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SEGURIDAD PUBLICA Y

Lcda. Arlene M. Questell ASUNTOS DE LA

Fiscal Auxiliar 11

Para anadir ¢l Articulo 36-A a la Ley Num. 53
Rico”; enmendar el Articulo 14 del Plan de
Reorganizacion Num. 3 - 2011, conocido
como, “El Plan de Reorganizacién de la
Administracion de Servicios Generales de
2011”, a los fines de disponer que cuando se
vendan en publica subasta laPelicia-dePuerto
Rico—podra—vender—los vehiculos de motor,
naves aéreas, equipos y naves maritimas
asignadas a la Policia de Puerto Rico, cuyo
valor en el mercado sea igual o mayor de
treinta—mil-délares ($30,000.00) a veinte mil
dolares ($20.000) y se haya determinado
determine dar de baja de servicio las mismass,

y—que el quince por ciento (15%) del total del
dinero que se genere por la venta de cada
equipo sera destinado a la Administracion de
Servicios Generales; y el restante ochenta y
cinco por ciento (85%) serd destinadoal-presu
puesto—general a la cuenta especial por venta
de flota de la Policia de Puerto Rico; y para
otros fines relacionados.

Aguirre JUDICATURA
P DEL S 2064 SEGURIDAD PUBLICA Y
ASUNTOS DE LA
JUDICATURA
(Por la sefiora TERCER INFORME
Romero Donnelly) (Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos, en el
Decrétase y en el Titulo)
P DEL S 2156 GOBIERNO
(Por la sefiora SEGUNDO INFORME
Peria Ramirez) (Con enmiendas en el

Decrétase y en el Titulo)

Para enmendar los Articulo 3 (f) y 4 a los
efectos de especificar que se refiere a los
técnicos y mecdnicos automotrices miembros
del Colegio y establecer que la colegiacion al
Colegio de  Técnicos 'y  Mecanicos
Automotrices de Puerto Rico es wuna
voluntaria; derogar el Articulo 17 y renumerar
el Articulo 18 como 17 de la de la Ley Num.
50 de 30 de junio de 1986, segin enmendada,
enmendar los incisos (a) y (¢) del Articulo 2, el
inciso (c) del Articulo 8 y el Articulo 13 de la
Ley Num. 40 de 25 de mayo de 1972, el
Articulo 1 de la Ley Num. 78-1992, el Articulo
1 de la Ley Nim. 52 -1993, y para otros
propositos.
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P DEL S 2501

(Por el sefior
Martinez Santiago)

GOBIERNO

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos, en el
Decrétase y en el Titulo)

Para enmendar el Articulo 14 del Plan de
Reorganizacion Numero 1 de 22 de junio de
2011, Plan de  Reorganizacion  de
Procuradurias, y el Articulo 19 de la Ley 194
de 25 de agosto de 200, segun enmendada, a
los fines de crear dentro de la Oficina del
Procurador de la Salud un Fondo Especial al
que ingresaran aquellos dineros que se
recauden por concepto de las multas
administrativas impuestas por violaciones a las
leyes y reglamentos que administra dicha
Oficina y aumentar la cantidad maxima a
$25.000.00 de las multas que puede imponer el
Procurador de la Salud.

P DEL S 2578

(Por el sefior
Rivera Schatz)

GOBIERNO

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos y en el

Decrétase)

Para enmendar la Seccion 12D de la Ley Num.
74 de 21 de junio de 1956, segin enmendada,
conocida como “Ley de Seguridad de Empleo
de Puerto Rico”, a los fines de establecer, por
un plazo hasta el 1 de octubre de 2012, un
incentivo para el pago de la totalidad de
deudas por concepto de seguro por desempleo
que consiste de distintos relevos para los
intereses, recargos y penalidades
acumululados, a todo patrono que haya
acumulado su deuda mediante el método del
sistema de experiencia.

P DE LA C 1246

(Por el representante
Aponte Hernandez)

ASUNTOS INTERNOS

SEGUNDO INFORME

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos, en el
Decrétase y en el Titulo)

Para enmendar el Articulo 6 de la Ley Num.
113 de H—de—agesto—de -1996, segin
enmendada, con el fin de crear el “Registro de
Organizaciones de Servicio Comunitario”,
adscrito a la Comision Especial Conjunta
Sobre Donativos Legislativos de la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico; y realizar
correcciones técnicas.

P DE LA C 3628

(Por el representante
Ramos Peria)

DE LO JURIDICO PENAL

(Sin enmiendas)

Para enmendar el inciso (5) de la Regla 131.1
de las Reglas de Procedimiento Criminal de
Puerto Rico de 1963, a los fines de establecer
que la identificacion del acusado por la victima
que sea testigo o declarante, sea con la
presencia de ambos en sala o a través del
sistema de circuito cerrado a discrecion del
Tribunal, después que el declarante haya
testificado.
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RC DEL S 284 AGRICULTURA Para ordenar al Departamento de Agricultura
que realice un estudio sobre las condiciones de
las villas pesqueras de los Municipios de
Ponce, Guayanilla, Pefiuelas, Guénica; y Lajas;

(Por el sefior (Con enmiendas en el y someta un plan detallado para la
Berdiel Rivera) Resuélvase y en el Titulo) remodelacion de dichas facilidades en
beneficio de la Industria Pesquera del Suroeste

del Pais.
RC DE LA C 1196 HACIENDA Para reasignar a la Administracion para el

Desarrollo de Empresas Agropecuarias la
cantidad de dieciséis mil ($16,000.00) dolares,
provenientes de la Seccion 1, Distrito
(Por la representante (Sin enmiendas) Representativo Num. 3, Apartado A Inciso 7
Rivera Ramirez) de la Resolucién Conjunta NUm. 866 de 16 de
julio de 2003, para ser transferidos segun se
desglosa en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta, y para autorizar el pareo de fondos
reasignados.

R DEL S 1253 DE LO JURIDICO PENAL  Para ordenar a la Comision de lo Juridico
Penal del Senado de Puerto Rico, a realizar
un estudio de necesidad y viabilidad de la

INFORME FINAL creacion de Centros de Denuncias que operen
las veinticuatro horas del dia en todas las
regiones judiciales.

(Por el sefior
Berdiel Rivera)
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SENADO DE PUERTO RICO
~)2-de mayo de 2012

Informe Positivo sobre el Nombramiento de la Sra. Idia M. Martinez Torres,
como Miembro de la Junta Reguladora de Relacionistas de Puerto Rico

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de Gobierno, previo estudio y consideracidn, tiene a bien someter a este
Alto Cuerpo su informe sobre el nombramiento de la Sra. Idia M. Martinez Torres, recomendando su
confirmacién como miembro de la Junta Reguladora de Relacionistas de Puerto Rico.

HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Sra. Idia M. Martinez Torres naci6é un 4 de mayo de 1965 en el municipio de
Bayamén. Estuvo casada con el Sr. Agustin Rosario Iglesias, con quien procreé dos hijos:
Marcos André e Il€ Nicole. Actualmente se encuentra soltera y reside en el Municipio de San

Juan.

La nominada obtuvo su Bachillerato en Comunicaciones de la Universidad de Puerto
Rico, Recinto de Rio Piedras. Luego obtuvo una Maestria en Artes de la Comunicacién con
concentracion en Relaciones Publicas de la Universidad de Sagrado Corazén. Laboré como
Profesora en la Universidad del Turabo, y Universidad del Sagrado Corazén. También fue
Consultora del Departamento de Correcci6n desde el 1995 al 2000. Actualmente es Propietaria y
Presidenta de Upfront Communication, Inc. desde el 1995.

EVALUACION DE LA NOMINADA

La nominada no fue objeto de evaluacién psicolégica como parte del anilisis de su
nominacién porque no es requerido para la posicién a la que ha sido nominada. Sin embargo, si
se realiz6 un analisis detallado de los documentos financieros sometidos por la nominada.

Durante el andlisis financiero no se pudo determinar que existiera alguna situacién
conflictiva en los documentos financieros sometidos por la nominada.

Las certificaciones expedidas por el CRIM y ASUME evidencian que la nominada no
tiene deuda de clase alguna con estas Agencias Gubernamentales.

Como parte del proceso de andlisis de la nominada se realizaron diversas entrevistas con
el fin de evaluar las relaciones de la nominada con su familia, con la comunidad y con personas



que la conozcan y puedan dar fe de sus caracteristicas personales, laboriosidad, su compromiso
con su carrera y su solvencia moral.

En entrevista que se le realizara la nominada, y a preguntas sobre que la motivé a aceptar
la designacién del Honorable Gobernador; indicé que es un honor y lleva tiempo trabajando en
pro de la profesi6n y en la regulacién de la misma y desea aportar en otro foro.

Todas las personas entrevistadas expresaron que es una excelente madre, confiable,
responsable, recta, profesional, muy comprometida, ecuanime, prudente, justa y con una
conducta moral muy buena. Favorecen la nominacién de la Sra. Idia M. Martinez Torres sin

reserva alguna.

La Comisién de Gobierno, luego del correspondiente estudio y evaluacién sobre el
Informe de la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado y el curriculo
vital de la nominada, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe sobre el nombramiento
del Sra. Idia M. Martinez Torres, recomendando su confirmacién como miembro de la Junta

Reguladora de Relacionistas de Puerto Rico.

Comisién de Gobierno
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INFORME POSITIVO DE NOMBRAMIENTO

SR. FRANCISCO JOSE FANTAUZZI CORDOVA COMO MIEMBRO DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FONDO PUERTORRIQUENO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL QUEHACER CULTURAL.

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resoluci6én del Senado
Num. 26 y la Resolucién del Senado Nuim. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, la Comisién de
Turismo y Cultura del Senado de Puerto Rico, tiene el honor de someter a este Alto Cuerpo su
informe sobre el nombramiento del Sr. Francisco José Fantauzzi Cérdova, recomendando su
confirmacién como Miembro del Consejo de Administracién del Fondo Puertorriquefio para el
Financiamiento del Quehacer Cultural.

El 22 de febrero de 2012, Hon. Luis Fortufio Burset, Gobernador, nominé para un nuevo
término al Sr. Francisco José Fantauzzi Cérdova, recomendando su confirmacién como Miembro
del Consejo de Administracién del Fondo Puertorriquefio para el Financiamiento del Quehacer
Cultural. Anteriormente, Fantauzzi Cérdova ha sido nominado por el Gobernador el 13 de octubre
de 2009, 10 de febrero de 2010 y el 11 y 25 de octubre de 2011. La Oficina de Evaluaciones
Técnicas de Nombramientos del Senado de Puerto Rico concluyé la evaluacién del reciente
nombramiento dicho y sometié6 su informe el 3 de mayo de 2012. El mismo fue uno
complementario tomando como base de manera integra el Informe Final de Hallazgos rendido el 9

de noviembre de 2010 en torno al mismo puesto al que ha sido renominado el Sr. Fantauzzi



COMISION DE TURISMO Y CULTURA - SR. FRANCISCO J. FANTAUZZI CORDOVA
MIEMBRO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FONDO PUERTORRIQUERO
PARA EL FINANCIAMIENTO DEL QUEHACER CULTURAL

Cérdova. Por tanto, la Comisién de Turismo y Cultura acoge el informe previo, complementario y

demds documentacién en la consideracién de este nombramiento.

L HISTORIAL DEL NOMINADO:

El Sr. Fransico José Fantauzzi Cérdova naci6 el 23 de octubre de 1942 en el Municipio de
San Juan. Contrae matrimonio con la sefiora Marinés D4vila Matos. Tienen dos hijos de nombres:
Francisco J. y Eduardo Enrique.

De su expediente académico surge que el nominado estd graduado de la Universidad de Puerto
Rico, en Administracién de Empresas. Cursé estudios en el American Institute of Banking. As{
también en la Universidad de Pennsylvania en Wharton School of Finance. Ha participado en
numerosos seminarios sobre bienes raices, programas federales y financiamiento. Posee una
licencia de Corredor de Bienes Raices. Fue Miembro de la Junta del “Counsel of State Housing
Agencies” y de la Juanta Consultiva del “Housing and Development Reporter” ambos con sede en
Washington. D. C.

En eI dmbito laboral surge que establecié un negocio de preparacién de proyectos de
vivienda de interés social. Luego de finalizar su primer proyecto recibié un acercamiento para
ocupar la posicién de Vicepresidente Ejecutivo del Banco de la Vivienda. En el afio 1981 fue
ascendido como Presidente. As{ también, conjuntamente con Oficiales del Municipio de Bayamén
contribuy6 con la planificacién de la Comunidad Rio Bayamon logrando una asignacién federal
para infraestructura que harfa posible el desarrollo de 1500 unidades de vivienda a precios
accesibles para personas de bajo ingresos (interés social).

En el afio 1985 estableci6 un negocio de consultoria obteniendo fondos federales para los
Municipios de Aguadilla, Mayagiiez, Ponce, Fajardo y Carolina.

En el afio 1991 se ha dedicado a los proyectos de urbanizador de viviendas de interés social
y unidades de vivienda para familias de ingresos bajos y mediados. Al presente se mantiene activo

en dicho negocio.

II. EVALUACION PSICOLOGICA:
Se desprende del informe sometido por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos

del Senado de Puerto Rico que el nominado, Sr. Francisco José Fantauzzi Cérdova, “no fue objeto
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COMISION DE TURISMO Y CULTURA - SR. FRANCISCO J. FANTAUZZI CORDOVA
MIEMBRO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL FONDO PUERTORRIQUERO
PARA EL FINANCIAMIENTO DEL QUEHACER CULTURAL

de una evaluacién psicoldgica por parte de la psic6loga contrada...ya que la misma no es rquerida

para la posicién a la que ha sido nominado”.

II.  ANALISIS FINANCIERO:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realiz6 un minucioso anlisis de los documentos sometidos por el Sr.
Francisco José Fantauzzi Cérdova. Dicho anilisis no arrojé situacién conflictiva que impida al
Sr. Francisco José Fantauzzi Cérdova como Miembro del Consejo Asesor de Administracién del
Fondo Puertorriquefio para el Financiamiento del Quehacer Cultural.

Las certificaciones expedidas por el CRIM y por ASUME evidencian que la nominada no tiene

deuda de clase con estas agencias gubernamentales.

IV.  INVESTIGACION DE CAMPO:

Como parte de la investigacién de la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos
del Senado de Puerto Rico se entrevistaron a varias personas que conocen al nominado.

En la entrevista al nominado, expresé que estd interesado en la posicién a la que ha sido
nominado, ya que fue servidor publico por seis afios y fue una experiencia de aprendizaje. Asi
también fue entrevistada la sefiora Marinés Dévila, esposa del nominado. Entre las cosas positivas
expresadas sobre el nominado, destaca que es buen esposo, padre y excelente vecino. Resalté que
€s una persona activa en actividades de retiros para matrimonios, donde ambos trabajan juntos.
Entiende que estd emocionalmente equilibrado, establece Yy que estd dedicado a su trabajo.

Se entrevist6 al Ledo. Orlin P. Goble, quien conoce al nominado hace veinte afios. Entre las
cosas que resalta del nominado, indica que es excelente persona, trabajadora y que fue Vice
Presidente del Banco Gubernamental de Fomento, donde realizé una labor de excelencia. Lo
recomienda favorablemente.

Asf también fue entrevistado el Dr. Luis Marrero Torres, quien conoce al nominado hace
veinte afios. Expresé que las relaciones del nominado con su familia son excelentes, asi también
con sus vecinos. Que participa en actividades de su comunidad, adem4s de ser un cursillista de la
Iglesia Catdlica donde hace una labor de ayuda a matrimonios en crisis. Lo recomienda

favorablemente sin reserva alguna.



COMISION DE TURISMO Y CULTURA - SR. FRANCISCO ). FANTAUZZI CORDOVA
MIEMBRO DEL CONSEIO DE ADMINISTRACION DEL FONDO PUERTORRIQUERO
PARA EL FINANCIAMIENTO DEL QUEHACER CULTURAL

De la entrevista al sefior Manuel Freije, expres6 que conoce al nominado hace mds de
veinticinco afios. Son vecinos y considera que es buen padre y esposo. Indicé que las relaciones

con todos sus vecinos son excelentes. Refiri6 que es un buen hombre, inteligente, recto y honesto.

Lo recomienda sin reversa alguna.

Y. CONCLUSION
La Comisién de Turismo y Cultura del Senado de Puerto Rico, previa evaluacién y
consideracién, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo el Informe Positivo recomendando la
confirmacién del Sr. Franscico José Fantauzzi Cérdova como Miembro del Consejo Asesor de

Administracién del Fondo Puertorriqueiio para el Financiamiento del Quehacer Cultural.

Respetuosamente sometido,

Comisién de Turismo y Cultura
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucién del
Senado Num. 26 y la Resolucion del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra
Comisidn de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura tiene el honor de someter a este Alto
Cuerpo su informe sobre el nombramiento del Ledo. Héctor Del Valle Pérez, recomendando su

renominacion como Fiscal Auxiliar II.

El pasado 2 de marzo de 2012, el Gobernador de Puerto Rico sometié para el consejo y

consentimiento del Senado de Puerto Rico la renominacion del Ledo. Héctor Del Valle Pérez

como Fiscal Auxiliar II.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucioén
del Senado Numero 27 de 12 de enero de 2009, delegd en la Oficina de Evaluaciones Técnicas

de Nombramiento la investigacion del designado. Dicha oficina rindié su informe el 12 de abril

de 2012.



I. HISTORIAL DEL NOMINADO

El Ledo. Héctor Del Valle Pérez naci6 en el Municipio de Caguas. Actualmente el

designado reside en dicho Municipio.

Para el afio 1984 el nominado obtuvo un Bachillerato en Administracién de Empresas con
concentracion en Contabilidad. Luego para el afio 1990, obtuvo el grado de Juris Doctor de la

Facultad de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.

Del historial profesional del designado se desprende que para el afio 1994 trabajé como
Abogado y Supervisor de Operaciones del Municipio de Aguas Buenas. Para el afio 1995,
labor6 en la practica privada de la abogacia. Luego para el afio 1997, fue nombrado y
confirmado como Fiscal Auxiliar . Desde el afio 2000 al presente se desempefia como Fiscal

Auxiliar II del Departamento de Justicia.

IIl. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 12 de abril de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico sometié para la consideracién de la Comisién de Seguridad Publica y
Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacién realizada
al designado. Dicha evaluacion estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y

profesional, evaluacion psicoldgica, andlisis financiero e investigacién de campo.
(a) Historial y Evaluacion Psicolégica:

El Ledo. Héctor Del Valle Pérez fue objeto de una rigurosa evaluacién sicolégica por
parte de la sicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacién concluye que éste posee la capacidad

sicolégica para ejercer el cargo al que fue nominado.



(b) Anailisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizé un minucioso anélisis de los documentos financieros
sometidos por el Ledo. Héctor Del Valle Pérez. Dicho andlisis no arrojé situacion conflictiva
alguna que impida al licenciado Del Valle Pérez ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar II. Ademds,
la Oficina de Etica Gubernamental emiti6 la correspondiente certificacion con relacion a la no

existencia de situacion conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones del nominado.

(c¢) Investigacion de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacién del Ledo. Héctor Del Valle
Pérez, cubrié diversas dreas, a saber: entrevista con el nominado, relaciones con la comunidad,
ambito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares. También se
revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacién de Justicia Criminal Local y

Federal.

De entrada fueron entrevistados varios funcionarios y personas particulares en torno a la

nominacion, a saber:

o [cda. Inés Escobales Feliciano, Fiscal de Distrito

e Lcdo. Eliezer Reyes Ramos, Fiscal Auxiliar [

o Lcdo. Luis I. Navas, Fiscal Auxiliar I1

e Sra. Tomasita Coldn Ortiz, Secretaria Fiscalia de Humacao
e Hon. José A. Ramos Aponte, Juez Superior

e Hon. Rosa Benitez Alvarez, Juez Superior

e Hon. Vimary Soler Sudrez, Jueza Superior

e Hon. Aldo Gonzalez Quesada, Juez Superior

e [cda. Luz M. Porrata Cotto

e Lcdo. Ramon Vega Pérez



e [cdo. Manuel Casanova

Lecdo. Rafael Lizardi Rivera

Sra. Carmen Ortiz Biez

Sr. Sixto Torres Rivera

Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en recomendar favorablemente la
renominacion del Lcdo. Héctor Del Valle Pérez como Fiscal Auxiliar II del Departamento de
Justicia. Todos los entrevistados describieron al nominado como una persona responsable,

trabajadora, tranquila, equilibrada, dindmica y conocedor del derecho.

IIL.VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y ASUNTOS DE
LA JUDICATURA.

El 17 de mayo de 2012, en el Salon de Audiencias Roberto Rexach Benitez del Senado de
Puerto Rico, la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura atendié la
renominaciéon del Ledo. Héctor L. Del Valle Pérez como Fiscal Auxiliar II. En su presentacion,
el Ledo. Héctor L. Del Valle Pérez, expuso brevemente su trayectoria personal, profesional y
académica. La comisién pudo constatar de primera mano las calificaciones y experiencia del
Ledo. Héctor L. Del Valle Pérez. Ante preguntas de todos los miembros de la Comision, el

nominado demostré tener amplio conocimiento, dominio y capacidad juridica.

De entrada en la vista publica el Ledo. Héctor L. Del Valle Pérez expresd que durante su
carrera profesional como Fiscal ha tenido la oportunidad de investigar y procesar imputados de
diferentes tipos de delitos, entre ellos; asesinatos, robos, agresiones sexuales, violaciones a la
Ley de Sustancias Controladas, Ley de Armas y a la Ley de Prevencién de la Violencia
Domeéstica. Ademds indicé que ha tenido la oportunidad de litigar varios casos, tanto por
Tribunal de Derecho, como por Jurado, entre estos destacd; el caso de Pueblo vs. Luis Rodriguez
Vicente, donde el Tribunal revoco al Tribunal Apelativo y confirmé la decisién undnime de un
jurado que encontré culpable al acusado por los delitos de asesinato en primer grado y violacién

a la Ley de Armas.



IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente del Ledo. Héctor Del
Valle Pérez demuestra tener un total compromiso con la justicia, el servicio publico y la sociedad
en general. La Comision reconoce la labor del designado, quién demostrd ser una persona
prudente, integro, justo y con sumo interés por continuar sirviendo como funcionario del

Departamento de Justicia.

El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que el
nominado cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el
cargo al cual se le designa como Fiscal Auxiliar II del Departamento de Justicia, y, sobretodo,

tiene total compromiso y responsabilidad con la justicia.

La Comision de Seguridad Publica y de Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico, luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe

recomendando la confirmaci6n del Ledo. Héctor Del Valle Pérez como Fiscal Auxiliar II.

Resp amente sometido,

Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resoluciéon del
Senado Num. 26 y la Resolucidn del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura tiene el honor de someter a este Alto
Cuerpo su informe sobre el nombramiento del Lcdo. Fernando J. Chalas Gonzélez,

recomendando su ascenso como Fiscal Auxiliar III.

El pasado 10 de febrero de 2012, el Gobernador de Puerto Rico sometié para el consejo y

consentimiento del Senado de Puerto Rico el ascenso del Lcdo. Fernando J. Chalas Gonzilez

como Fiscal Auxiliar II1.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucién
del Senado Nimero 27 de 12 de enero de 2009, delegé en la Oficina de Evaluaciones Técnicas

de Nombramiento la investigacion del designado. Dicha oficina rindié su informe el 13 de marzo

de 2012.



I. HISTORIAL DEL NOMINADO

El Ledo. Fernando J. Chalas Gonzalez nacié en el Municipio de San Juan. Actualmente
el nominado reside en dicho municipio junto a su esposa la Sra. Leslie K. Mercado y sus hijas;

Natalia y Camila.

El designado obtuvo un Bachillerato en Administracién de Empresas con concentracién
en Mercadeo de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras, para el afio 1993. Para
el afio 1997, obtuvo el grado de Juris Doctor de la Escuela de Derecho de la Universidad de

Puerto Rico.

Del historial profesional del nominado se desprende que para el afio 1996, labord como
Oficial Juridico de la Oficina Legal del Ledo. Homero Gonzalez Lopez. Para el afio 1997, fue
Oficial Juridico del Tribunal de Circuito de Apelaciones. Luego para el afio 1999, fue nombrado
y confirmado como Fiscal Auxiliar I del Departamento de Justicia. Posteriormente para el afio
2007, fue ascendido como Fiscal Auxiliar II. Para el afio 2009, fue Ayudante Principal de la
Fiscalia General. Desde el afio 2011 al presente se desempefia como Director de la Unidad de

Investigaciones de San Juan del Departamento de Justicia.

I. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 13 de marzo de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico sometié para la consideracién de la Comisién de Seguridad Publica y
Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion realizada
al designado. Dicha evaluacion estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y

profesional, evaluacion psicoldgica, anélisis financiero e investigacion de campo.



(a) Historial y Evaluacién Psicolégica:

El Ledo. Fernando J. Chalas Gonzalez fue objeto de una rigurosa evaluacién sicologica
por parte de la sicéloga contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos
del Senado de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacién concluye que éste posee la

capacidad sicoldgica para ejercer el cargo al que fue ascendido.
(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realiz6 un minucioso analisis de los documentos financieros
sometidos por el Ledo. Fernando J. Chalas Gonzalez. Dicho anlisis no arroj6 situacion
conflictiva alguna que impida al licenciado Chalas Gonzalez ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar
[I. Ademas, la Oficina de Etica Gubernamental emitié la correspondiente certificacién con
relacion a la no existencia de situacién conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones

del nominado.
(c) Investigacién de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacién del Lcdo. Fernando J.
Chalas Gonziélez, cubrio diversas areas, a saber: entrevista con el nominado, relaciones con la
comunidad, dmbito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares.
También se revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacién de Justicia

Criminal Local y Federal.

De entrada fue entrevistada la Sra. Leslie K. Mercado, esposa del nominado, quien
describi6 al designado como una persona pacifica, servicial, responsable, equilibrado, estable,

ecuanime y justo.

A su vez, fueron entrevistados los siguientes funcionarios y personas particulares en torno

a la nominacion, a saber:



Hon. Harry Massanet Pastrana, Juez Superior
Hon. Nerisvel C. Duran Guzman, Juez Superior
Hon. Eloina Torres Cancel, Juez Superior

Hon. Aldo Gonzélez Quesada, Juez Superior
Ledo. Guillermo Arbona Lago

Sra. Waleska Garcia Romén, Secretaria Juridica [
Ledo. Andrés E. Salas Soler

Sr. Francisco de la Cruz

Ledo. Luis O. Rodriguez Rosario

Lcdo. Wilfredo Diaz Narviez

Ledo. Manuel Rodriguez Cérdova, Fiscal de Distrito
Lcdo. José E. Sagardia de Jests

Ledo. Jorge Colina Pérez, Fiscal Auxiliar III
Lcda. Jane Hoffman

Lcdo. Joaquin Monserrate Matienzo

Sra. Jessica Fraguada Llavona

Ing. Edgardo Fabregas Rios

Ledo. Homero Gonzélez Lépez

Ing. Porfirio Brito

Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en expresar que el Lcdo.
Fernando J. Chalas Gonzilez es una persona profesional, moral, conocedor del derecho,
responsable, equilibrado, estable y servicial. A su vez todos los entrevistados concurrieron en

recomendar favorablemente al Lcdo. Fernando J. Chalas Gonzalez como Fiscal Auxiliar II1.

I[II. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y ASUNTOS
DE LA JUDICATURA

El 18 de abril de 2012, en el Saldn de Audiencias Roberto Rexach Benitez del Senado de
Puerto Rico, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura atendié la nominacion

del Ledo. Fernando J. Chalas Gonzalez como Fiscal Auxiliar III.



El Ledo. Fernando J. Chalas Gonzalez comenzéd destacando que durante su trayectoria
como Fiscal fue nominado, durante los afios 2002 y 2003, al premio de Fiscal del Ajio por sus
compafieros de la Fiscalia de San Juan. El nominado ha estado a cargo de la supervision y
evaluacion de los estudiantes que han realizado internados de Justicia Criminal en la Fiscalia de

San Juan. También ha brindado ayuda a otros compaiieros fiscales a presentar sus casos.

Ademds ha representado al Departamento de Justicia en distintas facetas, ya sea en
comités interagenciales o en investigaciones de alto interés publico, como por ejemplo, la del
rehiso de ataides. También fue designado durante el afio 2011 como persona enlace entre el
Secretario de Justicia y el Strike Force de Drogas, que dirige el Ex Fiscal Federal Guillermo Gil

Bonar.

El designado concluyé expresando que como Fiscal ha representado al Ministerio Publico
en varios juicios por jurado. Ha sido el fiscal de multiples juicios por asesinato, como ejemplo:
Pueblo v. Martin J. Mejias Ortiz, 2003, donde el Tribunal Supremo avalé su argumento como
fiscal y establecié la norma a seguir en cuanto al peso de prueba necesario para sostener una
identificacién por fotografias. Entre los casos de interés publico que el nominado ha presentado
ante el Tribunal, se encuentran; Pueblo v. Carlos Flores Rios, el famoso caso del guacamayo
“Wilo”, donde al acusado se le encontré culpable de poseer un péjaro que le habia sido hurtado
al consul de Belice en Puerto Rico; y Pueblo v. Giovanny Mercado Lugo y otros, por el sonado

asesinato ocurrido en julio de 2011 en el Hotel La Concha.

IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente del Lcdo. Fernando J.
Chalas Gonzalez demuestra tener un total compromiso con la Justicia, el servicio publico y la
sociedad en general. La Comisién reconoce la labor del designado, quién demostrd ser una
persona integra, prudente, justo y con sumo interés por continuar sirviendo como funcionario del

Departamento de Justicia.



El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que el
nominado cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el
cargo al cual se le designa como Fiscal Auxiliar III del Departamento de Justicia, y, sobretodo,

tiene total compromiso y responsabilidad con la justicia.

La Comision de Seguridad Publica y de Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico, luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe

recomendando la confirmacion del Ledo. Fernando J. Chalas Gonzalez como Fiscal Auxiliar IiL.

Respetuosamente sometido,

1

Ve
sias Suarez

Rogegr J. I
President
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucién del
Senado Num. 26 y la Resolucidn del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura tiene el honor de someter a este Alto
Cuerpo su informe sobre €l nombramiento de la Leda. Lynette Velazquez Grau, recomendando

su renominacion como Fiscal Auxiliar II.

El pasado 2 de marzo de 2012, el Gobernador de Puerto Rico someti6 para el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico la nominacion de la Leda. Lynette Velazquez Grau

como Fiscal Auxiliar II.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion
del Senado Numero 27 de 12 de enero de 2009, delegd en la Oficina de Evaluaciones Técnicas

de Nombramientos la investigacion de la designada. Dicha oficina rindié su informe el 10 de

abril de 2012,



[. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Leda. Lynette Veldzquez Grau nacié en el Municipio de Mayagiiez. Actualmente la
nominada reside en el Municipio de Guaynabo junto a su esposo el Lcdo. Rafael Davila

Sevillano y sus hijos; Marcos y Lucas.

La designada obtuvo un Bachillerato en Administracién de Empresas con concentracion
en Finanzas y Contabilidad de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiiez, para el afio
1989. Posteriormente para el afio 1992, obtuvo el grado de Juris Doctor de la Facultad de

Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Puerto Rico.

Del historial profesional de la nominada se desprende que para el afio 1993, fue Abogada
[ del Municipio de San Juan. Para el afio 1994, se desempefié como Abogada I de la Divisién de
Ley 9 y Contratos del Departamento de Justicia. Luego para el afio 1997 fue ascendida a
Directora de dicha division. Desde el afio 2000 al presente se desempeiia como Fiscal Auxiliar II

del Departamento de Justicia.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 10 de abril de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico sometié para la consideracién de la Comisién de Seguridad Piblica y
Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacién realizada a
la designada. Dicha evaluacién estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y

profesional, evaluacion psicoldgica, analisis financiero e investigacion de campo.
(a) Historial y Evaluacion Psicolégica:

La Leda. Lynette Velazquez Grau fue objeto de una rigurosa evaluacion sicolégica por

parte de la sicéloga contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del



Senado de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacién concluye que ésta posee la capacidad

sicoldgica para ejercer el cargo al que fue nominada.
(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realiz6 un minucioso andlisis de los documentos financieros
sometidos por la Lcda. Lynette Velazquez Grau. Dicho analisis no arroj6 situacion conflictiva
alguna que impida a la licenciada Velazquez Grau ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar IL
Ademas, la Oficina de Etica Gubernamental emiti6 la correspondiente certificacion con relacién

a la no existencia de situacion conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones de la

nominada.
(c) Investigacion de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacién de la Lcda. Lynette
Velazquez Grau, cubrié diversas areas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la
comunidad, dmbito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares.
También se revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacién de Justicia

Criminal Local y Federal.

De entrada fue entrevistado el Lcdo. Rafael Davila Sevillano, esposo de la nominada,
quien describi6 a la designada como una persona mesurada, trabajadora y conocedora del

derecho.

Ademas fueron entrevistados varios funcionarios y personas particulares, a saber:

Hon. Miguel J. Fabre Ramirez, Juez Superior
e Hon. José Ramirez Lluch, Juez Superior

Hon. Edwin Ruiz Gonzilez, Juez Superior

Lcdo. Fleming Va Castillo Alfaro, Fiscal Interino



e Sra. Migdalia Lebron Franco

¢ [cda. Mendoza Rodriguez, Fsical Auxiliar [
e Lcdo. Melvin Rosario Rodriguez
e Sr. Sebastian Aleman Rojo

e Lcdo. Carlos Beltran Meléndez
e Lcda. Lucille Borges Capd

e Lcdo. Richard Diaz Roman

e Sra. Rosa Carmen Ruiz Pérez

e Lcda. Janet Rosa Rivera

e [cda. Wanda Vazquez Garced

e Lcda. Igry Rivera de Martinez

e [cda. Lorna Colon Rivera

Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en recomendar favorablemente a
la Leda. Lynette Veldzquez Grau como Fiscal Auxiliar II del Departamento de Justicia. Ademas
todos los entrevistados describieron a lo nominada como una persona profesional, moral,

conocedora del derecho, respetuosa y trabajadora.

III. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y ASUNTOS
DE LA JUDICATURA.

El 17 de mayo de 2012, en el Salon de Audiencias Roberto Rexach Benitez del Senado de
Puerto Rico, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura atendié la nominacién
de la Leda. Lynette Veldzquez Grau como Fiscal Auxiliar II. En su presentacién, la Leda.

Lynette Velazquez Grau, expuso brevemente su trayectoria personal, profesional y académica.

De entrada en la vista puiblica, la Lcda. Lynette Veldzquez Grau expresé que desde el afio
2001 labora en la Unidad Especializada de Violencia Doméstica, Delitos Sexuales y Maltrato a
Menores de la Fiscalia de Bayamén. La nominada manifesté que ha investigado multiples casos

de violencia doméstica, maltrato, delitos sexuales, asesinatos tanto por el Tribunal de Derecho



como por jurado. Ademds indico que ha tenido la oportunidad de trabajar con nifios que han sido

victimas de abuso sexual y maltrato.

IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Leda. Lynette
Velazquez Grau demuestra tener un total compromiso con la justicia, el servicio publico y la
sociedad en general. La Comision reconoce la labor de la designada, quien demostré ser una
persona integra, prudente, justa y con sumo interés por continuar sirviendo como funcionaria del

Departamento de Justicia.

El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la
nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el
cargo al cual se le designa como Fiscal Auxiliar I del Departamento de Justicia y sobretodo,

tiene total compromiso y responsabilidad con la justicia.

La Comision de Seguridad Publica y de Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico, luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe

recomendando la confirmacion de la Leda. Lynette Veldzquez Grau como Fiscal Auxiliar I1.

Respetuosamente sometido,

2

oger (Iglesigdy Sudrez
Presidente

Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucién del
Senado Num. 26 y la Resolucion del Senado Ntm. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra
Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura tiene el honor de someter a este Alto
Cuerpo su informe sobre el nombramiento de la Lcda. Jeanette M. Collazo Ortiz recomendando

su nominacioén como Fiscal Auxiliar L.

El 9 de abril de 2012 el Gobernador de Puerto Rico sometid para el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico la nominacion de la Leda. Jeanette M. Collazo Ortiz

como Fiscal Auxiliar 1.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucién
del Senado Numero 27 de 12 de enero de 2009, delegé en la Oficina de Evaluaciones Técnicas

de Nombramiento la investigacion de la designada. Dicha oficina rindi6 su informe el 3 de mayo

de 2012.



[. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Lcda. Jeanette M. Collazo Ortiz naci6 en el Municipio de Mayagiiez. Actualmente la

nominada reside en el Municipio de Guaynabo.

La designada se gradud del Colegio San José del Municipio de San German, para el afio
2001. Para el afio 2005, la nominada obtuvo un Bachillerato Magna Cum Laude en Psicologia
de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiiez. Posteriormente para el afio 2008,
obtuvo el grado de Juris Doctor Magna Cum Laude de la Escuela de Derecho de la Universidad

de Puerto Rico.

Del historial profesional de la designada se desprende que para el afio 2007 laboré como
Oficial Juridico y luego como Asociada del Bufete Fiddler, Gonzilez & Rodriguez P.S.C.
Posteriormente para el afio 2010, fue Asesora Auxiliar de Asuntos Legales de la Oficina del
Gobernador de Puerto Rico. Desde al afio 2011 al presente se desempefia como Sub

Procuradora General del Departamento de Justicia.

[I. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 3 de mayo de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado
de Puerto Rico someti para la consideracién de la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de
la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacién realizada a la
designada. Dicha evaluacién estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y

profesional, evaluacion psicolégica, anlisis financiero e investigacion de campo.
(a) Historial y Evaluacién Psicologica:

La Leda. Jeanette M. Collazo Ortiz fue objeto de una rigurosa evaluacion psicolégica por

parte de la psicéloga contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del



Senado de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacion concluye que ésta posee la capacidad

psicoldgica para ejercer el cargo al que fue nominada.
(b) Analisis Financiero;

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realiz6 un minucioso andlisis de los documentos financieros
sometidos por la Lcda. Jeanette M. Collazo Ortiz. Dicho analisis no arrojo situacién conflictiva
alguna que impida a la licenciada Collazo Ortiz ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar [. Ademas, la
Oficina de Etica Gubernamental emitié la correspondiente certificacién con relacién a la no

existencia de situacion conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones de la nominada.
(c¢) Investigacion de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacién de la Leda. Jeanette M.
Collazo Ortiz, cubrio diversas dreas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la
comunidad, dmbito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares.
También se revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacién de Justicia

Criminal Local y Federal.

De entrada fueron entrevistados los siguientes funcionarios y personas particulares en torno

a la nominaciodn, a saber:

e Lcdo. Charles Bimbela Quifiones

e Lcda. Maria Luisa Montalvo Vera
¢ Lcdo. Rosendo Miranda Lopez

e Lcdo. Jean Paul Vissepd

e Lcdo. Raul Garcia Sanchez

e Sra. Madeline Vazquez Olivencia
e Sr. Emanuel Lopez Feliciano

e Sra. Melania Santana



Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en recomendar favorablemente el
nombramiento de la Leda. Jeanette M. Collazo Ortiz como Fiscal Auxiliar [ del Departamento de
Justicia de Puerto Rico. Ademads los entrevistados describieron a la nominada como una persona

servicial, profesional, inteligente, seria, luchadora y trabajadora.

[II. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y DE
ASUNTOS DE LA JUDICATURA

El 17 de mayo de 2012, en el Saln de Audiencias Roberto Rexach Benitez del Senado de
Puerto Rico, la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura atendié la nominacion
de la Leda. Jeanette M. Collazo Ortiz como Fiscal Auxiliar I. En su presentaci6n, la nominada
expuso brevemente su trayectoria personal, profesional y académica. La comisién pudo
constatar de primera mano las calificaciones y experiencia de la Lcda. Jeanette M. Collazo Ortiz.
Ante preguntas de todos los miembros de la Comision, la nominada demostré tener amplio

conocimiento, dominio y capacidad juridica.

De entrada en la vista publica, la Leda. Jeanette M. Collazo Ortiz expresé que durante su
trayectoria como Subprocuradora General del Departamento de Justica ha defendido tenazmente
los intereses del Gobierno y del Pueblo de Puerto Rico. Ademas indicé que ha intervenido en
una gran cantidad de casos civiles, criminales, administrativos y disciplinarios.; y que muy en

particular, ha recibido exposicion intensa a los asuntos penales.

IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Lcda. Jeanette
M. Collazo Ortiz evidencia que la designada es una persona integra, prudente, sensible, justa y

una gran conocedora del derecho en todas sus areas.

El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la
nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el

cargo al cual se le designa como Fiscal Auxiliar I del Departamento de Justicia.



La Comision de Seguridad Publica y de Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico, luego de su estudio y consideracién, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe
recomendando la nominacion de la Leda. Jeanette M. Collazo Ortiz como Fiscal Auxiliar I del

Departamento de Justicia.

Respetuosamente sometido,

4

-
s Suarez

Presidente
Comisidn de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucién del
Senado Num. 26 y la Resolucion del Senado Nim. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura tiene el honor de someter a este Alto
Cuerpo su informe sobre el nombramiento de la Leda. Diana Avilés Mangual, recomendando su

renominacion como Fiscal Auxiliar II.

El pasado 10 de febrero de 2012, el Gobernador de Puerto Rico sometié para el consejo y

consentimiento del Senado de Puerto Rico la renominacién de la Leda. Diana Avilés Mangual

como Fiscal Auxiliar II.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion
del Senado Numero 27 de 12 de enero de 2009, delegb en la Oficina de Evaluaciones Técnicas

de Nombramiento la investigacion de la designada. Dicha oficina rindié su informe el 13 de

marzo de 2012.



I. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Leda. Diana Avilés Mangual nacié en el Municipio de San Juan. Actualmente la

nominada reside en el Municipio de Bayamon.

Para el afio 1985, la designada obtuvo un Bachillerato Magna Cum Laude en Ciencias
Computadoras de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Bayamon. Luego para el afio 1994,
obtuvo el grado de Juris Doctor Magna Cum Laude de la Facultad de Derecho de la Universidad

Interamericana de Puerto Rico.

Del historial profesional de la nominada se desprende que para el afio 1986, laboré como
Analista y Programador de Sistemas Electronicos del Recinto de Ciencias Médicas de la
Universidad de Puerto Rico. Posteriormente para el afio 1995, se desempefié como Oficial
Juridico del Tribunal de Circuito de Apelaciones. Para el afio 1997, fue nombrada Fiscal
Auxiliar I del Departamento de Justicia. Desde el afio 2000 al presente se desempefia como

Fiscal Auxiliar II del Departamento de Justicia.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 13 de marzo de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico someti6é para la consideracién de la Comisidn de Seguridad Publica y
Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion realizada a
la designada. Dicha evaluacion estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y

profesional, evaluacién psicoldgica, anélisis financiero e investigacion de campo.
(a) Historial y Evaluacién Psicolégica:

La Lcda. Diana Avilés Mangual fue objeto de una rigurosa evaluacién sicolégica por parte

de la sicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado



de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacién concluye que ésta posee la capacidad sicolégica

para ejercer el cargo al que fue nominada.

(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizé un minucioso analisis de los documentos financieros
sometidos por la Leda. Diana Avilés Mangual. Dicho analisis no arrojo situacion conflictiva
alguna que impida a la licenciada Avilés Mangual ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar II.
Ademés, la Oficina de Etica Gubernamental emiti6 la correspondiente certificacion con relacion
a la no existencia de situacion conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones de la

nominada.

(c) Investigacién de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacion de la Leda. Diana Avilés
Mangual, cubri6 diversas 4reas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la
comunidad, dmbito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares.
También se revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacién de Justicia

Criminal Local y Federal.

Como parte de la investigacion fueron entrevistados los siguientes funcionarios y personas

particulares, a saber:

e Lcdo. Fleming Va Castillo Alfaro, Fiscal Auxiliar I11
e Lcdo. Manuel Rodriguez Cérdova, Fiscal de Distrito
® Lcdo. Alberto Miranda Schmidt, Fiscal Auxiliar II

e Lcdo. Oscar Miranda Miller

e Lcdo. Eduardo Feliciano Villamil

e Lcdo. Carlos Beltran Hernandez

e Lcdo. Federico Torres Mangual



® Lcdo. Juan Corchado Juarbe

* Hon. Evelyn Hernandez, Jueza Superior
* Hon. Edwin Ruiz, Juez Superior

* Hon. Eloina Torres, Jueza Superior

¢ Hon. Antonio Marquez, Juez Superior

® Sra. Maria Alongo Garcia

Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en recomendar favorablemente la
nominacién de la Leda. Diana Avilés Mangual como Fiscal Auxiliar II del Departamento de
Justicia. Todas las personas entrevistadas describieron a la nominada como una persona

tranquila, trabajadora, seria, servicial y de conducta intachable.

III. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y ASUNTOS
DE LA JUDICATURA

El Miércoles, 18 de abril de 2012, en el Salén de Audiencias Roberto Rexach Benitez del
Senado de Puerto Rico, la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura atendié la
nominacion de la Leda. Diana Avilés Mangual como Fiscal Auxiliar II. En su presentacion, la
nominada expuso brevemente su trayectoria personal, profesional y académica. La Comisién

pudo constatar de primera mano las calificaciones y capacidad de la Lcda. Diana Avilés

Mangual.

De entrada en la vista publica la Lcda. Diana Avilés Mangual comenz6 expresando que
como Fiscal Auxiliar II se ha desempefiado en las Divisiones de Integridad, Delitos Econémicos
y la Oficina de Asuntos del Contralor y en las Fiscalias de San Juan y Bayamoén, donde se
desempefia actualmente. Ademis fue designada como Directora Interina del Centro de

Investigaciones y Denuncias de Bayamén. También ha brindado distintos adiestramientos a

estudiantes de Derecho y a fiscales.

La nominada indicé que ha investigado y litigado multiples casos criminales a nivel

investigativo, hasta llevarlos a una conviccién. Ademds ha visto juicios, tanto por jurado como



por tribunal de derecho, por delitos tales como; Asesinato, Robo domiciliario, Ley de Armas,
Sustancias Controladas, Secuestro, Sodomia y Violencia Doméstica, entre otros. La designada
destacé que entre los casos que ha trabajado y resuelto multiples casos de importancia con éxito

como lo son: Pueblo v. Edwin Peraza Pacheco, Pueblo v. Javier Cortorreal, Kenneth Rodriguez

Rodriguez, Héctor Morales Méndez, Johann Hanz Vonkessel.

IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Leda. Diana
Avilés Mangual demuestra tener un total compromiso con la justicia, el servicio publico y la
sociedad en general. La Comisién reconoce la labor de la designada, quién demostré ser una
persona integra, prudente, justa y con sumo interés por continuar sirviendo como funcionaria del

Departamento de Justicia.

El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la
nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el
cargo al cual se le designa como Fiscal Auxiliar II del Departamento de Justicia, y, sobretodo,

tiene total compromiso y responsabilidad con la justicia.

La Comision de Seguridad Publica y de Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico, luego de su estudio y consideracién, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe

recomendando la confirmacién de la Leda. Diana Avilés Mangual como Fiscal Auxiliar II.

Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura



™M

LIRTORICO 4y
GOBIERNO DE PUERTO RICO

i Mz i 23 B O1: 08 - .
16 Asamblea 77 Sesion
Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO OR'G,NAL

Nombramiento de la
Lcda. Claudia Juan Garcia
como Fiscal Auxiliar II

INFORME
723de mayo de 2012

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucion del
Senado Num. 26 y la Resolucion del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra
Comision de Seguridad Puablica y Asuntos de la Judicatura tiene €l honor de someter a este Alto
Cuerpo su informe sobre el nombramiento de la Lcda. Claudia Juan Garcia, recomendando su

nominacion como Fiscal Auxiliar I1.

El pasado 19 de diciembre de 2012, el Gobernador de Puerto Rico sometid para el consejo
y consentimiento del Senado de Puerto Rico la nominacion de la Lcda. Claudia Juan Garcia

como Fiscal Auxiliar II.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion
del Senado Ntumero 27 de 12 de enero de 2009, delegd en la Oficina de Evaluaciones Técnicas
de Nombramiento la investigacion de la designada. Dicha oficina rindié su informe el 16 de

febrero de 2012.



I. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Lcda. Claudia Juan Garcia nacié en el Municipio de San Juan. Actualmente la
nominada reside en el Municipio de Catafio junto a su esposo el Sr. Ariel Del Valle y sus hijos;

Andrés y Alondra.

Para el afio 2001, la designada obtuvo un Bachillerato Magna Cum Laude en
Administracion de Empresas con concentracion en Contabilidad y Recursos Humanos de la
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. Luego para el afio 2005, obtuvo el grado

de Juris Doctor Magna Cum Laude de la Facultad de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.

Del historial profesional de la nominada se desprende que para el afio 2000, labor6é como
Especialista y luego como Consultora Senior de Recursos Humanos y NOémina de H R.
Management Partners Corp. A su vez trabajé a tiempo parcial para el afio 2004, trabajé como
Oficial Juridico del Bufete Aponte Pedraza. Para el afio 2006 se desempefi6 como Abogada I del
Departamento de Justicia. Desde el afio 2008 al presente se desempefia como Directora de

Asuntos Legales del Departamento de Justicia.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 26 de febrero de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico someti6 para la consideraciéon de la Comisién de Seguridad Publica y
Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion realizada a
la designada. Dicha evaluacion estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y

profesional, evaluacién psicologica, andlisis financiero e investigacion de campo.

(a) Historial y Evaluacién Psicolégica:

La Leda. Claudia Juan Garcia fue objeto de una rigurosa evaluacién sicolégica por parte

de la sicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado



de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacién concluye que ésta posee la capacidad sicoldgica

para ejercer el cargo al que fue nominada.
(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realiz6 un minucioso anélisis de los documentos financieros
sometidos por la Leda. Claudia Juan Garcia. Dicho anélisis no arrojo situacién conflictiva alguna
que impida a la licenciada Juan Garcia ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar II. Ademas, la Oficina
de Etica Gubernamental emiti6 la correspondiente certificacién con relacién a la no existencia de

situacion conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones de la nominada.
(c¢) Investigacion de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacién de la Leda. Claudia Juan
Garcia, cubri6 diversas areas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la comunidad,
ambito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares. También se
revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacién de Justicia Criminal Local y

Federal,

De entrada fue entrevistado el Sr. Ariel del Valle Matos, esposo de la nominada, quien
describi6 a la licenciada Juan Garcia como una persona servicial, inteligente, organizada,

objetiva y justa.

Ademas fueron entrevistados los siguientes funcionarios y personas particulares, a saber:

* Lcda. Grisel Santiago, Supervisora de la Secretaria Auxiliar de Litigios

Lcdo. Orlando Cintrén Garcia, Director de la Division de Asuntos Legales

Ledo. Félix Séanchez Pizarro, Coordinador de Subdivisién de Violacién de Derechos

Civiles del Departamento de Justicia

Lcda. Brenda Berrios Morales



¢ Lcdo. Manuel Rodriguez Ranchs

® Lcda. Genoveva Valentin Soto

* Hon. Olivette Sagebien, Juez Superior

® Hon. Carlos Davila Vélez, Juez Superior

* Hon. José R. Negron Fernandez, Juez Superior

¢ Dra. Arlene Hernandez Diaz, Catedratica de la Universidad de Puerto Rico
e Lcdo. José A. Rivera Rodriguez

e Lcda. Johan Serrano Gémez, Ayudante Especial de Fortaleza

e Sr. Luis H. Padial Mercado

¢ Lcdo. Anthony Murray

Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en recomendar favorablemente la
nominacion de la Leda. Claudia Juan Garcia como Fiscal Auxiliar II del Departamento de
Justicia. Todas las personas entrevistadas describieron a la nominada COmO una persona

responsable, inteligente, ética, trabajadora, respetuosa, amable y conocedora del derecho.

HI. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y ASUNTOS
DE LA JUDICATURA

El Miércoles, 18 de abril de 2012, en el Salén de Audiencias Roberto Rexach Benitez del
Senado de Puerto Rico, la Comisién de Seguridad Piblica y Asuntos de la Judicatura atendi6 la
nominacion de la Leda. Claudia Juan Garcia como Fiscal Auxiliar I En su presentacidn, la
nominada expuso brevemente su trayectoria personal, profesional y académica. La Comisién

pudo constatar de primera mano las calificaciones y capacidad de la Leda. Claudia Juan Garcia.

De entrada en la vista publica la Leda. Claudia Juan Garcia comenzo exponiendo que sus
funciones como Directora de Asuntos Legales de la Divisién de Recursos Extraordinarios y
Politica Publica se encuentran: planificar, coordinar y dirigir las actividades legales que se llevan
a cabo en la Divisién de Recursos Extraordinarios y Politica Publica con el fin de representar y
atender los intereses del Estado, sus agencias o funcionarios ante los Tribunales de Primera

Instancia o en procedimientos administrativos, supervisar el personal asignado a la Divisidn,



participar directa y activamente en casos complejos, al igual que en casos que envuelvan politica
publica, ostentar la representacion legal del Estado y/o sus funcionarios en capacidad oficial o
personal en los casos asignados, asi como realizar investigaciones juridicas, preparar y redactar
documentos legales, con el fin de representar y defender los interés del Estado, sus agencias o
funcionarios ante los Tribunales de Primera Instancia o en procedimientos administrativos,
evaluar los casos y asuntos legales referidos y asignarlos a los abogados, de acuerdo a su
naturaleza y complejidad, revisar todos los escritos, estudios o investigaciones legales realizados
por los abogados asignados a la Divisi6n y toda la correspondencia que se recibe, responsable del
aspecto administrativo de la Division, asi como de la evaluacién del trabajo y disciplina del

personal a cargo, y ser parte del Comité de Transacciones del Departamento de Justicia.

De otra parte la designada destacé que entre los casos que ha trabajado se encuentran:
Municipio de Comerio v. BGF; José Guillermo Rodriguez, et als. v. Gobernador, et als.; Hon.
Jaime Perellé v. Maria Sdnchez Brds, et als.; Colegio de Abogados v. ELA; Colegio de
Abogados v. ELA; Municipio de Caguas, et als. v. ELA, et als; OPPEA v. Departamento de la
Familia; Gobierno de Puerto Rico v. TUAMA; Centro Periodismo Investigativo v. Lcda.
Velmarie Berlingerie; Iniciativa para un Desarrollo Sustentable v. Hon. Luis Forturio (CEN);
Juan Cortés v. Fortuiio (Via Verde); Hon. Juan Aubin Cruz Manzano, Alcalde de Manati v. Hon.
Kenneth McClintock; PBL of Puerto Rico v. Hacienda; Carlos Rodriguez Mateo V. Panel del
FETL, Municipio de Patillas v. BGF; Ismael Herrero v. Gabriel Alcaraz (marbetes), Federacion

de Maestros v. Departamento de Educacion.

IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Leda. Claudia
Juan Garcia demuestra tener un total compromiso con la justicia, el servicio publico y la

sociedad en general.

El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la

nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el



cargo al cual se le designa como Fiscal Auxiliar II del Departamento de Justicia, y, sobretodo,

tiene total compromiso y responsabilidad con la justicia.

La Comisién de Seguridad Publica y de Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico, luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe

recomendando la confirmacion de la Leda. Claudia Juan Garcia como Fiscal Auxiliar I1.

Respetugsamente spmetido,

t

2
s Sudrez

Roger le
Presidente

Comision de Seguridad Piblica y Asuntos de la Judicatura
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Leda. Arlene M. Questell Aguirre
como Fiscal Auxiliar 11

INFORME
J? de mayo de 2012

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucién del
Senado Num. 26 y la Resolucién del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura tiene el honor de someter a este Alto
Cuerpo su informe sobre el nombramiento de la Lcda. Arlene M. Questell Aguirre,

recomendando su nominacién como Fiscal Auxiliar IL.

El pasado 9 de abril de 2012, el Gobernador de Puerto Rico sometié para el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico la nominacion de la Leda. Arlene M. Questell Aguirre

como Fiscal Auxiliar II.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion
del Senado Numero 27 de 12 de enero de 2009, delegd en la Oficina de Evaluaciones Técnicas

de Nombramiento la investigacion de la designada. Dicha oficina rindi6 su informe el 27 de abril

de 2012.



I. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Leda. Arlene M. Questell Aguirre nacié en el Municipio de Ponce. Actualmente la
nominada reside en el Municipio de Guaynabo junto a su esposo el Ledo. Rafael Fabre y sus

hijos; Rafael, Alejandro, Paula y Mia.

La designada obtuvo un Bachillerato Cum Laude en Artes y Ciencias con concentracién
en Psicologia de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiiez, para el afio 1997.
Posteriormente para el afio 2000, obtuvo el grado de Juris Doctor Cum Laude de la Facultad de

Derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Puerto Rico.

Del historial profesional de la nominada se desprende que para el afio 2008, estableci6 su
propia oficina legal junto a su esposo. Luego para el afio 2009, comenzé a laborar como
Ayudante Especial y Asesora del Secretario del Departamento de Agricultura y la Corporacién
para el Desarrollo Rural de Puerto Rico. Posteriormente para marzo del corriente afio trabajo
como Asesora del Presidente del Banco Gubernamental de Fomento. Actualmente se desempefia

como Sub Secretaria del Departamento de Correccién y Rehabilitacion.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 27 de abril de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico sometid para la consideracién de la Comisién de Seguridad Publica y
Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacidn realizada a
la designada. Dicha evaluacion estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y

profesional, evaluacion psicoldgica, analisis financiero e investigacién de campo.
(a) Historial y Evaluacion Psicolégica:

La Leda. Arlene M. Questell Aguirre fue objeto de una rigurosa evaluacién sicolégica por

parte de la sicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del



Senado de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacion concluye que ésta posee la capacidad

sicoldgica para ejercer el cargo al que fue nominada.
(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizo un minucioso analisis de los documentos financieros
sometidos por la Leda. Arlene M. Questell Aguirre. Dicho andlisis no arrojo situacion conflictiva
alguna que impida a la licenciada Questell Aguirre ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar II.
Ademés, la Oficina de Etica Gubernamental emitié la correspondiente certificacion con relacién
a la no existencia de situacion conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones de la

nominada.
(c) Investigacién de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacién de la Leda. Arlene M.
Questell Aguirre, cubri6 diversas dreas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la
comunidad, ambito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares.
También se revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacion de Justicia

Criminal Local y Federal.

De entrada se entrevist6 al Ledo. Rafael Fabre Carrasquillo, esposo de la nominada, quién
describié a la designada como una gran mujer, disciplinada, seria, reservada, trabajadora y

profesional.

De otra parte fueron entrevistados varios funcionarios y personas particulares, a saber:

e Agro. Javier Rivera Aquino

Lcdo. Nelson Pérez Méndez

Lcda. Sara Y. Dominguez Lopez

Lcdo. Edgar S. Figueroa Vazquez



e Lcdo. Pedro Ortiz Alvarez

Sra. Lourdes S. Iglesias Rivera

e Sra. Maria Astasia Barea

Lcdo. Emilio Seijo Rivera

Sra. Camille Rafucci Diez

Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en recomendar favorablemente a
la Leda. Arlene M. Questell Aguirre como Fiscal Auxiliar 11 del Departamento de Justicia.
Ademds destacaron que la designada es una mujer profesional, dindmica, responsable,

trabajadora y respetuosa.

IIIl. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y ASUNTOS
DE LA JUDICATURA.

El 17 de mayo de 2012, en el Salon de Audiencias Roberto Rexach Benitez del Senado de
Puerto Rico, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura atendid la nominacion
de la Leda. Arlene M. Questell Aguirre como Fiscal Auxiliar II. En su presentacion, la Leda.
Arlene M. Questell Aguirre, expuéo brevemente su trayectoria personal, profesional y

académica.

La comision pudo constatar de primera mano las calificaciones y experiencia de la Leda.
Arlene M. Questell Aguirre. Ante preguntas de todos los miembros de la Comisién, la nominada

demostro tener amplio conocimiento, dominio y capacidad juridica.

IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Leda. Arlene M.
Questell Aguirre demuestra tener un total compromiso con la justicia, el servicio piblico y la
sociedad en general. La Comision reconoce la labor de la designada, quien demostrd ser una
persona integra, prudente, justa y con sumo interés por servir como funcionaria del

Departamento de Justicia.



El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la
nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el
cargo al cual se le designa como Fiscal Auxiliar II del Departamento de Justicia y sobretodo,

tiene total compromiso y responsabilidad con la justicia.
La Comision de Seguridad Publica y de Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto

Rico, luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe

recomendando la confirmacion de la Leda. Arlene M. Questell Aguirre como Fiscal Auxiliar II.

Respetuosamente sometido,

[~
Sudarez

Comision gde Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de Seguridad Publica Y Asuntos de la Judicatura del Senado de

Puerto Rico recomienda la aprobacion del P. del S 2064, con enmiendas.

I. ALCANCE DE LA MEDIDA

EI P. de la S. 2064 propone afiadir el Articulo 36-A ala Ley Num. 53 de 10 de junio de
1996, segin enmendada, conocida como “Ley de la Policia de Puerto Rico”, a los fines de
disponer que la Policia de Puerto Rico podra vender los vehiculos de motor, naves aéreas y naves
maritimas asignadas a la Policia, cuyo valor en el mercado sea igual o mayor de treinta mil
dolares ($30,000.00) y se determine dar de baja de servicio las mismas: y que el quince por
ciento (15%) del total del dinero que se genere por la venta de cada equipo sera destinado a la
Administracion de Servicios Generales, el restante ochenta y cinco por ciento (85%) sera

destinado al presupuesto general de la Policia de Puerto Rico.

La Exposicion de Motivos de esta medida destaca que la Ley Num. 53, segun

enmendada, conocida como “Ley de la Policia de Puerto Rico”, establece que es responsabilidad

de este Cuerpo proteger a las personas y a la propiedad, mantener y conservar el orden publico,

observar y procurar la mas absoluta proteccion de los derechos civiles del ciudadano, prevenir,

descubrir, investigar y perseguir el delito ¥y, dentro de la esfera de sus atribuciones, compeler

I



obediencia a las leyes y ordenanzas municipales, y reglamentos que conforme a éstas se

promulguen.

De otra parte indica que actualmente cuando la Policia da de baja a un vehiculo de motor,
un helicoptero o una nave maritima, es la Administracién de Servicios Generales quien dispone
de los mismos sin que esto represente ningln beneficio para la Policia de Puerto Rico. En
ocasiones los equipos que se dan de baja no estdn en condiciones para ser utilizados por la

Policia pero su valor en el mercado es uno sustancial.

A tenor con lo anterior se entiende necesario afiadir el Articulo 36-A a la Ley Num. 53,
supra, segin enmendada, a los fines de disponer que la Policia de Puerto Rico podra vender los
vehiculos de motor, naves aéreas y naves maritimas asignadas a la Policia, cuyo valor en el
mercado sea igual o mayor de treinta mil délares ($30,000.00) y se determine dar de baja de
servicio las mismas, disponiéndose que el quince por ciento (15%) del total del dinero que se
genere por la venta de cada equipo ser4 destinado a |a Administracién de Servicios Generales, el
restante ochenta y cinco por ciento (85%) sera destinado al presupuesto general de la Policia de

Puerto Rico.

II. ANALISIS

Vuestra Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura celebré vista
publica el pasado 15 de junio de 2011 a la cual fueron citados y comparecieron la Policia de

Puerto Rico, el Departamento de Justicia y la Administracién de Servicios Generales.

La Policia de Puerto Rico, en adelante la Policia, comenz6 expresando que la
Administracion de Servicios Generales tiene como uno de sus objetivos principales integrar los
servicios auxiliares de las distintas instrumentalidades publicas, a fin de que se simplifiquen y
agilicen los tramites, para mejorar la calidad de los servicios y los costos operacionales

gubernamentales.  Esto, al amparo de la Ley Num. 164 del 23 de Jjulio de 1974, segtn

enmendada.



Destaco a su vez la Policia que el Articulo 18 de la Ley NUm. 164, supra, establece que
la Administracion de Servicios Generales obtendra directamente, por medio de compraventa,
arrendamiento por tiempo determinado o cualquier otro medio permisible bajo las leyes del
gobierno, previa celebracion de sus actos, la administracion y control de todos los vehiculos de
motor y todo otro medio de transportacion terrestre, aérea, maritima Y sus partes accesorias,
adscritos a la Rama Ejecutiva, ast como todo el material Y equipo necesario para el

funcionamiento de este programa.

La Policia indico que la Administracion de Servicios Generales es la encargada de la
disposicién de la Propiedad Excedente en la Policia de Puerto Rico. Segun la Policia, la fuente
Juridica de la cual emana tal potestad, ademds de la Ley aludida, lo es el Reglamento 5064 del 29
de abril de 1994 de la Administracién de Servicios Generales, que rige las providencias a

cumplirse, en cuanto a la Propiedad Excedente estatal.

Por otro lado, la Policia menciond que la piedra angular que le rige a la Policia es
compeler al cumplimiento de las leyes; proteger ya bien la vida como la propiedad del colectivo
y propender el bienestar del colectivo. (Refiérase al Articulo 3 de la Ley Num. 53, supra, segun

enmendada, conocida como la “Ley de la Policia de Puerto Rico™.)

Para el logro de dicha encomienda, la Policia ciertamente debe contar con las
herramientas necesarias que garanticen la ejecucion de su trabajo de manera 4gil y eficiente. Es
decir, que los instrumentos de trabajo, como la flota vehicular, resultan ser una parte esencial de
sus labores para lograr un ambiente de mayor seguridad. La flota vehicular ostenta un rol
preponderante en las diversas tareas de seguridad publica que la Policfa tiene el deber de realizar,
a saber: vigilancia preventiva (terrestre y maritima); labores de trénsito: y perseguir a los
trasgresores de las leyes que conforman su ordenamiento juridico, entre otras labores intrinsecas

a las funciones de un agente del orden publico.

La Policia indicé que al presente cuentan con 7,033 vehiculos, incluyendo

transportacion de arrastre, automoviles, aviones, botes y camiones, entre otros. En cuanto a



vehiculos de motor respecta, la “vida atil” de los mismos oscila entre los tres Yy cuatro afios, por

¢l uso constante que se le da a los mismos para la consecucion de sus labores.

La Policia expresé que mediante la Administracién de Servicios Generales, la Policia
da de baja mensualmente, alrededor de 75 vehiculos de motor. La Administracién de Servicios

Generales analiza el estado de los mismos y puede optar por venderlos en subasta publica.

La Policia sefialé que el Articulo 18 del aludido Reglamento Nam. 5064 dispone que
aquellas unidades que adn puedan aprovecharse como medios de transportacion y cuyo valor de
tasacion sea mayor de $500, se venderdn en subasta publica, al postor mas alto. A su vez
establece que aquellas unidades cuyo valor de tasacién original fuere menor de $500 y que tienen

partes que puedan aprovecharse, se venderzn en subasta como chatarra por lote.

Del dinero obtenido en la transaccién clegida por la Administracién de Servicios

Generales, es que advendria al presupuesto de la Policia el 85% de lo recaudado.

En lo que concierne a la flota adrea, la Policia manifesto, que es tiempo de renovar la
misma debido a varios factores: al contar con naves de distintos tipos la Policia tiene que ofrecer
a sus pilotos adiestramientos que no son uniformes; el inventario de piezas y de herramientas no
resulta a su vez uniforme por lo que la Policia se ve precisada a incurrir en gastos adicionales.
Segun la Policia, de aprobarse esta medida legislativa, se podria adquirir una nueva flota

paulatinamente con el dinero recaudado por la venta de vehiculos y naves.

La Policia de Puerto Rico concluyé expresando que avala totalmente la aprobacion de
esta medida legislativa, ya que las nuevas fuentes de ingresos que se reciban podran ser
utilizadas con el objetivo ulterior de maximizar los recursos operacionales y administrativos de
la Policia. Finalmente, la Policia de Puerto Rico, tomando en consideracién que la
Administracion de Servicios Generales, es la titular de toda la flota vehicular del Gobierno, por
virtud del Articulo 18 de la ley NUm.164, supra, propuso una serie de enmiendas, las cuales

fueron incluidas en su totalidad mediante entirillado electrénico. Como cuestion de hecho, el 29



de junio de 2011, el Senado de Puerto Rico solicité a la Camara la devolucion de esta medida

para incluir las enmiendas aqui aludidas.

El Departamento de Justicia destacéd que el propdsito de la presente medida esta
enmarcado dentro de la amplia facultad de la Asamblea Legislativa para aprobar leyes que
promuevan el bienestar del pueblo. Sefiald a su vez que csta pieza legislativa también responde a
un interés estimable, basado en la proteccion de la estabilidad fiscal de la Policia de Puerto Rico
y en el deseo de optimizar el manejo de los bienes que le han sido asignados; y que en ese

sentido no ponen en duda la validez general de sus pardmetros ni de sus objetivos subyacentes.

La Administracion de Servicios Generales, en adelante la Administracion, compareci
con una ponencia mediante la cual se opuso a la aprobacion de esta medida. Esto por razén de
que a su entender al momento de la celebracion de la vista publica alegaron que tienen una buena
comunicacion y acuerdos de cooperacion con la Policia de Puerto Rico para coordinar las
funciones de dar de baja los vehiculos y naves aéreas y maritimas, y a su vez estimar y allegar el
dinero que asi determinen a la Policia de Puerto Rico. No obstante, en la vista publica los
representantes de la Administracion se retractaron de esta posicién y favorecieron el propdsito de
esta medida legislativa. Ello por razén de que la misma garantiza que la asignacién de fondos
proveniente de las ventas sea recibida directamente para el presupuesto de la Policia de Puerto
Rico, y no quede al arbitrio del Administrador de Servicios Generales que se encuentre de turno.
No podemos perder de vista que aunque la Administracién de Servicios Generales es la agencia
responsable de la administracion y control de todos los vehiculos del Gobierno de Puerto Rico,
cuando una agencia determina adquirir un vehiculo o nave aérea y maritima, los fondos salen del

propio presupuesto de la Agencia y no del presupuesto de la Administracién de Servicios

Generales.

Ciertamente la aprobacién de esta medida legislativa atiende la optimizacién de varios
procedimientos que han resultado ineficientes en la Administracion de Servicios Generales, y del

mismo modo atiende el problema de insuficiencia presupuestaria en la Policia de Puerto Rico.



Cabe destacar que las enmiendas que aqui se incluyen mediante entirillado electronico
mantienen totalmente la intencion legislativa de la medida originalmente radicada el 8 de abril de
2011, y a su vez contienen las enmiendas surgidas a raiz de la celebracion de la vista publica
celebrada el 15 de junio de 2011. No obstante, todo lo anterior se incluye dentro del Pan de
Reorganizacion 3-2011, conocido como, “El Plan de Reorganizacion de la Administracion de
Servicios Generales de 2011”, ya que por disposicion expresa del Articulo 8 de este Plan se
derogé la Ley Nim. 164 de 23 de Julio de 1974, segiin enmendada, la cual era la ley habilitadora

de la Administracion de Servicios Generales.

I[II. IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Nim. 103 de 25 de mayo de
2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 2006, la Comision evaluo la medida y sus disposiciones, asi como las opiniones
de las agencias concernidas, para determinar el impacto fiscal que tendria la aprobacion de esta
medida. Del analisis de la Comisién se desprende que la aprobacion del P. de ]a S. 2064 no tiene

un impacto fiscal sobre el Fondo General, ni las finanzas del Gobierno de Puerto Rico.

IV. IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado, la Comisién
suscribiente evalud la presente medida y ha determinado que la aprobacién de la misma no

tendria impacto fiscal sobre las finanzas de los municipios.



V. CONCLUSION

A tenor con lo antes expuesto, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de 1a J udicatura;

previo estudio y evaluacion, recomienda la aprobacion del P. del S. 2064, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,

L

ogdr hglesias Suarez
President

Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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vendan en publica subasta los vehiculos de motor,
naves aéreas, equipos y naves maritimas asignadas a la Policia de Puerto Rico, cuyo valor en
el mercado sea igual o mayor i H—elé : a veinte mil ddlares

($20.000) y se haya determinado determine dar de baja de servicio las mismas;, y-gue el
quince por ciento (15%) del total del dinero que se genere por la venta de cada €quipo sera
destinado a la Administracién de Servicios Generales; Y el restante ochenta y cinco por
ciento (85%) sera destinado al-presupuesto-general a la cuenta especial por venta de flota de

la Policia de Puerto Rico; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 53 de 10 de junio de 1996, segun enmendada, conocida como “Ley de la

Policia de Puerto Rico™, establece que es responsabilidad de este Cuerpo proteger a las personas
y a la propiedad, mantener y conservar ¢l orden publico, observar y procurar la mas absoluta
proteccion de los derechos civiles del ciudadano, prevenir, descubrir, investigar y peréeguir el
delito y, dentro de la esfera de sus atribuciones, compeler obediencia a las leyes y ordenanzas

municipales, y reglamentos que conforme a éstas se promulguen.



Cabe senalar, que cuando la Policia da de baja un vehiculo de motor, un helicoptero o una
nave maritima, es la Administracion de Servicios Generales quien dispone de los mismos sin que
esto represente ningun beneficio para la Policia de Puerto Rico. En ogasiones los equipos que se
dan de baja no estan en condiciones para ser utilizados por la Policia pero su valor en el mercado
es uﬁo sustancial.

Es importante indicar que legislacién a estos fines ha sido anteriormente presentada, sin
embargo la misma ha sido vetada, toda vez que tal y como fue presentada se trastocaria el
andamiaje para el manejo de la flota vehicular de la Policia de Puerto Rico y cuyo efecto seria la
creacion de una nueva estructura dentro de dicho Cuerpo Policiaco. Por lo cual, nos dimos a la

tarea de presentar legislacion atendiendo los sefialamientos que ocasionaron que fuera vetada.

Por los planteamientos antes esbozados se entiende necesario afiadis—el-Asticulo-36-A-ala
LeyNum—53-de—+0-de-junio-de-1996,segin-enmendada; enmendar el Articulo 14 del Plan de

Reorganizacién Nam. 3-2011, conocido como. “El Plan de Reorganizacién de la Administracién

de Servicios Generales de 2011”  a los fines de disponer que cuando se vendan en publica

subasta la-Pelicia-de-Puerto-Rico-pedria-vender los vehiculos de motor, naves aéreas, equipos y

naves maritimas asignadas a la Policia de Puerto Rico, cuyo valor en el mercado sea igual o

mayor de-treinta-mil-délares{$30;000-00) a veinte mil dolares ($20.000) y se haya determinado

detesmine dar de baja de servicio las mismas, dispeniéndese-que el quince por ciento (15%) del

total del dinero que se genere por la venta de cada equipo sera destinado a la Administracién de

Servicios Generales; y el restante ochenta y cinco por ciento (85%) sera destinado al-presupueste

general a la cuenta especial por venta de flota de la Policia de Puerto Rico. Se dispone también

las restricciones para el uso de los mismos por parte de la Policia de Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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segur-enmendada; enmendar el Articulo 14 del Plan de Reorganizacion N

que lea como sigue:

“Articulo 14. - Administracién y control de vehiculos de motor y_otros medios de

trasportacidn.

La_Administracién tendri directamente bajo su jurisdiccion, la administracién de

todos los vehiculos de motor y todo otro medio de transportacidn terrestre, aérea Y maritima,

asi como sus partes accesorias v los servicios necesarios para el mantenimiento de los

vehiculos que sean propiedad 0_sean utilizadas por la Rama Ejecutiva. La Administracién

obtendrd directamente los anteriores medios de transportacion a través de compraventa.

arrendamiento o cualquier otro medio permisible bajo las leyes del Gobierno de Puerto Rico.

Asimismo, se faculta a la Administracién a adquirir todo otro bien, incluyendo, pero sin

limitarse a, combustibles, equipos o partes de reemplazo necesarios para el funcionamiento,

reparacion o_mantenimiento de dichos vehiculos y a negociar contratos de servicios de

reparacion y mantenimiento para los medios de transportacion de las dependencias ejecutivas.

Disponiéndose, que cuando se vendan en publica subasta vehiculos de motor, naves

aéreas, equipos v naves maritimas asignadas a la Policia de Puerto Rico, cuyo valor en el
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mercado sea igual 0 mayor de veinte mil dolares ($20,000) v se haya determinado dar de baja

de servicio las mismas, el quince por ciento (15%) del total del dinero que se genere por la

venta de cada equipo serd destinado a la Administracién de Servicios Generales, v el restante

ochenta y cinco por ciento (85%) seré4 destinado a la cuenta especial por venta de flota de la

Policia de Puerto Rico. Limitindose el uso de los dineros recaudados por la Policia de Puerto

Rico a la compra de nuevos €quipos para la flota, los recursos no seran utilizados para gastos

administrativos, ni deudas pendientes.”

Articulo 2- El-Superintendente—de La Policia de Puerto Rico en coordinacién con el

Administrador—de la  Administracion  de Servicios Generales promulgaran aquellos

reglamentos, de por si 0 en conjunto, que sean necesarios para hacer cumplir e implantar las

disposiciones y los propositos de esta ley, dentro de los eiento-ochenta-(180) noventa (90)

dias luego de aprobada la misma.

Articulo 3.- Vigencia

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente luego de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico previo estudio y
consideracion, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacién del Proyecto del Senado Nimero
2156 con enmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado Ntimero 2156 tiene como propésito enmendar los Articulo 3 ®
y 4 a los efectos de especificar que se refiere a los técnicos y mecanicos automotrices miembros
del Colegio y establecer que la colegiacién al Colegio de Técnicos y Mecdanicos Automotrices
de Puerto Rico es una voluntaria; derogar el Articulo 17 y renumerar el Articulo 18 como 17 de
la de la Ley Nim. 50 de 30 de junio de 1986, segtin enmendada y para otros propésitos.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reconocido, el poder del Estado para reglamentar
el derecho de una persona para ejercer una profesién u oficio. En San Miguel Lorenzana v.
E.L.A., 134 D.P.R. 405 (1993), el Alto Foro Judicial expres6: “En el ejercicio de su poder
regulador (police power), el Estado tiene facultad para regular y controlar la préictica de las
profesiones a fin de proteger la salud y el bienestar ptiblico, a la vez que evita el fraude y la
incompetencia. También puede prohibir la prictica de una profesién, a menos que primero se
obtenga una licencia, permiso o certificado de alguna entidad u oficial examinador.”

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa, la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico examiné la documentacién
de la Resolucién del Senado 138 del 4 de febrero de 2005, del Proyecto de la Cdmara Nimero
3321 del 11 de abril de 2011 y de la Resolucién de la Cimara Nimero 1825 del 30 de agosto de
2011 las cuales estén relacionadas con el alcance del Proyecto del Senado 2156.

Al reglamentar el acceso a una profesién, esta honorable Comisién de Gobierno
considera que el Estado ha delegado en las diferentes juntas examinadoras los procesos de
admisi6n o certificacién de personas al ejercicio de una profesién u oficio. A tales efectos, la



Asamblea Legislativa ha expresado que las Juntas Examinadoras son instrumentos del Estado
cuya funcién es garantizarle a la ciudadania que los profesionales a quienes regulan, cumplen
con los requisitos y capacidades minimas para ejercer como tal.

Sin embargo, los motivos que justifican la intervencién del Estado para regular y
fiscalizar las profesiones no deben utilizarse como excusa para la exigencia de colegiacién. La
colegiacién obligatoria, como requisito exigido por la Ley para el ejercicio de una profesién,
constituye una restriccién o limitacién injustificada.

La Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico entiende que se debe respetar el
derecho individual de las personas a ejercer la profesién que deseen. Sin embargo, considerando
el bienestar de los consumidores, resulta evidente que el ejercicio profesional requiera de un
control por parte del Estado. Por tanto, ya que el Estado regula el ejercicio de una profesién
exigiendo el tener una licencia, certificacién o autorizacién; resulta innecesario requerir que la
persona ademds, tenga que estar inscrito en un Colegio Profesional.

Recientemente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Colegio de Abogados v. E.L.A.,
CC-2010-606, resolucion emitida el 17 de marzo de 2011, resolvié que "La colegiacién
voluntaria tampoco estd en tensién con el derecho constitucional a la libertad de asociacién.
Const. P.R., Art. II, Sec. 6. Por el contrario, es la colegiacion compulsoria de una clase
profesional la que crea una friccién inevitable con la libertad de asociacién de los afectados.
Por ello, esa limitaci6n significativa de la libertad a no asociarse es constitucional solamente si el
Estado demuestra un interés gubernamental apremiante que la hace necesaria. E.g., NAACP v.
Button, 371 U.S. 415, 438 (1963)." (Enfasis nuestro)

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Luego de su evaluacién, esta Comisién ha determinado que esta medida no tiene impacto

fiscal sobre las finanzas del gobierno municipal.
IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con lo dispuesto en el Articulo 8§ de la Ley Num. 103 del 25 de mayo de 2006,
conocida como "Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno de Puerto Rico", que dispone que no
se aprobard ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacién de fondos publicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no
recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que subsane el efecto
negativo que resulte de la aprobacién de la medida, como también deberén identificarse los
recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comisién
suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del

Gobierno Central.



CONCLUSION

La Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, concurre con el Proyecto del
Senado 2156, ya que consideramos meritorio enmendar los Articulo 3 () y 4 y establecer la
colegiacién voluntaria de los técnicos y mecénicos automotrices al Colegio de Técnicos y
Mecinicos Automotrices de Puerto Rico; asi como derogar el Articulo 17 y renumerar el
Articulo 18 como 17 de la de la Ley Niim. 50 de 30 de junio de 1986, segin enmendada. Las
Juntas Examinadoras son instrumentos del Estado cuya funcién es garantizarle a la ciudadania
que los profesionales a quienes regulan, cumplen con los requisitos y capacidades minimas para
ejercer como tal. Sin embargo, esta facultad otorgada a dichas juntas no debe interpretarse como
un derecho absoluto para restringir el derecho de asociacién de los profesionales que re gulan.

Por todo lo antes expuesto, vuestra Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacién del Proyecto del
Senado Nimero 2156 corf ¢nmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

Comision de Gobierno
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Para enmendar los Articulo 3 (f) y 4 a los efectos de especificar que se refiere a los técnicos y
mecanicos automotrices miembros del Colegio y establecer que la colegiacién al Colegio de
Técnicos y Mecdnicos Automotrices de Puerto Rico es una voluntaria; derogar el Articulo 17
y renumerar el Articulo 18 como 17 de la de la Ley Niim. 50 de 30 de Junio de 1986, segiin
enmendada, enmendar los incisos (a c) del Articulo 2, el inciso (c) del Articulo 8 v el
Articulo 13 de la Ley Ndm. 40 de 25 de mayo de 1972, el Articulo 1 de Ia Ley Nim. 78-
1992, el Articulo 1 de la Ley Nim. 52 -1993, y para otros propoésitos

EXPOSICION DE MOTIVOS

Recientemente el Tribunal Supremo de Puerto Rico emitié una Resolucién en el caso

Colegio de Abogados de Puerto Rico v. ELA y otros, resuelto el 17 de marzo de 2011, 2011

TSPR 36, dispuso y citamos:

La colegiacion voluntaria tampoco estd en tensién con el derecho
constitucional a la libertad de asociacion. Const. P.R., I, Sec. 6. Por el
contrario, es la colegiacion compulsoria de una clase profesional la que crea una
friccién inevitable con la libertad de asociacién de los afectados. Por ello, esa
limitacion significativa de la libertad a no asociarse es constitucional solamente
si el Estado demuestra un interés gubernamental apremiante que la hace

necesaria. E.g., NAACP v. Button, 371 U.S. 415, 438 (1963) ( descripcion de este

escrutinio).
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La realidad es que hay muchos técnicos y mecénicos que no desean pertenecer a dicho
Colegio y trabajan bajo las amenazas de removerles sus licencias y penalizarlos criminalmente,
bajo las disposiciones del Articulo 17 de la Ley Nim. 50, supra.

Por lo que esta Asamblea Legislativa entiende al reglamentar el acceso a una profesién,
el Estado ha delegado en las diferentes juntas examinadoras los procesos de admisién o
certificacién de personas al ejercicio de una profesién u oficio. Ademss la Asamblea Legislativa
ha expresado que las Juntas Examinadoras son instrumentos del Estado cuya funcién es
garantizarle a la ciudadania que los profesionales a quienes regulan, cumplen con los requisitos y
capacidades minimas para ejercer como tal. Pero esta facultad otorgada a dichas juntas no debe
interpretarse como un derecho absoluto para restringir el derecho de asociacién de los
profesionales que regulan. Es por esta razén que se enmienda la Ley Nim. 50, supra para que la

colegiacién para los Técnicos y Mecdnicos Automotrices de Puerto Rico sea una voluntaria y

aclarar el lenguaje del mismo.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Articulo 1.- Se enmienda el inciso (f) del Articulo 3 de la Ley Nim. 50 de 30 de junio

2 de 1986, segiin enmendada, para que lea como sigue

3 “Articulo 3. Facultades.

4 El Colegio de Técnicos y Mecdnicos Automotrices de Puerto Rico tendré facultad

8§ para:

6 (a)...

7 (f) Adoptar y velar por que se cumplan los cénones de ética que regirdn la

8 conducta de sus miembros [los técnicos y mecianicos automotrices], los

9 cuales deberdin ser aprobados y publicados por la Junta Examinadora de
10 Técnicos o Mecdnicos Automotrices.”
11 Articulo 2.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley Nim. 50 de 30 de junio de 1986,

12 seglin enmendada para que lea como sigue:
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“Articulo 4. Miembros
Serdn miembros del Colegio todos los técnicos automotrices y

mecdnicos automotrices que estén admitidos legalmente a ejercer dichos
oficios en Puerto Rico, que deseen voluntariamente pertenecer al Colegio y
que cumplan con los deberes que les sefialan los articulos de esta ley yel
reglamento que apruebe el colegio.”

Articulo 3. Se deroga el Articulo 17 de la Ley Niim. 50 de 30 de junio de 1986, segiin

enmendada.
Articulo 4. Se reenumera el Articulo 18 de la Ley Nim. 50 de 30 de junio de 1986,

segun enmendada, como el Articulo 17.

Articulo 5. Se enmiendan los incisos (a) vy (c) del Articulo 2 de la Ley Nuim. 40 de 25

de mayo de 1972, segun enmendada, para que lea como sigue:
“Articulo 2. Junta- Creacién y composicién.

Se crea la Junta Examinadora de Técnicos v Mecédnicos Automotrices de Puerto Rico,

la cual estard compuesta de cinco (5) miembros, quienes debersn ser personas de reconocida

capacidad en sus respectivas ocupaciones:

(a) Tres (3) de los miembros deberin ser técnicos automotrices con no menos

de cinco (5) afios de experiencia como tales, debidamente licenciados y-eolegiades_y por lo

menos uno de ellos deberd tener experiencia en la administracién y operacién de un taller de

servicios mecdnicos. Estos miembros serdn nombrados por el Gobernador con el consejo v

consentimiento del Senado.

(b) Otro miembro de la Junta seri un representante del Secretario del

Departamento de Transportacién y Obras Priblicas, designado por el propio Secretario.
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(c) El quinto miembro serd un maestro o funcionario del Departamento de

Educacién, designado por el propio Secretario. Este deberi contar con los conocimientos en

la técnica v mecdnica automotriz y estar debidamente licenciado y-eolegiade_para ejercer

dicha funcién.

(d) Los miembros de la Junta deberdn ser mayores de edad, ciudadanos de los

Estados Unidos de América.

kil

€)...

Articulo 6. Se enmienda el inciso (c) del Articulo 8 de la Ley Num. 40 de 25 de mayo
de 1972, segiin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 8. Denegacidn de renovacion.

;a!...
®)...

(c) No se renovarid la licencia si el tenedor de la misma no presenta evidencia de-estar

debidamente—eelegiade—y—de haber aprobado estudios continuados por medio de

adiestramiento o seminarios para mejorarse en la prictica de su oficio por_un periodo no

menor de cincuenta (50) horas durante el tiempo de vigencia de su licencia; disponiéndose,

que podrd obtener su licencia una vez evidencie le-colegiaeién—y-los estudios continuados

conjuntamente con los demads requisitos de renovacidn.”

Articulo 7. Se enmienda el Articulo 13 de la Ley Nim. 40 de 25 de mayo de 1972,

seglin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 13. Maestro o profesor: requisitos

Todo maestro o profesor que se dedique a la ensefianza de la técnica o mecdnica

automotriz en escuela piblica o privada de Puerto Rico tendrd que poseer una licencia de
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técnico automotriz debidamente y-eelegiade; expedida por la Junta Examinadora de Técnicos

¥ Mecdnicos Automotrices de Puerto Rico, ademis de poseer el certificado de licencia

otorgado por el Departamento de Educacién de Puerto Rico y-estar-debidamente-colegiade.

Ninguna persona podri ensefiar la materia de técnico 0 mecdnico automotriz si no cumple con

estos requisitos.”

Articulo 8. Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Niim. 78-1992, segiin enmendada.,

para que lea como sigue:

“Articulo 1. Licencia sin examen.

La Junta Examinadora de Técnicos y Mecinicos Automotrices de Puerto Rico

expedird licencia sin examen a toda persona que a la fecha de vigencia de esta ley haya

ejercido el oficio de técnico automotriz en Puerto Rico por un periodo no menor de diez (10)

afios y cumpla con lo establecido en los incisos (a), (b) y (€) del Articulo 5 de la Ley Nim. 40

de 25 de mayo de 1972, segiin enmendada.

Asi también la Junta Examinadora expedird licencias de mecdnico automotriz sin el

requisito de examen a toda persona que haya ejercido el oficio de mecdnico automotriz por un

periodo no menor de cinco (5) afios v que cumpla con los demds requisitos establecidos por la

Ley Num. 135 de 3 de junio de 1976, se encuentre trabajando v pueda acreditar

satisfactoriamente, mediante declaracién jurada certificada por dos (2) técnicos automotrices

debidamente licenciados y-eelegiados donde hari constar el haber trabajado como mecénico

automotriz por un término de cinco (5) afios anterior a la fecha de presentaciéon de la

solicitud. Dichas personas deberin radicar una solicitud de licencia sin examen en el término

improrrogable de un (1) afio, a partir de la vigencia de esta ley.”
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Articulo 9. Se deroga el Articulo 2 Y se reenumeran los subsiguientes, de la Ley Num.

78-1992, segiin enmendada.

Articulo 10. Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Nim. 52 -1993 para que lea Como

sigue:

“Articulo 1. Creacién

Se crea la Comisién Especial Examinadora de Técnicos Automotrices de Puerto Rico,

la_cual estard compuesta de cinco (5) miembros, todos los cuales deberin ser personas de

reconocida capacidad en el campo técnico automotriz eelegiades, con cinco (5) o més aiios

con licencia de técnico automotriz vigente.

Articulo 11. Estd ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacién.
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Vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacién del Proyecto del Senado Numero
2501, con enmiendas consignadas en el entirillado electrénico.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado Nimero 2501 tiene el propésito de enmendar el Articulo 14 del
Plan de Reorganizaciéon Nimero | de 22 de junio de 2011, Plan de Reorganizacién de
Procuradurias, a los fines de crear dentro de la Oficina del Procurador de la Salud un Fondo
Especial al que ingresarin aquellos dineros que se recauden por concepto de las multas
administrativas impuestas por violaciones a las leyes y reglamentos que administra dicha

Oficina.

La Exposicién de Motivos nos informa que la Oficina del Procurador de la Salud (OPS)
es la entidad gubernamental creada en virtud del Plan de Reorganizaciéon Numero 1 de 22 de
junio de 2011, Plan de Reorganizacién de Procuradurias, con la responsabilidad legal de
fiscalizar y garantizar al universo de pacientes en Puerto Rico el cumplimiento de la Carta de
Derechos y Responsabilidades del Paciente, Ley 194 de 25 de agosto de 2000, segiin enmendada.
Actualmente, la Oficina del Procurador de la Salud cuenta con la facultad de imponer sanciones
por concepto de las acciones u omisiones que lesionen los derechos de los pacientes protegidos
por su Ley Orgdnica y por la Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente (Ley 194-

2000).

Sin embargo, a pesar de contar con dicha facultad, y responsabilidades jurisdiccionales,
esta Procuraduria opera con un presupuesto que debe ser fortalecido ante las nuevas funciones
que realiza. Ello pues es necesario que cuente con los recursos necesarios para operar libre de
toda limitacién, y mds atin, en 4mbito de la salud en este momento histérico donde nuestro Pais
apenas comienza a recuperarse de una crisis fiscal, ocasionada por la pasada administracién de

gobierno.

Por todo lo cual, es menester de esta Asamblea Legislativa dotar a la figura del

Procurador de la Salud con aquellos recursos que le permitan fiscalizar mads certeramente el
cumplimiento de la politica publica establecida en el Plan de Reorganizacion de Procuradurias y
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en la Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente. De esta forma, entendemos necesario
que los recaudos por concepto de multas administrativas se utilicen para servicio directo a la

poblacion que sirve esta Procuraduria.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico solicito comentarios a la

Oficina del Procurador de la Salud.

La Oficina del Procurador de la Salud, mediante memorial explicativo sometido el 20
de marzo de 2012, comenta que es deber de la Oficina el fiscalizar y garantizar el cumplimiento
de la Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente, al amparo de la Ley Num. 194 de 25
de agosto de 2000, segtin enmendada. Indican que es necesario contar con los recursos fiscales y
humanos suficientes para la gobernabilidad y funcionamiento de la agencia. El Plan de
Reorganizacion de las Procuradurias amplia las funciones de fiscalizacion y afaden tareas
encaminadas a la calidad de servicios que deben recibir el universo de pacientes en Puerto Rico.

Entienden que el éxito en estas nuevas encomiendas depende, en gran manera, de la
estabilidad econémica de la agencia. Destacan que el presupuesto vigente fue recomendado con
fecha anterior a la aprobacién del Plan de Reorganizacion de las Procuradurias, por lo que la
Agencia segiin nos indica opera con insuficientes recursos fiscales para el establecimiento de la
politica publica actual. Alin con estas limitaciones, enfatizan que han logrado al imposicién de
multas millonarias que pasan directamente al Fondo General del Gobierno, conforme a la Ley

Numero 230 de 23 de julio de 1974, segiin enmendada.

Por dltimo, la Oficina del Procurader de la Salud, entiende que esta medida hace
justicia a las ejecutorias de la Oficina para la garantia de los servicios directos de los pacientes.
Por lo antes expuesto, endosan la medida y reiteran la disponibilidad para comparecer en defensa

de la medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

A tenor con el Articulo 3 de la Ley Niim. 321 de 6 de noviembre de 1999, conocida como
“Ley de Impacto Fiscal Municipal”, esta Comision suscribiente ha determinado que esta medida
no tiene impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Nimero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006",
de que no se aprobard ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacién de fondos publicos
sin antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto y del Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos
recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y
que de existir un impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que
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subsane el efecto negativo que resulte de la aprobacién de la medida, como también deberin
identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones;
la Comisién suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas

del Gobierno Central.
CONCLUSION

Es menester de esta Asamblea Legislativa dotar a la figura del Procurador de la Salud con
aquellos recursos que le permitan fiscalizar mds certeramente el cumplimiento de la politica
publica establecida en el Plan de Reorganizacién de Procuradurias y en la Carta de Derechos y
Responsabilidades del Paciente. De esta forma, entendemos necesario que los recaudos por
concepto de multas administrativas se utilicen para servicio directo a la poblacién que sirve esta

Procuraduria.

Por todo lo antes expuesto, vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracién, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacién del Proyecto del
Senado Nimero 2501 con enmiendas consignadas en el entirillado electrénico.
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Para enmendar el Articulo 14 del Plan de Reorganizacién Nimero 1 de 22 de junio de 2011, Plan
de Reorganizacién de Procuradurias, y el Articulo 19 de la Ley 194 de 25 de agosto de 200,
segiin enmendada, a los fines de crear dentro de la Oficina del Procurador de la Salud un Fondo
Especial al que ingresardn aquellos dineros que se recauden por concepto de las multas
administrativas impuestas por violaciones a las leyes y reglamentos que administra dicha Oficina
y aumentar la cantidad mdxima a $25,000.00 de las multas que puede imponer el Procurador de

la Salud.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Oficina del Procurador de la Salud (OPS) es la entidad gubernamental creada en virtud
del Plan de Reorganizacion Nimero 1 de 22 de junio de 2011, Plan de Reorganizacién de
Procuradurfas, con la responsabilidad legal de fiscalizar y garantizar al universo de pacientes en
Puerto Rico el cumplimiento de la Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente, Ley 194
de 25 de agosto de 2000, segtin enmendada.

Con la aprobacién del Plan de Reorganizacién de Procuradurias, la OPS pasé a ostentar y a
ejecutar, por transferencia legal, todas las facultades y deberes que hasta la fecha habian estado
reservados a la Oficina del Procurador del Paciente (OPP) en virtud de la derogada Ley 11 de 11
de abril de 2001.

Actualmente, la Oficina del Procurador de la Salud cuenta con la facultad de imponer
sanciones por concepto de las acciones u omisiones que lesionen los derechos de los pacientes
protegidos por su Ley Orgdnica y por la Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente

(Ley 194-2000). Especificamente, estd facultado para imponer multas administrativas por
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violacion a las disposiciones de esta ley, conforme y hasta las cantidades dispuestas en la Ley
170-1988, Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme.

Sin embargo, a pesar de contar con dicha facultad, y responsabilidades jurisdiccionales, esta
Procuraduria opera con un presupuesto que debe ser fortalecido ante las nuevas funciones que
realiza. Ello pues es necesario que cuente con los recursos necesarios para operar libre de toda
limitacidén, y mds ain, en dmbito de la salud en este momento histérico donde nuestro Pais
apenas comienza a recuperarse de una crisis fiscal, ocasionada por la pasada administracién de

gobierno.
De otra parte, en la actualidad las multas impuestas en muchos casos no funcionan como un

disuasivo o no son una penalidad equivalente a la falta cometida, para que los querellados

cumplan con la Carta de Derechos. Un ejemplo, de los muchos gue existen, es que en ocasiones

el tratamiento que se niega a dar el Plan de Seguro Médico, Centro de Salud o el responsable del

mismo, puede tener un costo de mds de diez mil ddlares ($10,000.00) y la multa a imponer es

hasta un mdximo de cinco mil délares ($5.000.00). La experiencia ha demostrado que el

responsable de dar el tratamiento sale mejor pagando la multa v denegando el tratamiento. No

obstante una multa mayor es un disuasivo para evitar esta conducta.

Es menester de esta Asamblea Legislativa dotar a la figura del Procurador de la Salud con
aquellos recursos que le permitan fiscalizar mds certeramente el cumplimiento de la politica
publica establecida en el Plan de Reorganizacién de Procuradurias y en la Carta de Derechos y
Responsabilidades del Paciente. De esta forma, entendemos necesario que los recaudos por

concepto de multas administrativas se utilicen para servicio directo a la poblacién que sirve esta

Procuraduria.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1.-Se enmienda el Articulo 14 del Plan de Reorganizacién Nimero 1 de 22 de
2 junio de 2011, Plan de Reorganizacién de Procuradurias para que lea como sigue:

3 “Articulo 14. -Investigacion de la Querella

4 Toda querella promovida al amparo de las disposiciones de este Plan

5 se tramitard en la forma que el Procurador disponga por reglamento.



6 Se dispone que los dineros por concepto de las multas administrativas

7 que se impongan, en virtud de este Plan o de las Leyes y/o Reglamentos que

8 implementa o administra la Oficina del Procurador de la Salud, por acciones

9 u omisiones que lesionen los derechos de los pacientes, ingresardn en un
10 Fondo Especial bajo jurisdiccion y responsabilidad unica de la Oficina del
11 ' Procurador de la Salud, sin sujecion a la politica publica contenida en la Ley
12 Nim. 230 de 23 de julio de 1974, segin enmendada, conocida como “Ley de
13 Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico”. El dinero que ingrese a dicho
14 Fondo serd utilizado y administrado unicamente por la Oficina del
15 ~ Procurador de la Salud para cubrir parte de sus gastos operacionales y para
16 ofrecer servicio directo a la poblacion que sirve. Esto fondos serdn en
17 adicion a las asignaciones presupuestarias anuales que continuard
18 recibiendo dicha entidad. Al cierre de cada aro fiscal, la Procuraduria
19 someterd a la Asamblea Legislativa de Puerto Rico un informe comprensivo
20 y detallado del uso dado a los ingresos recaudados por la imposicion de las
21 multas.”

22 Articulo 2.- Se enmienda el Articulo 19 de la Ley Ndimero 194 de 25 de agosto de 2010,

23 Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente, para que lea como sigue:

24 “Articulo 19.- Penalidades

25 Todo asegurador, plan de cuidado de salud, profesional de la salud o
26 proveedor deservicios de salud médico-hospitalarios o persona o entidad que
27 incumpla con cualquiera de las responsabilidades u obligaciones que le
28 impone esta Ley, incurrird en una falta administrativa v serd sancionada con
29 pena de multa no menor de quinientos (500) délares ni mayor de veinticinco
30 mil (25.000) délares por cada incidente o violacién de ley.”

31 Articulo 2 3.- Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacién
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AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comisién de Gobierno, previo estudio y consideracién recomienda a este Alto
Cuerpo la aprobacién del P. del S. 2578 con enmiendas en el entirillado electrénico que le

acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado Ntmero 2578 tiene el propésito de conceder hasta octubre
primero de 2012, un incentivo para el pago de la totalidad de deudas por concepto de seguro por
desempleo. Dicho incentivo consta del relevo del pago de intereses, recargos y penalidades
acumulados a todo patrono que haya acumulado sus deudas mediante el método de experiencia.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa sometida a su consideracién, la Comisién de Gobierno; solicité los comentarios

del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

El Departamento del Trabajo y Recursos Humanos expresé su endoso a la medida y
reconoce que la misma contribuirfa a reducir la deuda acumulada por concepto de contribucién al

programa de seguro por desempleo.

Expone en su ponencia que dentro de las funciones y responsabilidades del Departamento
del Trabajo se encuentra el administrar el Seguro por Desempleo creado por la Ley 74 de 21 de
junio de 1956, seglin enmendada. El Seguro por Desempleo ha sido y actualmente es una
herramienta vital que proveer ayuda y seguridad al trabajador cuando se encuentra desempleado.
En otras palabras y como establece la Ley 74, supra, el seguro por desempleo dispone “para el
pago de compensacién a personas desempleadas por medio de la acumulacién de reservas”.

Segtin expresé el Departamento del Trabajo el fondo que se utiliza para el pago del
beneficio por desempleo se nutre de las contribuciones realizadas por el patrono. La Ley provee
que se realicen dichas contribuciones de una de dos formas: a través del sistema de experiencia o
mediante el sistema de reembolso. Actualmente, el recaudo por concepto de dicha contribucién



no es el esperado. Los patronos no estdn cumpliendo con su responsabilidad de realizar la
contribucién patronal, por tanto, la incidencia de morosidad es alta. Esta situacién tiene un
impacto significativo en el fondo del seguro por desempleo al igual que en el patrono, debido a
que tendrd que pagar penalidades, recargos e intereses por concepto de la deuda de aportaciones
patronales estatales.

El Departamento del Trabajé detallé en el memorial explicativo sometido que la deuda
por concepto de las contribuciones patronales al Seguro por Desempleo varia de afio en afio
debido a la diversas gestiones de cobro que realiza el Departamento y el cumplimiento de los
patrones con los planes de pagos concedidos, etc. A pesar de las gestiones realizadas por el
Departamento del Trabajo y de las alternativas y medidas proactivas para lograr incrementar los
recaudos por concepto de dichas contribuciones, el Departamento instauré medidas como la
radicacion electronica a través de su pdgina web, ha realizado acuerdos colaborativos con
diversas entidades y agencias, como por ejemplo el Departamento de Hacienda. A través de esta
iniciativa, se pretende agilizar el proceso de cobro y de auditorias.

Es por ello, que el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, endosa el Proyecto
del Senado 2578, porque presenta una alternativa para reducir la deuda acumulada por concepto
de la contribucién al seguro por desempleo, con el fin de fortalecer la capacidad de capitacion y
la disponibilidad de fondos para el programa de empleos. Entienden que el mecanismo
propuesto en la medida legislativa es uno efectivo y razonable mediante el cual el patrono puede
cumplir con su responsabilidad de saldar el principal de su deuda. De esta forma, la gran
mayoria de los patronos podrd cumplir con su responsabilidad y poner al dfa sus cuentas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Esta Comisién suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal
significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

El Articulo 8 de la Ley Num. 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como : "Ley para la
Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006", de que no se
aprobard ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacién de fondos publicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no
recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que subsane el efecto
negativo que resulte de la aprobacién de la medida, como también deberdn identificarse los
recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comisién
suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal adverso sobre las arcas del

Gobierno Central.



CONCLUSION

La Comision suscribiente entiende que el Proyecto del Senado 2578, provee una
alternativa para aquellos patronos que por diversas situaciones no han podido realizar el pago por
concepto de contribuciones al Seguro por Desempleo. Por medio de esta medida, se le otorga al
patrono un incentivo de poner al dfa sus deudas eximiéndolos del pago de los intereses, recargos
y penalidades, a todo aquel patrono que haya acumulado a través del método de sistemna de
experiencia y que actualmente no posea un plan de pago. Este tipo de iniciativa le hace un bien a
Puerto Rico, haciendo accesibles alternativas al patrono para cumplir con su responsabilidad en
momentos en que la realidad econémica no se los ha permitido.

Por todo lo antes expuesto, la Comisién suscribiente recomienda a este Alto Cuerpo la
aprobacion del P. del S. 2578 con enmiendas en el entirilladpjelectrénico que le acompaiia.

Respetuosamente sometido, 7
e

S B4 o Rios Santjago
//"" Presidente -
/ Comisién de Gobierno
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
16 ® Asamblea 7™ Sesién
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 2578
4 de mayo de 2012

Presentado por el sefior Rivera Shatz

Referido a la Comision de Gobierno

LEY

Para enmendar la Seccién 12D de la Ley Nim. 74 de 21 de junio de 1956, segin enmendada,
conocida como “Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico”, a los fines de establecer,
por un plazo hasta el 1 de octubre de 2012, un incentivo para el pago de la totalidad de
deudas por concepto de seguro por desempleo que consiste de distintos relevos para los
intereses, recargos y penalidades acumululados, a todo patrono que haya acumulado su
deuda mediante el método del sistema de experiencia.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico, Ley Nim. 74 de 21 de junio de 1956,

seglin enmendada, es un estatuto remedial que concede un mecanismo provisional de sustento
econémico a las personas que se encuentran aptas y disponibles pza para trabajar que han perdido
su empleo, total o parcialmente, por razones ajenas a su voluntad y que carecen de otros medios
razonables de ingreso econémico.

En lo pertinente, la Ley Ntm. 74, antes citada, creé el fondo que se utiliza para el pago de
beneficios de desempleo a los reclamantes y que se nutre, entre otros, de las contribuciones de
los patronos. Dichas contribuciones son cubiertas bajo dos formas; método de contribucién
mediante el sistema de experiencia y método de financiamiento mediante el sistema de
reembolso. Ademds, el estatuto dispone que todo patrono sujeto al pago de dicha contribucién,

excepto las agencias e instrumentalidades del Gobierno y sus subdivisiones politicas pagard una
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contribucién especial equivalente al uno por ciento (1%) de los salarios tributables pagados por
éste. Ese por ciento se destina para financiar los programas de empleo de la Seccién 12B del
cstatuto, establecidos desde 1991. Destacamos que fue mediante la enmienda dispuesta por la
Ley Num. 52 de 9 de agosto de 1991 que a la Ley de Seguridad de Empleo se le incorporé el
Fondo para el Fomento de Oportunidades de Trabajo, el cual es la base fiscal que permite
sostener los referidos programas de empleo.

Asimismo, con dicha enmienda se permitié que, durante un plazo determinado, aquellos
patronos que no hubiesen rendido la planilla trimestral o pagado las contribuciones conforme su
responsabilidad, por lo cual estaban sujetos a penalidades, recargos e intereses, pudieran
acogerse a un relevo parcial de la deuda acumulada. Mediante la referida iniciativa se permitié
que los patronos interesados pudieran solventar su deuda por concepto de contribuciones al
Programa de Seguro por Desempleo, proveyendo asi la oportunidad de rescatar una porcién
considerable de la deuda acumulada por concepto de mora.

Esta Asamblea Legislativa estd consciente de la necesidad que tiene el Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos de fortalecer la capacidad de captacién de las contribuciones por
concepto de la Ley de Seguridad de Empleo, por lo que consideramos que un mecanismo
practico, efectivo y razonable es brindar la oportunidad a aquellos patronos que hayan
acumulado su deuda mediante el sistema de experiencia, puedan saldar el principal y se
beneficien del alivio de la exoneracién de pagar intereses y del relevo parcial de los recargos y
penalidades impuestos por la Ley de Seguridad de Empleo. Entendemos que esta legislacion le
permitird a la gran mayoria de los patronos ponerse al dia en sus cuentas y cumplir con su
responsabilidad en ley, reconociendo que aunque éste ha sido el interés de los patronos, la
realidad econémica no se los ha permitido.

Asimismo, esta Asamblea Legislativa considera que con esta medida se reduciri la deuda
histérica y reciente por concepto de las contribuciones de la Ley Nim. 74, antes citada, lo que
redundard en el fortalecimiento del Fondo Auxiliar Especial que instituye el pre citado estatuto,
mediante el cual, en entre otros usos, se permite el desembolso en relacién con la administracién
y mejoramiento de los programas de seguro por desempleo, servicio de empleo y otros

programas realcionados para los cuales no haya fondos concedidos disponibles.
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Articulo 1. — Se enmienda la Seccién 12D de la Ley Num. 74 de 21 de junio de

1956, segin enmendada, conocida como “Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico”

para que lea como sigue:

“Seccion 12D Relevo [Parcial del] Autorizado en el Pago de Intereses,

Penalidades [,] y Recargos.

(a) Todo patrono [, segtin se define dicho término en la Sec. 2 (i)] acogido al
sistema de experiencia de la Ley de Seguridad de Empleo de Puerto Rico, Ley
Num. 74 del 21 de junio de 1956, enmendada, que no haya radicado la declaracién
de contribuciones para cualesquiera trimestres [terminados en o antes del 30 de
junio de 1991] dentro del periodo del 1 de enero de 2009 al 31 de diciembre de
2011, o que habiéndolas radicado haya omitido informacién sobre salarios
pagados a sus trabajadores, tendrd la opcién de rendir sus declaraciones y pagar la
contribucion, acogiéndose a las disposiciones de la Seccién 12D[(d) y 12D(e)] (c).
(b) Todo patrono, que habiendo radicado su declaracién de cotribuciones, no haya
pagado la contribucién correspondiente, podrd efectuar el pago a la misma y
acogerse a las disposiciones de la Seccién 12D[(d) y 12D(e)] (c).

[(c) Todo patrono acogido al método de financiamiento mediante reembolso
en lugar de contribuciones podra efectuar el reembolso correspondiente
acogiéndose a las disposiciones de la Seccién 12D(d) y 12D(e).]

[(d)] (c) Se releva del [ochenta por ciento (80%) del] pago de intereses [,] sobre
el principal a los patronos acogidos al método del sistema de experiencia, que no

cuenten con un plan de pago con el Departamento del Trabajo y Recursos
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Humanos, que hayan acumulado su deuda entre el 1 de enero de 2009 vel 31 de
diciembre de 2011 y que paguen en su totalidad la deuda en o antes del ] de
octubre de 2012. Sobre la deuda acumulada para dicho periodo en el renglon de
penalidades y recargos [sobre cualquier cantidad adeudada por concepto de
seguro por desempleo a todo patrono, excepto las agencias e
instrumentalidades del Estado Libre Asociado, o sus instrumentalidades
politicas, que salde su deuda en o antes del 31 de agosto de 1991.] se concede
un relevo igual a un cuarenta por ciento (40%) del total de las penalidades y
recargos si el patrono salda la cuantia en o antes del 1 de octubre de 2012. Se
dispone que para deudas anteriores al 31 de diciembre de 2008, estos patronos
pagardn solamente el principal de lo adeudado, si pagan la totalidad de este
principal en o antes del 1 de octubre de 2012.
[(e) EI Secretario del Trabajo y Recursos Humanos podra aceptar pagos
parciales contra las cantidades adudadas cuando a su juicio el patrono
carezca de recursos liquidos para satisfacer la totalidad de la deuda en o
antes de la fecha indicada en la Seccién 12D(d). Dicho plan de pagos
parciales no podra extenderse por mas de dieciocho (18) meses.
(1) El relevo parcial de los intereses, recargos y penalidades lo
determinara el término del plan de pagos.
(A) Si el término del plan de pagos es hasta 6 meses, el relevo sera

de 60 por ciento (60%).
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(B) Si el término del plan de pagos es mayor de 6 meses pero no
excede de 12 meses, el relevo sera de ciencuenta por ciento
(50%).

(C) Si el término del plan de pagos es mayo de 12 meses pero no
excede de 18 meses, el relevo sera de cuarenta por ciento
(40%).

(2) El plan de pagos parciales incluird un pago inicial del veinte por
ciento (20%) de los intereses, penalidades y recargos correspondientes.

(3) El relevo parcial escalonado dispuesto por el parrafo (1) de la Seccién
12D(e) esta condicionado al fiel cumplimiento con el plan de pagos
acordado y sera efectivo en la fecha cuando se satisfaga el total
adeudado.

(4) Todo patrono acogido a un plan de pagos parciales vendra obligado a
pagar, ademas, todas aquellas contribuciones cuyo vencimiento ocurre
dentro del periodo incluido en dicho plan.

(5) La solicitud de un plan de pagos parciales deber4 radicarse no mas
tarde del 31 de agosto de 1991.

() Cancelacion del Plan de Pagos Parciales.- El incumplimiento con el plan
de pagos sera causa suficiente para la cancelacién del mismo.

(g) Se releva del ochenta por ciento (80%) de pago de intereses, penalidades y
recargos sobre cualquiera cantidad adeudada por concepto de seguro por

desempleo a las agencias e instrumentalidades del Estado Libre Asociado o
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sus subdivisiones politicas que salde su deuda dentro de un periodo de cinco
(5) afios que comenzara el 1 de julio de 1992.

(1) La solicitud del plan de pagos parciales debera radicarse no mas
tarde del 30 de abril de 1992.

(2) No se requerira el pago inicial del veinte por ciento (20%) de los
intereses, recargos y penalidades correspondientes.

(3) Las agencias e instrumentalidades del Estado Libre Asociado, o sus

subdivisiones politicas, acogidas a un plan de pagos parciales vendran
obligadas a pagar, ademas, todas aquellas contribuciones o el reembolso
adeudado por concepto del pago de beneficios cuyo vencimiento ocurra
dentro del periodo incluido en dicho plan.]
(d) A tenor con la Seccion 2(i) de la Ley Niim. 74 del 21 de junio de 1956,
enmendada, se determina que todo patrono que no se haya registrado en el
Negociado de Seguridad de Empleo y no cuente con niimero de cuenta
patronal, podrd realizar una declaracion voluntaria y solicitar su registro
como patrono para que pueda beneficiarse de las concesiones en el pago de
contribuciones que se proveen en esta tey-Ley.

Articulo 2. - El Secretario del Trabajo y Recursos Humanos realizard esfuerzos
dirigidos a informar y orientar a los patronos sobre esta oportunidad y su alcance. A tenor
con esta facultad y en el marco de la Ley Nim. 78 de 1 de junio de 2011, seguin
enmendada, conocida como “Cédigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI”_los

avisos o anuncios que se preparen para divulgar el contenido y fechas importantes de esta

tey-Ley, se consideraran avisos o anuncios requerido por ley.



Articulo 3. - Vigencia

Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacién.
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Segundo Informe Positivo del P. de la C. 1246

AL SENADO DE PUERTO RICO
La Comisién de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico, tras haber estudiado y

considerado, de conformidad con las disposiciones del Reglamento del Senado, recomienda la
aprobacion del Proyecto de la Cdmara Niim. 1246, con las enmiendas contenidas en el entirillado

electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara Nim. 1246 propone enmendar el Articulo 6 de la Ley Ndm. 113 -
1996, segin enmendada, con el fin de crear el “Registro de Organizaciones de Servicio
Comunitario”, adscrito a la Comisién Especial Conjunta Sobre Donativos Legislativos de la

Asamblea Legislativa de Puerto Rico; y realizar correcciones técnicas.
ANALISIS DE LA MEDIDA

Por los pasados afios la Asamblea Legislativa ha demostrado su compromiso de promover
el servicio comunitario como una herramienta eficaz para apoyar y contribuir en la gestion de
diversas organizaciones no gubernamentales dirigidas a suplir servicios a otras personas con
necesidades particulares.

Por esta razén, se aprob6 la Ley Nim. 258-1995 conocida como Ley de Donativos
Legislativos para establecer los requisitos, normas y procedimientos para otorgar donativos
legislativos a entidades semipuiblicas y privadas sin fines pecuniarios que cumplan o realicen una

funcién o actividad publica reconocida; disponer lo relativo a la evaluacién y consideracién de



las solicitudes de tales donativos; establecer normas para su administracién y control e imponer
la responsabilidad de supervisar su contabilizacién y liquidez a las agencias bajo cuya custodia
se asignen,; y fijar penalidades”.

Esta ley ha sido medular para muchas entidades que por mds de una década han servido a
sus comunidades y han logrado mantenerse gracias a los donativos que reciben para continuar
con su arduo trabajo.

Otro esfuerzo legislativo realizado para validar el interés de la Asamblea Legislativa en
fomentar el servicio comunitario lo fue la aprobacién de la Ley 267-2004 conocida como “Ley
del Voluntariado de Puerto Rico” dirigida a establecer la Ley del Voluntariado de Puerto Rico,
definir la politica pblica sobre el particular, disponer el 4mbito de aplicacién de la ley y definir
derechos, beneficios y obligaciones de los voluntarios y de las organizaciones que utilicen
voluntarios.

Actualmente, el Proyecto de la Cdmara Nim. 1246 propone enmendar el Articulo 6 de la
Ley Nim. 113-1996, segin enmendada, con el fin de crear el “Registro de Organizaciones de
Servicio Comunitario”, adscrito a la Comisién Especial Conjunta Sobre Donativos Legislativos
de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico; y realizar correcciones técnicas. De esta manera se
facilita la compilacién de informacién de todas las instituciones y organizaciones, con y sin fines
de lucro, que promuevan el bienestar de nuestra sociedad. Posteriormente, el Registro que se
logre levantar serviri como base de datos para que corporaciones privadas, tribunales, y el
publico en general, conozcan aquellas entidades que estdn necesitadas de voluntarios para llevar

a cabo su labor comunitaria.

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES
La Comisién de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico, a la cual se le refirid el
Proyecto de la Cadmara Nim. 1246, recibié comentarios de parte de Oficina de Servicios
Legislativos (OSL), Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP), National Alliance on Mental
Hlness (NAMI) y La Fondita de Jestis.
De las comunicaciones recibidas en la Comisién se deprende que ninguna de las Agencias y

Departamentos consultados tienen objecién a la aprobacién del Proyecto de la Camara Num.

1246.



La Lcda. Marfa del Mar Ortiz Rivera, directora de la Oficina de Servicios Legislativos,
manifestd que en la medida se identifica una herramienta con el propésito de establecer lazos de
comunicacién con quienes quieren o deben hacer trabajo comunitario, con las entidades que los
necesitan. Asimismo, afadié que por virtud de esta enmienda se crea un Registro de
Organizaciones de Servicio Comunitario, que estard adscrito a la Comisién Especial Conjunta
sobre Donativos Legislativos de Puerto Rico. Ademds, agregé que este Registro estard

disponible para posibilitar una conexién activa que maximice el alcance del trabajo comunitario.

Finalmente, la Lcda. Rivera considera que la formulacién del referido documento
informativo tendré un efecto favorable para Puerto Rico. De igual manera, indicé que “somos de
la opinién de que el Gobierno tiene un interés importante en asegurar el bienestar de todos los
ciudadanos. Al partir de esta premisa, nos parece sensato concluir que la medida que aqui
discutimos constituye una valiosa iniciativa dirigida a proveer manos amigas que estén
dispuestas a laborar por el bien comin. Por todo lo expuesto en el escrito que antecede,

endosamos el P. de la C. 1246, >

Por otro lado, el Sr. Juan C. Pavia, director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto
(OGP), expuso en su memorial que por disposicién de la Ley Nim., 113-1996, segin
enmendada, la Comisién Especial Conjunta sobre Donativos Legislativos, tiene la
responsabilidad de atender, evaluar, analizar, visitar e inspeccionar, fiscalizar facilidades, estados
financieros, realizar auditorfas y otras funciones relacionados con la otorgacién de estos
beneficios a las organizaciones que asf lo solicitan, Ademds, el director de la OGP mencioné que
dicha Comisién establece y lleva a cabo programas de orientacién y asesoramiento a las a
entidades semipublicas y piiblicas que solicitan, mediante propuestas, fondos legislativos, en

coordinacién con los Departamentos o Agencias Custodio.

Luego de este sefialamiento, el Sr. Pavia expres6 que, aunque esta medida propone la
creacion del Registro de Organizaciones de Servicio Comunitario, adscrito a la Comisién
Especial Conjunta sobre Donativos Legislativos, en la misma no se dispone de la asignacién de
recursos para atender dicho propésito. Por lo que recomienda que se ausculte con la Comisién
sobre esta enmienda. De manera que, si ésta indicara que puede asumir con su presupuesto el

posible costo de esta medida, la OGP no tendria objecién a su aprobacién.



Otro memorial recibido, fue preparado por la Dra. Silvia Arias y la Sra. Lilly Zeller en
representacién de la National Alliance on Mental lllness (NAMI) y entidad *“Hablando de
Filantropia”.  Particularmente, recomiendan algunos cambios de estilo y definiciones en la
Exposicion de Motivos y otras enmiendas de contenido, que pueden incidir con la intensién del
Legislador en la preparaci6n de su medida. Asimismo, proponen otras enmiendas a la Ley 113-

1996 que pueden ser estudiadas y consideradas por otro Proyecto de Ley.
IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Esta Comision suscribiente entiende que esta medida no tiene impacto fiscal significativo

sobre las finanzas de los gobiernos municipales.
IMPACTO FISCAL ESTATAL

El texto de la medida no contiene disposiciones relacionadas a un posible aumento o
disminucién de los recaudos al Fondo General. Asi también, la realizacién de un Registro de
Organizaciones de Servicio Comunitario, adscrito a la Comisién Especial Conjunta Sobre
Donativos Legislativos de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico no implica la utilizacién de

recursos fiscales o humanos adicionales a los que ya tiene asignados la Comisién.

CONCLUSION

La necesidad de un contar con un Registro de Organizaciones de Servicio Comunitario
estd probada y confirmada por las diferentes agencias gubernamentales y organizaciones
dedicadas a estas labores altruistas.

La enmienda propuesta en esta medida satisface esta necesidad y contribuye a promover
el conocimiento oficial de éstas organizaciones; a la vez facilita, a la propia Comisién Especial
Conjunta Sobre Donativos Legislativos de la Asamblea Legislativa de Pugrto Rico y otras
agencias publicas y empresas privadas, conocer con mayor exactitud el ;espectro sobre la
cantidad de ellas y el servicio que brindan. Lo que les puede permitir identificar aquellas con las

que se sienten a fin y movidas a apoyar en sus gestiones filantrépicas.



A tenor con lo anterior, la Comisién de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideraci6n, recomienda la aprobacién del Proyecto de la Cdmara Num.

1246, con enmiendas de redaccién contenidas en el entirillado electrénico que le acompaiia.
Respetuosamente sometido,
Hoil. M ita Nola antiago

Presidenta
Comision de Asuntos Internos
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Referido a la Comisién de Asuntos Internos

LEY

Para enmendar el Articulo 6 de la Ley Ntm. 113 de H-de-ageste—de -1996, segun
enmendada, con el fin de crear el “Registro de Organizaciones de Servicio
Comunitario”, adscrito a la Comisién Especial Conjunta Sobre Donativos
Legislativos de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico; y realizar correcciones
técnicas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En Puerto Rico existen diversas instituciones y organizaciones cuyos servicios
tienen un eminente fin social para nuestro Pueblo. Las instituciones y organizaciones
de servicios comunitarios ofrecen diversos servicios, especialmente a sectores
minoritarios que se ven afectados por condiciones de salud o condiciones sociales.
Otras, ofrecen servicios a la poblacién general para fomentar su bienestar fisico, social y
emocional. Estas organizaciones se distinguen por atender las necesidades de aquellos
sectores minoritarios y marginados; promover el bienestar social y la medicina
preventiva; y fomentar el deporte y la educacion, entre otros propésitos. En fin, estas
instituciones y organizaciones de servicio comunitario desempefian un papel
fundamental en el crecimiento de nuestro Pueblo.



Desafortunadamente, estas organizaciones operan con presupuesto y personal
limitado, lo cual afecta la capacidad de servicios que pueden ofrecer. A pesar de dichas
limitaciones, existe una herramienta para maximizar la operacién y servicios de estas
organizaciones que estd en manos de todos los ciudadanos. Se trata del servicio
comunitario que pueden brindar miles de puertorriquefios de forma voluntaria. Esta
Asamblea Legislativa tiene el compromiso de propulsar legislacién que fomente el
servicio comunitario en nuestra poblacién. Ofrecer de nuestro tiempo para ayudar de
forma voluntaria a nuestros hermanos puertorriquefios necesitados, representa una de
las gestas mds nobles que, como ciudadanos, podemos aportar a nuestra sociedad.
Desafortunadamente, en nuestra Isla no existe una cultura que propenda al servicio
comunitario entre los nifios, jévenes y adultos, ya que pulula una concepcién errénea de
que el-trabaje—soeial-7eomunitarie la referida labor es una obligacién exclusiva del
Gobierno. Si bien el Estado tiene la responsabilidad de garantizar el bienestar social de
auestre del Pueblo, de igual manera, todos los puertorriquefios tenemos la encomienda
de respetar y ayudar a nuestro préjimo.

Mediante esta Ley se crea un “Registro de Organizaciones de Servicio
Comunitario”, adscrito a la Comisién Especial Conjunta Sobre Donativos Legislativos
de Puerto Rico, con el fin de compilar informacién de todas las instituciones y
organizaciones, con y sin fines de lucro, que promuevan el bienestar de nuestra
sociedad. Ejemplo de estas entidades son: los hospitales; asilos de ancianos; centros de
ewidos cuido de nifios; centros de ayuda a victimas de crimen; organismos para
prevenir enfermedades y promever-el-bienestar-de—pacientes velar por aquellos que
sufran condiciones de salud; equipos deportivos y sociales; y organizaciones de
derechos civiles y humanos, entre otras. Este Registre registro servird como base de
datos para que corporaciones privadas, tribunales, y el publico en general, eonezean

agquelas—entidades—que—estdn tengan conocimiento de las entidades que se hallen

necesitadas de voluntarios;-para llevar a cabo su labor comunitaria.

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico tiene un firme compromiso en promover
proyectos que fomenten el servicio comunitario y, consecuentemente, contribuyan al
bienestar social de nuestra gente.

Cabe indicar ademas, que la Ley Num. 58 de20-de-ageste-de -2005 tenia el fin de
enmendar la Ley Num. 113 de-H-de-ageste-de -1996, segtin enmendada, supra, con el
propdsito de afiadir un nuevo inciso (g) y redesignar el actual inciso (g) como inciso (h).
No empero, se designé el texto enmendatorio como (f), elimindndose, sin ulterior
tramite, el texto original del inciso (f). No habiendo evidencia de accién legislativa
dirigida a derogar o enmendar el texto original del inciso (f), procede subsanar la
referida eliminacién. En aras de mantener la integridad del texto original y sus
respectivas enmiendas, se redesigna e incorpora lo que asi corresponda por virtud de la
legislacién vigente.
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se afiade un nuevo inciso (f); se redesignan los actuales incisos 6y
(g), respectivamente, como incisos (8) y (h); se afiade un inciso (i) al Articulo 6 de la Ley
Num. 113 dett-de-agesto-de -1996, segtin enmendada, para que se lea como sigue:
“Articulo 6.-Funciones y Responsabilidades de la Comisién sobre
Donativos Legislativos.
La Comisién, en adicién a cualesquiera otras disposiciones en este
capitulo y otras leyes, programas o encomiendas cuya administracién e
implantacién se le delegue, tendr4 las siguientes funciones:

(a)

(f) Establecer y llevar a cabo en coordinacién con la Agencia Publica
un riguroso plan de orientacién y asesoramiento sobre todo lo
relacionado con [el otorgamiento] de donativos legislativos.

() Establecer un grupo de asesoramiento y apoyo técnico enearga
encargado de asistir a entidades no gubernamentales y grupos de
base de fe en la preparacién de propuestas para solicitar fondos
federales para el desarrollo de programas sociales y comunitarios.

(h)  La Comisién rendird un informe anual de todas sus actividades,
incluyendo las administrativas a la Asamblea Legislativa de Puerto

Rico.
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(i) Crear un ‘Registro de Organizaciones de Servicio Comunitario’.
Este debera contener el nombre, direccién, fecha de fundacién de la
organizacion, teléfono y una breve descripcién de toda entidad que
esté interesada en reclutar voluntarios para adelantar los fines
sociales de esta ésta. La Comisién no incluird en el Registro la
direccién y teléfono de aquellas organizaciones que por la
naturaleza de sus servicios, requieren mantener esta informacién
de forma confidencial. Una vez preparado, copia de dicho Registro
se entregard a todos los miembros de la Comisién Conjunta de
Donativos Legislativos, a la Oficina del Contralor de Puerto Rico, y
a la Administracién de Tribunales. De igual manera, se mantendra
una copia del mencionado Registro en la Biblioteca Legislativa
Tomads Rivera Bonilla para uso del publico en general.”

Articulo 2.-La Comisién Especial Conjunta Sobre Donativos Legislativos de la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico deberd incluir todas las instituciones y
organizaciones de servicio comunitario que soliciten pertenecer al Registro, salvo
aquellas organizaciones con fines econémicos individuales, sin ningtn fin social.

Articulo 3.-Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su

aprobacién.
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La Comisién de lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
constderacién del P de la C. 3628, recomiendan a este Alto Cuerpo la aprobacion de esta

medida, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 3628 (P de la C. 3628) tiene el propésito de enmendar el inciso
(5) de la Regla 131.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal de Puerto Rico de 1963, a los
fines de establecer que la identificacion del acusado por la victima que sea testigo o declarante,
sea con la presencia de ambos en sala o 4 través del sistema de circuito cerrado a discrecién del
Tribunal, después que el declarante haya testificado.

Con la aprobacién de la Ley 247-1998, fue enmendada la Regla 131 (A) de las Reglas de
" Procedimiento Criminal de 1963 para reenumerarla como Regla 131.1; y se adicionaron a su vez,
las Reglas 131.2 v 131.3 a las mencionadas Reglas, con ¢l proposito de utilizar el sistema
televisivo de circuito cerrado de una y dos vias cuando un menor sea victima o testigo en un
procedimiento criminal; para extender la utilizacion de estos sistemas al caso del testimonio de
personas mayores de dieciocho (18) afios que padezcan de incapacidad o impedimento mental;
autorizar la grabacién en cualquier sistema de grabacidén configble de la deposicion del
testimonio de las victimas o testigos menores de edad; permitir la presencia de personas de
apoyo y facilitadores durante el testimonio del menor; v darle prioridad a las vistas en que €stos
testifiquen.

Ademds, en la Exposicién de Motives de la Ley 247-1998, el tercer parrafo lee de la

siguiente manera:




Informe Posittve sobre P de fa £ 3628 Senado d Puerto Rjco

“De otra parte, entendemos que la referida Regla 131 (A}, tal v como estd redactada, no
alcanza su mayor efectividad, pues en su inciso (5) obliga a la victima a identificar al acusado en
corte abierta. La experiencia sefiala que el nivel de intimidacién v disturbio emocional serio que
1c ocasiona a la victima al confrontar a su agresor, en ocasiones impide que el menor pueda
efectuar una identificacion positiva del acusado. Dado que las mismas circunstancias que
justifican autorizar el testimonio del menor a través del sistema televisivo de circuito cerrado
estan presentes en la etapa de identificacidon del acusado como el agresor del menor, esta
Asamblea Legislativa considera innecesario que tal identificacién tenga que realizarse, en todos
los casos, con la presencia fisica de ambos en corte.

Para lograr este proposito, se deroga el inciso (5) de la Regla 131 (A) de Procedimiento
Criminal de manera que el Juez, en su sana discrecion, determine si responde 2 los mejores
interesas de la justicia y de la victima, que la identificacién del acusado se realice mediante el
sistema televisivo de circuito cerrado™

No obstante la clara intencion legislativa expresada en la Exposicion de Motiveos de la
Ley 247, supra, el texto de la citada Ley mantuvo vigente el inciso (5) de la Regla 131.1 de las
Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, tal y como estaba redactado, sin sufrir derogacién o
enmienda alguna, frustrando, asi, la voluntad de esa Asambiea Legislativa.

Segiin Ia Exposicion de Motivos del P de la C. 3628, exponer a las victimas que testifican
a través del sistema televisivo de circuito cerrado a enfrentarse al acusado{a) en sala, no es
consono con el proposito para la cual se enmendé la Regla 31,1 de las Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963, y evitar el trauma y la posibilidad de sufrir un serio disturbio emocional.

/ Dada la importancia de la politica publica de la proteccién de las victimas, sin lesionar
los derechos constitucionales de los acusados(as), el P de la C. 3628 propone atemperar la
voluntad de la Asambiea Legislativa con el texto de la Regla 131.1 inciso (5) de las Reglas de

Procedimiento Criminal de 1963,

ANALISIS DE LA MEDIDA
Cumpliendo su deber ministerial de atender la medidas ante su consideracidn, la
Comision de lo Juridico Penal solicitd la comparecencia escrita al Departamento de Justicia, la
Policia de Puerto Rico, la Oficina para la Administracidn de Tribunales, 1la Oficina de la

Procuradora de la Mujer y a la Sociedad para la Asistencia Legsl. Ante la Comision Senatorial
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informante solamente comparecio la Oficina de Administracion de Tribunales, el Departamento
de Justicia y la Policia de Puerio Rico. Cabe enfatizar que la Sociedad para la Asistencia Legal,
ademas de expresar preocupacion por la enmienda propuesta, solicitd una prorroga para
comparecer, la cual les fue concedida. No obstante, al momento de presentar este Informe, dicha
entidad no ha comparecido.

La Oficina de Administracién de Tribunales, por su parte, expresd en su comparecencia
escrita que la determinacién en cuanto a la adopcion de una politica publica dirigida a adelantar
el interés del Estado de brindar proteccién a menores de edad, incapacitados y persenas adulias
que hayan sido victimas de ciertos delitos y que participen como testigos en procedimientos
judiciales, corresponde al 4mbito de autoridad de los poderes Legislativos y Ejecutivos. Por tal
razon, declinan comentar en sus méritos la propuesta contenida en el P de la C. 3628.

Por su parte, la Policia de Puerto Rico, como agencia que salvaguarda postulados de
proteccién a la vida e integridad humana, respalda las disposiciones del P de la C. 3628. El
Departamento de Justicia, por su parte, no presentd objecion legal a la aprobacion de la medida.
A continuacidn, se expone un breve resumen de las Memoriales presentados ante la Cornision de
lo Juridico Penal.

A.

Povricia pE PUERTO RICO

La Policia de Puerto Rico da inicio a su memorial explicativo haciendo referencia a que

la Policia estd comprometida con toda iniciativa que provea mecanismos de ayuda y
comprension a las victimas de delito y como también al 4mbito de esclarecimiento de delitos. El
étodo de circuir cerrado es utilizado para minimizar el trauma al menor abusado de fener que
testificar en corte abierta v a la vez garantizar al acusado sus derechos consagrados en la
Constitucién. En la actualidad treinta y ocho {38) Estados de la Union Americana han adoptado
mecanismos alternos, como alternativa al testimonio del menor en corte.

La jurisprudencia federal ha interpretado la constitucionalidad de la misma, en cuanto al
derecho a la confrontacién, v ha determinado que la Cliusula de Confrontacién no requiere como
elemento indispensable el careo con los testigos. En Dowell v. I8, el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos interpreté que la confrontacién era meramente parte del procese del
contrainterrogatorio. En Sayder v. Massachussets, el Juez Cardozo restringio la confrontacion

diciendo que la presencia del acusado en el Tribunal era crucial solamente durante el
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contrainterrogatorio. No hizo referencia a la presencia del acusado en ofras partes del proceso.
En Douglas v. Alabama, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos acotd que una oportunidad
adecuada para contrainterrogar podia satisfacer la Clausula de Confrontacidn, aun en ausencia de
confrontacion fisica.

En Pointer v. Texas, aseverd que el derecho a la confrontacién era contiguo a la Sexta
enmienda v secundario al contrainterrogartorio. En California v. Green, baséndose en Pointer,
supra, el Tribunal Supremio de los Estados Unidos aseverd que observar a los testigos avuda al
jurado a determinar su credibilidad, pero que si el jurado perdiera alguna de esa evidencia, los
derechos del acusado no serian necesariamente violado. Reiterd el Tribunal Supremo de Estados
Unidos que el derecho a la confrontacién era secundario al contrainterrogatorio y no aseguraba
necesariamente un careo con los testigos de cargo.!

Por lo expresado, la Policia de Puerto Rico entiende que es necesaria la enmienda por que
el uso del circuito cerrado para que una victima o testigo presencial identifique al presunto autor
de los hechos, redundaria en que las personas colaboren mas confiadamente en el encauzamiento
criminal del alegado autor, ya que en el momento crucial de identificar al mismo, lo pudieran
hacer por el sistema de circuito cerrado. También se tiene presente que esta a discrecion del Juez,
permitir ¢l uso de dicho sistema al momento de identificar al presunto autor de los hechos, lo que
abona a evitar cualguier ataque constitucional, ya que se establece la enmienda que el Juez velara
por los mejores intereses de la Justicia al momento de determinar si permite o no la
identificacion del acusado.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de Justicia indica que la enmienda propuesta por la medida ante nuestra
consideracion no se encuentra refiida con el derecho de todo acusado de delito a carearse o a
confrontarse con los testigos de cargo, expuesto tanto en la Seccion 11 del Articulo I de la
Constitucion del E.L.A. como en la Sexta Enmienda de la Constitucion federal. Incluso, el
Departamento de Justicia considera que podria eliminarse el inciso (5) objeto de enmienda sin
que se violente este derecho, Lo decisivo para satisfacer el derecho a la confrontacion del
acusado, segun expresa el Departamento de Justicia, es la oportunidad de contrainterrogar al

testigo en su contra, aungue ésie no esté ante su presencia.
El Departamento de Justicia menciona ¢l derecho de todo acusade de delite de carearse o

! Peters, D.P., The Influence of Stress an Arousal on the Child Witnress {1991} {citando a Doris J., The Suggestibility
of Children’s Recollections, Washington, D.C. American Psyhological Association {1991}
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a confrontarse con los testigos de cargo gs de indole constitucional. Tanto la Seccidn 11 del
Articulo I de la Constitucién del E.L.A. como la Sexta ¢nmienda de la Constitucion Federal,
consagran este derecho. La proteccion del derecho al careo, que consiste primordialmente en la
confrontacién con la prueba que los testigos ofrezcan contra el acusado a defenderse, asi como
con el derecho del acusado a un debido proceso de ley, También se ha sostenido que este derecho
es parte del derecho de todo acusado de delito a un juicio justo. El mismo se fundamenta en
consideraciones producto de la experiencia o el sentido comun, como el que “es mas dificil
mentir cuando se esta de frente a la persona perjudicada por la mentira”.

Mencionan que el derecho al careo tiene dos vertientes: el derecho a que los testigos
declaren frente a la parte perjudicada con el testimonio, llamado careo fisico y el derecho a
contrainterrogar a los testigos adversos.

En su comparecencia, el Deparfamento de Justicia aclara que la jurisprudencia, tanto
federal como local, le ha otorgado supremacia a esta Gltima vertiente del derecho a la
confrontacion de testigos, al establecer que el derecho al careo, aunque garantizado
constitucionalmente y de larga tradicidn juridica, puede ceder ante intereses sociales
apremiantes,. Para ello, es necesario invocar un interés importante de politica ptblica y
establecer gue la limitacidn al derecho a la confrontacion es necesaria para hacer valer ese
interés.

Bajo estos supuestos, la Corte Suprema de los Estados Unidos ha reconocido como un
interés estatal legitimo, la proteccion de los menores de edad victimas de abuso sexual, ante el

trauma de testificar frente al acusado, A tales efectos, se ha tomado en consideracion que un
menor de edad puede ser facilmente manipulado o intimidado por ¢l acusado, asi como el que la
declaracidn frente a éste en muchas ocasiones pudiera constifuir una experiencia fraumatica gue
le impida comunicarse efectivamente y por lo tanto, afectar su declaracion.

En lo aqui pertinente, el Departamento de Justicia indica en su comparecencia que el
inciso (5) de la Regla 131.] difiere del inciso (d) del estatuto en controversia en el caso de
Maryland v, Craig, supra, a pesar de que ¢l primero obedece a lo dispuesto en este ultimo.?

Por un lado, el inciso (3} de la Regla 13].1requiere la presencia del menor y del acusado

en sala para fines de la identificacion del acusado. Por otro lado, €l mencionado inciso (d} del

* Blinciso (d) del estatuto en confroversia en Maryland v. Craig, supra, dispone Jo siguienle:
{d) This seclion may nol be inlerpreted to preclude, for purposes of idenlificalion of a
defendant, the presence of both the viclim and the defendanl in the courtreom at the same lime,
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estatuto objeto de escrutinio por Ia Corte Suprema de Estados Unidos en el caso de Maryland v.
Craig, no requerfa que la identificacién del acusado por el menor se hiciera frente al acusado,
sino que el tribunal podia asi requerirlo de entenderlo necesario. La enmienda propuesta por la
medida que nos ocupa, segin expone el Departamento de Justicia, es muy similar a lo dispuesto
en el inciso {d) antes mencionado ¢l juez puede pero no tiene que requiere que la identificacién
del acusado por 1a victima se haga frente al acusado.

Igualmente, el Departamento de Justicia enfiatiza en que la Corte Suprema de Fstados
Unidos, en el caso de Maryland v. Craig, no condiciona la validez del procedimiento de circuito
cerrado a que la identificacion del acusado la haga la victima en presencia de éste. Como han
explicado en este escrito, todo lo que exige el derecho del acusado a la confrontacion de los
testigos de cargo es que previo a la autorizacién de un testimonio mediante televisién por
circuito cerrado: (1) el tribunal haga una determinacién de necesidad, en el sentide de que el
menor sufriria serio disturbio emocional que le impediria testificar adecuadamente frente al
acusado; y que (2} el menor declare bajo juramento, sujeto a contrainterrogatorio y de forma que
el juzgador pueda apreciar su comportamiento o “demeanor’”.

Conforme a lo anterior, el Departamento de Justicia concluye que la enmienda propuesta
por la medida ante nuestra consideracién no se encuentra refiida con el derecho de todo acusado
de delito a carearse o a confrontarse con los testigos de cargo, expuesto tanto en la Seccion 11
del Articulo I de la Constitucién del E.L.A. como en la Sexta Enmienda de la Constitucién
federal. Incluso, consideramos que podria eliminarse el inciso (5) objeto de enmienda sin que se
violente este derecho. Lo decisivo para satisfacer el derecho a la confrontacion del acusado es la

portunidad de contrainterrogar al testigo en su contra, aunque éste 1o esté ante su presencia.
B.

El derecho a la confronfacién estd consagrado, tanto en la Sexta Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos come en el Articulo I, Seccion 11, de 1a Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En lo pertinente, ésta Gltima disposicién establece que
“lejn todos los procesos criminales, el acusado disfrutard del derecho... a carearse con los
testigos de cargo...”.

La Enmienda Sexta de la Constitucidn Norteamericana establece, en parte: “In all
criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right.. to be confronted with de witnesses

against him...”. Esta disposicion de la Constitucidn Federal es aplicable a los estados y a Puerto
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Rico a través de la Decimocuarta Enmienda. Pointer v, Texas, 380 U.S. 400 (1965} Emesto L.

Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico v Estados Unidos, Colombia, Editorial

Forum, 1993, Tomo |, pagina 567.

La Corte Suprema Federal ha manifestado que la Clausula de Confrontacion garantiza al
acusado la posibilidad de enfrentar cara a cara a los testigos que comparezca ante el juzgador de
los hechos. La preocupacion central de la Clausula de Confrontacion es asegurar la confiabilidad
de la evidencia presentada en contra de un acusado, sometiéndola a un examen riguroso en el
contexto de un procedimiento adversativo ante el juzgador de los hechos. La palabra confrontar,
después de todo, significa también un choque de fuerzas o ideas, por tanto, carga consigo la
nocién de adversidad.” * En palabras de la Corte Suprema Federal:

The primary object of the constitutional provision in
question was to prevent depositions or ex parte affidavits, such as
were sometimes admitted in civil cases, being used against the
prisoner in lieu of a personal examination and cross-examination
of the witness in which the accused has an opportunity, not only of
testing the recollection and sifting the conscience of the witness,
but of compelling him to stand face to face with the jury in
order that they may look at him, and judge by his demeanor
upon the stand and the manner in which he gives his testimony
whether he is worthy of belief. Matiox v. United States, 156 U.S.
237 (1895), seglin citado en Marviland v. Craig, supra. {Enfasis
suplido.}

En atencién al impacto que tiene la confrontacion con los testigos de cargo, la Corte
Suprema Federal ha reconocido que la Clausula de Confrontacion no se limita al examen
/personal, sino que, ademas, (1) asegura que el testigo ofrecera sus declaraciones bajo juramento
y por tanto, se imprime de seriedad el asunto y previene la mentira ante la posibilidad de

perjurio;” (2) obliga al testigo a someter a contrainterrogatorio, lo cual es el més grandioso motor

* Coy v, lowa, 487 U.S. 1012 (198%), segin citado en Maryland v, Craig, 497 U S, 836 (1990}, (Traduccidn
mestra.}

* Sobre este primer aspecto, valga sefialar que las derogadas Reglas 37 ¥ 39 de Evidencia contenian disposiciones
que permitian al testigo menor de 14 aflos de edad o incapacitado mental que fuera victima de un delito sexual o
malirate, quedar eximidos tanto de la evaluacién de capacidad para declarar y comprender su obligacion de decir la
verdad, asi como de ofrecer su testimonio bajo juramento. En diversas ocasiones ¢l Profesor Ernesto L. Chiesa
objett la adopcidn de estas excepriones por emiender que estaban patzmemnte refiidas con la Cliusula de
Confrontacién de In Sexta Enmienda. Véase, Chiess Aponte, Emesto L., Los Derechos del Acusado v 1a Factura

@ &g gg, 65 Rev. 31:: i} PR 33 1996, a In pags 9697, Reﬁerase ademds, a Chiesa Apﬁnw, Emesto L.,

ai Penal de Puerlg - Esta Inides, Volumen 1, Ediciones Forum, 1993, s las pags. 380398,

Como resultado de la ravision de lag Nuevas Reglas de Derecho Probatorio que son de reciente vigencis, se corrigid
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legal inventado para el descubrimiento de la verdad; y (3} permite al jurado que va a decidir
sabre el destino del acusado, observar el comportamiento del testigo al realizar su declaracién,
por tanto, asiste al jurado en su evaluacion de la credibilidad.” Maryland v. Craig, supra.

En sums, la mision de la Clausula de Confrontacion es adelantar una preocupacién
practica sobre la certeza del proceso de bilisqueda de la verdad en un juicio penal, asegurando que
el juzgador de los hechos tendra una base satisfactoria para evaluar la veracidad del testimonio.

Obsérvese que el elemento de que la confrontacion reduce ¢l riesgo de una identificacion
errada implicando en la comisién de un delito a una persona inocente es de tal envergadura que
se ha aseverado lo siguiente: “{t]hat fuce-to-face presence may, unfortunately, upset the truthful
rape victim or abused child; but by the same token it may confound and undo the false accuser,
or reveal the child coached by a malevolent adulr”. (Enfasis suplido.) 1d.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha tenido la oportunidad de definir los
contornos del derecho a la confrontacion en varias de sus opiniones: Coy v. lowa, 487 U.S, 1012
(1988) y de Maryland v, Craig, 437 U8, 836 (1990). En ambas decisiones se interpretd el
alcance del derecho a la confrontacion en circunstancias en que menores de edad que fueron
victimas de delitos de indole sexual prestaron testimonio en procedimientos de naturaleza penal,
mediante mecanismos que impidieron que tuvieran contacto visual con las personas acusadas.
Corresponde analizar el detalle de dichas opiniones.

En sintesis, en Coy v. lowa, supra, se establece que el derecho al careo forma parte del
micleo del derecho a confrontacidn por imperativo de la Sexta Enmienda de la Constitucién

‘ederal, aunque se deja sin resolver el asunto especifico en cuanto a si el derecho al careo admite

excepciones. Ademads, se afirma mediante dictum que, de existir excepciones, éstas sélo deberfan
permitirse cuando resultaran necesarias para adelantar una politica publica importante. Al
respecto, se ha comentado lo siguiente:

“Aunque se deja abierto ¢l reconocimiento de limitaciones
a este derecho al careo cuando sea necesario para adelantar una
politica pablica importante, el estatuto de lowa impugnado por el
apelante no constituye una limitacion valida. Se hizo hincapié en
que el tratamiento especial con los nifios victimas de delitos

el mal de eximir ¢l cumplimienio con eslos requisilos que prelenden extender garantias de confiahilidad a los
teslimionios e instrumentan, a su vez, ¢l derecho al careo y 2 un debido proceso de ley. En lo pertinente, las Nuevas
Reglas 601 y 603 de Derecho Probatorio adoptan un enfoque moderno de eliminar las reglas tradicionales de
incapacidad o descalificacion de testigos por f mero heche de pertenecer 3 un grupo particular de personas. Asi, en
la primers oracién de la Regla 601 se consigna comw norma general la capacidad para ser 1osligos.
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sexuales, estd basado en conclusiones generales sobre el trauma
que el testimonio supone para el nifio que declara frente a su
agresor y no en individualized findings that these particular
witnesses needed special protections.” [Nota al calce omitida;
énfasis nuestro.] Frnesto L. Chiesa Aponte, Dergcho Procesal
Penal de Puerto Rico v Estados Unidos, Colombia, Editorial
Forum, 1993, Tomo 1, pagina 573.

Posteriormente, en Marvland v, Craig, supra, al Tribunal Supremo de los Estados Unidos

le tocd decidir si la clausula de confrontacién contenida en la Sexta Enmienda de la Constitucion
Federal prohibe a un menor, en el acto del juicio, prestar testimonio contra la persona acusada en
un caso de abuso de menores a través de un sisterna de circuito cerrado de una via y fuera de la
presencia fisica de la persona acusada. Sujeto a varias medidas dirigidas a reducir el menoscabo
al derecho de confrontacion, el mecanismo establecido por la ley estatal permitia el testimonio
asi prestado si, previamente, el tribunal determinaba que permitir el testimonio del {de la) menor
en el acto del juicio conllevaria que éste(a) sufriera un dafio emocional serio que, a su vez,
impediria que declarase de manera adecuada. Como parte de la situacion de hechos
correspondientes al caso de Maryland v. Craig, supra, contrario a lo ocurrido en Coy v. fowa,
supra, el foro sentenciador efectud una determinacion previa al acto del juicio en su fondo en
cuanto a la necesidad de prescindir del derecho al careo en aras de adelantar el interés del Estado
de proteger a los menores que prestarian testimonio en contra de la persona acusada.
Sobre este particular, el Tribunal Supremo expresé:

In holding that the use of this procedure violated the
defendant’s right to confront witnesses against him, we suggested
that any exception to the right "would_surely be allowed only
when necessary to further an important public policy” — ie.,
only upon a showing of something more than the generalized,
"legislatively imposed presumption of tranma’ underlving the
statute at issue in that case. [Coy v. lowa, supra], at 1021; see
also /4, at 1025 {concurring opinion). We concluded that *{s}ince
there ha[d] been no individualized findings that these particular
witnesses needed special protection, the judgment [in the case
before us] could not be sustained by any conceivable exception.”
Id, at 1021. Because the trial court in this case made
individualized findings that each of the child witnesses needed
special protection, this case requires us to decide the question
reserved in Coy. Marvland v. Craig, supra, en la pag. 825.

El Tribunal Supremo validé la norma estatal mediante un andlisis de balance de intereses,
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al determinar que el interés de proteger a los(as) nifios(as) del trauma de testificar ante la persona

acusada constituye un fundamento suficientemente importante como para preseindic del
elemento del careo o confrontacién cara a cara bajo circunstancias muay puntuales.

Como parte de su determinacion, dicho foro aclaré que, a pesar de formar parte del
nticleo del derecho a la confrontacion, el cumplimiento con el elemento del careo no constituye
unt requisito absoluto para que se salvaguarde dicha garantia: “Although face-to-face
confrontation forms "the core of the values furthered by the Confrontation Clause,” Green, 399
U. 8., at 157, we have nevertheless recognized that it is not the sine qua non of the confrontation
right.” Maryland v. Craig, supra, en la pag. 847,

Tal elemento puede ceder cuando ello resulte necesario para satisfacer un interés piblico
importante, siempre que se pongan en practica otros mecanismos para asegurar la veracidad de
un testimonio: “In sum, our precedents establish that "the Confrontation Clause reflects a
preference for face-to-face confrontation af trial,” a preference that "must oceasionally give way
to considerations of public policy and the necessities of the case", Maryland v, Craig, supra, en
la pag. 847, citas omitidas; énfasis en el original,

A tales fines, es necesario que se salvaguarde el cumplimiento con los siguientes
elementos: que el testimonio de la persona que declara se ofrezca bajo juramento; que el(la)
testigo esté sujeto a contrainterrogatorio, y; que el juzgador tenga la oportunidad de apreciar el
comportamiento del testigo en la silla testifical {demeanor).’

Ademds, el Tribunal Supremo hizo particular hincapié en que, para el empleo de
procedimientos especiales que limifen el derecho del acusado al careo con los testigos de cargo,
‘es necesario gue ¢l tribunal que atienda la controversia determine, caso a caso, si existe ia

necesidad de apartarse del modo usual de prestar testimonio en presencia de la persona
acusada. Id. Enfasis afiadido.® La determinacién fundamental ha de ser que el {la} menor

sufriria un trauma, no meramente por participar en un procedimiento judicial en general, sino por

* Expresamente, ef Tribunal Federal dispuso;
The combined effect of these elements of confrontation— physical presence, osth, cross-cxamination, and
observation of demeanor by the trier of fact — serves the purposes of the Confrontation Clause by ensuring
that evidence admitied agains! an accused is refiable and subject to the rigorous adversarial testing that is

the norm of Anglo-American crinnnal proceedings. Marviand v. Craig, suprs, en la pig. 846.

* The requisite finding of necessity must of course be a case-spectfic one: The trial court muss hear evidence and
determine whether use of the one-way cloxed gireutt television procedure is necessary lo protect the welfare of the
particudar child witness who seeks 1a testify. Maryiand v. Craig, supra, en la pig. 855-856.
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la presencia de la persona acusada. Ademis, debe demostrarse que el impacto emocional que
sufriria el {Ia) menor ante la presencia de la persona acusada es de carcter serio, no de minimis.
Marvland v, Craig, suprg, pag. 856; E. L. CHIESA APONTE, stipra, pagina 573.

C.

Como fue anteriormente expresado, el Proyecto de la Cdmara 3628 propone enmendar el
texto vigente de la Regla [131.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, segun
enmendadas, especificamente el inciso (3) de la Regla 131.1, a los fines de disponer que Para la
identificacion del acusado por la victima, el juez en su sana discrecion, determinard si responde a
los mejores intereses de la justicia y de [a victima, que la misma sea a través del sistema
televisivo de circuito cerrado o si requerird la presencia de ambos en sala, después que el
declarante haya testificado.

Con la aprobacion de la Ley Nam. 31 de 16 de marzo de 1995 se incorporé la Regla
131{A) a las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963 para autorizar el testimonio de menores
victimas de delitos a través de un sistema televisivo de circuito cerrado de una via. Este
mecanismo procesal asegura la obtencidén de prueba testifical crucial para lograr la posible
conviccidn del acusado de manera confiable y sin exponer al menor a suftir la intimidacion y los
serios disturbios emocionales que le ocasionaria el tener que declarar frente a su victimario. Ello
sin menoscabar el derecho constitucional de confrontacion reconocido al acusado por Ia
Enmiends Sexta de la Constitucidn Federal, asi como en [a Seccién 19 del Articulo I de la
Constitucion de Puerto Rico.

Posteriormente, mediante la Ley Ntm. 247 de 15 de agosto de 1998, se enmendo la Regla

1(A) para reenumeraria como Regla 131.1 y adiciond las Reglas 131.2 y 131.3 a las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963, segtin enmendadas. ’
Como fue anteriormente expresado, en la Exposicidn de Motivos de la Ley 247-1998, se

expresd lo siguiente:

“De otra parte, entendemos que la referida Regla 131 (4), tal y como estd
redactada, no alcanza su mavor efectividad, pues en su incise (3) obliga a la

"La Ley Nam. 247 de 15 de agosto de 1995, enmendd la Regla 131{A} para reenumeraria como Regla 131.1 ¥
adiciond las Reglas 131.2 v 131.3 a las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, segin enmendadas, a fin de
aulorizar la ulilizacidn del sistema televisivo de cireuite cerrado de dos vias; permitir el uso de los sistemas
televisivos de circuifo cerrado de una v dos vias cuando un menor sea viclima o lestigo en un proceso oriminal,
extender I utilizacidn de estos sistenas al caso 4ol festimonio de personas mayores de disclocho (18} afios que
padezean incapacidad o retraso mental; aulorizar la grabacidn en cualquier sistema de grabacién confisble de la
deposicién del testimonio de las victimas o lestigos menores de edad; permilir la presencia de personas de apoyo ¥
facilitadores durante el lestimonic del menor; ¥ darle prioridad a las vistas en que éstos lestifiguen,
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victima a tdentificar al acusade en corte abierta. La experiencia sefiala que el
ntvel de intimidacion y disturbio emoctonal serio que le ocasiona a la victima al
confrontar a su agresor, en ocasiones impide que el menor pueda efectuqr una
identificacion peositiva del acusado. Dado gue las mismas circunstancias que
justifican autorizar el testimonio del menor a través del sistema (televisivo de
circuito cerrado estan presentes en la ejapa de dentificacion del acusado como el
agresor del menor, esta Asamblea Legislativa considera innecesario gue tal
identificacion tenga que realizarse, en todos los casos, con la presencia fisica de

ambos en corte.

Para lograr este propisito, se deroga ¢l inctso (5) de la Regla 131 (4} de
Procedimiento Criminal de manera que el Juez, en su sana discrecion, determine
5i responde a los mejores interesas de la justicia vy de la victima, gue la
identificacion del acusado se realice mediante el sistema televisivo de circuito

cerrado”.

No obstante la clara mtencion legislativa expresada en la Exposicion de Motivos de la
Ley 247, supra, el texto de la citada ey mantuvo vigente el nciso (5) de la Regla 131.1 de las
Reglas de Procedimtento Criminal de 1963, tal y como estaba redactado, sin sufrir derogacién o
enmienda alguna.

El procedimiento establecido en la citada Regla de Procedimiento Criminal, provee para que
la victima menor de edad pueda, en determinadas condiciones y circunstanctas, testificar fuera de la
sala donde se ventila el proceso. De esta forma se protege al menor evilando que se sienta
atemorizado por la presencia del acusado vy pueda declarar de manera razonable sobre los hechos
acontectdos. Durante esta etapa de los procedimientos permanecen junto al menor el fiscal a
cargo del caso, el abogado de la defensa y aquelias personas que, previa determinacion del juzgador,
centribuyan al bienestar del menor, mcluyendo aquellas que hayan intervenido con el menor en un
ambiente terapéutico por la naturaleza del delito cometido. Permanecen en el lugar, ademas, log
operadores del sistema.

El derecho del acusado a carcarse con los testigos en su contra, consagrado en el Articulo 2

Seccion 11 de la Constitucion del Estado Libre Asociado, estd garantizado mediante el

procedimiento que en esta Regla Procesal se establece. El acusado, mediante ¢l sistema televisivo,
observa y escucha al menor mientras éste presta testimonto y permanece en sala junto al juez.
Podra comunicarse con su abogado, mediante el equipo electrénico adecuado, colaborando asi en
su defensa. Igualmente, estén contenidas las garantias procesales deben salvaguardarse al prescindir
de ia confrontacion “cara a cara” entre la persona acusada v los testigos en su contra. Son éstas: (1}

asegurarse que el testigo presente su declaracién bajo juramento; (2) que el testigo esté sujetofa) a
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ser contrainterrogado; y (3) que el jurado pueda observar el comportamiento de la victima mientras
testifica y, de esta forma, aquilatar su credibilidad. Véase Regla 131.1, inciso (1}(z) de las de
Procedimiento Criminal, supra.

A su vez, la Regla 131.1 de Procedimiento Criminal establece que, para el empleo de
procedimientos especiales que limiten el derecho del acusado al careo con los testigos de cargo,
es necesario que el tribunal que atienda la controversia determine, caso a caso, si existe la
necesidad de apartarse del modo usual de prestar testimonio en presencia de la persona acusada.
Véase Inciso {3} de la Regla 131.1 de Procedimiento Criminal. Cabe enfatizar que este
elemento tan importante se mantiene en la enmienda propuesta por el P de la C. 3628 al inciso
(5) de 1a Regla 131.1 de Procedimiento Criminal. Para fines de este informe, destacamos que la

enmienda propuesta dispone como sigue:

(5}  Identificacién del acusado. Para la identificaciéon del
acusado por la victima, [se] el juez en su sana discrecion,
determinard si responde a los mejores intereses de la justicia y de
la victima, gue la misma sea a través del sistema televisivo de
cireuito cerrado o si requerird la presencia de ambos en sala,
después que el declarante haya testificado.”

La determinacién fundarmental ha de ser que la victima sufriria un trauma, no meramente
por participar en un procedimiento judicial en general, sino por la presencia de la persona
acusada. Ademss, debe demostrarse que el impacto emocional que sufriria la victima ante la
presencia de la persona acusada es de caricter serio. Mediante este inciso, las Reglas de
Procedimiento Criminal acogen la normativa establecida por el Tribunal Supremo en el caso
normativo Maryland v. Craig, supra.

Este procedimiento es la piedra angular que salva la constitucionalidad de este estatuto y
se pucda prescindir del derecho gonstitucional a la confrontacién.  Enfatizamos. para
prescindir del "careo” o 1a confrontacion, cara a cara (que es un derecho consagrado en ia
Congtitucion Federal v en la de Puerto Rico} es necesario que la corte haga unas
determinaciones especificas sobre la necesidad de prescindir _del mismo. {(Enfasis vy

subrayado nuestro.}
A base del efecto combinade de lo resuelto en Cov v. Jowa, supra, y Maryland v, Craig,

supra, no existe duda que, en estos fpos de casos, se afecta el derecho fundamental del acusado a

carearse con los testigos de cargo establecido en la Sexta Enmienda de la Constitucion
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Norteamericana, asi como en Articulo 11, Seccidn 11, de la Constitucidn del Esiado Libre
Asoviado de Puerto Rico. Precisamente, es en vista del menoscabo reconocido por la
jurisprudencia al derecho a la confronfacidn que resulta necesaria una determinacién
individualizada que establezca la necesidad de que el testimonio de la victima, asi como la
identificacién del acusado por parte de la victima, sea recibido mediante circuito cerrado.

Por los fundamentos anteriormente expresados, la Comisién de lo Juridico Penal

recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion del P de la C. 3628, sin enmiendas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumpliniiento con la Seccidn 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Nom. &1 del
30 de agosto de 1991, segin enmendada, conocida como: “Ley de Municipios Autdénomos”,
luego de evaluada cautelosamente la medida por esta Comisidn Senatorial, se determina que la

misma no tiene ningdn impacto fiscal municipal.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

La implantacion de la medida ante nugstra consideracion no requiere Iz erogacién de
fondos pablicos. A su vegz, la medida no iene impacto fiscal alguno sobre los presupuestos de
las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o corporaciones publicas.

Por consiguienie, la misma estd excluida de la aplicabilidad del Articulo 8 de la Ley
Nitm. 103 de 25 de mayo de 2006.

CONCLUSION
En el ejercicio legitimo de esta Asamblea Legislativa de aprobar leyes en proteccién de la

vida, la salud y el bienestar del Pueblo, Articulo 1, Seccion 19 de la Constitucion de Puerto

Rico, la Comnisién de lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacion del

PdelaC.
Respetuoghinente/sometido,

b28, sin enmiendas.

PRESIDENTE
CoMISION DE LO JURIDICO PENAL
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Para enmendar el inciso {(5) de la Regla 131.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal
de Puerto Rico de 1963, a los fines de establecer que la identificacién del acusado
por la victima que sea testigo o declarante, sea con la presencia de ambos en sala o
a través del sistema de circuito cerrado a discrecion del Tribunal, después que el
declarante haya testificado.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Con la aprobacién de la Ley 247-1998 se enmendé la Regla 131 {A) de las Reglas
de Procedimiento Criminal de 1963 para reenumerarla como Regla 131.1; y se
adicionaron a su vez, las Reglas 131.2 y 131.3 a las mencionadas Reglas, con el propésito
de utilizar el sisterna televisivo de circuito cerrado de una y dos vias cuando un menor
sea victima o testigo en un procedimiento criminal; para extender la utilizacion de estos
sistemas al caso del testimonio de persenas mayores de dieciocho (18) afios que
padezcan de incapacidad o impedimento mental; autorizar la grabacién en cualquier
sistema de grabacién confiable de la deposicién del testimonio de las victimas o testigos
menores de edad; permitir la presencia de personas de apoyo y facilitadores durante el
testimonio del menor; y darle prioridad a las vistas en que éstos testifiquen. En el titulo
de la enmienda de la referida ley no mencionan la derogacién del inciso (5} de la Regla
131.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, como taxativamente lo
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menciona el tercer y cuarto péarrafo de la Exposicion de Motivos de la referida ley. Nos
explicamos,

En la Exposicién de Motivos de la Ley 247-1998, el tercer parrafo lee: “De otra
parte, entendemos que la referida Regla 131 (A), tal v como estd redactada, no alcanza
su mayor efectividad, pues en su incise (5) obliga a la victima a identificar al acusado en
corte abierta. La experiencia sefiala que el nivel de intimidaci6én y disturbio emocional
serio que le ocasiona a la victima al confrontar a su agresor, en ocasiones impide que el
menor pueda efectuar una identificacién positiva del acusado. Dado que las mismas
circunstancias que justifican autorizar el testimonio del menor a través del sistema
televisivo de circuito cerrado estdn presentes en la etapa de identificacién del acusado
como el agresor del menor, esta Asamblea Legislativa considera innecesario que tal
identificacién tenga que realizarse, en todos los casos, con la presencia fisica de ambos
en corte. ...Para lograr este propésito, se deroga el inciso (5) de la Regla 131 (A) de
Procedimiento Criminal de manera que el Juez, en su sana discrecién, determine si
responde a los mejores interesas de la justicia y de la victima, que la identificacién del
acusado se realice mediante el sistema televisivo de circuito cerrado”.

Sin embargo, se dej6 en el texto de la Ley 247-1998, el inciso (5) de la Regla 131.1
de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, tal y como estaba redactado, sin sufrir
derogacion o enmienda alguna, frustrando, asi, la voluntad de esta Asamblea
Legislativa. Estamos conscientes, que el exponer a las victimas que testifican a través del
sistema televisivo de circuito cerrado a enfrentarse al acusado(a) en sala, no es cénsono
con el propdsito para la cual se enmend6 la Regla 131.1 de las Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963, y evitar el trauma vy la posibilidad de sufrir un serio disturbio

ermccional.

Dada la importancia de la politica publica de la proteccién de las victimas, sin
lesionar los derechos constitucionales de los acusados(as) se hace necesario atemperar la
voluntad de esta Asamblea Legislativa con el texto de la Regla 131.1 inciso (5) de las
Reglas de Procedimiento Criminal de 1963.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Seccién 1-5e enmienda el inciso (5) de la Regla 131.1 de las Reglas de
Procedimiento Criminal de Puerto Rico de 1963, para que lea como sigue:
“Regla 131.1.-Testimonio de victima o testigo menor de edad o mayores
de 18 afos que padezcan incapacidad o impedimento mental o que haya sido

victima de delito de naturaleza sexual.



10

i

(1)
2
)
S
&

Identificacién del acusado. Para la identificacion del acusado por
la victima, el juez en su sana discrecién, determinaré si responde
a los mejores intereses de la justicia y de la victima, gue la misma
sea a través del sistema televisivo de circuito cerrade o si
requerira la presencia de ambos en sala, después que el declarante

haya testificado.”

Seccion 2.-Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacidén.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de Agricultura del Senado de Puerto Rico, Previo estudio vy
consideracion, tiene a bien residir a este Honorable Cuerpo Legislativo el informe de la
Resolucién Conjunta del Senado 284 con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico
que acompaila.

Alcance de la Medida

Esta medida tiene el propésito de ordenar al Departamento de Agricultura realizar un
estudio sobre las condiciones de las Villas Pesqueras de los Municipios de Ponce, Guayanilla,
Pefiuelas, Guanica y Lajas y que someta un plan de desarrollo para remodelacién de dichas
facilidades.

El desarrollo optimo de estos centros pesqueros es vital para el desarrollo econémico del
litoral donde ubican y para el desarrollo del pais en general.

Estas Villas sufren graves dafios al ocurrir fen6menos atmosféricos y sus estructuras
enfrentan el embate natural de la corrosion de las zonas costeras y de nuestro clima tropical.

Si se permite que dichas instalaciones caigan en abandono y deterioro extremo se afectara
directamente la economia de nuestros pescadores.

Analisis de la Medida

Para el andlisis de esta Resolucién Conjunta se tomaron en cuenta los comentarios
emitidos por la Oficina de Gerencia y Presupuesto, el Departamento de Agricultura, el
Departamento de Recursos Naturales y la Junta de Planificacién de Puerto Rico en Vista Piblica
del 19 de diciembre de 2011.

Oficina de Gerencia y Presupuesto

OGP indicé que se debe considerar en primera instancia los comentarios y recomendaciones del
Departamento de Agricultura por ser el organismo con peritaje para asistir a esta Comisién en su



analisis. Ademas expresé su disponibilidad para realizar un estimado del impacto fiscal de la
remodelacion de dichas facilidades.

Departamento de Agricultura

El Hon. Javier Rivera Aquino, Secretario de Agricultura inform6 que el programa de
pesca fue trasferido a dicho Departamento mediante la Ley Nim. 61 de 23 de agosto de 1990.
Dicho programa atiende todos los asuntos relacionados con la pesca.

Hoy existen, segin este Departamento, unas setenta (70) Asociaciones de Pescadores
Comerciales en unos cuarenta y dos (42) municipios.

El Departamento de Agricultura posee cuarenta y cinco (45) facilidades pesqueras y
atiende unos mil ochocientos (1,800) Pescadores Comerciales de los cuales unos novecientos
ochenta (980) tienen sus licencias al dia.

De las cuarenta y cinco (45) facilidades del Departamento, cuatro villas pesqueras y dos
(2) muelles para uso de los Pescadores Comerciales se encuentran ubicados en la zona suroeste
del Puerto Rico. En Guanica, Bahia y Salinas Providencia (Playa Santa). Ambas en proceso de
transferencia al municipio. En Lajas ubica la Parguera, la cual esta en proceso de ser mejorada
por el municipio. Ademads en dicho municipio se cuenta con un muelle para pescadores en el

Sector Papayo.
En Guayanilla existe un muelle en Playa Maga y unas facilidades abandonadas por treinta

(30) afios.

Informa ademds, el Departamento que conoce que en Ponce y Pefiuelas existen
facilidades pesqueras administradas por los municipios. Esto resalta la importancia de que los
municipios participen en este estudio y en el plan a desarrollar.

El Secretario se expresé complacido con la Resolucion Conjunta del Senado 284.

Departamento de Recursos Naturales

Este Departamento se expresé en la mejor disposicién de colaborar con la gestion

propuesta en esta medida.
Informa ademds, que en el municipio de Ponce ya esta aprobado un Joint Permit

Aplication por el Cuerpo de Ingenieros de los Estados Unidos para la remodelacion del tablado
de la Villa Pesquera y ya se presenté otro Join Permit Aplication para el dragado de la Villa.

Junta de Planificacion

La Junta establece que esta Resolucion Conjunta del Senado es consona con su politica
publica por lo cual apoya la misma.

Impacto Fiscal Municipal

En Cumplimiento Con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Nam. 81 de
30 de agosto de 1991, la aprobacion de la medida objeto de evaluacién no tiene impacto fiscal
alguno sobre las finanzas de los gobiernos municipales.



Impacto Fiscal Estatal

En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la
Ley de Reforma Fiscal, Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006, la aprobacion de la medida
objeto de evaluacién no tiene gravamen de fondos sobre las Arcas del Estado.

Conclusion

A través del estudio de la medida, de los documentos recopilados y las ponencias
presentadas ante esta Comisién de Agricultura del Senado, concluimos que es meritoria la
aprobacion de la medida y realizar un estudio sobre las condiciones de las Villas Pesqueras de
los municipios de Ponce, Guayanilla, Pefiuelas, Guanica y Lajas y desarrollar y presentar un Plan
desarrollado de la remodelacién de dichas facilidades en coordinacién con los municipios.

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Agricultura recomienda al Senado de
Puerto Rico la aprobacion de la R. C. del S. 284 con las enmiendas contenidas en el entirillado

electrénico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido
Xﬁ%rﬁwi Rivera
Presidente

Comisién de Agricultura
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SENADO DE PUERTO RICO
R. C. del S. 284
14 de octubre de 2009

Presentada por el sefior Berdiel Rivera

Referida a la Comision de Agricultura

RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de Agricultura que realice un estudio sobre las condiciones de las
villas pesqueras de los Municipios de Ponce, Guayanilla, Pefiuelas, Gudnica; y Lajas; y
someta un plan detallado para la remodelacion de dichas facilidades en beneficio de la
Industria Pesquera del Suroeste del Pais.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Indudablemente, los puertos pesqueros de Puerto Rico son uno de los centros mercantiles
con un enorme potencial de generar una prospera actividad econémica. El desarrollo maximo de
estos centros es vital para el crecimiento econémico de la zona en que se encuentran ubicadas y
del Pais por lo que estos deben contar con todo el apoyo necesario que les permita desarrollarse a
su maxima expresion. Para lograr ese desarrollo es necesario que dichas instalaciones respondan
a las necesidades de los pescadores y de los clientes que les visitan.

Las villas pesqueras de Puerto Rico sufren graves dafios cada vez que ocurre un fenémeno
atmosférico que azota nuestra isla, ademas de enfrentar el embate natural de nuestro clima tropical.
Estos puertos tienen unas necesidades particulares que deben ser atendidas con la atencion,
prontitud y efectividad que ameritan. Si dichas instalaciones caen en abandono o deterioro se

atenta contra el desarrollo econémico de nuestros humildes pescadores.



RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1

2

10

11

12

Seccién 1.- Se ordena al Departamento de Agricultura de Puerto Rico que realice un

estudio sobre las condiciones de las villas pesqueras de los Municipios de Ponce, Guayanilla,

Pefiuelas, Gudnica; y Lajas: en coordinacion con dichos gobiernos municipales y someta un
plan detallado para la remodelacion de dichas facilidades que incluya un estimado de costos
para la realizacion de las obras.

Seccidn 2.- Se ordena al Departamento de Agricultura someter el estudio sobre las
condiciones de las villas pesqueras antes mencionadas, sus hallazgos y el plan de
remodelacién en un periodo de noventa (90) dias luego de la aprobacién de esta resolucién y
hacer llegar copia de este informe a la Asamblea Legislativa y a la Oficina de Gerencia y
Presupuesto del Gobierno de Puerto Rico.

Seccibn 3.- Esta Resolucién Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de

su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién de la R. C. de la C.

1196, recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo su aprobacién sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. de la C. 1196 tiene el propésito de reasignar a la Administracién para el

M Desarrollo de Empresas Agropecuarias la cantidad de dieciséis mil ($16,000.00) délares,
provenientes de la Seccién 1, Distrito Representativo Num. 3, Apartado A Inciso 7 de la

Resolucién Conjunta Ndm. 866 de 16 de julio de 2003, para ser transferidos seglin se

desglosa en la Seccién 1 de esta Resolucién Conjunta, y para autorizar el pareo de fondos

reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
La medida bajo estudio va dirigida a reasignar la cantidad de $16,000 a la
Administracion para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias. Estos recursos se utilizaran

para obras y mejoras a los edificios de Oasis Apartaments en la Calle Terranova # 1195 de

San Juan (Distrito Nam. 3).

Estos fondos provienen de la Resolucién Conjunta Ntm. 866 de 16 de julio de 2003,
la cual asigné la cantidad de $16,000 al Municipio de San Juan (Departamento de la Familia
y Comunidad). Los mismos serfan transferidos a la Asociacion Centro Recreativo

Montecarlo, Inc., para realizar mejoras al Centro Comunal de la Urbanizacién Montecarlo,



Rio Piedras. Sin embargo, estos recursos no se utilizaron y el Municipio indica que estan

disponibles en la cuenta nim. 4023.04.45171100.2402.2999.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Nam. 103 de 2006, segtin enmendada,
esta Comisién solicité a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacién a los
fines de confirmar la disponibilidad de los fondos a ser reasignados a través de esta
medida. No obstante, para completar este requerimiento la OGP depende de los datos del
Municipio de San Juan, a quien originalmente le fueron asignados los fondos. Siendo asi, el
Municipio certificé que los fondos estan disponibles. Se acompafia copia de la certificacién

del 10 de mayo de 2011.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comisi6n evalu6 la presente medida y la aprobacién de la misma no tendra impacto fiscal

negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la aprobacién

de la medida sin enmiendas.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.

Respetuosamente sometido,

Presidenta
Comisién de Hacienda

mdc



(ENTIRILLADO ELECTRONICO)
(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(23 DE JUNIO DE 2011)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

16ta. Asamblea 5ta. Sesién
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
R.C.delaC. 1196

20 DE JUNIO DE 2011
Presentada por la representante Rivera Ramirez

Referida a la Comisién de Hacienda

RESOLUCION CONJUNTA

Para reasignar a la Administracién para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias la
cantidad de dieciséis mil ($16,000.00) délares, provenientes de la Seccién 1,
\N\W Distrito Representativo Nam. 3, Apartado A Inciso 7 de la Resolucién Conjunta
Num. 866 de 16 de julio de 2003, para ser transferidos segtin se desglosa en la
Seccién 1 de esta Resolucién Conjunta, y para autorizar el pareo de fondos

reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Seccién 1.-Se reasigna a la la Administracién para el Desarrollo de Empresas
2 Agropecuarias la cantidad de dieciséis mil ($16,000.00) délares, provenientes de la
3 Seccién 1, Distrito Representativo Num. 3, Apartado A Inciso 7 de la Resolucién

4 Conjunta Num. 866 de 16 de julio de 2003, para ser transferidos segin se detalla a

5 continuacién:



1 a. Para obras y mejoras a los edificios de Qasis

2 Apartaments en Calle Terranova # 1195, en

3 el Distrito Num. 3 San Juan, Puerto Rico 16,000

4 Seccién 2.-Los fondos reasignados y transferidos a través de esta Resolucién
5 Conjunta podrdn ser pareados con fondos particulares, federales estatales y/o
6 municipales.

\%/ Seccién 3. Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, deberan

8 cumplir con los requisitos segtin dispuestos bajo la Ley Num. 179 de 16 de agosto de
9 2002.
10 Secci6n 2.-Esta Resolucién Conjunta comenzaré a regir inmediatamente después

11 de suaprobacién.



Gobicrno de Puerto Rico

Oficina de Gevencia y Presupuesto.

10 de mayo de 2011

Pce nqy

Honorable Albita Rivera Ramirez —
Representante

Distrito 3 de San Juan

PO Box 9022228

San Juan, PR 00902-2228

Estimada representante Rivera Ramirez:

Respondemos a comunicacién del 10 de mayo de 2011, en la cual solicita certifiquemos el
balance de la Resolucién Conjunta de la C4mara Numero 866 del 16 de agosto de 2003,
aprobado para la Asociacién Ceniro Recreativo Montecarlo, Inc., para mejoras al centro
comunal de la Urbanizacién Montecarlo en el Distrito Representativo 3.

Le indicamos que los fondos de la Resolucién estén registrados en nuestro sistema bajo la
partida 4023.04.45171100.2402.2999 con un balance de $16,000.

Si necesita informacién adicional, favor de comunicarse con el sefior José R. Santana Mas
al 787-480-2609.

Cordialmente,

v

Manuel R. Pifieiro Caballero
Director
R (L
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SENADO DE PUERTO RICO

2} de mayo de 2012
INFORME FINAL DE LA R DEL 5. 1253

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision De lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico, previo a estudio y
consideracion, tienen el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe final en relacién a la R,

del 8. 1253.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion del Senado 1233 (R del S. 1253) ordena a la Comisién de lo Juridico
Penal del Senado de Puerto Rico a realizar un estudio de necesidad y viabilidad para el
establecimiento de Centros de Denuncias que operen las veinticuatro horas del dia en todas la
regiones judiciales.

Segiin la Exposicion de Motivos de la Medida ante nuestra consideracion, la situacién de
" la criminalidad en Puerto Rico es un asunto de vital importancia. Por ello, es necesario que s¢
establezcan procesos agiles para investigar, acusar y juzgar a las personas que infringen la ley.

El Sistema de Justicia Criminal estd regido por la Constitucién de Puerte Rico, que
garantiza derechos a las personas acusadas de delito; por la ley penal sustantiva, la cual define la
conducta ilegal y el castigo para el ofensor; y por la ley procesal que establece los
procedimientos a seguir para hacer cumplir la ley sustantiva.

Asi, tan pronto un ciudadano comete un delito y éste es reportado, la Policia inicia un
proceso investigativo dirigido a determinar quién o quiénes son los responsables de la violacion
de ley, iniciando de esta manera el debido proceso de ley dentro del Sistema de Justicia Criminal.

Argumenta la Exposicién de Motivos, que el Sistema de Justicia Criminal estad compuesto
por varios componentes cuyo trabajo y efectividad depende uno del otro. En primera instancia, la

Policia tiene a su cargo la investigacion de los delitos y el arresto de los sospechosos. Luego, el
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Departamento de Justicia, a través del Ministerio, tiene a su cargo someter las acusaciones.
Finalmente, el Tribunal de Primera Instancia tiene a su cargo en proceso de juzgamiento e
imposicion de seniencia.

La ausencia de alguno de los componentes del Sistema, segiin la parte expositiva de la
medida redunda en un atraso en someter las acusaciones, La realidad es que la Policia de Puerto
Rico a veces se ve imposibilitada de someter con agilidad sus caso, debido a que tiene que
esperar a que el Ministerio Pblico tenga disponible algin fiscal y éstos, a su vez, tienen que
limitar el proceso de someter las acusaciones a los horarios de las Salas de Investigaciones que
en la mayoria de los casos abren de 8:30 a.m. a 5:00 p.m.

Por dicha razon, la R. del S. 1253 ordena se evalué la necesidad y viabilidad de que exista
un Centro de Denurncias, abierto las veinticuatro horas del dia, los siete dias a la semana, De esta
manera, en el Centro de Denuncias pueden estar presentes la Policia, los fiscales y un juez para

someter las acusaciones.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Cumpliendo el mandato asignado mediante Ia R del S. 671, la Comisién de lo Juridico
Penal del Senado de Puerto Rico solicito la comparecencia escrita del Departamento de Justicia,
la Oficina de Administracién de Tribunales, la Policia de Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y
Presupuesto.
Conforme a lo indicado y las investigaciones realizadas por las Comisiones Senatoriales,

segun lo ordenado en fa R del S. 1253 se presentan los siguientes:

HALLAZGOS Y RECOMENBDACIONES

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

En su comparecencia ante esta Comision Senatorial, el Departamento de Justicia indica
que nuestro sistema si provee para la presentacidn de cargos después de las 5:00 p.m. Al
momento, todas [as Regiones Judiciales cuentan con jueces y fiscales para trabajar los casos que
se¢ presentan después del horario laborable. En algunas regiones existen los Centros de

Denuncias, mientras que en otras se trabaja con un sistema de turnios para no sobrecargar a los

funcionarios de que se trate.
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Bajo este dltimo esquema, indica el Departamento de Justicia, los jusces y fiscales se
encuentran disponibles para dar curso al procesamiento del caso en un periodo razonable, con la
ventaja de que no se requiere su presencia fisica mientras no haya casos que asf lo ameriten. En
ese sentido, el Departamento de Justicia entiende que el sistema vigente viabiliza cierto ahorro
en recursos, facilita ¢l descanso de los funcionarios concernidos, garantiza la presencia oportuna
de éstos al momento requerido y, como consecuencia de ello, asegura la presentacién oportuna
de los cargos.

A ello, aflade el Departamento de Justicia, las Reglas de Procedimiento Criminal
establecen que, una vez efectuado el arresto, la persona que lo realiza debe levar al arrestado sin
demora innecesaria ante el juez disponible mas cercano.' Aunque la regla no define el término
“demora innecesaria”, los tribunales le han impartido contenido. A tales efectos, el Tribunal
Supremo Federal resolvié que en los casos de arresto sin una orden judicial la persona debe ser
llevada ante un magistrado no més tarde de las cuarenta y ocho (48} horas siguientes al arresto.?
Cualquier demora en exceso de dicho término se presume injustificada.

En Puerto Rico, por su parte, conforme a lo resuelto por el Tribunal Supremo en Pueblo

v. Aponte Nolasco,” la mencionada presuncién se activaria, salvo casos excepcionales, después

de treinta y seis (36) horas de la detencion, Para llegar a esa conclusion dicho foro considers que,
dado el funcionamiento actual del sistema criminal, en Puerto Rico no se justifica que el Estado
se demore cuarenta y ocho (48) horas desde el momento en que se produce el arresto hasta que el

arrestado es presentado ante un magistrado. Si bien Pueblo v. Aponte Nolasco, supra, fue

revocado en otros extremos por Pueblo v. Diaz De Ledn,* ~para fines de este anélisis- podemos
continuar bajo la premisa de que el Estado tiene hasta treinta y seis (36) horas para llevar al
arrestado ante ¢l juez correspondiente.

Conforme a lo anterior, el Departarnento de Justicia ¢s del criterio que el ordenamiento
vigente provee para que el Estado procese a los imputados de delito dentro de un término
razonable, por lo que normalmente no existe una dilacién que deba inquietar el animo de esta
Comisién. Mientras convergen los funcionarios necesarios para el procesamiento, los agentes del

orden publico cuentan con fiscales de turno para consultar el caso y actuar segin se les indique.

'Véase M LPRA, Ap. ILR 22 (a2
* Yiase, a tales efectos, County of Riverside v. McLaughlin, 500 U.S. 44 (19915,
167 D.P.R. 578 (2006).
* 176 D.P.R. 913 (20093




Tniforme sobre [z R4l 8. 1253 Senade 4z Puerte Rico

En vista de ello, estiman recomendable ponderar cuidadosamente la premisa gue inspird la

medida bajo discusidn.

Por otra parte, el Departamento de Justicia sugiere considerar la viabilidad fiscal de la
propuesta. Sin duda, establecer el andamiaje de los Centros de Denuncia las veinticuatro (24)
horas del dia en todas las Regiones Judiciales puede implicar un gasto sustancial, cuya
conveniencia debe ser analizada con data precisa sobre la cantidad de casos gue no son
considerados dentro del horario de turnos disponible.

No obstante, indica el Departamento de Justicia, si existe el presupuesto para
implementar la idea que subyace el proyecto, y si se asignan los recursos humanos necesarios
para atender el horario extendido, no tendriamos objecion alguna a que se ponga en vigor. El
Departamento de Justicia avala todo esfuerzo dirigido a facilitar el procesamiento efectivo de los

casos ¥, con ello, la pronta justicia pan los perjudicados.

Poricia pE PUERTO RICO
La Policia de Puerto Rico inicia su argumentacién exponiendo que los deberes
primordiales de la Policia de Puerto Rico son la proteccién de la vida y propiedad del colectivo.
(Refiérase al Articulo 3 de la Ley Num. 53 de 10 de junio de 1996, seglin enmendada, conocida
como la “Ley de la Policia de Puerto Rico™}). Por esto, reiteran su posicién de respaldar toda
_iniciativa que propenda a la seguridad publica
La funcién mvestigativa de la Policia de Puerto Rico es indelegable. Es el agente quien
observa toda la escena en la bisqueda de la verdad. El Fiscal va dirigiendo la investigacion para
que se d¢ dentro del marco del debido proceso de ley. La Policia tiene que hacer un andlisis
minucioso de todo lo acontecide en el lugar de los hechos para poder radicar un caso sélido en el
Tribunal que se sostenga con la evidencia encontrada. En fin, el objetivo es esclarecer el caso.
Tales funciones investigativas estan enmarcadas en la Orden General 87-17 que establece
las normas de coordinacion entre la Policia y el Departamento de Justicia respecto a los trabajos
de investigacion criminal. En lo concerniente a la escena de un crimen, tan pronto llega ef Fiscal,
asume la direccion de la investigacién. Este anota todo lo pertinente que observe en la misma,
siguiendo las normas del Departamento de Justicia y el Manual del Fiscal. El mismo imparte

instrucciones al agente investigador sobre las gestiones a realizarse para completar el expediente
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de investigacion. El Fiscal, con la colaboracién del oficial de mayor jerarquia en la escena,
protegera la misma, para recopilar la mayor evidencia posible.

En lo que a muertes violentas respecta, explica Ia Policia de Puerto Rico en su
comparecencia, son los agentes del orden publico los que advienen en conocimiento en primer
Iugar,s y dan conocimiento a la Fiscalia y al Instituto de Ciencias Forenses. Como regla general a
si vez, tanto Fiscalia como Forense llegan al unisono. Una vez acuden al lugar, se comienza la
investigacién pertinente. Generalmente, las escenas tardan entre dos y tres horas en ser
analizadas. No obstante, existen momentos en que tomard mas tiempo, dependiendo si hubo
asesinatos multiples, cudntos fiscales haya de turno y que sea en horas de la madrugada. Ahora
bien, el Fiscal, la Policia y el Instituto de Ciencias Forense pueden estar a tiempo, investigar
juntos, y aun asi, no ser suficiente cuatro horas para terminar la investigacion de una escena en
particular,

En cuanto a lo pretendido por esta Resolucidn, indica la Policia de Puerto Rico que, en la
actualidad, existen tres (3} Centros de Denuncias que operan hasta las 12 de la medianoche.
Estan ubicados en las regiones policiacas de Bayamdn, San Juan y Carolina. La Policia de Puerto
Rico cuenta con alrededor de setenta (70) agentes del orden puiblico laborando en los mismos.
Esto, segiin informacidn provista por la Superintendencia Auxiliar de Operaciones Especiales.

Lo beneficioso de la existencia de estos Centros de Denuncia, méxime si operan las 24
‘horas, es que en aquellos casos que se acelera la radicacién de casos en los tribunales, debido a
que el agente del orden pablico siempre contaria con fiscales de turno, para consultar los casos.
De esta manera, se agiliza la investigacién criminal, al policia poder consultar con el fiscal de
turno sobre la posible radicacion del caso criminal que se trate. Es decir, que abonaria al 4mbito
del esclarecimiento de delitos, una de las piedras angulares de la Policia de Puerto Rico.

No obstante lo beneficioso que seria contar con Centros de Denuncias que operen las
veinticuatro (24) horas en iodas las regiones judiciales, la Policia de Puerto Rico entiende que
deberia consultarse con el Departamento de Justicia y con la Oficina de Gerencia y Presupuesto

porque se trata de asuntos que conllevan impacto presupuestario. Especificamente, la Policia de

"Bl Articuto (16)(a} de 1a Ley Nom., 24, supra, dispone gue feda persona que tuviere copocimiento de una muerte
acaecida en cuslesquiera de las circunsiancias que se especifican en el Art {1 de la misma deberd informarlo
inmediataments a la Policia de Puerte Rico o a cualquier juez o fiscal, quien procederd a notificar al Insiituto. La
persona gue descuidare, voluntariamente, notificar fa muerte ocurrida en las circunstancias mencionadas incurrird en

delito menos grave.
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Puerto Rico indica que ciertamente conlleva un impacto presupuestarlo que todas las regiones

judiciales operen Centros de Denuncias las veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias a la semana.
Como indicaron, en la actualidad, solo tres Regiones, San Juan, Carolina v Bayamon operan
dichos Centros, pero solo hasta las 12 de la medianoche. Esto, porque conllevaria la contratacion
de recursos como: taquigrafos, mayor mimero de Fiscales, que la Policia de Puerto Rico destaque
alrededor de doscientos sesenta (260) agentes en los Centros de Denuncia a crearse en el resto de
las Regiones Judiciales. Esto acarrearia, a su vez, que se procediera a reevaluar sus recursos
operacionales, en aras de que no se afecte el patrullaje preventivo ni la asignacion de policias

para atender escenas de delitos, entre otras consideraciones.

OFICINA DE ADMINISTRACION DE TRIBUNALES
La Oficina de Administracion de Tribunales (OAT, en adelante) comienza su ponencia
estableciendo que el Sistema de Justicia Criminal estd compuesto por varios componentes cuyo
trabajo y efectividad depende uno del otro. La etapa investigativa estd en manos del poder
ejecutivo, entiéndase, fiscales, policias y otros funcionarios auxiliares, que tienen Ia
responsabilidad de esclarecer el evento o resultado delictivo, recoger la evidencia pertinente,
entrevistar testigos, identificar al sospechoso y proceder a la presentacion de la denuncia que
servird de base para la subsiguiente accion penal.

La accién penal se inicia con la determinacién por un (a) Juez (a) de causa probable para

arrestar o citar a una persona a responder ante los tribunales por la comisién de un delito. Es en

ese momento que el ciudadano queda sujeto a responder por la comisién del delito imputado en
un juicio adversativo,

Conforme a la Exposicién de Motivos de la medida, en ocasiones la Policia de Puerto
Rico se ve imposibilitada de someter con agilidad sus casos, debido a que tiene que esperar a que
el Ministerio Pablico tenga disponible algin fiscal y éstos, a su vez tienen que limitar el proceso
de someter las acusaciones a los horarios de las Salas de Investigaciones que en la mayoria de los
casos abren de 8:30 am a 5:00 p.m. De ahi, el interés de evaluar la necesidad y viabilidad de que
exista un Centro de Denuncias, abierto las veinticuatro horas del dia, los siete dias de la semana,
en los que puedan estar presente la Policia, los fiscales y un(a) Juez(a) para someter acusaciones.

Conforme a dicho trasfondo, la OAT explica que las Unidades de Investigaciones o Salas

de Investigaciones de los Centros Judiciales de San Juan y Bayamén trabajan en turnos rotativos
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de siete horas y media (7.5} desde las 8:00 am hasta la 1:30 de la madrﬁgadag incluyendo fines de
semana y dias feriados. Durante ese horario se reconoce una hora para la toma de alimentos. Los
turnos de trabajo se establecen de forma escalonada, tomando en consideracion el que los
empleados puedan disfrutar de su periodo de tomar alimentos sin dejar al descubierto el servicio
a la ciudadania.

En la Regidn Judicial de Caguas, indica la OAT, los casos que se originan luego de las
3:00 p.m. son atendides en la Sala de Investigaciones de San Juan hasta la 1:30 de la madrugada.
Segun la OAT, una vez finalice Ia construccién del Centro Judicial de Caguas, dichos casos
seran atendidos directamente en esta Regidn Judicial en horario extendido. A partir de Ia
1:30 am se mantiene un (a) juez 9*) en cada una de estas regiones judiciales, sujeto a ser llamado
(“on call”) para los caso para la Ley Para el Bienestar y Proteccion Integral de la Nifiez; Ley
Nam. 177-2003, segin enmendads; Vista de Aprehension bajo la Ley de Menores, Ley Num, 85
de 9 de julio de 1981,s segiin enmendada; Ley para la Prevencidn de la Violencia Doméstica;
Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segin enmendada y los casos de Negativas de
Embriaguez, Ley Num. 22-2000, segin enmendada, casos de asesinatos y de ingreso
involuntario bajo la Ley de Salud Mental, Ley Num. 408-2000, segiin enmendada y aquellos
otros que por la situacién de seguridad o por su naturaleza extraordinaria y apremiante, serdn
atendidos por los jueces y juezas, sin impottar el horario.

En la Region Judicial de Ponce, continia explicando la OAT, se mantienen jueces y
juezas asignados(as) hasta las 12:00 de la medianoche en dias de semana. A partir de esa hora, se
mantiene un(a} juez{a) sujeto(a) a ser lamado(a) para los casos pertinentes. Durante el fin de

sernana se mantiene el (la) juez(a) sujeto{a} a ser llamado(a).
A base de las experiencias exitosas del trabajo colaborativo de las Regiones Judiciales de

San Juan, Caguas y de las Salas de Investigaciones de los Centros Judiciales de San Juan,
Bayamon y Ponce, a partir dei 2 de octubre de 20086, se cred el Consorcio Judicial del Noreste de
ia Sala de Investigaciones en el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Rio Grande. El mismo
integra en una sola instalacién los servicios de la Sala de Investigaciones de las Regiones
Judiciales de Carolina, Fajardo y Humacao, para brindar servicios en un horario extendido
durante las noches, fines de semana y dias feriados. Los empleados y funcionarios del Consorcio
participan del sistema de turnos, desde las 4:30 de la tarde hasta las 1:30 de la madrugada en dias

de semana, y los fines de semana de 2:00 pm hasta las 11:00 pm. Cualquier asunto impostergable
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fuera de ese horario se atiende en la Sala de Investigaciones de la Regién Judicial de San Juan.
El resto de las Regiones Judiciales a saber: Mayagliez, Aguadilla, Arecibo, Aibonito, Utuado ¥
Guayama, trabajan a base del sistema de turnos en el que se mantienen disponibles funcionarios
sujetos{as) a ser llamados{as). En dos de estas seis regiones, Arecibo y Mayagiiez, las
investigaciones que se llevan a cabo durante los turnos se realizan en facilidades de la Rama
Judicial, en el proyecto de salas de turnos.

La OAT puntualiza que las Salas Nocturmas de Investigaciones operan con la
colaboracion de personal de la Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio, Policia y Fiscalia.
A demas, en el cumplimiento de las funciones de las referidas Salas de Investigaciones colaboran
los recursos humanos de la Rama Judicial que ademas de los Jueces o Juezas Municipales,
integran personal de apoyo como Secretarios {as} y Alguaciles Auxiliares, personal de seguridad
y de mantenimiento, y en el caso del Consorcio del Noreste, un (a) Coordinador{a} de
Alguaciles.

El personal de la Rama Judicial adscrito a las Unidades de Investigaciones de los Centros
Judiciales de San Juan, Bayamén, Ponce y el Consorcio del Noreste participa de un sistema de
turnos rotativos que no corresponde a las horas ni a los dias laborables establecidos para los
servidores publicos en general. Tales turnos han sido cuidadosamente disefiados para atender las
necesidades de acceso a la justicia de los ciudadanos de cada Region Judicial, procurando a su

ez que cada funcionario(a) se ajuste a su jornada semanal de trabajo. Tal diseffo permite atender
diversas situaciones de emergencia y poco tradicionales como lo es por ejemplo, el servicio
durante un fendémeno atmosférico.

Con ¢l propédsito de garantizar el derecho fundamental de acceso a la justicia, Ia Rama
Judicial consecuentemente y de forma integral ha adoptado e implantado acciones afirmativas
para establecer y extender los horarios de las Salas de Investigaciones. Hemos procedido con
paso firme, con suma cautela, en provision de acceso a justicia rapida, eficiente, dgil, efectiva,
sensible y fransparente a los{as) ciudadanos{as), tomando en consideracién no sélo las
necesidades prioritarias de cada region judicial, sino ajustando las mismas a los recursos
disponibles y los fondos requeridos para la implantacion efectiva y adecuada de este asunto, A
esos efectos, se mantienen Jueces y Juezas, asi como personal de apoyo, sujetos a ser [lamados
{“on call”} para atender situaciones de seguridad o que por su naturaleza extraordinaria vy

apremiante, deban ser atendidas por los jueces y juezas, sin importar el horario.
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La creacién de un Centro de Denuncias en todas las Regiones Judiciales, que opere 24
horas al dia, en el que puedan estar presentes la Policia, los (las) fiscales y un{a} Juez (a), segin
expone la OAT, requerird la coordinacién y participacién de personal de la Oficina de
Administracién de los Tribunales, Policia de Puerto Rico, la Oficina de Servicios con Antelacién
a Juicio y Fiscalia.

Para lograr el propdsito de esta Resolucion, indica la OAT, serd necesario evaluar y
determinar ponderadamente cuél serd el impacto econdmico para cada una de estas entidades, la
composicion de personal que labora en cada uno de los Centros de Denuncias propuesto, si el
volumen estimado de casos para atencién amerita Ia creacidon de un Centro de Denuncias en cada
una de Ias trece Regiones Judiciales que opere 24 horas al dia, ¢l personal disponible o la
necesidad, si algunma, de reclutar nuevo personal, los salarios del personal de apoyo, los
diferenciales en sueldo, tiempo compensatorio y beneficios marginales a pagarse a dicho
personal por las condiciones especiales y extraordinarias de trabajo, ademés del pago adicional
por los servicios de estructura fisica, agua, luz, y teléfono entre ofros. Esta evaluacidn serd
necesaria para cada Centro de Denuncia, conforme a las circunstancias particulares de cada una
de las Regiones Judiciales.

De otra parte, sera necesario determinar qué agencias o entidades tendrén a su cargo la
creacion, establecimiento v el funcionamiento de dichos Centros de Denuncias y con qué fondos

se implementaran y mantendrén los mismos, tomando en consideracion gue la Rama Judicial
mantiene Jueces y Juezas, asi como personal de apoyo, sujetos a set llamados (“on call”) para
atender situaciones de seguridad o que por su naturaleza extraordinaria y apremiante, deban ser

atendidas por los jueces y juezas, sin importar el horario, la QAT indica no ver, en este

momento, la urgencia ni la necesidad de abrir Centros de Denuncias en todas las Regiones

Judiciales, que operen las 24 horas del dia, en los que deba estar presente un{a) Juez{a) para
atender los asuntos antes mencionados. En atencion a los fundamentos antes esbozados, la QAT

reitera sus reservas a la Creacion de los Centros de Denuncia bajo estudio.

OFICINA DE GERENCIA Y PRESUPUESTO
La Oficina de Gerencia y Presupuesto, comienza su comparecencia explicando que, de
acuerdo a la Exposicién de Motivos, debido 3 Ia situacién de la criminalidad en Puerto Rico, es

necesario gue se establezcan procesos dgtles para investigar, acusar y juzgar a las personas que
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infringen la ley. Para ello, el Sistema de Justicia Criminal estd compuesto por varios
componentes cuyo trabajo y efectividad depende uno del otro. A estos fines, la Policia se encarga
de la investigacién de los delitos y el arresto de los sospechosos, mientras gue el Departamento
de Justicia (DJ), a través del Ministerio Publico, tiene a su cargo someter las acusaciones.
Finalmente, los tribunales tienen a su cargo el proceso de juzgamiento e imposicion de sentencia.

Segun se expone, la ausencia de alguno de estos componentes del Sistema redunda en un
atraso en someter las acusaciones. Conforme a esto, se plantea que la Policia de Puerto Rico a
veces se ye imposibilitada de someter con agilidad sus casos, debido a que tiene que esperar que
el Ministerio Publico tenga disponible algin fiscal y éstos, a su vez, tienen que limitar el proceso
de someter las acusaciones a los horarios de las Salas de Investigaciones que en la mayoria de los
casos abren de 8:30 am. a 5:00 pm.

A estos efectos la medida bajo estudio, propone ordenar a la Comisién de lo Juridico
Penal del Senado a realizar un estudio de necesidad y viabilidad de la creacién de Centros de
Denuncias que operen las veinticuatro (24) horas del dia, los siete dias de la semana en todas las
Regiones Judiciales. De modo que, estén disponibles en un mismo lugar todos los componentes
del Sistema de Justicia Criminal.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP, en adelante) ha evaluado la presente medida
desde el punto de vista de sus aéreas de competencia técnica. Ciertamente, destacan la dificil
sifuacion que vive Puerto Rico ante la ola criminal que nos afecta por lo que reconoce la
f'mportancia de impulsar iniciativas que permitan atender los casos criminales de manera agil y
efectiva para a tranquilidad de nuestros ciudadanos. No obstante, en vista de los comentarios y
recomendaciones de las agencias concernidas en ests iniciativa {Departamento de Justicia,
Policia y Oficina de Administracion de los Tribunales) y del analisis que hemos realizado, a
continuacion exponern nuestros planeamientos.

De entrada, OGP entiende que es importante mencionar que, en la actualidad todas las
Regiones Judiciales cuentan con jueces y fiscales para trabajar los casos que se presentan
después del horario laborable, Algunas regiones cuentan con Centros de Denuncias, mientras gue
en otras se trabaja con un sistema de turnos para no sobrecargar a los funcionarios.

Cabe destacar que, las Salas Nocturnas de Investigaciones operan con personal de la
Oficina de Servicios con Antelacién al Juicio, la Policia de Puerto Rico, el Departamento de

Justicia (Fiscalia) y con recursos humanos de la Rama Judicial.
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Asimismo, OGP indica que, de acuerdo al Departamento de Justicia {DJ}, bajo el sistema
de turnos, los jueces y fiscales se encuentran disponibles para dar curso al procesamiento del
¢aso en un periodo razonable. Mientras no haya casos que asi lo ameriten, no se requiere la
presencia fisica de éstos. Por lo tanto, el sistema vigente resulta en cierto ahorro de recursos,
facilita el descanso de los funcionarios concernidos, garantiza la presencia oportuna de éstos
cuando asi se requiere y por consiguiente, asegura la presentacion oportuna de los cargos.

Igualmente, OGP menciona que, en la actualidad, la Rama Judicial cuents con varios
proyectos y propuestas para mejorar la atencion de casos criminales. Esto, con el propdsito de
agilizar el procesamiento de dichos casos con miras a reforzar y mejorar la colaboracién de los
diferentes componentes del sistema de justicia en la investigacién v el procesamiento criminal.®

Desde el punto de vista presupuestario, en términos de la investigacion a realizarse para
determinar la necesidad y viabilidad de Ia creacion de Centros de Denuncias que operen las 24
horas al dia en todas las Regiones Judiciales, OGP estima que, de considerarse favorablemente el
establecimiento de estos Centros de Denuncias, su implantacién representaria un impacto fiscal
significativo y sustancial que en estos momentos serfa indeterminado.

Segin la informacién disponible y que han evaluado, la OGP indica que para estimar
dicho impacto seria necesario considerar los siguientes factores;

* Informacién precisa sobre la cantidad de casos que no son atendidos dentro del horario de
turnos disponible en las Salas de Investigaciones de las diferentes Regiones Judiciales.

2 La creacion de estos Centros de Denuncias requerird la coordinacién y participacion de
personal de la OAT, Policia, la Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio y del Departamento
de Justicia.

* El impacto econdmico para cada una de estas agencias,

» La composicion del personal que laboraria en dichos Centros.

» Si el volumen estimado de casos amerita la creacion de un Centro de Denuncias en cada una de
las Regiones Judiciales.

» El personal disponible 0 si habria necesidad de reclutar nuevo personal,

* Véase, Comumicado de FPrensa de la Rama Judicial del 24 de enero de 2012, en:
httpiwww . ramajudicial pr/Prensa/2012/01-24-1 2. him
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* Los salarios del personal de apoyo, los diferenciales en sueldo, tiempo compensatorio y

beneficios marginales que se pagaria ha dicho personal por las condiciones especiales y
extraordinarias de trabajo.
* El pago adicional por los servicios de estructura fisica, agua, luz v teléfono, entre otros.
* Determinar que agencias o entidades tendrin a su cargo la creacién, establecimiento y el
funcionamiento de los Centros.
« La fuente de recursos para la implantacién de los Centros y el mantenimiento de los mismos.
Para ello, serd necesario que las agencias pertinentes evalden sus recursos operacionales
y fiscales, a la luz de la participacién y coordinacion que cada una de ellas tendria en la
implantacién y funcionamiento de los Centros antes mencionados. De igual forma, segin el
peritaje de cada agencia, deberan estimarse los recursos humanos, fiscales y técnicos necesarios
para llevar a cabo la iniciativa propuesta.
En virtud de lo antes planteado, la OGP no avala la iniciativa propuesta en la medida de
referencia,
Conclusion
Como fue anteriormente expresado, la R del S. 1253 ordena a la Comisién de lo Juridico Penal
del Senado a realizar un estudio de necesidad y viabilidad de la creacién de Centros de
Denuncias que operen las veinticuatro (24) horas del dia, los siete dias de la semana en todas las

Regiones Judiciales. De modo que, estén disponibles en un mismo lugar todos los componentes

/ del Sistema de Justicia Criminal.

La Comisién Informante, luego de evaluar los comentarios y recomendaciones de las
agencias concernidas en esta iniciativa (Departamento de Justicia, Policia y Oficina de
Administracion de los Tribunales} y del analisis que hemos realizado, expone sus conclusiones:

En la actualidad todas las Regiones Judiciales cuentan con jueces y fiscales para trabajar
los casos que se presentan después del horario laborable. Algunas regiones cuentan con Centros
de Denuncias, mientras que en otras se trabaja con un sistema de furnos para no sobrecargar a los
funcionarios,

De acuerdo a informacion provista por la Oficina de Administracién de los Tribunales
(OAT), presentan ¢l detalle del funcionamiento de estos Centros y del sistema de turnos en cada

una de las Regiones Judiciales concernidas:
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» Las Unidades de Investigaciones o Salas de Investigaciones de los Centros Judiciales de
San Juan y Bayamon trabajan en turnos rotativos de siete horas y media (7.3) desde las
8:00 am hasta la 1:30 de la madrugada, incluyendo fines de semana y dias feriados. A
partir de la 1:30 am., se mantiene un(a) juez{(a) en cada una de estas regiones judiciales,
sujeto(a) a ser Iamado(a) (“on call”) para los casos de maltrato de menores, violencia
doméstica, negativas de embriaguez, asesinatos, ingreso voluntario bajo la Ley de Salud
Mental y aquellos otros casos que por la situacidn de seguridad o por su naturaleza
extraordinaria y apremiante, siempre serdn atendidos por los jueces y juezas sin importar
el horario.

* En la Region Judicial de Caguas, los casos que se originan luego de las 5:00 p.m. son
atendidos en la Sala de Investigaciones de San Juan hasta la 1:30 de la madrugada. Segiin
la OAT, una vez finalice la construccion del Centro Judicial de Caguas, dichos casos
seran atendidos directamente en esta Regién Judicial en horario extendido.

* En la Region Judicial de Ponce se mantienen jueces y juezas asignados(as) hasta las
[2:00 de la medianoche en dias de semana. A partir de esa hora, se mantiene un(a)
juez(a) sujeto(a} a ser llamado(a) para los casos pertinentes. Durante el fin de semana se
mantiene el(la) juez(a) sujeto(a) a ser lfamado(a).

* A partir del 2 de octubre de 2006, se creé el Consorcio Judicial del Noreste de la Sala de
Investigaciones en el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Rio Grande. El mismo
integra en una sola instalacion los servicios de la Sala de Investigaciones de las Regiones
Judiciales de Carolina, Fajardo y Humacao, para brindar servicios en un horario
extendido durante las noches, fines de semana y dias feriados. Los empleados y
funcionarios del Consorcio participan del sistema de turnos, desde las 4:30 de la tarde
hasta las 1:30 de la madrugada en dias de semana, y los fines de semana de 2:00 pm hasta
las 11:00 pm. Cualquier asunto impostergable fuera de ese horario se atiende en la Sala
de Investigaciones de la Regidn Judicial de San Juan.

e El resto de las Regiones Judiciales a saber: Mayagiiez, Aguadilla, Arecibo, Aibonito,
Utuado y Guayama, trabajan a base del sistema de turnos en el que se mantienen

disponibles funcionarios sujetos(as) a ser Hlamados(as).
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Cabe destacar que, las Salas Nocturnas de Investigaciones operan con personal de la
Oficina de Servicios con Antelacion al Juicio, la Policia de Puerto Rico, el Departamento de
Justicia (Fiscalia) y con recursos humanos de la Rama Judicial.

Bajo el sistema de turnos, los jueces y fiscales se encuentran disponibles para dar curso al
procesamiento del caso en un periodo razonable. Mientras no haya casos que asi lo ameriten, no
se requiere la presencia fisica de éstos.

Por lo tanto, el sistema vigente resulta en cierto ahorro de recursos, facilita el
descanso de los funcionarios concernidos, garantiza la presencia oportuna de éstos cuando
asi se requiere v por consiguiente, asegura la presentacién oportuna de los cargos. Enfasis
aftadido.

Desde el punto de vista presupuestario, en términos de la investigacién a realizarse para
determinar la necesidad y viabilidad de la creacién de Centros de Denuncias que operen las 24

horas al dia en todas las Regiones Judiciales, su implantacién representarfa un impacto fiscal

significativo y sustancial que en estos momentos seria indeterminado.

Segun la informacién disponible y que han evaluado, para estimar dicho impacto seria
necesario que las agencias pertinentes evaliien sus recursos operacionales y fiscales, a la luz de la
participacion y coordinacién que cada una de ellas tendria en la implantacién y funcionamiento
de los Centros antes mencionados. De igual forma, segin el peritaje de cada agencia, deberin
estimarse los recursos humanos, fiscales y técnicos necesarios para llevar a cabo la iniciativa

. propuesta,

En resumen, se mantienen jueces y juezas, asi como personal de apoyo, sujetos a ser
llamados (“on call”) para atender situaciones de seguridad o que por su naturaleza extraordinaria
y apremiante, deban ser atendidas por estos jueces sin importar el horario.

A tenor con lo anterior, no se considera que, en estos momentos, haya la urgencia o
necesidad de abrir Centros de Denuncias en todas las Regiones Judiciales las 24 horas del dia y
los 7 dias a la semana como propone la medida.

Por otro lado, conviene seflalar que, las Reglas de Procedimiento Criminal establecen que
una vez efectuado el arresto, se debe llevar al arrestado sin demora innecesaria ante el juez

disponible mis cercano.’ En nuestro ordenamiento vigente, la jurisprudencia ha determinado que

P Véase, 34 LPR.A., Ap. I R, 22a)
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el Estado tienc hasta treinta y seis (36) horas para llevar al arrestado ante el juez
correspondiente.®

Asi las cosas, entendemos que ¢l actual ordenamiento juridico provee para que el Estado
procese a los imputados de delito dentro de un término razonable. Para ello, los agentes del orden
publico cuentan con fiscales de turno para consultar los casos. Por lo que, normalmente no existe
una dilacién en dicho proceso que requiera la apertura de mas Centros de Denuncias segtn
propone la referida medida.

Por lo antes expuesto, la Comision de lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico, previo

estudio y consideracidn, tienen a bien someter a este Alto Cuerpo este Informe, con sus hallazgos

COMISION DE Lo JURIDICO PENAL

* Pueblo v. Aponte Nolasco, 167 D.P.R. 578 {2006}
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Referida a ta Comision de Asunios Infernos

RESOLUCION

Para ordenar a la Comision de lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico, a realizar un estudio
de necesidad y viabilidad de la creacion de Centros de Denuncias que operen las
veinticuatro horas del dia en todas las regiones judiciales,

EXPOSICION DE MOTIVOS

La situacion de la eriminalidad en Puerto Rico es un asunto de vital importancia. Por ello,
e§ necesario que se establezean procesos agiles para investigar, acusar y juzgar a las personas
que fringen la ley.

El Sistema de Justicia Criminal estd regido por la Constitucion de Puerto Rico, que
garantiza derechos a las personas acusadas de delito: por lu ley penal sustantiva, la cual define la
coniducta ifegal v el castigo para el ofensor; y por la ley procesal que establece los
proceditnientos a seguir para hacer cumplir la ley sustattiva,

Asi, tan pronto un ciudadano comete un delito v éste es reportado, la Policia inicia un
proceso investigativo dirigido a determinar quidu o quidues son los responsables de la vinlacion
de ley, iniciando de esta inanera ef debida proceso de ley deutro del Sistema de Justicia Criminal,

El Sistema de Justicia Criminal estd compuesto por varios COmMpONertes cuvo trabajo v
efectividad depende uno del otro. Fn primera iustaucia, la Policia tiene a su cargo la
imvestigacion de los delitos v el arresto de los sospechosos. Laego, el Departamento de Justicia,
a traves del Ministerio, tiene a su cargo someter las acusaciones. Finalmente, ¢f Tribunal de
Primera Instancia tiene a su cargo en proceso de juzgamiento ¢ imposicion de sentencia,

La ausencia de alguno de log comnpouentes del Sistetna redunda en un atraso en seneter

fas acusaciones. La realidad es que la Policia de Puerto Rico a veees s¢ ve imposibilitada de
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someter con agihidad sus caso.debido a que tiene que esperar a que el Ministerio Piblico tetga
disponible algin fiseal v éstos, & su vez, tienen que limitar ¢l proceso de someter las acusaciones
a los horarios de las Salas de lnvestigaciones que en: la mayoria de los casos abren de 8:30 a1,
54 pom,

Por dicha razon, es uecesario que se evalué la necesidad y viabliidad de que exista un
Centro de Denuncias, abierto lag veinticuatro horas del dia, os sicte dias 4 lg senana. De esta
manerd, en el Centro de Denuncias pueden estar presentes la Policia, los fiscales v un juey para

somerer las acusaciones.

RESUELVESE POR FL SENADO DE PUERTO RICO:

I Seccion 1. - Se ordena 4 12 Comisidn de lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico, a
2 realizar un estudio de necesidad v viabilidad para el establecimiento de Centros de Denunciag

3 que operen las veinticuatro horas del dia en todas la regiones judiciales.

4 Seeeion 2.~ La Comisidn debera rendir un informe al Senado de Puerto Rico con sus
5 hallazgos, conclusiones v recomendaciones en un término que no exceda los noventa {90)
6 dias a partir de la aprobacion de esta Resolucion.

7 Seccion 3. ~ Esta Resolucion sera atendida por la Conusion mediante la ejecucion v
8 aplicacion de las funciones y facultades de las Comisiones Perinanenies del Senado, segin
9 dispuesto en las Reglas 13 ¥ 14 del Reglamento del Senado de Puerto Rico.

10 Seceion 4. - Estu Resolucion comenzard a regir inmediatamente después de su

(1 aprobacion.
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