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MEDIDA
LEGISLATIVA

COMISION QUE
INFORMA

TITULO

Lcda. Iris Martinez
Juarbe

SEGURIDAD PUBLICA Y
ASUNTOS DE LA
JUDICATURA

Fiscal Auxiliar |

Sra. Silkia M. Figueroa

SEGURIDAD PUBLICA Y
ASUNTOS DE LA

Miembro Asociado de la Junta de Libertad

Sierra JUDICATURA Bajo Palabra
P DEL S 2379 URBANISMO E Para adicionar un nuevo inciso 36; (22) y
INFRAESTRUCTURA; Y  reenumerar los-actualestheisos-36—y-siguientes
DE HACIENDA el actual inciso (22) como inciso (23) y los

(Por la sefiora Vazquez
Nieves)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos, en el
Decretase y en el Titulo)

incisos subsiguientes del Articulo 1.4, de la
Ley Num. 83- 2010 conocida como la “Ley de
Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico” a
los fines de incluir la definicion del concepto
“Escala Comercial”.

P DEL S 2407

(Por la sefiora
Burgos Andujar)

RECURSOS NATURALES
Y AMBIENTALES

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos, en el
Decrétase y en el Titulo)

Para establecer el “Plan de Reduccion y
Reemplazo de Bolsas Plasticas™ a los fines de
requerir la reduccion progresiva del uso de
bolsas plasticas desechables conocidas como
bolsas “T” por su forma; el reemplazo gradual
por bolsas compostables—e reusables; adoptar
como politica publica la eliminacion de la
importacion, distribucion, venta y uso de
bolsas plasticas, disefiadas para acarrear
articulos, productos, bienes o mercancia de
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cualesquiera indole en cualesquiera entidades
comerciales en la jurisdiccion de Puerto Rico;
y para otros fines relacionados.

P DEL S 2523

(Por el sefior
Rivera Schatz)

GOBIERNO

(Sin enmiendas)

Para crear el Inventario de Obras de Arte del
Gobierno de Puerto Rico; disponer para el
inventario de las obras de arte propiedad del
Gobierno de Puerto Rico; adscribir el
Inventario de Obras de Arte del Gobierno de
Puerto Rico al Departamento de Estado;
delegarle la administracion, supervision y
mantenimiento del inventario e imponer
penalidades y para otros fines.

P DEL S 2591

(Por el sefior
Seilhamer Rodriguez)

GOBIERNO

(Sin enmiendas)

Para designar el tramo de la Carretera PR-
149 que comprende desde el Restaurante El
Boricua hasta la interseccion con la Carretera
PR-14 en el Municipio de Juana Diaz, como
Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

P DE LA C 1826

(Por la representante
Fernandez Rodriguez)

SEGURIDAD PUBLICA Y

ASUNTOS DE LA

JUDICATURA

(Sin enmiendas)

Para afadir un inciso (5) dentro de la Regla 806
(B), a las Reglas de Evidencia de 2009, segin
aprobadas para establecer que en los casos de la
“No Disponibilidad de la Persona Testigo”, que
sirven de excepcion a la Prueba de Referencia,
se permita traer prueba de aquella conducta
indebida del acusado que haya promovido la no
disponibilidad de algun declarante.

PDE LA C3721

(Por la representante
Casado lrizarry)

RECURSOS NATURALES

Y AMBIENTALES

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos y en el

Decrétase)

2

Para establecer la “Ley de la Reserva Marina
Arrecife de la Isla Verde”, designar el litoral
costero localizado en el Municipio de Carolina
con dicho nombre; delimitar el area total de la
reserva, para la conservacion de su
biodiversidad y el manejo adecuado de la
misma; ordenar al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales el disefio vy
estructuracion de un plan de manejo de
laReserva; disponer de la aplicacion de leyes y
reglamentos relacionados a la administracion y
usos de esta Reserva; autorizar al
Departamento de Recursos Naturales vy
Ambientales para que se realicen acuerdos de
manejo colaborativo con aquellas entidades
gubernamentales y organizaciones sin fines de
lucro para el manejo conjunto de la reserva,;
sobre informes anuales a la Asamblea
Legislativa; asignar fondos para la
implantacion de las disposiciones de esta Ley
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; y para otros fines relacionados.

RC DEL S 700

(Por el sefior
Seilhamer Rodriguez)

URBANISMO E

INFRAESTRUCTURA; Y
DE BANCA, ASUNTOS
DEL CONSUMIDOR Y

CORPORACIONES
PUBLICAS

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos, en el
Resuélvase y en el Titulo)

Para ordenar al Departamento de Hacienda y a
la Oficina del Comisionado de Seguros de
Puerto Rico a establecer guias y requisitos
uniformes en cuanto a cobertura, solvencia,
reaseguro y otros parametros relacionados
contra el riesgo especifico de un terremoto
para todas las propiedades del Gobierno de
Puerto Rico y para otros fines relacionados.

RC DEL S 897

(Por el sefior
Seilhamer Rodriguez)

RECURSOS NATURALES

Y AMBIENTALES

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos, en el
Resuélvase y en el Titulo)

Para ordenar al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales de Puerto Rico, a
establecer un plan de trabajo para la limpieza y
mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como a
realizar las gestiones necesarias y pertinentes
para lograr—ta—canalizacién_llevar a cabo el
disefio y ejecucién de obras de control de
inundaciones que pueden incluir diques,
lagunas de retencidén, canales, y otros
mecanismos __ estructurales del en el
mencionado cuerpo de agua en los tramos
correspondientes;. Estas gestiones incluirdn la
puesta en vigor de medidas no estructurales
para evitar dafios por inundaciones, como por
ejemplo, el cese de permisos de construccion
de residencias en areas inundables; y politicas
firmes en cuanto al uso del suelo, entre otras; y
para otros fines relacionados.

RC DEL S 968

(Por la sefiora
Arce Ferrer)

GOBIERNO

SEGUNDO INFORME

(Sin enmiendas)

Para designar con el nombre de “Angel A.
Gaud Gonzalez”, al Edificio de Fisica del
Recinto de Mayaguez de la Universidad de
Puerto Rico.

RC DEL S 980

(Por la sefora
Santiago Gonzalez)

HACIENDA

(Sin enmiendas)

Para reasignar al municipio de Patillas, la
cantidad de doscientos veintinueve mil
cuatrocientos sesenta y dos (229,462) dolares,
provenientes del sobrante de la Resolucién
Conjunta NUim. 85 de 2009, para que sean
utilizados segun se desglosa en la Seccién 1,
de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar
el pareo de los fondos reasignados.
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Para  ordenar al Departamento  de
Transportacion y Obras Publicas y a la
Autoridad de Carreteras y Transportacion
realizar a incluir en su Programa de Peticiones
de Proyectos la repavimentacion con la
ampliacion de varios tramos y alcantarillas de
la Carretera PR-139, en el Barrio Maragliez, en
el Municipio Auténomo de Ponce.

Para  reasignar al  Departamento de
Transportacion y Obras Publicas, la cantidad
de tres millones ciento veintian mil doscientos
cinco dolares con noventa y dos centavos
($3,121,205.92) originalmente asignados en la
R.C. 532-2000 ($35,001.23), R.C. 714-2003
($495,905), R.C. 982-2003 ($500,000), R.C.
1603-2004 ($752,802.33), R.C. 387-1999
($37,587.36), Ley 49-2004 ($999,910) y Ley
335-2004 ($300,000), para el pago de deudas
contraidas relacionadas a obras y mejoras
permanentes; y para autorizar el pareo de los
fondos reasignados.

RC DEL S 1010 URBANISMO E
INFRAESTRUCTURA
(Por el sefior (Con enmiendas en el
Seilhamer Rodriguez) Decreétase y en el Titulo)
RC DEL S 1016 HACIENDA
(Por la sefiora (Sin enmiendas)
Padilla Alvelo)
RC DEL S 1034 GOBIERNO
(Por el sefior (Sin enmiendas)

Rios Santiago)

Para enmendar la seccion 1 de la Resolucion
Conjunta Numero 456 del 21 de agosto de
2000, a los fines de incluir una enmienda
técnica.

R DEL S 140 DE LA MONTANA
(Por el sefior Torres Torres SEXTO INFORME
y suscrita por la sefiora PARCIAL

Véazquez Nieves)

Para ordenar a la Comision de la Montafia del
Senado de Puerto Rico, a realizar un estudio
general de los programas y propuestas vigentes
que se relacionan intimamente con los
municipios localizados en la region de la
montafia que incluya el desarrollo urbano y
rural, el empleo, la recreacion, la transportacion
y la proteccion publica, a fin de identificar
problemas y determinar prioridades para atender
los mismos.
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SENADO DE PUERTO RICO

ORIGINAL

Nombramiento de la
Lcda. Iris Martinez Juarbe
como Fiscal Auxiliar I

INFORME
L! de junio de 2012

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucién del
Senado Num. 26 y la Resolucién del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra
Comisi6én de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura tiene el honor de someter a este Alto
Cuerpo su informe sobre el nombramiento de la Lcda. Iris Martinez Juarbe recomendando su

nominacién como Fiscal Auxiliar L.

El 9 de abril de 2012 el Gobernador de Puerto Rico sometié para el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico la nominacion de la Leda. Iris Martinez Juarbe como

Fiscal Auxiliar I.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucién
del Senado Numero 27 de 12 de enero de 2009, delegd en la Oficina de Evaluaciones Técnicas

de Nombramiento la investigacién de la designada. Dicha Oficina rindié su informe el 24 de

abril de 2012.



I. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Leda. Iris Martinez Juarbe nacié en el Municipio de San Juan. Actualmente la
nominada reside en el Municipio de Trujillo Alto junto a su esposo el Sr. José M. Ramos Castro

y su hija; Natalia Alicia.

La designada se gradué de cuarto afio del Colegio San Antonio, para el afio 1990. Luego
para el afio 1994, obtuvo un Bachillerato en Comunicaciones de University of Central Florida en
Orlando. Para el afio /999, obtuvo el grado de Juris Doctor de University of Miami School of

Law.

Del historial profesional de la nominada se desprende que para el afio 1999, laboré en el
Bufete Elmer Martinez Rivera, P.S.C. Posteriormente para el afio 2006, trabajé como Abogada
en la Division de Litigios del Departamento de Justicia. Luego para el afio 2008, fue Directora
de la Oficina de Asuntos Legales de dicha agencia. Para el afio 2009, fungié como Abogada de
la Oficina de Asuntos Monopolisticos del Departamento. Después ese mismo afio trabajé como
Directora de la Oficina de Asuntos Legales de la Administracion de Servicios Generales. Desde

el afio 2010 al presente se desempefia como Fiscal Especial del Departamento de Justicia.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 24 de abril de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico sometié para la consideracién de la Comision de Seguridad Publica y
Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion realizada a
la designada. Dicha evaluacién estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y

profesional, evaluacion psicoldgica, anélisis financiero e investigacion de campo.

(a) Historial y Evaluacién Psicolégica:
La Leda. Iris Martinez Juarbe fue objeto de una rigurosa evaluacién psicolégica por parte

de la psicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del



Senado de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacién concluye que ¢sta posee la capacidad

psicoldgica para ejercer el cargo al que fue nominada.

(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizé un minucioso analisis de los documentos financieros
sometidos por la Leda. Iris Martinez Juarbe. Dicho andlisis no arrojé situacion conflictiva alguna
que impida a la licenciada Martinez Juarbe ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar I. Ademas, la
Oficina de Etica Gubernamental emiti6 la correspondiente certificacion con relacién a la no

existencia de situacion conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones de la nominada.

(¢) Investigacion de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacién de la Leda. Iris Martinez
Juarbe, cubrid diversas dreas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la comunidad,
ambito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares. También se
revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacién de Justicia Criminal Local y

Federal.

De entrada fue entrevistado el Sr. José M. Ramos Castro, esposo de la nominada, quien

expreso que la designada es una persona servicial, responsable, tranquila y justa.

Ademas fueron entrevistados los siguientes funcionarios y personas particulares en torno a

la nominacion, a saber:

e Lcda. Grisel Santiago Calderén, Secretaria Auxiliar de Litigios

¢ Hon. Camille Vélez Rivé, Jueza Federal

¢ Sra. Rebecca Torres Ortiz, Administradora de Oficina II

¢ Sr. Juan Carlos Diaz Galarza, Sub Administrador de Servicios Generales
e [cda. Teresa Garcia Davila

e Sr. José Lopez Torres

e Lcdo. José J. Diaz Tejera, Secretario Auxiliar del Departamento de Justicia



Lcdo. Ariel Caro Pérez

e Hon. Justo Arenas Fernandez, Juez Federal
e Hon. Gustavo Gelpi Abarca, Juez Federal
¢ Lcdo. Marcos E. Lopez, Juez Federal

e Sr. Carlos Rodriguez Otero

e Lcdo. Elmer Martinez Rivera

e Sr. Ryan Peta Bareti

e Lcda. Vivian Gonzalez Méndez

e Lcda. Laura Maldonado Rodriguez

¢ Sra. Sandra Rodriguez Hernandez

e Sra. Jovanca Meléndez Gonzalez

Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en recomendar favorablemente el
nombramiento de la Lcda. Iris Martinez Juarbe como Fiscal Auxiliar I del Departamento de
Justicia de Puerto Rico. Ademis todos los entrevistados describieron a la nominada como una

persona equilibrada, responsable, justa y servicial.

III. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y DE
ASUNTOS DE LA JUDICATURA

El 31 de mayo de 2012, en el Salén de Audiencias Maria Martinez del Senado de Puerto
Rico, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura atendié la nominacién de la
Leda. Iris Martinez Juarbe como Fiscal Auxiliar . En su presentacion, la nominada expuso
brevemente su trayectoria personal, profesional y académica. La comisién pudo constatar de
primera mano las calificaciones y experiencia de la Lcda. Iris Martinez Juarbe. Ante preguntas
de todos los miembros de la Comisién, la nominada demostré tener amplio conocimiento,

dominio y capacidad juridica.



IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Leda. Iris
Martinez Juarbe evidencia que la designada es una persona integra, prudente, sensible, justa y

una gran conocedora del derecho en todas sus dreas.

El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la
nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el

cargo al cual se le designa como Fiscal Auxiliar I del Departamento de Justicia.

La Comision de Seguridad Ptblica y Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico,
luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe
recomendando la nominacién de la Lcda. Iris Martinez Juarbe como Fiscal Auxiliar I del

Departamento de Justicia.

Respetuosamente sometido,

Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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SENADO DE PUERTO RICO

Nombramiento de la ORFGi NAL

Sra. Silkia M. Figueroa Sierra
como Miembro Asociado de la
Junta de Libertad Bajo Palabra

INFORME
1.’ de junio de 2012

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucion del
Senado Num. 26 y la Resolucién del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009,
vuestra Comision de Seguridad Piblica y Asuntos de la Judicatura, tiene el honor de someter a
este Alto Cuerpo su informe sobre el nombramiento de la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra

recomendando su confirmacién como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

El pasado 30 de enero de 2012, el Gobernador de Puerto Rico someti6 para el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico, la designacién de la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra

como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion
del Senado Nimero 27 de 12 de enero de 2009, delegé en la Oficina de Evaluaciones Técnicas

de Nombramiento la investigacion de la designada. Dicha oficina rindié su informe el 1 de marzo

de 2012.



[. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Sra. Silkia M. Figueroa Sierra nacié en el Municipio de Salinas. Actualmente la
nominada reside en el Municipio de San Juan junto a su esposo el Sr. Andrés Ortiz Maldonado y

sus hijas; Anais y Natalia.

El historial educativo de la nominada evidencia que para el afio 1994, obtuvo un
Bachillerato en Ciencias Sociales de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Cayey. Luego
para el afio 2006, obtuvo una Maestria en Justicia Criminal de la Universidad Interamericana de

Puerto Rico.

Del historial profesional de la nominada se desprende que desde el afio 1994 al presente
labora en el Departamento de Correccién y Rehabilitacién. La nominada ha ocupado diversas

posiciones en el Departamento, entre ellas; Técnica de Servicios Sociopenales 1, IT y III.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE
NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 1 de marzo de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico sometié para la consideracién de la Comisién de Seguridad Publica y
Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion realizada a
la designada. Dicha evaluacién estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial y

evaluaci6n psicoldgica, analisis financiero e investigacién de campo.
(a) Historial y Evaluacién Psicolégica:

La Sra. Silkia M. Figueroa Sierra fue objeto de una rigurosa evaluacioén sicolégica por
parte de la sicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado de Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacién concluye que ésta posee la capacidad

sicologica para ejercer el cargo al que fue nominada.



(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizé un minucioso andlisis de los documentos financieros
sometidos por la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra. Dicho andlisis no arrojo situacion conflictiva
alguna que impida a la sefiora Figueroa Sierra ocupar el cargo de Miembro Asociado de la Junta
de Libertad Bajo Palabra. Ademas, la Oficina de Etica Gubernamental emiti6 la correspondiente
certificacion con relacion a la no existencia de situacion conflictiva en los recursos, inversiones o

participaciones de la nominada.
(c) Investigacion de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacién de la Sra. Silkia M.
Figueroa Sierra cubrié las siguientes dreas: entrevista con la nominada, relaciones con la
comunidad, ambito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares.
También se revisé el sistema de Justicia Criminal; sistemas NCIC, TRIB, FBI y DAVID, en los

cuales no surge informacidn adversa para la nominada.

De entrada fueron entrevistados los siguientes funcionarios y personas particulares en

torno a la nominacion, a saber:

e Sra. Maria Marcano Guerra, Subsecretaria del Departamento de Correccion y
Rehabilitaciéon

e Sra. Carmen Noelia Berrios

e Sra. Daisy Padilla Pérez

e Sr. Raymond Dalmau

e Sr. César Gonzilez

¢ Sra. Tomasita Rivas Ruiz

¢ Sr. Héctor Ramos



Cabe destacar que todos los entrevistados describieron a la nominada como una persona
responsable, trabajadora, justa, tranquila, equilibrada y profesional. Ademas todos concurrieron
en recomendar favorablemente la nominacion de la Sra. Silkia Figueroa Sierra como Miembro

Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

I[II. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y ASUNTOS
DE LA JUDICATURA

La Comision celebré Vista Publica el jueves, 31 de mayo de 2012, en el Salén de
Audiencias Maria Martinez del Senado de Puerto Rico; a la cual fue citada y comparecio la
nominada a Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra, la Sra. Silkia M. Figueroa
Sierra, ante los miembros de la Comisién, siendo sometida a un interrogatorio sobre su capacidad,
desempefio y planes de trabajo como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.
En dicha vista publica todos los miembros de la Comisién tuvieron la oportunidad de conocer e
interrogar a la nominada sobre todas las preocupaciones con relacion a su capacidad, desempefio

¢ historial profesional.

De entrada en la vista publica, la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra expresé que desde el afio
1994 al presente trabaja en la Administracion de Correccion. Comenzé como Técnica de
Servicios Sociopenales I, en el Programas de Desvio, coordinando  los traslados de los
miembros de la poblacion correccional a los diversos programas de desvio y comunitarios.
Ademas la nominada indic6 que se ha desempefiado en diferentes posiciones, todas en el campo
sociopenal. Supervisd el drea sociopenal y presidié el Comité de Clasificacién y Tratamiento.
También, fue designada como Coordinadora Enlace sobre Notificacién a Victimas y Testigos de
Delito, segin establece la Ley Num.163 - 2000, segin enmendada. Como parte de las
funciones en las instituciones correccionales, tuvo la oportunidad de coordinar servicios
multidisciplinarios entre los diferentes componentes del sistema correccional, incluyendo la
Junta de Libertad Bajo Palabra. También la designada se desempefid como Analista de
Clasificacién de Confinados, Coordinadora de la Oficina de Manejo y Control de Poblacion
Correccional, Directora de Proyectos Especiales; tales como: Programa Artesanal del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, Programa Arte que Rehabilita y el Modelo

Cooperativista en el Sistema Correccional.



IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Sra. Silkia M.
Figueroa Sierra es una de vasta experiencia y demuestra tener un total compromiso con la

rehabilitacién del confinado.

El examen de las calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la
nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el

cargo al cual se le designa como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

La Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico,
luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe
recomendando la confirmacién del nombramiento de la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra como

Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

Respetuosamente sometido,

J
oger(J. JglgSlas Suarez

Presidénte
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracién, tienen el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe

en relacién al P. del S. 2379, recomendando su aprobacién con las enmiendas presentadas

en el entirillado electrénico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El Proyecto del Senado 2379 sugerido por las Comisiones suscribientes, tiene como
proposito adicionar un nuevo inciso 22, y reenumerar los actuales incisos 22 y siguientes del
Articulo 1.4, de la Ley Num. 83-2010 conocida como la “Ley de Incentivos de Energia Verde
de Puerto Rico” a los fines de incluir la definicion del concepto “Escala Comercial”.
Menciona la exposicién de motivos de la medida que la Ley Num. 83-2010, en

conjunto con la Ley Num. 82-2010 establecieron una nueva politica publica de avanzada,

orientada hacia una reforma energética basada en los si guientes principios:

1. Definir la politica publica energética de Puerto Rico en lo relacionado a la
integracion de fuentes de energia renovable para lograr diversificar la generacion

de electricidad y crear una cartera de energia renovable.
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2. Proveer nuevos incentivos para la inversion en proyectos de energia renovable,

incluyendo la creacién de un Fondo de Energia Verde.

Continua sefialando la exposicién de motivos que luego de una revision minuciosa de
la Ley Num. 83-2010 “Ley de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico”, muchos
miembros de la industria energética entienden que, para lograr los propésitos de politica
publica que esta persigue, se debe definir el concepto “Escala Comercial”. El fundamento
que se utiliza es que ni la Ley Num. 83, antes citada, ni la reglamentacion aplicable definen el
término a pesar de que, tanto el término Productor de energia renovable sostenible, como el de
energia renovable alterna definidos en dicha ley utilizan el término “Escala Comercial” como
un elemento inseparable de la definicién. A manera de ejemplo, el Articulo 1.4 de la Ley
Num. 83-2010 define Productor de Energia Renovable Sostenible como “un operador que
genera y vende electricidad a escala comercial”, sin estar definido por ley el concepto “Escala
Comercial”, por lo cual genera una laguna en la Ley antes mencionada.

Por todo lo anterior, es fundamental la enmienda propuesta para el procesamiento
rapido de los decretos contributivos que brinda la Ley Num. 83, supra, a los modelos creados
de los “Solar Service Providers” (Proveedores de Servicio Solar), a través de los “Solar Power
Purchase Agreements”; los cuales abren en Puerto Rico por vez primera una nueva industria
de co-generadores de energfa limpia privados, vendiendo a terceros la energia producida.

Por las consideraciones anteriores, esta Asamblea Legislativa entiende necesario

definir el concepto “Escala Comercial” y aclarar fuera de toda duda, la laguna que la falta de

definicion deja en la Ley Num. 83, antes citada.
ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda

pieza legislativa sometida ante su consideracién, las Comisiones de Urbanismo e

Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto Rico, celebraron vista publica el 25 de
abril de 2012 a la cual acudieron:

* el Ledo. Juan Ortiz Ramirez, Abogado Senior; Ia Ing. Yolanda Ramos

Jusino, Asesora Técnica; la Ing. Linda Torres Galarza, Asesora Ejecutiva,

todos en representacion de la Autoridad de Energia Eléctrica.
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® el Ledo. Richard Hemphill, Asesor Legal, en representacion de Ia
Administracién de Asuntos Energéticos (AAE)
® el Ledo. José R. Izquierdo, Asesor Legal, en representacion del

Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio (DDEC).

Ademds, las Comisiones analizaron los memoriales explicativos del Departamento de

Hacienda y de la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

1. Autoridad de Energia Eléctrica (AEE)
Expresa la Autoridad de Energia Eléctrica que la Ley Num. 83-2010, conocida como
“Ley de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico”, creé incentivos para lograr la
diversificacién de fuentes de energia en Puerto Rico. Menciona ademas, que dicha legislacion
logré incentivos existentes en una sola Ley. Sin embargo, indica que como dispone la
medida, es necesario afiadir en la Ley Niim. 83, antes citada, el concepto “Escala Comercial”.
Sin embargo, recomienda la AEE que la definicion propuesta en la medida objeto de

analisis sea enmendada y lea como sigue:
“Escala Comercial — significa actividades comerciales destinadas al

expendio, compraventa o distribucién de energia verde en Puerto Rico al por

mayor o al por menor. Esto incluye proyectos de energia verde a pequefia,

mediana y gran escala.”

Finalmente, la AEE sugiere que se afiadan incentivos contributivos para las industrias
que se dediquen a ofrecer servicios de eficiencia energética. Indican que seran de particular
importancia las que se dediquen a ofrecer servicios para contratos de rendimiento energético.

Por lo anterior, la AEE favorece la aprobacién del Proyecto del Senado 2379 con las

recomendaciones plasmadas anteriormente.

2. Administracion de Asuntos Energéticos (AAE)
La Administracién de Asuntos Energéticos esboza en su memorial explicativo que la

Ley Num. 83, supra, tiene como propésito fomentar la generacion de energia renovable,
reducir nuestra dependencia de combustibles fosiles y estimular el desarrollo de sistemas

hﬂg " energéticos sostenibles que fomentaran el ahorro y la eficiencia en el uso de la energia. Para
/
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dicho propésito se creé el Fondo de Energia Verde y se reformaron los incentivos existentes

relacionados a la generacion de energia de fuentes renovables.
Indica que el término “Escala Comercial” no fue incluido en la Ley Num 83, supra.

Menciona que la industria energética en Puerto Rico levanta varios argumentos validos, entre
ellos, definir el término “Escala Comercial”. Esto ayudaria a atemperar esta Ley con la
politica publica energética de la presente Administracion. Ademés, asistira a eliminar la
ambigiiedad que se podria confrontar en el procesamiento de decretos de exencién. Ante la
inseguridad y falta de definicion, esboza la AAE que la inyeccion de inversién privada en
proyectos energéticos se podria ver afectada. Por las razones antes expuestas, la AAE
considera necesario enmendar la Ley Num. 83, antes citada. Adem4s, manifiesta apoyar la
aprobacién del P. del S. 2379, considerando varias aclaraciones. Entre las enmiendas a la
medida, la AAE indica que la definicién del concepto “Escala Comercial debe leer como

sigue:

“Escala Comercial - significa un negocio que se dedique a la produccién y
venta de energia verde en el curso ordinario de sus negocios
independientemente de su escala o nivel de produccion.”

Recomienda, ademds, la AAE se adicione el concepto y definicion de “Escala
Comercial” como un nuevo inciso (22) al Articulo 1.4 de la Ley Num. 83, supra, y se
reenumeren los incisos subsiguientes. Luego de analizar la recomendacion plasmada por la
AAE, las Comisiones suscribientes entienden meritorio acoger la misma, ya que las
definiciones en el Articulo 1.4 de la Ley Num. 83, antes citada, se encuentran en orden
alfabético, por lo que corresponde colocar la definicién de “Escala Comercial” en el inciso
(22) de dicho Articulo. Es menester mencionar que la enmienda est4 acogida en el entirillado
electrénico que acompaiia el presente informe.

Cabe sefialar que durante la vista publica celebrada el 25 de abril de 2012, el
Presidente de la Comisién de Urbanismo e Infraestructura solicité a la Autoridad de Energia
Eléctrica y a la Administracién de Asuntos Energéticos proveer una definicién sobre el
concepto “Escala Comercial” en comiin acuerdo. Lo anterior se solicitd, ya que cada una de
las dependencias recomendé definiciones diferentes al concepto “Escala Comercial”. Asi las

/ﬂ{t) cosas, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto
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Rico recibieron el 9 de mayo de 2012 una comunicacién sobre la definicién de “Escala
Comercial”, en comiin acuerdo entre la AEE y la AAE, la cual se lee:

“Escala Comercial — significa actividades comerciales destinadas a la
produccién, compraventa o distribucién de energia verde en el curso
ordinario de sus negocios, independientemente de su escala o nivel de

produccion”.

Dicha enmienda fue acogida por las Comisiones suscribientes.

3. Oficina de Gerencia y Presupuesto (0OGP)
Por su parte, la Oficina de Gerencia y Presupuesto manifiesta que luego de haber
evaluado la medida, la misma no dispone asignacién presupuestaria, asuntos de naturaleza

gerencial o tecnolégica, que corresponda al drea de competencia de la agencia.

4. Departamento de Hacienda

El Departamento de Hacienda reconoce que el P. del S. 2379 no representa impacto
adicional para el Departamento. Ahora bien, luego de hacer un andlisis de las definiciones
para el concepto “Escala Comercial” brindada por la AEE y por la AAE, entiende el
Departamento de Hacienda que la definicién provista por la AAE es la que est4 de acuerdo
con el apartado (e) de la Seccién 2 de la Ley Num. 73-2008, conocida como “Ley de
Incentivos Econémicos para el Desarrollo de Puerto Rico”. Menciona que dicho apartado
define el término “Produccién en Escala Comercial” como produccién para la venta en el
mercado en el curso normal de los negocios, en cantidades y a precios que justifiquen la

operacién de un negocio elegible, como un negocio en marcha.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006, conocida como
“Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de
2006, de que no se aprobara ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacion de fondos
publicos sin antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de
Gerencia y Presupuesto y del Secretario del Departamento de Hacienda, ambas por separado,
sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas,

identificando su fuente de procedencia; y que de existir un impacto fiscal, el informe
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legislativo debera contener recomendaciones que subsanen el efecto negativo que resulte de la
aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos a ser utilizados por
la entidad afectada para atender tales obligaciones; las Comisiones suscribientes han

determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321-1999, segiin enmendada, las Comisiones
suscribientes han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal significativo sobre las
finanzas de los gobiernos municipales.
CONCLUSION

Las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto
Rico, luego de analizar y evaluar toda la informacién sometida ante ambas Comisiones sobre
el P. del S. 2379, entienden y reconocen la importancia de la aprobacién del mismo, debido a
la necesidad de afiadir el concepto “Escala Comercial” en el Articulo 1.4 de la Ley Ntm. 83-
2010, conocida como “Ley de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico” y atender la

vaguedad que crea en la Ley la falta de esta definicion.
Por las razones antes expuestas, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de

Hacienda del Senado de Puerto Rico recomiendan la aprobacion del Proyecto del Senado

2379, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,
ﬁ\}
\”Myg&&f\ AL
i Hon. Migdalia Padllla Alvelo

Presidenta
Comisi6n de Hacienda

Infraestructura



Entirillado Electronico

GOBIERNO DE PUERTO RICO
16 ™ Asamblea 6 ™ Sesién
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 2379
19 de octubre de 2011

Presentado por la sefiora Vazquez Nieves (Por Peticion)

Referido a las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura y de Hacienda

Para adicionar un nuevo inciso 36; (22) y reenumerar los-actuales-ineisos—36—y-—sipuientes el

actual inciso (22) como inciso (23) y los incisos subsiguientes del Articulo 1.4, de la Le_y
Num. 83- 2010 conocida como la “Ley de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico” a los
fines de incluir la definicién del concepto “Escala Comercial”.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Ley Num. 83- 2010, en conjunto con la Ley Ntum. 82- 2010 establecié una nueva politica

publica de avanzada, orientada hacia una reforma energética basada en los siguientes principios:

1. Definir la politica publica energética de Puerto Rico en lo relacionado a la integracién
de fuentes de energia renovable para lograr diversificar la generacion de electricidad y
crear una cartera de energia renovable.

2. Proveer nuevos incentivos para la inversién en proyectos de energia renovable,

incluyendo la creacién de un Fondo de Energia Verde.

No obstante lo anterior, luego de una revisién minuciosa de la Ley Num. 83- 2010 “Ley de
Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico”, muchos miembros de la industria energética
entienden que, para lograr los propésitos de politica publico que esta persigue, se debe definir el

A b " concepto “Escala Comercial”. El fundamento que se esgrime es que ni la Ley ni la
/
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reglamentacion aplicable definen el término a pesar de que, tanto el término Productor de erergia
repovable-sestenible Energia Renovable Sostenible, como el de energia renovable alterna

definidos en dicha ley utilizan el término “Escala Comercial” como un elemento inseparable de

la definicién. Por ejemplo: El inciso 36 del Articulo 1.4 de la Ley define Productor de Energia
Renovable Sostenible como: “significa un operador que genera y vende electricidad a escala
comercial”. (Enfasis nuestro). No obstante, al no estar definido por la Ley que se ha de entender
como escala comercial se crea una laguna en la Ley que impone vaguedad a la misma.

La definicién del término escala comercial que utiliza la propia Ley seria consona con su
politica publica de lograr diversificar las fuentes de electricidad y la infraestructura de tecnologia
energetica a los fines de reducir la dependencia de fuentes de energias derivados de combustibles
fosiles, tales como el petréleo, asi como reducir y estabilizar los costos de electricidad en Puerto
Rico. Con la incorporacion de una enmienda a tales efectos a la Ley Nam. 83, supra, se logran
los propésitos.

Por otra parte, esta enmienda es fundamental para el procesamiento rapido de los decretos
contributivos que brinda la Ley a los modelos creados de los “Solar Service Providers”
(Proveedores de Servicio Solar) a través de los “Solar Power Purchase Agreements”; los cuales
abren en Puerto Rico por vez primera una nueva industria de co-generadores de energia limpia
privados, vendiendo a terceros la energia producida. Para lograr la agilidad necesaria en el
procesamiento de los decretos es indispensable definir el término “Escala Comercial”. No seria
saludable permitir que de forma indirecta, por estar definido en Ley, se deje en manos de la
Compaiiia de Fomento Industrial la prerrogativa de decidir quién cualifica y quten-ne quién no,
para los decretos contributivos basado en su apreciacién de lo que significa venta de energia a
escala comercial. Ello;-pues-esto-crea Esto, crearia inseguridad & en los inversionistas de este tipo
de actividad comercial, sin contar con el retraso que sufren en muchas ocasiones las
evaluaciones; lo que es inaceptable para el desarrollo répido de tan importante industria.

Por las consideraciones anteriores, esta Asamblea Legislativa entiende necesario definir el
concepto “Escala Comercial” y aclara fuera de toda duda la laguna que la falta de definicién deja
en la Ley para hacer més 4gil el proceso de desarrollo de esta nueva industria de Proveedores de

Servicio Solar.
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Articulo 1.- Se adiciona un nuevo inciso 36} (22) v se renumera el actual inciso (22)

como inciso (23) e incisos subsiguientes del Articulo 1.4 de la Ley Num. 83- 2010, “Ley

de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“B6)- (22)-Escala Comercial-

eseata—— significa actividades comerciales destinadas a la produccion o compraventa o

distribucion de energia verde en el curso ordinario de sus negocios independientemente

de su escala o nivel de produccion.”
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SENADO DE PUERTO RICO -\
ilp de mayo de 2012 ;

Informe positivo sobre el P. del S. 2407

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, tiene el honor de recomendar la aprobacion del Proyecto del Senado. 2407 con las

enmiendas en el entirillado electronico que se acompaiia.
ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 2407 tiene el prop6sito de establecer el “Plan de Reduccién y Reemplazo de
Bolsas Plésticas” a los fines de requerir la reduccién progresiva del uso de bolsas plasticas
desechables conocidas como bolsas “T” (por su forma); su reemplazo gradual por bolsas
compostables o reusables; adoptar como politica publica la eliminacién de la importacion,
distribucion, venta y uso de bolsas plasticas disefiadas para acarrear articulos, productos, bienes 0

mercancia de cualesquiera indole en cualesquiera entidades comerciales en la jurisdiccion de

@ Puerto Rico; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

De la Exposicion de Motivos del proyecto de ley, se desprende que las bolsas plasticas
conocidas como bolsas “T” por su forma, constituyen uno de los peores contaminantes del
ambiente.

Estas bolsas indudablemente son un articulo de utilidad. Desafortunadamente, los

beneficios que proveen se ven en extremo opacados por el manejo indiscriminado y el desecho



inadecuado que le damos. Sus ventajas se convierten en todo lo contrario, hoy las bolsas son un
simbolo de degradacion ambiental.

Toma un minuto producirla, consume grandes cantidades de energia, se usa por un
promedio de veinte (20) minutos y tarda entre cien (100) y cuatrocientos (400) afios en
deshacerse en pequefias particulas, que resultan ser contaminantes. Su elaboracién genera gases,
calor, residuos y representa un consumo energético considerable. Su produccién también genera
contaminacion por los residuos de otros elementos quimicos afiadidos al polietileno, polimero de
hidrocarburos utilizado en su elaboracion. Estos residuos contaminan el aire, el suelo y las aguas
subterraneas.

Las caracteristicas que hacen tan versdtiles a los plasticos son también las que los
convierten en un grave problema ambiental. Son resistentes a las bacterias, a compresién, a
temperaturas extremas, a quimicos, a condiciones corrosivas, a acidos y solventes, son
impermeables, no se oxidan, resisten el ozono, resisten impactos y cargas eléctricas, son
adhesivos, algunos son inflamables, son elasticos, flexibles, maleables, moldeables y tienen
caracteristicas mecénicas favorables para miles de usos. Los plasticos sintéticos se obtienen
siempre por reacciones quimicas a partir de dos o mas elementos igualmente quimicos, que por
reacciones sucesivas se transforman en resinas artificiales. Su origen data de 1862. Ejemplos de
éstos son las resinas acrilicas, resinas de hidrocarburo, polietileno, polipropileno, poliuretano,
siliconas y urea-formol. En nuestro caso, el polietileno de baja densidad es el utilizado para la
manufactura de las bolsas desechables, y este polimero es obtenido principalmente del gas
natural.

Las bolsas plasticas cominmente utilizadas para acarrear viveres y mercancias desde los
supermercados y otros establecimientos comerciales a las residencias comenzaron a ser de uso
comum y corriente a finales de los afios setenta. Con toda probabilidad, la primera de estas bolsas
que se fabricé todavia se encuentra en algiin lugar del planeta. Dichas bolsas estan hechas de
polietileno, y miles de millones de dichas bolsas son manufacturadas y circulan anualmente por
todo el mundo. Se les conoce como bolsas plasticas “de un solo uso” (“single use”) porque su
propoésito original era que fueran usadas una sola vez y luego fueran desechadas, te6ricamente
para ser limpiadas y recicladas. La realidad, sin embargo, es que sélo un minimo de la

produccién mundial de bolsas plasticas se recicla. En Puerto Rico, no existe al dia de hoy



ninguna empresa de reciclaje que reciba y recicle este tipo de bolsas. Aproximadamente el cinco
por ciento (5%) del volumen de la basura que se genera consiste en bolsas plasticas.

Los efectos de la contaminacién provocada por las bolsas plésticas desechables son
evidentes, forman parte del paisaje terrestre y marino. Por ser tan livianas recorren grandes
distancias, son dificiles de recoger, restringen el crecimiento de la flora y la fauna, destruyen el
habitat natural, promueven la acumulacién de contaminantes, tapan drenajes provocando
inundaciones y dafian las maquinas que se utilizan para separar otros materiales reciclables como
el cristal y metales.

Distintas jurisdicciones han decidido enfrentar la contradiccion ambiente/bolsa pléstica
desechable de distinta manera. La autora del P. del S. 2407 nos indica que en la Republica
Popular China y en Chile se ha prohibido el uso y distribucién de bolsas plasticas. En otros
lugares, como por ejemplo, la Republica de Irlanda, se ha impuesto una contribucion por el uso
de bolsas plésticas desechables. En este caso de Irlanda, ha disminuido el uso de bolsas en un 94
por cien luego de imponer una contribucion equivalente a $0.33 por bolsa utilizada.

En los Estados Unidos, la ciudad de San Francisco, California, fue la primera en prohibir
el uso de bolsas plasticas en supermercados y farmacias. La ciudad de Santa Ménica, California,
también ha prohibido su utilizacién y otras comunidades del estado vienen implementando
programas para reducir el uso de bolsas plasticas, principalmente imponiendo una contribucion.
Entre estas ultimas se incluyen las ciudades de Los Angeles, Santa Mobnica, Manhattan Beach,
Malibu y San Diego. Actualmente, la ciudad de Washington, D. C. aprob6 una ordenanza
imponiendo el cobro de una contribucién de $0.05 por bolsa plastica que se solicite en cualquier
compra.

En California, la Ley AB2449 regula el uso, transportacién y disposicion de bolsas
plasticas, asi como les impone a los comerciantes la obligacién de recibir y reciclar las bolsas
plasticas que son devueltas por los consumidores, limpias, y tener disponibles para la venta
bolsas de tela o plastico. Otros estatutos de California, especificamente AB2058 y AB2769
imponen un cargo de veinticinco (25) centavos por cada bolsa plastica que se utiliza para
implementar un programa de reciclaje en todo el Estado. También se han unido a esta iniciativa
el estado de Alaska y ciudades como Reno, Nevada, Seattle, Washington, y Fairfax, Virginia.
Varios paises también se han unido a este proceso de eliminar la contaminacién de bolsas

plasticas, incluyendo Brasil, Argentina, México, Italia, Suecia, Kenya, Espafia, Holanda, Francia,



Alemania, Reino Unido, Colombia, India, y Tanzania, promulgando legislacion para alcanzar
este objetivo a corto plazo.

La propuesta del P. del S. 2407 fue considerada anteriormente a través del P. del S. 1251.
Esta medida originalmente consistia en prohibir totalmente la importacién, distribucién, venta y
uso de bolsas plasticas desechables en un plazo de seis meses. Para ayudarnos a evaluar la
medida original, convocamos a una Reunién Ejecutiva a la Autoridad de Desperdicios Solidos, la
Junta de Calidad Ambiental, la Camara de Mercadeo, Industria y Distribucién de Alimentos
(MIDA), el Centro Unido de Detallistas, la Compafiia Supermarket Zone Inc, la Distribuidora
Ferdoc Inc, y la Distribuidora Top Traders Inc. Estas ultimas tres compafiias importan y
distribuyen bolsas plasticas desechables, entre otros productos, a la isla. Del resultado de este
proceso, tanto la Comision como el pleno del Senado aprobaron el P. del S. 1251, mas al llegar a
la Camara de Representantes, la medida no corri6 igual suerte, pues el cuerpo hermano decidié
esperar por los resultados de la Ley Nim. 38-2010, medida que propone establecer programas de
reciclaje de bolsas plésticas en los comercios del pais. El P. del S. 2407 es sometido como una
propuesta de superacién de la Ley Num. 38-2010, ya que esta medida hoy, a casi dos afios de su
aprobacién, se ha demostrado incapaz como marco legal de manejo de las bolsas pléasticas
desechables del pais.

Para conocer las opiniones formales de las agencias con jurisdiccién principal sobre este
tema, le solicitamos memoriales a la Autoridad de Desperdicios S6lidos y a la Junta de Calidad
Ambiental.

La Autoridad de Desperdicios Sélidos, ADS, indico que reconocen el interés de la
legislatura en disminuir la presencia de bolsas plasticas desechables de los vertederos, aunque
tienen ciertas preocupaciones en torno a que se recomiende el uso de bolsas compostables
(biodegradables) en lugar de las bolsas plasticas tipo T. Las preocupaciones emanan de
informacién encontrada en documentos de la American Society for Testing and Materials
(ASTM), donde se define plastico biodegradable como “un plastico en el cual la degradacién
resulta de la actividad natural que se produce con microorganismos tales como hongos, bacterias
y algas”; mientras que define plastico compostable como “un pléstico que experimienta
degradacion biologica durante la formacién de composta para producir didxido de carbono, agua,
compuestos inorganicos y biomasa, a una rapidez consistente con otros materiales compostables

y hojas, sin residuos distinguibles visualmente, ni residuos toxicos”. Resumen estas definiciones



diciendo que un plastico compostable es biodegradable pero un plastico biodegradable no
necesariamente es compostable.

Las bolsas biodegradables son elaboradas con polimeros que se degradan o descomponen
al exponerse al aire, agua o sol. La ruptura de las capas de almidén de una bolsa biodegradable
en un cuerpo de agua, consume grandes cantidades de oxigeno, contribuyendo a la proliferacion
de algas y a la muerte de la vida marina. Existen dos tipos de bolsas biodegradables: las
originales, que fueron creadas hace diez afios con resinas que contienen polietileno, almidon y
metales como cadmio, plomo y berilio. Todavia, a pesar de estos contaminantes, estas bolsas se
encuentran en el mercado. Més recientemente, ya que tienen cinco afios de haber sido disefiadas,
se encuentra en el mercado bolsas que utilizan almidon combinado con polimeros biodegradables
o acido polilactico. La ADS hace una referencia como nota al calce de que algunas personas
afirman que éste Ultimo tipo de bolsa es completamente compostable.

Las bolsas compostables utilizan en su manufactura entre una cuarta y dos terceras partes
menos cantidad de petréleo que las bolsas plasticas desechables, pero requieren la inversion de
recursos en cultivos, particularmente de maiz, para el almidén necesario. Algunos de estos tipos
de bolsas liberan residuos que pueden contaminar el terreno y el agua al descomponerse en el
ambiente.

Le preocupa a la agencia la existencia de estudios que sugieren que las bolsas
compostables contribuyen a la generacién de mayor cantidad de desperdicios, pues las personas
piensan que son biodegradables y por consiguiente, disponen de ellas de forma no adecuada.

Traen a la Comisién el sefialamiento de que el costo de las bolsas compostables es mucho
mas alto que el de las bolsas plasticas desechables, pues las primeras cuestan entre $30 a $50 al
afio por persona, mientras que las desechables cuestan alrededor de $5 al afio por persona.
Resaltan también que al mezclarse las bolsas biodegradables con las desechables en los sistemas
de reciclaje, se produceﬁ tandas (batches) de plastico inservible.

La ADS provee los siguientes datos, tomados de la internet:

1. Las bolsas reutilizables reducen grandemente los costos ambientales, sociales y

financieros asociados al tema de los empaques. Las bolsas de algodén o lona cuestan
entre $4-$25 por bolsa, y absorben sucio y olor, por lo que requieren lavado

frecuente.



2. Las bolsas reutilizables de polipropileno estan siendo las mas populares en el mundo,

porque combinan accesibilidad, atractivo y conveniencia.

Cord

Al usar una bolsa de polipropileno, se reemplazan hasta cuatro bolsas desechables.

4. Las bolsas reutilizables de polipropileno estdn disefiadas para durar dos afios, por lo
que cada una puede reemplazar hasta 416 bolsas desechables si es utilizada una vez
por semana. Esta accién ahorraria suficiente petréleo para conducir un automovil
alrededor de treinta millas de distancia.

El costo de una bolsa de polipropileno es de $1-$2.

6. Al llegar al final de su vida util, las bolsas de polipropileno pueden ser recicladas y
aceptadas en los programas de reciclaje municipales.

7. Como estas bolsas son compradas por las personas, es poco probable encontrarlas
arrojadas en las carreteras y playas.

Finaliza la ADS recomendando que la presente medida se atempere a la luz de las
observaciones hechas por ellos. Sefialan que les parece “que esta iniciativa no debe considerar el
uso de la bolsa compostable ni dirigir todos los esfuerzos en el uso de las bolsas reutilizables.”
Planteamiento dificil de entender, por lo ambiguo. Paradéjicamente, terminan planteando que la
Autoridad “estd bien comprometida con su misién y propésito, por lo que somos herramienta

indispensable para ofrecer el apoyo que este tipo de proyecto necesita para ser exitoso.”

La Junta de Calidad Ambiental (JCA) indicé a su vez, en el memorial enviado, que
obtuvieron informacién de que el gobierno del Reino Unido manejé el asunto de las bolsas
“biodegradables”, a través de un estudio hecho por la Universidad de Loughborough. El mismo
tenia el proposito de investigar los impactos ambientales de este tipo de bolsas, y produjo serios
cuestionamientos relacionados a las bondades ambientales de las mencionadas bolsas. Entre
algunos de estos cuestionamientos, se encontré que la mayoria de este tipo de bolsas interrumpe
el proceso de compostaje de residuos orgéanicos y que, por otro lado, favorecen un mayor uso de
bolsas en lugar de reducir dicho uso.

Indica la JCA que la disposicion incorrecta de las bolsas biodegradables tiene el potencial
de afectar negativamente el reciclaje y el re-uso, ya que con la sustitucién de las bolsas se
continia promoviendo la cultura del consumismo excesivo y de producciéon masiva de

materiales. Esta practica se encuentra enfrentada a la politica gubernamental que persigue



involucrarnos cada vez mas en una economia sustentable basada en mecanismos sostenibles que
tomen en cuenta la proteccion de nuestros recursos naturales. Nuestras acciones deberian ir hacia
la reduccion del uso de recursos, no a la sustitucion por otros que tienen serios cuestionamientos.
La sustitucion de un material “biodegradable” lo que consigue es trasladar la demanda hacia
otros recursos naturales.

Ante el planteamiento expresado en la Exposicion de Motivos de la medida sobre el
hecho de que una larga lista de paises han prohibido o gravado el uso de bolsas plasticas
desechables, la agencia se cuestiona si la sustitucién creara conciencia entre los consumidores y
si ser4 mas efectivo que se continte distribuyendo para la venta bolsas de tela y carton, dejando
que la poblacion sea la que tome conciencia por si misma del terrible problema que representa el
plastico en todas sus modalidades.

La JCA hace unos planteamientos sobre el Primer Informe Parcial de la Resolucion del
Senado 1703, dirigida a investigar la efectividad de la implantacién de la Ley Nam. 38-2010.
Esta ley, vigente desde marzo de 2010, ordena el establecimiento de programas de reciclaje de
bolsas plasticas desechables en los establecimientos comerciales de la isla. Nos dice la Junta que
el Informe Parcial establece que “los comercios cumplen con tener los contenedores que
permitan a los clientes devolver las bolsas pldsticas. Sin embargo, el recogido y la disposicién
son aspectos que requieren un esfuerzo conjunto mayor con las agencias y municipios
pertinentes”. Continia La JCA citando del Informe, y afiade las siguientes conclusiones del
mismo: “los frabajos realizados para la implementacién del Programa van encaminados,
aunque un tanto atrasados. No obstante, el periodo transcurrido desde la aprobacion del
Reglamento nos impide realizar una evaluacion a fondo de los resultados, sobre todo aquellos
relacionados a la efectividad de esta operacion de reciclaje (incluyendo su costo)”.

Basédndose en estas dos citas de un Informe rendido en junio de 2011, la Junta concluye:
“nos parece que, antes de promover una legislacion como la que estd ante nuestra
consideracion, se debe continuar la investigacién sobre la efectividad de la Ley Num. 38 2010 y
esperar un Informe Final al respecto. Esto, con el propésito de corroborar la necesidad de
movernos hacia una legislacién mds rigida en este aspecto y contestar varias interrogantes que
el propio informe de la investigacion sefiala no han podido ser contestada por el corto tiempo de

aprobacion del Reglamento aprobado al amparo de la misma.”



Recomienda también la JCA que, antes de promulgar una medida “drastica” como esta, la
legislatura promueva un mecanismo legislativo que cree un comité interagencial o encomiende a
alguna agencia una investigacién sobre los cuestionamientos y sefialamientos de las bolsas
“biodegradables”.

Concluye la Junta que les pareceria prematura la aprobacién del P. del S. 2407, segtn
redactado, especialmente cuando sélo existe un Primer Informe Parcial y no un Informe Final de
la R. del S. 1703, sobre la investigacion de la efectividad de la Ley Nam. 38-2010. Entienden
que mas bien, los esfuerzos deben estar concentrados en proveer las herramientas, requerir
cumplimiento y fortalecer las Ley Num. 38-2010. Es menester recalcar que la Junta emitié una

opinién muy parecida a esta cuando evalué el P. del S. 1251, que proponia una accion similar.

BREVE RECUENTO HISTORICO DEL PROCESO DE EVALUACION DEL P. DEL S. 1251,
MEDIDA ANTECESORA DEL P. DEL S. 2407.

Cuando se evalué el P. del S. 1251, también compareci6 el Centro Unido de Detallistas,
CUD, donde recomendaron que, dado el costo operacional que el cambio propuesto tendria en
los comercios, la medida fuera dirigida a restringir el uso de este tipo de bolsas. De esta manera,
se incentivaria el reciclaje en los negocios mediante el establecimiento de un crédito contributivo
basado en el volumen de material reciclado.

Indicaba el CUD que a raiz de la propuesta legislativa, llevaron a cabo una encuesta entre
varios de sus socios para obtener su sentir en torno al proyecto de referencia. El 53 por ciento de
los asociados entrevistados' estan conscientes en lo que respecta al ambiente y promueven
iniciativas que se traduzcan en la reduccién de impactos al mismo. Sin embargo, expresan
reservas en cuanto a lo econémico porque podria incrementar sus costos operacionales. Seglin
ellos, nos dice el CUD, el precio de las bolsas de tela (reusables) es mayor que el de las bolsas
plasticas desechables.

El 66 por ciento de los encuestados presentaron dudas en cuanto a la aceptacién del
consumidor a pagar adicional por bolsas de tela, y manifestaron preocupacién por la pérdida

potencial de ventas por esta causa. Entienden que esta medida pondria en mayor desventaja atin

' E1 CUD no provey6 datos sobre la muestra v el cuestionario de esta encuesta gue nos permita evaluar el valor
estadistico de la misma.



al pequefio y mediano comercio con respecto a las megatiendas, ya que debido al volumen de
ventas, estas ultimas podrian asumir parte del gasto de las bolsas. De la encuesta también se
desprendia, nos indicaron, que existen socios que al presente tienen las bolsas de tela a la venta,
pero los clientes se niegan a comprarlas. Alegaban los encuestados que existe una “mentalidad
en el puertorriquefio de que es deber del comercio poner a disposicion cualquier tipo de bolsa de
manera gratuita.”

Recomendaba el CUD que en ese sentido, se debe seguir el ejemplo de Irlanda, donde se
impuso una contribucién de 33 centavos por bolsa y disminuyé su uso en un 94 por ciento, segin
la Exposicién de Motivos de la medida.

Resalta la agrupacién de los detallistas que la medida presentada es una loable y
necesaria a corto y largo plazo. Todos debemos dirigir nuestros esfuerzos hacia un estilo de vida
con mayor conciencia sobre el aspecto ambiental. Sin embargo, un cambio transcendental como
este requiere de un gran esfuerzo de orientacién e incentivos y motivacién por parte del
Gobierno, en aras de que no represente un golpe econémico para los diversos sectores
empresariales ni para el consumidor. Por lo que endosaron el P. del S. 1251 con las
recomendaciones que aqui sefialamos.

Comparecieron también en aquél momento, la Compafiia Supermarket Zone Inc (SZI),
la Distribuidora Ferdoc Ine, y la Distribuidora Top Traders Inc. Estas tres compafiias
importan y distribuyen bolsas plésticas desechables, entre otros productos, a la isla. De ellas, sélo
SZI trajo ponencia escrita. El representante de esta compafiia, sefior. Jaime Luciano, también
representa a HILEX POLY, LLC., que seglin sus palabras, es la mayor fabricante de bolsas
plasticas desechables de los Estados Unidos.

Planteé SZI que los planteamientos sobre lo que han hecho otras jurisdicciones no son
totalmente ciertos, puesto que las prohibiciones y contribuciones han fracasado. Resaltaron que
en varias de las jurisdicciones se ha dado marcha atras a las leyes que imponian impuesto a las
bolsas, y en su lugar se han establecido programas de reciclaje de las mismas.

Durante una reunién ejecutiva, los representantes de las tres compafifas se expresaron
acerca de la debilidad estructural relativa de las bolsas compostables en comparacion con las
desechables, por lo que hay que usar una cantidad mayor de aquellas para cumplir el cometido de

una de éstas. También expresaron que hay una diferencia en precio, aunque minima, entre los
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dos tipos de bolsas, lo que hace que los comercios prefieran las més baratas, que son las
desechables.

También expresaron que consideran un tanto selectivo que se trate a las bolsas
desechables unicamente, cuando se utilizan productos y empaques plasticos para multiples
funciones, que van desde el recogido y manejo de los desperdicios s6lidos hasta el empaque de
agua y medicinas.

Finalmente recomendaron que lo que procede no es establecer una prohibicién, sino una
politica publica de reciclaje agresiva, de manera que contribuyamos con la conservacion del
planeta, aumentemos la proporcién de plastico reciclado asi como de otros materiales. Este tipo
de politicas establecidas hace décadas en diferentes paises del mundo han dado resultado en
lugares como la Unién Europea y en los Estados Unidos.

La otra entidad compareciente fue la CAmara de Mercadeo, Industria y Distribucién
de Alimentos, MIDA, quienes, mediante su presencia y ponencia escrita comenzaron por llamar
la atencidn a la necesidad de elaborar una politica publica coordinada en este tema para asegurar
su efectividad. Mencionan que en el verano de 2009 se aprob6 en ambos cuerpos legislativos el
P. de la C. 1741, que pretende establecer programas de reciclaje de bolsa plasticas en los
establecimientos comerciales y fomenta el uso de las bolsas reusables. Dicho proyecto, entienden
ellos, puede atender el problema de las bolsas plasticas desechables sin causar otros problemas.
Opina MIDA que todos estos proyectos tiene principios comunes pero son distintos y hasta
incompatibles en las soluciones propuestas.

El plastico es una herramienta extremadamente atil y necesaria para facilitar la vida
humana, nos dicen. Aunque la presente medida trata sélo las bolsas plasticas, nuestra vida seria
imposible sin este material. Botellas de agua, vasos, utensilios de comer, envases de leche, jugo,
champu, detergentes, medicamentos y parfiales son posibles gracias a esta material. Nuestro
sistema de recogido y transportacion de basura esta basado en la utilizacion de bolsas plésticas.
En este sentido, en la medida que no prohfben las bolsas plasticas de basura, estariamos
obligando a los ciudadanos que reutilizan las bolsas de supermercado como bolsas de basura, a
comprar bolsas de basura. En otras palabras, nos dice MIDA, tenemos que cuestionar si la
prohibicién solamente de bolsas plasticas “utilizadas como medio de acarreo y empaque de
bienes y articulos de consumo” es cénsona con el tratamiento que se le estd dando a otros

productos plasticos que pueden tener similar o mayor dafio al ambiente.
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Lejos de menospreciar el problema ambiental que representan los productos
mencionados, la Camara de Mercadeo indica que pretenden poner en contexto el trato que se
pretende dar a un producto. Al igual que la mayoria de los plésticos, las bolsas pldsticas son
susceptibles a ser recicladas. Otra posibilidad que se esta explorando en todo el mundo es la
utilizacién de nuevas técnicas de manufactura para que el producto sea degradable. Establecen
que degradable y biodegradable no es lo mismo, y han podido investigar que existen alternativas
en el mercado que alegan ambas cualidades.

Nos plante6 MIDA que la alternativa mas generalizada es la sustitucion por bolsas
reusables, pero esto también tiene sus desventajas. Una de ellas es que el costo es muy superior;
y otra es que existe el riesgo de contaminacion cruzada. También queda la interrogante de como
la ciudadania dispondré de los desperdicios en el hogar, que al presente disponen re-usando las
bolsas pléasticas desechables. Lo mds prudente, indican, es que se establezca una estrategia que
incluya los beneficios de las diferentes alternativas. Que se incentiven los programas de reciclaje
y re-uso a la vez que se fomente la utilizacioén de bolsas re-usables, sin descartar la utilizacién de
nuevos productos con aditivos que hagan las bolsas degradables.

Finalizo MIDA sefialando que cualquier iniciativa debe contar con un programa
educativo de concienciacion y tiempo suficiente para que los ciudadanos y comercios puedan
implementarla. Los 180 dias que propone la medida es una meta imposible. MIDA no
recomienda la aprobacion de la medida. Sin embargo, durante la reunion ejecutiva plantearon
que de implantarse una ley de esta naturaleza, debia contener soluciones con miltiples
alternativas: bolsas reusables, reciclaje de bolsas desechables, bolsas degradables y una vigorosa

campafia educativa.

Con este resumen de las ponencias y de la discusién llevada a cabo, procedemos a
expresar nuestro analisis. Ciertamente, existe un problema ambiental relacionado a la utilizacién
y disposicion de bolsas plasticas desechables. La propuesta original del uso de las mismas
pretendié enfrentar, ademads del factor de costo econdémico, el costo ambiental. Es decir, el
proposito de evitar la tala de arboles para producir bolsas de papel. Indudablemente una meta
loable. El problema radica en que segundo aspecto de la propuesta —la disposicién de las bolsas
usadas- nunca se llevé a cabo eficiente y efectivamente. Hoy dia, de billones de bolsas

producidas y circuladas anualmente, sélo se recicla el 7 por ciento de las mismas. La presencia
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de las bolsas plésticas desechables en cualquier lugar que estemos es un hecho innegable. ;Quién
no ha visto bolsas plasticas siendo llevadas por la brisa, pasando frente a nuestros 0jos, yendo a
parar quién sabe a donde?

Entre los problemas que presenta el trafico y disposicion de bolsas plasticas desechables,
se encuentra su dificultoso y prolongado proceso de degradacion. Simplemente, este proceso €s
dificil de medir en tiempo ecologico, y las alternativas de tipos de bolsas desechables que hay en
el mercado requieren el estar expuestas a Ja luz ultravioleta del sol para que el proceso de
degradacion ocurra “s6lo” en varios afios. No se oxidan, aunque estén expuestas a condiciones
aerobicas y pareceria que solo se rompen cuando uno las usa, porque mientras se les deja quietas
permanecen integras.

Esta Comisién puede entender la posicion de las compafifas distribuidoras de bolsas
plasticas desechables en su defensa del uso de las mismas. Es un asunto de evidente caracter
econémico. Sin embargo, nos parece que la posicién adoptada tanto por el gremio de los
detallistas como por el de los mayoristas resulta interesante, puesto que ambos reconocen la
existencia de un problema en el uso y disposicién de las bolsas plasticas, asi como también
reconocen la necesidad de enfrentar este problema de forma prudente y sensata. En otras
palabras, tanto el comercio al por mayor como al detalle reconocen que enfrentar el tema de este
tipo de empaque tendra unos costos y ellos estan dispuestos a asumir su parte de los mismos.

Creemos que este Gltima es la actitud correcta que debemos asumir. Reconocer, en primer
lugar, la existencia del problema; y en segundo proponer alternativas para enfrentarlo.

Procederemos a atender las preocupaciones de las agencias, expresadas frente al P. del S.
2407. La Junta de Calidad Ambiental sefiala que debemos esperar un Informe Final sobre la R.
del S. 1703, que propuso investigar el proceso de cumplimiento con la Ley Num. 38-2010, Ley
de reciclaje de bolsas plasticas desechables.

Desde el punto de vista practico, operacional, podemos equiparar los siguientes hallazgos
con un informe final sobre la investigacion de la puesta en vigor de la Ley Num. 38-2010.

En primer lugar, las unicas empresas que habian colocado contenedores para recoger las
bolsas plasticas desechables, tal y como exige la Ley Num. 38, fueron Walmart, Walgreens y
Pueblo. Lamentablemente, estas empresas retiraron los contenedores para recoger las bolsas
debido a que continuamente las personas los contaminaban con otros materiales y por la

relativamente pobre respuesta de un programa que, al fin y al cabo, es voluntario. Al dia de hoy,



13

s6lo algunas de las tiendas Walgreens se encuentran todavia recogiendo bolsas, y aparentemente
dejaran pronto de hacerlo.?

En segundo lugar, el gran problema con las bolsas plasticas desechables, hechas de
polietileno, es que las empresas dedicadas al reciclaje no las reciben. No es para menos. Una
tonelada de bolsas plésticas recicladas se vende en el mercado de materia prima por $32.00
mientras que reciclar esa misma cantidad cuesta $4,000.00. Las escasas empresas de reciclaje en
Puerto Rico que aceptan bolsas plasticas desechadas lo hacen en primer lugar, como una
actividad complementaria, para satisfacer la necesidad del cliente. En segundo lugar, para recibir
tal material, los recicladores requieren que venga empacado, compactado y limpio, para que
pueda ser exportado lo antes posible. Al dia de hoy, no estan llegando bolsas plasticas
desechadas a los centros de reciclaje.’

En tercer lugar, los municipios, quienes son los responsables de recoger y disponer las
bolsas desechadas, no lo estan haciendo, pues no tienen camiones o espacios nicos para estas
bolsas, ni tienen donde llevarlas.*

En cuarto lugar, en un pais con tan alto niveles de consumo de mercancias, y por ende de
uso de empaques para las mismas, la devolucion voluntaria de dichos empaques no es suficiente,
al menos en este momento, para enfrentar de forma masiva la situacién de las bolsas plésticas
desechables.

Queremos aclararle algo a la JCA. La agencia indica en su memorial que la Comision
concluy6, en su Informe Parcial sobre la R. del S. 1703, que los comercios cumplian con el
requisito de tener los contenedores en sus locales, siendo el problema uno de recogido y
disposicion. No fue esta aseveracion una conclusién hecha por la Comision. Fue una expresion
hecha por el Centro Unido de Detallistas. Expresion, que como vemos, no tiene una base real.

Nuestra conclusion es diferente. A dos afios de haberse aprobado la Ley de Reciclaje de
bolsas plasticas, Ley Nim. 38-2010, ninguna de sus disposiciones se esta llevando a cabo. Los
consumidores no devuelven las bolsas a los negocios, los negocios no las aceptan y los
municipios tampoco las recogen.

Concluimos que se necesita una solucién més drastica para enfrentar un problema real.

Entrela alternativa de imponer un cargo, o arbitrio por bolsa, que tendria como resultado

? Fuente: Autoridad de Desperdicios Solidos, Walmart.
? Fuente: Reciclaje del Norte, Inc., Autoridad de Desperdicios Sélidos.
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probable un incremento en los ingresos del gobierno y no resolveria el problema del manejo de
las bolsas desechables, y la de proponer la desaparicién del mercado de las bolsas de polietileno
desechables, escogemos esta tltima.

Estamos recomendando que se apruebe el P. del S. 2407, con unas enmiendas. La primera
consiste en eliminar las bolsas “biodegradables™ como alternativa a las bolsas desechables. Los
argumentos de la JCA y la ADS al respecto nos han convencido. La segunda enmienda que
proponemos es extender de uno a dos afios la entrada en vigor de la medida, para que por un
lado, las agencias tengan mas tiempo para preparar a los consumidores del cambio, y del otro
lado, los distribuidores agoten el inventario de bolsas de polietileno existente. Esencialmente
hemos dejado como alternativa a las bolsas plasticas desechables, las bolsas reutilizables, tanto
de tela como de polipropileno (plastico) no tejido, o de cualquier otro material que se desarrolle
que pueda resultar en la reutilizacién de la bolsa.

Los argumentos que tipicamente se levantan en oposicion a la exclusividad en el uso de
bolsas reusables son el costo y la posibilidad de contaminacién cruzada, de usarse la bolsa, por
ejemplo, para cargar carnes crudas y en otro momento, vegetales o frutas. En cuanto al primer
argumento, muchas instituciones y entidades comerciales regalan como parte de sus actividades
de promocion. Si el ciudadano no puede aprovechar estas bolsas gratuitas, pues requerird que
invierta en la compra de algunas bolsas. La ventaja relativa es que por ser més resistentes que las
bolsas desechables, las reusables pueden cargar mas mercancias que aquellas. El hecho de que
puedan reusarse, por otro lado, le permiten al cliente usar las bolsas en cientos de ocasiones antes
de que ocurra un deterioro significativo, por lo que el costo se prorratea por un largo periodo de
tiempo. En cuanto al segundo argumento, sobre la contaminacién cruzada, ciertamente es algo
que podria ocurrir si el ciudadano usa las bolsas para cargar indistintamente carne, vegetales u
otros alimentos. Ante esto, hay dos medidas muy faciles para prevenir la contaminacién cruzada.
Lavar las bolsas y dedicar las mismas a un mismo tipo de alimento. Es cuestion de
acostumbrarse. Nos habituamos a usar los cinturones de seguridad y los asientos protectores de
infantes en los vehiculos de motor; o a cederle el asiento a un envejeciente en un transporte
ptblico; 0 a comer mas saludablemente, incrementando la proporcién de carne blanca y
vegetales en nuestra dieta; o a ejercitarnos regularmente. De igual forma nos habituaremos a

llevar con nosotros la bolsa reusable cuando vayamos al supermercado o a la tienda.

* Fuente: Asociacién de Alcaldes de Puerto Rico, Federacion de Alcaldes de Puerto Rico.
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IMPACTO FISCAL ESTATAL

La Ley Num. 103-2006, segiin enmendada, conocida como “Ley para la Reforma fiscal
del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006 prohibe la aprobacién de
medidas legislativas sin que existan los fondos requeridos para sufragar los gastos que conlleva
la nueva legislacion.

El P. del S. 2407 no contempla la erogacion de fondos plblicos y no requiere la creacion
de nuevos puestos. En todo caso, cualquier imposicion de multa segin dispuestas, podria
aumentar los recaudos del fisco. Las agencias presupuestan como parte de sus gastos ordinarios,

tanto la preparacion y adopcion de reglamentos, asi como la promocion de ciertas actividades.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, las
Comisiones evaluaron la presente medida y concluyen que la aprobacién de la misma no tendréd

impacto fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION

A tenor con lo antes expuesto, la Comisién de Recursos Naturales y Ambientales del
Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacion del P. del S. 2407 con las enmiendas en el

entirillado electrénico que se acompafia.

Respetuosamente sometido

s

Luz M. Santiago Gonzélez
Presidenta
Comisién de Recursos Naturales y Ambientales
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Para establecer el “Plan de Reduccién y Reemplazo de Bolsas Plasticas” a los fines de requerir la
reduccién progresiva del uso de bolsas plasticas desechables conocidas como bolsas “T”
por su forma; el reemplazo gradual por bolsas eempestables-e reusables; adoptar como
politica publica la eliminacién de la importacion, distribucion, venta y uso de bolsas
plasticas, disefiadas para acarrear articulos, productos, bienes o mercancia de
cualesquiera indole en cualesquiera entidades comerciales en la jurisdicciéon de Puerto
Rico; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Las bolsas plésticas constituyen uno de los peores contaminantes del medio ambiente, esa es
la verdadera y triste historia de las bolsas de plastico conocidas como bolsas “T” por su forma.
Estas a pesar de ser un articulo de utilidad, desafortunadamente los beneficios se ven
largamente opacados por el manejo indiscriminado y el desecho inadecuado que le damos. Sus
ventajas se convierten en todo lo contrario, hoy las bolsas son un simbolo de degradacion
ambiental.
Toma un minuto producirla, consume grandes cantidades de energia, se usa por un
promedio de veinte (20) minutos y tarda entre cien (100) y cuatrocientos (400) afios en
deshacerse en pequefias particulas toxicas. Su elaboracién genera gases, calor, residuos y

representa un consumo energético considerable. Su produccién también genera contaminacién



por los residuos de otros elementos quimicos afiadidos al polietileno y polipropileno en su
elaboracion. Estos residuos contaminan el aire, el suelo y las aguas subterraneas.

La ubicua bolsa de compras de plastico “T°, tan util para tantas cosas, desde llevar las
compras del dia hasta deshacerse de los desperdicios sélidos diarios, puede ser una victima de su
propio éxito. Aunque no se hicieron de uso masivo hasta inicios de los afios ochenta, los medios
ambientalistas estiman que cada afio se usan entre 500 mil millones y un billén de ellas.

Los plasticos se caracterizan por estar dotados de propiedades que no pueden obtenerse con
otros materiales, como por ejemplo la resistencia a la degradacién ambiental y biol6gica. Las
caracteristicas que hacen tan versatiles a los plasticos son también las que los convierten en un
grave problema ambiental. Son resistentes a las bacterias, a compresién, a temperaturas
extremas, a quimicos, a condiciones corrosivas, a 4cidos y solventes, son impermeables, no se
oxidan, resisten el ozono, resisten impactos y cargas eléctricas, son adhesivos, algunos son
inflamables, son elasticos, flexibles, maleables, moldeables y tienen caracteristicas mecanicas.

Los efectos de la contaminacién provocada por las bolsas plasticas “T” son evidentes, forman
parte del paisaje terrestre y marino. Por ser tan livianas recorren grandes distancias, son dificiles
de recoger, restringen el crecimiento de la flora y la fauna, destruyen el habitat natural,
promueven la acumulacion de contaminantes, tapan drenajes provocando inundaciones, agotan
los recursos naturales, crean basura, asfixian especies marinas, aumentan los rellenos sanitarios
y dafian las maquinas que se utilizan para separar otros materiales reciclables como el cristal y
metales.

Con toda probabilidad, la primera de estas bolsas que se fabrico todavia se encuentra en
algun lugar del Planeta. La realidad, sin embargo, es que s6lo un minimo de la produccion
mundial de bolsas plasticas “T” se recicla, debido mayormente a que es dificil y costoso
separarlas y limpiarlas, a que por lo general estan altamente contaminadas luego de ser usadas y
a que la calidad de la resina obtenida es muy baja por la pobre calidad del pléstico utilizado en su
elaboracion. Mas del 99% de la produccién mundial de estas bolsas no se recicla, en gran medida
porque su reciclaje no es costo eficiente, por la inexistencia de un mercado para la resina de baja
calidad que se obtiene en el proceso. A modo de ejemplo, una tonelada de bolsas plésticas
recicladas se vende en el mercado de materia prima por $32.00 mientras que reciclar esa misma
cantidad cuesta $4,000.00. Aproximadamente el cinco por ciento (5%) de la basura que se genera

consiste en bolsas plasticas.



Ademas, otro hecho que agrava la situacion es que las bolsas de pléstico, fabricadas
fundamentalmente a partir de petréleo, tienen una vida estimada en 500 afios, antes de romperse
en pequefias particulas toxicas. Como prueba de la indestructibilidad de dichas bolsas podemos
comentar los casos en los cuales se han encontrado bolsas plasticas flotando en zonas remotas
del Océano Atlantico, en puntos mucho mas al sur que las Islas Malvinas.

Por tanto, como consecuencia de lo anteriormente comentado y del elevado nivel de
produccion de bolsas plésticas, es que nos enfrentamos un alarmante problema de acumulacién

de basura hacia el futuro (segin la Ageneia—Ambiental-de—tos—USA Agencia Federal de

Proteccién Ambiental, USEPA. por sus siglas en inglés, actualmente se producen en el mundo

unos 750.000 millones de bolsas de plastico por afio).

Estas aparentemente inofensivas bolsas plésticas de supermercado llevan impresa una
advertencia a los padres de bebés e infantes, la cual tiene una poderosa razoén de ser. La
Comisién Federal de Seguridad de Productos para los Consumidores (“CPSC” por sus siglas en
inglés) reporta unos veinticinco (25) casos anuales de muerte por asfixia en infantes menores de
un afio de edad causadas por bolsas plasticas (CPSC Documento #5064).

Algunos de los monémeros utilizados en la fabricacién de bolsas plasticas son
cancerigenos. Segin la Organizacién Mundial de la Salud y la Sociedad Americana del Cancer
en el afio 2005 murieron 7,600,000 personas de céncer y se estima que para el 2015 dicha cifra
aumentara a unos 84,000,000. El cancer es la principal causa de muerte entre la poblacién
infantil entre uno (1) y catorce (14) afios de edad. Se estima que la mayor parte de los casos de
céancer se relaciona con factores ambientales més que con la genética.

Ante ésta situacion han surgido muchas campafias que tienen por objetivo concientizar y
sensibilizar respecto al impacto ambiental provocado por las bolsas plésticas, las que utilizamos
a diario con absoluta naturalidad. Combatir el arraigado hébito que a nivel cultural representa el
uso de bolsas plasticas “T” es el mayor desafio que enfrentamos hoy dia. No siempre el
voluntarismo logra buenos y rapidos resultados, por lo que ante ésta situacion una larga lista de
paises ha prohibido completamente el uso de bolsas plasticas (biodegradables o no) y otros han
gravado con impuestos muy fuertes la comercializacion de bolsas plasticas. Por tanto, resulta
necesario que en el corto o mediano plazo nuestro pais tome alguna medida de caracter similar

con el objetivo de acelerar la reduccién en el consumo de bolsas plasticas.



Estamos seguros que es posible generar un cambio de hébito en los consumidores, la
aceptacion de reduccion del uso de bolsas depende del nivel de conciencia ciudadana.

La idea no es acabar con la industria del plastico como suele interpretarse. Muchas
experiencias a nivel mundial, muestran la gran oportunidad de negocios en que se ha convertido
hacer compatible el desarrollo de la industria y del comercio con el medio ambiente.

Asi lo entienden muchas empresas que hoy trabajan con nuevas alternativas para la
fabricacién de bolsas. Una opcién que han adoptado grandes cadenas tiendas, es la bolsa
biodegradable - en Europa se le ha llamado la neobolsa- que se degrada en pocos afios. En
algunos paises como Holanda la bolsa es compostable pues las fabrican con almidones de maiz.

Existe también la bolsa hecha con plastico reciclado; una alternativa muy eficaz para cerrar el
ciclo de vida del plastico volviendo a reutilizarlo. Con el reciclaje de dos (2) toneladas de
plastico, se ahorra una (1) tonelada de petroleo.

Las estrategias e iniciativas de prohibicién de uso de bolsas plasticas, no significa que se
quiera acabar con las bolsas, para cada tipo de mercado hoy ya existen alternativas que reducen
su impacto ambiental.

Al presente, la humanidad se enfrenta a los altos costos que representa el petréleo en
dinero y vidas humanas. Para producir cien millones (100,000,000) de bolsas plasticas es
necesario utilizar cuatrocientos treinta mil (430,000) galones de petrdleo, en total, el cinco (5%)
por ciento de la produccién mundial de petréleo se utiliza para producir plésticos. Por tanto,
reducir el consumo de bolsas plasticas necesariamente reducird el consumo de los abastos de
petréleo.

En varias jurisdicciones a nivel mundial las propuestas legislativas impositivas estin basadas
en el “PlasTax” de Irlanda, un impuesto de cerca del 20 por ciento que los clientes finales han
tenido que pagar por cada bolsa de plastico desde marzo de 2002. El uso de bolsas plasticas en
Irlanda cay6é en mas del 90 por ciento luego de que se aprobé el impuesto, y el gobierno ha
reunido millones de dolares para programas de reciclamiento.

En consonancia con estos datos, varias jurisdicciones han comenzado a tomar medidas
para eliminar o por lo menos reducir significativamente el uso de bolsas plasticas. En China, la
prohibicién del uso de bolsas plasticas ha resultado en un ahorro de cinco millones (5,000,000)
de toneladas de petréleo al afio. En Chile se prohibe la importacién, distribucion y venta de

bolsas plasticas como medio de empaque de mercaderfas en los establecimientos comerciales de



todo el pais (Boletin B520-12 del 12 de mayo de 2009). La Republica de Irlanda impuso una
contribucién de treinta y tres (33) centavos por bolsa y ha disminuido su uso en un noventa y
cuatro por ciento (94%).

En los Estados Unidos, la ciudad de San Francisco, California, fue la primera en prohibir
el uso de bolsas plasticas en supermercados y farmacias. La ciudad de Santa Ménica, California,
también ha prohibido su utilizacién y otras comunidades del estado vienen implementando
programas para reducir el uso de bolsas plasticas, principalmente imponiendo una contribucién.
Entre estas ultimas se incluyen las ciudades de Los Angeles, Santa Ménica, Manhattan Beach,
Malibu y San Diego.

En California, la Ley AB2449 regula el uso, transportacién y disposicién de bolsas
plasticas, asi como les impone a los comerciantes la obligacién de recibir y reciclar las bolsas
plasticas que son devueltas por los consumidores, limpias, y tener disponibles para la venta
bolsas de tela o plastico. Otros estatutos de California, especificamente AB2058 y AB2769
imponen un cargo de veinticinco (25) centavos por cada bolsa pléstica que se utiliza para
implementar un programa de reciclaje en todo el Estado. También se han unido a esta iniciativa
el estado de Alaska y ciudades como Reno, Nevada, Seattle, Washington, y Fairfax, Virginia.
Varios paises también se han unido a este proceso de eliminar la contaminacién de bolsas
plasticas, incluyendo Brasil, Argentina, México, Italia, Suecia, Kenya, Espafia, Holanda, Francia,
Alemania, Reino Unido, Colombia, India, y Tanzania, promulgando legislacién para alcanzar
este objetivo a corto plazo.

Como parte de un esfuerzo a nivel nacional en Puerto Rico para promover el uso de
bolsas reusables, la Organizacién Pro Ambiente Sustentable (OPAS) lanzé el pasado afio la
campafia de concienciaciéon a la ciudadania “Reduce tu huella ecolégica: No mas bolsas
plasticas”. La Campafia se realiz6 con un evento simultaneo en cuatro de los principales centros
comerciales de Pais en las que se orienté al consumidor y se distribuyeron gratuitamente mas de
cinco mil (5,000) bolsas reusables. OPAS es una entidad sin fines de lucro que administra los
programas de ecoetiquetas: Bandera Azul, Eco Escuelas y la Llave Verde en Puerto Rico, todos
de reconocimiento mundial. Su objetivo es educar al consumidor sobre el impacto del uso y
disposicion de las bolsas plasticas y los beneficios que aporta al ambiente el uso de bolsas

reusables.



La Ley Ntum. 38-2010, establecié los “Programas de Reciclaje de Bolsas Plasticas en los
Establecimientos Comerciales”.

Dicha ley propuso el reciclaje de estas bolsas en los establecimientos comerciales como
mecanismo para enfrentar el manejo de nuestra correspondiente proporcion de las cerca de un
trillén de bolsas plésticas desechables que se consumen anualmente en el mundo.

En virtud de ésta, la Autoridad de Desperdicios Sélidos (ADS) realizé enmiendas al
“Reglamento para la Reduccion, Reutilizacion y Reciclaje de los Desperdicios Sélidos en Puerto
Rico”. Posteriormente, se aprobé el Reglamento 7940, aprobado el 2 de noviembre de 2010.

EI 28 de junio de 2011, fue aprobado el Informe Preliminar de la Resolucién del Senado
1709 que ordené realizar una investigacion sobre la efectividad de la implantacion de la Ley
Nuam. 38-2010.

Segun se desprende del Informe, el sistema incorpora tres aspectos medulares: reciclaje,
recogido y disposicién de dicho material. Al presente, segun el Centro Unido de Detallistas, los
comercios cumplen con tener los contenedores que permitan a los clientes devolver las bolsas
plasticas. Sin embargo, el recogido y la disposicién son aspectos que requieren un esfuerzo
conjunto mayor con las agencias y municipios pertinentes.

Ademas, destacan importancia a la falta de una campafia educativa que exhorte al
ciudadano a devolver las bolsas desechables; la falta de integracion, en el recogido periédico y
disposicién final de las bolsas plasticas recuperadas en los comercios particularmente, en los
negocios medianos y pequefios representa problemas de espacio y gastos innecesarios para el
empresario, asi como la ausencia de contenedores y carteles que exhorten a los clientes a
devolver las bolsas plasticas desechables.

En Puerto Rico como medida inicial la reduccién y reemplazo de las bolsas plasticas para
el acarreo de mercancias al detal tendria un impacto econdmico real al disminuir costos de
energia, recogido de basura, disposicion de desperdicios sélidos y salud publica, lo cual
representa miles de millones de délares. A nivel del consumidor el costo escondido u oculto
actualmente es entre dos (2) y cinco (5) centavos por bolsa, que es transmitido por el
comerciante al consumidor. Sustituir las bolsas plésticas de acarreo de mercancias promueve
positivamente la economia recreativa y turistica, la salud fisica y emocional de los seres
humanos y la conservacién del medio ambiente, aportando asi enormes beneficios sociales,

ecologicos y econdmicos para las presentes y futuras generaciones.



Esta Asamblea Legislativa en el cumplimiento de su deber ministerial entiende meritorio

la aprobacion la presente pieza legislativa en aras de adelantar los objetivos del Gobierno de

Puerto Rico de reducir los desperdicios sélidos, promover el reciclaje, combatir la contaminacion

ambiental y adoptar medidas para la conservacion de energia y protecciéon de nuestros recursos
naturales.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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Articulo 1.- Creacién.

Se establece el “Plan de Reduccién y Reemplazo de Bolsas Plasticas”

Dicho Plan tiene como propésito la reduccién progresiva del uso de bolsas plésticas
desechables “T” y el reemplazo gradual de éstas por bolsas eempestables-e reusables hasta su
restriccién permanente.

Articulo 2.- Politica Pablica.

Se declara como politica publica la eliminacién de la importacién, distribucion, venta y
uso de bolsas plasticas desechables, disefiadas para acarrear articulos, productos, bienes o
mercancias de cualquier indole en cualesquiera establecimientos comerciales en la
jurisdiccién de Puerto Rico, donde se despachen, vendan o entreguen articulos, productos,
bienes o mercancias de cualquier indole para los consumidores, siendo sustituidas dichas
bolsas plasticas desechables por bolsas eompestables-o reusables en un término de um dos
afios.

Articulo 3.~ Definiciones.

Para propésitos de esta Ley, los siguientes términos tendran el significado que se dispone
a continuacion, salvo que del propio texto de la misma se desprenda lo contrario:

a. “bolsas plasticas desechables™: cualesquiera bolsas disefiadas para usarse una sola vez

y producidas de materiales no biodegradables derivados del petrdleo, incluyendo
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polimeros sintéticos como el polietileno o el polipropileno, conocidas como bolsas “T

por su forma.

e b. “Bolsas reusables™: aquellas disefiadas para ser utilizadas repetidamente y

pueden ser hechas de algodén; de polipropileno y polietileno reciclado no tejido (non

woven); o de cualquier otra fibra natural o sintética que sea totalmente reciclable.
Articulo 4.- Aplicacién al Gobierno.

La politica piiblica contenida en el Articulo 2 de esta Ley, le serd igualmente aplicable al
Gobierno de Puerto Rico, sus agencias, departamentos, corporaciones publicas,
instrumentalidades y municipios cuando dichas entidades distribuyan, entreguen o vendan
articulos, productos, bienes o mercancias de cualquier indole en el curso o desempefio de sus
deberes y gestiones oficiales.

Articulo 5. -Términos Empleados.

Toda palabra usada en singular en esta Ley, se entendera que también incluye el plural.
Cuando asi lo justifique su uso, de igual forma el masculino incluir4 el femenino o viceversa.

Articulo 6.- Disposiciones Generales,

a. Se reduce el uso y la manufactura de bolsas plasticas.

b. Serén sustituidas las bolsas plasticas por bolsas eempestables-o reusables.

¢. Se requiere el uso de material biodegradable en la manufactura de empaques

alternativos.

Articulo 7.-Aplicacién
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Toda entidad a la cual le aplique los Articulos 2 v 4 de esta Ley, pondra a la disposicion
de sus clientes y usuarios, dentro de los primeros doscientos diez (210) dias luego de
aprobada la misma, empaques o bolsas eompestables-o reusables. Disponiéndose, que aah
ade dos (2) afios después de aprobada la Ley, estas entidades o cualesquiera nuevas que
surjan, habran climinado de su inventario las bolsas plasticas desechables para el despacho,
entrega y venta de mercancias y articulos. La politica esbozada en esta Ley, serd
perfectamente compatible con programas de reciclaje de bolsas plasticas desechables que se
implanten durante el término que se dispone.

Articulo 8.- Reglamentacion.

La Autoridad de Desperdicios S6lidos, (ADS) la Junta de Calidad Ambiental (JCA) y el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) adoptaran, en un término de
ciento ochenta (180) dias a partir de la aprobacién de esta Ley, las normas y reglamentos
necesarios en el contexto de sus respectivas leyes orgénicas para armonizar sus actividades,
responsabilidades y deberes con las disposiciones de la presente Ley.

La ADS en particular, agencia que tendré la responsabilidad principal de implementar las
disposiciones de esta Ley, disefiara y llevara a cabo una campafia para informar a los
consumidores del alcance de esta legislacion y las formas adecuadas de manejar y disponer
las bolsas y empaques que sustituiran las bolsas plésticas desechables. Esta campafia puede
incluir la distribucion gratuita de bolsas reusables como parte de la promocion de la politica
publica aqui establecida. La ADS también reglamentara para asegurar que las bolsas y
empaques alternativos que se ofrezcan al consumidor sean los menos contaminantes de su
tipo.

Articulo 9- Penalidades.
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Cualquier persona o entidad que viole lo dispuesto en el Articulo 5 de esta Ley incurrird
en delito menos grave y convicta que fuere se le impondré una pena de multa no menor de
quinientos (500) ni mayor de mil (1,000) dolares. El Tribunal podra imponer pena de
restitucién o servicio comunitario relacionado al medio ambiente, ademas de la pena de muita
que pueda ser impuesta en tales casos. En casos de reincidencia, el Tribunal impondrad una
pena de multa no menor de dos mil (2,000) ni mayor de cinco mil (5,000) ddélares, como
medida adicional a cualquier pena de restitucion o servicio comunitario relacionado al medio
ambiente que sea impuesta.

Articulo 10.- Clatsula de Separabilidad.

Si cualquier articulo, inciso, parte, parrafo, seccion o clausula de esta Ley fuese declarada
inconstitucional por un Tribunal con jurisdiccién, la sentencia dictada no invalidara ni
afectar4 las demas disposiciones de esta Ley y su efecto quedard limitado al articulo, inciso,
parte, parrafo, seccién o clausula que hubiere sido declarado inconstitucional.

Articulo 11.- Vigencia.

Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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Informe Positivo sobre el P. S. 2523
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La Comision de Gobierno, previo estudio y consideracién del Proyecto del Senado 25737
recomienda su aprobaci6n sin enmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. 8. 2523, propone crear el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto
Rico; disponer para el inventario de las obras de arte propiedad del Gobierno de Puerto Rico;
adscribir el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico al Departamento de
Estado; delegarle la administracién, supervisién y mantenimiento del inventario e imponer
penalidades y para otros fines.

El Gobierno de Puerto Rico ha invertido millones de délares en la adquisicién,
mantenimiento, y custodia de obras de artes. Actualmente, no existe un registro de las obras
de arte pertenecientes al pueblo de Puerto Rico. Como parte del mantenimiento y
conservacién de las obras de arte es indispensable la creacién de un inventario de obras que
forman parte del patrimonio del pueblo de Puerto Rico para el disfrute actual y el de futuras
generaciones. Entre estas obras se encuentran, esculturas, pinturas, fuentes, estatuas, fachadas
artisticas y otras expresiones del arte que contribuyen a nuestra historia y la educaci6n.

El Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico sirve para fines culturales
y pedagégicos este deberd contener informacién histérica sobre cada obra tales como el
nombre del artista que la realizo, titular de la misma, fecha de realizacién, nombre de la
persona que la adquiri6, el mantenimiento de la misma, agencia o entidad que la custodia,
fecha de la transferencia entre otra informacién pertinente de la obra. Conscientes de la
importancia de proteger y conservar las obras de arte en poder del Estado para el disfrute
actual y el de futuras generaciones, el Senado de Puerto Rico entiende prudente que se cree
un registro de todas las obras de arte en poder del Estado, de modo que se facilite su
conservacion y se proteja la inversién hecha por el Gobierno en estas obras.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Esta medida propone crear el Inventario de Obras de Artes del Gobierno de Puerto
Rico adscrito al Departamento de Estado de Puerto Rico y administrado por el Registrador
de la Propiedad Intelectual de Puerto Rico quien ser responsable de la organizacién, manejo
y actualizacién del inventario. El Senado de Puerto Rico cuenta con el memorial escrito del
pasado Secretario de Estado, Fernando J. Bonilla al expresarse sobre el P. de la C. 3307
cuyo propésito era similar al del P.S. 2523, y el cual se expres6 favorablemente a la
aprobaci6n de la misma. En dicha ocasién este expresé y citamos:

“El Registrador de la Propiedad Intelectual, por la naturaleza de su trabajo, cuenta con la



experiencia administrativa, y la infraestructura adecuada para establecer un
sistema de registro que permita al Estado mantener un control adecuado sobre aquellas obras de
arte que se encuentran distribuidas por las diferentes entidades gubernamentales. El
Departamento de Estado no se opone a la creacién del Registro de Obras de Arte pertenecientes al
Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.

Es por ello que resulta adecuado utilizar la infraestructura y el andamiaje
administrativo existente en el Registro de la Propiedad Intelectual del Departamento de
Estado, a fin de encargarle la creacién y mantenimiento del registro adoptado en esta Ley.
Asi mismo, en el pasado, el Instituto de Cultura Puertorriquefia se expresé favorablemente
sobre el P. de la C. 3307 por entender que la medida resultaba imperativa para la mejor
proteccion del patrimonio artistico del Gobierno de Puerto Rico. No obstante, el Instituto de
Cultura Puertorriqueiia reconocié que no tenia los recursos para manejar dicho re gistro.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Reglamento del Senado y la Ley Ntim. 81 del 30 de agosto de
1991, segin enmendada, conocida como: “Ley de Municipios Aut6nomos”, luego de
evaluada cautelosamente la medida por esta Comisi6n, se determina que la misma no tiene
impacto fiscal municipal significativo.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con el Reglamento del Senado y con lo dispuesto en el Articulo 8 de
la Ley Ntim. 103 de 25 de mayo de 2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del
Gobierno de Puerto Rico de 2006”,, luego de evaluada cautelosamente la medida por la
Comisién Conjunta del Cédigo Penal, se determina que la misma no tiene impacto fiscal
estatal significativo.

CONCLUSION

La Comisi6én de Gobierno estd convencida de la conveniencia y pertinencia de aprobar la
medida. Ciertamente, se considera que el P. del S. 2523 es una medida que protegerd el
patrimonio y el acervo cultural de Puerto Rico, especialmente de las obras de arte pertenecientes
al Gobierno de Puerto Rico. De igual forma, la creacién de este registro promoverd un mayor
grado de sana administracién piblica de los recursos utilizados para adquirir obras de arte, por
parte de entidades gubernamentales y una fuente de informacién para todos.

Por lo antes expuesto, la Comisién de Gobierno, previo estudio y consideracién del
Proyecto del Senmado 2523, recomienda su aprobacién sin enmiendas en el entirillado
electrénico que se acomparia.

Respemosament
7

Presidente
Comisién de Gobierno
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Para crear el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico; disponer para el
inventario de las obras de arte propiedad del Gobierno de Puerto Rico; adscribir el Inventario
de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico al Departamento de Estado; delegarle la
administracidn, supervisién y mantenimiento del inventario e imponer penalidades y para

otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El acervo cultural de un pafs lo componen, no en pequefia medida, sus innumerables
manifestaciones artisticas. Las expresiones artisticas en la musica, el baile, la literatura, el teatro
y la actuacién, y las artes pldsticas para mencionar sélo algunas, reflejan inequivocamente la
cultura y el sentir de un pais.

Como mecenas del arte, el Gobierno de Puerto Rico no sélo ha contribuido a la preparacién y
adiestramiento de los artistas en las distintas ramas del quehacer artistico, sino que en el caso de
las artes plésticas especificamente, su aportacién ha sido considerable en la adquisicién de obras
de arte y comisionando la realizacion de las mismas, las cuales engalanan los edificios y
estructuras del gobierno y sus dependencias, asi como los museos y parques administrados por
aquél para esparcimiento y solaz de nuestros conciudadanos.

No obstante, para mantener su belleza toda obra de arte requiere de mantenimiento y
conservacién, porque de otra forma desmerece, causando una pérdida irreparable al caudal
artistico de Puerto Rico y a su cultura. Como parte del mantenimiento y conservacién que
requieren todas las obras de arte pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico es necesario conocer

con exactitud cudntas de estas obras forman parte de este caudal. De esa forma, el Gobierno de



Puerto Rico, una vez identificadas todas las obras de arte, podra procurar el mantenimiento y
conservacion adecuados y continuos que estas piezas artisticas necesitan. Ademds, de esa forma
se protegen mejor dichas obras para evitar su desaparicién, manejo inadecuado o apropiacion
ilicita.

Sin embargo, la mera identificacién de las obras de arte pertenecientes al Gobierno de Puerto
Rico no es suficiente para su mantenimiento, conservacién o proteccién. Hace falta que se
establezca un inventario de dichas obras de arte con toda la informacién pertinente sobre las
mismas, de manera que los esfuerzos para su conservacién y proteccién sean ordenados y
planificados y respondan a las necesidades de cada obra en particular.

Por tal razén, se estima necesaria la creacién de un Inventario de Obras de Arte
pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico, que incluya la totalidad de las obras de arte que
forman parte de ese caudal con aquélla informacién necesaria para su conservacién y proteccién
Yy que sea actualizado cada vez que el Gobierno de Puerto Rico, sus agencias, dependencias,
oficinas, asi como los municipios, adquieren o comisionan una obra de arte.

A tales fines, esta legislacion provee para la creacién del inventario; para la recopilacién de
informacién pertinente sobre las obras de arte que son propiedad del gobierno y para la
actualizacion del inventario por cada obra de arte que, en lo sucesivo, adquiera o comisione el
gobierno.  Dicho inventario estard adscrito al Registro de la Propiedad Intelectual del
Departamento de Estado de Puerto Rico, creado en virtud de la Ley Num. 96 del 15 de julio de
1988, y administrado por el Registrador de la Propiedad Intelectual quien administrars el
Inventario de Obras de Arte pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico y tendré la facultad de
imponer penalidades por el incumplimiento de las disposiciones relativas a la provisién y

notificacién de informacién sobre las obras de arte pertenecientes al gobierno y la remocién,

traslado o disposicién de dichas obras.
DECRETESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Articulo 1.- Esta Ley se conocerd como “Ley del Inventario de Obras de Arte del

2 Gobierno de Puerto Rico”.

3 Articulo 2.- Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico
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Se crea el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico que constituira de

toda obra de artes pldsticas pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico, sus agencias,

dependencias, oficinas y municipios, al momento en que esta Ley entre en vigor y toda

aquella obra de arte que, en lo sucesivo, el gobierno adquiera o comisione.

Articulo 3.- La informacién que deberd contener el Inventario de Obras de Arte del

Gobierno de Puerto Rico sobre cada obra seri:

(1)
(2

3
)

(5)

(6)

)

(8)

el titular de la mismaj; el nombre del (de la) artista que la realizé;

la fecha de realizacién de la obra; la fecha en que el gobierno adquirié
o comisiond la realizacién de la obra;

el nombre de la persona o entidad de quién se adquirié la obra;

la agencia o dependencia gubernamental a donde se envid, o en donde
se realizd la obra;

si transferida de una agencia o dependencia gubernamental, la fecha y
la agencia o dependencia de donde se transfirié y la agencia o
dependencia destinataria de la misma;

la fecha de devolucién de la obra a la agencia o dependencia
gubernamental de origen;

la fecha de los trabajos de mantenimiento, conservacién y restauracién
de las obras, y;

al menos, una foto de la obra.

Articulo 4.- El Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico estari

22 adscrito al Departamento de Estado y administrado por el Registrador de la Propiedad

23 Intelectual quien, ademds de las funciones y poderes inherentes a su cargo, en virtud de la



10
11
12
13
14
15
16

17

19
20
21
2

23

Ley 55-2012, serd responsable de la organizacién, manejo y actualizacién del inventario: de
la recopilacién de toda la informacion necesaria para el inventario y de hacer cumplir con las
disposiciones relativas a la provisién de informacién sobre las obras y la disposicién de éstas.

Articulo 5.- Los gastos y costos para el establecimiento, administracién y operacién
del Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico seran por cuenta y provendrin
del presupuesto asignado anualmente al Departamento de Estado de Puerto Rico.

Articulo 6.- Toda agencia, dependencia u oficina del Gobierno de Puerto Rico, asi
como los municipios estardn obligados a proveerle al Registrador de la Propiedad Intelectual
en el formulario que prescriba para ello, la informacién sobre las obras que obren en su
posesion, sean o no titulares de las mismas. La informacién solicitada deberi ser provista en
un término no menor de sesenta (60) dias contados a partir del recibo de la solicitud.

Articulo 7.-  Toda agencia, dependencia u oficina del Gobierno de Puerto Rico asi
como los municipios estardn obligados a notificarle al Registrador de la Propiedad Intelectual
de toda adquisicién de una obra de artes plésticas o de la comisién para la realizacién de una
obra de dicha naturaleza, en un término no menor de treinta (30) dias, contados a partir de la
adquisicién de la obra o de la terminacién de la misma.

Articulo 8.-  Ninguna agencia, dependencia u oficina del Gobierno de Puerto Rico,
0 sus municipios removerd, trasladarg, o asistird en la remocién o traslado, o permitird que se
remueva o traslade una obra de arte perteneciente al Gobierno de Puerto Rico, sus agencias,
dependencias u oficinas, as{ como los municipios, que obre en su posesién, sin que medie la
debida notificacién al Registrador de la Propiedad Intelectual y su autorizacién previa, al
traslado o remocién.

Articulo 9.- Penalidades
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(1) El incumplimiento por parte de las agencias, dependencias u oficinas
del Gobierno de Puerto Rico, asi como los municipios, con las disposiciones relativas
a la remocioén o traslado de obras de arte pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico,
sus agencias, dependencias, oficinas y municipios, conllevard, previo la celebracién
de una vista administrativa, la imposicién de una sancién no menor de cien ddlares
($100.00) ni mayor de quinientos délares ($500.00) por cada infraccién.

2) El incumplimiento por parte de las agencias, dependencias u oficinas
del Gobierno de Puerto Rico, asi como de los municipios, con la obligacién de
notificar al Registrador de la Propiedad Intelectual, en el término dispuesto para ello,
la informacidn sobre la titularidad, posesién, adquisicién o comisién de obras de arte
conllevara, previo la celebracién de una vista administrativa, la imposicién de una
sancién no menor de cien délares ($100.00) ni mayor de quinientos délares ($500.00)
por cada infraccion.

3) Ademds, a cualquier penalidad provista por ley, toda persona que en
violacién con las disposiciones de esta ley remueva o traslade, asista en la remocién o
traslado, o permita la remocién o traslado de una obra de arte perteneciente al
Gobierno de Puerto Rico, sus agencias, dependencias, oficinas, asi como los
municipios, incurrird en delito menos grave y convicta que fuere serd sancionada por
cada violacién con pena de multa no menor de mil délares ($1,000.00), ni mayor de
cinco mil délares ($5,000.00) o pena de reclusién por un término fijo de hasta noventa
(90) dias, o ambas.

“4) El producto de la imposicién de las sanciones serd destinado para la

administraciéon y operacion del Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto
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Rico y para el mantenimiento, conservacién y restauracién de las obras de arte que

formen parte de éste.

Articulo 10.-Reglamentacién

Se ordena al Registrador de la Propiedad Intelectual a que en un término no mayor de

noventa (90) dias adopte la reglamentacién necesaria para cumplir con los propositos de esta
Ley.

Articulo 11.-Separabilidad.-

En caso de que cualquier cldusula, pérrafo, inciso o disposicién de esta Ley sea
declarada inconstitucional por un tribunal de jurisdiccién competente, dicha determinacién no
afectard las restantes disposiciones de la Ley las que se mantendrén vigentes con toda fuerza
y rigor.

Articulo 12.-Vigencia

Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacién.
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Vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico previo estudio y‘L s

consideracion, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobaciéon del Proyecto del Senado Niimero
2591 sin enmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado Niimero 2591 tiene como propésito designar el tramo de la
Carretera PR-149 que comprende desde el Restaurante El Boricua hasta la interseccién con la
Carretera PR-14 en el Municipio de Juana Dfaz, como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa, la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico entiende que una manera
de rendir homenaje a personas ilustres y perpetuar su memoria es designar con sus nombres los
edificios, escuelas, vias y obras prblicas.

El sefior Carlos Bernier Rodriguez naci6 el 28 de enero de 1927 en el Municipio de Juana
Diaz, Puerto Rico y falleci6 el 6 de abril de 1989 en el mismo municipio. Bernier es considerado
uno de los mejores peloteros boricuas de todos los tiempos y uno de los corredores de bases mas
ripidos de su época. Se inici6 en la Liga de Béisbol Profesional de Puerto Rico con los Indios de
Mayagiiez en el 1946, convirtiéndose en uno de los favoritos de la liga. Para el afio 1948
comenzé en las Ligas Menores, jugando segunda base y bosque central con el Port Chester de la

Colonial League.

Entre las hazafias de Bernier sobresale su seleccién como Jugador M4s Valioso de la
Triple A, jugando para Hollywood en la Liga de la Costa del Pacifico en el afio 1952. Este
baluarte del deporte ha sido el puertorriquefio que mds imparables ha conectado en las Ligas

Menores.

Para el 22 de abril de 1953 debut6 con los Pitaras de Pittsburg, siendo el primer jugador
de la raza negra en formar parte de este equipo. Este baluarte del deporte marcé la historia
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cuando conectd tres (3) triples en un partido de las Grandes Ligas, el 2 de mayo de 1953,
empatando las marca de todos los tiempos que poseen atn varios, entre ellos, Joe DiMaggio,
Roberto Clemente, Willie Mays y Ernie Banks. En su cosecha de triunfos queda para la historia
el dia 23 de mayo de 1953, donde Bemnier se consagré como el primer boricua en enfrentarse a
un lanzador puertorriquefio en las Grandes Ligas, el legendario Rubén Gémez. Al dia siguiente,
Bernier se convirtié en el primer puertorriquefio en conectar un cuadrangular en las Grandes
Ligas. Ademds, fue el primer puertorriquefio en aparecer en una tarjeta de pelotero con la Topps

Company.

Como parte de sus multiples aportaciones al deporte del béisbol, tanto a nivel nacional
como internacional, Carlos Bernier Rodriguez fue exaltado al Salén de la Fama del Béisbol
Profesional de Puerto Rico en el 1952 y al Pabellén del Deporte de Puerto Rico en el 1999. En
adicioén, para el afio 2004 fue exaltado al Salén de la Fama de la Liga de la Costa del Pacifico.

La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico considera meritorio e indispensable
reconocer la aportacion de este gran deportista, el cual marcé la historia del béisbol tanto a nivel
nacional como internacional, por lo cual recomienda la designacién del tramo de la Carretera
PR-149 que comprende desde el Restaurante El Boricua hasta la interseccién con la Carretera
PR-14 en el Municipio de Juana Diaz, como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Luego de su evaluacidn, esta Comisién ha determinado que esta medida no tiene impacto
fiscal sobre las finanzas del gobierno municipal.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Nim. 103 del 25 de mayo de 2006,
conocida como "Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno de Puerto Rico", que dispone que no
se aprobard ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacion de fondos puiblicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no
recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que subsane el efecto
negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberén identificarse los
recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comisién
suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del

Gobierno Central.

CONCLUSION

La Asamblea Legislativa, reconoce la dedicacién del Sr. Carlos Bernier Rodriguez al
deporte del béisbol, cuyos logros forman parte de la historia del Deporte Puertorriquefio y
trasciende en el ambito internacional. Por tanto, la designacién del tramo de la Carretera PR-149
que comprende desde el Restaurante El Boricua hasta la interseccién con la Carretera PR-14 en



el Municipio de Juana Dfaz, como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez perpetuari las hazaiias
de este distinguido deportista.

Por todo lo antes expuesto, vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacién del Proyecto del
Senado Numero 2591 sin enmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

Comision de Gobierno
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Para designar el tramo de la Carretera PR-149 que comprende desde el Restaurante El Boricua
hasta la interseccién con la Carretera PR-14 en el Municipio de Juana Diaz, como
Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El sefior Carlos Bernier Rodriguez naci6 el 28 de enero de 1927 en el Municipio de Juana
Diaz, Puerto Rico y falleci6 el 6 de abril de 1989 en el mismo municipio. Bernier es considerado
uno de los mejores peloteros boricuas de todos los tiempos y uno de los corredores de bases mis
rapidos de su €poca. Los duelos con Luis Canena Mérquez en las competencias de carrera de
velocidad y corrido de bases fueron un gran espectdculo en los Juegos de Estrellas del Dia de
Reyes en la Liga Invernal de Puerto Rico. Su potente brazo impedia que los corredores se
arriesgaran a adelantar una base.

Se inici6 en la Liga de Béisbol Profesional de Puerto Rico con los Indios de Mayagiiez en
el 1946, convirtiéndose en uno de los favoritos de la liga. Para el afio 1948 comenz6 en las Ligas
Menores, jugando segunda base y bosque central con el Port Chester de la Colonial League. En
el afio 1952 fue seleccionado Jugador Més Valioso de la Triple A, jugando para Hollywood en la
Liga de la Costa del Pacifico. Este baluarte del deporte ha sido el puertorriquefio que mds
imparables ha conectado en las Ligas Menores.

W Debuto el 22 de abril de 1953 con los Pitaras de Pittsburg, siendo el primer jugador de la

raza negra en formar parte de este equipo. El dia mas glorioso en las Grandes Ligas fue el 2 de



mayo de 1953 cuando conect6 tres (3) triples en un partido, empatando las marca de todos los
tiempos que poseen atin varios, entre ellos, Joe DiMaggio, Roberto Clemente, Willie Mays y
Ernie Banks. EI 23 de mayo de 1953 Bermnier fue el primer boricua en enfrentarse a un lanzador
puertorriqueiio en las Grandes Ligas, Rubén Gémez. Al dia siguiente, se convirtié en el primer
puertorriqueriio en conectar un cuadrangular. Ademds, fue el primer puertorriquefio en aparecer

en una tarjeta de pelotero con la Topps Company.

Como parte de sus multiples aportaciones al deporte del béisbol, tanto a nivel nacional
como internacional, Carlos Bernier Rodriguez fue exaltado al Salén de la Fama del Béisbol
Profesional de Puerto Rico en el 1952 y al Pabellén del Deporte de Puerto Rico en el 1999. En
adicion, para el afio 2004 fue exaltado al Sal6n de la Fama de la Liga de la Costa del Pacifico.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio reconocer la excelente
trayectoria de este distinguido juanadino en el deporte del béisbol, el cual representé dignamente
a Puerto Rico durante sus ejecutorias en las Grandes Ligas.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1.- Se designa el tramo de la Carretera PR-149 que comprende desde el
2 Restaurante El Boricua hasta la interseccién con la Carretera PR-14 en el Municipio de Juana
3 Diaz, como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

4 Articulo 2.- El dia que se denomine el tramo de la Carretera PR-149 que comprende

5 desde el Restaurante El Boricua hasta la interseccién con la Carretera PR-14 en el Municipio
6 de Juana Dfaz, como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez, se celebrard una actividad

7 especial, coordinada por la Autoridad de Carreteras y Transportacién y el Instituto de Cultura
8 de Puerto Rico con el fin de la adecuada divulgacién y conocimiento de esta designacion.

9 Articulo 3.- La Comision Denominadora de Estructuras y Vias Piblicas del Estado

10 Libre Asociado de Puerto Rico tomard las medidas necesarias para dar cumplimiento a las

11 disposiciones de esta Ley, sin sujecién a lo dispuesto en la Ley Nim. 99 de 22 de junio de

%' 12 1961, seglin enmendada.



Articulo 4.- Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacidn.



GOBIERNO DE PUERTO RICO

16"  Asamblea
Legislativa

SENADO DE PUERTO RICO
91 de mayo de 2012

INFORME POSITIVO SOBRE E1P. de 1a C. 1826

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura del Senado de

Puerto Rico recomienda la aprobacion del P. de la C. 1826, sin enmiendas.

I ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de ta C. 1826 propone afiadir un inciso (5) dentro de la Regla 806 (B), a las Reglas de
Evidencia de 2009, segin aprobadas para establecer que en los casos de la “No Disponibilidad de la
Persona Testigo”, que sirven de excepcion a la Prueba de Referencia, se permita traer prueba de
aquella conducta indebida del acusado que haya promovido la no disponibilidad de algun

declarante.

[I. TRANSFONDO LEGAL

El Tribunal Supremo de Puerto Rico adoptd, el 9 de febrero de 2009, las Reglas de
Evidencia de Puerto Rico, las cuales fueron remitidas a la Asamblea Legislativa el 26 de febrero
de 2009. Luego del tramite legislativo correspondiente, el 30 de julio de 2009, se aprobé 1a Ley

Nim. 46 en la cual se adoptan, segin enmendada por la referida ley, las Reglas de Evidencia de

Puerto Rico.

Entre las enmiendas aprobadas se elimin el inciso (5) de la Regla 806 (B). Conforme se
desprende del Informe Positivo del P. del S. 914 de 16 de junio de 2009 de la Comisién de lo
Juridico y de Etica de la Camara de Representantes de Puerto Rico, la Regla 806(B) (5) fue
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objeto de muchas interrogantes. Por un lado, se inclind la balanza a incluir la misma en
beneficio de la obligacién del Estado en mantener el orden y desalentar que los acusados
impidan que potenciales testigos testifiquen vis a vis el derecho a la confrontacién y al debido
proceso de ley de la Constitucion de Puerto Rico, el cual es de factura mas ancha. Por lo cual, se

determiné presentar un proyecto especifico sobre la inclusion de la Regla de confiscacién por

conducta indebida.

Consono con dicha intencion, el P. de la C. 1826 pretende que se incorpore nuevamente
este inciso en las Reglas de Evidencia de Puerto Rico para que se permita traer prueba de aquella

conducta indebida del acusado que haya promovido la no disponibilidad de algiin declarante.

En e;,encia, la Regla 801 del Capitulo VIII de las Reglas de Fvidencia de Puerto Rico,
supra, indica que la prueba de referencia “{e]s una declaracién que no sea la que la persona
declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia para probar la verdad de lo
aseverado.” Asimismo, la Regla 804 de Evidencia de Puerto Rico, supra, establece la regla
general de exclusién. A saber, “[nJo serd admisible prueba de referencia, sino de conformidad
con lo dispuesto en este capitulo”. La exclusién de la prueba de referencia estd fundada
principalmente, en la falta de confiabilidad de la misma y en el derecho que tiene todo acusado

de confrontar a los testigos de cargo.

En efecto, el derecho al careo esta protegido por el debido proceso de ley garantizado en

la Seccidn 7 del Articeulo IT de la Constitucion de Puerto Rico y por la Cldusula de Confrontacion

de las Constituciones de Puerto Rico y Estados Unidos de América.

A tal efecto, la Seccién 11 del Articulo H de la Constitucién de Puerto Rico, /d., Pag. 343

contiene las garantias que protegen al acusado de los procesos criminales. Esta sefiala que:

[e]n todos los procesos criminales, el acusado disfrutard del derecho a un juicio répido vy
pablico, a ser notificado de la naturaleza y causa de la acusacion recibiendo copia de la

misma, a carearse con los testigos de cargo, a obtener la comparecencia compulsoria de



testigos a su favor, a tener asistencia de abogado, y a gozar de la presuncién de

mnocencia. |

Claro estd, no toda prueba de referencia viola el derecho a la confrontacion y acarrea la
inadmisibilidad de la evidencia. De otra manera, ninguna prueba de referencia seria admisible.
Por consiguiente, la regla general de exclusion de prueba de referencia estd sujeta a varias
excepciones. En particular, la Regla 806 de Evidencia de Puerto Rico, supra, al igual que la
Regla 804 de Evidencia Federal, supra, establecen la admisibilidad de ciertas declaraciones
constitutivas de prueba de referencia, unidas al requisito de no disponibilidad de la persona
testigo. Asi, el inciso (A) determina las circunstancias en que se entendera que la persona
declarante no estd disponible y el inciso (B) se refiere a los criterios bajo los cuales sera

admisible su declaracién, como excepcién a la regla general de exclusion.

Ahora bien, contrario a las Reglas de Evidencia de Puerto Rico, supra, el 1 de diciembre
de 1997, entrd en vigor la clausula (6) del inciso (b) de la Regla de Evidencia Federal 804, supra.
Esta dispone lo siguiente: “/[fJorfeiture by wrongdoing: [a] statement offered against a party
that has engaged or acquiesced in wrongdoing that was intended to, and did, procure the

unavailability of the declarant as a witness.”

Esta nueva regla tiene el efecto de una renuncia implicita del derecho de una parte a
objetar la admision de evidencia pertinente a base de prueba de referencia, cuando se trata de
declaraciones de un declarante cuya no disponibilidad para testificar es imputable a esa parte.
Con esta excepeion se pretende evitar que una parte que incurre en conducta dirigida a que un
testigo no declare en ¢l tribunal, pueda objetar 1a admisibilidad de declaraciones que constituyen
prucba de referencia. No obstante, corresponde al tribunal, bajo la Regla 104(a) de las de
Evidencia Federal, R 104, supra, equivalente a la Regla 109 de Evidencia de Puerto Rico, supra,
hacer las determinaciones preliminares a la admisibilidad de la evidencia, para evaluar si la parte
incurrid en la conducta que activa la excepcién reconocida en esta regla. Esta excepcién va

dirigida a declaraciones que no son un testimonio anterior, declaraciones en peligro de muerte o

contra intereés.
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Efectivamente con esta regla se logra desalentar que una parte recurra a “silenciar “a un
testigo que ha prestado o va a prestar declaraciones adversas a esa parte. Sin embargo, por
consideraciones constitucionales y para que la excepcion sobre confiscacién por conducta
indebida no sea una mds amplia que lo necesario y ademds, no sea vulnerable a un abuso
significativo, es pertinente enmendar el vocabulario utilizado. Ello a los efectos de aclarar que
solamente estard limitada a los casos donde exista la intencion especifica de producir y se
produzca la no disponibilidad de la persona declarante como testigo a la vista o juicio. Tomando
en consideracién lo anterior, es que mediante esta pieza legislativa se est4 proponiendo

incorporar las enmiendas a la Regla 806 de Evidencia de Puerto Rico, supra.

III. ANALISIS

La Comision de Seguridad Pdblica y Asuntos de la Judicatura evalu6 los siguientes
memoriales explicativos sometidos ante la Camara de Representantes; a saber el Departamento

de Justicia, la Oficina de Administraci6n de los Tribunales y la Sociedad para Asistencia Legal.

El Departamento de Justicia, en adelante el Departamento, comenzé destacando que el
derecho de todo acusado de delito a carearse o a confrontarse con los testigos de cargo es de
indole constitucional, Chambers v. Mississipi, 410 U.S. 204 (1973). Tanto la Seccién 11 del
Articulo II de ia Constitucién de Puerto Rico como la Sexta Enmienda de la Constitucion
Federal en Harrington v. California, 395 U.S. 250 (1969), consagran este derecho. La proteccion
del derecho al careo que consiste primordialmente en la confrontacién con la prueba que los
testigos ofrezcan contra el acusado mediante su testimonio, coexiste con el derecho fundamental
del acusado a defenderse, Pueblo v. Rodriguez Sanchez, 109 D.P.R. 243 (1979), asi como en el
derecho del acusado a un debido proceso, Chambers v. Mississipi, supra. También se ha
sostenido que este derecho es parte, a su vez, del derecho de todo acusade de delito a un juicio
justo en Pointer v. Texas, 380 US. 400, 404 (1965). F! mismo se fundamenta en

consideraciones producto de la experiencia o el sentido comin, como el que “es mas dificil

mentir cuando se estd de frente a la persona perjudicada por la mentira”.



El Departamento manifesté que en lo que aqui nos ocupa, dicho derecho tiene dos
vertientes principales: a) el derecho a que los testigos declaren frente a la parte perjudicada con
el testimonio, llamado también “careo fisico™, y b) el derecho a contrainterrogar a los testigos
adversos. El Departamento indico, que es menester aclarar, que la jurisprudencia, tanto federal
como local, le ha otorgado supremacia a esta Gltima vertiente del derecho a Ia confrontacion de
testigos, al establecer que el derecho al careo, aunque garantizado constitucionalmente y de larga
tradicidn juridica, puede ceder ante intereses sociales apremiantes. Véase Pueblo v. Ruiz Lebron,
111 D.P.R.435 (1981) A esos fines, es necesario invocar un interés importante de politica

piblica. Ademds, de establecer que la limitacién al derecho a la confrontacién es necesaria para

hacer valer ese interés.

Segun el Departamento, el texto propuesto en esta medida legislativa proviene del texto
de 1a Regla Federal de Evidencia 804 (b) (6) sobre confiscacién por conducta indebida (forfeiture

by wrongdoing):

Forfeiture by wrongdoing. A statement offered against a party that has engaged or

acquiesced in wrongdoing that was intended to, and did, procure the unavailability of the

declarant as a witness.

Indicé a su vez el Departamento, que el concepto de forfeiture by wrongdoing se aiiadié
en el 1997 a las Reglas Federales de Evidencia. Surge en gran parte como una reaccién al
aumento en los casos de intervencion indebida con los testigos mediante el uso de fuerza fisica,
amenaza, intimidacion, acoso y cualquier otra forma, con el propésito de influir en su testimonio
0 para que estos no prestaran testimonio en los casos de drogas y aquellos relacionados con las
gangas. El Departamento expresé que dicha regla estd dirigida a las nociones tradicionales de
esta conducta como por ¢jemplo, asesinar a un testigo que esté citado para declarar en un juicio y

amenazar a un testigo con producirle determinado dafio si comparece a testificar en su contra,

entre otros.
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Ademads, el Departamento destaco que una de las primeras expresiones sobre forfeiture by
wrongdoing se encuentra en el caso Reynolds vs. US,, 98 U.S. 145, 158 (1978), en el cual el

Tribunal Supremo de los Estados Unidos expresé lo siguiente:

The Constitution gives the accused the right to a trial at which he should be confronted
with the witness against him; but if a witness is absent by his own wrongful procurement,
he cannot complain if competent evidence is admitted to supply the place of that which he
has kept away. The Constitution does not guarantee an accused person against the
legitimate consequences of his own wrongful acts... if a defendant voluntarily keeps the

witness away, he cannot insist on his Sixth Amendment privilege.

Los tribunales federales han sido consistentes en que el acusado no le protege la Sexta
Enmienda cuando incurre en este tipo de conducta. Precisamente, en el caso Davis vs.

Washington, 547 U.S. 813, 126 S. Ct. 2266 (2006), el Tribunal expresé que:

While defendants have no duty to assist the State in proving their guilt, they do have the
duty to refrain from acting in ways that destroy the integrity of the criminal-trial system.
We reiterate what we said in Crawford; that the rule of forfeiture by wrongdoing...
extinguishes confrontation claims on essentially equitable grounds. That is, one who

obtains the absence of a witness by wrongdoing forfeits the constitutional right to

confrontation,

Por lo tanto, el Departamento expresd que el acusado no puede invocar este privilegio
cuando incurre en este tipo de conducta y no, por ello, se viola su derecho a la confrontacion.

Ello asi, pues no se trata de una renuncia al derecho de confrontacion, sino una confiscacién de

ese derecho.

El Departamento resaltd que el Tribunal Supremo en el caso Giles v. California, 554
U.S._, 128 8. Ct. 2678 (2008), determiné que la teoria de confiscacién por conducta indebida no

es una excepcidn al derecho de confrontacién contenida en la Sexta Enmienda,



En su andlisis, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos expone que conforme a la
Clausula de Confrontacién de la Constitucion Federal se requiere que un acusado tenga la
oportunidad de confrontar a los testiges que han dado testimonio contra él, excepto en aquellos
casos en que la excepcion a la confrontacion estuviera reconocida al tiempo de la fundacion. Las
dos formas de testimonio reconocidas son: (1) la declaracién de una persona que esté al borde de
la muerte y que estd consciente de que estd muriendo; v (2) la doctrina de derecho comin
(common-law) que se refiere a conducta indebida, que permite que se introduzca declaraciones

de un testigo que ha sido “detenido” o “mantenido fuera”™.

Establecido el reconocimiente de la validez de la regla, resta expresarse sobre el quantum

de prueba requerido para ella.

Como se observa, uno de los asuntos que atiende la enmienda propuesta a la Regla 806
(B) es establecer expresamente el quantum de prueba necesario para la excepcion a la prueba de
referencia. La enmienda propuesta requiere que dicho quantum sea de prueba clara, robusta y

convincente.

Debemos indicar, que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que la prueba
clara, robusta y convincente es aquella, mucho mas solida que la preponderancia de la prueba,

pero menos riguresa que la prueba mds alld de duda razonable. In re Rebecca Rodriguez

Mercado, 165 D. P. R. 630,643 (2005).

Asimismo, en la jurisdiccion federal generalmente se requiere como requisito para
confiscar el derecho a objetar la admisibilidad de prueba de referencia por conducta indebida
(forfeiture by wrongdoing) que €l proponente establezca mediante preponderancia de la prueba
que la no disponibilidad del declarante se debe a la conducta indebida de la parte contra quien se
ofrece la declaracion, o sea, que participo o consintié a conducta indebida con la intencién de
producir ia no disponibilidad del declarante como testigo a la vista o juicio. A esos fines, es
necesario que el acto impropio esté dirigido a impedir que el declarante testifique en el juicio,

aunque dicha conducta no tiene que constituir necesariamente un delito.



Como hemos indicado, el inciso propuesto en el P. de la C. 1826, a diferencia de la
jurisdiccion federal, requiere que demuestre mediante prueba robusta, clara y convincente para

confiscar el derecho a la confrontacién.

Durante el andlisis de las Reglas de Fvidencia, el Comité discutié ampliamente la
propuesta porgue no hubo unanimidad para su aprobacion. La determinacién del Comité fue
que serfa mis prudente, en el interés de proteger el derecho a la confrontacion, requerir un
estindar de prueba mas exigente, por lo que, se establecié como requisito que el
proponente establezca mediante prueba clara, robusta y convincente que la disponibilidad
del declarante se debe a la conducta indebida de la parte contra quien se ofrece Ia
declaracién. Este quantum de prueba es distinto al establecido en la jurisdiccion federal que,
como ya hemos mencionado, lo que requiere es la preponderancia de la prueba. El Departamento

esta en total acuerdo con el anilisis del Comité en requerir en nuestra jurisdiccion, para mayor

garantia, prueba clara, robusta y convincente.

Finalmente el Departamento de Justicia concluyé expresando que favorece la enmienda
propuesta para afiadir un inciso (5) a la Regla 806 (B) de Evidencia de 2009, y reiteréd que la

regla propuesta satisface las exigencias de la cldusula de confrontacién y es deseable como

cuestion de politica pablica.

La Sociedad Para Asistencia Legal, mediante un memorial suscrito ante esta Comisién se
opuso a la aprobacion de esta medida legislativa; y en lo aqui pertinente alegé que la libertad es
uno de los derechos humanos més preciados y, por tanto, su privacién- sea total o parcial- debe

apoyarse sobre un proceso justo ¢ imparcial y adecuado.

Por su parte, la Oficina de Administracién de los Tribunales, en adelante OAT, comenzé
expresando que el Comité de Reglas de Evidencia discutio ampliamente esta propuesta, pero no
hubo unanimidad para su aprobacién. Varios miembros del Comité expresaron oposicion a la
adopcion del concepto de forfeiture by wrongdoing amparados en ¢l derecho a la confrontacién y
al debido proceso de ley de la Constitucion de Puerto Rico, de factura més ancha. Ademas,

fundamentaron su oposicion en la probabilidad de que el estdndar de prucba para establecer la



confiscacion sea insuficiente en los casos criminales, cuando ocurre contra la persona acusada y
lesione de manera decisiva sus derechos. Entendieron que la frase “consintié a conducta”
indebida es muy ambigua y permitifa admision de prueba de referencia de otra manera

inadmisible bajo criterios demasiado laxos. Por ¢jemplo, ese consentimiento podria ser por

silencio o aquiescencia.

En el interés de proteger el derecho a la confrontacidn, ¢l Comité determind que era
prudente requerir un estandar de prueba mds exigente que el prevaleciente en el dmbito federal.
Por esa razén, tal como hace la presente medida legislativa, se establecio como requisito para
confiscar el derecho de objetar la admisibilidad de prueba de referencia por conducta indebida
que el proponente estableciera mediante prueba clara, robusta y convincente que la no
disponibilidad del declarante se debe a la conducta indebida de la parte contra quien se ofrece la
declaracién. En la jurisdiccion federal, se determiné que el quantum de prueba necesario para

establecer los requisitos antes mencionados es el de preponderancia de la prueba.

Continuo exponiendo la OAT que el fin de la norma es no hacer admisibles declaraciones
con suficientes garantias de confiabilidad, sino mds bien impedir que se salga con la suya la parte
que provoca que un potencial testigo no testifique, especialmente aquellas personas acusadas que
intimidan por medio de amenaza o violencia. Por tal razon, la confiscacién del derecho a objetar
también ha sido justificada por el principio de estoppel y la politica publica de que nadie debe
beneficiarse de su conducta indebida. La doctrina se refuerza, ademds, en la obligacién del

Estado en mantener ¢l orden v desalentar que las personas acusadas impidan que potenciales

testigos testifiquen.

OAT manifesté que la utilizacién de la palabra “acquiesced” en la redaccion de la Regla
Federal obedecit a la intencion de incluir, dentro de las posibles partes a quienes se les confisca
el derecho a aquéllas que no actuaron directamente en la conducta impropia. La aplicacion de la
Regla no presenta mayores problemas en los casos en que se utiliza evidencia directa para probar
la participacién de la defensa en la intimidacién del testigo. Por el contrario, la situacion se torna
mas problematica cuando el Fiscal intenta ir mds alla de los que participaron directamente en la

violencia para llegar a aquéllos que ordenaron o se beneficiaron de la intimidacion. En estos
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casos la aplicacion de la Regla puede presentar un problema de suficiencia de prueba en

contraposicion con el derecho constitucional a confrontar a los testigos.

Como corolario a la discusién de la doctrina de confiscacion por conducta indebida, es
necesario dar especial atencién a Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004). Dicho caso
estableci6, en primer lugar, que Ia Clausula de Confrontacién solo concierne declaraciones
testimoniales. En segundo lugar, establecié que una vez se determine gue una declaracidn es
testimonial, el que la Corte determine que es confiable no satisface las exigencias de la Cldusula
de Confrontacién y no hace admisible la evidencia. Se determiné que la confrontacion misma es
el mandato constitucional para probar la confiabilidad de la prucba. Por lo tanto, se necesita
establecer primero la no disponibilidad del declarante, y, segundo, que la declaracion

extrajudicial haya estado sujeta a contrainterrogatorio.

Lo pertinente sobre el caso de Crawford para este anélisis es la mencion de la excepcion
de confiscacion por conducta indebida. En la opinion de la Corte Suprema, escrita por el Juez
Scalia, se dispone: “the rule of forfeiture by wrongdoing (which we accept) extinguishes
confrontation claims on essentially equitable grounds; it does not purport to be an alternative

means of determining reliability”. Reynolds v. U.S., 98 U.S. 145, 158-159 (1879).

Esta mencion a la confiscacion por conducta impropia de primera instancia pareceria ser
que no hace nada mds que reafirmar la norma, pero para algunos juristas, ello ha abierto la puerta
para que la excepcion sea mds abarcadora al justificar la excepcion a base de principios de
equidad. Antes de Crawford, sélo cuando la defensa buscaba impedir el testimonio de un testigo
€n cuanto a un crimen previo es que se activaba la confiscacién. Luego del caso, muchos
tribunales han querido extender la norma para que alcance situaciones donde la conducta

impropia, que impide a un potencial testigo testificar, es idéntica al alegado delito que cometié Ia

persona acusada.

La pregunta entonces seria si, de acuerdo con la Clausula de Confrontacién, se puede o
no se puede confiscar el derecho a objetar prueba de referencia por conducta impropia en casos

donde la conducta impropia es la misma que la ofensa por la cual la persona acusada es
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procesada. A ésto se le ha llamado “confiscacion reflexiva™ “Ad reflexive application of
Jorfeiture occurs whenever a defendant is charged with the very act that allegedly made the
witness unavailable”. Los seguidores de la doctrina de “confiscacién reflexiva” entienden que la
confiscacion no debe ocurrir sélo cuando una persona acusada intimida a un potencial testigo
para que no testifique en un juicio, sino también a cualquier conducta que haya causado la no
disponibilidad del testigo. Es decir, situaciones donde la victima se siente intimidada por el delito
que se ha cometido en su contra. Un ejemplo de delitos en que la aplicacién reflexiva de la Regla
tendria gran impacto son aquéllos de violencia doméstica o delitos contra menores cuando la

victima se retracta de las declaraciones que ha hecho previamente por el impacto emocional que

siente.

Precisamente en Davis v. Washington, consolidado con Hammon v. Indiana, 547 U.S.
813 (2006),-1a Corte Suprema de los Estados Unidos hizo expresiones de gran importancia en
relacion con la figura de forfeiture by wrongdoing, como principio que permite confiscarle a una
persona acusada su derecho a confrontacién cuando se admiten en su contra declaraciones
testimoniales. Esto, sin que haya tenido la oportunidad de confrontarse con el declarante en Corte
o cuando hizo las declaraciones. Las expresiones de la Corte Suprema, sin disidencia alguna, se
producen ante la éreoéupacién del gobierno y de varios “amigos de la corte” de que, en casos de

violencia doméstica, en muchas ocasiones, la razén para que la victima no testifique es porque se

siente intimidada por la persona acusada.

OAT reiterd que el Comité de las Reglas de Evidencia reconocié la importancia de estas
expresiones. Primero, como cuestién constitucional sobre confiscacion del derecho a
confrontacién. Segundo, por la codificacién de una excepcién a la regla general de exclusién de
prucba de referencia. Aunque no haya una regla de excepcién de forfeiture by wrongdoing, el
tribunal pedﬁa admitir contra la persona acusada la prueba de referencia como una confiscacién
de su derecho a invocar la regla de exclusién de prueba de referencia, bajo los principios que
fundamentan la norma de forfeiture by wrongdoing., Como se expresa en la opinidn unanime de
la Corte Suprema, Davis, supra, cuando una persona acusada intenta menoscabar el proceso
judicial por n;adm de obligar al silencio de testigos o victimas, los tribunales no tienen que

reconocer ¢l derecho de la persona acusada a confrontarse con ¢l testigo. Tampoco tienen que
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reconocer el derecho a que se excluya la evidencia bajo la regla general de exclusion de prueba

de referencia.

La Oficina de Administracién de Tribunales concluyé expresando que no tienen objecién
legal de carécter alguno que oponer a la aprobacion de esta pieza legislativa, y a su vez trajo ante
la atencién que obviamente, al Tribunal Supremo de Puerto Rico a incluir la norma de
confiscacién por conducta indebida en las nuevas Reglas de Evidencia remitidas a los Cuerpos

Legislativos, el Alto Foro imprimié su aval a la  incorporacién de la misma en nuestra

Jurisdiccion.

V. IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 8 de Ia Ley Nim. 103 de 25 de mayo de
2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 20067, la Comision evalué la medida y sus disposiciones, asi como la opinién de
las agencias concernida, para determinar el impacto fiscal que tendra la aprobacion de esta
medida. Del andlisis de la Comision se desprende que la aprobacién del P. de la C. 1826 no tiene

un impacto fiscal sobre el Fondo General, ni las finanzas del Gobierno de Puerto Rico.

V. IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado, la Comisidn

suscribiente evalué la presente medida y determind que la aprobacion de la misma no tendria

impacto fiscal sobre las finanzas de los municipios.
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V. CONCLUSION

A tenor con lo antes expuesto, la Comisién de Seguridad Pablica vy Asuntos de la
Judicatura del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacion del P. de la C. 1826, sin

enmiendas.

Respetuosamente sometido,

Vs
og Iglg¥ias Sudrez
Presidefite
Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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Para afiadir un inciso (5) dentro de la Regla 806 (B), a las Reglas de Evidencia de 2009,
segtn aprobadas para establecer que en los casos de la “No Disponibilidad de la
Persona Testigo”, que sirven de excepcién a la Prueba de Referencia, se permita
traer prueba de aquella conducta indebida del acusado que haya promovido la no
disponibilidad de algtin declarante.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el proyecto de Reglas de Evidencia presentado ante esta Asamblea Legislativa
se propuso incorporar como inciso {B) (5) de la Regla 806 el texto de la Regla Federal
804(b)(6), sobre confiscacitn por conducta indebida (forfeiture by wrongdoing).

Bajo la Regla Federal 804(b) (6}, en un juicio civil o criminal, se le confiscaré el
derecho a objetar prueba de referencia a la parte cuya conducta impropia deliberada
caus6 la no disponibilidad del declarante. Previo a la codificacién de esta regla en 1997,
la doctrina de confiscacion por conducta impropia habia sido adoptada
jurisprudencialmente por los tribunales de circuito federales y por los tribunales
estatales. En la actualidad, 15 estados han acogido la Regla Federal 804(b}(6) en sus
Reglas de Evidencia o mediante jurisprudencia.



Para que esta excepcion a la regla general de exclusion de prueba de referencia
sea correcta en derecho, la parte que ofrece las declaraciones debe establecer: (1) que el
declarante no estd disponible y (2) que la no disponibilidad fue producto de la conducta
impropia deliberada de la parte a quien se le confisca el derecho a objetar. Por
consiguiente, es necesario que el acto impropio esté dirigido a impedir que el declarante
testifique en el juicio. De no ser asi, no se confisca el derecho a objetar.

Uno de los requisitos para permitir la confiscacién del derecho a objetar la
prueba de referencia es el de un estdndar de prueba mads exigente: se establece como
requisito para confiscar el derecho de objetar la admisibilidad de prueba de referencia
por conducta indebida que el proponente establezca mediante prueba clara, robusta y
convincente que la no disponibilidad del declarante se debe a la conducta indebida de
la parte contra quien se ofrece la declaracion. En la jurisdiccion federal, se determind
que el quantum de prueba necesario para establecer los requisitos antes mencionados es

el de preponderancia de la prueba.

La doctrina del forfeiture by wrongdoing, permite confiscarle a un acusado su
derecho a confrontacién cuando se admiten en su contra declaraciones testimoniales.
Esto, sin que haya tenido la oportunidad de confrontarse con el declarante en Corte o
cuando hizo las declaraciones. Es decir, cuando un acusado intenta menoscabar el
proceso judicial por medio de obligar al silencio de testigos o victimas, los Tribunales
no tienen que reconocer el derecho del acusado a confrontarse con el testigo. Tampoco
tienen que reconocer el derecho a que se excluya la evidencia bajo la regla general de
exclusién de prueba de referencia.

Por otra parte, recientemente, el Tribunal Supremo Federal emitié a mediados
del 2008, una opinién en el caso de Giles v. California, 554 U.S., 128 5.Ct. 2678, en el cual
discutié el alcance de la figura de forfeiture by wrongdoing. En dicha opinién, fue
resuelto que la teorfa de confiscacién por conducta indebida no es una excepcién a los
derechos de confrontacién contenido en la Sexta Enmienda. Esta regla aplica cuando se
demuestra que el acusado incurrié en conducta “intencional” dirigida a prevenir que el

testigo declare en juicio.

El fin de la Regla no es hacer admisibles declaraciones con suficientes garantfas
de confiabilidad, sino mds bien impedir que se salga con la suya la parte que provoca
que un potencial testigo no testifique, especialmente los acusados que intimidan por
medio de amenaza o violencia. Por tal razén, la confiscacién del derecho a objetar
también ha sido justificada por el principio de estoppel y la politica publica de que nadie
debe beneficiarse de su conducta indebida. Esta Regla persigue la obligacion del Estado
en mantener el orden y desalentar que los acusados impidan que potenciales testigos

testifii;uen,



No podemos perder de perspectiva que la aplicacién de la regla tendrfa un gran
impacto en una serie de delitos que quedan impunes por las circunstancias que los
rodean. Estos delitos, tales como los que envuelven los casos de violencia doméstica o
delitos contra menores cuando la victima se retracta de las declaraciones que ha hecho
previamente por el impacto emocional que siente, son ejemplos de situaciones que
atentan contra la dignidad de nuestro pueblo.

Actualmente, Puerto Rico atraviesa una crisis con la creciente ola delictiva y los
casos de violencia doméstica. La violencia doméstica constituye un grave y complejo
problema social que afecta a las familias, en perjuicio de su dignidad y demds derechos
humanos. Las mds recientes cifras del Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas
para la Mujer (UNIFEM) indican que una de cada tres mujeres en el mundo han sido
victimas de golpizas, agresiones sexuales y/o maltrato. En la mayoria de los casos, las
victimas conocen a su agresor. En el pasado afio en Puerto Rico, hubo un total de 17,
671 intervenciones por violencia doméstica y solo se expidieron 1,039 Ordenes
Protectoras. Ante la notable disparidad, se puede deducir que la victima piensa que el
mecanismo de Ordenes Protectoras no garantiza su seguridad, sino que contribuye a
aumentar el coraje del agresor. Ademds, se reportaron veintiocho (28) casos de muerte
por violencia doméstica. Esta situacién requiere una transformacién social e
institucional que permita su adecuada atencién.

Como parte de la transformacién social que debemos promover, debemos poder
brindar las herramientas necesarias para poder lograr ese cambio tan deseado. Por
ejemplo, en la ventilacion de casos por violencia doméstica, se da la situacién en que la
victima de la violencia doméstica se retracta de sus denuncias y el Estado se ve
imposibilitado de procesar al agresor. En muchas ocasiones, la victima retira su
denuncia o no comparece a la vista por amenazas, intimidacién directa o conducta
indebida de parte del agresor. En otras ocasiones mds graves, el agresor secuestra a la
victima sacdndola del pafs para que ésta no pueda testificar. Por lo que es menester
indicar que todas estas y aquellas que persiguen de una manera u otra evadir la justicia,
son situaciones de “conducta indebida” que deben estar sujetas al criterio evaluador al
momento de determinar el balance de la justicia procedente en derecho.

Aunque ya el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que los casos de
violencia doméstica deben ser procesados independientemente del hecho de que la
victima luego se retracte y manifieste no tener interés, al incluir una regla en las de
derecho probatorio que le permita al Estado traer prueba de la conducta indebida de un
acusado, cuando este trata de impedir el testimonio de una victima, se adelantan los
fines de la justicta. Primero porque permitirfa desenmascarar conductas que
obstaculizan el proceso evidendiario y segundo, pues funcionarfa como disuasivo para
el agresor que se verd inclinado a detener el ciclo de agresién por temor a ser expuesto
por el mismo. En estos casos el Estado tiene un genuino interés en procesar al agresor y

poder detener el ciclo de violencia.
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Con las Reglas de Evidencia y los mecanismos que estas ofrecen para la
autenticacién de prueba en nuestros tribunales, es que el Estado y sus constituyentes
pueden hacer valer sus derechos. Con la confiscacién por conducta indebida
implementamos mecanismos disuasivos al encubrimiento de acciones delictivas. Asf
promovemos un sistema proactivo, rdpido y efectivo en la detencién y prevencién del
crimen en Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Se afiade un inciso (5) dentro de la Regla 806 (B), a las Reglas de
Evidencia de 2009, segiin aprobadas, Para que lea como sigue:
“Regla 806- NO DISPONIBILIDAD DE LA PERSONA TESTIGO
- (A)
B)
(5)  Confiscacién por conducta indebida
Una declaracién ofrecida contra una parte contra
quien se haya demostrado mediante prueba robusta, clara y
convincente que participé o consintié a conducta indebida
con la intencioén especifica de producir y produjo la no
disponibilidad de la persona declarante como testigo a la
vista o juicio.”
Articulo 2.-Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su

aprobacion.
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Informe Positivo sobre el P. de la C. 3721

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, tiene el honor de recomendar la aprobacion del Proyecto de la Camara. 3721 con

las enmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 3721 propone establecer la “Ley de la Reserva Marina Arrecife de la Isla
Verde”, designar el litoral costero localizado en el Municipio de Carolina con dicho nombre;
delimitar el 4rea total de la reserva, para la conservacién de su biodiversidad y el manejo
adecuado de la misma; ordenar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales el disefio
y estructuracién de un plan de manejo de la Reserva; disponer de la aplicacién de leyes y
reglamentos relacionados a la administracién y usos de esta Reserva; autorizar al Departamento
de Recursos Naturales y Ambientales para que se realicen acuerdos de manejo colaborativo con
aquellas entidades gubernamentales y organizaciones sin fines de lucro para el manejo conjunto
de la reserva; sobre informes anuales a la Asamblea Legislativa; asignar fondos para la

implantaci6n de las disposiciones de esta Ley; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
“Punta El Medio a Boca de Cangrejos exhibe uno de los procesos mds espectaculares de
erosion costera en el drea desarrollada de la costa del litoral norte de Puerto Rico. Varias
estructuras, como por ejemplo, la Casa Cuba, se encuentran virtualmente asentadas en la orilla
del mar, esperando su destino con la proxima tormenta. Esta zona, conocida como Isla Verde,
foma su nombre de una isla de eolianita Justo afuera de la Punta El Medio, donde se ha

depositado suficiente suelo para sostener una vegetacion frondosa. Algunos arrecifes pequefios
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se han desarrollado en la porcién sumergida de esta y otras isletas. Estas islas contribuian a la
proteccion de la costa al disipar la energia de las olas durante temporales. El crecimiento
urbano de Puerto Rico ha contaminado las aguas costeras, destruyendo mucho del crecimiento
del arrecife cercano a la orilla, y por ende, reduciendo la naturaleza protectora de las isletas.
Este impacto, combinado con la erosién natural de la eolianita' ha llevado a la desaparicion de
la pequenia isleta “Isla Verde” y a la aceleracion del proceso de erosion en la costa.” (D. Bush,
R. Webb, J. Gonzilez Liboy, L. Hyman y W. Neal, Living With The Puerto Rico Shore,
Editorial de la UPR, 1995. P4gina 131. Traduccién nuestra)

Asi describe el libro citado el drea donde ubican las cerca de doscientas quince cuerdas

de aguas territoriales y terrenos sumergidos que el P. de la C. 3721 propone se protejan como
reserva natural.

Aunque la isleta, o la porci6n de roca y suelo sobre el nivel del mar y su acompafiante
vegetacion, que le dieron su nombre al 4rea, sucumbi6 hace décadas ante la erosion y la mano de
los seres humanos, no todos los sistemas naturales desaparecieron con ella. En el parrafo citado
se menciona a los “arrecifes pequefios” desarrollados en la porcion sumergida de la isleta, y este
es, precisamente, el ecosistema que se pretende proteger a través de este proyecto de ley.

En la Exposicién de Motivos de la medida, la autora describe, como parte de los atributos
del lugar, que “(s)e destaca este arrecife de la Isla Verde, que proponemos como Reserva
Marina, por la cobertura de coral vivo, entre estos, Acropora palmatta y Acropora cervicornis,
ambas especies incluidas en la lista de especies amenazadas. En el arrecife se puede apreciar
una extensa propagacion del también coral Abanico de Mar (Gorgonia flabellum). Ademds, es
un drea de desove de tortugas marinas, como el T inglar, (Dermochelys coridcea) y el Carey de
Concha (Eretmochelys imbricata) y es visitado por una poblacién de manaties (Trichechus
manatus manatus) que vienen a refugiarse y alimentarse en las praderas de Thalassia.”

La existencia y presencia de estas especies, ademds de varias especies de peces y
moluscos, varios de ellos de importante valor comercial, la cercania a la zona mas desarrollada
desde el punto de vista urbano y de construccion de toda la isla y el uso del drea marina por los
seres humanos en actividades compatibles con la conservacién de los recursos, tales como el
surfing, kayaks, tablas remo y otros instrumentos y vehiculos no motorizados, son los factores

que sostienen la propuesta reserva natural.

" eolianita es la roca formada por la consolidacion y cementacion de antiguas dunas de arena
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En esta imagen, tomada del mapa del cuadrangulo topografico de San Juan, preparado por el Servicio
Geoldgico de los Estados Unidos en 1969, podemos observar a la isleta Isla Verde, justo al norte de la
Punta El Medio, rodeada por arrecifes, representados por la mancha mé4s oscura que el mar. En la imagen
de abajo, tomada de Google Earth, vemos la misma 4rea en 2012. Nétese la desaparicion de la Isla Verde
y la presencia del arrecife bajo el agua, delimitado por la mancha color marrén al norte-noreste de la
Punta El Medio. Nétese también las estelas de varias embarcaciones de motor, particularmente de
motoras acudticas, circulando por el 4rea.

L




Dado el hecho de que esta medida habia sido aprobada recientemente? en la Cémara de
Representantes, hemos utilizado los memoriales de las agencias que fueron sometidos a la
Comisién de Recursos Naturales, Ambiente y Energia de la Camara. Le solicitamos memorial a
la organizacion sin fines de lucro Arrecifes Pro Ciudad Inc., organizacién que lleva varios afios
promoviendo esta designacion de reserva natural. A su vez, Arrecifes Pro Ciudad sometié el
memorial también a nombre de] Comité para la Designacién de la Reserva Marina Arrecifes de
la Isla Verde.

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) expresa que la
politica puablica de la agencia va dirigida a proteger aquellas dreas de gran valor ecolégico que
estan sujetas a serios conflictos de uso presente y potencial, preservandolas sustancialmente en
su estado natural y en aquellos casos donde sea posible, restaurarlas a su condicién natural
original.

Indican que la zona costanera del Area Metropolitana cuenta con un sistema de arrecifes
donde permea un gran numero de especies, muchas de ellas listadas como especies en peligro de
extincién. Por ejemplo, el cayo de Isla Verde en Carolina, esta compuesto por diferentes corales,
algas marinas, crusticeos y diversidad de peces, que lamentablemente se han visto afectados por
factores tales como la sobre pesca, el aumento de la sedimentacién y los fenémenos atmosféricos
entre otros.

El Departamento coincide en que la proteccion de esta 4rea natural resulta ser la
herramienta mas eficaz para revertir los efectos adversos que ha sufrido esta zona durante el
transcurso del tiempo. La tnica preocupacién del DRNA es presupuestaria, ya que alegan que la
mayor parte de los fondos del Fondo Especial de la Ley de Patrimonio Natural, Ley Nim. 150 de
4 de agosto de 1988, segun enmendada, estan comprometidos para la adquisicién de terrenos, por
lo que solicitan que se le asignen $100,000 (cien mil délares) adicionales.

La Compafia de Turismo de Puerto Rico endosé inequivocamente el proyecto,
indicando:

“[tlomando en cuenta que el propésito de la pieza legislativa es proteger el gran valor
ecoldgico del drea que seria designada como reserva marina en consonancia con la politica
publica ambiental del Gobierno de Puerto Rico, la Compatiia de Turismo respetuosamente
recomienda la aprobacion del Proyecto de la Cimara 3721 Entendemos que dado a la

naturaleza de las especies que se encuentran en el litoral costero localizado del municipio de

>E1P. dela C. 3721 fue aprobado en la Camara con enmiendas minimas el 26 de marzo de 2012



Carolina, asi como los peligros que estas enfrentan, es razonable que el estado designe esta
drea como reserva marina con el objetivo de promover su mds efectiva preservacion y asegurar
su prolongada existencia para el disfrute de futuras generaciones.”

La Coalicién Playa Para Todos (CPPT), en su memorial explicativo menciona que en la
zona propuesta en la presente medida existen diferentes tipos de corales con una gran poblacién
de diferentes especies de peces y ademds de que existen yerbas marinas.

El 4rea que se propone proteger debe tener una zona de amortiguamiento de por lo menos
una milla aguas afuera del perimetro de la reserva. La Coalicion sugieren que la misma se
extienda al norte hasta Boca de Cangrejos y al oeste que se protejan las concesiones existentes de
las motoras acuaticas y otros deportes acuaticos; solicitan que se demarque con boyas de anclajes
el perimetro de la reserva a proteger; y que quede prohibida la extraccion ilegal de corales y
peces.

Por tltimo la Coalicion expresa que apoya la presente medida que protegera los recursos
marinos del 4rea de Isla Verde para uso y disfrute de la presente y futuras generaciones.

Comparecié también mediante memorial la Dra. Alida Ortiz Sototmayor, en
representacion de la Escuela de Asuntos Ambientales de la Universidad Metropolitana. La
doctora Ortiz Sotomayor respaldé6 entusiastamente la designacion y proteccién de los corales de
Isla Verde como Reserva Natural. Expone en su memorial:

“Los arrecifes de coral son ecosistemas marinos tropicales importantes gracias a que poseen
una gran diversidad biolégica, tanto en organismos, como en hdbitats, Y por consiguiente una
alta productividad. Los arrecifes de coral, ademds, ofrecen proteccion a los terrenos costaneros
al absorber la energia del oleaje y proveen las arenas blancas en las playas, que tanto atractivo
tienen para el turismo en las islas tropicales. Muchas de las especies de peces y de mariscos que
conforman la gastronomia de nuestras islas tropicales, también provienen de los arrecifes de
coral. Ademds, algunas especies de corales y de esponjas son fuentes de substancias quimicas de

valor farmacéutico.

En Puerto Rico, al igual que en otros lugares tropicales del Planeta, los arrecifes de coral
confrontan graves amenazas. Estas amenazas, van desde impactos por las actividades
antropogénicas, como son la pesca excesiva, las descargas de sedimentos y de aguas usadas que

deterioran la calidad del agua en los arrecifes, provocando la muerte de los corales, los



impactos de las tormentas, la elevacion en la temperatura del agua de mar debido al cambio

climdtico y las enfermedades de los corales.

El arrecife de coral de Isla Verde tiene la ventaja adicional de estar cercano a la orilla, lo cual
Jacilita el acceso de los investigadores y estudiantes para su estudio. Este valor se pone en
peligro si no se establecen medidas para el cuidado del drea, como lo son el evitar el paso de
embarcaciones y las actividades humanas que impactan negativamente a los organismos que
viven en el arrecife. Esta proteccién se consigue mediante el establecimiento de la reserva
Marina, que a través de un Plan de Manejo efectivo zonificard y reglamentard las actividades
marinas en ese espacio.”

Por ultimo, nos sometié su memorial el Sefior Francisco Lépez Mgjica, a nombre de
Arrecifes pro Ciudad, Inc. y el Comité para la Designacién de la Reserva Marina Arrecifes
de Isla Verde (APC/CD).

La organizacién que promueve la reserva comienza con una descripcién del area a
protegerse, indicando que la Punta El Medio divide las dos playas de Isla Verde (la playa de la
zona hotelera y el Balneario Publico). Indica que el 4rea contiene una diversidad biolégica
impresionante: corales pétreos y blandos, peces, moluscos, animales sésiles, crusticeos,
mamiferos marinos, mantas, algas y yerbas marinas son algunos de los habitantes y visitantes
asiduos al érea.

Plantea APC/CD que posiblemente este es el tnico lugar con estas caracteristicas de
abundancia y diversidad de especies en la costa de la zona metropolitana, lo cual representa
elementos positivos, no sélo por la proteccién de las costas por el arrecife, sino por la
oportunidad y atractivo que representa tales sistemas de vida para el turismo y los negocios en
Isla Verde. Nos dicen que la reserva natural marina es un instrumento poderoso tanto para la
proteccion de la vida marina, como también para la investigacién cientifica y hasta para las
oportunidades de negocios locales de turismo sostenible. Al momento, por ejemplo, se llevan a
cabo al menos cinco investigaciones cientificas por estudiantes universitarios en el area,
actividades que podrian incrementarse con el establecimiento y el dar a conocer la reserva
natural marina.

Las reservas marinas también sirven a las comunidades de pescadores, nos expresan, ya
que al estar prohibido la pesca y captura de peces dentro de la reserva, permite que los juveniles

de especies comerciales importantes crezcan y maduren a tamafios comercialmente deseados, y



en la medida que se pobla el area de la reserva, estos individuos emigran hacia 4reas cercanas
donde pueden ser y son pescados para el beneficio econémico de los pescadores comerciales del
pais.

A los vecinos de la propuesta reserva no les cabe duda, indican, que el instrumento que
proponen es realmente necesario, frente a los graves problemas que enfrenta el area costera
metropolitana. Enumeran como parte de estos problemas las descargas de aguas sanitarias crudas
que llegan a través de Boca de Cangrejos, proviniendo de distintos puntos de descarga a través
del sistema de canales y lagunas asociados a la Boca. Sumado lo anterior a las descargas de
aguas sanitarias en el sistema de alcantarillado pluvial, que llegan a las aguas costeras y el trafico
de embarcaciones de motor que también impactan al arrecife, la situacion es realmente seria para
la salud de los ecosistemas. Les preocupa a APC/CD también los sedimentos y potenciales
contaminantes que lleguen al 4rea una vez se comience a dragar el Cafio Martin Pefia, pues esta
actividad impactara la calidad del agua de buena parte del estuario de la Bahia de San Juan y los
efluentes que salgan por la Boca de Cangrejos pueden tener un impacto directo sobre Isla Verde.

Concluyen con lo siguiente:

“Llevamos seis afios trabajando en este esfuerzo y apenas estamos empezando con mucha
determinacion e inmensa satisfaccion y vamos a demostrar que la comunidad con la academia y
el gobierno pueden trabajar en conjunto por este maravilloso recurso que se convertird en la
primera reserva marina en el drea metropolitana, Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde.”

E1P. de la C. 3721 contiene mecanismos para que, con esfuerzo, tiempo y dedicacion, se
pueda manejar y proteger el area equivalente a unas doscientas quince cuerdas de aguas costeras
y terrenos sumergidos. El proyecto contiene disposiciones relativas a la preparacion de un plan
de manejo, incluyendo un término para ello; la obligacion de preparar el plan de manejo en
conjunto con organizaciones de la comunidad, e incluso que el manejo de la reserva sea
compartido con la comunidad. Dispone también que el DRNA le informe anualmente a la
Asamblea Legislativa sobre el progreso en la implantacion de lo que se ordena en la medida.

La Comision de Recursos Naturales del Senado concluye que la propuesta contenida en el P. de

la C. 3721 es necesaria, razonable y prudente, y totalmente realizable.



Esta es una vista desde satélite del 4rea propuesta a ser convertida en reserva, dentro del contexto de San

Juan, Carolina y Loiza, los tres municipios que aparecen en la foto. Abajo, un acercamiento al 4rea de la
reserva propuesta. (Google Earth. Puntos de coordenadas




Estas imagenes muestran una pequefia parte de
la diversidad biologica que habita y compone
el arrecife de Isla Verde. Todas las fotos son
tomadas alli. (Fotos: Arrecife Pro Ciudad,
Inc.)
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Algunos de los impactos sobre el arrecife. En el
orden de las manecillas del reloj, una colonia de
coral del género Diploria mostrando el impacto
de una hélice de embarcacion; descargas de aguas
“pluviales” en la playa; basura en el lecho marino

El mayor impacto sobre el arrecife de Isla Verde
es , sin embargo, la contribucién de aguas
contaminadas y sedimentos que llegan desde la
Boca de Cangrejos. Noétese en las fotos de abajo
la diferencia del color del agua en la época seca a
la izquierda y luego de una descarga de aguas
provenientes de la Laguna Torrecillas (Fotos:

Arrecifes Pro Ciudad, Inc.)
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IMPACTO FISCAL ESTATAL
La Ley Nam. 103-2006, segin enmendada, prohibe la aprobacion de medidas legislativas sin que
existan los fondos requeridos para sufragar los gastos que conlleva la nueva legislacion.
EIP. dela C. 3721 dispone sobre la asignacion de cien mil délares provenientes del
Fondo Especial creado por la Ley Num. 150 de 4 de agosto de 1988, segun enmendada, conocida
como “Ley del Programa de Patrimonio Natural” para sufragar los costos iniciales de la

implantacion de esta Ley. Estos fondos ya se encuentran consignados en esta cuenta.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, las Comisién
evalud la presente medida y entiende que la aprobacién de la misma no tendré impacto fiscal

negativo sobre los gobiernos municipales.

A tenor con lo antes expuesto, las Comision de Recursos Naturales y Ambientales del Senado de
Puerto Rico recomienda la aprobacién del Proyecto de la Camara 3721, con las enmiendas

contenidas en el entirillado electrénico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

WA

Luz M. Santiago Gonzailez
Presidenta
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(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(26 DE MARZO DE 2012)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

16ta. Asamblea 6ta. Sesion
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
P.dela C. 3721

2 DE NOVIEMBRE DE 2011
Presentado por la representante Casado Irizarry
Referido a la Comisién de Recursos Naturales, Ambiente y Energia
LEY

Para establecer la “Ley de la Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde”, designar el
litoral costero localizado en el Municipio de Carolina con dicho nombre; delimitar
el area total de la reserva, para la conservacion de su biodiversidad y el manejo
adecuado de la misma; ordenar al Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales el disefio y estructuracién de un plan de manejo de la Reserva;
disponer de la aplicaci6n de leyes y reglamentos relacionados a la administracién
y usos de esta Reserva; autorizar al Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales para que se realicen acuerdos de manejo colaborativo con aquellas
entidades gubernamentales y organizaciones sin fines de lucro para el manejo
conjunto de la reserva; sobre informes anuales a la Asamblea Legislativa; asignar
fondos para la implantacion de las disposiciones de esta Ley; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La proteccion y conservacién del medio ambiente y los recursos naturales es una
labor que adquiere progresivamente mayor importancia, ante las crecientes presiones a
las que la naturaleza puertorriquefia se ve sometida por el desarrollo desmedido, asi
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como por las realidades geograficas, demograficas, econémicas y sociales. Las
exigencias del poder econémico, el mejoramiento y expansion de la infraestructura,
construcciéon de nuevas viviendas, las tensiones sobre la planificacién urbana y la
necesidad de crear empleos son algunos de los factores que inciden en la realidad del
Puerto Rico de hoy.

Una de las formas con las cuales se puede aliviar el efecto adverso de estas
presiones es mediante el establecimiento de reservas marinas en las Aareas
ecolégicamente sensitivas, para asegurar el disfrute que de estos recursos puedan tener
las presentes y futuras generaciones.

El mandato constitucional establece en el Articulo 6, Seccién 19 que: “Seré
politica del Gobierno de Puerto Rico la mas eficaz conservacién de sus recursos
naturales, asf{ como el mayor desarrollo y aprovechamiento de los mismos para
beneficio general de la comunidad...” Dicho mandato constitucional le adjudica al
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales la encomienda primordial de
poner en practica la politica publica relacionada con la conservacién, el desarrollo
ambientalmente sostenible y el uso armonioso de los recursos naturales.

En la actualidad, uno de los lugares que se perfila como un 4rea ecolégicamente
sensitiva y meritoria de este tipo de proteccién lo es la zona costanera del area
metropolitana. La conservacién del sistema de arrecifes al norte es vital para la
protecciéon de toda la costa de la ciudad capital de San Juan y los municipios que
componen la zona metropolitana. Se destaca este arrecife de la Isla Verde, que
proponemos como Reserva Marina, por la cobertura de coral vivo, entre estos Aeropora
Palmatta—y—A—Cervieornis, Acropora palmatta y Acropora_cervicornis, ambas ineluides
especies incluidas en la lista de especies amenazadas. En el arrecife se puede apreciar
una extensa propagacién del también coral Abanico de Mar Gergonia—FElabellum
Gorgonia flabellum. Ademas, es un 4rea de anidaje desove de tortugas marinas, como el

Tinglar, (Dermechelys—Coriacea) (Dermochelys coridcea) y el Carey de Concha
(Eretmochelys—timbrieata) (Eretmochelys imbricata) y es visitado por una poblacién de

manaties Fricheehus—Manatus (Trichechus manatus manatus) que vienen a refugiarse y
alimentarse en las praderas de Thalassia. Uno de los componentes de este arrecife
incluye playas arenosas y uno de los mejores lugares para la practica del “surfing” y el
aprendizaje del deporte por jovenes, nifias y nifios de todas las edades.

Los arrecifes de coral constituyen uno de los ecosistemas mas antiguos y
sensitivos de nuestro planeta. Alrededor del cayo de la Isla Verde en Carolina los
arrecifes se destacan por ser resistentes ante la contaminacién, escorrentias y
sedimentacion que le han impactado desde hace aproximadamente 60 afios. En aguas
poco profundas, el arrecife estd dominado por diversos corales, algas marinas,
crustaceos y una gran diversidad de peces. Este sistema coralino ha sido impactado en
Puerto Rico y el Caribe por una serie de factores que incluyen: la sobrepesca, el



aumento de la sedimentacién, los huracanes y las enfermedades de banda blanca
(WBD) y necrosis de parcho, entre otras (Bruckner 2002). La sedimentacién representa
uno de los factores mas devastadores del coral de cuerno de arce alce y de muchos otros
corales pétreos en la costa norte de la Isla. En experimentos realizados en arrecifes de
Puerto Rico por Caroline Rogers (1983), el coral cuerno de alce demostro ser una de las
especies menos tolerantes a la presencia de sedimentos. Este arrecife hace sesenta afnos
estaba mayormente compuesto por la Acropora palmata. Esto se puede atestiguar por
las enormes estructuras donde todavia crecen fragmentos de este coral y se pueden
observar todavia especies eensiderables especimenes de cuerno de alce de tamafio
considerable.

Un aspecto resultante de la sobrepesca en Puerto Rico y el Caribe que ha sido
detrimental para el coral cuerno de alce es la disminucion en las poblaciones de la
langosta espinosa Panulirus argus en los sectores costeros donde se
encuentra distribuido este coral. Esta langosta es el depredador natural de un caracol
earalivere que se especializa en consumir los polipos del coral cuerno de alce, siende
con el resultado de que las secciones muertas del coral son sobrecrecidas rapidamente
por algas. Las langostas necesitan alcanzar un tamafio considerable (adulto) para poder
perforar el caracol, pere Y una vez alcanzan este tamafio critico son extremadamente
efectivas y han-servide sirven como protectoras del coral a través de su existencia. Por
esta razon, debemos ir mas alld de prevenir el desarrollo costero indebido, (mal
planificado) y demas actividades humanas nocivas de esta regiéon y establecer una

reserva marina que incluya una reglamentacién-de-no-coleceidn prohibicién a la pesca y

captura en el Arrecife de la Isla Verde.

Las 4reas naturales marinas protegidas han demostrado ser la herramienta de
manejo més efectiva en revertir los efectos de la sobrepesca y la eeleeeién captura y
pesca de especies para fines comerciales, con implicaciones positivas a corto y largo
plazo para el bienestar e integridad del arrecife. Uno de los efectos comunes a
précticamente todas las reservas marinas es el gran aumento en cantidad y a su vez el
aumento en el tamafio de los peces comercialmente explotables. La recuperacién de
peces grandes en el arrecife trae consigo una serie de beneficios que van mas alla del
arrecife protegido. Ir6nicamente, uno de los efectos es que aumenta la pesca en sectores
vecinos a la reserva. Al irse saturando de peces grandes y langostas, el arrecife
comienza a exportar éstos a los arrecifes vecinos donde pueden ser pescados,
beneficiando la pesca a nivel regional. Debido al hecho que la capacidad reproductiva
de los peces (y¥—otres y de algunas especies de invertebrados) aumenta
exponencialmente con su tamafio, el aumento en abundancia y tamafio de los peces en
las reservas marinas conlleva un aumento en la produccién de huevos y larvas para
toda la region en las cuales las corrientes marinas los dispersan. Esto garantiza dotar de
nuevos reclutas para los arrecifes vecinos y representa un importante mecanismo de
reabastecimiento de las poblaciones a corto y largo plazo.
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Dentro de las actividades humanas que actualmente se realizan en esta 4rea, el
“surfing”, “paddle board” (tabla remo), kayak, “snorkeling”, son deportes que no
afectan la salud del arrecife, por lo cual esto es perfectamente compatible con su
aprovechamiento dentro del contexto de ser manejado como una reserva marina.

Con esta iniciativa, la Asamblea Legislativa del Gobierno de Puerto Rico se
reafirma una vez mas en su compromiso de proteger aquellas areas de gran valor
ecologico a fin de preservarlas y conservarlas en su estado natural, no s6lo para el
disfrute de nuestra generacion, sino de las futuras. De esta manera, estaremos
contribuyendo al mejoramiento de la calidad de vida, a un desarrollo econémico
sustentable, la ampliacion de las actividades recreativas y deportivas, y tendremos la
primera reserva marina en el 4rea metropolitana.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Titulo

Esta ley se conocera como “Ley de la Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde”.

Articulo 2.-Definiciones

Las siguientes frases y términos tendran el significado que se indica a
continuacion, excepto cuando del texto de esta parte se desprenda que tiene otro
significado:

(@)  Asamblea Legislativa- Significa la Camara de Representantes y el
Senado del Gobierno de Puerto Rico, ya actuando conjuntamente o
por separado.

(b)  Secretario- Significa el Secretario del Departamento de Recursos

Naturales y Ambientales.

(c)  Departamento- El Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales.

(d)  Reserva Marina- Significa el 4rea total de la Reserva Marina
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Arrecife de la Isla Verde, segtn delimitada y declarada en esta Ley,
la cual define aquellas 4reas protegidas del impacto de actividades
humanas las cuales permiten la recuperacién del érea, el
mantenimiento de la biodiversidad, reducen conflictos de uso al
separar actividades compatibles y son 4reas de referencia para
estudiar los procesos naturales.
(¢)  Aguas territoriales- Significa las aguas navegables bajo el control o
dominio del Gobierno de Puerto Rico.
Articulo 3.-Designacion de la Reserva
La Asamblea Legislativa del Gobierno de Puerto Rico, consciente del mandato
constitucional sobre la conservaci6n de los recursos naturales, reconoce la importancia y
la sensibilidad ecologica de la zona costanera de la Zona Metropolitana, por lo que
designa el 4rea mencionada y descrita en el Articulo 4 de esta Ley como “La Reserva
Marina Arrecife de la Isla Verde”, en adelante conocida como la Reserva.
Articulo 4.-Ubicaci6n y delimitacién del 4rea de la Reserva
La Reserva que por esta Ley se declara, se ubica al noreste de la Isla de Puerto
Rico, en la costa del municipio de Carolina. La misma tiene forma de rectdngulo
trapezoidal y se delimita por las siguientes coordenadas;siende-la-coordenada-une(1)
la-mas-cerecanaal-sureste:
Latitud (norte) Longitud (oeste)
1). Nor-oeste 18° 27" 10” 66° 11" 10”7

2). Nor-este 18° 27" 10” 66° (0 35”
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3). Sur-oeste 18° 26’ 44” 66°1" 37

4). Sur-este 18° 26" 42.75” 66° 0" 25.18”

Artfculo 5.-Facultades y deberes del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales.

Se ordena al Secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales a
que desarrolle, en un término de ciento veinte (120) dias a partir de la aprobacién de
esta ley, en colaboraci6n con las entidades gubernamentales y organizaciones sin fines
de lucro, un Plan de Co-manejo y la reglamentacién compatible para la administracién,
rehabilitacion y conservacion del area descrita en los Articulos 3 y 4 de esta Ley,
conforme con lo dispuesto en la Ley Num. 23 de 20 de junio de 1972, segtin enmendada,
conocida como “Ley Orgénica del Departamento de Recursos Naturales”; la Ley Nam.
150 de 4 de agosto de 1988, segtin enmendada, conocida como “Ley del Programa de
Patrimonio Natural”; la Ley 147-1999, segtin enmendada, conocida como “Ley para la
Proteccién, Conservacion y Manejo de los Arrecifes de Coral en Puerto Rico”; y al
“Programa de Manejo de la Zona Costanera de septiembre de 1978”, establecido en
virtud de la “Ley Federal de Manejo de la Zona Costanera de 1972” Disponiéndose,
ademds, que dentro del Plan de Manejo para la Reserva, el Departamento establecers
aquellos usos o actividades humanas no daiinas compatibles con la conservacién de la
Reserva Marina asi como la viabilidad de actividades recreativas como el “surfing”,
“snorkeling”, kayaks o cualquier otra actividad compatible con los objetivos de

conservacion del area.
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El establecimiento de esta Reserva Marina y su plan de co-manejo, no debera
interferir ni entrar en conflicto con los Planes de Usos de Terrenos previamente
establecidos ni con los Planes de Ordenamiento Territorial, ni con las clasificaciones,
calificaciones o zonificaciones vigentes al momento de la aprobacién de esta Ley,
siempre y cuando los mismos no atenten contra la integridad de la misma.

Articulo 6.-Coordinacién y Acuerdos de Manejo Conjunto

De conformidad con lo dispuesto en las Leyes Num. 23 de 20 de junio de 1972,
segun enmendada y Num. 150 de 4 de agosto de 1988, segun enmendada, conocida
como “Ley del Programa de Patrimonio Natural”, se faculta al Secretario del
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales a entrar en convenios de manejo
con aquellas entidades gubernamentales y/o organizaciones sin fines de lucro “bona-
fide” comprometidas con la conservacién y desarrollo de la Reserva Marina, con el fin
de establecer un manejo y custodia conjunta de la misma.

Articulo 7.-Informes Anuales a la Asamblea Legislativa

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales rendira a la Asamblea
Legislativa un informe anual, a mas tardar el 30 de junio de cada afio, mediante el cual
explicara sus gestiones en el cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley, asf como el uso
de los fondos que por esta Ley se asignen.

Articulo 8.-Asignacion Legislativa

Se autoriza al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, el uso de cien
mil $100,000.00 délares, de los fondos existentes en el Fondo Especial segtn dispuesto

en la Ley Nam. 150 de 4 de agosto de 1988, seglin enmendada, conocida como “Ley del



Programa de Patrimonio Natural” para sufragar los costos iniciales de la implantacion

de esta Ley. Los fondos que sean requeridos posteriormente serén incorporados en la

peticion presupuestaria del Departamento segiin sea necesario.

Articulo 9.-Clausula de Separabilidad

Si cualquier articulo, clausula, parrafo, o parte de esta Ley fuere declarado
inconstitucional por tribunal competente, la sentencia a tal efecto dictada no afectara,
perjudicard, ni invalidara el resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedara
limitado al articulo, clausula, parrafo o parte del mismo que asi hubiere sido declarado
inconstitucional.

Articulo 10.-Vigencia

Esta Ley comenzaré a regir inmediatamente después de su aprobacién.
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4 de junio de 2012 /

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestras Comisiones de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico; y de
Banca, Asuntos del Consumidor y Corporaciones Piblicas, previo estudio y consideracién de la
Resolucién Conjunta del Senado 700, recomiendan a este Honorable Cuerpo Legislativo, su
aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que acompatia a este

informe,

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta del Senado 700, sugerida por las Comisiones que suscriben,
persigue ordenar al Departamento de Hacienda, en coordinacién con la Oficina del Comisionado
de Seguros de Puerto Rico, a establecer guias y requisitos uniformes en cuanto a cobertura,
solvencia, reaseguro y otros parimetros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto
para todas las propiedades del Gobierno de Puerto Rico.

Explica la Exposicién de Motivos de la medida que la ubicacién geografica de Puerto
Rico convierte a la Isla en potencial escenario de un sismo de gran magnitud e imposible de
predecir. Sefiala que todos los dias se registran en Puerto Rico y zonas cercanas pequefios

movimientos de tierras imperceptibles para la ciudadanfa en general y destaca dos temblores
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considerables ocurridos durante el afio 2010 en la Isla. Menciona la medida en su parte

pertinente:

La Resolucién del Senado 1072 ordené a la Comisién de Urbanismo e

Infraestructura del Senado de Puerto Rico, a realizar un estudio abarcador sobre la

viabilidad, necesidad y conveniencia de que el Gobierno de Puerto Rico desarrolle

un seguro para la financiacién de ayudas de emergencias y reconstruccién de

infraestructuras en caso de ocurrir en la Isla un terremoto de gran magnitud. Del

estudio realizado por la Comisién se desprende la necesidad apremiante de

estudiar y evaluar detalladamente las coberturas de seguros existentes de la

propiedad publica, con el fin de constatar que todas las instrumentalidades del

Gobierno tienen un nivel adecuado de seguro y/o cobertura suficiente para cubrir

el riesgo especifico de un terremoto de gran intensidad.

Por tal razén, es conveniente establecer requisitos uniformes para todas las
instrumentalidades publicas en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y otros pardmetros

relacionados a los riesgos especificos de un terremoto.

ANALISIS DE LA MEDIDA % (MWM(

Las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico; y de Banca,
Asuntos del Consumidor y Corporaciones Piiblicas realizaron vistas puiblicas el 16 de febrero y
el 9 de marzo de 2011, asf como una reunién ejecutiva el 4 de marzo de 2011.

Estuvieron presentes en la vista piiblica la Lcda. Alexandra Tavéirez Gonzélez, Ayudante
Especial, en representacién del Departamento de Transportacién y Obras Publicas: el Ledo. Juan
Ortiz, Abogado Senior, la Ing. Yolanda Ramos, Asesor Técnico y el Sr. Sammy Rodriguez,
Administrador de Riesgos, todos en representacién de la Autoridad de Energia Eléctrica; la
Lcda. Magdalene Baranda y el Sr. Gerardo Sénchez, Analista de Planificacién, ambos en
representacion de la Junta de Planificacién; el Sr. Wilfredo Ramos Gémez, Ayudante Especial y
el Sr. C4ndido Adorno, Director de Area de Preparacién y Mitigacién, ambos en representacién
de la Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias y Administracién de Desastres; el
Dr. Victor Huérfano, Auxiliar de Investigacién y Director Interino de la Red Sismica de Puerto
Rico, Departamento de Geologia de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiiez; la
Arq. Lilliam Almeida, Directora Area de Desarrollo, el Ledo. Pedro R. Védzquez y el Sr. Mariano

Ramos de la Oficina de Contraloria, todos en representacién de la Autoridad de Edificios

Publicos.
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Se analizaron los memoriales explicativos sometidos por la Oficina del Comisionado de
Seguros, el Departamento de Hacienda, la Autoridad de Energfa Eléctrica, la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados, el Colegio de Ingenieros y Agrimensores, la Autoridad de los
Puertos, la Asociaciéon de Compaiifas de Seguros de Puerto Rico y la Agencia Estatal para el
Manejo de Emergencias y Administracién de Desastres.

La Oficina del Comisionado de Seguros expresa en su ponencia que es de alto interés
que la ciudadania y el Gobierno adopten medidas costo-efectivas de mitigacién y prevencién de
dafios, en proteccién de la vida y la propiedad. La Oficina informa que debido a la
vulnerabilidad de un evento como el terremoto ocurrido en Haiti pueda suceder en Puerto Rico,
tomd la iniciativa de desarrollar una campafia de orientacién sobre la importancia de poseer un
seguro de propiedad inmueble con cubierta adicional contra terremotos.

La agencia explica que el Cédigo de Seguros de Puerto Rico contempla disposiciones
referentes a los requisitos de reserva de pérdidas para todas las pélizas con cubierta de Seguros
catastréficos, incluyendo el riesgo contra terremotos, con el fin de que los aseguradores que
ofrezcan seguros con dicha cubierta posean una reserva adecuada para el pago de pérdidas
provenientes de catdstrofes. La reserva persigue que los aseguradores de la Isla reduzcan su
dependencia respecto a los reaseguradores extranjeros para que las primas de seguros
catastréficos en Puerto Rico queden lo menos afectados posible por las exigencias de precio del
mercado de reaseguro internacional. Cada asegurador en Puerto Rico que provea cubierta de
seguro catastrofico tiene la obligaci6én de informar la cantidad de reserva acumulada como parte
del Estado Financiero Anual que es presentado ante la Oficina del Comisionado de Seguros antes
del 31 de marzo de cada afio.

La Oficina del Comisionado de Seguros sefiala que la encomienda de la pieza legislativa
que nos ocupa recae dentro del dmbito de contratacién delegado al Departamento de Hacienda o
cada corporacién piblica que esté autorizada para contratar seguros. El Reglamento de
Contratacién y Reclamaci6n de las Fianzas y Seguros del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
establece que el Secretario del Departamento de Hacienda o jefe de la corporacién ptblica,
durante las gestiones de contratacién de seguros, deberd estar asistido por un productor de
seguros, quien prestard los servicios de identificacién y ponderacién de exposiciones de riesgos;

inspeccién de instalaciones y operaciones; valorizacién de las propiedades; establecimiento de
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medidas de control de pérdidas; determinacién de un programa Sptimo de proteccién de seguros
¥y preparacion de especificaciones para obtener seguros, entre otras gestiones.

Recomienda contar con la pericia y colaboracién de los diversos sectores relacionados
con el manejo de emergencias, servicios publicos esenciales, zonificacién, planificacién,
construccién e ingenierfa, entre otros sectores afines, de manera que se pueda establecer un plan
estratégico multisectorial para desarrollar medidas dirigidas a mitigar dafios, prevenir riesgos y
posibilitar la continuidad de los servicios de emergencia antes, durante y después de ocurrido un
evento de grandes proporciones.

En vista publica, expresaron la necesidad de mantener al dfa los criterios de valorizacion,
incluyendo los criterios del Cédigo de Construccién, entre otros, para mantener los estdndares
adecuados para la proteccién de cada propiedad, lo que implicaria una posible reduccién, incluso
a la prima, en la medida que los riesgos disminuyan.

Los funcionarios también enumeraron otros elementos que se toman en consideracién al
suscribir el seguro de terremotos. En términos generales: la altura de los edificios, el nimero de
pisos, el tipo de construccién, el uso, la susceptibilidad de licuacién del suelo y los edificios
aledafios.

Traen a la consideracién de las Comisiones suscribientes que la Ley Habilitadora de
FEMA viabiliza la disponibilidad de fondos para la reparacién y construccién de la propiedad
estatal afectada por un evento catastréfico. No obstante, esta ayuda estd condicionada a
exigencias de seguro con cubiertas razonablemente adecuadas para mantener protegida la
propiedad.

El Departamento de Hacienda explica en su memorial que el Secretario de la agencia
tiene la facultad de tramitar todos los asuntos referentes a los seguros del Gobierno de Puerto
Rico. Sefiala que el asunto contenido en la pieza legislativa es de la pericia de la Oficina del
Comisionado de Seguros de Puerto Rico, por lo que otorga deferencia a los comentarios que
provea dicha Oficina.

En vista piiblica, los funcionarios de la agencia destacaron que la cobertura de seguros
para la propiedad piiblica es un tema complejo. Actualmente, la Oficina de Seguros Piblicos se
encuentra recopilando informacién relevante sobre las propiedades piiblicas. Reconocen que la
tasacion o la valoracién del riesgo son sumamente importantes al momento de asegurar una

propiedad, por lo que es fundamental que éstas se realicen periédicamente. Actualmente, los
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modelos catastréficos que establecen lo que se conoce como la Pérdida Maxima Probable (PML)
utilizan el “Geographical Position by Satellite 0 GPS” para lograr una informacién precisa y
confiable. Muchos programas también utilizan una herramienta a través de un “Graphical User
Interface”, que ubica las propiedades a través de mapas de Google y permite monitorear los

distintos riesgos eficazmente.
Explican que se pagan alrededor de 150 millones de délares en primas al afio y tienen

valores a riesgos que no son totalmente homogéneos. Lo que se quiere lograr es tener toda la
informacién lo més veraz posible para que al momento de establecer cudles son los términos
adecuados y las necesidades de cada una de las coberturas, tener una recomendacién bastante
precisa. Indican, ademds, que el mejor interés de las reaseguradoras es tener la informacién con
el prop6sito de suscribir el riesgo eficientemente y garantizar que el asegurado tenga una cubierta
apropiada.

Sefialaron que en la Autoridad de los Puertos se hizo una tasacién, tanto de los
aeropuertos como de los puertos maritimos. Como resultado hubo un ajuste en los valores que
repercutié en un incremento entre un veinte y un veinticinco por ciento. A preguntas del
Presidente de la Comisién de Urbanismo e Infraestructura, reconocieron que al aumentar los
valores de las propiedades también se incrementa nuestro margen prestatario. Entienden que las
propiedades publicas deber ser tasadas de manera frecuente.

Una herramienta conocida como “Impact on the Demand” permite colocar los riesgos y
verlos en un mapa, a través de una base de datos, que refleja cudnto valen los riesgos, la posicién
geografica y proyecta cudl es la pérdida esperada para inmediatamente transmitir la informacién
a los reaseguradores y asegurados. Asi las cosas, se proyecta la pérdida desde un principio. No
obstante, reconocieron que se estd haciendo a base de una informacién que no esta actualizada,
por lo que es imprescindible mantener los valores al dfa.

Consideran los funcionarios que es importante requerir ayuda y apoyo a las
reaseguradoras, toda vez que gran parte de las primas que se suscriben se dan también en el
mejor interés de ellos, de que las propiedades sean aseguradas de la manera correcta.

La agencia se encuentra solicitdndoles a los cinco (5) productores que tienen la mayor
parte de las propiedades del Estado aseguradas, que sometan el anslisis de PML. No obstante,

mencionan que de las agencias que ya han sometido la informacién, no se esta utilizando el

mismo método.
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Los funcionarios del Departamento de Hacienda informaron que los seguros se
establecen anualmente y que éstos no se revisan o enmiendan durante el transcurso del afio,
aunque se ejecuten o culminen trabajos que inciden en la propiedad asegurada. En ese sentido,
reconocieron que cada agencia debe tener la responsabilidad de informar continuamente al
Departamento de Hacienda cualquier evento que incida en el valor de la propiedad asegurada.

La Autoridad de Energia Eléctrica favorece la aprobacién de la medida que nos ocupa.
Manifiesta que dicha corporacién piblica cuenta con seguros con cobertura combinada de hasta
$750,000,000 por evento. Ademds, informa que iniciaron un proceso de evaluacién de los planes
existentes para afrontar emergencias, de modo que se atemperen a la eventualidad de un
terremoto.

Explica la entidad que el aumento de catdstrofes naturales ha provocado que surjan
nuevos enfoques para afrontar la recuperacién luego de un terremoto de gran magnitud. Las
herramientas consideran que hay catéstrofes que pueden afectar regiones, catistrofes por niveles
de intensidad, la solvencia de las compaiifas aseguradoras y la necesidad de los gobiernos de
transferir los riesgos de las pérdidas.

En cuanto a la transferencia de riesgos sefiala que se puede realizar a través de la compra
de seguros o mediante la emisién de “Catastrophe — Linked Securities” 0 “CAT BONDS”. La
AEE explica que estos “son instrumentos de inversion que contienen una cldusula en la que se
estipula que de ocurrir un desastre natural, el asegurador puede suspender o diferir el pago de
intereses y desembolsar el principal en su totalidad al asegurado. En este caso no habria un
repago del principal. De no ocurrir evento alguno en el transcurso del periodo del bono, el pago
de los intereses no se detiene y el principal se le devuelve al asegurador al final del término.”
El periodo usual de este tipo de instrumento es de uno (1) a cinco (5) afios y su tasa de interés es
“London Inter-Bank Offered Rate” de un tres (3) a un veinte (20) por ciento.

Indica la Autoridad de Energia Eléctrica que el instrumento de “CAT BONDS” debe
actuar como un suplemento y no sustituir cubiertas de programas de seguros establecidos en las
entidades gubernamentales. El costo del instrumento de “CAT BONDS” usualmente es muy
alto y la determinacién de cuindo se activa es pertinente a un anélisis que descansa en modelajes
o simulaciones de riesgos. Por tal razén, el Gobierno debe utilizar dicho mecanismo solamente
cuando determine que su probabilidad méxima de pérdida excede los fondos disponibles a través

de pélizas de seguros y ayudas federales.
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Posteriormente, la AEE provey6 a las Comisiones suscribientes Ia cantidad de fondos
federales recibidos debido al paso del Huracdn Georges en el afio 1998 y el Huracén Jeanne en el
ano 2004, asi como a las fuertes lluvias en los afios 2001, 2003, 2005 y 2008, a saber,
$162,069,740.48. Ademds, sugirieron la creacién de un Comité Interagencial con la encomienda
de establecer un plan de trabajo coordinado para implantar las guias que permitan que se agilicen
y se lleven a cabo todos los estudios periciales necesarios. Las cubiertas que surjan a base de las
guias deben ser las estrictamente necesarias una vez se coordine con la Agencia Federal para el
Manejo de Emergencias y otras agencias del Gobierno Federal que tengan pertinencia en este
asunto. Las guias y requisitos uniformes deben conciliarse con los requerimientos de
cualificacién de fondos emitidos por las entidades federales. Recomiendan, también, incorporar
un tiempo limite para la elaboraci6n de las gufas luego de los estudios periciales y la recopilacién
de la data que provean las entidades estatales y federales.

Por su parte, la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados avala la R.C. del S.700 y
comparte la preocupacién sobre la responsabilidad de velar para que la administracién de la
agencia establezca gufas y requisitos uniformes contra el riesgo especifico de un terremoto para
todas las instalaciones de la corporacién publica. La AAA contrats la firma Marsh Saldafia para
realizar un estudio y asf calcular la Pérdida Méxima Probable (Probable Maximum Loss, por sus
siglas en inglés) para los peligros catastréficos de huracén y terremoto, con escenarios desde 100
hasta 10,000 afios de retorno, con el fin de corroborar que los limites asegurados contratados por
la entidad son adecuados. Los resultados del estudio demostraron que dicha corporacién piiblica
mantiene lfmites adecuados de cobertura para huracédn, basado en una recurrencia de 500 afios y
para terremoto, basado en una recurrencia de 1,000 afios.

En su memorial explicativo, el Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico
favorece la aprobacién de la pieza legislativa. Dicha entidad cuenta con una Comisién de
Terremotos que durante los ltimos cuarenta (40) afios ha participado del estudio de diversos
movimientos sfsmicos. Para ello ha invertido recursos y mucho tiempo en estudiar los efectos de
los principales terremotos que han ocurrido en nuestro hemisferio. Especificamente, desde el
aiio 2000 la Comisién de Terremotos ha laborado ininterrumpidamente  estudiando y
recomendando actualizar nuestro cédigo de edificaciones.

Como es sabido, el Colegio ha preparado un Plan Sismico para Puerto Rico que contiene

recomendaciones sobre c6mo establecer las prioridades en la infraestructura de la Isla ante un

A
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terremoto. También, persigue educar sobre las técnicas correctas de construccién y mitigacién
de dafios en caso de ocurrir un sismo de gran magnitud.

La entidad considera adecuado analizar “las cubiertas que tiene el Estado frente a este
riesgo, terremoto, y se asegure de establecer estdndares que sean suficientes en caso de una
catdstrofe.” Advierten que el grado o alcance de las cubiertas va a determinar las primas a
pagarse, por lo que es una consideracién que se debe tener presente ante la situacién fiscal del
Gobierno.

El Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico est4 disponible para colaborar
en la tarea de determinar los estindares, toda vez que pueden aportar valiosos aspectos técnicos
que son propios de su peritaje.

La Autoridad de los Puertos expresa que cada agencia de infraestructura tiene diferentes
expectativas de cobertura y reconstruccién de sus instalaciones debido a sus particularidades.
Por lo tanto, las gufas deben ser consideradas y establecidas desde el punto de vista conceptual
del procedimiento para obtener las mismas por cada agencia y no restringirse a lo que las pdlizas
cubrirfan en caso de un evento de una forma fija o cerrada.

En el caso de la Autoridad de los Puertos es necesario tomar precauciones y medidas para
atender prioritariamente la rehabilitacién de los servicios de recibo de ayuda, comestibles y
suministros del exterior, luego de la ocurrencia de un terremoto de gran magnitud.

La agencia cuenta con un seguro que incluye edificios, maquinaria, equipo,
infraestructura, mejoras, muebles, computadoras, comunicaciones, entre otros, y cuyos valores
asegurados alcanzan un total de $1,319,365,000. En caso de terremoto o huracén el seguro cubre
hasta $200,000,000, con un deducible de dos por ciento, minimo $1,000,000. El costo anual de
la prima (seguro y coaseguro) para el seguro de propiedad es $5,258,847.

La Asociacion de Compaiiias de Seguros de Puerto Rico considera una preocupacion
vlida la suficiencia de la cobertura, la solvencia y el reaseguro necesario para atender el riesgo
de terremoto y los dafios que un fenémeno de este tipo puede causar en las propiedades del
Gobierno. Indica la Asociacién que reconociendo la vulnerabilidad de la Isla “lo mds sensato es
pensar en los limites de la cubierta contra tal riesgo y la suficiencia de tales limites.”
Recomienda la entidad que se realice un andlisis para determinar cusles de las propiedades del
Gobierno estdn aseguradas contra el riesgo de un terremoto. Ademss, en cuanto a las

propiedades ya aseguradas, es importante completar una actualizacién del anilisis de riesgo,
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revisar las pélizas en cuanto a cubiertas, limites, deducibles y/ otros términos y determinar si

estos son suficientes y adecuados para proteger las propiedades en la actualidad. También,
sugieren realizar el modelo catastréfico para el riesgo de terremoto y determinar la Pérdida
Mixima Probable que es el evento mis elevado de dafios que podria producirse para establecer la
necesidad de que el Gobierno adquiera una cobertura en exceso del limite establecido, en caso de
que las pélizas primarias resulten insuficientes.

La entidad considera apropiado que la Oficina del Comisionado de Seguros establezca las
guias y requisitos uniformes a fin de garantizar que las propiedades se encuentren debidamente
aseguradas. Ademds, seiialan que es necesaria la creacién de las guias para actualizar los riesgos
de tiempo en tiempo y que aquellos limites que se establezcan como suficientes no se alteren o
que se haga luego del correspondiente andlisis.

La Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias Y Administracion de Desastres
avala la R. C. del S. 700 y explica que todo Puerto Rico tiene una probabilidad sismica alta,
siendo el suroeste el que presenta la mayor amenaza debido a la presencia de la Falla del Valle
de Lajas. No obstante, resaltan que debido a la infraestructura y poblacién existente en el 4drea

metropolitana, ésta es la de mayor riesgo.
La entidad reconoce que los eventos sismicos experimentados durante los tltimos meses

en la Isla, han despertado en la ciudadanfa la conciencia de que podemos ser afectados por un
gran sismo en cualquier momento. Advierte la agencia que muchas de las estructuras existentes
en Puerto Rico fueron construidas previo a la aprobacién de las enmiendas m4s recientes al
Cédigo de Construccién, por lo que estar preparados es la manera més efectiva de mitigar los

dafios.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Nim. 103 - 2006, conocida como “Ley para la
Reforma Fiscal del Gobiemno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006™, de que no se
aprobard ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacién de fondos publicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario del Departamento de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos
recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y
que de existir un impacto fiscal, el informe legislativo debera contener recomendaciones que

subsanen el efecto negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberin
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identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones;
las Comisiones suscribientes han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las

arcas del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

A tenor con el Articulo 3 de la Ley Nim. 321 - 1999, conocida como “Ley de Impacto
Fiscal Municipal”, las Comisiones suscribientes han determinado que esta medida no tiene

impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Evaluada toda la informacién, las Comisiones suscribientes estan convencidas de aprobar
la Resolucién Conjunta del Senado 700. Ciertamente, ante la probabilidad de que ocurra un
terremoto de gran magnitud en la Isla, resulta conveniente que se evalie la posibilidad de
desarrollar medidas dirigidas a mitigar dafios y prevenir riesgos a fin de reducir al minimo la
pérdida de la vida y propiedad y posibilitar la continuidad de las operaciones y servicios de
emergencia antes, durante y después de ocurrido el evento.

Entre éstas es meritorio considerar la suficiencia de la cobertura, la solvencia y el
reaseguro necesario para atender el riesgo de un terremoto y los dafios que un fenémeno de este
tipo puede causar en las propiedades del Gobierno. Lo anterior cobra mayor relevancia en
Puerto Rico, toda vez que debido a nuestra condicién de isla es fundamental rehabilitar las zonas
que permitirdn la entrada de suministros del exterior luego del evento. |

Por las razones antes expuestas, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de
Banca, Asuntos del Consumidor y Corporaciones Piiblicas del Senado de Puerto Rico
recomiendan la aprobacién de l1a Resolucién Conjunta del Senado 700 con las enmiendas

presentadas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

O?m@f% (ﬂl@ﬂw&
er Rodriguez ornnad. Soto Villanueva

Presidenta
Comisién de Urbanismo e Infraestructura Comisién de Banca, Asuntos del
Consumidor y Corporaciones Publicas
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RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de Hacienda y a la Oficina del Comisionado de Seguros de Puerto
Rico a establecer gufas y requisitos uniformes en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y
otros pardmetros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto para todas las
propiedades del Gobierno de Puerto Rico y para otros fines relacionados.

EXPOSICION EXPOSICION DE MOTIVOS

Ciertamente, la ubicacién de Puerto Rico, entre las placas tecténicas Norteamericana y del

Caribe, convierte a la Isla en potencial escenario de un sismo de gran magnitud e imposible de
predecir. Como cuestién de hecho, todos los dias se registran en Puerto Rico y Zonas cercanas
pequefios movimientos de tierras imperceptibles para la ciudadania en general.

Durante el afio 2010, en Puerto Rico se registraron dos temblores considerables ocurridos en
tierra. El primero de éstos se registré en Moca con una magnitud de 5.8 grados en la escala
Richter durante el mes de mayo. El segundo movimiento teldrico tuvo lugar en Aguas Buenas
con una magnitud de 5.4 grados, tan reciente como el 24 de diciembre.

La Resolucién del Senado 1072 orden6 a la Comisién de Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico, a realizar un estudio abarcador sobre la viabilidad, necesidad y
conveniencia de que el Gobierno de Puerto Rico desarrolle un seguro para la financiacién de
ayudas de emergencias y reconstruccién de infraestructuras en caso de ocurrir en la Isla un

terremoto de gran magnitud. Del estudio realizado por la Comisién se desprende la necesidad



apremiante de estudiar y evaluar detalladamente las coberturas de seguros existentes de la 1
propiedad publica, con el fin de constatar que todas las instrumentalidades del Gobierno tienen
un nivel adecuado de seguro y/o cobertura suficiente para cubrir el riesgo especifico de un
terremoto de gran intensidad.

Ante este cuadro, es conveniente establecer requisitos uniformes para todas las
instrumentalidades publicas en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y otros pardmetros

relacionados a los riesgos de un terremoto.
En ese sentido, el Departamento de Hacienda y la Oficina del Comisionado de Seguros de

Puerto Rico en su responsabilidad de velar para que la administracién de la politica piblica
responda a los més elevados criterios de excelencia y eficiencia, que proteja adecuadamente el
interés publico y responda a las necesidades de los tiempos, es—la—entidad—idénea son las
entidades id6neas para establecer guias y requisitos uniformes en cuanto a cobertura, solvencia,
reaseguro y otros pardmetros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto para todas

las propiedades del Gobierno de Puerto Rico.

RESUELVESE RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Seccién 1.-Se ordena al Departamento de Hacienda y a la Oficina del Comisionado de
2 Seguros de Puerto Rico a establecer gufas y requisitos uniformes en cuanto a cobertura,
3 solvencia, reaseguro y otros pardmetros relacionados contra el riesgo especifico de un
4 terremoto para todas las propiedades del Gobierno de Puerto Rico.

5 Seccién 2.- Sin que se entienda como una limitacién, al establecer los requisitos
6 uniformes, el Departamento de Hacienda y la Oficina del Comisionado de Seguros deberd
7 deberidn asegurar que:

8 a) los seguros de toda propiedad publica garanticen el reemplazo de la obra y no
9 solamente que proteja la inversién de los bonistas en las obras financiadas mediante

10 bonos.
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3 2ty Uirao:
b) los seguros deben ser complementarios a la asistencia de la Agencia Federal

para el Manejo de Emergencias y no un sustitutivo de la ayuda federal.

c) las gufas y requisitos uniformes deben conciliarse con los re uerimientos de

cualificacién de fondos emitidos por las entidades federales correspondientes.

Seccién 3.- Ademds de lo dispuesto en la Seccién 2 de esta Resolucién Conjunta, el

Departamento de Hacienda deber4 llevar a cabo lo siguiente: 1) un anilisis para determinar
las propiedades del Gobiemo que estén aseguradas contra el riesgo especifico de un

terremoto; 2) completar una actualizacién del anilisis de riesgo, revisar las pélizas existentes

en cuanto_a cubiertas, limites, deducibles y_otros términos relevantes en cuanto a las
propiedades aseguradas; 3) determinar si las polizas son suficientes y adecuados para proteger
las propiedades en la actualidad; 4) realizar el modelo catastréfico para el riesgo de un

terremoto; 5) determinar la Pérdida Mixima Probable (Probable Maximum Loss) para

establecer la necesidad de que el Gobierno adquiera una cobertura en exceso del limite

establecido, en caso de que las pélizas primarias resulten insuficientes; y 6) establecer el

procedimiento para requerir a cada agencia el deber de informar continuamente _al

Departamento de Hacienda cualquier evento que incida en el valor de la propiedad asegurada.

Seccién 3 4.- En cumplimiento con la Seccién 1 de esta Resolucién Conjunta, el

Departamento_de Hacienda y la Oficina del Comisionado de Seguros temaré tomardn en
consideraci6n los programas que estd desarrollando la National Association of Insurance
Commissioners dirigidos a preparar a la industria de seguros ante la eventualidad de surgir un
evento natural catastréfico, asf como la pericia del Recinto Universitario de Mayagiiez y su

Comité de Mitigacién, la Red Sismica, Movimiento Fuerte, Radares y el Instituto de



Desastres, _la Comisién de Terremotos del Colegio de Ingenieros y' Agrimensores de Puerto

Rico y otros programas y organizaciones de naturaleza similar.

Seccién 5.- El Departamento de Hacienda someters a la Asamblea Legislativa, mediante

la_Secretarfa de ambos Cuerpos, las gestiones realizadas para cumplir con esta Resolucién

Conjunta no mds tarde de seis (6) meses después de su aprobacién.

Seccién 4 6.-Esta Resolucién Conjunta comenzari a regir inmediatamente después de su

aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comisién de Recursos Naturales y Ambientales del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion, tienen el honor de recomendar la aprobacién de la Resolucién
Conjunta del Senado 897, con las enmiendas que se acompafian mediante entirillado

electronico.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. del S. 897 ordena al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de
Puerto Rico, a establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo,
asi como a realizar las gestiones necesarias y pertinentes para lograr la canalizacién del

%U\)% mencionado cuerpo de agua en los tramos correspondientes; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Rio Guanajibo nace en las laderas del oeste de la Cordillera Central, en las alturas de
San Germén, Maricao y Sabana Grande. Es un rio con un caudal considerable. Datos del Servicio
Geolégico de los Estados Unidos (USGS, por sus siglas en inglés) indican que durante los
ultimos diez afios, el promedio de flujo diario del rio es de unos 236.7 pies cubicos por segundo
(pes), que equivale a que en el rio fluyen unos 1,771 galones de agua cada segundo. Ocurren,
como en todos los rios, fluctuaciones importantes, dependiendo de eventos de precipitacion. Por
ejemplo, el pasado 16 de mayo, con una precipitacion de 0.25 pulgadas en un corto periodo, el
flujo en el rio alcanzé més de 1,800 pies ctibicos por segundo (13,464 galones por segundo). Un
dia sin precipitacion, como el 21 de mayo, por el mismo punto en el rio solamente discurrieron

unos 110 pies cubicos por segundo (822 galones por segundo). Este caudal base, sumado a estas
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fluctuaciones significa que el cauce del rio tiene que manejar en ocasiones una enorme cantidad
de agua, que tiene el potencial de desbordar el cauce Y por ende, causar la inundacién de partes
importantes del valle del suroeste por donde discurre el mismo. Como reza Ia Exposicién de
Motivos de la medida, “por muchos afios, residentes de los mencionados municipios (Sabana
Grande, San German, Hormigueros, Cabo Rojo y Mayagiiez) han sido victimas de las
inundaciones causadas por el desbordamiento del Rio Guangjibo durante eventos de fuertes
lluvias. Es sabido que muchos residentes cercanos al cuerpo de agua tienen una constante
preocupacion e incertidumbre por los estragos que las lluvias constantes causan en diversos
tramos.”

A pesar de que, a través de los afios se han llevado a cabo obras para el control de
inundaciones, el Guanajibo continiia manteniendo en jaque a los vecinos de esa parte del
suroeste.

La R. C. del S. 897 persigue dos objetivos. El primero es ordenarle al DRNA que
establezca un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del cauce del Rio Guanajibo;
mientras que el segundo es que esta misma agencia lleve a cabo las gestiones necesarias para
lograr la canalizacién del mencionado cuerpo de agua en los tramos correspondientes.

El primer objetivo nos parece perfectamente l6gico, posible y costeable, a corto plazo. El
segundo, no estamos seguros si el concepto empleado —canalizacién- es el que se pretende,
literalmente. De cualquier forma, presenta varias dificultades. Discutiremos m4s adelante este
punto.

En cuanto a la limpieza y mantenimiento del cauce del rio, hemos hecho un calculo
inicial, y la distancia que cubre el Rio Guanajibo desde su estuario hasta el pie de los montes
donde nace es de unos 37 kilémetros, incluyendo la distancia bordeando los multiples meandros
que ha desarrollado el rio a través del tiempo. Para efectos de esta evaluacién, digamos que sélo
una cuarta parte del recorrido -9 kilémetros- requieren limpieza inicial. Esta distancia implica
una inversion seria de tiempo y TeCUrsos, que por supuesto, no van a estar disponibles para otros
cuerpos de agua en el drea oeste con necesidades de limpieza y mantenimiento. Por ello, la
orden tramitada por la R. C. del S. 897, en el sentido de que se establezca un plan de trabajo para
la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo es totalmente correcta, adecuada y necesaria. Sin
una planificacién adecuada, que calendarice la limpieza déndole prioridad, por ejemplo, a los

segmentos del rio que en el pasado han afectado severamente a poblaciones en Mayagiiez-



Hormigueros, San German ¥ Sabana Grande, cualquier proceso de limpieza seria un caos.

Abhora bien, la segunda parte del mandato de la R. C. del S. 897, que ordena al DRNA a
llevar a cabo las gestiones para lograr la canalizacién del rio, amerita una discusién aparte. En
primer lugar, suponemos que cuando el autor de la medida se refiere a gestiones para la
canalizacion, se refiere a la necesidad de desarrollar medidas de caracter estructural que permitan
aumentar la capacidad hidraulica del rio, es decir, que permitan el manejo de flujos mayores sin
el desbordamiento del cauce que pone en peligro la vida y seguridad de comunidades humanas.

Decimos esto porque la canalizacion es sélo una de las formas en que se puede manejar el
volumen de agua en momentos de alta precipitacion. La canalizacién ha sido e] mecanismo
principal de control de inundaciones que se ha desarrollado en Puerto Rico. Muy cerca de la
cuenca del Guanajibo, por ejemplo, se encuentra el Rio Yagiiez, que en su paso por la ciudad de
Mayagiiez se encuentra canalizado. La canalizacién es basicamente el depésito de una capa
impermeable, casi siempre concreto, en el lecho y las laderas de un rio o quebrada, y cumple el
proposito de permitir que el agua se mueva rapidamente de un punto més alto a uno mas bajo. De
esta forma, se controla el flujo en funcién del tiempo, o se acelera la tasa en que el volumen de
agua se mueve hasta el mar. Mientras mas rapido se mueva el agua, menos probable que se
desborde el cauce. Sin embargo, la canalizacién tiene criticos severos. Se sefiala que los canales
de cemento se llevan no sélo el agua, sino también los sedimentos que solian quedarse en las
planicies de inundacién del rio, enriqueciendo el suelo. Una vez en e] mar, la carga de
sedimentos tiene impactos significativos sobre la vida marina. Otra critica a los canales es que si
no se les brinda un mantenimiento adecuado, la vegetacién que crece en las grietas o entre las
placas de concreto deteriora y levanta placas completas, convirtiéndolas incluso en obstaculos
para el flujo del agua. Existen alternativas a los canales. Por ejemplo, a la orilla del Rio Grande
de Manati en su recorrido por el drea urbana de Barceloneta, se ha construido un dique de tierra
que protege el pueblo de las inundaciones del rio. En el caso de los rios Bucan4 y Portugués en
Ponce, se construyen obras de control de inundaciones que incluyen represas, diques, lagunas y
canales. No obstante lo anterior, el desarrollo del conocimiento sobre el comportamiento de los
rios ha ido modificando las politicas sobre el control de inundaciones. A manera de ejemplo,
miremos a los holandeses, que por razén de tener una porcién importante de su territorio cerca de
0 bajo el nivel del mar, tienen una experiencia de siglos en el manejo del flujo de las aguas.

Actualmente, se encuentran cambiando la manera que controlan el flujo, esencialmente



cauce del rio y construyen o permiten la existencia de lagunas que sirvan para Ia retencion del
agua, en lugar de tratar de enviarla directo al mar.

Tras esta digresién sélo pretendemos indicar que en lugar de ordenarle al DRNA que
haga las gestiones necesarias para la canalizacién del rio, estamos proponiendo ordenarle a la
agencia que evalue y disefie obras de control de inundacién que no sélo incluyan Ia posibilidad
de medidas estructurales distintas a ]a canalizacion, sino que también incluyan en su disefio de
obras de control de inundaciones medidas no estructurales, como por ejemplo, el cese de
permisos de construccién de residencias en areas inundables; y unas politicas mas serias y firmes
en cuanto al uso del suelo; entre otras.

Una razén adicional para proponer lo anterior: el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los
Estados Unidos y el Gobierno de Puerto Rico se han comprometido ya, a través del pareo de
fondos (65%-35%) a evaluar, disefiar, hacer los estudios, obtener los permisos, comprar terrenos
y propiedades y desarrollar obras de control de inundaciones en los Rios La Plata, Bucana,
Portugués, Guayanilla, Grande de Loiza, Fajardo, Puerto Nuevo-Rio Piedras y €l Guanajibo.
Ademés de la obra de ensanche y dragado del Cafio Martin Pefia. El gran problema con la
mayoria de estos proyectos es que el Gobierno de Puerto Rico no ha aportado su parte de este
pareo en practicamente ninguna de estas obras. De hecho, cada vez que se le asigna al DRNA
fondos para obras de control de inundacién de algun rio, al menos el 25% de los fondos recibidos
van dirigidos a reducir el monto de pareos adeudados. El Cuerpo de Ingenieros no est4 dispuesto
a comprometerse a nuevos proyectos, pues entienden que el Gobierno de Puerto Rico
actualmente no puede manejar (parear) los proyectos para los cudles ya se ha comprometido en
el pasado.

PONENCIAS RECIBIDAS

La Comisién le solicité memoriales a los municipios de San Germén, Sabana Grande,
Mayagiiez, Hormigueros y Cabo Rojo. También le solicité memorial al DRNA. Sélo fueron
recibidos los memoriales de Mayaguez, Cabo Rojo y del DRNA.

El Municipio de Mayagiiez, por medio de la Oficina Legal Quifiones & Arbona, indicé
que ¢l Rio Guanajibo discurre en ese municipio por el 4rea conocida como Guanajibo Homes.
Sefialan que en eventos de lluvia, el rio arrastra escombros y material vegetativo que se acumula

en los puentes de la zona, impidiendo el paso del agua. Ante ello, y a solicitud del municipio, el



DRNA ha tenido que realizar labores de limpieza en varias ocasiones para retirar dicho material
Y prevenir inundaciones. Reconocen que pueblos vecinos han sido victimas de serias
inundaciones asociadas a las crecidas del rio. Entienden que es probable de que las crecidas del
rio han aumentado debido a la acumulacién de sedimentos en el lecho ¥ a que el mismo no esté
canalizado en varias zonas.

Les preocupa lo que pueda ocurrir en eventos de Iluvia extraordinarios, y traen a colaci6én
la experiencia en 1975 con la Tormenta Eloisa, cuando murieron varias personas en la zona
como consecuencia de las inundaciones provocadas por el Guanajibo. Aprovechan la
oportunidad para consignar ante la Comisién que con el Rio Yagiiez, que pasa a través del centro
urbano de la ciudad, ocurre una situacién similar. Indican que la acumulacién de materia vegetal
y sedimentos en el lecho provoca que el rio salga de su cauce con cierta facilidad, inundando
comunidades enteras de la ciudad. Han recurrido al DRNA en repetidas ocasiones, y ante la
negativa de la agencia de llevar a cabo labores de limpieza y canalizacién necesarias, el
municipio ha recurrido a los tribunales, para que compelen a la agencia a cumplir su deber
ministerial. Por esta razén, solicitan que se incluya el Rio Yagiiez dentro del alcance de la
presente medida, de manera que el DRNA atienda de forma recurrente la limpieza de este rio.

EI Municipio de Cabo Rojo someti6 un breve memorial donde confirman la descripcién
que la Exposicion de Motivos de la medida hace sobre los eventos con el Rio Guanajibo. Les
interesa cooperar con el DRNA para aliviar el problema, y entiende que todos los municipios
afectados deberian cooperar también.

Sin embargo, plantean que el escollo mas grande que enfrentan los municipios es el
requerimiento de un permiso de extraccién de material de la corteza terrestre que impone la
Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) al evaluar las propuestas municipales de limpieza de
cauces. Anteriormente, indican, el DRNA expedia un permiso de extraccién de material de la
corteza que abarcaba a todos los cuerpos de agua del territorio, mientras que ahora, la OGPe sélo
otorga un permiso por cada cuerpo de agua, y el mismo estd repleto de requerimientos de
certificaciones y estudios que lo hacen oneroso y dificil de cumplimentar.

Concluyen que estan comprometidos con cooperar con el plan de trabajo que impulsa la
medida, pero entienden que es necesario que el trémite para la limpieza de los tributarios del

Guanajibo se haga mas expedito para que realmente ocurra.



Finalmente, e] Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, DRNA, sometio
un memorial donde, en primer lugar, reconocen que su ley organica les responsabiliza de poner
€n vigor programas para el manejo, uso, proteccién y conservacién de los recursos naturales de
Puerto Rico. Conforme a esto, se aprobd la Ley Nim. 136 de 13 de junio de 1976, segun
enmendada, conocida como Ley de Aguas de Puerto Rico, que le otorga al Secretario facultades
en cuanto a la planificacion, reglamentacion, aprovechamiento, conservacién y desarrollo de las
aguas del pais.

En lo que respecta al Rio Guanajibo, la Oficina Regional de Mayagiiez del DRNA ha
estado encargada de dar limpieza y mantenimiento al mismo. El DRNA construyé un muro de
gaviones en el pueblo de San German para proteger contra la erosion a las Urbanizaciones Porta
Coeli y Riverside. Este muro ha sido asperjado durante los tiltimos tres afios para controlar las
malezas que crecen en €. En la carretera PR 347, sector El Coto del mismo municipio, el drea
del rio tiene un muro de gaviones de cerca de 413 metros de longitud, para proteger a los
residentes de este sector. Este muro ha sido reconstruido en dos ocasiones por los embates de las
escorrentias violentas asociadas a disturbios tropicales. La Agencia Federal para el Manejo de
Emergencias (FEMA, por sus siglas en inglés), asigné fondos para reparar segmentos de este
Muro como consecuencia de las lluvias de septiembre de 2008, Actualmente, estos trabajos estén
completados en un sesenta por ciento (60%).

En la jurisdiccién de Sabana Grande, nos dicen, hace varios afios fue construido un dique
de control de inundaciones con fondos del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados
Unidos. Durante los ultimos tres afios, el DRNA ha invertido miles de dolares restaurando y
dando mantenimiento intensivo al dique.

En la jurisdiccion de Hormigueros, por otro lado, cercano al puente de la carretera PR
114, kilémetro 10.1, en el barrio Benavente, préoximamente se estari removiendo material
vegetativo para que discurra de forma adecuada el agua del rio.

Con referencia a la canalizacién que se plantea en la medida, el DRNA explica que en el
afio 2004, el Cuerpo de Ingenieros como disefiadores, y el DRNA como patrocinadores, llevarian
a cabo la construccion de la canalizacién del rio desde San Germén, Hormigueros y Mayagiiez.

Sin embargo, explican, debido a la carencia de fondos para la construccion, no se pudo completar
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la misma.! Sefialan que el Cuerpo de Ingenieros otorgé al DRNA un permiso general para ser
utilizado en proyectos de mantenimiento en el rio. Finalmente, indican que en la actualidad se ha
levantado toda la informacién de campo para documentar los proyectos e informar a todas las
agencias estatales y federales.? Termina el DRNA planteando que es “sumamente importante la

asignacion de fondos al DRNA para continuar con nuestra obra en el Rio Guanajibo.”

CONCLUSION

La ocupacién por comunidades humanas de las cuencas hidrograficas de los rios tiene
consecuencias previsibles. Contribuimos con sedimentos y aumentamos la tasa de flujo de agua
al remover la capa vegetal del suelo, impermeabilizandolo con cemento y asfalto; afiadimos con
nuestros detergentes compuestos quimicos que actian como nutrientes para la vegetacion
acuatica, lanzamos desperdicios que al llegar con las escorrentias a los tributarios y rios, se
convierten en obstéculos para el flujo; y construimos nuestras residencias incluso dentro del
cauce mayor de los rios. Afiaddmosle a esta receta el hecho que el gobierno otorga permisos para
construccién de urbanizaciones en 4reas inundables, condicionandolos a que el 4rea a construirse
se eleve artificialmente con relleno. El agua que hubiera ocupado este lugar, ahora afectara a
vecinos que quedan aguas abajo, incrementando, en intensidad y cantidad, los episodios de
inundacién que les suceden. Inevitablemente, como resultado de todo este comportamiento, nos
vemos afectados cuando en eventos de precipitacién intensa, los cuerpos de agua se desbordan y
ponen en riesgo nuestras vidas y propiedades. Si los modelos sobre los impactos del cambio
climaticos en la precipitacién se cumplen, la situacién descrita puede emperorar, debido a que se
esperan episodios mas intensos de precipitacion en cortos periodos de tiempo.

A la luz de esta realidad, el gobierno se ve obligado a enfrentar esta situacién, y la forma
a corto plazo para hacerlo es limpiando y manteniendo los cauces de los rios y sus tributarios
principales libres de vegetacién y obstaculos para que el agua fluya libre y rapidamente. Dada
nuestra enorme red hidrografica, la tinica forma de acometer esta empresa es de manera

organizada y metddica. Por lo que lo que ordena este proyecto de resolucién conjunta que aqui

' En este punto el lenguaje del memorial es vago, pues no se entiende si la ausencia de fondos evité que se
completara la construccién o el disefio de la obra. Hasta donde conocemos, no se ha construido nada de este
proyecto, por lo que se refieren a los trabajos preparatorios al desarrollo de la obra (disefio, estudios, permisos,
expropiaciones, relocalizaciones, etc.)

% Otra vez, lenguaje vago. No nos indican si la informacién levantada es para obras de limpieza y mantenimiento, o
para obras nuevas de control de inundaciones. Suponemos que es lo primero.
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discutimos en términos de establecer un plan de trabajo para la limpieza Y mantenimiento del Rio
Guanajibo es acertada.

En cuanto a los tramites para la canalizacién del rio, por las razones que ya hemos
discutido, estamos proponiendo la modificacién de este mandato.

Finalizamos estas conclusiones con unas recomendaciones:

1. Sugerimos al DRNA que evalte someter las acciones ordinarias de limpieza y
mantenimiento de quebradas y cuerpos de agua menores como “exclusiones categdricas”
para efectos del tramite de documentos ambientales, de tal forma que los municipios
puedan atender esta tarea sin tantas trabas. De no ser posible la otorgacién de esta
categoria, debe otorgarse un mismo permiso para todos los cuerpos de agua en una region
dada, con las condiciones y limitaciones que se entiendan necesarias.

2. EI DRNA debe tomar la iniciativa para que, en conjunto con el Colegio de Ingenieros, las
facultades de Ingenieria de las universidades del pais, las agencias federales concernidas
y cualquier otro sector pertinente, estudien, discutan y desarrollen una politica piiblica
actualizada, coherente e integrada sobre el manejo del flujo en nuestros cuerpos de agua,
que incluya la evaluacién y posible adapatacién de las experiencias que estan teniendo
sobre el tema gobiernos en distintas partes del mundo.

3. Las agencias de permisos y planificacién deben reevaluar —para hacer mas estrictos- sus
criterios de otorgacion de permisos en reas propensas a inundarse y a deslizamientos.

4. Es urgente y necesario culminar el proyecto de nivelacion vertical de Puerto Rico. E]
desconocimiento de las elevaciones reales de nuestra topografia no permite un alto grado
de precisién en nuestros mapas de zonas inundables. A su vez, esta limitacién significa
que hay lugares que quizés no deben estar en los mapas identificados como inundables y

hay lugares que definitivamente deberfan estar y no lo estan.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
La Ley Num. 103-2006, segiin enmendada, conocida como “Ley para la Reforma fiscal
del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006” prohibe la aprobacién de
medidas legislativas sin que existan los fondos requeridos para sufragar los gastos que conlleva

la nueva legislacién. Lo que esta Resolucién ordena resulta en una reorganizacién de tareas que



el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales ya tiene asignados como deberes y

funciones ordinarias contempladas en su presupuesto anual.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, la Comisién
evalu6 la presente medida y concluye que la aprobacién de la misma no tendrs impacto fiscal

negativo sobre los gobiernos municipales.

A tenor con lo antes expuesto, la Comision de Recursos Naturales y Ambientales del Senado de
Puerto Rico recomiendan la aprobacién de la R. C. del S. 897, con las enmiendas contenidas

mediante entirillado electrénico que se acomparia.
Respetuosamente sometido,

N

Luz M. Santiago Gonzilez

Presidenta



ENTIRILLADO ELECTRONICO

GOBIERNO DE PUERTO RICO
16™ Asamblea 6 Sesion
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
R. C. del S. 897
4 de octubre de 2011

Presentada por el sefior Seilhamer Rodriguez

Referida a la Comision de Recursos Naturales Yy Ambientales

RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico, a
establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como a
realizar las gestiones necesarias y pertinentes para legrarla-canalizacién llevar a cabo el disefio y
ejecucién de obras de control de inundaciones que pueden incluir diques, lagunas de retencion,
canales. y otros mecanismos estructurales del en el mencionado cuerpo de agua en los tramos
correspondientes;. Estas gestiones incluiran la puesta en vigor de medidas no estructurales para
evitar dafios por inundaciones. como por ejemplo, el cese de permisos de construccién de
residencias en 4reas inundables: v politicas firmes en cuanto al uso del suelo. entre otras; y para
otros fines relacionados,

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Rio Guanajibo tiene su origen en la Cordillera Central y cruza por los municipios de
Sabana Grande, San German, Hormigueros, Cabo Rojo y Mayagiiez. Por muchos afios,
residentes de los mencionados municipios han sido victimas de las inundaciones causadas por el
desbordamiento del Rio Guanajibo durante eventos de fuertes lluvias. Es sabido que muchos
residentes cercanos al cuerpo de agua tienen una constante preocupacion e incertidumbre por los
estragos que las Iluvias constantes causan en diversos tramos.

El Rio Guajanibo ha sido canalizado en varios framos debido a los constantes problemas de
inundaciones ocasionados al salirse de su cauce. E] Cuerpo de Ingenieros de los Estados Unidos
ha realizado obras para el control de inundaciones del Rio Guanajibo, no obstante, las constantes
inundaciones son muestras de que las obras realizadas no han sido suficientes.

Recientemente, el Municipio de San German sufri6 un evento de fuertes lluvias que elevé los

niveles del Rio Guanajibo hasta inundar considerablemente las Carreteras PR-347, 114 y 317.



La inundacién paralizé el transito vehicular, ocasioné dafios materiales y a la economia en
general. Ademads, afecté seriamente a varias familias del sector El Coto y la Calle del Rio de la
mencionada municipalidad.

La Administracién Municipal de San German ha solicitado al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo en varias ocasiones.
Ciertamente, el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales es la entidad gubernamental
que tiene la responsabilidad de poner en vigor programas para la utilizacién y conservacion de
los recursos naturales de Puerto Rico, asi como de gjercer la vigilancia y conservacién de las
aguas territoriales.

Esta Asamblea Legislativa considera meritorio garantizar que los rios y cuerpos de agua
estén aptos para enfrentar eventos de fuertes Iluvias de manera que no se ponga en riesgo la vida
y la propiedad de la ciudadania. Por tal razon, es necesario ordenar al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales de Puerto Rico, a establecer un plan de trabajo para la limpieza y
mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como a realizar las gestiones necesarias y pertinentes para
lograrla-canalizacién llevar a cabo el disefio v ejecucion de obras de control de inundaciones que

pueden incluir diques, lagunas de retencion, canales, v otros mecanismos estructurales del en el

mencionado cuerpo de agua en los tramos correspondientes. Estas gestiones incluirén la puesta

en vigor de medidas no estructurales para evitar dafios por mnundaciones, como por ejemplo, el

cese de permisos de construccion de residencias en areas inundables; y politicas firmes en cuanto

al uso del suelo, entre otras.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Seccién 1.- Se ordena al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de
2 Puerto Rico, a establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio
3 Guanajibo, asi como a realizar las gestiones necesarias y pertinentes para legrar—la

4 eanalizaeién_llevar a cabo el disefio v ejecucion de obras de control de inundaciones que

5 pueden incluir diques, lagunas de retencién, canales. v otros mecanismos estructurales del en

6 el mencionado cuerpo de agua en los tramos correspondientes. Estas gestiones incluirén la

7 puesta en vigor de medidas no estructurales para evitar dafios por inundaciones. como por

8 ejemplo. el cese de permisos de construccion de residencias en areas inundables; y politicas
2




firmes en cuanto al uso del suelo, entre otras.

Seccién 2.- El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales deberd realizar
aquellas acciones administrativas que sean convenientes y necesarias para llevar a cabo los
propdsitos de esta Resolucién Conjunta.

Seccion 3.- Las cantidades separadas para cumplir con esta Resolucién Conjunta podran
ser pareadas con fondos municipales, estatales y federales.

Seccién 4.- Esta Resolucién Conjunta entrard en vigor inmediatamente después de su

aprobacion.
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Segundo Informe Positivo sobre la R. C. del S. 968

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacién de la Resolucion
Conjunta del Senado Niimero 968, sin enmiendas en el entirillado electrénico que le acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta del Senado Numero 968, tiene el propésito de designar con el
nombre de “Angel A. Gaud Gonzdlez”, al Edificio de Fisica del Recinto de Mayagiiez de la

Universidad de Puerto Rico.

La familia Gaud siempre ha estado ligada directamente al Recinto, siendo €stos duefios
de los solares en los que hoy en dfa se ubica el Recinto Universitario de Mayagiiez, por el que
han pasado miles de estudiantes a recibir educacién de excelencia y calidad.

No solo ha sido un lider en el 4mbito educativo, sino que se ha distinguido en diferentes
dreas, como musico y fundador del grupo Son D’Ki, Presidente del Festival de la Cancién

lider en el deporte de la pelota, Administrador del Distrito Ntum. 9 del Programa de Pequefias
Ligas de Puerto Rico (1993); Director Técnico del equipo de pelota XXI Serie Latinoamericana
(1995), aportando de esta manera al desarrollo sano de la nifiez y la juventud mayagiiezana. A
su vez fue veterano distinguido, siendo Teniente Coronel Retirado de las Fuerzas Armadas de los

Estados Unidos.



ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa, la Comisién de Gobierno de] Senado de Puerto Rico entiende que una manera
de rendir homenaje a personas ilustres y perpetuar su memoria es designar con sus nombres los
edificios, escuelas, vias y obras publicas.

El Profesor Angel Gaud Gonzélez ha dedicado su vida a la educacién de miles de jovenes
puertorriqueiios y de otras partes del mundo, que han recibido educacién en el Recinto de
Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico. Catedritico de Fisica en la Facultad de Artes y
Ciencias, Secretario de la Oficina de Ex-alumnos y en el afio 1980 fue Ayudante Administrativo
de la facultad de Artes y Ciencias. Fue miembro activo en diversas sociedades profesionales de

ingenieria.
IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

A tenor con el Articulo 3 de la Ley Ntim. 321 de 6 de noviembre de 1999, conocida como
“Ley de Impacto Fiscal Municipal”, esta Comisién suscribiente ha determinado que esta medida
no tiene impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Nimero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006",
de que no se aprobard ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacion de fondos publicos
sin antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto y del Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos
recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y
que de existir un impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que
subsane el efecto negativo que resulte de la aprobacién de la medida, como también deberdn
identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones;
la Comisi6n suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas

del Gobierno Central.

CONCLUSION

La medida ante nuestra consideracién representa un fin loable el denominar el Edificio de
Fisica del Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico con el nombre de Angel A.

Gaud Gonzilez.

Esta Asamblea Legislativa entiende meritorio que se denomine con el nombre de Angel
Gaud Gonzilez el Edificio de Fisica del Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico,
ya que es un vivo ejemplo de erudicién, servicio, entrega, bondad y rectitud en todo los 4mbitos
en los cuales ha sido parte en su vida: asi como también por sus aportaciones como persona y en
su calidad profesional en el desarrollo educativo: Y Por su compromiso, dedicacion y entrega al
servicio en la formacién de muchos Jovenes en Puerto Rico.



A tenor con lo anterior, la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracién, recomienda la aproba

cién de la Resolucién Conjunta del Senado
Niimero 968, sin enmiendas en el entirillado electrénico que le acompaiia.

Respetuosamente spmetido,

38 Santj
Presidente /

Comisién de Gobierno
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Presentada por la sefiora Arce Ferrer

Referida a la Comision de Gobierno
RESOLUCION CONJUNTA

Para designar con el nombre de “Angel A. Gaud Gonzilez”, al Edificio de Fisica del Recinto de
Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Profesor Angel A. Gaud Gonzilez, nacié el 18 de diciembre de 1930 en Mayagiiez,
Puerto Rico. Sus padres fueron, Don Angel (Angelito) Gaud y Perfecta Gonzalez. Se casé con la Sra.
Elsie Vélez Valentin en el afio 1954. Es padre de tres (3) hijos, la Sra. Carmen Gaud Vélez, la Leda.
Maria L. Gaud Vélez, el Mayor de la Fuerzas Armadas, Angel M. Gaud Vélez y 7 nietos. La
familia Gaud siempre ha estado ligada directamente al Recinto, siendo éstos duefios de los
solares en los que hoy en dia se ubica el Recinto Universitario de Mayagiiez, por el que han
pasado miles de estudiantes a recibir educacién de excelencia y calidad.

El Profesor Angel Gaud obtuvo su bachillerato en Ingenieria Mec4nica del Recinto
Universitario de Mayagiiez en el 1968 y un Juris Doctor en 1980 de la Universidad Catdlica de
Puerto Rico. Este se ha destacado por ser una de las personas con m4s tiempo ligado al Colegio
de Mayagiiez, hoy Recinto Universitario de Mayagiiez, se estima que son mas de cuarenta y
cinco (45) afios al servicio del quehacer universitario . Este comenzé su carrera docente con el
Recinto en el afio 1957.

El Profesor Angel Gaud Gonzilez ha dedicado su vida a la educacién de miles de jovenes
puertorriquefios y de otras partes del mundo, que han recibido educacién en el Recinto de
Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico. Catedrdtico de Fisica en la Facultad de Artes y
Ciencias, Secretario de la Oficina de Ex-alumnos y en el afio 1980 fue Ayudante Administrativo

de la facultad de Artes y Ciencias. Fue miembro activo en diversas sociedades profesionales de

ingenieria.



=

No sélo ha sido un lider en el dmbito educativo, sino que se ha distinguido en diferentes
dreas, como miisico y fundador del grupo Son D’Ki, Presidente del Festival de la Cancién
Mayagiiezana, Homenaje a sus Compositores Inc., y Director de Arte y Cultura del Club de
Oficinistas de Mayagiiez, Inc. Presidente del Festival de Reyes de la Liga de Parfs en Mayagiiez,
también ayud6 en el desarrollo del Festival del Mangé en Mayagiiez. Reconocido lider en el
deporte de la pelota, Administrador del Distrito Nim. 9 del Programa de Pequefias Ligas de
Puerto Rico (1993). Director Técnico del equipo de pelota XXI Serie Latinoamericana (1995),
aportando de esta manera al desarrollo sano de muchos nifios y jévenes mayagiiezanos. El
Profesor Angel A. Gaud Gonzilez es veterano distinguido, Teniente Coronel Retirado, de las
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio que se denomine con el
nombre de Angel Gaud Gonzilez el Edificio de Fisica del Recinto de Mayagiiez de la
Universidad de Puerto Rico como digno reconocimiento, ya que es un vivo ejemplo de erudicién,
servicio, entrega, bondad y rectitud en todo los 4mbitos en los cuales ha sido parte en su vida;
asf como también por sus aportaciones como persona y en su calidad profesional en el desarrollo

educativo; y por su compromiso, dedicacién y entrega al servicio en la formacién de muchos

jovenes en Puerto Rico.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Seccién 1.- Se designa con el nombre de “Angel A. Gaud Gonzilez”, al Edificio de Fisica
2 del Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico.

3 Seccién 2.- Se ordena a la Comisién Denominadora de Estructuras y Vias Publicas de
4 Puerto Rico, dar fiel cumplimiento a lo ordenado por la presente Resolucién Conjunta. Esta
5 Resolucién Conjunta se aprueba sin sujecion a la Ley Nim. 99 de 22 de junio de 1961, seguin
6 enmendada, que crea la Comisién Denominadora de Estructuras y Vias Piiblicas.

7 Seccién 3.-Esta Resolucién Conjunta comenzari a regir inmediatamente después de su

8 aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién de la R. C. del .
980, recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la aprobacién de la misma sin

enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. del S. 980 tiene el propésito de reasignar al municipio de Patillas, la
cantidad de doscientos veintinueve mil cuatrocientos sesenta y dos (229,462) délares,
provenientes del sobrante de la Resolucién Conjunta Num. 85 de 2009, para que sean
utilizados segiin se desglosa en la Seccién 1, de esta Resolucién Conjunta; y para

autorizar el pareo de los fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Esta medida tiene el propésito de reasignar la cantidad de $229,462 al Municipio
de Patillas. Estos recursos se utilizaran para la construccién de puertas de entrada a los

barrios Municipales de Patillas.

Los recursos a ser reasignados provendran de la RC Num. 85-2009. Sin embargo,
estos recursos no se utilizaron y el Municipio de Patillas certifica la disponibilidad de

los mismos.

\Wpf



IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de 1a Ley Nam. 103-2006, seglin enmendada,
esta Comisi6n solicité a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacién
para determinar la disponibilidad de los fondos dispuestos en la medida. No obstante
para completar este requerimiento, la OGP depende de los datos del Municipio de
Patillas a quien le fueron asignados los fondos. Siendo asi, el 17 de abril de 2012 el

Municipio de Patillas certificé la disponibilidad de los fondos. Se acompana copia de la

referida certificacién.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico,
esta Comisi6n evalué la presente medida y concluye que la aprobacién de la misma, no

tiene impacto fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la

aprobaci6n de la medida sin enmiendas.
Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.

Respetuosamente sometido,

Migdalia PaZIEiﬁelo [{’ \

Presidenta
Comisién de Hacienda
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Presentada por la sefiora Santiago Gonzdlez

Referida a la Comisién de Hacienda

RESOLUCION CONJUNTA

Para reasignar al municipio de Patillas, la cantidad de doscientos veintinueve mil cuatrocientos
sesenta y dos (229,462) dolares, provenientes del sobrante de ]a Resolucién Conjunta Nim.
85 de 2009, para que sean utilizados segun se desglosa en la Secci6n 1, de esta Resolucién

Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Seccién 1.- Se reasigna al municipio de Patillas, la cantidad de doscientos veintinueve

2 mil cuatrocientos sesenta y dos (229,462) délares, provenientes del sobrante de la Resolucién

3 Conjunta Nim. 85 de 2009, para que sean utilizados segun se desglosa a continuacién:

4 A. Municipio de Patillas

3 1. Para la construccién de puertas de entrada

6 a los barrios del municipio de Patillas. 225,462

7 Total $229.462

8 Seccién 2.- Se autoriza a contratar con los gobiernos municipales, contratistas privados,
9 asi como cualquier departamento, agencia o corporacién del Estado Libre Asociado de Puerto

10 Rico para cumplir con esta Resolucién Conjunta.

\WRA-



1 Secci6n 3.- Los fondos reasignados en esta Resolucién Conjunta podrén ser pareados con

2 fondos federales, estatales o municipales.

3 Seccién 4.- Esta Resolucién Conjunta comenzari a regir inmediatamente después de su

4 aprobacién.

\IPA



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
GOBIERNO MUNICIPAL DE PATILLAS
OFICINA DE FINANZAS
TEL. 787-839-4120 EXT. 245
FAX: 787-839-4120

Certificacién

Yo, Brenda I. Figueroa Col6n, Directora Interina de [a Oficina de Finanzas del
Municipio de Patillas certifico que:

* Segiin el Informe sobre los Fondos Legislativos Asignados ¥ su uso
otorgado preparado a Diciembre de 2011 se desprende que de las
Resoluciones Conjuntas #85 ¥ 195 correspondientes a la “Construccion de
Tres Puertas de Entrada” exite una economia ascendente a $229,462.00,

De requerir alguna informacion aétcional favor de comunicarse con esta servidora a los
nimeros arriba descritos o al e-mail federalcontabilidad@yahoo.com.

Para que conste firmo Ia presente hoy jueves, 17 de abril de 2012.

Brehda I. Figueroa Colén
Directora Interina
Oficing de Finanzas
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AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comisi6n de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y

consideracion, tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe en relacién a la Resolucién
Conjunta del Senado 1010, recomendando su aprobacién con las enmiendas sugeridas en el

entirillado electrénico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 1010, sugerida por la Comisién que suscribe, persigue ordenar al
Departamento de Transportacion y Obras Publicas y a la Autoridad de Carreteras y
Transportacion a incluir en su Programa de Peticiones de Proyectos, la repavimentacion con la
ampliacion de varios tramos y alcantarillas de la Carretera PR-1 39, en el Barrio Maragiiez, en el

Municipio Auténomo de Ponce.

Segun la exposicién de motivos de la presente medida, residentes del Barrio Maragiiez
que se componen de los Sectores Tesoro, Cerrillos, Carmelita y La Pica, entre otros, han
solicitado al Departamento de Transportacién y Obras Publicas (en adelante DTOP) que
concluya las mejoras a la Carretera PR — 139 que iniciaron en el afio 2000, pero que la
administracién subsiguiente suspendio.

Los vecinos del 4rea, en reunién con el personal del DTOP y de la Autoridad de

Carreteras y Transportacién expusieron sus preocupaciones en respecto a este tramo de la
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carretera, donde han ocurrido multiples accidentes debido a sus pésimas condiciones y

alcantarillas estrechas.

Sefiala la medida ante nuestra consideracion que entre las mejoras que no se realizaron se
encuentran la ampliacion de seis (6) curvas, cinco (5) de ellas entre el km. 11, hm. 8 y el km. 12,
hm. 6 y una entre el km. 11, hm. 8 y el km. 12, hm. 7. A esto se le afiade la ampliacion de cinco
(5) alcantarillas, al igual que la repavimentacién de varios tramos de esta carretera, que al

encontrarse en tan malas condiciones, incrementan el peligro de transitar por la misma.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa sometida ante su consideracién, la Comisién de Urbanismo e Infraestructura

solicitd memorial explicativo al Departamento de Transportacién y Obras Publicas y al

Municipio Auténomo de Ponce.

Cabe sefialar, que al momento de redactar este informe, no se habian recibido los

comentarios del Municipio Auténomo de Ponce.

1. Departamento de Transportacion y Obras Piiblicas (en adelante DTOP)

En su memorial explicativo, el DTOP expresa en relacién a la Carretera PR — 139, que la
misma fue reconstruida desde el kilémetro tres punto cero (3.0) hasta la interseccién con la
Carretera PR — 143. Esto se realiz6 en el afio 2001, mediante el Proyecto AC-013929, que tuvo
un costo total de $2,706,069.11. Los trabajos realizados consistieron en limpieza de paseo,
construccién de cunetones, muros y encintados, obras pluviales, remocién de 4reas inestables,
depésito de asfalto, instalacién de vallas protectoras, pintado termoplastico, instalacién de

reflectores en el pavimento (“ojos de gato”) y la instalacién de postes kilométricos y

hectométricos.

En adicién, la Comunidad solicit6 que se ensancharan varias curvas y se instalaran
tuberias para mayor seguridad de los que transiten por el 4rea, y aunque no fueron trabajos

contratados, se realizaron.



Comisién de Urbanismo e Infraestructura;

Informe Positivo RC del S 1010 Pagina 3

Sefiala, que el pasado 24 de febrero de 2012, peritos del DTOP se reunieron con la

Comunidad y atendieron varias de sus preocupaciones, entre éstas, la necesidad de ensanche de

varias curvas de la Carretera PR — 139.

Sin embargo, el DTOP encuentra que para considerar un proyecto de esta naturaleza, se
necesita llevar acabo una evaluacién exhaustiva para determinar la viabilidad y necesidad del

proyecto propuesto. Luego de realizado el estudio, se necesita identificar los fondos necesarios

para sufragar el mismo.

Es por lo anterior, que el DTOP indica que no se encuentra en posicion de recomendar o
descartar la realizacién de este proyecto, ya que seria necesario primero realizar el estudio y la

asignacion de fondos correspondiente.

Cabe sefialar, que para atender el impacto presupuestario que conlleva la R.C. del S.
1010, la Comisién que suscribe realiz6 enmiendas a la medida las cuales estan contenidas en el
entirillado electrénico que acompafia este informe. Esto, a los fines de ordenar a la Autoridad de
Carreteras y Transportacién que incluya en su Programa de Peticiones de Proyectos la

repavimentacion con la ampliacién de los tramos y alcantarillas de la Carretera PR-139, que

dispone la R. C. del S. 1010.

De esta forma, la Autoridad de Carreteras y Transportaciéon podra evaluar la viabilidad
de dicha obra y determinar su inclusién en el Programa de Construccién y Mejoras Permanentes

y en los Planes de Transportacion a Largo Plazo para Puerto Rico.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Niim. 103-2006, segin enmendada, conocida como la
“Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006 de
que no se aprobara ninguna Ley o Resolucién que requiera la derogacién de fondos publicos sin
antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto

y del Secretario del Departamento de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de
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los fondos recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de
procedencia y de existir un impacto fiscal, el informe legislativo debera contener
recomendaciones que subsanen el efecto negativo que resulte de la aprobacion de la medida,
como también deberdn identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para
atender tales obligaciones; por tanto, entendemos que esta medida no tiene impacto fiscal sobre

el presupuesto general del Gobierno de Puerto Rico ni sobre los presupuestos de los gobiernos

municipales.
IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

A tenor con el Articulo 3 de la Ley Nim. 321-1999, conocida como “Ley de Impacto
Fiscal Municipal”, la Comisién suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto

fiscal significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

El mantenimiento adecuado y frecuente de las carreteras le provee seguridad y eficiencia
a los ciudadanos al transitar por las vias publicas de nuestra Isla. Pero aun mas importante es el
poder llegar a estos lugares de manera segura. La seguridad en el transito es parte de la politica

publica que este Gobierno promueve realizando multiples obras y campafias al respecto.

En este caso nos encontramos con una situacién donde en un tramo de la carretera,
lamentablemente han ocurrido miltiples accidentes, en gran parte debido al aumento del transito
por una via no equipada o preparada para recibir esa cantidad de vehiculos. Nos encontramos

ante una cuestion de seguridad vial, nos vemos obligados a actuar, para velar por la seguridad y

los mejores intereses de todos los ciudadanos.

En el interés de atender los reclamos de los residentes del Barrio Maragiiez y el
planteamiento esbozado por el DTOP en cuanto al posible impacto fiscal de la medida seguin
radicada, la Comision suscribiente enmendé la R. C. del S. 1010 con el proposito de ordenar que

se incluya en el Programa de Peticiones de Proyectos de la Autoridad de Carreteras y
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Transportacién. De esta forma, el DTOP tiene la oportunidad de evaluar la medida para

determinar la viabilidad e identificar los fondos pertinentes para la realizacion del proyecto.

Por todos los fundamentos antes expuestos la Comisién de Urbanismo e Infraestructura
del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién de la Resolucién Conjunta del
Senado 1010, tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacién con las

enmiendas incluidas en el entirillado electronico que se acomparia.
Respetuosamente sometido,
wrence Seilha

Presidente
Comisién de Urbanismo e Infraestructura
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7 de mayo de 2012

Presentada por el sefior Seilhamer Rodriguez

Referida a la Comision de Urbanismo e Infraestructura

RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de Transportacion y Obras Publicas y a la Autoridad de Carreteras

y Transportacion realizar a incluir en su Programa de Peticiones de Proyectos la

repavimentacion con la ampliacion de varios tramos y alcantarillas de la Carretera PR-139,
en el Barrio Maragiiez, en el Municipio Auténomo de Ponce.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los vecinos del Barrio Maragiiez en los sectores Tesoro, Cerrillos, Carmelita, La Pica, entre
otros, han estado solicitando al Departamento de Transportacion y Obras Piiblicas la culminacién
del proyecto de mejoras a la Carretera PR-139, el cual inici6 en el afio 2000 y fue suspendido por
la administracién subsiguiente. En reunién entre los residentes y personal tanto del
Departamento de Trasportacion y Obras Publicas como de la Autoridad de Carreteras y
Transportacién la comunidad tuvo la oportunidad de sefalarles a los funcionarios sus
preocupaciones con respecto a la Carretera PR-139.

Entre las mejores que se quedaron sin realizar se encuentran la ampliacién de seis (6) curvas,
cinco (5) de éstas entre el Km. 11, Hm. 8 y el Km. 12, Hm. 6 y una curva entre el Km. 11, Hm. 8
y el Km. 12, Hm. 7; y la ampliacién de cinco (5) alcantarillas. De igual forma solicitan la
repavimentacion de varios tramos de esta carretera, la cual se encuentra en pésimas condiciones.
Dicha via es una de mucho transito, donde han ocurrido multiples accidentes a través de los afios

debido a las curvas y alcantarillas tan estrechas, las cuales incrementan el peligro de transitar por

la misma.



Esta Asamblea Legislativa consciente de la importancia de velar por la seguridad y los

mejores intereses de cada uno de sus ciudadanos, entiende meritorio que se realicen las mejoras

pertinentes a la Carretera PR-139 en el Barrio Maragiiez en el Municipio Auténomo de Ponce.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1

Seccion 1.- Se ordena al Departamento de Transportacion y Obras Publicas y a la

Autoridad de Carreteras y Transportacion realizar a incluir en su Programa de Peticiones de

Proyectos la repavimentacion con la ampliacién de varios tramos y alcantarillas de la
Carretera PR-139, en el Barrio Maragiiez, en el Municipio Auténomo de Ponce.

Seccién 2.- La Autoridad de Carreteras y Transportacion serd responsable de realizar toda
gestion necesaria para el cabal cumplimiento de esta Resolucion Conjunta, en un término no

mayor de noventa (90) dias a partir de su aprobacién.

Seccion 3.- Esta Resolucién Conjunta comenzara a regir a partir del 1 de julio de 2012.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién de la R. C. del S.

1016, recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo su aprobaci6n sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. del S. 1016 tiene el propésito de reasignar al Departamento de
Transportacién y Obras Publicas, la cantidad de tres millones ciento veintitin mil doscientos
cinco délares con noventa y dos centavos ($3,121,205.92) originalmente asignados en la R.C.
532-2000 ($35,001.23), R.C. 714-2003 ($495,905), R.C. 982-2003 ($500,000), R.C. 1603-2004
($752,802.33), R.C. 387-1999 ($37,587.36), Ley 49-2004 ($999,910) y Ley 335-2004 ($300,000),
para el pago de deudas contraidas relacionadas a obras Y mejoras permanentes; y para

autorizar el pareo de los fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
La medida bajo estudio va dirigida a reasignar la cantidad de $3,121,205.92 al
Departamento de Transportacién y Obras Publicas, Estos recursos se utilizaran para el pago

de deudas contraidas relacionadas a obras y mejoras permanentes,

Los fondos a reasignarse provienen de diferentes Resoluciones Conjuntas; R.C. 532-
2000 ($35,001.23), R.C. 714-2003 ($495,905), R.C. 982-2003 ($500,000), R.C. 1603-2004
($752,802.33), R.C. 387-1999 ($37,587.36), Ley 49-2004 ($999,910) y Ley 335-2004 ($300,000),

las cuales asignaron recursos al Departamento de Transportacién y Obras Publicas para la
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realizacién de diferentes mejoras y obras publicas. Sin embargo, estos recursos no se
utilizaron en su totalidad, por lo cual el Departamento indica la disponibilidad de los

fondos, lo cual permite la reasignacién en esta medida.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006, seguin enmendada, esta
Comisi6n solicit6 a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacién a los fines
de confirmar la disponibilidad de los fondos a ser reasignados a través de esta medida. No
obstante, para completar este requerimiento la OGP depende de los datos del
Departamento de Transportacién y Obras Pablicas, a quien originalmente le fueron
asignados los fondos. Siendo asi, el Departamento certifics que los fondos estin

disponibles. Se acomparia copia de la certificacién del 20 de enero de 2012.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comisi6n evalué la presente medida y la aprobacién de la misma no tendra impacto fiscal

negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Por las razones antes €xpuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la aprobacién

de la medida sin enmiendas.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.

Respetuosamente sometido,

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta
Comisién de Hacienda



(ENTIRILLADO ELECTRONICO)

GOBIERNO DE PUERTO RICO
16"  Asamblea 7™ Sesi6n
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
R. C. del S. 1016
7 de mayo de 2012

Presentado por la sefiora Padilla Alvelo

Referida a la Comision de Hacienda

RESOLUCION CONJUNTA

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1

2

3

Seccién 1.- Se reasi gna al Departamento de Transportacién y Obras Piib] icas, la cantidad
de tres millones ciento veintitn mil doscientos cinco délares con noventa y dos centavos
($3,121,205.92), originalmente asignados en la R.C. 532-2000 (835,001.23), R.C, 714-2003
($495,905), R.C. 982-2003 ($500,000), R.C. 1603-2004 ($752,802.33), R.C. 387-1999
($37,587.36), Ley 49-2004 ($999,910) y Ley 335-2004 ($300,000), para el pago de deudas
contraidas relacionadas a obras Yy mejoras permanentes.

Seccibn 2.- Se autoriza el pareo de los fondos reasignados con aportaciones particulares,

estatales, municipales y/o federales.



| Secci6n 3.-Esta Resolucién Conjunta comenzars a regir inmediatamente después de su

2 aprobacién.
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BEPARTAMENTO DE TRANSFORTAGION v 08RAS PUBLICAS
LEFARTMENT O TRANSOM AT I AN R T T WIRKS
GOBIERND DE PUERTO RK.O

CERTIFICACION DE FONDOS EXISTENTES RES bl

| [ [ RESOLUCIONES

CIFRA DE CUENTA CANTIDAD DISPONIBLE CONJUNTAS
f 310-0490000-0000-780-2001 $ 35,001.23 RC 532/00
311-0490000-0000-779-2002 $ 691,662.20 RC 254/01
312-0490000-0000-781-2003 $ 323,900.99 RC 33/03
312-0490000-0000—?‘87-2003 $ 700,000.00 RC 889/03
313-0490000-0000-779-2004 $ 495,905.00 RC 714/03
313-0490000-0000-780-2004 $ 201,434.75 RC 758/03
313-0490000-0000-790-2004 $ 500,000.00 RC 982/03
313-0490000-0000-792-2004 $ 999,910.00 LEY 49/04
314—0490000-0000-784-2005 $ 752,802.33 RC 1603/04
314-0490000-0000-794—2005 $ 300,000.00 LEY 335/04
399—0490000-0000»081-2000 $ 37,587.36 RC 387/99

Expedida en San Juan, Puerto Rico, hoy 20 de enero de 2012,

rrecto: /~
/
E/@MMD
Justino Sanchez Navac@#\d 4.
Director C/

Oficina’de Presupuesto y Finanzas, DTOP

P2 5c. 41268 gan -ugih =H 00840-1 250
FLATIZE 290 e V82 720 1820
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Informe Positivo sobre la R. C. del S. 1034 =
AL SENADO DE PUERTO RICO - f:
Vuestra Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio Ey 5}1

)

consideracion, tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacién de 1
Resolucion Conjunta del Senado Niimero 1034, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta del Senado Niimero 1034 tiene como proposito enmendar la
seccion 1 de la Resolucién Conjunta Nimero 456 del 21 de agosto de 2000, a los fines de incluir

una enmienda técnica. .
ANALISIS DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta Niim. 456 del 21 de agosto de 2000 fue aprobada a los efectos
de autorizar al Secretario de Transportacién y Obras Publicas a vender al Sr. Miguel Pérez
Monroig, un predio de terreno Municipal en Bayamén, en la Urbanizacién Lomas Verdes. En
dicha Resolucién Conjunta se hace referencia de forma errénea al solar que se autoriza a vender.

El solar es identificado como la parcela nimero treinta y cuatro (34); cuando debié leer
parcela nimero treinta y cinco (35), segtn consta inscrito en el Registro de la Propiedad. De
igual forma se identifica de forma errénea como Solar niimero 9; cuando debi6 leer Solar 8. Este
error en la Resolucién Conjunta Ndm. 456, supra, impide que se pueda disponer de dicho solar
por los duefios a quienes la Resolucion pretendia beneficiar. Es por esto que resulta necesario el
que se corrija el lenguaje de la misma, de forma que coincida con la informacién inscrita en el

Registro de la Propiedad.

A tales efectos, la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, considera pertinente
la aprobacién del Resolucién Conjunta del Senado Nimero 1034, la cual permite que la
Resolucion Conjunta Nimero 456 del 21 de agosto de 2000, se ajuste a la inscripcién del terreno
en el Registro de la Propiedad, que dicha Resolucién pretendia ceder.
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Esta Comisi6n suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal
significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Numero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006",
de que no se aprobard ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacién de fondos publicos
sin antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto y del Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos
recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y
que de existir un impacto fiscal, el informe legislativo debera contener recomendaciones que
subsane el efecto negativo que resulte de la aprobacién de la medida, como también deberdn
identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones;
la Comision suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas

del Gobierno Central.

CONCLUSION

La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico considera pertinente que se corrijan
los errores antes mencionados de forma que exista correlacién entre la ubicacién del terreno y la
inscripcion en el Registro de la Propiedad motivo por el cual, esta Comisién recomienda la
aprobacién de la Resolucién Conjunta.

La Comision de Gobierno, previo estudio y consideracién, recomienda la aprobacién de
la Resolucién Conjunta del Senado sin enmiendas.
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Presentada por el sefior Rios Santiago

Referida a la Comision de Gobierno

RESOLUCION CONJUNTA

Para enmendar la seccién 1 de la Resolucién Conjunta Niimero 456 del 21 de agosto de 2000, a
los fines de incluir una enmienda técnica.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Resolucion Conjunta Nim. 456 del 21 de agosto de 2000 fue aprobada a los efectos
de autorizar al Secretario de Transportacién y Obras Pdblicas a vender al Sr. Miguel Pérez
Monroig, un predio de terreno Municipal en Bayamén, en la Urbanizacién Lomas Verdes. En
dicha Resolucién Conjunta se hace referencia de forma errénea al solar que se autoriza a vender.
El mismo es identificado como la parcela nimero treinta y cuatro (34); el mismo debié leer
parcela niimero treinta y cinco (35). De igual forma se identifica de forma errénea como Solar

nimero 9; el mismo debi6 leer Solar 8. Es a tales fines que resulta necesario corregir el lenguaje

en la Resolucién Conjunta.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
V/ 1 Seccién 1.- Se enmienda la Seccién 1 de la Resolucién Conjunta Nim. 456 del 21 de

2 agosto de 2000, para que lea como sigue:



1~

1 “Seccidn 1.- Se autoriza al Secretario de Transportacién y Obras Publicas a vender
2 al Sr. Miguel Pérez Monroig por su justo valor en el mercado, los terrenos que se
3 describen a continuacion:
4 “[Solar 9] Solar 8 de la manzana 4M de la Urbanizacién Lomas Verdes,
5 radicada en el barrio Minillas del término Municipal de Bayamén, con una cabida
6 superficial de 0.0887 de cuerda, equivalentes a 348.64 metros cuadrados en lindes
s por el Norte, con solar niimero 66 y por el Oeste, con la Calle Zinia, identificado
8 como la parcela [mimero 34] niimero 35, segiin el plano de adquisicién de la
9 Autoridad de Carreteras.”
10 Seccion 2.- Esta Resolucién Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de

I1 su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de la Montafia, previo estudio y consideracion de la R. del S, 140,
tienen a bien recomendar la aprobacion del Sexto Informe Parcial con sus correspondientes

hallazgos, conclusiones y recomendaciones.
ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién del Senado 140 ordena a la Comision de la Montaiia de] Senado de Puerto
Rico, a realizar un estudio general de los programas Y propuestas vigentes que se relacionan
intimamente con los municipios localizados en la region de la montafia que incluya el desarrollo
wbano y rural, el empleo, la recreacion, la transportacion y la proteccion publica, a fin de
identificar problemas y determinar prioridades para atender los mismos.

La Exposicién de Motivos de la medida destaca que los municipios de la zona montafiosa, a
saber: Adjuntas, Aguas Buenas, Aibonito, Barranquitas, Cayey, Ciales, Cidra, Comerio, Corozal,
Jayuya, Lares, Las Marias, Maricao, Morovis, Naranjito, Orocovis, Utuado y Villalba tienen
necesidades distintas a las de otros municipios debido a su ubicacion y topografia. Por tal

motivo, es necesario estudiar las necesidades de vivienda adecuada para sus residentes, los



indices de desempleo, las facilidades de recreacion existentes, la transportacion efectiva para sus

residentes y las medidas existentes para proteger la vida y propiedad de los ciudadanos.

El Senado de Puerto Rico considerd necesario y meritorio identificar aquellas dreas que
s¢ deben atender para garantizar una mejor calidad de vida de los residentes de la zona

montafiosa.

HALLAZGOS

La Comision de la Montafia realiz6 vistas para atender diversas situaciones en la regién
montaiiosa, a saber: 1) la Escuela Elemental Romédn Diaz del barrio Damidn Arriba del
Municipio de Orocovis, 2} la Escuela Segunda Unidad Saltos del barrio Saltos Cabra del
Municipio de Orocovis, y 3) la Escuela Federico Degetau del barrio Palo Hincado del Municipio

de Barranquitas,

Escuela Elemental Romsn Diaz del barrio Damisn Arriba del Municipio de

Orocovis

La Comisién de la Montafia realizé una vista ocular el 9 de agosto del afio en curso en las
facilidades de la Escuela Elemental Roman Diaz de Orocovis.  Estuvieron presentes el
Sr. Miguel Colon, en representacion del Departamento de Educacion; el Sr. René Ocasio, en
representacion de la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas; y la Sra. Raquel Ortiz,
Directora Escolar.

La Escuela Elemental Roman Diaz cuenta con una matricula de 115 estudiantes y no se
eéncuentra en Plan de Mejoramiento.  Entre las situaciones académicas encontradas por la
Comisiéh de la Montafia se encuentran la falta de un maestro de Primer Grado y de un facilitador
de Educacioén Especial.

En_cuanto a la planta fisica de las instalaciones ¢s menester sefialar que la Fscuela
Elemental data de mas de treinta (30) afios, aunque existen varios anexos construidos mas
recientemente.  En el 4rea de los bafios se requiercn desagiies para evitar la acumulacién de agua
en su exterior. Cabe mencionar que los bafios fueron remodelados recientemente.

De otra parte, en el salon de educacion especial es necesaria la instalacién de archivos,
debido a las malas condiciones de los existenies. Ademas, la puerta de entrada requiere ser

reemplazada.
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Por otro lado, el edificio anexo que ubica en la parte posterior de la escuela presenta
problemas de filtracion en el techo. La Fscuela Elemental también requiere la instalacién de
portones y verjas. Aunque ya se aprobaron 100 pies de verjas, hacen falta 200 pies adicionales y
el cambio de un portén. De otra parte, la cancha del plantel escolar no est4 techada.

Finalmente, la puerta de entrada del comedor escolar se encuentra en malas condiciones.
Ademads, el comedor escolar presenta problemas en el techo del area de la cocina y almacén, se
requiere de un dispensador de agua y la nevera de pared que es necesaria para mantener los

vegetales se encuentra dafiada.

Escuela Segunda Unidad Saltos del barrio Saltos Cabra del Municipio de Orocovis

La Comision de la Montafia realiz6 una vista ocularel 11 de agosto de 2011 en la Escuela
Segunda Unidad Saltos de Orocovis. Estuvieron presentes el Sr. Miguel Ortiz, en representacion
del Superintendente Escolar del Departamento de Educacién; el Sr. Sigfredo Carrion, Director
Regional de ﬁ;ecibo de la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Pablicas; y la Sra. Rosa
Soto, Directora Escolar.

La Escuela Segunda Unidad Saltos de Orocovis ofrece cursos de kinder a noveno grado,
tiene un drea pre-vocacional y 4rea para nifios con impedimentos. Se encuentra en plan de
mejoramiento.

En cuanto a los asuntos académicos planteados se encuentra la falta de un bibliotecario,
aunque el plantel escolar cuenta con una biblioteca equipada.

En cuanto a los problemas de la planta fisica los estudiantes trajeron a la atencién de la
Comision de la Montafia la falta de una fuente de agua, la ausencia de mesas y bancos para el
patio, solicitaron columpios y juegos para los alumnos de kindergarten y un portén para la
cancha.

Especificamente, en cuanto a los salones de clases se encontrd lo siguiente: en el centro
tecnologico solamente sirven seis (6) computadores de un total de veinticuatro (24) y el piso
necesita mejoras; €l salon de ciencia de séptimo grado presenta problemas de filtraciones; el
salon de economia doméstica tiene los gabinetes en mal estado y le falta aire acondicionado; el

salon de kinder/necesita ser fumigado, le falta un equipo para el patio, cambio de operaciones de

Lok



ventas y mesas de trabajo v pizarras: el bafo del salon de nifios con impedimentos requiere
mejoras; y el area pre-vocacional cuenta con poco equipo.

De otra parte, la cancha bajo techo no tiene servicio eléctrico ¥ se requiere evitar que el
terreno caiga dentro del drea.  Ademas, el plantel escolar presenta problemas de baja presion de

agua.

Escuela Federico Degetau del barrio Palo Hincado del Municipio de Barranquitas

La Comisién de la Montafia realizé una vista ocular el 26 de agosto de 2011 en las
facilidades de la Escuela Federico Degetau de Barranquitas. Estuvieron presentes la Sra. Awilda
Oms, en representacion del Departamento de Educacién: el Sr. Israel Martinez, Director
Regional de Caguas, en representacion de la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Pablicas;
y la Sra. Maria Cristina Rosario, Directora Escolar.

La Escuela Federico Degetau de Barranquitas atiende una matricula de 722 estudiantes de
nivel elemental e intermedio. En cuanto a los problemas de indole académica, la institucion
educativa necesita libros de ciencias de cuarto y octavo grado, asi como cubrir la plaza de la
maestra de salud.

El plantel escolar que nos ocupa presenta serios problemas en su planta fisica. El salon
de educacion fisica intermedio, el comedor escolar v la oficina de Ia Directora no tienen servicio
de energia eléctrica.  Asimismo, el salén de tecnologia tiene problemas de electricidad vy no
cuenta con servicio de Internet. Gran parte de los salones, asi como el comedor escolar, presenta
problemas de filtracién de techo, lo que representa un grave problema cuando llueve toda vez
que se inundan.  De otro lado, la verja del plantel esta derrumbada. Los maestros requirieron la

instalacion de bafios en el 4rea de la cancha, debido a que ¢sta ubica distante del plantel escolar.
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
La Comision de la Montafia encontro diversas situaciones y problemas que deben ser

atendidos a la brevedad posible en la Escuela Elemental Romén Diaz del barrio Damian Arriba

del Municipio de Orocovis, la Escuela Segunda Unidad Saltos del barrio Saltos Cabra del



Municipio de Orocovis y la Escuela Federico Degetau del barrio Palo Hincado del Municipio de

Barranquitas. A continuacion las conclusiones y recomendaciones correspondientes.

Escuela Elemental Roman Diaz del barric Damidn Arriba del Municipio de

Orocovis

La Escuela Elemental Roman Diaz presenté la falta de un maestro de Primer Grado y un
facilitador de Educacion Especial. En cuanto a la ausencia del maestro de Primer Grado es
menester mencionar que se hicieron gestiones en Ia Region Educativa de Bayamén vy se constatd
que la plaza esta aprobada. Por otro lado, el facilitador de Educacion Especial se nombré y éste
sera compartido con dos (2) escuelas adicionales.

Por otro lado, el detalle de las mejoras necesarias a la plante fisica de la Escuela
Elemental se sometieron a la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas, al
Departamento de Educacion y a la Division de Comedores Escolares. Ademas, se asignoé la
cantidad de diez mil d6lares (810,000), a través de la Resolucion Conjunta Num. 5 de 5 de encro

de 2012, para obras y mejoras permanentes en la Escuela Elemental Roman Diaz de Orocovis.

Escuela Segunda Unidad Saltos del barrio Saltos Cabra del Municipio de Orocovis

La Escuela Segunda Unidad Saltos presenté varias situaciones en su planta fisica. Se
refirio al Municipio de Orocovis la reparacion de la verja, el cambio de operadores en las
ventanas, el problema de la cancha bajo techo y la fumigacién del salon de kindergarten.

Por su parte, la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas se comprometié a
proveer lo siguiente: dos (2) fuentes de agua, seis (6) puertas y pizarras; un ingeniero estructural
para evaluar el salon de pre-vocacional; someterd para presupuesto la loza que requiere el centro
tecnologico; la instalacion de barandas para el bafio de impedidos; sometera para aprobacion los
gabinetes del salon de economia doméstica y el aire acondicionado; corregiran un declive en el
edificio frente al salon de kindergarten; verificard las filtraciones en varios salones; v evaluara el
problema eléctrico en el salon de salud.

La Directora Escolar sometera a la Regién Educativa una peticién en cuanto al equipo
para el salén de kinder, la reparacion en el centro tecnoldgico y la movilizacion del equipo de

artes industriales de la Escuela Segunda Unidad Ana Dalila Burgos. Ademis, se asigné la



cantidad de diez mil délares ($10.000), a través de la Resolucion Conjunta Nam. 5 de 5 de enero

de 2012, para obras y mejoras permanentes en la Escuela Segunda Unidad Saltos de Orocovis.
Escuela Federico Degetau del barrio Palo Hincado del Municipio de Barranquitas

La sefiora Oms del Departamento de Educacion se comprometi6 a tramitar los libros de
ciencias para la Escuela. Ademas, agilizar el proceso para cubrir la plaza de la maestra de salud.
Ademas, la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Plblicas se comprometié a proveer los
materiales para llevar a cabo un muro necesario v el drea de los bafios de la cancha. También,
acordaron brindar los servicios de un electricista y arreglar la verga caida en el plantel escolar.
Cabe mencionar que recientemente se asigné la cantidad de veinte mil dolares ($20,000), a través
de la Resolucion Conjunta Nam. 5 de 5 de enero de 2012, para obras y mejoras permanentes en
la Escuela Federico Degetau de Barranquitas.

La Comisién suscribiente somete ante este Alto Cuerpo su Sexto Informe Parcial sobre la
Resolucién del Senado 140, con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones

correspondientes.

Carlos Javier Torres Torres
Presidente
Comision de la Montaiia
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SENADO DE PUERTO RICO
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2 de febrero de 2009

Presentada por el senador Torres Torres
Suscrita por la senadora Vazquez Nieves

Referida a Comision de Asuntos Internos

RESOLUCION

Para ordenar a la Comision de la Montafia del Senado de Puerto Rico, a realizar un estudio general
de los programas y propuestas vigentes que se relacionan intimamente con los municipios
localizados en la region de la montafia que incluya el desarrollo urbano y rural, el empleo, la
recreacion, la transportacion y la proteccion publica, a fin de identificar problemas y
determinar prioridades para atender los mismos.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Resolucién del Senado Num. 26, aprobada el 12 de enero de 2009, establece la
jurisdiccion de la Comision de la Montafia del Senado de Puerto Rico. Dicha Comision debera
atender los programas existentes y formular propuestas que propendan al desarrollo integral de
los municipios localizados en la region de la montafia. Es decir, sus asuntos tendran jurisdiccion
sobre los municipios de Adjuntas, Aguas Buenas, Aibonito, Barranquitas, Cayey, Ciales, Cidra,
Comerio, Corozal, Jayuya, Lares, Las Marias, Maricao, Morovis, Naranjito, Orocovis, Utuado y

Villalba.

Ciertamente los problemas sociales tienen que ser atendidos de manera integral. Sin

embargo, debemos tener en cuenta que las necesidades de las distintas regiones de Puerto Rico
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son diversas. A pesar de que nuestra Isla no es de gran extension territorial, la constitucion
topografica y la centralizacion de las agencias de gobierno hacen que los municipios de la

montana tengan necesidades diferentes a las de otros municipios.

Ante las diversas necesidades que se presentan en los pueblos de la montana, resulta
necesario que esta Comision estudie exhaustivamente las necesidades de vivienda adecuada para
sus residentes; los indices de desempleo en esa region; las facilidades de recreacion existentes; la
transportacion efectiva para sus residentes y las medidas existentes para proteger vida y la

propiedad.

Resulta necesario y meritorio que el Senado de Puerto Rico se asegure que la region de la
montafia de Puerto Rico cuente con los recursos necesarios para atender sus necesidades
particulares. Por ende, es necesario que la Comision de la Montafia identifique las dreas que se

pueden mejorar para lograr una mejor calidad de vida de los residentes de dicha region.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

1

no

W

10
11
12

13

Seccion 1. - Se ordena a la Comision de la Montafia, a realizar un estudio general de los
programas y propuestas vigentes que se relacionan intimamente con los municipios localizados en
la region de la montafia que incluya el desarrollo urbano y rural, el empleo, la recreacion, la
transportacion y la proteccion publica, a fin de identificar problemas y determinar prioridades para
atender los mismos.

Seccion 2. - La Comision debera establecer la viabilidad y conveniencia de revisar leyes
y reglamentos vigentes que benefician o atienden las necesidades particulares de los municipios
que comprenden la region de la montafia.

Seccion 3. - La Comision podra requerir a las correspondientes agencias gubernamentales
rendir informes sobre estados de situacién, progreso, proyecciones y planes futuros para el
desarrollo de la zona central de Puerto Rico, para los fines de esta Resolucion.

Seccion 4. - La Comision de la Montafa rendira informes parciales con sus hallazgos,

conclusiones y recomendaciones. El Informe Final conteniendo los hallazgos, conclusiones y



recomendaciones debera ser rendido durante la Séptima Sesion Ordinaria de la presente

Asamblea Legislativa.

Seccion 5. - Las disposiciones de esta Resolucion solo seran aplicables a aquellos asuntos
que por su cardcter de urgencia ameriten atencion inmediata y sobre los cuales el Senado de

Puerto Rico no haya aprobado una resolucién investigativa, y la misma esté en vigencia.

Seccion 6. -Esta Resolucion comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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