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MEDIDA COMISION QUE S
LEGISLATIVA INFORMA
Dr. L. Ignacio E.chenlque GOBIERNO Miembro del Consejo Médico Industrial
Gaztambide
P DEL S 1813 DE LO JURIDICO CIVIL  Para derogar el Articulo 3 de la Ley Num. 88
del 26 de julio de 2010, a fin de disponer que
los candidatos a examen de revalida que ofrece
(Por la sefiora SEGUNDO INFORME la Junta Examinadora de Aspirantes al
Nolasco Santiago) (Sin enmiendas) Ejercicio de la Abogacia, tengan oportunidad
ilimitada de tomar y aprobar la misma.
P DEL S 2146 GOBIERNO; Y DE Para crear la “Ley de la Corporaciéon de
SALUD Intercambio Electrénico de Informacion de
Salud de Puerto Rico” y la posicion de
“Coordinador de Informatica Médica de Puerto
(Por el sefior (Con enmiendas en la Rico” a fin de cumplir con la politica publica
Martinez Santiago) Exposicion de Motivos y en  de salud del “HITECH Act” y con los

el Decrétase) requerimientos de la Oficina del Coordinador
Nacional de Informatica Médica en el
Departamento de Salud Federal.
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P DEL S 2189

(Por el sefior
Gonzalez Veldazquez)

DE LO JURIDICO CIVIL

(Sin enmiendas)

Para enmendar el inciso (c) de la Regla 65.3 de
las de Procedimiento Civil de Puerto Rico de
2009, segin enmendadas, a los fines de
aumentar a veinte (20) dias el término para
publicar el aviso de notificacion de sentencia
por edictos en un periddico de circulacion
general; y para otros fines.

P DEL S 2263

(Por el sefior
Rivera Schatz)

DE LO JURIDICO CIVIL

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos, en el
Decrétase y en el Titulo)

Para adoptar un nuevo estatuto que se conocera
como “Ley de Derechos Morales_de Autor de
Puerto Rico” y derogar la Ley Num. 96 de 15
de julio de 1988, segiin enmendada.

P DEL S 2274

(Por la sefiora
Peiia Ramirez)

URBANISMO E

INFRAESTRUCTURA

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos, en el
Decrétase y en el Titulo)

Para enmendar los Articulos 13.03 y 13.04 de
la Ley Num. 22 de-7-de-enero-de - 2000, segiin
enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos
y Transito de Puerto Rico”, a los efectos de
reglamentar y exigir el uso obligatorio de
asientos protectores elevados, conocidos como
“boosters seat”, a todo nifio entre las edades de
cuatro (4) a nueve (9) afios o que mida menos
de 4 pies y 9 pulgadas (57 pulgadas), lo que
suceda primero; y encomendar a la Comision
para la Seguridad en el Tréansito a que realice
una campaiia educativa sobre las disposiciones
de esta Ley y los beneficios del uso de asientos
protectores  elevados, conocidos como
“boosters seat”, a todo nifio entre las edades de
cuatro (4) a nueve (9) afios de edad; entre otros
fines.

P DEL S 2372
LF-194

(Por los miembros de la
Delegacion del PNP)

URBANISMO E

INFRAESTRUCTURA

(Con enmiendas en el

Decrétase)

Para promulgar la “Ley de Contratos de
Rendimiento Energético”; conferirle a la
Administracion de Asuntos Energéticos poderes
especificos para coordinar y supervisar la
implantacion, verificacion y cumplimiento de
esta Ley; garantizar el desempefio efectivo de
los Contratos de Rendimiento Energético vy, asi,
ejecutar la politica publica del Gobierno de
Puerto Rico en relacion con la eficiencia
energética; y para otros fines relacionados.

P DEL S 2399

(Por el sefior
Rivera Schatz)

HACIENDA

(Con enmiendas en el

Decrétase)

Para enmendar el inciso (d) de la Seccion
4050.08 de la Ley 1-2011, segiin enmendada,
conocida como “Cddigo de Rentas Internas para
un Nuevo Puerto Rico”, a los fines de eliminar la
limitacion para que la utilizacion de los dineros
provenientes de los préstamos otorgados con
cargo al Fondo de Redencion Municipal para el
pago de deudas y la amortizacion de déficits
operacionales, sea aplicable solamente hasta el
30 de junio de 2012.
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P DE LA C 2252

(Por los representantes

SEGURIDAD PUBLICA Y

ASUNTOS DE LA
JUDICATURA

(Con enmiendas en el

Para enmendar los Articulos 1 y 2 de la Ley
Num. 127 de 27 junio de 1958, seglin
enmendada para incluir en sus disposiciones a
los Agentes Investigadores y miembros del
Ministerio Publico del Departamento de

Meéndez Nuiiez y Decreétase) Justicia; y para otros fines relacionados.
Torres Calderon)
P DE LA C 2542 HACIENDA Para—establecer—un—fondo—espeetal—a—la

(Por la representante
Gonzalez Colon)

(Con enmiendas en el

Decrétase y en el Titulo)

oo ot do 1o Histord

funcionamiento- Para disponer una asignacion

anual al Instituto de Cultura Puertorriqueiia,
para ser transferida a la Academia
Puertorriqueila de Historia, para contribuir a
sufragar sus gastos administrativos y de
funcionamiento; ordenar la preparacidon de
informes; para autorizar el pareo de los fondos
asignados; y para otros fines.

P DE LA C 3202

(Por la representante
Casado Irizarry)

DE LO JURIDICO CIVIL

(Sin enmiendas)

Para enmendar el Articulo 152A del Coédigo
Civil de Puerto Rico, segiin enmendado, a los
fines de conceder el derecho a los tios a
relacionarse con sus sobrinos luego de la
disolucion del nticleo familiar, ya sea por la
muerte de uno de los padres o divorcio,
separacion o nulidad del matrimonio,
reconociendo legitimacion juridica a los tios
para ser oidos ante un juez quien decidira lo
procedente tomando en consideracion las
circunstancias particulares de cada caso y los
mejores intereses del menor.

RC DE LA C 1314

(Por el representante
Ramirez Rivera)

HACIENDA

(Con enmiendas en el

Resuélvase y en el Titulo)

Para reasignar al Municipio de Cabo Rojo la
cantidad de cincuenta mil (50,000) dolares, de
los fondos originalmente consignados en la R.
C. 30-2011, para la construccion del Centro
Comunal del poblado de Boqueron del
Municipio de Cabo Rojo; y para autorizar el
pareo de los fondos reasignados.

RC DE LA C 1322

(Por el representante
Ramirez Rivera)

HACIENDA

(Sin enmiendas)

Para reasignar al Municipio de Hormigueros,
Distrito Representativo Num. 20, la cantidad
de treinta y cinco mil (35,000) dolares
provenientes del Apartado 42 Inciso a de la
R.C. 98-2008; para que sean utilizados segin
se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los
fondos reasignados.
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RC DE LA C 1336

(Por el representante
Bulerin Ramos)

HACIENDA

(Sin enmiendas)

Para reasignar a la Administraciéon para el
Desarrollo de Empresas Agropecuarias
(Division de Infraestructura) la cantidad de
cuatrocientos ~ mil  (400,000)  dolares,
provenientes del Apartado 17, inciso k, de la
R. C. 94-2008, para realizar obras y mejoras
permanentes, segin se detalla en la Seccion 1
de esta Resolucion Conjunta; para autorizar el
pareo de los fondos reasignados; y para otros
fines.

RC DE LA C 1337

(Por el representante
Bulerin Ramos)

HACIENDA

(Sin enmiendas)

Para reasignar al Departamento de la Familia,
Region de Carolina; a la Administracion para
el Desarrollo de Empresas Agropecuarias
(Division de Infraestructura); y a la Autoridad
de Acueductos y Alcantarillados, Area de
Fajardo, la cantidad de doscientos mil
(200,000) dolares, provenientes del Apartado
7, inciso (e) de la R. C. 30-2011, para llevar a
cabo los propdsitos que se describen en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta, para
autorizar el pareo de los fondos reasignados; y
para otros fines.
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DRIGINAL

Informe Positivo sobre el Nombramiento el Dr. L. Ignacio Echenique Gaztambide
como Miembro del Consejo Médico Industrial

% de noviembre de 2011

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comisién de Gobierno, previo estudio y consideracion, tiene a bien someter a
este Alto Cuerpo su informe sobre el nombramiento del Dr. L. Ignacio Echenique Gaztambide,
recomendando su confirmacion como miembro del Consejo Médico Industrial.

HISTORIAL DEL NOMINADO

El Dr. L. Ignacio Echenique Gaztambide nacié un 30 de octubre de 1955 en San Juan,
Puerto Rico. Esté casado con la Sra. Mary Ellen Catinchi, con la que ha procreado tres hijos:
Ignacio, Sara y Carolina. La familia reside en el Municipio de Guaynabo.

El nominado hizo su Bachillerato en Pre Médica de la Universidad de Puerto Rico,
Recinto de Rio Piedras. Hizo su Doctorado en Medicina en la misma Universidad. Llevé a cabo
su Internado en Cirugia del Recto en Hahnemann University Hospital. Luego hace su residencia
en Cirugia General de la misma universidad. Completa su Citedra o Residencia en Cirugfa
Colorectal. EI nominado posee una vasta experiencia profesional. Actualmente labora en el
Hospital Auxilio Mutuo, donde mantiene su préctica privada.

EVALUACION DEL NOMINADO

El nominado no fue objeto de evaluacién psicolégica como parte del andlisis de su
nominacién porque no es requerido para la posicion a la que ha sido nominado. Sin embargo, si
se realizé un andlisis detallado de los documentos financieros sometidos por el nominado.

Durante el andlisis financiero no se pudo determinar que existiera alguna situacién
conflictiva en los documentos financieros sometidos por el nominado.

Las certificaciones expedidas por el CRIM y ASUME evidencian que el nominado no
tiene deuda de clase alguna con estas Agencias Gubernamentales.

Como parte del proceso de andlisis del nominado se realizaron diversas entrevistas con el
fin de evaluar las relaciones del nominado con su familia, con la comunidad y con personas que



lo conozcan y puedan dar fe de sus caracteristicas personales, laboriosidad, su compromiso con
su carrera y su solvencia moral.

En entrevista que se le realizara al nominado, expresé que acepté la nominacién con el
interés de aportar con su experiencia y porque entiende puede aportar. Sefiala que mantiene
buenas relaciones con sus vecinos y nunca ha tenido problemas de clase alguna con la justicia.

Todas las personas entrevistadas expresaron que es un excelente padre, esposo y
profesional, sumamente responsable, voluntario en la comunidad, dedicado, religioso, de un
excelente temperamento humano y con una conducta moral muy buena. Favorecen la
nominacion del Dr. L. Ignacio Echenique Gaztambide sin reserva alguna.

La Comisién de Gobierno, luego del correspondiente estudio y evaluacion sobre el
Informe de la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado y el curriculo
vital del nominado, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe sobre el nombramiento
del Dr. L. Ignacio Echenique Gaztambide, recomendando su confirmacién como miembro del

Consejo Médico Indusrtial.
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SENéDO DE PUERTO RICO

de noviembre de 2011

Segundo Informe Positivo sobre el P. del S. 1813

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comisién de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion del P del S 1813 recomienda a este Alto Cuerpo, la aprobacion de esta medida
sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para derogar el Articulo 3 de la Ley Num. 88-2010, a fin de disponer que los candidatos a
examen de revalida que ofrece la Junta Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia,

tengan la oportunidad ilimitada de tomar y aprobar la misma.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segun surge de la Exposicion de Motivos del proyecto, en nuestra sociedad todas las
profesiones, incluyendo la arquitectura, la ingenieria y la medicina, proveen a los aspirantes
oportunidades ilimitadas para tomar y aprobar los exdmenes de revalida. Sin embargo,
aspirantes a la profesién de abogacia; practica con menor posibilidad de infligir dafio fatal a
personas o propiedades, como consecuencia de mal desempefio en la practica de la profesion,
confrontan limitaciones en la cantidad de veces que pueden tomar y aprobar los exdmenes de
revalida. Contrario a otras profesiones, como las antes sefialadas, en las que una mala practica
podria causar dafios irreparables a sus contratantes y/o terceros, en la profesién legal siempre
existe la posibilidad de una accion de reparo o reconsideracién de dictamen.

La abogacia es una profesion indispensable, pues todos los dias son muchos los
ciudadanos que necesitan de los servicios que éstos ofrecen. Por eso, es de suma importancia que
en Puerto Rico exista la cantidad necesaria de abogados que garantice que esa necesidad sea

atendida como es debido. Lamentablemente, en el pais, los candidatos a esta profesion son los



linicos que se encuentran limitados respecto a la cantidad de veces que puedan tomar y aprobar
su revélida, por lo que se convierten en una clase excluida de equidad en términos de
oportunidades, considerandose ésto un discrimen en perjuicio de los aspirantes a abogado (a).

La abogacia es una profesion que no se rige bajo una férmula o regla rigida, sino que
todo depende de las percepciones, argumentos y lenguaje de los sujetos que la practican,
influenciados por intereses y deseos particulares de la ocasién. Esta subjetividad se crea a base
de las experiencias, de las circunstancias del caso, de los conocimientos adquiridos por la
disposicién y por la vocacién del profesional practicante. La revélida que ofrece la Junta
Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia tiene como propésito evaluar al aspirante
en términos de su conocimiento juridico, pero no es capaz de medir su subjetividad, ya que el
candidato, para aprobar, tiene que adaptarse al punto de vista de quienes preparan el examen.

sta revalida, por ejemplo, no es capaz de medir la capacidad de litigar o de argumentar de un
futuro abogado, como tampoco garantizard que sus conocimientos juridicos mejoren o se
mantengan a través del tiempo, ésto debido a que, para propdsito de la revalida, el aspirante a la
profesién tiene que regirse por la subjetividad de los miembros de la Junta de turno. Es muy
posible que cuando un abogado se encuentre llevando un caso real comparable, pueda llevar a

una linea distinta a la que se le exigi6 llevar en la revalida y ganar el pleito en mejores términos.

El examen de revilida no le ofrece la oportunidad al aspirante de debatir con alguna
circunstancia que amerite un cambio en c6mo se aplica o se interpreta la ley. La abogacia es una
profesién que tiene que ir a la par con la sociedad, es decir, adaptandose a los cambios de la
misma, por lo que los abogados tienen que atemperar, en algunos casos, los conocimientos que
adquirieron en su ensefianza y que supuestamente fueron “medidos” a través de un examen de
revélida.

Para que una persona pueda convertirse en un abogado y ejercer la profesién, hay que
aprobar satisfactoriamente los afios de estudios en una institucién educativa certificada, aprobar
la revélida, ser juramentado y pasar por un Comité de Reputacién que evaluari las
cualificaciones éticas y morales. Todo este proceso junto a las experiencias y circunstancias,

discierne el tipo de profesional que se lanza a practicar la abogacia en Puerto Rico.



RESUMEN DE PONENCIAS

La Comisién de lo Juridico Civil cumpliendo con su deber ministerial, solicitd
comentarios a las siguientes instituciones: al Departamento de Justicia, al Colegio de
Abogados de Puerto Rico, a la Escuela de Derecho de la Universidad Interamericana, a la
Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, a la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico, a la Escuela de Derecho Eugenia Maria de
Hostos, a la Oficina de Administracién de los Tribunales de Puerto Rico, al Consejo
General de Educacion, Abogados Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia, a la
Administracién para el Sustento de Menores, Sr. Angel Triana, Egresado de la Facultad de
Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico, y al Sr. José M. Colén,

gresado de la Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto Rico.

La Comisién celebr6 una Vista Piblica el 1 de marzo de 2011, en la que comparecieron a
deponer el Sr. Juan Rivera Colon, Presidente de la Organizacién de Abogados Aspirantes al
Ejercicio de la Abogacia, el José M. Colén y el Sr. Angel Triana, ambos Egresados de la
Facultada de Derecho de la Universidad Interamericana, la Leda. Sarely V. Vazquez Walker del
Colegio de Abogados de Puerto Rico y la Leda. Perla Rivera del Departamento de Justicia.

El Colegio de Abogados (CA) someti6 a la Comisién un memorial explicativo y en la
Vista Publica someti6 una ponencia. En ambas comparecencias, el CA endosé el proyecto
objeto del presente Informe. Expresa el CA que favorece la aprobacién de la medida, por
equiparar en justicia la profesion del derecho, con las demas profesiones que requieren revalida y
licencia, para poder ser ejercidas. Informan que este asunto ha sido discutido por la Asamblea
Legislativa en diversas ocasiones, siendo aprobada por la Rama Legislativa, aunque vetada por el

Ejecutivo.

Expone el CA que la reglamentacién del ejercicio de la abogacia y notaria, en nuestro
estado de derecho, es un poder que tiene inherentemente el Tribunal Supremo de Puerto Rico.
Desde el 1911, se ha determinado por el mismo Tribunal Supremo, que regular la profesién legal
y los requisitos que debe cumplir una persona para ser abogado, era un asunto exclusivo del

Tribunal Supremo.



Sin embargo, el Tribunal Supremo en 1922, en el caso de In Re Casablanca, 30 D.P.R.
399, admite al citar la jurisprudencia sobre la reglamentacion del ejercicio de la abogacia que a
pesar de la jurisdiccion de las cortes sobre la materia, se ha concedido generalmente que la
Legislatura puede, en el ejercicio de su poder regulador (police power), prescribir reglas y
reglamentos razonables para la admisién de abogados, los cuales seran seguidos por las cortes.
La Legislatura no puede imponer reglas irrazonables, ni privar a las cortes de su facultad

inherente para prescribir otras reglas y condiciones para la admision a la abogacia.

En dicho caso, ademas, indica el Tribunal Supremo, que la facultad de admitir abogados
no es una arbitraria y despotica que pueda ejercitarse a gusto de la corte, o por pasion, prejuicio u
hostilidad personal, sino que es el deber de la corte ejercitada y regulada mediante una sana y

justa discrecion judicial.

Sin embargo, opina el Colegio de Abogados, que la Legislatura del pais ha sido muy
conservadora al utilizar el poder regulador del estado, para regular la profesion de la abogacia,

dejando en manos del Tribunal Supremo, la admision de los abogados a los tribunales del pais.

El Colegio entiende que el limite de opciones para tomar y aprobar el examen de revalida
no se justifica, ni va a la par con la realidad de lo que significa la practica del derecho en Puerto
Rico.

Manifesté ademas que tal y como lo expresa la Exposicion de Motivos del Proyecto de
Ley, la practica diaria del derecho puede distanciarse mucho de lo que significa tomar un examen
y lo que requiere en términos de tiempo y espacio, aprobar dicho examen. Sin embargo, discrepa
del lenguaje que utiliza el Legislador en la referida Exposicién de Motivos. Entiende que en su
analisis se interpreta erroneamente el examen de revalida, indicando que mide la subjetividad de
los miembros de la Junta de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia (Junta). Por el contrario,
entiende el Colegio que el examen de revéalida es exageradamente objetivo, y requiere del
cumplimiento de unos requisitos de objetividad impuestos por la Junta. Ello, lo logra con la
ayuda de un profesional psicometra, que no es abogado. Dicho profesional se asegura que el
examen mida el conocimiento del derecho, segiin el ordenamiento establecido por la Ley y la

Jurisprudencia.



La redaccién del mismo estd a cargo de un grupo de abogados, distintos al grupo de
correctores del examen. Dichas preguntas, una vez redactadas, son sometidas a la Junta para que
analicen si el estado de derecho que aplica a la contestacion de las mismas es claro, no conduce a
error, y/o no es una situacion de hechos exacta a la de algln resuelto o por resolverse en los

tribunales del pais.

Sin embargo, expone el CA, que estd de acuerdo con la Exposicion de Motivos de la
medida, en que el examen de revilida no necesariamente mide el desempefio que el abogado
tenga en un futuro. Nuestra prictica del derecho, es una de tradicion civilista, que utiliza las
leyes escritas y la jurisprudencia que interpreta dichas leyes, para reclamar los derechos de la
ciudadania. Esta tradicion civilista requiere la objetividad del examen de revalida, pero a la

misma vez, que las oportunidades para pasar dicho examen sean ilimitadas.

Durante la Vista de 1 de marzo de 2011, el CA expuso que, desde su perspectiva, no
alcanzan a entender las razones por las cuales el Estado debe prohibir a una persona lograr su
desarrollo profesional, llevando el criterio de aprobacién a uno meramente cuantificable. Esta
interrogante cobra vigencia cuando analizamos que nuestro acervo juridico vigente, mantiene
esta imposicion exclusivamente a la profesion de la abogacia; lo que resulta altamente

discriminatorio.

Sefialaron que existe una gama de factores exégenos que inciden en el desempefio de una
persona al momento de tomar un examen, y ésto no lo enajena de conocimiento. Por el
contrario, ésto lo que demuestra es que ese aspirante, al momento de tomar el examen, no

cumpli con las exigencias y especificaciones requeridas para aprobarlo.

Por otro lado, sugirieron que ademas de derogar el Articulo 3 de la Ley 88-2010, se afiada
un inciso 4 a la Seccién 721 de la Ley Numero 17-1939, que regula el Ejercicio de la Abogacia y
del Notario, para que indique que los aspirantes tendrdn oportunidades ilimitadas para tomar y

aprobar la revalida de derecho.

La Revélida General intenta medir el conocimiento adquirido y las destrezas de un
aspirante en determinado momento. Reconoce el Colegio de Abogados la importancia de la

revilida como un instrumento para medir conocimiento, sin embargo, para poder tomar la



revalida, los estudiantes de Derecho han sido debidamente examinados en sus facultades, todas

ellas acreditadas por la American Bar Association.

Mis aun, las instituciones académicas se exponen a un escrutinio riguroso por parte de
entidades, tanto estatales como federales, que velan por el cumplimiento de estos estandares
minimos de calidad. Ese proceso de aprendizaje se consuma en la Escuela Graduada, una etapa
de escolaridad donde se exigen unos estdndares minimos, garantizando asi, que el aspirante que
aprob6 los cursos, talleres y seminarios-requisitos de todo estudiante matriculado posee las
herramientas necesarias para servir en su profesion efectivamente. Por consiguiente, se presume
que todo aspirante que aprueba una Revéalida General lo hace porque adquirié los conocimientos

y las destrezas necesarias para ejercer eficazmente la profesion.

La vocacién, el conocimiento, y la capacidad de un aspirante son elementos que
adquieren a lo largo de su formacién académica, a través de examenes, ejercicios y talleres a los
que todo estudiante se somete en miras a la obtencion de su grado. Estos bar6metros son de
estricto cumplimiento, pues las instituciones académicas sélo graddan aquellas personas que
aprueban satisfactoriamente este proceso, en aras de mantener el prestigio, el respeto y la

responsabilidad que exige el campo académico.

Asi, pues, fracasar en el examen de revélida no se puede traducir como que un aspirante
no esta apto o apta para ejercer la profesion; a juicio del Colegio, simplemente no cumple con las

calificaciones al momento de tomar el examen.

La pugna por erradicar el limite de ocasiones en que un aspirante goza del derecho a

tomar su revalida, se ha ventilado en miultiples ocasiones en el sistema federal.

La opinidn disidente del Juez Hatchett en el caso Jones v. Board of Commissioners of the

Alabana State Bar, 737 F. 2d 996 llama la atencién del Colegio, a los efectos de que presenta la

posibilidad de una violacién a la enmienda catorce de la Constitucidn de los Estados Unidos por
la presuncién de incompetencia que impone sobre aquellos aspirantes a ejercer la abogacia que
no logran aprobar la revélida en el maximo de ocasiones permitidas, establecidas por ley o

reglamentacion.



A su vez el Colegio deja estipulado que nadie ejerce como abogado sin haber cumplido
con el requisito de aprobar la revalida, por lo que hay que preguntar: siendo éste el caso, A )
estin igual de cualificados al demostrar su conocimiento aprobando la revilida, aquellos que
igualmente la aprueban luego de la primera oportunidad? ;Es razonable el planteamiento de las
seis oportunidades para aprobar el examen de revalida? ;Cémo es el anilisis pedagogico que

Justifica esta limitacion? ;Son las seis oportunidades un niimero al azar?

Ciertamente opina el CA, que no es necesario establecer un limite en las oportunidades,
pues la persona sélo ejercerd, el dia que demuestre estar preparado para ello, aprobando el
examen de revélida. Entiende que eliminar la limitacion sobre la cantidad de ocasiones en que se
le permite a un aspirante tomar la revélida, en nada impide que se cumpla con el proceso de
calificacién exigido por ley. El no aprobar este examen no incide en el sostenimiento de los

estandares requeridos para ejercer la profesion.

El erradicar cualquier limite a la cantidad de ocasiones en que un aspirante a ejercer la
profesion de la abogacia puede tomar el examen, los ubica en igualdad de condiciones respecto a
otras profesiones de impacto social que también requieren aprobar una revalida, como los
médicos, ingenieros, contadores publicos; pero que no estdn limitados a un miximo de
oportunidades. El Colegio de Abogados no apoya una medida que faculte al Estado de imponer
una limitacién, en menoscabo del esfuerzo intelectual y emocional, asi como al sacrificio

economico, del aspirante a ejercer la profesién de abogados y abogadas de Puerto Rico.

Por su parte varios graduados de escuelas de derecho y que no han podido aprobar la

revalida, sometieron memoriales.

Los sefiores José M. Colén y Angel Triana sometieron dos comunicaciones, una con
fecha de 27 de enero de 2011 y la otra el 11 de febrero de 2011. Expusieron que son uno de los
miles de graduados que no han revalidado a la profesién de abogacia. Alegan que esta revalida
es una totalmente subjetiva y distinta a las ofrecidas para otras profesiones reglamentarias. En
ella el candidato quien la toma debe responder las preguntas de discusién, no ante una respuesta
en un marco conceptual real, sino que la puntuacién que le es aplicada a la respuesta ofrecida por

el candidato, surge del marco conceptual mental del redactor de la misma.



Indican los sefiores Col6n y Triana que segiin han investigado en la revalida de los
candidatos a médicos, si éstos fracasan, son s6lo examinados en aquellas materias que no fueron
aprobadas; manteniendo como aprobadas las materias que si tuvieron éxito. En la revalida de
abogados es diferente, si el candidato evaluado fracasa, se le vuelve a examinar en la totalidad de
las quince (15) materias y en los ciento cincuenta (150) escoge. Atn cuando éste demostrara

vasto conocimiento en la mayoria de las materias examinadas.

Exponen que por varios meses depusieron ante la Honorable Comisién del Senado de
Puerto Rico que evalu el proyecto de Ley Num. 88-2010, de la autorfa de la Honorable
Margarita Nolasco, que buscaba la eliminacion de las limitaciones de oportunidades para poder
tomar las diferentes revalidas que se ofrecen en Puerto Rico. Este proyecto pretendia que las
revalidas pudiesen tomarse ilimitadamente. El 26 de Julio de 2010 se firma la Ley Num. 88, la
cual contiene la legislacion que desde dicho dia regird los exdmenes de revalida y en su titulo
reza y citan: “Examen de revélida de todas las profesiones que asi lo requieran tendrin
oportunidades ilimitadas para tomar y aprobar los mismos.” Sin embargo, el Articulo 3 expresa
lo siguiente y citamos: “Las disposiciones de esta Ley no sern de aplicacién a la profesién de la

abogacia.”

Segun Colén y Triana esta Ley discrimina contra una profesién, alegando que crea una
clasificacion sospechosa que es inconstitucional. Por otro lado, dicen desconocer la razén final
por la cual la profesién de la abogacia es la UNICA excluida de la aplicacién de la Ley. Se
preguntan: ;Como es posible que se les permita a los candidatos a toda profesién lo que

expresamente es negado a los candidatos a abogados, sin explicacién alguna?

Indican que los requisitos de ingreso que les fueron exigidos en la Facultad de Derecho
demuestran la aptitud y preparacion para estudiar dicha carrera; el hecho de culminar sus
estudios y obtener el grado de “Juris Doctor” demuestra la capacidad y conocimiento en el
campo del derecho. Un examen de quince materias, en tres dias de ochos horas cada uno, y bajo
las dificiles condiciones en la que el mismo es brindado, donde se intercambian dos y tres
materias en cada pregunta sin informar al examinado los temas, no prueba que en la carrera larga

unos candidatos conozcan mas derechos que otros.



En Puerto Rico el por ciento de pasantes de la revalida de derecho se mantiene cada afio
en un promedio de 33%. En un Comunicado de Prensa del Director Ejecutivo de la Junta
Examinadora, Lcdo. Héctor Rodriguez Mulet, informa que en la revélida de marzo de 2010, de
478 aspirantes que la tomaron, s6lo 170 aspirantes la aprobaron para un total de 36%, mientras
que para la revélida de septiembre 2010, de 672 aspirantes que tomaron la misma, aprobaron 311

para un 46% aprobados.

¢Qué sucede con aquel 63% que no aprueba el examen? ;No tienen estos ciudadanos el
mismo derecho de continuar intentando? ;Es razonable permitir a un aspirante a cirujano una
cantidad ilimitada de oportunidades para aprobar su examen de revalida, mientras se le niega esta
oportunidad a un aspirante a abogado? ¢En cual de las dos profesiones hay més peligro para un

cliente?

Indica el sefior deponente que fue a través de noticieros de radio y televisién que se
enter6 del presente proyecto, que es uno para hacerle justicia a los candidatos a la abogacia y
poner la revalida de forma ilimitada. Lograr la aprobacién de este proyecto ser4 hacer justicia a
cientos de candidatos a abogados que ya cumplieron con el maximo de oportunidades que ordena
la Junta Examinadora, pero que aunque no han podido revalidar contintian, pagando la enorme

deuda en préstamos federales tomados para estudiar.

Indican que 36 jurisdicciones en los Estados Unidos, incluyendo California, Connecticut,
District of Columbia, Florida, Massachussets, New Jersey, New York y Washington entre los
mas importantes, no tienen limitacion de veces que pueda tomar la revilida de abogado.
Ademas, en la gran mayoria de estas jurisdicciones, el por ciento de aprobados supera el 70% y
los exdmenes son de seleccion miiltiples que es la mayor forma de medir la capacidad de un

candidato por que es mecanica y medible.

Indicaron los sefiores Colon y Triana que en 1984, el entonces Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad Interamericana y hoy Juez Presidente de nuestro Tribunal Supremo,
Federico Hernandez Denton, expresé en un célebre articulo de la Revista Juridica, Vol. 19.1
(1984), pag. 157-166, que “‘su posicion es que un examen de revalida debe ir dirigido a admitir a
aquellos examinados, que demuestran poseer las competencias minimas para el ejercicio

responsable de la profesién de abogacia. Un examen de revalida no puede limitarse a admitir a
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los que obtengan las calificaciones mas altas, excluyendo con notas més bajas, pero muy bien

podrian dominar las competencias necesariamente segin definidas”.

Colén y Triana cuestionaron cdmo es posible que el Honorable Juez Hernandez Denton
avale ahora lo que critic6 en este articulo. Opinan que en la actualidad, el nivel de dificultad en
la revélida se ha duplicado, ahora todas las preguntas de discusién se intercalan en una sola
pregunta que contiene hasta tres materias distintas, eliminando el titulo de cada pregunta, lo que
hace muy dificil y oneroso al examinado. Establecen que la cantidad de examinados ha
aumentado habiendo revélidas hasta dé 600 aspirantes, en condiciones casi infrahumanas durante

los tres dias que dura la revalida.

Los deponentes expresaron que la limitacién de seis oportunidades para aprobar la
revalida lo que trae es estrés para los examinados quienes con cada oportunidad en que fracasan,

aumenta su temor por llegar a la sexta oportunidad para aprobar.

La Organizacién de Abogados Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia, Inc. (AAEA)
sostuvo que est4 de acuerdo con la aprobacién de la medida por ser una de avanzada y de justicia
social. Atemperada a nuestro tiempo, la misma logrard re-establecer el estado de derecho
existente en el afio 1983, en conformidad con la Ley Ntimero 17 de 10 de junio de 1939, seglin
enmendada, en la cual no existia limitaciones para tomar el examen de revalida general y

revalida notarial.

Expone la AAEA que el propdsito principal de su organizacion es la de promover ante
los foros pertinentes, el lograr se enmiende el Reglamento para la Admisi6n al Ejercicio de la
Abogacia y la Notaria, el cual se adoptd el 1ro de junio de 1998 y se hizo retroactivo al 1ro de
abril de 1983, (15 afios hacia atrés, en lugar de ser prospectivo), el Reglamento actual, limita a
seis (6) las oportunidades a tomar el examen de revalida de abogado. De lograrse la enmienda se
lograria re-establecer el estado de derecho existente en el afio 1983, y lograr que no exista

impedimento para tomar el examen de revélida general y el examen de revélida notarial.

Los miembros de la AAEA son egresados de las escuelas de derecho debidamente
reconocidas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico y la American Bar Association. La gran

mayoria de los asociados cursaron sus estudios conducentes al grado de abogado-Juris Doctor-en
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los programas nocturnos. Indican que para sufragar dichos estudios, tenfan que trabajar durante
el dia en sus respectivos trabajos. En adicién muchos solicitaron y obtuvieron préstamos
federales, que contintian pagando. Con todo el esfuerzo que los estudios de derecho implican,
tales como pasar largas horas en el salén de clases, repasos, estudios en la biblioteca, atender a

sus familias y a sus trabajos, lograron obtener el grado de Abogado, Juris Doctor.

Entienden que es muy humillante el coartar y castrarles el derecho de superacién y
mejoramiento que se propusieron cuando comenzaron sus estudios de derecho, antes y/o durante
el afio 1983 (cuando el estado de derecho existente durante el afio 1983, era en conformidad con
la Ley 17-1939, segun enmendada, el cual no existia limitacién para poder tomar el examen de
revalida general y revalida notarial). Luego, con un efecto retroactivo de 15 afios, con fecha del
Iro de junio de 1998 entrd en vigor la Regla 15.7.1, lo cual limit6 a seis (6) el nimero de veces

en que se puede tomar los examenes de revalida.

Entienden se le debe permitir a sus Abogados, Juris Doctor, continuar tomando el
examen de revalida bajo el reglamento que regia anteriormente, el cual no establecia limitaciones
a las veces que se podia tomar el examen. Mas atin, hay un gran nimero de sus abogados que
han aprobado el examen de Notaria y entienden que se les debe permitir el continuar tomando el

examen de revalida.

De acuerdo ala AAEA, las estadisticas del nimero de aspirantes que aprueban la revalida
en las 56 jurisdicciones de los Estados Unidos de América es un 66%, en comparacién con
Puerto Rico, donde solamente pasan la revalida el 36% de los examinado, ésto es significativo,
pues representa que Puerto Rico estd en un 30% por debajo del por ciento de pasantia en

comparacion con las demas Juntas de Revalidas de la American Bar Association.

Sefiala la AAEA que en nuestra jurisdiccion, los procesos de revalida a los aspirantes a
ejercer diferentes profesiones, tales como la de Ingenieros, Agrimensores, Arquitectos,
Contadores Publicos Autorizados y los Médicos, le ofrecen al aspirante mas oportunidades,
ademas de establecer mejores métodos, procedimientos y mejores atenciones y ambiente para
que puedan revalidar. Estas honorables y distinguidas profesiones tienen gran interés en que sus

egresados puedan lograr obtener su revalida y les permiten segmentar el examen, dividirlo por
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areas y/o materias relacionadas y permitir que el examinado revalide por areas y en fechas

diferentes, y por ello, sus examinados no dejan de ser peores o mejores en sus respectivas areas.

Al Aspirante al Ejercicio de la Abogacia se le examina integramente trece ( 13) materias y
ademas podra comprender cualquier combinaci6n de las trece (13) materias. Anteriormente cada
pregunta de discusion era identificada dependiendo de la materia a examinarse. Al presente

pueden combinar la pregunta con varias materias sin identificar en qué forma debe contestarse.

La Oficina de Administracién de los Tribunales (OAT) también sometié un memorial
explicativo en el que expusieron su opinién respecto al P del S 1813. Expone la QAT que hasta
el presente, a partir del cuatrienio 2001-2004, se han presentado un total de 10 proyectos de ley
con exclusion de la presente medida, dirigidos en parte, a modificar la cantidad de ocasiones en
que los(as) aspirantes al ejercicio de la abogacia pueden tomar los exdmenes de revalida general
y notarial. En sintesis, algunas de dichas medidas legislativas proponian cambiar el limite de
ocasiones en que se pueden tomar los referidos exidmenes, mientras que otras tenian como

objetivo eliminar totalmente tales limites.

Con exclusion del P. del S. 1149, que se convirtié en el estatuto que hoy se pretende
enmendar para eliminar la disposicién que expresamente excluye a la abogacia de su cobertura,
todas las medidas que antecedieron al proyecto de ley que nos ocupa fueron objeto de veto por el
(la) Gobernador(a) de turno, recibieron informes negativos o no experimentaron tramite
significativo luego de su presentacién. En el contexto del referido historial, la Rama Judicial ha

sido consecuente en presentar sus serios reparos a la legislacién antes mencionada.

La OAT, consigna su firme oposicién a la aprobacion de la propuesta legislativa antes
descrita, esta vez plasmada en el P del S 1813. En su memorial explicativo, la OAT, reitera los

fundamentos en que ampara su objecién a la medida bajo estudio.

Expone que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido enfitico al destacar su
preeminencia en torno a la regulacién de la profesién legal en nuestra jurisdiccién, recalcando el
hecho de que la admision al ejercicio de la abogacia constituye una funcién inherente de dicho
Tribunal y que toda legislacion aprobada por las otras Ramas del Gobierno que incida sobre su

poder para regular la admisién y el ejercicio de la abogacia seria “puramente directiva, no
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mandataria para est[e Tribunal]”. In re: Fundacién Facultad de Derecho Maria Eugenio de
Hostos, 150 D.P.R. 508 (2000) y otros.

Expresa la OAT, que conforme a nuestra tradicién juridica, el poder inherente para
establecer quiénes pueden ser admitidos(as) a ejercer la abogacia en nuestro ordenamiento legal
recae en el Tribunal Supremo de Puerto Rico, por lo que “la facultada de autorizar al ejercicio de
la abogacia ha sido siempre prerrogativa exclusiva del poder judicial”. Guerrero v. Tribunal de
Apelacion de Contribuciones de Puerto Rico, 60 D.P.R. 241 (1942) segin citado en_In re:
Fundacion Facultad de Derecho Maria Eugenio de Hostos, supra. Por ende, la facultad para

admitir a una persona al ejercicio de la abogacia es una “funcién de caricter puramente

judicial”. In re: Fundacién Facultad de Derecho Maria Eugenio de Hostos, supra. Sefiala

‘ademés, que al igual que la admisi6n al ejercicio de la abogacia, la Rama Judicial tiene la
potestad inherente para la remocién de los miembros de la profesion legal. In re: Rodriguez

Torres, 16 D.P.R. 698 (1978), seglin citado en In re: Fundacién Facultad de Derecho Maria
Eugenio de Hostos, supra.

La Rama Judicial posee la facultad inherente de “determinar los requisitos que deberan
cumplir y las cualidades que deberan reunir los solicitantes de una licencia para ejercer como
abogados antes sus tribunales”. Ex parte Jiménez, seglin citado en In re: Fundacién Facultad de
Derecho Maria Eugenio de Hostos, supra. La facultad del Tribunal Supremo de Puerto Rico
para regular la admisién de los(as) aspirantes al ejercicio de la abogacia conlleva una gran
responsabilidad de velar porque los(as) candidatos(as) a ejercer la profesion legal estin aptos(as)
y capacitados(as) para “cumplir fiel y cabalmente las serias responsabilidades que entrafia la

abogacia.” In re: C.R.R., 144 D.P.R. 365 (1997), segun citado en In re;: Ramos Mufioz, 155

D.P.R. 255 (2001). Evidentemente, cualquier persona que aspire a ejercer la abogacia en Puerto
Rico tiene que cumplir con los requisitos reglamentarios que han sido establecidos para la

admision a los exdmenes de revalida. In re: Fundacion Facultad de Derecho Maria Eugenio de

Hostos, supra.

La OAT entiende que el proyecto de ley bajo estudio contraviene el principio
constitucional de separacién de poderes. La medida legislativa pretende convertir en ley una

disposicion que es claramente contradictoria con respecto a un requisito reglamentario, adoptado
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por el Tribunal Supremo de Puerto Rico al amparo de poder inherente para regular la admisién y
el ejercicio de la abogacia en Puerto Rico. Ante estas circunstancias, la iniciativa legislativa
propuesta viola principios bésicos derivados de la doctrina de separacién de poderes que estdn
firmemente afianzados en nuestra tradicién juridica. En atencién a los pronunciamientos
vertidos por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en virtud de la doctrina de separacién de
poderes y los poderes inherentes del referido Tribunal, “la Rama Legislativa no goza del poder

de promulgar leyes, estableciendo los requisitos para la admisién a la abogacia. In re: Fundacién

Facultad de Derecho Maria Eugenio de Hostos, supra.

La iniciativa legislativa en cuestion soslaya el objetivo basico que debe guiar la
reglamentacion de toda profesion; salvaguardar el interés publico de que la ciudadania obtenga
servicios profesionales por parte de personas que retinan la competencia minima necesaria para
ello. Véase, Craig G. School y I. Leon Smith, “The Licenture and Certification Mission:
Foundations”, The Licensure and Certification Mission; Legal, Social and Political Foundations,
pags. 1-15 (200). (en las paginas 5 y 6, se indica lo siguiente: “The states charge to protect
public through licensure of professional practice has on and only legitimate goal: the
protection of the public). La limitacién al nimero de oportunidades que tiene una persona para
aprobar los examenes de revalida para ejercer la abogacia y la notaria en Puerto Rico, a saber, un

méximo de seis ocasiones, se enmarca en este objetivo.

En Puerto Rico, el Tribunal de Estado Unidos para el Distrito de Puerto Rico ha resuelto
que la limitacién de seis oportunidades establecida por el Tribunal Supremo de Puerto Rico es
vélida, tanto al amparo de la clausula constitucional que garantiza un debido proceso de ley,
como bajo la disposicién constitucional que garantiza la igual proteccién de las leyes. En el caso
de Velasquez Feliciano v. Tribunal Supremo de Puerto Rico, 78 F.Supp.2d 4 (1999), el Tribunal
expreso: “[t]he State has a legitimate interest in protecting the public from incompetent lawyers
and repeated failures in a Bar Examination may in itself reflect upon a person’s incompetency to
practice law. Thus, the limitation on the number of items an applicant may take a Bar
Examination is rationally related to the state’s legitimate interest in ensuring the competency of

its Bar.”
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Por otro lado, segtin la OAT, de los expedientes de la Junta Examinadora de Aspirantes al
Ejercicio de la Abogacia, tomando en consideracion los resultados obtenidos hasta la revalida del
marzo de 2010, surge que un total de 150 personas son inelegibles para tomar el examen de
revélida general por haberla tomado 6 veces a partir de septiembre de 1983. De estas 150
personas, 22 han tomado la revalida méas de 6 veces, pues comenzaron a tomarla antes de
septiembre de 1983, fecha a partir de la cual se computa el niimero maximo de 6 oportunidades,
segun establecido en la Regla 5.8.1 del Reglamento para la Admision de Aspirantes al Ejercicio
de la Abogacia y la Notaria. De estas 22 personas que han tomado la revilida mas de 6 veces,
quien menos la tom6 lo hizo 7 veces y el que mas, lo hizo 27 veces. De las 150 personas

inelegibles para tomar la revalida de Derecho General, 128 la han tomado 6 veces.

Indica la OAT, que el bajo nimero de personas que han agotado el maximo de
oportunidades que se tiene para tomar los exdmenes de revalida es indicativo de que la inmensa
mayoria de las personas aprueba la revélida general en alguna de las 6 oportunidades que la
reglamentacion vigente contempla. Més aun, si dicho nimero se compara con el total de 17,822
abogados(as) que al presente existen en Puerto Rico, podemos indicar que el por ciento de

aspirantes que agotan las seis oportunidades, representa menos de un .84%.

Finalmente, expone la OAT, que la medida legislativa bajo evaluacién contraviene la
evidencia empirica que revela, que existe una baja probabilidad de que las personas aprueben los
examenes de revalida luego de una sexta oportunidad. En 1998, el Dr. Stephen P. Klein,
consultor en psicometria de la Junta Examinadora, llevé a cabo un estudio en el que determiné el
porcentaje de personas que aprobaban la revélida por oportunidad o por las ocasiones en que la
tomaba. Para ello utiliz6 datos estadisticos obtenidos durante los 11 afios previos (22 exdmenes
de revalida). El estudio reveld que el 53% de las personas que tomaron los exdmenes en el
periodo de tiempo evaluado, aprobaron la revalida general en su primera oportunidad. En las
oportunidades nimero 2, 3 y 4 el porcentaje fue 18, 6 y 2 respectivamente. Este estudio
concluy6 que sélo el 1% de las personas que toman la revalida la aprueban en una Sta y 6ta
oportunidad. Indico, ademas, que eliminar la limitacién del niimero de oportunidades para tomar
la revdlida podria tener como consecuencia una reduccién en el porcentaje de personas que

aprueba en su 5ta y 6ta oportunidad, toda vez que perderian un incentivo adicional para
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esforzarse en esas ocasiones. Destacd que los “aspirantes de Puerto Rico no est4n en desventaja

por la regla que los limita a seis oportunidades”.

Opina la OAT que la iniciativa propuesta violentaria el delicado balance de las Ramas del
Gobierno en nuestro ordenamiento constitucional y constituiria un menoscabo al poder inherente
del Tribunal Supremo de Puerto Rico, para regular la admision y el ejercicio de la abogacia en

Puerto Rico.
Reitera Ia OAT su objecion a la aprobacion del Proyecto del Senado 1813.

El Departamento de Justicia (Justicia) sefialé que el papel del abogado como oficial de
la corte, confiere a ésta la autoridad inherente de suspenderle cuando no actiia conforme a las

normas que reglamentan la profesion.

Contintia su narrativa sefialando que el Gobierno de Puerto Rico goza de una forma
republicana de gobierno, y sus poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial estan subordinados a la
soberania del pueblo de Puerto Rico. En el desempefio de su obligacion constitucional, el
Tribunal Supremo, como poder judicial, se ha pronunciado sobre la facultad inherente de dicha
rama, para reglamentar la practica de la profesion legal, reiterando que ésta constituye una

cuestion judicial y no legislativa.

En Ex parte Jiménez, 55 D.P.R. de 54 (1939), el Tribunal Supremo de Puerto Rico
manifiesta que la admision de una persona al ejercicio de la abogacia es una funcién de caracter
puramente judicial, no sujeta a control legislativo alguno. Entre las facultades inherentes a la
rama judicial, estd la de delimitar los requisitos que deberan cumplir y las cualidades que

deberan reunir los solicitantes de una licencia para ejercer como abogados ante los tribunales.

Por otra parte, en Ex parte Lépez Santiago, 147 D.P.R. 909 (1999) nuestro Tribunal
Supremo reiter6 que dicha rama tiene el poder inherente para fijar las condiciones y requisitos
que tiene que cumplir todo aspirante a una licencia de abogado en Puerto Rico. En dicho caso el
Tribunal Supremo estableci6 que “...los requisitos establecidos por la Legislatura en la Ley para
Regular la Admision de Abogados al Ejercicio de la Profesion en Puerto Rico no nos limitan, y

que dicha legislacion es s6lo directiva y no mandataria.”
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Asimismo, el Tribunal Supremo se pronuncié en la importante opinién In re Fundacion

Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos, 150 D.P.R. 508 (2000), sobre quiénes de los
egresados de dicha institucién universitaria estarian autorizados a solicitar y ser admitidos a los
exdmenes de revéalida general y de derecho notarial. En Tribunal Supremo indicd, en lo
pertinente, y aclarando el alcance de una directriz emitida por dicho foro, el 18 de febrero de
2000, lo siguiente:

El poder inherente de este Tribunal para establecer quién puede ser admitido al
ejercicio de la abogacia en nuestra jurisdiccion no estd en disputa. Conforme a
claros precedentes firmemente arraigados en nuestra tradicion juridica, “[l]a
facultad de autorizar al ejercicio de la abogacia ha sido siempre prerrogativa
exclusiva del poder judicial”. Guerrero Noble v. Tribunal de Apelacién de
Contribuciones de Puerto Rico, 60 D.P.R. 241 (1942). Temprano en este siglo y
en la historia de este Foro, este Tribunal se hizo eco de una larga trayectoria
jurisprudencial de otras jurisdicciones que reconocia el caricter judicial d ela
admisién de una persona a la abogacia. Coll v. Leake, Juez de Distrito, 17
D.P.R. 857 (1911).

En el marco de la facultad inherente para reglamentar la profesién de abogado, el
Tribunal Supremo ha expresado que es a éste a quien corresponde determinar los requisitos que
deberan reunir los solicitantes de una licencia para ejercer como abogados ante sus tribunales.
Ex parte Jiménez, supra. Segtin ha expresado el Tribunal Supremo, tanto antes como después de
la aprobacion de la Constitucion de Puerto Rico, se reconoce que la admision de una persona al

ejercicio de la abogacia es una funcion de caricter puramente judicial, Id.

Expone Justicia que, como es sabido, tal poder existia antes de la adopcion de la
Constitucion de Puerto Rico y, a pesar de los intentos que se hicieron en la Convencion
Constituyente para que se consignara en la Constitucién a quién correspondia el poder, los
miembros de la Constituyente no variaron la norma jurisprudencial reiterada sobre el poder

inherente del Tribunal Supremo al respecto. Véase, In re Julio Irving Rodriguez Torres, 106

D.P.R. 698 (1978). Por lo tanto, en nuestra jurisdiccion, el poder para regular la admision al
ejercicio de la abogacia recae en el Tribunal Supremo, con exclusién de cualquier otro foro.
Guerro Noble v. Tribunal de Apelacién, 60 D.P.R. 241 (1942). Por ello, ain cuando las otras
ramas de gobierno puedan aprobar legislacion que incida sobre esta materia, la misma seria

puramente directiva y no mandataria para el Tribunal Supremo. Véase, Colegio de Abogados de
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Puerto Rico v. Schneider, 112 D.P.R. 540 (1982); K-mart Corporation v. Walgreen of Puerto
Rico, Inc. 121 D.P.R. 633 (1988).

Entiende Justicia, que es menester sefialar que, bajo el poder del Tribunal Supremo para
reglamentar la admisién al ejercicio de la profesion, dicha institucién requirié al Consejo de
Educacién Superior de Puerto Rico un estudio a fondo de las escuelas de derecho del pais,
cuando un alto nimero de los egresados de las Escuelas de Derecho tanto de la Universidad
Interamericana de Puerto Rico y de la Pontificia Universidad Caté6lica de Ponce, fracasaban en

los examenes de revalida. In re Solicitud al Consejo de Educacién Superior para el Estudio y

Evaluacién de la Ensefianza de Derecho en las Escuelas de Derecho de Puerto, 97 D.P.R. 863

(1969). Tal problema fue resuelto y, como bien sefiala el Tribunal Supremo en In re Facultad de
Derecho Eugenio Maria de Hostos, debe evitarse que se repita. Dispuso el Tribunal Supremo
que: “[E]n el ejercicio de nuestro poder inherente para regular la admision a la abogacia, tenemos
la ineludible obligacion de garantizar que los abogados admitidos a la practica posean la

competencia necesaria para proveer servicios profesionales de excelencia.” In re Facultad de

Derecho Maria Eugenio de Hostos, supra.

Por otro lado, indica Justicia que la Constitucion de Puerto Rico reconoce el derecho de
todo trabajador a escoger libremente su ocupaciéon. En un balance de intereses, reconoce la
facultad de la Asamblea Legislativa para aprobar leyes en proteccion de la vida, la salud y el
bienestar del pueblo. Entiende Justicia que en la blisqueda de la armonia entre estos preceptos,
y en el desempefio de otras facultades reconocidas a la Asamblea Legislativa, es que se concibe
la reglamentacion de las profesiones, y la creacién de las juntas examinadoras y de los colegios
profesionales. Bajo el poder regulador (“police power”), el Estado tiene extensa discrecién para
regular y controlar la préctica de las profesiones con el fin de proteger la salud y el mejor interés

publico.

Destaca Justicia, que el Tribunal de Distrito Federal para el Distrito de Puerto Rico ha
resuelto que la limitacion de seis (6) oportunidades establecidas por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico era constitucionalmente valida, tanto al amparo de la clausula constitucional que
garantiza un debido proceso de ley, como bajo la disposicién constitucional que garantiza al

igual proteccion de las leyes. Velazquez Feliciano v. Tribunal Supremo de Puerto Rico, et al.,




19

Civil No. 98-1243, res. 30 de septiembre de 1999, en donde se expresé: ([t/he State has a
legitimate interest in protecting the public from incompetent lawyers and repeated failures in a
Bar Examination may in itself reflect upon a person’s incompetency to practice law. Thus, the
limitation on the number of times an applicant may take a Bar Examination is rationally related

to the state’s legitimate interest in ensuring the competency of its Bar.”

Reitera el Departamento de Justicia que la medida objeto del presente Informe, versa
sobre un asunto que corresponde determinar en consulta con la Rama Judicial, por lo que le dan
deferencia al criterio de dicho poder constitucional sobre la deseabilidad como cuestion de

politica piblica de la presente medida.

La Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos expuso que histéricamente al
Tribunal Supremo de Puerto Rico se le ha reconocido un poder inherente para reglamentar la
practica de la abogacia. En virtud de nuestro sistema republicano de gobiemo, en el cual es
fundamental el esquema de separacion de poderes, se entiende que reglamentar la practica de la
profesién legal es una de las funciones de la Rama Judicial. En este dmbito, se incluye
reglamentar a quienes se admite a la practica de la profesion y qué requisitos deben cumplir. El
motivo de ser de este razonamiento es que los abogados son funcionarios del Tribunal y por
tanto, corresponde a la Rama Judicial €l poder inherente de reglamentar su admisién a la préactica

de la profesion.

Idéntica doctrina rige y se reconoce en numerosas jurisdicciones norteamericanas, como
por ejemplo, Louisiana: [t]his court has the exclusive and plenary power, emanating from the
constitutional separation of powers, to define and regulate all facets of the practice of law,
including the admission of attorneys to the bar, the professional responsibility and conduct of
attorneys, the discipline of attorneys, and the attorney-client relationship. Succession of Wallace,
574 So0.2d 348 (La.1991). Moreover, courts have the inherent power to do all things reasonably
necessary for the exercise of there functions as courts. Konrad v. Jefferson Parish Council, 520
So. 2d 393 (La.1988).

“The inherent power, which has been used to regulate the admission of attorneys to the
practice of law, is a necessary concomitant to the judicial power, but pertains to the

administration of the business of the courts. Konrad v. Jefferson.
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Expone la Facultad de Derecho Maria Eugenio de Hostos que nuestro Tribunal Supremo,
expresandose sobre el tema de la reglamentacion de la practica de la abogacia y de la admisién a
la misma ha establecido que: “[l]a admisién al ejercicio de la abogacia es determinar los
requisitos que deben cumplir y las cualidades que deben reunir los que soliciten licencia para el
ejercicio de la abogacia.”, Ex parte Jiménez, 55 D.P.R. 54 (1939). Por tanto, concluye, que los
estatutos sobre admisién a la abogacia son validos mientras no invadan el derecho de la
judicatura a determinar quienes, y bajo qué circunstancias, podrin postular ante las cortes ya
fijar las cualidades que deberédn reunir los que deseen admisién. Las cualidades y conocimientos
que especifican, se considerardan como que fijan el minimo y no como determinantes de los
limites més alla de los cuales la judicatura no podra pasar. Son limitaciones impuestas no a la

judicatura y si a los individuos que solicitan la admisién. Ex parte Jiménez, supra.

Tanto la jurisprudencia examinada, como los principios de separacién de poderes y de
poder inherente de la Rama Judicial para reglamentar la profesion legal, chocan con lo que se
plantea en el proyecto de ley presentado. Las disposiciones que pretende enmendar el proyecto
sometido se encuentran contenidas en el Articulo 5.8 del Reglamento de la Junta Examinadora
de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia y la Notaria, adoptado “en virtud del poder inherente
del Tribunal Supremo de Puerto Rico para regular el ejercicio de la profesién de abogado y
establecer los requisitos para la admisién al ejercicio de esta profesién y de la autoridad
conferida por la Ley Nim. 17 de 10 de junio de 1939, segtin enmendada” Reglamento de la

Junta Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia y la Notarfa, Regla 1.1.

La aprobaciéon del proyecto serfa problematico en la medida que se encontraria

invadiendo un 4rea que continuamente se ha determinado reservada a la Rama Judicial.

En los Estados Unidos, atin en los estados que no tienen limite al niimero de veces que un
aspirante puede tomar el examen de revélida, se reconoce y respeta la doctrina que es al mas alto
Tribunal de esa jurisdiccién a quien corresponde evaluar y determinar quien es admitido a la
practica de la profesién y quién no. En 42 de los 50 estados, la reglamentacién sobre la admisién
a la practica compete exclusivamente a sus tribunales supremos. En los otros 8, la
reglamentacion es concurrente entre el Tribunal y la legislatura, pero adherido al principio de

poder inherente de la Rama Judicial.
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Concluye la Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos, expresando que, para variar
el nimero de veces que los aspirantes a la abogacia pueden tomar el examen de revalida, es
necesaria la accién por parte del Tribunal Supremo para enmendar el Reglamento de la Junta
Examinadoras de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia y la Notarfa. El mismo no es

susceptible de eliminacion por la via legislativa.

El Consejo General de Educacién (CGE) apoya la intencién legislativa, pero dijo no
tener jurisdiccion sobre el asunto propuesto en la medida. La jurisdiccién del CGE esta
rigurosamente delimitada por su ley habilitadora al proceso educativo en instituciones educativas
a nivel primario, secundario, técnico de altas destrezas no universitario. La Ley Num. 17 de 10
de junio de 1939, segiin enmendada, crea la Junta Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la
Abogacia y la facultad a regular los requisitos minimos requerido por todo aspirante a ejercer la
profesion de abogado. Es esta misma ley la que permite la administracién de un examen de
admisién a la profesion de Abogado, sin sujecion o fiscalizacion de ninglin ente distinto a la
Junta o a la Administracién de los Tribunales de Puerto Rico. El CGE no tiene poder o

jurisdiccion alguna sobre la administracion de estos exdmenes de revalida para abogados.

Sin embargo, esta profesién requiere que los aspirantes a practicar, hayan alcanzado
niveles de conocimientos y destrezas minimas para poder ejercerlas. Esto se consigue a través de
la preparacion académica, vocacional o técnica que les proveen las instituciones de educacién a

las que se requiere asistir para adquirir los conocimientos especializados de la profesién.

La Coalicion de Familiares y Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia de Puerto Rico
apoya el que se enmiende la ley y se incluya a la clase togada en el nimero ilimitado de
oportunidades para tomar y aprobar la revilida. Como hecho esencial y material en apoyo de
dicha solicitud, opinan que cuando alguna ley o acto de gobierno establece una clasificacién
entre diversos grupos, es decir, a un grupo se le trata juridicamente distinto a otro grupo, se debe
acudir a la clausula de igual proteccion de las leyes establecidas en virtud de la Quinta
Enmienda. Méxime cuando el estado tiene la obligacién de garantizar que la interferencia con

los Derechos de Libertad y de Propiedad de la persona, sea a través de un procedimiento justo.
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Entiende que limitar a sélo seis (6) oportunidades para tomar la revélida, acarrea serios
problemas bajo la clausula de igual proteccién de las leyes y afectando un interés propietario al

establecer dicha limitacion sin base racional.

La Ley Num. 88 de 26 de julio de 2010, brinda la oportunidad a todas las profesiones que
requieran la licencia para ejercer cualquier profesién a Puerto Rico, pero a su vez excluye a los
abogados. Entiende la Coalicién que en aras de justicia y reparacion social debe ser aprobado el
P del S 1813 ya que todo aspirante ha invertido esfuerzo, sacrificios personales y familiares,
econdmicos y el dificil crisol para ser admitido y egresado de cada facultad de derecho con la
intencion de practicar esta honrosa profesién. Habiendo muchos de los aspirantes aprobado la
parte de notaria, sin tener tan siquiera la oportunidad de ejercer la misma muy diferente a lo que

se practica en los Estados Unidos.

El Sr. Rafael Pagin Clemente someti6 una comunicacién a la Comisién exponiendo sus
comentarios con relacion al proyecto P del S 1813. Expone que es graduado de Miles Law
School en Birmingham, Alabama. Favorece la aprobacién del proyecto pues le hace justicia a
los graduados de Derecho, otorgandoles la oportunidad de sentarse a tomar la revalida que ofrece
la Junta Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia en Puerto Rico de manera
ilimitada. Opina que aprobar el proyecto se le estaria haciendo justicia a estos graduados,
igualandolos con graduados de Derecho en treinta y seis (36) Estados de los Estados Unidos que

ofrecen oportunidad ilimitada a sus graduados de Derecho de tomar la revalida.

Indica el sefior Pagén que él es graduado de Miles Law School, una Escuela de Derecho
acreditada por el “Alabama State Department of Education”, por el “Alabama Board of
Comissioners” y por el Tribunal Supremo de Alabama. Sin embargo, como Miles Law School
no esta acreditada por el Amercian Bar Association, en Puerto Rico no le dejan tomar la revélida
y tampoco quisieron examinar si las clases o cursos en Derecho tomados por él son equivalentes
a los aprobados por escuelas acreditadas por el American Bar Association. Por esa razén, le
escribi6 a principios del afio 1997 a la Junta Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la
Abogacia, solicitindole informacion sobre los egresados de escuelas de Derecho que habian
tomado examen de aspirantes a abogados en Puerto Rico en los tltimos tres (3) afios y que no

eran graduados de escuelas de Derecho en Puerto Rico o Estados Unidos.



23

Expone que por la informacion que acompafié en su comunicacién, del 1993 al 1996
hubo unos dieciséis (16) aspirantes de Perti, Argentina, Republica Dominicana y otros paises a
quienes si le permitieron tomar el examen de revalida en Puerto Rico. Sin embargo, estas
escuelas de Derecho no estaban aprobadas por el American Bar Association. En septiembre de
1997, le permitieron a graduados de la Escuela Eugenio Maria de Hostos de Mayagiiez, tomar la

revalida cuando esta escuela no estaba aprobada por la American Bar Association.

Continué narrando que el 25 de marzo de 1998 le escribié al Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, que en aquel entonces era el Licenciado José A. Andreu Garcia,
envidndole la evidencia de que habian dejado tomar el examen a personas graduadas de Derecho
de universidades que no estaban aprobadas por la American Bar Association. En su contestacién
fechada 20 de marzo de 1998 vuelven a decir que Mile Law School no estd aprobada por el
American Bar Association. Expuso que, en la misma carta, se contradicen al decir que a partir
' de1de junio de 1998, toda persona que sea graduado de una escuela de Derecho extranjera, para
tomar el examen de revalida en Puerto Rico, debe probar que las clases de derecho tomadas son
equivalentes a las de una escuela aprobada por el American Bar Association y el Tribunal
Supremo de Puerto Rico. Sin embargo, es ampliamente conocido que las escuelas de Derecho de
Peru, Republica Dominicana y Venezuela, no estan aprobadas por el American Bar Association

ni por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Por lo que solicitd que de igual manera que le permiten a graduados de escuelas
extranjeras de Derecho, tomar la revilida de Derecho en Puerto Rico, le permitan a él y otros

como él, tomar la revalida en Puerto Rico.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Cumpliendo con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, segin enmendada, se determina que esta medida no impacta las finanzas de los

municipios.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la Ley Num.
103 de 25 de mayo de 2006, “Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico”, se determina que la aprobacién de esta medida no tendra impacto
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fiscal sobre los presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o

corporaciones publicas que amerite certificacion de Oficina de Gerencia y Presupuesto.

CONCLUSION

La Constitucién de Puerto Rico, en su Articulo II consigna la Carta de Derechos de todos
los ciudadanos de Puerto Rico. En su Articulo 5 establece que “Toda persona tiene derecho a
una educacion que propenda al pleno desarrollo de su personalidad y al fortalecimiento del
respeto de los derechos del hombre y de las libertades fundamentales.” Por otro lado, el Articulo
16 de dicha Carta de Derechos establece que “Se reconoce el derecho de todo trabajador a

escoger libremente su ocupacion...”

Siendo un derecho constitucional de toda persona a una educacién que propenda al pleno
jesarrollo de su personalidad y més aun, la Constitucién de Puerto Rico le reconoce a todo
ciudadano el derecho a escoger libremente su ocupacion, es responsabilidad de esta Asamblea

Legislativa el velar porque estos derechos sean debidamente protegidos y garantizados a todos.

La informacién y andlisis que brindaron las instituciones antes mencionadas, dejan
claramente establecido que en Puerto Rico la facultad para autorizar al ejercicio de la abogacia
ha sido siempre prerrogativa exclusiva del poder judicial. Por ende, la facultad para admitir a

una persona al ejercicio de la abogacia es una funcién de caracter puramente judicial.

Sin embargo, ésto no es impedimento para que esta Asamblea Legislativa pueda legislar
sobre un asunto que va dirigido a garantizar a los ciudadanos de Puerto Rico su derecho a

escoger libremente su ocupacion.

Tal y como expresé el Departamento de Justicia en el memorial explicativo que sometié a
la Comisién, desde la época Medieval las cortes iniciaron el proceso de reglamentar la admision
y la conducta de los abogados. Asi también lo ha dejado claramente establecido nuestro Tribunal

Supremo en la jurisprudencia.

En Puerto Rico los egresados de las Escuelas de Derecho, como parte de los requisitos

que impone el Tribunal Supremo para poder ejercer la profesion de la abogacia, esta el tomar y
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aprobar un examen de revilida. Dicho examen de revélida podia ser tomado ilimitadamente por
los aspirantes. Es en el afio 1998 que el Tribunal Supremo de Puerto Rico aprueba un nuevo
Reglamento estableciendo el limite de seis, las veces que un aspirante puede tomar la revalida.

Especificamente 1a Regla 5.8 del antes mencionado Reglamento dispone y citamos:
Regla 5.8- Aspirantes que obtuvieron una calificacion de no aprobado

Regla 5.8.1 Luego de que un aspirante haya recibido una calificacién de no
aprobado en el examen de Revélida General o en el Revalida Notarial en seis (6)
ocasiones distintas, contadas a partir de septiembre de 1983, no podrd ser
admitido posteriormente a tomar cualquiera de dichos exdmenes de revalida.
Aquel aspirante que entre a tomar el examen y no pueda concluirlo, se le contard
dicho examen como si lo hubiese tomado y se le evaluari de conformidad a esto.

Resulta injusto y discriminatorio el que a una persona que invierta dinero y una cantidad
significativa de su tiempo de vida en sus estudios juridicos, no se le permita ejercer la abogacia
por el hecho de no haber aprobado la revalida en cierta cantidad de oportunidades. Se conoce de
abogados que han aprobado sus revalidas en su primera oportunidad, con excelentes
calificaciones y nunca han ejercido la abogacia o quienes la han ejercido de forma limitada.
También se ha conocido de personas que han aprobado la revilida con el minimo de la puntacién
y/o en su tltima oportunidad y han sido excelentes abogados con practicas muy exitosas.

Para que una persona pueda convertirse en un abogado y ejercer la profesion tiene que
aprobar satisfactoriamente los afios de estudios en una institucion educativa certificada, aprobar
la revalida, ser juramentado y ser evaluado por un Comité de Reputacion que pasari juicio sobre
sus las cualificaciones éticas y morales. Todo este proceso junto a las experiencias y
circunstancias, discierne el tipo de profesional que se lanza a practicar la abogacia en Puerto
Rico.

Entendemos que no se justifica, como mecanismo de control, establecer un limite de
oportunidades para tomar y aprobar el examen de revalida que ofrece la Junta Examinadora de
Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia. La calidad profesional del propio aspirante junto a su
vocacién y disposicion seran el mejor mecanismo de control; si es bueno, triunfar, si es mediocre

fracasard en su préctica. Ademés, consideramos categorico conceder igualdad de oportunidades a
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todos los candidatos a tomar y aprobar la revalida para ejercer la profesion de la abogacia; en

equidad con todas las demas profesiones que se practican en Puerto Rico.

Se debe reconocer el valor de la profesion de la abogacia, asi como su aportacion al
bienestar de Puerto Rico, permitiendo la incursién de profesionales comprometidos con el servicio
al pais, de forma tal, que nadie pueda argumentar que el sistema desea restringir injustamente el
acceso a la prictica de tan honorable profesion. Es de esperar que una cantidad mayor de
profesionales provoque una competencia que beneficiaria a la ciudadania. Esto no debe ser evadido

a través de la limitacion de oportunidades a los aspirantes.

El hecho de que haya evidencia empirica que revela que existe una baja probabilidad de
que las personas aprueben los examenes de revalida luego de la sexta vez, no es fundamento
valido para limitar el derecho de los ciudadanos de tomarla ilimitadamente y tratar de aprobarla.
Si el ciudadano la aprueba en la séptima (7ma) u octava (8va) ocasion, significa que en dicha
. momento cumple con el requisito de aprobar el examen. Existe una multiplicidad de factores
tanto internos como externos al candidato, que pueden influir en su desempefio durante el
Examen de la Revilida.

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico entiende menester disponer que los aspirantes a
la abogacia tengan oportunidades ilimitadas de tomar y aprobar la revalida que ofrece la Junta

Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia.

El legislar para que los graduados de las escuelas de derecho tengan oportunidades
ilimitadas para tomar el examen de revalida que se exige aprobar para poder practicar la
profesion de la abogacia, no contraviene de manera alguna con el principio constitucional de
separacion de poderes. Este proyecto pretende garantizarle a estos ciudadanos su Derecho
constitucional a escoger libremente su ocupacién y sobre todo el derecho constitucional a una
educacion que propenda al pleno desarrollo de su personalidad. Si se limita las veces que se
puede tomar el examen de revélida, puede desanimar a muchos ciudadanos a estudiar derecho y

le troncha su oportunidad a escoger libremente su ocupacion.

Con la aprobacion del P. del S. 1813, no se violenta ni se menoscaba la facultad inherente
del Tribunal Supremo de determinar los requisitos que deberdn cumplir y las cualidades que

deberan reunir los solicitantes de una licencia para ejercer como abogado ante los Tribunales de
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Puerto Rico. Simplemente se reinstala el derecho a aspirar y a tomar el examen, siempre y
cuando se cumpla con todos los requisitos y cualidades que exige el Tribunal Supremo. La
aprobacion del P. del S. 1813 por esta Asamblea Legislativa, no es otra cosa que el ejercicio

constitucional de su facultad para garantizar los derechos constitucionales de los ciudadanos.

Conforme a lo antes expuesto, y luego de un anilisis exhaustivo de la medida, la
Comision de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del

Proyecto del Senado 1813, recomienda la aprobacién del mismo sin enmiendas.
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LEY

Para derogar el Articulo 3 de la Ley Num. 88 del 26 de julio de 2010, a fin de disponer que los
candidatos a examen de revalida que ofrece la Junta Examinadora de Aspirantes al
Ejercicio de la Abogacia, tengan oportunidad ilimitada de tomar y aprobar la misma.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra sociedad todas las profesiones, incluyendo la arquitectura, la ingenieria y la
medicina, proveen a los aspirantes oportunidades ilimitadas para tomar y aprobar los examenes
de revalida. Sin embargo, aspirantes a la profesién de abogacia, practica con menor posibilidad
de infligir dafio fatal a personas o propiedades, como consecuencia de mal desempefio en la
préctica de la profesion, confronta limitacion en la cantidad de veces que pueden tomar y aprobar
los examenes de revalida. Contrario a otras profesiones, como las antes sefialadas, en las que una
mala practica podria causar dafios irreparables a sus contratantes y/o terceros, en la profesion
legal siempre existe la posibilidad de una accién de reparo o reconsideracion de dictamen.

La abogacia es una profesién indispensable, pues todos los dias son muchos los
ciudadanos que necesitan de los servicios que éstos ofrecen. Por eso, es de suma importancia que
en Puerto Rico exista la cantidad necesaria de abogados que garantice que esa necesidad sea
atendida como es debido. Lamentablemente, en el Pais los candidatos a esta profesién son los

{inicos que se encuentran limitados respecto a la cantidad de veces que puedan tomar y aprobar




su revalida, por lo que se convierten en una clase excluida de equidad en términos de
oportunidades, considerdndose esto un discrimen en perjuicio de los aspirantes a abogado (a).

La abogacia es una profesion que no se rige bajo una formula o regla rigida, sino que
todo depende de las percepciones, argumentos y lenguaje basado en los puntos de vista de los
sujetos que la practican, influenciados por intereses y deseos particulares de la ocasion. Esta
subjetividad se crea a base de las experiencias, de las circunstancias del caso, de los
conocimientos adquiridos por la disposicién y por la vocacion del profesional practicante. La
revalida que ofrece la Junta Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia tiene como
proposito evaluar al aspirante en términos de su conocimiento juridico, pero no es capaz de
medir su subjetividad, ya que el candidato, para aprobar, tiene que adaptarse al punto de vista de
quienes preparan el examen. Esta revalida, por ejemplo, no es capaz de medir la capacidad de
litigar o de argumentar de un futuro abogado, como tampoco garantizara que esos conocimientos
juridicos mejoren o se mantengan a través del tiempo, esto debido a que para propésito de la
revalida el aspirante a la profesion tiene que regirse por la subjetividad de los miembros de la
Junta de turno. Es muy posible que cuando un abogado se encuentre llevando un caso real
comparable pueda llevar a una linea distinta a la que se le exigi6 llevar en la revalida y ganar el
pleito en mejores términos. El examen de revalida no le ofrece la oportunidad al aspirante de
debatir con alguna circunstancia que amerite un cambio en co6mo se aplica o se interpreta la ley.
La abogacia es una profesion que tiene que ir a la par con la sociedad, es decir adaptandose a los
cambios de la misma, por lo que los abogados tienen que atemperar, en algunos casos, los
conocimientos que adquirieron en su ensefianza y que supuestamente fueron “medidos” a través
de un examen de revalida.

Es injusto que una a persona que invierta dinero y una cantidad significativa de su tiempo
de vida en sus estudios juridicos, no se le permita ejercer la abogacia por el hecho de no haber
aprobado la revalida en cierta cantidad de oportunidades. Se conoce de abogados que han pasado
sus revalidas en su primera oportunidad, con excelentes calificaciones y nunca han ejercido la
abogacia o quienes la han ejercido de forma limitada como también, se ha conocido de personas
que han pasado la revalida con el minimo de la puntacién y/o en su tltima oportunidad y han
sido excelentes abogados con practicas muy exitosas.

Para que una persona pueda convertirse en un abogado y ejercer la profesion hay que

aprobar satisfactoriamente los afios de estudios en una institucién educativa certificada, aprobar



la revéalida, ser juramentado y pasar por un Comité de Reputacién que evaluarad las
cualificaciones éticas y morales. Todo este proceso junto a las experiencias y circunstancias
discierne el tipo de profesional que se lanza a practicar la abogacia en Puerto Rico.

Entendemos que no se justifica, como mecanismo de control, establecer un limite de
oportunidades para tomar y aprobar el examen de revalida que ofrece la Junta Examinadora de
Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia. La calidad profesional del propio aspirante junto a su
vocacién y disposicion seran el mejor mecanismo de control; si es bueno, triunfara, si es mediocre
fracasard en su practica. Ademas, consideramos categérico conceder igualdad de oportunidades a
todos los candidatos a tomar y aprobar la revélida para ejercer la profesién de la abogacia; en
equidad con todas las demds profesiones que se practican en Puerto Rico.

Se debe reconocer el valor de la profesién de la abogacia, asi como su aportacién al
bienestar de Puerto Rico, permitiendo la incursién de profesionales comprometidos con el servicio
al Pafs, de forma tal, que nadie pueda argumentar que el sistema desea restringir injustamente el
acceso a la practica de tan honorable profesion. Es de esperar que una cantidad mayor de
profesionales provoque una competencia que beneficiaria a la ciudadania. Esto no debe ser evadido
a través de la limitacion de oportunidades a los aspirantes

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico entiende menester disponer que los aspirantes a
la abogacia tengan oportunidades ilimitadas de tomar y aprobar la revalida que ofrece la Junta

Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Articulo 1. — Se deroga el Articulo 3 de la Ley Num. 88 de 26 de julio de 2010.

2 Articulo 2. — Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacién.
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Informe Positivo Conjunto sobre el P. del S. 2146

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestras Comisiones de Gobierno y de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio
y consideracién, recomiendan a este Alto Cuerpo la aprobacién del Proyecto del Senado

Numero 2146, con enmiendas en el entirillado electrénico que le acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado Nimero 2146, tiene como propésito crear la “Ley de la
Corporaci6n de Intercambio Electrénico de Informacién de Salud de Puerto Rico” y la posicién
de “Coordinador de Informética Médica de Puerto Rico” a fin de cumplir con la politica publica
de salud del “HITECH Act” y con los requerimientos de la Oficina del Coordinador Nacional de

Informdtica Médica en el Departamento de Salud Federal.

La Oficina del Coordinador Nacional, otorgé al Gobierno de Puerto Rico 7.7 millones de
délares destinados a la planificacién, adopcién e implantacion de la infraestructura necesaria
para la administracién e intercambio de informacién electrénica de salud. De forma paralela a la
adquisici6n y establecimiento de la infraestructura tecnolégica y los sistemas de informacién que
hardn posible la administracién e intercambio de informacion electrénica de salud, tiene que
desarrollarse el marco legal para cumplir con los estdndares de seguridad y privacidad en el
manejo de la informacién, conforme a lo requerido por la ley federal. Esta transformacién exige
un proceso exhaustivo y comprensivo de revision de leyes vigentes, sus consecuentes enmiendas,
asi como, la creacién de la legislacién necesaria para promover la participacién de los
proveedores de servicios de salud y de la poblacién, permitiendo, con ello, hacer realidad de.

forma segura y efectiva el intercambio de informacién de salud.
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Hoy, el desarrollo social del ser humano conlleva una interdependencia con los adelantos
y realidades técnicas y cientificas. El estado de bienestar fisico y mental de las sociedades, asi
como su desarrollo social y econémico, ha sido impactado de manera irreversible por el acceso a

la informacidn a través de la tecnologia y la comunicacién inmediata entre las naciones.

,//é/ Esta préctica administrativa y sus resultados han provisto a muchas naciones la capacidad
U

de recibir, recopilar y analizar los datos vitales de sus ciudadanos, y como consecuencia disefiar,
implantar y auditar la efectividad de sus politicas de salud publica, permitiendo que el acceso a
servicios de salud sea efectivo y eficaz, en beneficio del individuo y el colectivo. La sinergia
entre el intercambio de informacién de salud y el desarrollo social impulsa los avances en
investigaciones cientificas relacionadas a la medicina. Resulta l6gico, necesario e ineludible

insertar la tecnologia y los sistemas de informacién en nuestro sistema de salud.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa sometida a su consideracién, las Comisiones de Gobierno y de Salud del
Senado de Puerto Rico solicitaron comentarios a diversas entidades. Entre las mismas, el
Departamento de Estado, Pierluisi Isern Law Office, la Oficina de Gerencia y Presupuesto,
el Departamento de Hacienda y el Departamento de Salud.

El Departamento de Estado, luego de evaluar la presente medida entiende que por su
funcién ministerial, no cobija bajo su umbral administrativo la materia u objeto perseguido por

este proyecto de ley.

De otra parte, Pierluisi Isern Law Office luego de evaluar la pieza legislastiva informa
que las corporaciones publicas surgieron finalizada la Primera Guerra Mundial como una
respuesta a las nuevas tareas a las que se enfrentaron las naciones occidentales al comenzar a
llevar a cabo, por si mismas, actividades econémicas que hasta entonces habian estado en manos
de empresas privadas y las cuales el gobiemo solo se habia limitado a regular. Las corporaciones
publicas se estructuraron con un alto nivel de autonomia fiscal y administrativa, con el propésito

de evitar el formalismo burocritico gubernamental y facilitar la eficiencia y creatividad. Nos
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indican que hoy en dia las corporaciones publicas ocupan un lugar intermedio entre una
autoridad puiblica pura y una compaiiia privada. Reciben mediante su estatuto habilitador cierto

grado de independencia econémica y administrativa.

7,
é/ é/ El estado escoge la figura de la corporacién publica, como herramienta para implantar

una politica publica en particular, cuando determina que por ese medio es el que con maés alta
probabilidad de eficiencia puede llevar a cabo un programa o servicio. A pesar de la autonomia
de las corporaciones publicas, éstas no pierden su cualidad de instrumentalidad gubernamental,
pues fueron creadas para responder a propésitos de utilidad publica. Huertas Alicea v Compariia

de Fomento Recreativo. 147 DPR 12(1998).

Una utilidad publica es una organizacién que mantiene a infraestructura necesaria para
ofrecer un servicio publico. Por otro lado el término utilidades se refiere al conjunto de servicios
suministrados por estas organizaciones que son consumidos por el piblico y que incluyen como

por ejemplo, la electricidad, el gas natural, el agua y los alcantarillados.

En muchas ocasiones la referida infraestructura es creada por dicha organizaci6n. Estas
estdn sujetas a distintas formas de control piiblico y reglamentacién. Sobre esta dltima, los
argumentos que sirven de apoyo de la misma incluyen el deseo de controlar un determinado
mercado, facilitar la competencia, promover la inversién o expansién de los sistemas y la
estabilizacion de los mercados. En términos generales, la reglamentacién es necesaria cuando el
gobierno piensa que el operador, si se deja a su propio arbitrio, se comportarad de una manera

contraria a los objetivos gubernamentales.

En algunos paises, una temprana solucién a este problema ha sido que sea el gobierno
quién supla el servicio de utilidad que el piblico necesita. No obstante, esta postura ha
presentado una gama de problemas. Algunos gobiernos han utilizado los beneficios obtenidos de
estos servicios provistos por el Estado para promover agendas politicas. En adicién, algunos
gobiernos han utilizado el flujo de efectivo generado de estas utilidades para financiar otras
actividades que no necesariamente responden al objetivo gubernamental de suplir determinado

producto. A causa de lo anterior los servicios frecuentemente resultan ineficientes y de baja



calidad. En respuesta a esta situacion, los gobiernos han comenzado a buscar otras soluciones, en
particular el uso de reglamentacién y el suministro de dichos servicios en una base comercial, a

menudo a través de participacion privada.

En los Estados Unidos, estas organizaciones son frecuentemente monopolios naturales ya

“que la infraestructura requerida para producir y suplir el producto, es sumamente costosa para

construir y mantener. Como resultado constituyen monopolios gubernamentales o de pertenecer
a la empresa privada, estos sectores son especialmente reglamentados por comisiones de
utilidades publicas. El “Health Information Exchange” (HIE), se ajusta a la definicién de lo que
constituye una utilidad publica. Su objetivo adelanta la politica publica del Estado de mejorar la
salud del pueblo, mediante la adopcién e implementacién de una infraestructura tecnolégica que
limita administracién e intercambio de informacién de salud entre los diferentes participantes es
proveedores de servicios médicos, sus pacientes y el gobierno, mejorando de esta manera la

calidad y adecuacidad de los servicios médicos ofrecidos.

La salud de la poblacién es condicién fundamental para lograr su desarrollo social y
econdémico y por ende, este objetivo este objetivo del mds alto interés publico. Es una innegable
realidad el que la infraestructura necesaria para suplir el HIE, es sumamente costosa para
construirse y mantenerse. Por ende y para asegurar su sustentabilidad, la misma debe ser
financiada por distintas fuentes incluyendo, pero no limitado a, fondos federales y estatales y
aportaciones de los distintos sectores de los servicios de salud del pais. Para costear un proyecto
de tal envergadura, no debe menospreciarse ninguna fuente de financiamiento y debe fomentarse
la inversién de la empresa privada en el HIE. Por esto indican que es necesario asegurar el
compromiso de los proveedores de servicios médicos con la sustentabilidad del modelo,
déndoles participacién en la estructura organizacional del ente administrador del HE, y en el
proceso de la toma de decisiones de manera que éstos puedan disfrutar de los multiples

beneficios que ha de generar.

No obstante, y debido a que se trata de un servicio que responde al mas alto interés
publico, es indispensable la presencia reguladora del gobierno en la entidad administradora del

HIE, de manera que queden protegidos los intereses de la sociedad en general. El proyecto P del
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S 2146, pretende la creacibn de una Corporacién que sirva como vehiculo para la
implementacién del Servicio de Intercambio Electrénico de Informacién de Salud de Puerto
Rico, lo que a todas luces constituird una corporacién puiblica que contard con la participacién y

el envolvimiento del sector privado.

Segiin redactado el Articulo 6 del Proyecto del Senado 2146 la constitucion de la Junta
de Directores, no provee suficiente participacion y fiscalizacién del gobierno y por otro lado una
amplia participacidn del sector privado, dejando fuera varios sectores como son la representacién
de los patronos y los planes médicos. En adicién el articulado no establece las cualificaciones
minimas requeridas de cada miembro y tampoco establece quién nombrara a los mismos. Segin
propuesto en el proyecto la composicion de la Junta no ofrece garantfas suficientes para asegurar

que se cumpla con la politica publica, no protegiendo los intereses de la sociedad y del gobierno.

Sugieren considerar los siguientes aspectos para integrarlos al texto de este articulo:

1) Todos los miembros de la Junta de Directores deben tener experiencia en una de las
siguientes 4reas: cuidado clinico, finanzas, Ley Hippa y/o Leyes y Reglamentos que
protegen la privacidad de la informacion médica, tecnologia e informatica, gerencial y
administracién. Debe requerirse un balance de aptitudes y habilidades entre los miembros
nombrados para la composicién de la Junta, de manera que permita, que ésta cuente con la
experiencia necesaria para dirigir los destinos de la Corporacién.

2) Todos los miembros deben ser nombrados por el Gobernador de Puerto Rico, con el
consejo y consentimiento del Senado.

3) El Gobernador debe retener la autoridad de remover o destituir a cualquier director en
caso de cualquier accion ilegal, mal desempefio, incumplimiento, negligencia,
malversacion, prevaricacion, mala conducta, incompetencia, falta de asistencia entre otros.

4) Debe existir mds participacion del sector gubernamental.

Recomiendan la siguiente composicién para la Junta de Directores:

a) Secretario de Salud o su representante.
b) Directora de Oficina de Gerencia y Presupuesto

¢) Director del Programa “Medicaid” de P.R.



d) Coordinador de Informéatica Médica de P.R,

€) Representante de los Pacientes- nombrado por procurador del paciente.
f) Representante de los Centros Médicos Académicos.

g) Representante de 1a Empresa Privada en general (Patronos)

h) Dos representantes de los Planes Médicos.

i) Dos representantes del Sector de Facilidades de Salud.

J) Representante del Sector de Centros de Salud Primaria.

k) Representante del Sector de Laboratorios Clinicos.

1) Representante del Sector de Farmacias.

m) Representante del Sector de Salud Mental. Dos representantes de la Clase Médica.
n) Dos representantes de la clase médica.

La composicién sugerida permite una representacién de todos los sectores en el
organismo directivo. A la misma vez la participacién de los funcionarios gubernamentales
necesarios que garantice que se cumpla con la politica publica establecida por el gobierno y se
aseguren los mecanismos necesarios para lograr la sustentabilidad del proyecto en el menor
tiempo posible.

El cargo de coordinador de informatica médica:

(} El Articulo 8 del proyecto 2146, pagina 13, Linea 8:
§) Crea la posicion de Coordinador de Informatica Médica de Puerto Rico (en adelante el
-{; Coordinador), adscrito al Departamento de Salud por el término de diez (10) afios, quién seri

nombrado por el Gobernador, con el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico.
Entre otras responsabilidades le asignan:

a. Desarrollar actualizar y dirigir la implantacién en Puerto Rico del Plan Estratégico y
Operacional de Administracién e Intercambio de Informacién Electrénica de Salud de
Puerto Rico.

b. Dirigir el HIE dentro y fuera de la jurisdiccién de Puerto Rico.

c. Adoptar, desarrollar e implantar toda estrategia necesaria y requerida por el Gobierno

de PR y establecida por la Junta, para la implementacién efectiva del Plan Estratégico y
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Operacional de Administracién e Intercambio de Informacién Electrénica de Salud de

Puerto Rico.

h. Representar a la Corporacién en toda reunién, conferencia, vistas, y/o cualquier evento
relacionado al intercambio o manejo electrénico de informacién de salud fuera de Puerto
Rico con el fin de adelantar la implantacién de la politica publica relacionada al campo

de la informdtica médica, Administracion e Intercambio de Informacién Electrénica de

Salud dentro y entre jurisdicciones.

Nombramiento (Termino Propuesto)

Se trata de un funcionario que formula e implementa politica piblica, asi que es necesario,
que la persona que ocupe el cargo de Coordinador, sea una persona que pueda asegurarse que
cumpla con su funcién de implementar dicha politica publica. El nombrar al Coordinador por un
ternito de diez afios no serviria a los mejores intereses del pueblo. Entienden que para evitar la
anterior situacién la persona que ocupe el cargo debe ser nombrado por el Gobernador y
confirmado por el Senado por un término de cuatro afios.

Funciones (Incompatibilidad con Funciones Junta de Directores)

Recomiendan que debe eliminarse el inciso (b) del articulo 8, y permitirle a la Junta de
Directores nombrar al director ejecutivo, que ellos entiendan, teniendo la Junta de Directores la
alternativa de asi entenderlo nombrar como Director Ejecutivo al Coordinador de Informativa de
Puerto Rico. De esta manera de no estar satisfecho con su desempefio en dicha funcién, tendrian

la facultad de removerlo y que continde como director hasta tanto expire su nombramiento.

Sefialan que el propésito de darle participacion a todos los sectores es asegurar el
compromiso de los proveedores de servicios médicos con la sustentabilidad del modelo,
déndoles participacién en la estructura organizacional del ente administrador del HIE, yen el

proceso de la toma de decisiones de manera que éstos puedan disfrutar de los muiltiples
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beneficios que ha de generar. De la forma que estidn propuestos las facultades y deberes de la
Junta y del Coordinador de Informética Médica, resulta claramente en una imposicion del

Gobierno que desvirtia el propésito perseguido.

El “Health Information Technology for Economic and Clinical Health” (HITECH), que
entr6 en vigor en enero de 2011, establece, a través de los programas federales de Medicare y
Medicaid, incentivos econémicos para los profesionales de servicios de salud elegibles que
adopten Expedientes Electrénicos de Salud, “Electronic Health Record” (EHR), y alcancen el
“Uso Significativo”’("Meaningful Use”) de los mismos. Comenzando este afio y hasta el afio
2014, los profesionales de servicios de salud elegibles pueden recibir incentivos econémicos de
hasta $44,000 bajo el Programa de Medicare y hasta $63,750 bajo el Programa de Medicaid por
la adopcidn y el uso significativo de expedientes electrénicos de salud en sus précticas. Para ser
elegibles a estos incentivos, los médicos tendrian que demostrar el uso significativo de
expedientes electronicos de salud. El primer afio de elegibilidad para recibir los incentivos ya
estd en curso. Al mes de mayo de 2011, Puerto Rico ain no cuenta con un HIE establecido. El
Gobierno Federal ha permitido que durante el 2011, los médicos puedan someter en discos o
media portitil la evidencia de que pueden exportar la informacién de los expedientes de sus
pacientes. Sin embargo, para cualificar para los incentivos de los afios venideros, los médicos
deberin demostrar la capacidad de poder transmitir la informacién a través de los intercambios
de informacién de salud (HIE). Esto quiere decir que ya deben estar en operacién estos sistemas
o de lo contrario, cientos de millones de délares en incentivos pueden estar en riesgo de perderse.
Se estima que en Puerto Rico, haya alrededor de 10,000 médicos de los cuales, aproximadamente

5,000, serfan elegibles a los incentivos federales.

Por dltimo indican que debemos enfocarnos en lograr que el HIE de Puerto Rico
comience operaciones tan pronto como sea posible. Solo de esta manera se evitara lo sucedido
durante este afio y la perdida de incentivos correspondientes al afio 2012. El perder un afio mas

de incentivos no es aceptable y atenta contra el interés publico.
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Estas Comisiones suscribientes han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal

significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Nimero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006",
de que no se aprobard ninguna Ley o Resolucién que requiera la erogacion de fondos publicos
sin antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto y del Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos
recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y
que de existir un impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que
subsane el efecto negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan
identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones;
las Comisiones suscribientes han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las

arcas del Gobierno Central.

CONCLUSION
El estado de bienestar fisico y mental de las sociedades, asi como su desarrollo social y
econémico, ha sido impactado de manera irreversible por el acceso a la informacién a través de
la tecnologia y la comunicacién inmediata entre las naciones. Esta practica administrativa y sus
resultados han provisto a muchas naciones la capacidad de recibir, recopilar y analizar los datos
vitales de sus ciudadanos, y como consecuencia disefiar, implantar y auditar la efectividad de
sus politicas de salud publica, permitiendo que el acceso a servicios de salud sea efectivo y

eficaz, en beneficio del individuo y el colectivo.

La sinergia entre el intercambio de informacién de salud y el desarrollo social impulsa
los avances en investigaciones cientificas relacionadas a la medicina. Resulta 16gico, necesario e

ineludible insertar la tecnologia y los sistemas de informacién en nuestro sistema de salud.
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ﬁy\ Por todo lo antes expuesto, vuestras Comisiones de Gobierno y de Salud del Senado de
Puerto Rico, previo estudio y consideracién, recomiendan a este Alto Cuerpo la aprobacién del

Proyecto del Senado Nimero 2146, con enmiendas en el entirillado electrénico que le

acompafia.
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Presentado por el sefior Martinez Santiago

Referido a las Comisiones de Gobierno; y de Salud

LEY

Para crear la “Ley de la Corporacién de Intercambio Electrénico de Informacién de Salud de
Puerto Rico” y la posicién de “Coordinador de Informatica Médica de Puerto Rico” a fin
de cumplir con la politica piblica de salud del “HITECH Act” y con los requerimientos
de la Oficina del Coordinador Nacional de Informatica Médica en el Departamento de
Salud Federal.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La salud de la poblacién es condicién fundamental para lograr su desarrollo social y

econémico. El gobierno tiene la responsabilidad de fomentar, promover y proteger la salud de

todos sus habitantes, a

El “Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”, aprobado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1666 y que entré efectivo desde
1976, reconoce que el ideal del ser humano libre no puede realizarse a menos que se creen
condiciones que permitan a las personas a gozar de sus derechos econdmicos, sociales y
culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos. Asi también se recoge en el predmbulo
del citado documento que toda persona tiene deberes respecto a los demds y hacia la nacién a la
que pertenece, y estd obligado a procurar la vigencia y observancia de los derechos reconocidos.
Dicho pacto, en el Articulo 12 y 15 respectivamente, se reconoce el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, es decir, vivir lo méas saludablemente

posible y a gozar del progreso cientifico y sus aplicaciones. Como medidas para asegurarles a sus



habitantes el goce del més alto nivel de salud, el Estado debe ser un ente activo en la prevencién
y tratamiento de enfermedades epidémicas, endémicas y de otra indole, y en la creacién de
condiciones que faciliten el acceso a asistencia médica y servicios médicos.

Por los pasados seis aiios, la politica publica en el drea de la salud del gobierno federal,
ha estado dirigida a promulgar y promover a través de Ordenes ejecutivas, legislacién y
reglamentacién, la adopcién e implementaciéon de infraestructura tecnolégica para la
administracién e intercambio de informacién de salud. Esta politica publica federal responde a la
transformacion experimentada en la administracion e intercambio de informacién electrénica de
salud a nivel mundial, siendo ésta una realidad en la Unién Europea, Asia, Australia, Canadd,
India, y Latino Ameérica, entre otras naciones.

En febrero de 2009, el Presidente Barack Obama, firmé la ley titulada, “American
Recovery and Reinvestment Act” (ARRA). El Titulo XIII de ARRA, titulado “Health
Information Technology for Economic and Clinical Health” (HITECH Act) impacté
significativamente el panorama en la prestacion de servicios de salud, la administracién e
intercambio de informacién electrénica de salud y el marco legal que protege la referida
informacién. El HITECH Act provee para los estados y territorios de la nacién norte americana,
billones de délares para la adopcién e implantacion de la infraestructura tecnolégica con la
capacidad de mantener aplicaciones de Expediente de Salud Electrénico (EHR por sus siglas en
inglés).

El HITECH Act enmienda de manera comprensiva el Public Health Service Act,
transformando la administracién e intercambio de informacién electrénica de salud vy
promoviendo el intercambio de informacién de manera segura y efectiva, entre las agencias
federales bajo jurisdiccién, tales como: “Centers for Disease Control and Prevention” (CDC),
“Centers for Medicare & Medicaid Services” (CMS), “Food and Drug Administration” (FDA), “Health
Resources and Services Administration” (HRSA), “National Institutes of Health” (NIH), “Substance
Abuse and Mental Health Services Administration” (SAMHSA), “Administration for Children and

/ Families” (ACF), “Agency for Healthcare Research and Quality” (AHRQ), “Agency for Toxic
\ ;L/Substances and Disease Registry” (ATSDR), entre otras. Asi también, el HITECH Act, enmienda
% j\’ la ley federal, “Health Information Portability and Accountability Act” del 1996 (HIPAA), y

g

ordena la creacién determinacion y promulgacion de estandares de infraestructura tecnoldgica,



de seguridad y politicas de privacidad uniformes aplicables a la administracién e intercambio de
informacion electronica de salud por parte de los estados y territorios.

El “HITECH Act” establece, a través de los programas federales de Medicare y
Medicaid, incentivos econdmicos para los profesionales de servicios de salud elegibles que
adopten Expedientes Electrénicos de Salud, “Electronic Health Records” (EHR), y alcancen el
“Uso Significativo” (“Meaningful Use”) de los mismos. Los profesionales de servicios de salud
elegibles pueden recibir incentivos econémicos de hasta $44,000 bajo el Programa de Medicare y
hasta $63,750 bajo el Programa de Medicaid por la adopcién y uso significativo de expedientes
electronicos de salud en sus practicas. Como apoyo adicional para que dichos proveedores logren
esta metas, la Oficina del Coordinador Nacional (“Office of the National Coordinator of Health
Information Technology” [‘ONC’]), adscrita al Departamento de Salud y Servicios Humanos del
gobierno federal, otorgd una asignacion presupuestaria de hasta 21.2 millones de délares para
establecer un “Regional Extension Center” en Puerto Rico con el fin de ofrecer cooperacién
técnica y educacion a los proveedores en la implantacién de expedientes electrénicos de salud
dentro de sus practicas médicas.

En febrero de 2009, la Oficina del Coordinador Nacional, también le otorgé al Gobierno
de Puerto Rico 7.7 millones de ddlares destinados a la planificacién, adopcién e implantacién de
la infraestructura necesaria para la administracién e intercambio de informacidén electrénica de
salud. De forma paralela a la adquisicién y establecimiento de la infraestructura tecnolégica y los
sistemas de informacién que hardn posible la administracién e intercambio de informacién
electrénica de salud, tiene que desarrollarse el marco legal para cumplir con los estdndares de
seguridad y privacidad en el manejo de la informacién, conforme a lo requerido por la ley
federal. Esta transformacién exige un proceso exhaustivo y comprensivo de revision de leyes
vigentes, sus consecuentes enmiendas, asi como, la creacién de la legislacién necesaria para
promover la participaciéon de los proveedores de servicios de salud y de la poblacién,
permitiendo, con ello, hacer realidad de forma segura y efectiva el intercambio de informacién
de salud.

Hoy, el desarrollo social del ser humano conlleva una interdependencia con los adelantos
y realidades técnicas y cientificas. El estado de bienestar fisico y mental de las sociedades, asi
como su desarrollo social y econémico, ha sido impactado de manera irreversible por el acceso a

la informacion a través de la tecnologia y la comunicacién inmediata entre las naciones. Esta



practica administrativa y sus resultados han provisto a muchas naciones la capacidad de recibir,

recopilar y analizar los datos vitales de sus ciudadanos, y como consecuencia disefiar, implantar

y auditar la efectividad de sus politicas de salud publica, permitiendo que el acceso a servicios de

salud sea efectivo y eficaz, en beneficio del individuo y el colectivo. La sinergia entre el

intercambio de informacién de salud y el desarrollo social impulsa los avances en

investigaciones cientificas relacionadas a la medicina. Resulta 16gico, necesario e ineludible

insertar la tecnologia y los sistemas de informacidn en nuestro sistema de salud.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1

Articulo 1. - La presente ley se conocerd como la “Ley de la Corporacién de Intercambio

2 Electrénico de Informacidon de Salud de Puerto Rico™:

10

11

12

13

14

15

Articulo 2. - Definiciones: A los efectos de esta ley, los siguientes términos o frases

tendran el significado que a continuacién se expresa:

a.

“Coordinador” significa el “Coordinador de Informatica Médica de Puerto Rico”, en
inglés “State Health Information Technology Coordinator”, creado en esta Ley.
“Corporacién” significa la “Corporacién de Intercambio Electrénico de Informacién
de Salud de Puerto Rico”, en inglés conocido como “Puerto Rico Health Information
Network” o PRHIN (por sus siglas en inglés), creada en esta Ley.

“Facilidades de Salud” significa los establecimientos que se dedican a la prestacién
de servicios médicos, incluyendo los hospitales (de cualquier tipo), centros de salud,
unidad de salud publica, centros de diagndsticos y tratamientos, casas de salud,
facilidades de cuidado de larga duracién, centros de rehabilitacién sicosociales,
facilidades médicas péra retardos mentales, y cualquier otra institucién médica
autorizada por el Secretario de Salud a proveer servicios médicos.

“Gobierno de Estados Unidos” significa el Gobierno de los Estados Unidos de

América, incluyendo sus agencias e instrumentalidades.
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“Gobierno de Puerto Rico” significa el Gobierno de Puerto Rico, incluyendo sus
agencias, corporaciones, instrumentalidades y municipios.

“HIE” (“Health Information Exchange”) significa la administracién e intercambio
electrénico de informacién de salud entre entidades afiliadas o no afiliadas.
“Infraestructura Tecnolégica Central” es toda aquella tecnologia de comunicaciones o
computadoras requerida para facilitar la administracién e intercambio electrénico de

informacién o datos de salud entre Participantes.

. “NHIN” (“National Health Information Network™) significa la Red Nacional de

Administraciéon e Intercambio de Informacién de Salud de los Estados Unidos,
desarrollada para facilitar la infraestructura necesaria para la interoperabilidad de los
sistemas de informacion de salud nacionales y conectar a proveedores, consumidores
y otros participantes involucrados en la salud (“stakeholders”, en inglés).

“ONC” (“Office of the National Coordinator of Health Information Technology”)
significa la Oficina del Coordinador Nacional para Tecnologfas de Informatica para la |
Salud, adscrita al Departamento de Salud y Servicios Humanos (HHS) del Gobierno
de los Estados Unidos y encomendada con establecer el NHIN.

“Participante” significa aquella Persona que cumpla con los requerimientos de
participacién de la Corporacién, que se le provean credenciales digitales, y que haya

suscrito un acuerdo de participacién con la Corporacién.

. “Persona” significa cualquier persona natural o juridica.

“Plan Estratégico y Operacional” significa los planes estratégicos y operacionales de
administracién e intercambio de informacién o datos electrénicos de salud para Puerto

Rico, aprobados por la ONC del Departamento de Salud Federal.
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Articulo 3. - Creacion

Se crea la “Corporacién de Intercambio Electrénico de Informacién de Salud de Puerto
Rico” como una corporacién, sin fines de lucro, independiente, separada de cualquier
agencia o instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico.

La Corporacién tendrd autonomia administrativa y fiscal, independiente de la Rama
Ejecutiva y su funcién se estimard y juzgard como uno investido del més alto interés publico.

La Corporacién es la entidad designada por el Gobierno de Puerto Rico (“State
Designated Entity”, en ingles), para la Administracién e Intercambio Electrénico de
Informacién de Salud dentro y fuera de la jurisdiccion de Puerto Rico.

La Corporacién no podra ser demandada por dafios y perjuicios, excepto en casos de
negligencia crasa, ocasionados por, relacionado a, o resultante de, las medidas,
determinaciones y actos realizados al proveer los servicios relacionados a la Administracion e
Intercambio de Informacién Electrénica de Salud mientras:

a. Instrumenta intercambio electrénico, o politica piblica en relacion al
intercambio electrénico, de informacién de salud; o
b. Facilita intercambio de informacién de salud cuando se determine por el
gobierno que una enfermedad, condicién de salud o determinada emergencia
estatal o nacional constituya, o pueda constituir, una amenaza a la salud publica.
Esta inmunidad no aplica a actos u omisiones que constituyan negligencia crasa o
temeraria.

Articulo 4 - Facultades y Deberes

La Corporacién tiene las siguientes facultares y deberes:
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Adoptar e implantar los estindares de intercambio, seguridad e interoperabilidad
de sistemas electrénicos y datos de salud, requeridos a nivel federal y estatal,

dentro y fuera de la jurisdiccién de Puerto Rico.

. Crear y administrar el Indice Maestro de Pacientes, Indices de Proveedores, asi

como otros indices o registros centralizados requeridos para el intercambio de
informacién electrénica dentro y fuera de la jurisdiccién de Puerto Rico.

Integrar, a través de la tecnologia y procesos operacionales, datos de salud de
pacientes, encaminados a lograr el intercambio de informacion de salud
electronica entre entidades afiliadas y no-afiliadas dentro y fuera de la jurisdiccién

de Puerto Rico.

. Implantar, junto al Departamento de Salud y en coordinacién con el Gobierno de

Puerto Rico y el Gobierno de los Estados Unidos, las politicas publicas
relacionadas a la Administracién e Intercambio de Informacién Electrénica de
Salud, de forma integrada e uniforme.

Promover la participacién activa de los proveedores de servicios de salud en
Puerto Rico, el intercambio electréonico mediante estindares de informacién de
salud, en forma segura y efectiva.

Planificar, adquirir y establecer la Infraestructura Tecnolégica Central necesaria

para la Administracion e Intercambio de Informacién Electrénica de Salud de

pacientes.

. Disefiar e implantar la estructura organizacional requerida para la Administracién

e Intercambio de Informacidn Electrénica de Salud.
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h. Desarrollar e implantar los reglamentos, normas y procedimientos necesarios para

intercambio electrénico de informacién de salud y operaciones de la Corporacién,

en cumplimiento con las leyes y reglamentos estatales y federales.

i. Ejercer los derechos y poderes que sean necesarios o convenientes para cumplir

con los propdsitos mencionados, incluyendo, pero sin limitacién, los siguientes;

1.

2.

Subsistir juridicamente con su nombre corporativo.
Adoptar, alterar y usar un sello corporativo del cual se tomara
conocimiento judicial.

Demandar y ser demandado bajo su nombre corporativo en cualquier

Tribunal y participar en cualquier procedimiento judicial, administrativo, o
de cualquier otro género.

Formalizar contratos y los documentos que fueren necesarios o
convenientes en el ejercicio de cualesquiera de sus poderes.

Adquirir bienes muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, mediante
cualesquiera medios legales.

Nombrar el personal que sea necesario para el funcionamiento de la
Corporacién.

Aceptar donaciones o aportaciones de cualquier indole, siempre que no
constituya conflicto de interés entre la parte que realiza la donacién y el fin

publico que la Corporacidn instrumenta, administra y persigue.

j- Solicitar y administrar fondos piblicos, estatales y federales, destinados a la

promocién, adopcién e implantacion Infraestructura Tecnol6gica Central, sistemas
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de informdtica médica para la Administracién e Intercambio de Informacién

Electrénica de Salud.

Determinar, fijar, alterar, imponer y cobrar tarifas razonables con el propédsito de

garantizar su sustentabilidad fiscal, tanto a instituciones ptiblicas como privadas.

Determinar controles y niveles de acceso para intercambio electrénico de

informacion de salud.

. Adoptar y promulgar el procedimiento para atender y resolver cualquier

controversia relacionada a los servicios de la Corporacién.
Suscribir acuerdos de colaboracién con instituciones u organizaciones, piiblicas y

privadas.

La Corporacion quedard excluida de la aplicacion de la Ley Niim. 164 de 23 de

julio de 1974, segiin enmendada, conocida como la “Ley de la Administracién de

Servicios Generales”, v de lo dispuesto en la Ley Nim. 230 de 23 de julio de

1974, segiin enmendada, conocida como la “Ley de Contabilidad del Gobierno de

Puerto Rico”. La Corporacién deberd, en su lugar, adoptar reglamentacién para
determinar los procesos correspondientes.
Dinero y cuentas de la Corporacién: Todos los dineros de la Corporacién se

depositaran en depositarios reconocidos para los fondos del Gobierno Estadual,

pero se mantendrin en cuenta o cuentas separadas, inscritas a nombre de la
Corporacioén Los desembolsos se hardn por ella de acuerdo con los reglamentos y
presupuestos aprobados por la Junta.

El Secretario de Hacienda, mediante consulta con la Corporacion ., establecera

el sistema de contabilidad que se requiera para los adecuados controles y registros
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estadisticos de todos los gastos e ingresos pertenecientes a, 0 administrados o
controlados por la Corporacién. El citado Secretario de Hacienda requerird que las

cuentas de la Corporacion se lleven en tal forma gue apropiadamente puedan

segregarse, hasta donde sea aconsejable, las cuentas en relacién con las diferentes
clases de operaciones, proyectos, empresas, y actividades de la Corporacién , y
tomard en consideracién la conveniencia de requerir de la Corporacién que
adopte, en todo o en parte, un sistema de contabilidad que de tiempo en tiempo
prescriba el Departamento de Hacienda para utilidades publicas que posean

propiedades v estén dedicadas a negocios similares a los negocios y propiedades

de la Corporacién, y a la necesidad de llevar, de conformidad con tal sistema de

contabilidad, cuentas completas.

Contratos, compra y reglamentos para presentacidn de licitadores; exencion.

(1) Todas las compras y contratos de suministros o servicios, excepto servicios
personales y/o profesionales, que se hagan por la Corporacién, incluyendo
contratos para la construccién de obras de la misma, se hardn mediante anuncio de
subasta hecho con suficiente antelacién a la fecha de apertura de pliegos de

proposiciones, para que se asegure el adecuado conocimiento v oportunidad de

concurrencia de licitadores. Al comparar proposiciones y hacer adjudicaciones. se

dard debida consideracidn a aquellos factores, ademds de si el postor ha cumplido

con las especificaciones, tales

(2) como la habilidad del postor para realizar trabajos de construccién de la
naturaleza envuelta en el contrato bajo consideracién; la calidad y
adaptabilidad relativas de los materiales, efectos, equipo o servicios; la
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responsabilidad econémica del licitador y su pericia, experiencia, reputacion
de integridad comercial y habilidad para prestar servicios de reparacién y

conservacion; v el tiempo de entrega o de ejecucion que se ofrezca.

(3) Podran aprobar reglamentos para la presentacién de licitaciones.

(4) No sera necesario el requisito de subasta:
(a) Cuando la cantidad estimada para la adquisicién u obra no exceda de diez
mil (10,000) délares.
(b) Cuando debido a una emergencia se requiera la inmediata entrega de
materiales, efectos y equipo, o ejecucién de servicios.
(c) Cuando se necesiten piezas de repuesto, accesorios, €quipo o servicios
suplementarios para efectos o servicios previamente suministrados o
contratados.
(d) Cuando se requieran servicios o trabajos profesionales o de expertos y se
estime que, en interés de una buena administracion, tales servicios o trabajos
deban contratarse sin mediar tales anuncios.
(e) Cuando los precios no estén sujetos a competencia porque no haya mds que
una sola fuente de suministro o porque estén regulados por la ley.
(f) En los casos cubiertos por las cldusulas (a) a (e) de este inciso, la compra o
adquisicién de materiales, obras, efectos, equipo, piezas, accesorios, o la
obtencién de servicios o trabajos de profesionales o expertos, podra hacerse
mediante el uso de no menos de tres cotizaciones. Se escogera el mejor postor

tomando en cuenta los elementos sefialados en los incisos mencionados.
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Articulo 5. — Derechos de la Corporacién
La Corporacién tiene los siguientes derechos:

a. La titularidad de la informacidn resultante de la Administracién e Intercambio de
Informacién Electrénica de Salud y solo podra compartir la misma en cumplimiento
de las leyes y reglamentos aplicables del Gobierno de Puerto Rico y el Gobierno de
los Estados Unidos.

b. El derecho de propiedad intelectual y patentes sobre toda aplicacién de sistemas de
informacidn diseflada para la misma, asi como el trabajo derivado y todo proceso
disefiado para la Administracién e Intercambio de Informacién Electrénica de Salud.

c. El derecho de acceso a las bases de datos resultantes por el intercambio electrénico de
datos por parte de los Participantes, en total cumplimiento con las leyes y
reglamentaciones aplicables del Gobierno de Puerto Rico y del Gobierno de los
Estados Unidos.

Articulo 6. — Junta de Directores

La Corporaciéon ejercerd sus poderes a través de una Junta de Directores que

instrumentara la politica administrativa y operacional de la misma. Los miembros tienen que
ser residentes y domiciliados en Puerto Rico, y gozar de buena reputacién. La Junta de
Directores, como cuerpo directivo, tendrd la facultad de ejercer todos los poderes de la
Corporacién y adoptard las normas, reglas, reglamentos y procedimientos necesarios para

ejercer los poderes y cumplir con los propésitos de la Corporacion.
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La Junta de Directores esta compuesta por treece-3)-miembros_once (11) miembros,
nombrados por el Gobernador de Puerto Rico con el consejo y consentimiento del

Senado, sin contar los ex - oficios.

a. Inicialmente, aleatoriamente, se designaran cinco (5) nombramientos por un
término de dos (2) afios cada uno; euatre—4) dos (2) nombramientos por un
término de tres (3) afios cada uno; y cuatro (4) nombramientos por un término de
cuatro (4) afios cada uno. Los nombramientos subsiguientes serdn por un término
de tres (3) afios cada uno.

b. Los miembros de la Junta ocuparin sus cargos hasta que su sucesor sea nombrado
y tomen posesion de sus cargos o sean destituidos por el Gobernador de Puerto
Rico por incompetencia en el desempefio de sus deberes, o por cualquier otra

causa justificada, previa formulacion de cargos v la oportunidad de ser oidos ante

la Junta. De surgir alguna vacante, se nombrard un sustituto que ejercerd sus
funciones por el término no cumplido por su antecesor.

c. Los integrantes de la Junta no recibirdn remuneracién econémica alguna por el
desempefio de sus funciones. Aquellos miembros de la Junta que no sean
servidores publicos tendran derecho a una dieta, por cada dia que asistan a
reuniones a ser determinada por la Junta de Directores.

d. Siete(#H Seis (6) miembros de la Junta constituyen quérum.

e. La Junta se deberd reunir, por lo menos tres (3) veces al afio en reuniones
ordinarias y podrd reunirse, en sesiones extraordinarias, cuantas veces entienda

necesario o conveniente, previa convocatoria del Presidente de la Junta de

Directores.
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f. Los integrantes de la Junta son:

1.

10.

11.

El Director del Programa de “Medicaid” de Puerto Rico — Miembro - ‘Ex
Officio’.

El Coordinador de Informatica Médica de Puerto Rico — Miembro - ‘Ex
Officio’.

Un (1) representante de los Centros de Salud Primaria (“Federally Qualified
Health Centers™)

Un (1) representante de los Pacientes — nombrado por el Secretario de Salud.
Un (1) representante del Sector de Laboratorios Clinicos — tecnélogo médico
con licencia vigente y préctica activa.

Un (1) representante del Sector de Farmacia — farmacéutico con licencia
vigente y practica activa.

Un (1) representante de la-Clase-Médiea los Médicos — médiceo-conticeneia

vigente profesional de la salud con su licencia de médico vigente y practica

activa.
Un (1) representante de la—Salud-Oral las aseguradoras — edentélege—een
Heenein-vigente-y-practieaactiva profesional de la industria de seguros con su

licencia vigente y practica activa.

Un (1) representante de las Facilidades de Salud - profesional de
administracion de facilidades de salud con licencia vigente y practica activa.
Un (1) representante del Sector de Salud Mental — profesional del campo de la
salud mental con licencia vigente y practica activa.

Un (1) representante de los Centros Médicos Académicos
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12. Un (1) representante de campo de las finanzas — Contador Publico Autorizado
13. Un (1) representante del campo informaética de la salud - con certificacién de
estudio graduado y certificaciones técnicas en el campo de la informética en
salud
El Presidente, Vicepresidente y Secretario de la Junta serdn electos por los miembros de
la Junta a través de votacién anual. El Presidente representard a la Corporacién en los actos y
desemperiard los deberes y tendrd las responsabilidades, facultades y autoridad que le sean

delegadas por la Junta de Directores de la Corporacién. Los miembros ex — oficio no podrdn

ser electos para estos puestos.

La Junta estd facultada y autorizada para tomar decisiones, ejecutar las mismas y ejercitar
los derechos y poderes descritos en el Articulo 4 de la presente Ley.
La Junta de Directores, como cuerpo directivo, tendré las facultades para, y deberes de:
a. Comparecer en representacién de los intereses de la Corporacién en el foro que
sea necesario.
b. Promulgar reglamento o cddigo de ética para regular las relaciones entre los
miembros de la Junta y su personal.
c. Solicitar la renuncia de determinado miembro de la Junta, por causa justificada.
d. Cumplir con las metas del Plan Estratégico y Operacional de Administracion e
Intercambio de Informacién Electrénica de Salud para Puerto Rico.
Articulo 7. — Comités Expertos
La Junta de Directores de la Corporacién creara el Comité Experto de Finanzas, Comité

Experto de Infraestructura Tecnolégica, Comité Experto de Salud Publica/Clinico, el Comité
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Experto en Pagadores por Servicios de Salud, y todos aquellos otros Comités que entienda
necesario.

Los miembros de los Comités serdn nombrados por la Junta y cada miembro servird por el
término a ser establecido por la Junta.

Los integrantes de los Comités no recibirdn remuneracién econémica alguna por el
desempeiio de sus funciones. Aquellos miembros de Comité que no sea servidores puiblicos
tendran derecho a una dieta, por cada dia que asistan a reuniones a ser determinada por la
Junta de Directores.

Articulo 8. — Coordinador de Informética Médica de Puerto Rico.

Se crea la posicién del Coordinador de Informitica Médica de Puerto Rico en el
Departamento de Salud de Puerto Rico con un término de diez (10) afios.

El Gobernador de Puerto Rico hard dicho nombramiento. El mismo serd sometido al
Senado de Puerto Rico para su evaluacion y confirmacion.

El Coordinador tiene que ser un profesional de la salud con estudios post-grado en
informdtica para el sector de la salud.

El Coordinador tendr4 la responsabilidad de:

a. Desarrollar, actualizar y dirigir junto al Secretario de Salud la implantacién en
Puerto Rico del Plan Estratégico y Operacional de Administracién e Intercambio
de Informacién Electrénica de Salud de Puerto Rico.

b. Dirigir el HIE dentro y fuera de la jurisdiccion de Puerto Rico.

c. Adoptar, desarrollar e implantar toda estrategia necesaria y requerida por el

Gobierno de Puerto Rico para la implantacion efectiva del Plan Estratégico y
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Operacional de Administracién e Intercambio de Informacién Electrénica de
Salud de Puerto Rico.

Coordinar la integracién de la Corporacion como Entidad Designada por el
Gobierno de Puerto Rico (SDE, por sus siglas en inglés), en la NHIN, asi como en
redes o infraestructuras tecnoldgicas similares en otras jurisdicciones, de forma
segura y efectiva.

Promover la colaboracién activa y efectiva entre los sectores de salud en Puerto
Rico y cualesquiera otras jurisdicciones.

Promover y lograr alianzas que resulten en beneficio de la salud y la salud piblica
en Puerto Rico.

Establecer estrategias, politicas y procedimientos para manejo o mitigacién de
riesgos en la Administracién e Intercambio de Informacién Electrénica de Salud,
dentro y fuera de la jurisdiccién de Puerto Rico,

Representar a la Corporacion en toda reunién, conferencia, vistas, y/o cualquier
evento relacionado a intercambio o manejo electrénico de informacién de salud
fuera de Puerto Rico con el fin de adelantar la implantacién de la politica publica
relacionada al campo de la informética médica, Administracién e Intercambio de
Informacién Electrénica de Salud dentro y entre jurisdicciones.

Trabajar junto al Departamento de Justicia de Puerto Rico el cumplimiento con las
politicas y procedimientos en caso de violaciones de ley o reglamentos estatales y
federales relacionados con la seguridad y confidencialidad de la data e

informacién de salud que conlleve penas criminales.
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Articulo 9 -.Limitacién de Responsabilidad de la Junta de Directores, Comités Expertos y
Participantes

Cualquier Persona que dependa, de buena fe, de informacién o datos provistos mediante
la Administracién e Intercambio de Informacién Electrénica de Salud provista por la
Corporacién para sus servicios a un paciente, no serd responsable civil o criminalmente. Esto
no aplica en casos de omisién, culpa, negligencia o intencién maliciosa.

Articulo 10. - Transferencia de Bienes a la Corporacién

Se autoriza la transferencia a la Corporacién del personal y de todos los bienes muebles e
inmuebles, tangibles e intangibles, derechos y obligaciones que estén bajo la custodia o
administracién del Departamento de Salud, previamente incurridos para los prop6sitos de la
creacién de la Corporacioén.

Articulo 11. — Confidencialidad

La Corporacién, los miembros de su Junta de Directores o Comités, empleados u otros
representantes, no podran usar los bienes o instrumentos de la Corporacion para brindar
acceso a informacién de salud en violacién a las leyes y reglamentos federales y estatales que
protegen la informacién, de salud u otra, de los individuos (Ej. HIPAA, “Privacy Act of
1974, Ley de Salud Mental de Puerto Rico, “Family Educational Rights and Privacy Act”
(FERPA), etc.)

Articulo 12. - Vigencia

Esta ley comenzari a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comisién de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del P del S 2189 recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo, la aprobacion de
esta medida, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para enmendar el inciso (c) de la Regla 65.3 de los de Procedimiento Civil de Puerto
Rico de 2009, segiin enmendadas, a los fines de aumentar a veinte (20) dias el término para
publicar el aviso de notificacién de sentencia por edictos en un periédico de circulacién
general; y para otros fines.
ANALISIS DE LA MEDIDA

Segiin surge de la Exposicién de Motivos del proyecto, de conformidad con el Articulo
V, Seccién 6, de la Constitucién de Puerto Rico; el 4 de septiembre de 2009 el Tribunal Supremo
de Puerto Rico adopt6 las nuevas Reglas de Procedimiento Civil para el Tribunal General de
Justicia. Estas reglas fueron remitidas a la Asamblea Legislativa, las cuales luego de un proceso
de evaluacién, fueron aprobadas con enmiendas, mediante la Ley 220-2009. Estas reglas
pretenden fomentar la apertura del sistema de justicia de forma que se atiendan en el foro judicial
los reclamos de cada ciudadano de forma justa, rdpida y econémica. Es decir, la filosofia
procesal que enmarca el cuerpo de Reglas de Procedimiento Civil esté dirigida hacia el manejo
efectivo y rdpido de los casos, sin menoscabar los derechos sustantivos y procesales de la

ciudadania.



En lo aqui pertinente, la Regla 65.3 de Procedimiento Civil establece el proceso de
notificacién de 6rdenes, resoluciones y sentencias. La citada regla procesal- dispone que la
notificacién de 6rdenes, resoluciones o sentencias a partes en rebeldia que hayan comparecido al
pleito, se haga de conformidad a lo establecido en el inciso (c). No obstante, las partes en
rebeldia que no hayan comparecido, los demandados desconocidos o los que fueron emplazados
mediante edictos, serdn notificadas mediante un aviso de notificacién de sentencia por edictos a
expedirse por el Secretario y a publicarse por la parte demandante. La citada regla procesal
aclara que la parte demandante es la responsable de publicar el edicto. Igualmente, se establece
que el demandante debe publicar el edicto dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la

notificacién de la sentencia por edicto.

Evidentemente la redaccién de la Regla 65.3 (c) establece un trdmite claro, sencillo y
preciso, para la notificacién de sentencias por edictos y fomenta la agilizacién de los asuntos, en

un proceso en el cual la parte demandada no ha comparecido.

No obstante, el citado término de diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacién de
la sentencia por edicto para publicar el referido edicto puede resultar en un término sumamente
breve para poder llevar a cabo todo el proceso de notificaciéon. Debemos enfatizar que dicho
proceso depende en gran medida del momento en el cual el periédico de circulacién general

publica el citado edicto.

La celeridad que exige dicha Regla 65.3 (c) para el manejo efectivo y rdpido del caso, no
puede menoscabar los derechos sustantivos y procesales de las partes envueltas en el pleito. Las
situaciones pertinentes a un tercer participante en este tramite, o sea, el periédico, no estdn bajo
el control de la parte demandante o el Tribunal, pero, lamentablemente, pueden afectar el
término para publicar el edicto con la consecuencia de afectar los derechos de la parte

demandante.

Conforme a lo expresado, esta Ley propone enmendar el término de diez (10) dias
contenido en la Regla 65.3 (c) de Procedimiento Civil de 2009, con el objetivo de aumentar el

mismo a veinte (20) dias.



RESUMEN DE PONENCIAS

La Comisién de lo Juridico Civil cumpliendo con su deber ministerial, solicitd
comentarios a las siguientes entidades: a la Oficina de la Administracion de Tribunales de
Puerto Rico, al Departamento de Justicia, al Colegio de Abogados de Puerto Rico, a la
Escuela de Derecho de la Universidad Interamericana, a la Escuela de Derecho de la
Universidad de Puerto Rico, a la Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catolica
de Puerto Rico y a la Escuela de Derecho Eugenia Maria de Hostos.

La Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico endosa
la aprobacién del proyecto. Entiende que es razonable extender de diez (10) a veinte (20) dias
para publicar el aviso de notificacién de sentencia en un periédico de circulacién general.
Coincide con la Exposicién de Motivos en el referido proyecto en el sentido que la celeridad que
exige la Regla 65.3 (c) de Procedimiento Civil no puede menoscabar los derechos sustantivos y

procesales de las partes envueltas en el pleito.

La Escuela de Derecho Eugenio Maria de Hostos sometié una comunicacién en la que
indicé que recomienda la medida propuesta. Indicé que el interés de ofrecer rapidez al proceso,
no debe ser obstdculo para que se tutele los derechos sustantivos y la justicia sustancial de las

partes que optan acudir al Tribunal a solucionar sus controversias.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Cumpliendo con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Ntim. 81 de 30 de
agosto de 1991, segin enmendada, se determina que esta medida no impacta las finanzas de los

municipios.



IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la Ley Nim.
103 de 25 de mayo de 2006, “Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico”, se determina que la aprobacién de esta medida no tendra impacto
fiscal sobre los presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o

corporaciones publicas que amerite certificacién de Oficina de Gerencia y Presupuesto.

CONCLUSION

La informacién y andlisis que brindaron las instituciones antes indicadas, lleva a esta
Comisién a concluir que la Regla 65.3(c), aunque exige celeridad en la notificacién de las
sentencias dictadas en rebeldia, no puede menoscabar los derechos sustantivos y procesales de
las partes envueltas en el pleito. Es por ésto, que resulta necesario enmendar el término de diez
(10) dias contenido en la Regla 65.3(c) de Procedimiento Civil de 2009, con el objetivo de
aumentar el mismo a veinte (20) dias, para que, ain promoviendo la rapidez en los procesos
judiciales, se salvaguardan los derechos sustantivos y procesales de todas las partes envueltas en
los pleitos.

Conforme a lo antes expuesto, y luego de un andlisis exhaustivo de la medida, la
Comisi6én de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del

Proyecto del Senado 2189, recomienda la aprobacion del mismo, sin enmiendas.
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Para enmendar el inciso (c) de la Regla 65.3 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico de
2009, segiin enmendadas, a los fines de aumentar a veinte (20) dias el término para publicar
el aviso de notificacién de sentencia por edictos en un periédico de circulacién general; y
para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con el Articulo V, Seccién 6 de la Constitucion de Puerto Rico, el 4 de
septiembre de 2009, el Tribunal Supremo de Puerto Rico adopté las nuevas Reglas de
Procedimiento Civil para el Tribunal General de Justicia. Estas reglas fueron remitidas a la
Asamblea Legislativa, las cuales luego de un proceso de evaluacion, fueron aprobadas, con
enmiendas mediante la Ley Nim. 220 de 29 de diciembre de 2009. Estas reglas pretenden
fomentar la apertura del sistema de justicia de forma que se atiendan en el foro judicial los
reclamos de cada ciudadano de forma justa, répida y econémica. Es decir, la filosoffa procesal
que enmarca el cuerpo de Reglas de Procedimiento Civil estd dirigida hacia el manejo efectivo y
répido de los casos, sin menoscabar los derechos sustantivos y procesales de la ciudadania.

En lo aqui pertinente, la Regla 65.3 de Procedimiento Civil establece el proceso de
notificacién de érdenes, resoluciones y sentencias. La citada regla procesal dispone que la
notificacién de 6rdenes, resoluciones o sentencias a partes en rebeldfa que hayan comparecido al
pleito, se haga de conformidad a lo establecido en el inciso (c). No obstante, las partes en
rebeldfa que no hayan comparecido, los demandados desconocidos o los que fueron emplazados

mediante edictos, serdn notificadas mediante un aviso de notificacién de sentencia por edictos a



expedirse por el Secretario y a publicarse por la parte demandante. La citada regla procesal
aclara que la parte demandante es la responsable de publicar el edicto. Igualmente, se establece
que el demandante debe publicar el edicto dentro de los diez (10) difas siguientes a la fecha de la
notificacién de la sentencia por edicto.

Evidentemente la redaccién de la Regla 65.3 (c) establece un tramite claro, sencillo y preciso,
para la notificacién de sentencias por edictos y fomenta la agilizacién de los asuntos, en un
proceso en el cual la parte demandada no ha comparecido.

No obstante, el citado término de diez (10) dias siguientes a la fecha de la notificacién de la
sentencia por edicto para publicar el referido edicto puede resultar en un término sumamente
breve para poder llevar a cabo todo el proceso de notificacién. Debemos enfatizar que dicho
proceso depende en gran medida del momento en el cual el periédico de circulacién general
publica el citado edicto.

La celefi"c'iad que exige dicha Regla 65.3 (c) para el manejo efectivo y rdpido del caso, no
puede nfenoscabar los derechos sustantivos y procesales de las partes envueltas en el pleito. Las

situaCiones pertinentes a un tercer participante en este trdmite, o sea, el periédico, no estén bajo

control de la parte demandante o el Tribunal, pero, lamentablemente, pueden afectar el
término para publicar el edicto con la consecuencia de afectar los derechos de la parte
demandante.

Conforme a lo expresado, esta Ley propone enmendar el término de diez (10) dias contenido
en la Regla 65.3 (c) de Procedimiento Civil de 2009, con el objetivo de aumentar el mismo a
veinte (20) dias.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Artfculo 1.- Se enmienda la Regla 65.3 (c) de las Reglas de Procedimiento Civil de 2009,

2 segin enmendadas, para que lea como sigue:

3 “Regla 65.3. Notificacién de érdenes, resoluciones y sentencias
4 (a) ...

5 ®)...
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(c) En el caso de partes en rebeldia que hayan comparecido en autos, el Secretario o
Secretaria le notificard toda orden, resolucién o sentencia a la dltima direccién que se haya
consignado en el expediente por la parte que se autorrepresenta o a la direccién del abogado o
abogada que surge del registro del Tribunal Supremo para recibir notificaciones, en
cumplimiento con la Regla 9. En el caso de partes en rebeldia que hayan sido emplazadas por
edictos o que nunca hayan comparecido en autos o de partes demandadas desconocidas, el
Secretario o Secretaria expedird un aviso de notificacién de sentencia por edictos para su
publicacién por la parte demandante. El aviso dispondrd que éste debe publicarse una sola

vez en un periédico de circulacién general en la Isla de Puerto Rico dentro de los [diez (10)]

veinte (20) dias-Siguientes a su notificacién e informar4 a la parte demandada de la sentencia
del término para apelar. Todos los términos comenzarén a computarse a partir de
fecha de la publicacién del edicto, la cual deberd acreditarse mediante una declaracién
jurada del (de la) administrador(a) o agente autorizado(a) del periédico, acompaiiada de un

ejemplar del edicto publicado.

(Dess

”

Articulo 2.- Vigencia

Esta Ley comenzar a regir inmediatamente después de su aprobacién
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AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del P del S 2263 recomienda a este Alto Cuerpo, la aprobacion del mismo con las

enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para adoptar un nuevo estatuto que se conocerd como “Ley de Derechos Morales de

Puerto Rico” y derogar la Ley Ntm. 96 de 15 de julio de 1988, segun enmendada.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Conforme surge de la exposicién de motivos del proyecto, la propiedad intelectual ha
sido definida como “...el conjunto de derechos que la ley reconoce al autor sobre obras que ha
producido con su inteligencia, en especial los que de su paternidad le sea reconocida y respetada,
asi como que se le permita difundir la obra, autorizando o negando en su caso, la reproduccién”

Puig Brutau, Fundamentos del Derecho Civil, Tomo II1, Barcelona, Bosch, 1973, pags. 200-201.

En Puerto Rico la propiedad intelectual estd formada por la interaccién de dos derechos: el
patrimonial, que consiste en el monopolio de la explotacién de la obra y el moral, que protege el
vinculo entre el autor y su obra. El derecho moral y el derecho patrimonial o de copia
(copyright) constituyen dos concepciones sobre la propiedad literaria y artistica. El primero
proviene de la familia del derecho continental, particularmente del francés, mientras que el

segundo procede del derecho anglosajén (common law). El derecho moral esta constituido como



emanacion de la persona del autor: reconoce que la obra es expresién de la persona del autor y
asi se le protege. Por otro lado, la proteccion del derecho patrimonial se limita estrictamente a la
obra, sin considerar atributos morales del autor en relacién con su obra, excepto la paternidad. El
derecho patrimonial se enfoca mds bien en proteger las inversiones de tiempo, esfuerzo, y
capital en la produccién de obras de auforia, sea que las inversiones sean de autores individuales

o de entidades corporativas.

El término “derecho moral” proviene del francés “droit moral” y se refiere a la habilidad de
un autor para poder controlar el destino o utilizacion que se le de a su trabajo artistico. Se deriva
del nexo existente entre el autor y su creacién, independiente del valor puramente monetario que
esta pueda tener. Se trata a la obra como una extensién de la personalidad del autor, de manera
que no puede disociarse enteramente de aquél, por lo que incluso cuando ha cedido sus derechos
patrimoniales sobre la obra, ésta continta, en cierta medida, bajo su dependencia. Las creaciones
intelectuales estan vinculadas a los derechos de la personalidad y a los derechos laborales, ambos
tocan directamente la dignidad de la persona. El trabajo intelectual puede y debe ser reconocido

social y econémicamente.

Dependiendo de la concepcién cultural de lo que es autoria, puéde incluir el derecho a
recibir o declinar el crédito por su obra, prevenir que la misma sea alterada sin su permiso,
decidir como se expondrd la obra y recibir regalias por reventa. En el derecho civil
tradicionalmente se ha clasificado el derecho moral de autor como un derecho personalisimo,
Jjunto a otros derechos tales como el derecho a la vida, a la libertad e integridad fisica, derecho al
honor, derecho a la imagen y otros. Otros paises como los Estados Unidos, Canad4 e Inglaterra,
han ido adoptando legislacion sobre derechos morales que permiten al autor prevenir la
distorsion o alteracion de su obra, independientemente de quien sea el duefio actual, tanto del
objeto tangible como del derecho patrimonial o de copia. La tendencia moderna en varios paises
ha sido que aunque son exclusivos del autor, que no son transferibles, los autores son quienes
tienen la {ltima palabra sobre cualquier acuerdo sobre reclamaciones futuras de derechos
morales en ciertas circunstancias, especialmente con aquellos con quienes llevan a cabo negocios
relacionados a los derechos patrimoniales. Esto brinda la oportunidad de negociar con la

seguridad de que se respete la voluntad de las partes.



En Puerto Rico aplica el “Copyright Act” de 1976 el cual cubre los derechos a reproduccién
de una obra, a realizar obras derivadas, distribucion, representacion, exposicién y presentacién
en publico. Por otro lado, los derechos morales que no contemplaba la Ley Federal eran
reconocidos por la Ley de Propiedad Intelectual espafiola de 1879, que nunca fue revocada
expresamente. Con la aprobacion de la Ley Ntim. 96 de 15 de julio de 1988, segiin enmendada,
conocida como “Ley de Propiedad Intelectual”, Puerto Rico adopté su propio estatuto para
regular los llamados derechos morales. Dicha ley se basé en la legislacién espafiola. A pesar
del esfuerzo loable por atender estos derechos, son muchos los asuntos que han quedado

pendientes de atender.

A nivel internacional, existe el Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias
y Artisticas, que es un tratado internacional sobre la proteccién de los derechos de autor sobre
obras literarias y artisticas. El Convenio, aprobado en 1886, establece el derecho moral de
atribucién e integridad, y ciertos derechos econdmicos exclusivos a la traduccidn, reproduccion,
efecucion y adaptacién de una obra. Estados Unidos se adhiri6 como pais signatario del

onvenio de Berna en 1989,

Luego de que los Estados Unidos se acogieran al Convenio de Berna, el Congreso aprob6 la
"Visual Artists Rights Act" el 1 de diciembre de 1990. En dicho estatuto se acoge el principio
basico civilista de que se debe proteger el derecho moral del autor. Dicha legislacion federal es
de aplicacién solamente a obras de doscientos (200) ejemplares o menos. Debemos aclarar que
esta legislacion federal no ocupa el campo permitiendo que los estados, o como en este caso
Puerto Rico, puedan legislar a favor de los derechos morales de sus autores, cuando la
legislacién federal no protege estos derechos. De hecho, en estados como Nueva York y

California existe legislacion relacionada a los derechos morales de los artistas.

Los objetivos principales de esta medida son: 1) lograr una mayor certeza y aclarar algunos
aspectos de como aplican los derechos morales, 2) minimizar posibles choques con el esquema
estatutario del “Copyright Act” y 3) atemperar nuestras protecciones a las realidades de la era
digital, de modo que no obstaculicen el desarrollo cientifico, econémico, educativo, cultural y

creativo de la Isla.

Nuestros artistas juegan un importante papel en capturar la esencia de nuestra cultura y

dejarla plasmada para futuras generaciones. Existe un interés en definir claramente los derechos



de los artistas, tanto para beneficio de éstos como para el del ptiblico en general. El acceso a las
obras artisticas debe ser una prioridad para una sociedad. Ademas debemos enfatizar que estos
derechos pertenecen al autor y el Estado debe facilitar lo que éste desee hacer con su creacion y
no limitar sus capacidades. El Estado debe reenfocar sus esfuerzos en aquello que redunde en
una mayor promocién de las artes y las ciencias, flexibilizando el flujo de obras, cuidando el

balance entre el acceso de la sociedad a una obra y el control de quien la genera.

La medida incluye varios aspectos importantes, como lo son una definicién detallada de los
derechos morales, el caricter de publicidad del Registro y la alternativa de optar por dafios
estatutarios. Por ultimo, queda clara la no transferibilidad de estos derechos y se establece que,
aunque en esencia no son renunciables, el autor en tltima instancia debe ser quien pueda tomar
la decisién sobre cuindo y hasta qué punto hacerlos valer en los acuerdos que asi convenga

establecer.
RESUMEN DE PONENCIAS

La Comision de lo Juridico Civil cumpliendo con su deber ministerial, solicité
comentarios a las siguientes entidades: Comision de Derechos Civiles, Departamento de Estado,
Departamento de Justicia, Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Cat6lica de Puerto
Rico, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, Escuela de Derecho de la
Universidad Interamericana, Colegio de Abogados de Puerto Rico y el Licenciado Enrique
Castellano, Abogado de Propiedad Intelectual.

El Profesor Carlos Dalmau Ramirez sometié una ponencia en la que expuso sus
comentarios y recomendacién a la Comisién en cuanto al P del S 2263. El profesor Dalmau
imparte los cursos de Derechos de Autor y Derechos Conexos, Derecho Cibernético y Derecho
del Entretenimiento en la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico y en su préctica
privada es abogado de varios artistas. Comienza su ponencia reconociendo los aciertos del
proyecto al ser un paso de avance en la proteccion y el desarrollo de los derechos de autor en

Puerto Rico. Entiende el profesor Dalmau que el proyecto adelanta tres objetivos:
1) Aclara ciertas lagunas y corrige errores del estatuto anterior;

2) Minimiza choques con las leyes federales y el “Copyright Act” que es el que ocupa el

campo de los derechos patrimoniales de los autores; y



3) Actualiza algunos aspectos de la ley anterior atemperandola a las nuevas realidades,
de modo que sea un estimulo — en lugar de un obstaculo — para el desarrollo

econémico y cultural.

El Lcdo. Dalmau considera que uno de los aciertos de este proyecto es que las
protecciones de los derechos morales quedarian fuera del Cédigo Civil y enmarcados en una Ley
Especial. Entiende que desde el inicio fue un error la inclusién de estos derechos en el Libro
Segundo del Cédigo Civil, titulado De los Bienes, de la Propiedad y sus Modificaciones. Esto,
porque el derecho de autor es un derecho de la personalidad, separado y distinto de los derechos
patrimoniales, de los que estin sujetos al esquema de proteccién de la propiedad. Contintia
diciendo que en ese aspecto la medida busca evitar el error comun de concebir el derecho moral

del autor como una variante del derecho de propiedad.

El proyecto presentado traza una linea clara y correcta entre la naturaleza personalisima,
no patrimonial, de los derechos morales vis-a-vis la proteccion de los derechos patrimoniales al
amparo del “Copyright Act”. Los derechos que concede nuestra ley no pueden ser de modo

alguno patrimoniales, similares a los protegidos bajo la ley federal.

Sefiala Dalmau que el cambio de nombre de la ley propuesta (Ley de Derechos Morales
de Puerto Rico en lugar de Ley de Propiedad Intelectual) unido a la exclusién del libro de
Propiedad del Codigo Civil ademés de corregir un error histérico, es conveniente por una razén

de orden pragmatico.

En cuanto a las definiciones en el Articulo 2 del proyecto, entiende el profesor que logra
una mayor certeza a la tarea de adjudicacion judicial. Ademds, le parece muy acertado incluir el
derecho del autor a “exigir el acceso razonable a la obra original o al ejemplar unico...”
inexistente en la actualidad, ya que elimina la desventaja a aquellos autores que por alguna razén
se desprende de la propiedad o posesién de dicho ejemplar, estableciendo un balance entre los
derechos de dicho autor y los derechos del titular o poseedor. De hecho, la Ley de Propiedad
Intelectual de Espaiia, en la que se bas6 originalmente la nuestra, incluye el derecho a “acceder al
ejemplar tinico o raro de la obra, cuando se halle en poder de otro...”. Por tal razon, considera

que es un logro para los artistas puertorriquefios esta nueva disposicion.



Otros puntos que favorece son la inclusién y la definicién de la firma electronica, el
aumento de 20 afios a las protecciones (70 afios después de la muerte del autor, igual que las

protecciones del “Copyright Act” y de varios paises europeos) y la no transferibilidad.

En cuanto al Articulo de la renunciabilidad sugiere que se modifique para que se
establezca que sea un derecho no renunciable, al igual que en la mayoria de las jurisdicciones
civilistas. Afiade que se tratan de derechos inembargables, inhipotecables e inexpropiables. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico por voz del Honorable Juez Baltasar Corrada del Rio
estableci6 en Cotto Morales v. Rios, 140 DPR 604 que “La mas sagrada, la més inatacable, la
mas personal de todas las propiedades es la obra fruto del pensamiento...”. Sin embargo, aclara
que “la irrenunciabilidad...no debe concebirse en términos categéricos y absolutos, pues no

todos los derechos morales se manifiestan con el mismo grado de intensidad”.

En cuanto a los usos legitimos permitidos que se incluyen en la medida entiende que

erece el encomio de la comunidad juridica porque abona a la certidumbre. Aunque es
concebible que en ciertos casos se pueda plantear un recurso de “removal” al tribunal federal, no
se trataria de una crisis constitucional, sino que simplemente se reconoce que hay una defensa de
uso legitimo pero que tal defensa no garantiza que no surja un asunto federal que justifique su

remocion.

Sobre el Articulo que trata de la prescripcién, indica que corrige una anomalia de la ley
vigente, ya que actualmente solo establecia un término de tres (3) afios para las acciones “droit
de suite” pero guarda silencio sobre el resto de las acciones. La medida propuesta subsana el

efecto.

En cuanto al Articulo que trata sobre la publicidad, el Lcdo. Dalmau lo describe como un
gran acierto ya que el exigir el registro, como sucede actualmente, es contrario a la naturaleza
personalisima, intransferible e ilanienable de estos derechos. En ese aspecto considera que la
inclusion de la obligatoriedad del registro en la ley actual es lamentable. En cuanto al incentivo
incluido para registrar la obra (el que sea considerado evidencia “prima facie” y el poder

reclamar dafios estatutarios) no tiene objecion.

En conclusién recomienda la aprobacion del proyecto con las enmiendas sugeridas y

entiende que el mismo es un paso de avance al ser una pieza legislativa mas completa, clara y



abarcadora que la ley vigente. Recomienda que no se posponga la aprobacién del presente

proyecto.

La Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, por voz del Profesor Walter
O. Alomar Jiménez, quien es sub director del Instituto de Propiedad Intelectual de dicha
Escuela someti6 un memorial en el que expuso su posicién en cuanto al proyecto objeto del

presente informe.

Expuso el Profesor Alomar en su memorial, que el término “propiedad intelectual”
envuelve el concepto de proteger las creaciones de la mente humana, ya sean éstas artisticas,
cientificas o comerciales. Bajo la figura de propiedad intelectual se le adscriben caracteristicas
de propiedad tangible a este tipo de propiedad intangible, lo que conlleva que la propiedad
intelectual pueda ser vendida, cedida o transferida por su duefio. Al brindarle proteccion juridica
se incentiva que las personas inviertan tiempo, dinero y esfuerzo en la creacién de las mismas.

C’n este incentivo para crear propiedad intelectual, la sociedad se beneficia de dos formas: 1)
on la introduccion de creaciones artisticas, cientificas o comerciales en el mercado; y 2) con la

generacion de empleos y desarrollo econémico que proveen dichas industrias.

La propiedad intelectual comprende cinco grandes figuras: a) patentes; b) marcas de
fébricas (trademarks); c) derechos de autor (copyrights); d) secretos comerciales; y €) derecho a
la imagen propia. Cada “especie” enmarcada en el “reino” de propiedad intelectual tiene sus
propias caracteristicas y causas de accion. Debido a ello, esta Legislatura se dio a la responsable
y loable tarea de crear y adoptar leyes especiales que atendieran especificamente dichas figuras
de propiedad intelectual. Por ejemplo, se adopt6 la Ley Num. 80 de 3 de junio de 2011 sobre
Secretos Comerciales; Ley Num. 139 de 13 de julio de 2001 sobre Derecho a la Propia Imagen; y
Ley Num.169 de 16 de diciembre de 2009 sobre Marcas de Fébrica.

La Ley Num. 96 de 15 de julio de 1988, segiin enmendada, mejor conocida como “Ley
de Propiedad Intelectual de Puerto Rico” fue adoptada para proteger la propiedad intelectual en
Puerto Rico. A su entender, dicha legislacién ha perdido sentido pues ya existen leyes
especiales que atienden especificamente cada especie de propiedad intelectual por lo que la

misma amerita ser derogada.

Ademas, dicha legislacién en algunos aspectos est4 en conflicto con las leyes federales de

patentes y de copyright en cuanto ésta intenta proteger derechos patrimoniales de autor u obras



cientificas que son de exclusiva jurisdiccién legislativa del Congreso Federal. Por lo tanto, es

necesario adoptar un estatuto que regule los derechos morales de autor que sea conforme con

leyes federales.

Los derechos de autor (copyright) son derechos exclusivos que se le otorgan al autor de

una obra original. Los derechos de autor (copyright) se dividen en dos: 1) los derechos

patrimoniales; y 2) los derechos morales.

La Ley Federal de Copyright protege los derechos patrimoniales de la obra y los derechos

morales del autor de una obra de artes visuales. En cuanto a estas dos materias, la ley federal

ocupa el campo y los estados, incluyendo a Puerto Rico, estan impedidos de legislar. No

obstante, los estados pueden legislar sobre la proteccion de los derechos morales de obras que no

estén cobijadas por la Ley Federal de Copyright. Por ello, este Proyecto debe y tiene que ser

enfocado en: 1) materias de derechos morales-no patrimoniales-; y 2) obras no protegidas por la

ley federal.

Los derechos patrimoniales le proveen al duefio del copyright el uso exclusivo de la obra

para que pueda hacer o autorizar a otro a:

1
2)
3)

4

5)

6)

Reproducir (Hacer copias) la obra;
Preparar trabajos derivados de la obra;’
Distribuir copias de la obra;

Ejecutar la obra en publico (Public performance) en casos de obras literarias,
musicales, trabajos de coreografia, pantomimas, peliculas y otros trabajos

audiovisuales;

Mostrar la obra en piblico (Public Display) en casos de esculturas, pinturas, dibujos

y fotografias;

Ejecucion publica (Public Performance) en casos de grabaciones de sonido que se

transmiten por medio de audio digital.

Cualquier copia, trabajo derivado, distribucion, ejecucién ptiblica o postracién publica de

la obra por otra persona sin la autorizacién previa del duefio del copyright sera una violacién al -

derecho patrimonial. Lo que se protege mediante la otorgacién de estos derechos patrimoniales

es el monopolio de la “explotacién” de la obra por parte del duefio del copyright.



Por otro lado, los derechos morales de autor comprenden generalmente los siguientes

derechos:
1) Derecho de Paternidad,;
a. El autor tiene el derecho a que se le reconozca como autor de la obra;

b. El autor tiene el derecho de prevenir que utilicen su nombre en una obra que

no cred
2) Derecho de Integridad:

a. El autor tiene el derecho de prevenir que modifiquen, alteren y/o mutilen su

obra sin su consentimiento.

Los derechos morales de autor son independientes de los derechos patrimoniales. Su
razén de ser se fundamenta en la paternidad intelectual del autor. Es un derecho personalisimo.

La obra se visualiza como una extensién del autor.

Los derechos morales (Derecho de atribucién y Derecho de integridad) no son
transferibles, pero pueden ser renunciados en documento escrito por el autor. Sélo las personas

naturales pueden poseer derechos morales sobre la obra.

Con el presente Proyecto se deroga la Ley de Propiedad Intelectual y se adopta un
estatuto que brinda mayor certeza en cuanto a la extension de los derechos morales de autor y

evita los conflictos con las leyes federales.

Por todo lo expuesto, la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico apoya la

aprobacion del Proyecto.

No obstante, la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico sugiere algunas

enmiendas dirigidas a:

1. eliminar toda referencia a los aspectos patrimoniales en la medida

2. eliminar de igual forma la referencia a las ciencias ya que esta 4rea est4 protegida
ya por las patentes

3. ampliar la definicion de empleado para incluir lo referente al contratista
independiente

4. modificar la definicién de coautoria
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5. que el derecho de acceso no sea uno tipo relacién paterno-filial, donde el autor

exija ver la obra cuando el autor le parezca

Todas las preocupaciones de la Escuela de Derecho fueron evaluadas y a esos fines la

Comision hizo las enmiendas pertinentes en el entirillado.

El Colegio de Abogados expresa que en términos generales esta a favor del proyecto. El
Colegio sugiere algunas enmiendas al mismo. Entre las enmiendas sugeridas entienden que se
debe afiadir el requisito de que la obra protegida sea una “original y creativa” segun lo requiere
la Ley Federal de Derechos de Autor. Ademas sugieren eliminar lo referente a obras cientificas,
pues estos inventos estdn protegidos por otras leyes como la Ley de Secretos Comerciales de

Puerto Rico y la Ley de Patentes Federal.

El Colegio sugiere que la duracion sea 25 afios después de la muerte del autor al igual

que en la Ley Num. 139-2011, conocida como “Ley de Derecho sobre la Propia Imagen”.

En cuanto a la renunciabilidad voluntaria que establece la medida, el Colegio apoya la
misma, aunque no consideran necesario delimitar el medio. Por otro lado, sugieren que se

requiera la renuncia de todos los coautores.

En cuanto a la excepcién a la proteccion sugieren que se eliminen los elementos
directamente dirigidos a evaluar consideraciones de caracter patrimonial. El analisis bajo este
Articulo debe ser si los derechos morales ceden ante el derecho a la libertad de expresion

contenido en la Constitucién de Estados Unidos.

Sobre los dafios estatutarios sugieren que para que se puedan solicitar se cumpla con la
condicién de que la violacién al derecho moral esté dirigida principalmente a generar un
beneficio comercial o econémico. Ademas, si el requisito fuera ese, no habria que entrar en el
elemento de la intencién, eliminando la atenuante o el agravante y se podria establecer una
cantidad méxima de $20,000, simplificando de gran manera la compensacién de dafios y los
trabajos en los tribunales. Por tltimo, sugieren que se elimine cualquier requisito del registro

para reclamar los dafios.

El Colegio concluye expresando que el Proyecto, de aprobarse, redundaré en beneficio de
la industria artistica de Puerto Rico.
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El Departamento de Justicia nos dice que en el aspecto de los derechos econémicos del
autor de una obra, los mismos estdn ocupados por la legislacién federal. Sin embargo concluyen
que existen 4reas que aun pueden ser objeto de legislacién local o estatal. La legislacién federal
contiene disposiciones sobre el derecho moral, pero se limitan a arte visual y solo a aquellas de
las cuales existan una cantidad de copias limitadas. Indican que el derecho moral de un autor le

permite mantener un lazo de unidad con su creacion.

Expresa el Departamento de Justicia que el Articulo 7 de la medida establece que la obra
creada por el empleado en el curso regular de sus deberes no genera derechos morales, mientras
que el estatuto vigente s6lo hace menci6n de las obras creadas por funcionarios gubernamentales,

por lo que la propuesta legislativa es méas amplia en este extremo.

Continua diciendo que la medida aumenta de 50 a 70 afios después de la muerte del autor,
el término de duracién de los derechos morales. Nos informan que esta ha sido la tendencia
adoptada por la legislacion en la Comunidad Europea y paises latinoamericanos como Brasil,
Ecuador, Paraguay, Peri y Argentina. De igual manera es la cantidad de afios que ha sido

, incorporada en la legislacion federal de Derechos de Autor.

En cuanto al Articulo 12 que hace voluntario el registro de una obra, nos indican que el
elemento de la inscripcion fue el objeto de controversia que tuvo ante si el Tribunal Supremo en
Negron Miro v. Vera Monroig, 2011 TSPR 90, donde concluyé que bajo el estado de derecho
vigente la inscripcién era voluntaria pero necesaria para poder reclamar estos derechos en un
tribunal. Observa el Departamento que lo que propone la medida sigue la tendencia en otras
jurisdicciones de enfatizar la voluntariedad del registro y reconocer el derecho moral sin que el

mismo sea de naturaleza constitutiva.

Termina el Departamento recomendando que se soliciten comentarios al Departamento

de Estado, asi como a cualquier otra entidad publica o privada que se estime pertinente.

El Departamento de Estado, entiende que en cuanto a los aspectos sustantivos de la
medida (Articulos 1 al 12), no tienen ninguna objecién ya que recogen y definen con mayor
precision que la Ley Num. 96, supra, en qué consisten los derechos morales de los autores. Sin
embargo, entiende que, previo a la aprobacién del Proyecto, esta Honorable Comisién debe
estudiar y determinar si el actual sistema de Registro de Propiedad Intelectual, que es adoptado

también en el Proyecto, ha funcionado y, por ende, si debe mantenerse. Especificamente traen a
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colacion los articulos que hacen mencién del sueldo del Registrador, los poderes para adquirir
bienes o servicios y el Comité Asesor. Es por estas razones que expresan que no endosan la

medida hasta que se atiendan estos aspectos.

Debemos sefialar que estos articulos tal como fueron incluidos en la medida original en
nada trastocan el sistema actual. La razén es que esos articulos solo se incluyeron ya que al
trasladar los derechos morales de autor a una ley especial en lugar de estar en el Cédigo Civil, se
crearia una anomalia si se dejase el Registro, que ya existe, dentro del Cdigo y los derechos de
autor fuera del mismo. Es decir que la intencion original de la medida era solo para aclarar,
definir y establecer con mayor precisién los derechos de nuestros autores. Sin embargo, luego de
constatar en el propio Registro que el Comité no ha contado con sus miembros y que realmente
no tenia funciones definidas esta Comision decidi6 eliminar lo referente al Comité Asesor. De la
misma manera hemos atendido el aspecto de la adquisicion de equipo y servicios. Entendemos
que con estas enmiendas atendemos los aspectos traidos a nuestra atencién por el Departamento
_de Estado y de estos tener en el futuro sugerencias adicionales podrian trabajarse mediante futura
legislacién una vez el Departamento pueda evaluar el funcionamiento de dicho Registro. Ahora
bien, esta Comisién entiende que haciendo un balance de los intereses, es apremiante la
aprobacion de esta medida que, como dice el propio Departamento en su ponencia, recoge y

define con mayor precision en que consisten los derechos morales de los autores.

Recomienda el Departamento que la Comisién debe estudiar y determinar si el Proyecto
debe enmendarse a los fines de integrarlo a los esfuerzos de desarrollo econémico del Gobierno
y si el mismo fomentar el adecuado provecho de la Propiedad Intelectual. Sobre estos aspectos,
recomienda que la Comisién consulte al Departamento de Desarrollo y Econémico y Comercio,

al Instituto de Cultura Puertorriquefia y al Registrador de la Propiedad Intelectual.

El Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio endosa la aprobacién del P del
S 2263. El DDEC est4 convencido que esta medida representa un paso positivo en el desarrollo
de las protecciones de propiedad intelectual en Puerto Rico. Entienden que actualmente, los
derechos morales que le pertenecen a los autores no se encuentran debidamente protegidos, ya
que se encuentran en el Cédigo Civil de Puerto Rico bajo lo que se puede catalogar como
derechos patrimoniales. Es necesario establecer un estatuto aparte, como hace este proyecto,

dada la personalidad y la especificidad que tienen estos derechos.
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De igual manera, expresan que este proyecto establece una serie de definiciones que son
necesarias y que no existen bajo el estado de derecho de hoy en Puerto Rico. Con estas
definiciones se aclaran algunas posibles lagunas que puedan existir en caso de que un tribunal

tenga que adjudicar alguna controversia presentada ante ellos.

El proyecto reconoce el uso de la firma electrénica como un mecanismo para validar
"datos en forma electrénica consignados en un mensaje, documento o transaccién electrénica, o
adjuntados o légicamente asociados a dicho mensaje, documento o transaccidn, que puedan ser
utilizados para identificar al signatario e indicar que éste aprueba la informaci6n recogida en el
mensaje, documento o transaccién”. La firma electrénica también serd mecanismo valido en
aquellos casos donde el autor o su derechohabiente necesiten autorizar la modificacién o
transformacién de su obra. El DDEC expresa que esto representa un paso acertado en estos

nuevos tiempos donde existe una transformacién mundial al uso del internet y medios digitales.

Por ultimo, les resulta importante resaltar que esta medida indica que los "derechos
morales existen independientemente de su registro. El autor de una obra podra inscribir
voluntariamente la misma en el Registro de Propiedad Intelectual. La publicidad sera
exclusivamente con fines declarativos y no sera requisito el registro de una obra para poder
ejercer y hacer valer los derechos morales." Esto es necesario ya que los derechos morales son
inherentes a la persona y no deben tener que ser inscritos para que tengan validez. De igual
manera, al hacer la inscripcién voluntaria, no se les est4 quitando el foro a aquellos autores que
quieran inscribir su derecho al ser el certificado de inscripcién un mecanismo de primer orden al

momento de hacer valer su derecho.

En el DDEC entienden que esta medida alentar4 a las personas a crear sus propias obras
tomando en consideracién los cambios que estamos experimentando en nuestra sociedad. Cada
dia vivimos en una sociedad més integrada en el "social networking", el cual provee un amplio
acceso a las personas de diseminar sus obras ante una mayor audiencia. Ante esta situacioén, es
importante crear toda legislacion necesaria para incentivar el uso de estos mecanismos sociales,
dada la facilidad que existe para otras personas de apoderarse de las obras de uno. Como todos
sabemos, y como est4 establecido en nuestro Modelo Estratégico para una Nueva Economia, la
integraci6n a la economia del conocimiento y el uso del internet como mecanismo de negocios y

comunicacién resultan ser una pieza angular de desarrollo econémico para el siglo 21.
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Por las razones mencionadas anteriormente, el DDEC endosa la aprobacion del PS 2263.
De igual manera, recomiendan que se soliciten los comentarios de la Universidad de Puerto Rico
en caso de que se necesiten realizar enmiendas técnicas de las cuales ellos gozan de la pericia

necesaria.

Por su parte, el Profesor Hiram Meléndez comparecié por la Clinica de Nuevas
Tecnologias, Propiedad Intelectual y Sociedad de la Universidad de Puerto Rico (en
adelante, la CNTPIS). El memorial de la Clinica esté suscrito por el profesor Meléndez y cuatro
de sus estudiantes. Entienden que una nueva ley de derechos morales en la era tecnolégica debe
aspirar a un balance armonioso entre los derechos de éste y el acceso de la sociedad a las obras y
creaciones culturales y proponen enmiendas al proyecto de manera que se defina el campo de

aplicacion de la ley de forma mas clara y moderada a las realidades actuales.

La CNTPIS opina que el proyecto reduce derechos a usuarios legitimos de las obras en
conflicto con los usos y derechos legalmente reconocidos por el derecho de autor federal porque
el proyecto mantiene los derechos de un autor para defender la “integridad” de cualquier tipo de
obra (musica, literatura, imagenes, etc.). El profesor Meléndez entiende que el derecho de
copyright federal provee amplisimas protecciones para los autores. Contintia diciendo que en
Puerto Rico asf como en casi todos los paises del mundo, los derechos de autor estan protegidos
bajo el concepto de “derechos morales”. Bajo la éptica de los derechos morales, toda obra es
concebida como una extensién de la persona del artista y debe protegerse como si con ello se
defendiera la dignidad misma del autor. Esbozan que la proteccién absoluta del autor no es el

unico objetivo del derecho y que todo autor es en algin momento usuario de obras de otros.

Esta Comisién entiende que la medida no reduce los derechos de usuarios legitimos sino
por el contrario pues en la actualidad ya todo tipo de obra est4 cubierta por la actual Ley de
Propiedad Intelectual, Ley Num. 96, supra. Ahora, si bien es cierto que en el presente proyecto
la proteccién se mantiene igual, la diferencia es que el autor tendria la libertad de autorizar un

cambio a su obra, cosa que legalmente no se puede bajo el estatuto vigente.

La CNTPIS entiende que en aras de promover las artes y la flexibilizacion del flujo de
ideas en la era digital, se debe limitar estos derechos a la vida del autor. En cuanto a este punto,
debemos sefialar que el termino de proteccion legislado (la vida del autor mas70 afios) lo que

hace es aumentar 20 afios al estado de derecho vigente (en la actualidad bajo 1a Ley 96, supra, es
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de la vida del autor méas 50 afios) y responde a una tendencia que han seguido varios paises
europeos en sus leyes de derechos morales. De hecho, igual nimero de afios es la proteccién
bajo el “Copyright Act”. En otras palabras, la CNTPIS no solo sugiere que no se aumente a 70

sino que se eliminen los 50 afios existentes.

Sobre los dafios estatutarios sugieren que para que se puedan solicitar se cumpla con la
condicién de que la violacion al derecho moral esté dirigida principalmente a generar un

beneficio comercial o econémico.

Aunque la CNTPIS no endosa la medida tal y como fue radicada , durante vista pitblica si
apoyaron algunos puntos que la medida propone que no existen en la ley actual, como el permitir
que el autor se comprometa a no llevar una reclamacion contra alguien luego de haber autorizado
una modificacion o alteracién a su obra. La CNTPIS entiende que su posicién no implica que los
derechos de autor no sean importantes, o que no deban ser respetados. La CNTPIS propone unas
enmiendas al proyecto presentado con los mismos objetivos sefialados en la propia “Exposicién

de Motivos”. Varias de estas enmiendas han sido acogidas por la Comisién e incluidas en el

ntirillado.

Po su parte, el Licenciado Enrique Castellanos, cuya practica legal combina con el
manejo de artistas musicales y brinda servicios como consultor legal en el area de Propiedad
Intelectual al Conservatorio de Musica de Puerto Rico, en vista piiblica celebrada el 2 de
noviembre de 2011 expresé su apoyo al P del S 2263. Apoy6 que la medida incluya tanto obras
musicales, como otro tipo de obras, tal y como se define en el Proyecto. Ademas, el Licenciado
Castellanos sugiri6 que se enmendara el Articulo 4 para que se eliminara toda referencia a
aspectos patrimoniales como la explotacién. De igual manera, sobre dicho Articulo entiende que
la renuncia de un coautor debe ser aplicable a todos en lo que se conoce como “joint works”
(obras en conjunto). Aclara sin embargo que se debe hacer la distincién entre este tipo de

colaboracién y lo que se conoce como una obra colectiva.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Cumpliendo con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, segiin enmendada, se determina que esta medida no impacta las finanzas de los

municipios.
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IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la Ley Nam.
103 de 25 de mayo de 2006, “Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico”, se determina que la aprobacién de esta medida no tendra impacto
fiscal sobre los presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o

corporaciones publicas que amerite certificacién de Oficina de Gerencia y Presupuesto.
CONCLUSION

La proteccion de los derechos morales del autor es una legislacion sin duda de avanzada
que va cOnsono con la tendencia mundial. De la misma manera es una pieza mas en el
andamiaje de la proteccion a la Propiedad Intelectual, que actualmente cuenta ya con varias
medidas aprobadas recientemente entre las que sobresalen las referentes a Secretos de Negocio,

la Imagen Comercial y Marcas.

Sin duda alguna, la aprobacion del P del S 2263, amplia la proteccion en Puerto Rico a
nuestros autores y a su vez brinda mayor claridad y seguridad, corrige errores y atempera dicha
proteccidn, tanto a la realidad actual de nuestros autores como a las protecciones que brindan las

leyes federales.

Esta Comision entiende meritorio que Puerto Rico cuente con una ley especial mas
completa y a tono con nuestros tiempos sobre los derechos morales que a la vez complemente los

derechos concedidos por las leyes federales de derechos de autor.

Conforme a lo antes expuesto, y luego de un analisis exhaustivo de la medida, vuestra
Comisién de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién del
Proyecto del Senado 2263, recomienda la aprobacién del mismo con las enmiendas contenidas

en el entirillado que se acompaiia.

Respetuosamentg sometida.

COMISION D

LO JURIDICO CIVIL



ENTIRILLADO ELECTRONICO

GOBIERNO DE PUERTO RICO
16“ Asamblea 6 * Sesién
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 2263
6 de septiembre de 2011

Presentado por el sefior Rivera Schatz

Referido a la Comision de Juridico Civil

LEY

Para adoptar un nuevo estatuto que se conocera como “Ley de Derechos Morales_de Autor de
Puerto Rico” y derogar la Ley Ntm. 96 de 15 de julio de 1988, segiin enmendada,

EXPOSICION DE MOTIVOS

[13

La propiedad intelectual ha sido definida como “...el conjunto de derechos que la ley
reconoce al autor sobre obras que ha producido con su inteligencia, en especial los que de su
paternidad le sea reconocida y respetada, asi como que se le permita difundir la obra, autorizando
o negando en su caso, la reproduccion”, Puig Brutau, Fundamentos del Derecho Civil, Tomo III,
Barcelona, Bosch, 1973, pags. 200-201.

En Puerto Rico, la propiedad intelectual-estt-formada-pet.incluye el derecho de autor, el cual
a su vez se compone de la interaccién de dos derechos: el patrimonial, que consiste en el
monopolio de la explotacion de la obra y el moral, que protege el vinculo entre el autor y su
obra. FEl derecho moral y el derecho patrimonial o de copia (copyright) constituyen dos
concepciones sobre la propiedad literaria y artistica. El primero proviene de la familia del
derecho continental, particularmente del francés, mientras que el segundo procede del derecho
anglosajon (common law). El derecho moral estd constituido como emanacién de la persona del
autor: reconoce que la obra es expresion de la persona del autor y asi se le protege. Por otro

lado, la proteccion del derecho patrimonial se limita estrictamente a la obra, sin considerar

atributos morales del autor en relacion con su obrasjexeepte-la-patesnidad. El derecho patrimonial




se enfoca mas bien en -proteger las inversiones de tiempo, esfuerzo, y capital en la produccién de
obras de autoria, sea que las inversiones sean de autores individuales o de entidades corporativas.

El término “derecho moral” proviene del francés “droit moral” y se refiere a la habilidad de
un autor para poder controlar el destino o utilizacion que se le de a su trabajo artistico. Se deriva
del nexo existente entre el autor y su creacién, independiente del valor puramente monetario que
esta ¢ésta pueda tener. Se trata a la obra como una extensién de la personalidad del autor, de
manera que no puede disociarse enteramente de aquél, por lo que incluso cuando ha cedido sus
derechos patrimoniales sobre la obra, ésta continia, en cierta medida, bajo su dependencia. Las
creaciones intelectuales estin vinculadas a los derechos de la personalidad y a los derechos
laborales, ambos tocan directamente la dignidad de la persona. El trabajo intelectual puede y
debe ser reconocido social y econdmicamente.

Dependiendo de la concepcién cultural de lo que es autoria, puede incluir el derecho a
recibir o declinar el crédito por su obra, prevenir que la misma sea alterada sin su permiso,
decidir cémo se expondrd la obra y recibir regalias por reventa. En el derecho civil
tradicionalmente se ha clasificado el derecho moral de autor como un derecho personalisimo,
junto a otros derechos tales como el derecho a la vida, a la libertad e integridad fisica, derecho al
~ honor, derecho a la imagen y otros. Otros paises como los Estados Unidos, Canad4 e Inglaterra,
han ido adoptando legislacién sobre derechos morales que permiten al autor prevenir la
distorsion o alteracion de su obra, independientemente de quien sea el duefio actual, tanto del
objeto tangible como del derecho patrimonial o de copia. La tendencia moderna en varios paises
ha sido que, aunque son exclusivos del autors-gue y no son transferibles, los autores son quienes
tienen la Gltima palabra sobre cualquier acuerdo sebre relacionado con reclamaciones futuras de
derechos morales en ciertas circunstancias, especialmente con aquellos con quienes llevan a cabo
negocios relacionados a los derechos patrimoniales. Esto brinda la oportunidad de negociar con
la seguridad de que se respetara respetara la voluntad de las partes.

En Puerto Rico aplica el “Copyright Act” de 1976, el cual cubre los derechos a reproduccién
de una obra, a realizar obras derivadas, distribucién, representacién, exposicién y presentacion
en piblico. Por otro lado, los derechos morales que no contemplaba la Ley Federal eran
reconocidos por la Ley de Propiedad Intelectual espafiola de 1879, que nunca fue revocada
expresamente. Con la aprobacion de la Ley Num. 96 de 15 de julio de 1988, segiin enmendada,
conocida como “Ley de Propiedad Intelectual”, Puerto Rico adoptd su propio estatuto para



regular los llamados derechos morales. Dicha ley se bas6 en la legislacion espafiola. A pesar
del esfuerzo loable por atender estos derechos, son muchos los asuntos que han quedado
pendientes de atender.

A nivel internacional, existe el Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias
y Artisticas, que es un tratado internacional sobre la proteccién de los derechos de autor sobre
obras literarias y artisticas. El Convenio, aprobado en 1886, establece el derecho moral de
atribucién e integridad, y ciertos derechos econémicos exclusivos a la traduccién, reproduccién,
ejecuciéon y adaptacién de una obra. Estados Unidos se adhirié como pais signatario del
Convenio de Berna en 1989.

Luego de que los Estados Unidos se acogieran al Convenio de Berna, el Congreso aprob6 la
el "Visual Artists Rights Act" el 1 de diciembre de 1990. En dicho estatuto se acoge el principio
basico civilista de que se debe proteger el derecho moral del autor. Dicha legislacién federal es
de aplicacion solamente a obras de doscientos (200) ejemplares 0 menos. Debemos aclarar que
esta legislacion federal no ocupa el campo permitiendo, que los estados, o como en este caso
Puerto Rico, puedan legislar a favor de los derechos morales de sus autores, cuando la
legislacion federal no protege estos derechos. De hecho, en estados como Nueva York y
- California existe legislacion relacionada a los derechos morales de los artistas.

Los objetivos principales de esta medida son: 1) lograr una mayor certeza y aclarar algunos
aspectos de como aplican los derechos morales, 2) minimizar posibles choques con el esquema
estatutario del Federal-Copyright Act y 3) atemperar nuestras protecciones a las realidades de la
era digital, de modo que no obstaculicen el desarrollo eientifiee; econémico, educativo, cultural
y creativo de la Isla.

Nuestros artistas juegan un importante papel en capturar la esencia de nuestra cultura y
dejarla plasmada para futuras generaciones. Existe un interés en definir claramente los derechos
de los artistas, tanto para beneficio de éstos como para el del piiblico en general. El acceso a las
obras artisticas debe ser una prioridad para una sociedad. Ademés, debemos enfatizar que estos
derechos pertenecen al autor y el Estado debe facilitar lo que éste desee hacer con su creacién y
no limitar sus capacidades. El Estado debe reenfocar sus esfuerzos en aquello que redunde en
una mayor promocion de las artes y-las-eieneias, flexibilizando el flujo de obras, cuidando el

balance entre el acceso de la sociedad a una obra y el control de quien la genera.



La medida incluye varios aspectos importantes, como lo son una definicién detallada de los
derechos morales, el caricter de publicidad del Registro y la alternativa de optar por dafios
estatutarios. Por ultimo, queda clara la no transferibilidad de estos derechos y se establece que,

aunque en esencia no son renunciables, existen circunstancias en las cuales, el autor en tltima

instancia debe ser quien pueda tomar la decision sobre cuéndo y hasta qué punto hacerlos valer
en los acuerdos que asi convenga establecer.

Esta Asamblea Legislativa entiende meritorio que Puerto Rico cuente con una ley especial
mas completa y a tono con nuestros tiempos sobre los derechos morales que a la vez

complemente los derechos concedidos por las leyes federales de derechos de autor.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1. - Esta Ley se conocerd como “Ley de Derechos Morales de Autor de Puerto
2 Rico”.
3 Articulo 2. — Definiciones

4 a) Autor — Persona natural que erea genera una obra literaria;—musieal—dramética;
5 (sticacientif . Lo o0 dedl 1 o intel; o

6 b) Derechos morales — Son derechos exclusivos de un autor sobre su obra_que existen
7 por virtud de la relacién personalisima entre al autor y su obra. Surgen al momento en
8 que el autor fija la obra original en un medio tangible de expresién. Incluyen los
9 siguientes derechos:
10 i. de atribucién - al reconocimiento de su condicién de autor cuando lo
11 sea, asi como evitar que se le atribuyan obras de las que no sea autor.
12 Incluye el derecho a determinar si la divulgacién ha de hacerse con su
13 nombre, bajo seudénimo o signo, o anénimamente.
14 ii. de retracto - renunciar a la autoria cuando ya la obra no coincida con

15 sus convicciones intelectuales o morales.
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d)

iii. de integridad —
1. impedir la mutilacién, deformacién, o alteracién de la misma
de modo que resulte en menoscabo de sus legitimos intereses o
su reputacion;
2. impedir la presentacién publica o distribucién de una obra
mutilada, deformada, o alterada de modo que resulte en
menoscabo de sus legitimos intereses o su reputacion; e
3. impedir la destruccién culposa o negligente de un original o de
un ejemplar Gnico de la obra
iv. de acceso - exigir el acceso razonable a la obra original o al ejemplar
unico, cuando se halle en poder de otro, a fin de poder ejercer
cualquiera de sus derechos de autor. Este derecho no conlleva el
desplazamiento de la obra y el acceso seré de la manera tal que cause
menos incomodidad al poseedor, al que se le indemnizari en su caso
por los gastos ocasionados en el ejercicio de este derecho.
Firma electrénica - es la totalidad de datos en forma electrénica consignados en un
mensaje, documento o transaccién electrénica, o adjuntados o 16gicamente
asociados a dicho mensaje, documento o transaccién, que puedan ser utilizados para
identificar al signatario e indicar que éste aprueba la informacién recogida en el
mensaje, documento o transaccion.

Obra — creaci6n original literaria, musical, visual (pléstica o grafica), dramitica o de

las artes interpretativas, artistica, eientifiea o de cualquier otro tipo de las que se
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producen con la inteligencia_y que sea creativa, expresada per en un medio, tangible e
intangible; actualmente conocido o que se invente en el futuro.

€) Obra en conjunto - aquella obra preparada por dos o mis autores con la intencién de

que sus aportaciones se fusionen en partes inseparables o interdependientes de una

obra,

f) Obra hecha por encargo — surge de la figura de “work made for hire” del ordenamiento
federal y que incluye:

i.  Una obra preparada por un empleado como parte de 1o que abarcan sus

funciones de trabajo; o
ii. Una obra encargada o asignada en especial para usarse como:

i. una contribucién a una obra colectiva

ii. parte de una pelicula cinematografica o de otra obra audiovisual

iii. una traduccién

iv. una obra suplementaria

v. una compilaciéon

vi. untexto educativo

vii. un examen
viii. material de respuesta para un examen
iX. un atlas

si las partes acuerdan expresamente en documento escrito firmado por ellos

que la obra se considerard como una obra hecha por encargo.
g) Persona - cualquier persona natural e-juridiea

Articulo 3. - Presuncién de autoria



10

11

12

15

16

17

18

19

20

21

22

Se presumira autor, salvo prueba en contrario, a quien aparezca como tal en la obra,
mediante su nombre, firma o signo que lo identifique. Cuando la obra se divulgue en
forma an6nima o bajo seudénimo, el ejercicio de los derechos aqui concedidos
correspondera a la persona que la saque a la luz_ptblica, mientras el autor no revele su
identidad, siempre y cuando la persona haya tenido el consentimiento del autor.

Articulo 4. - Coautoria
En casos en que una obra en conjunto tenga dos o mas autores, los derechos sobre una

obra corresponden a todos ellos. Esto no se refiere a aquella contribucién individual

hecha a una publicacién periédica u obra colectiva. Pare-divulgarla-obra—se-requiere-el

Articulo 5. — Duracién

Los derechos morales durarén la vida del autor y setenta (70) afios después de su

muerte o hasta que la obra entre en el dominio piblico segun las leyes federales que rigen
los derechos de autor, lo que ocurra primero.

Articulo 6. — Legitimacion por causa de muerte
Al fallecimiento del autor, el ejercicio de los derechos morales correspondera a la

persona a la que el autor haya sefialado expresamente. En su defecto, el ejercicio de estos

derechos corresponderé a los herederos del autor. Si-ne-hay-una-persona-sefialada—y-ne
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El derecho de retracto solo podra ejercerse después de su muerte si el propio autor ha

manifestado expresamente que asi se haga.

Los derechos morales no podréin ejercerse en relacién a obras que hayan entrado al
dominio publico segun las leyes federales que rigen los Derechos de Autor.
Articulo 7. — Creacién de un empleado o contratista independiente

La obra creada como un “trabajo_hecho por encargo” no genera derechos morales,

excepto que asi se disponga mediante acuerdo escrito v firmado. Esto incluye aguella

obra creada por el empleado en el curso regular de sus deberes, asi como aquella creada

por un contratista independiente bajo la figura de “trabajo hecho por encargo”, segun

definida en esta Ley. &

Articulo 8. — Transferibilidad

Los derechos morales no son transferibles, excepto por lo dispuesto en esta Ley.
Articulo 9. — Renunciabilidad

En general, los derechos morales no son renunciables. Sin embargo, el E} autor o su

derechohabiente pueden, mediante documento escrito y firmado, auterizar—la

violaeién renunciar en todo o en parte al derecho de integridad del-auter. La autorizacién

renuncia podra hacerse utilizando una firma electrénica.
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La auterizaeidén renuncia descrita en este Articulo podra otorgarse en cualquier
momento y serd valida en teda una obra; atin si la misma fue creada antes de la vigencia
de esta Ley. En el caso de una obra en conjunto que tenga dos o mis autores, la
auterizaeién renuncia de uno de ellos sera suficiente.

Articulo 9-10. — Excepci6n a la proteccién

El autor o el derechohabiente no podra invocar derechos morales cuando la obra sea
utilizada legitimamente para propésitos de critica, parodia o comentario, noticiosos,
educativos o investigativos. Para determinar si el uso esta cobijado por esta excepcién se
tomaran en cuenta la totalidad de las circunstancias, incluyendo_pero sin limitarse a:

a) st el propésito del uso es

b) lanaturaleza de la obra; y

¢) el tamafio y la sustancia de la porcién utilizada en relacién a la obra como

un todo.;-¥

Articulo #811. — Remedios

La violacién de los derechos morales faculta al autor o a sus derechohabientes a
solicitar interdictos temporales o permanentes para vindicar sus derechos, al resarcimiento
de los dafios y a obtener una indemnizacién econémica.

En el caso de una obra registrada, y que la violacién al derecho moral esté dirigida

principalmente a generar un beneficio mercantil o econémico, el autor o su

derechohabiente podran optar por solicitarle al tribunal una compensacion de dafios
estatutarios, en lugar de la compensacién de los dafios reales. Los dafios estatutarios

podrén fijarse en una cuantia no menor de $750 ni mayor de $40;000 20,000 por violacién
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por obra registrada, a discrecién del tribunal. En-un-ease—en—el-eual-se-pruebe—y—el

compensacion serd a base del ntimero de obras registradas, independiente del nimero de
copias que se hagan de la obra en cuestién en un momento dado.

Si el caso se resuelve a favor del autor de una obra registrada o su derechohabiente, el
tribunal siempre fijard la cuantia de las costas, honorarios y gastos del pleito a favor de
éste.

Articulo H12. — Prescripcion

Toda accién o procedimiento que se lleve a cabo para hacer cumplir cualquier
disposicion de esta Ley, debera iniciarse no més tarde de tres (3) afios a partir de la fecha
en que la persona afectada sabia o debi6 haber sabido del surgimiento de los hechos que
dan base a la causa de accion.

Articulo 4213. — Publicidad

Los derechos morales existen independientemente de su registro. El autor de una obra
podra inscribir voluntariamente la misma en el Registro de Propiedad Intelectual. La
publicidad serd exclusivamente con fines declarativos y no ser4 requisito el registro de
una obra para poder ejercer y hacer valer los derechos morales. El registro de la obra

constituird evidencia “prima facie” de la validez de los derechos morales del autor y de las
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circunstancias descritas en el certificado del registro en cualquier litigio en el que los
referidos derechos sean objeto de controversia. El registro de la obra permitira la opcién
de reclamar los dafios estatutarios en caso de una violacién a los derechos morales.
Articulo 4314. - Registro de la Propiedad Intelectual

Se mantiene Registro el de la Propiedad Intelectual adscrito al Departamento de
Estado, conforme fuese creado en virtud de la Ley Num. 96 de 15 de julio de 1988, segun
enmendada.
Articulo +415. — Registrador

El Registro de la Propiedad Intelectual sera dirigido por un Registrador de la
Propiedad Intelectual quien serd nombrado por el Gobernador de Puerto Rico, con el
consejo y consentimiento del Senado; deberé ser mayor de edad, abogado con un minimo
de siete (7) afios de haber sido admitido a la practica de la profesién, ciudadano de
Estados Unidos domiciliado en Puerto Rico y con conocimientos en el campo de la
propiedad intelectual y de la actividad intelectual puertorriquefia; tendra la misma
jerarquia, sueldo y término de duraciéon que un Juez Superior del Tribunal de Primera
Instancia y tendré la condicion de funcionario publico conforme las-sees—761-a-788-del

Titulo—3;—conoeidas— la Ley Num. 447 de 15 de mayo de 1951, segin enmendada,

conocida como “Ley de Retiro de los Empleados del Gobierno™.

Articulo 516. - Adquisicion de equipo; reglamentos; cobro de derechos.

El Registrador de la Propiedad Intelectual tendré-el-pederde podra adquirir equipo y

servicios, conforme a la realidad fiscal del Registro. Ademds, podra ¥ adoptar los

reglamentos relativos a la inscripcion, el depésito, la reproduccién y los derechos a

cobrarse por los actos que se requieran. Disponiéndose, que se eebrara-cobre un arancel
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por la presentacién de la obra intelectual que se someta para su inscripcién y un arancel
adicional por la inscripcion de la misma, las—los cuales se estableceran mediante
reglamentacion establecida por el Registro de la Propiedad Intelectual.

Adoptard, ademés, la reglamentacion relativa a la adquisicién y control del equipo y
otra propiedad que adquiera y sobre la contabilidad de los fondos con sujecién a lo
dispuesto en la Ley Ntim. 230 de 23 de julio de 1974, segiin enmendada, conocida como
“Ley de Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico”, y de la Ley Ntm. 147 de 18 de junio
de 1980, segiin enmendada, conocida como “Ley Organica de la Oficina de Gerencia y

Presupuesto”.

Articulo $617. — Constancias del Registro

El Registrador de la Propiedad Intelectual mantendri un registro de las obras
intelectuales que se publiquen en Puerto Rico y que sean creacién de autores

puertorriquefios, sean

idieas; o personas extranjeras
domiciliadas en Puerto Rico y de las obras puertorriquefias que se impriman en el
extranjero para ser vendidas, distribuidas o reproducidas en Puerto Ricoelpais, o
cualquier otro uso que implique su publicacién a solicitud de su autor o de sus
derechohabientes. Una obra original no publicada podra registrarse a solicitud del autor.
El Registrador de la Propiedad Intelectual expedir4 una certificacién que contendré toda
la informaci6n que contiene el registro sobre la obra.

Articulo 4#18. — Obras inscribibles
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Podran, a solicitud de su autor o sus derechohabientes, registrarse en el Registro de la

Propiedad Intelectual cualquier obra, segin definida en esta Ley, los-libros-de-cualquier

ineluyendo-los-videos, en que tenga cualquier interés de autoria o propiedad una o mais

personas naturales o juridicas.
A solicitud de una de las partes o sus derechohabientes seran también inscribibles en
el Registro de la Propiedad Intelectual los contratos privados y publicos que-otorguen

cualesquiera-persenas-otorgados respecto de las obras registradas. Las inscripciones que

autoriza esta seeeién Ley tendran el efecto de reservar a favor del autor de la obra inscrita
o de sus derechohabientes, el correspondiente derecho dela-propiedad-intelectuat.
Articulo 4819. - Marca acreditativa.

El Registrador de la Propiedad Intelectual adoptard una marca que consistirad de un
triangulo con la letra (R) en su centro, cuyo tamafio y color se determinari por
reglamento. Dicha marca se imprimird en toda obra que se inscriba y en las
reproducciones que de la misma se hagan, acreditando que los derechos de autor estin
protegidos por el registro.

Articulo 4920. — Depésito de obras

El Registrador de la Propiedad Intelectual dispondra por reglamento los medios de

inscripeion y el depdsito de las obras, que resulten més eficientes y menos onerosos, a

tenor con los desarrollos tecnol6gicos recientes més confiables. Seri requisito
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracion, tienen el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe en relacién al

P. del S. 2274, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas presentadas en el entirillado

electrénico que se acomparia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 2274 tiene como propésito enmendar los Articulos 13.03 y’
13.04 de la Ley Num. 22-2000, segiin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y
Transito de Puerto Rico”, a los efectos de reglamentar y exigir el uso obligatorio de asientos
protectores elevados, conocidos como “boosters seat”, a todo nifio entre las edades de cuatro
(4) a nueve (9) afios o que mida menos de 4 pies y 9 pulgadas (57 pulgadas), lo que suceda
primero; y encomendar a la Comisién para la Seguridad en el Trénsito a que realice una
campafia educativa sobre las disposiciones de esta Ley y los beneficios del uso de asientos

protectores elevados, conocidos como “boosters seat”, a todo nifio entre las edades de cuatro

(4) anueve (9) afios de edad; entre otros fines.
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Segun se desprende de la Exposicién de Motivos una de las principales causas de
muertes e impedimento fisico en nifios de nueve (9) afios de edad en los Estados Unidos son
los accidente de transito. A estos nifios en muchas ocasiones se les denomina nifios olvidados
(Forgotten Child), ya que no estan protegidos por la politica publica establecida en las leyes
de transito de los diferentes Estados, incluyendo a Puerto Rico. Aunque la mayoria de los
Estados incluyendo a Puerto Rico requieren por mandato de Ley el uso del asiento protector
hasta la edad de cuatro (4) afios, la Academia Americana de Pediatria y la Administracién
Nacional para la Seguridad en las Carreteras de Estados Unidos (U.S. Nacional Highway
Traffic Safety Administration) recomiendan el uso del asiento protector elevado “booter seat”
hasta los ocho (8) afios. Existen varios estados que han aprobado legislacion que requiere el

uso de estos dispositivos, algunos hasta los seis (6), otros siete (7), ocho (8) y hasta nueve (9)
afios de edad.

Por otro lado, se menciona que este asiento elevado es sumamente efectivo en la
prevencion de muertes y dafio corporal a nifios en caso de accidentes. Existen estudios que
indican que el riesgo de dafio corporal en menores de nueve (9) afios se reduce en un cuarenta

y cinco (45) por ciento cuando utilizan el asiento protector elevado en comparacién con nifios

que se limitan a utilizar el cintur6n de seguridad de los automéviles.

El requerir que los nifios entre las edades de cuatro (4) a nueve (9) afios de edad

utilicen el asiento protector elevado puede ser la diferencia entre la vida y la muerte en casos

de accidentes de automoéviles.

Por otro lado, estadisticas indican que durante los afios 2005 al 2008 en Puerto Rico
murieron seis (6) nifios entre las edades de cinco (5) a ocho (8) afios en accidentes de transito.
Ademas, existen estadisticas que establecen que ocho (8) de diez (10) asientos protectores
estan instalados incorrectamente, lo que ha sido identificado como uno de los principales

factores que contribuye a la muerte de infantes menores de cuatro (4) afios en accidentes de

transito.
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ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa sometida ante su consideracion, la Comisién de Urbanismo e Infraestructura

del Senado de Puerto Rico, conté con el memorial explicativo sometido por el Departamento

de Transportacién y Obras Publicas.

Es menester sefialar que el P. del S. 2274 persigue un propdsito fundamental similar al
P. del 8. 537, el cual sufri6 una seric de enmiendas durante su tramite legislativo. Sin
embargo, la medida ante nuestra consideracion subsana las consideraciones por las cuales fue
vetado €l P. del S. 537. El P. del S. 2274 pretende exigir el uso obligatorio de asientos
protectores elevados o “boosters seat” a todo nifio entre las edades de cuatro (4) a nueve (9)‘
afios 0 que midan menos de cuatro (4) pies y nueve (9) pulgadas, a los fines de cumplir con la
Seccion 2011 del SAFETEA-LU, en aras de que el Estado reciba el incentivo econémico para
establecer esta legislacion y promover el uso de este dispositivo de seguridad. Ademas,
dispone que el Secretario del Departamento de Transportacién y Obras Publicas aprobara el

reglamento que establezca los requisitos de elegibilidad para quienes soliciten el asiento
protector. Asi las cosas, la Comisién suscribiente analiz6 los memoriales explicativos
sometidos por la Sociedad Puertorriquefia de Pediatria, la Comision para la Seguridad en el

Transito y la Policia de Puerto Rico, para la consideracion del P. del S. 537. En adicion, se
analiz6 la ponencia suministrada por el Departamento de Trasportacion y Obras Piblicas

sobre el P. del S. 2274.

1. Departamento de Transportacién y Obras Piblicas (DTOP):
El DTOP comenz6 su exposicion indicando que el P. del S. 537, durante el tramite del

proceso legislativo, sufrié una serie de enmiendas y que finalmente fue vetado. Menciona que
en esta ocasion el texto radicado mediante la pieza legislativa bajo analisis cumple con los
parametros minimos del estdndar nacional establecido por la Administracién Nacional de

Seguridad en el Transito (NHTSA, por sus siglas en inglés), que dispone en lo pertinente:

“At the time projects were funded, the Agency’s policy stated that
children between 40 and 80 pounds should be secured in a belt-
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positioning booster seat in that “all children who have outgrown child
safety seats should be properly restrained in booster seats until they
are at least 8 years old, unless they are 4 feet 9 inches tall.”

Ademis, estableci6 que el Estado en su funcién de “parens patriae” debe velar por
que se establezcan las mejores précticas en torno a la seguridad de los pasajeros. Por otra
parte, el Articulo 3 de la medida ordena a la Comisién para la Seguridad en el Transito
realizar una campafia educativa por un término de seis (6) meses a partir de la aprobacién de
la ley para orientar a los ciudadanos sobre los beneficios del uso del asiento protector elevado.
Asimismo establece que la Policia de Puerto Rico expedira boletos de cortesia a toda persona
que viole las disposiciones de este Articulo. Por lo que entiende que se debe ser més enérgico
en la implantacién del estatuto y que el periodo de seis (6) meses podria resultar muy amplio.

Por todo lo anterior, el DTOP expres6 favorecer la aprobacién del Proyecto del Senado 2274.

2. Policia de Puerto Rico
La Policia de Puerto Rico, a través de su memorial explicativo, suministré a la

Comision sus hallazgos més relevantes en cuanto a la investigacion juridica realizada sobre
legislacion relacionada al tema en cuestion en los Estados Unidos. Asi las cosas, estos
hallazgos fueron los siguientes: |
e Un nifio entre las edades de cuatro (4) a ocho (8) afios, con un peso menor de
ochenta (80) libras, resulta mas seguro que utilice un asiento protector elevado.
o Los cinturones de seguridad estin elaborados para que respondan a la
contextura fisica de un adulto.
e El uso de cinturones de seguridad en las edades aludidas puede poner al menor
en mayor riesgo de grave dafio corporal o hasta la muerte.
e El Departamento de Transportacion Federal propicia el uso de este tipo de
asiento protector elevado, por las consideraciones de seguridad expuestas.
¢ En la actualidad cuarenta y tres (43) jurisdicciones en Estados Unidos cuentan

con legislacion haciendo obligatorio el uso del mismo, en las edades antes

mencionadas.
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e Las estadisticas reflejan que el afio 1998 murieron en Estados Unidos tres mil
quinientos (3,500) nifios entre las edades de cuatro (4) a ocho (8) afios, y la

mitad de éstos tenia puesto el cinturén de seguridad.

También, indicaron que es razonable el periodo de seis (6) meses para efectuar la
campafia de orientacion, teniendo en cuenta el gasto que tendrian que incurrir las familias
puertorriquefias en la adquisicién de los mismos, si tienen varios menores de edad entre las

edades que establece la medida. Por todo lo anterior, la Policia de Puerto Rico avala la

aprobacion de la pieza legislativa.

3. Comision de Servicio Piblico
La Comisi6n de Servicio Piiblico manifesto estar a favor de la pieza legislativa, debido

a que la medida resulta en una proteccion adicional a los nifios y va dirigida a la prevencion
de muerte de estos menores de edad. Por otro lado, expresé que la disposicién sobre el uso
obligatorio de asientos protectores que actualmente establece la Ley Num. 22, supra, no
aplica a vehiculos que brinden servicio piblico y que el hacer extensiva la misma a estos

incrementaria la seguridad, no obstante, indic6 que en la realidad dicha inclusién resultarfa

onerosa y poco practica.

4. Sociedad Puertorriqueiia de Pediatria
La Sociedad Puertorriquefia de Pediatria mediante su memorial explicativo sometido a

la Comisién favorecié la medida, no obstante indicé que el uso del “booster seat” en nifios
deberia ser extensivo a nifios entre las de ocho (8) a doce (12) afios que midan menos de
cuatro (4) pies y nueve (9) pulgadas. A pesar de estas recomendaciones, los estudios en
Estados Unidos demuestran que s6lo un once por ciento (11%) a un veintiocho por ciento
(28%) de los nifios entre las edades de cuatro (4) a ocho (8) afios usan el asiento tipo
“booster”. Al igual, indican que puede ocurrir dafio serio a la salud de los nifios cuando no se

siguen las recomendaciones de la guia nacional ni del manufacturero del asiento protector.

También explicaron de forma técnica los beneficios de este asiento protector el cual

“estd disefiado para levantar al nifio de manera que el cinturén de hombro y falda del
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automdvil quede correctamente ajustado sobre las caderas, los muslos superiores y sobre los
hombros (esto serd usualmente cuando el nifio mida 4 pies y 9 pulgadas y alcance la edad de
ocho (8) a doce (12) afios). Por lo tanto el cinturén del hombro debe pasar por el medio del
pecho y del hombro, no debe pasar por el cuello a la garganta. El cinturén de la falda debe

pasar por la cadera o el muslo superior, no por la cintura o barriga”.

De igual forma, manifestaron que ademas de utilizar el asiento protector adecuado
para cada nifio, segun edad y estatura, es menester que el mismo esté bien instalado, esto
debido a que cuatro (4) de cada cinco (5) asientos protectores estan mal instalados. Por lo

cual recomendaron que “incluir en esta medida algin método donde se asegure que estos

asientos protectores estén bien instalados”.

5. Comisién para la Seguridad en el Transito
La Comisién para la Seguridad en el Transito esboza que segin estadisticas de la

agencia durante los afios 1999 al 2009 han fallecido en nuestras carreteras cinco mil
trescientos dieciocho (5,318) personas, de las cuales veintisiete (27) fueron infantes entre las

edades de cero (0) a cuatro (4) afios y dieciocho (18) de las muertes se debieron al no uso del

asiento protector.

Indican, ademas, que cuatro (4) de cinco (5) asientos protectores estan mal instalados,
lo que ha requerido esfuerzos de orientacion y educacién a los responsables de los menores
sobre el uso correcto de los asientos. Para tal iniciativa, cuentan con la participacion del

Cuerpo de Bomberos y personal certificado como técnicos de asiento protector.

Por otra parte, puntualizan que varias entidades a nivel nacional han recomendado el
uso de asientos protectores conocidos como “boosters™ hasta por lo menos los ocho (8) afios
de edad. Asimismo manifiestan que veintitrés (23) estados, asi como Washington, DC
cualifican para recibir fondos especiales para establecer legislacion y promover el uso del
asiento elevado. Igualmente, la junta Nacional de la Seguridad en la Transportacién (NTSB,

por sus siglas en inglés) recomienda la legislacién que requiere el uso de los “boosters™.
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Finalmente, la Comisi6n para la Seguridad en el Trénsito indica que “la medida bajo
consideracion atiende una situacion de seguridad esencial para nuestros nifios y requiere de

la accion pertinente por la Honorable Asamblea Legislativa para convertirse en ley.”

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006 de que no se aprobara ninguna
Ley o Resolucién que requiera la erogacién de fondos publicos sin antes mediar
certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o
no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de
existir un impacto fiscal, el informe legislativo debera contener recomendaciones que subsane
el efecto negativo que resulte de la aprobacién de la medida, como también deberan
identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales

obligaciones; la Comisién suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto

fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321-1999 esta Comisién suscribiente ha

determinado que esta medida no tiene impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los

gobiernos municipales.

CONCLUSION
La Comisién de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico entiende que
el P. del S. 2274 en esencia pretende una finalidad meritoria, debido a que vela por la
seguridad de nuestros nifios al exigir el uso obligatorio de asientos proyectores elevados o

“boosters seat” a todo menor entre las edades de cuatro (4) a nueve (9) afios 0 que midan

menos de cuatro (4) pies y nueve (9) pulgadas (57 pulgadas), lo que suceda primero.

Actualmente, la Ley Num. 22-2000, seglin enmendada, requiere el uso de asientos
protectores a nifios, estableciendo en su Articulo 13.03 que toda persona que conduzca un

vehiculo de motor por las vias publicas, en el cual viaje un menor de edad de cuatro (4) afios,
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dicho menor debe ir sentado en un asiento protector. Sin embargo, los nifios mayores de
cuatro (4) afios se encuentran desprotegidos al no existir disposicién legal que exija el uso de
dispositivos de seguridad a tenor con su constitucién fisica. Lo anterior responde a que, segin
manifesté la Sociedad Puertorriquefia de Pediatria en su memorial explicativo, la Guia del
Asiento Protector del Automévil de la Academia Americana de Pediatria, los nifios deben
permanecer en los asientos tipo “boosters” hasta que el cinturén de seguridad de hombro y
Jalda del automovil le ajuste correctamente como en el adulto, que serd usualmente cuando el

nifio mida 4 pies y 9 pulgadas de estatura y alcance la edad de 8 a 12 afios.

La Comisién suscribiente concluye que la media bajo estudio no contiene
disposiciones que requiera la erogacién de fondos publicos, ya que la Comisién para la
Seguridad en el Transito se encuentra llevando a cabo una campafia de orientacién y
educacién sobre el uso correcto de los asientos protectores, debido a que cinco (5) de cada
cuatro (4) asientos protectores estin mal instalados. La Comisién para la Seguridad en el
Trénsito cuenta con la participacién del Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico y personal de

programas comunitarios certificados como técnicos de asiento protector.

Por otro lado, luego de que la Comisién realizara un estudio sobre las disposiciones
legales federales aplicables, se encontr6 que varios estados, asi como Washington, DC
cualificaron para recibir unos fondos federales, a través de un incentivo econémico que
pretende establecer legislacion y promover el uso de estos dispositivos de seguridad.! A esos
fines, el P. del S. 2274 cumple con las disposiciones legales federales para de esta manera ser

recipientes de los incentivos federales antes mencionados.

Nuestro mas Alto Foro ha establecido que el poder de parens patriae limita los
derechos de otras partes, a fin de salvaguardar el bienestar de quien no puede abogar por los
suyos. Es la funcion social y legal que el Estado asume y ejerce, en cumplimiento de su deber
de brindar proteccién a los sectores més débiles de la sociedad.> A base de ese poder de

parens patriae el Estado tiene la responsabilidad y el deber de proteger a nuestros nifios, asi

! Seccion 2011 del SAFETEA-LU
? Ortiz Garefa v. Meléndez, 164 D.P.R 16, 27 (2005)
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como su seguridad, protegiendo de esta manera su mejor bienestar. De esta forma, el P. del S.

2274 tiene como norte cuidar a nuestros nifios de accidentes de transito, exigiendo la

utilizacidén de los asientos elevados.

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacién del Proyecto del Senado 2274, con las

enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

Lawrence Seilhamer Rodriguez
;?f{esidente

~Comisién de Urbanismo e
Infraestructura
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Presentado por la sefiora Pefia Ramirez

Referido a la Comision de Urbanismo e Infraestructura

LEY

Para enmendar los Articulos 13.03 y 13.04 de la Ley Num. 22 de-7-de-enere-de - 2000, segiin
enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico™, a los efectos de
reglamentar y exigir el uso obligatorio de asientos protectores elevados, conocidos como
“boosters seat”, a todo nifio entre las edades de cuatro (4) a nueve (9) afios 0 que mida menos
de 4 pies y 9 pulgadas (57 pulgadas), lo que suceda primero; y encomendar a la Comisién
para la Seguridad en el Transito a que realice una campafia educativa sobre las disposiciones
de esta Ley y los beneficios del uso de asientos protectores elevados, conocidos como
“boosters seat”, a todo nifio entre las edades de cuatro (4) a nueve (9) afios de edad; entre

otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Los accidentes de trdnsito son una de las causas mayores de muertes y de impedimentos
fisicos en nifios menores de nueve (9) afios de edad en los Estados Unidos. A este grupo de nifios
en muchas ocasiones se le denomina Nifios Olvidados (Forgotten Child), ya que se entiende que
no estan debidamente protegidos por la politica piiblica establecida en las leyes de transito de los
diferentes Estados, incluyendo a Puerto Rico. La legislacion de la mayoria de los Estados de la

Nacién Americana y Puerto Rico requiere el que los nifios utilicen asientos protectores a todo

nifio menor de cuatro (4) afios de edad.

Sin embargo, la Academia Americana de Pediatria y la Administracién Nacional para la
Seguridad en las Carreteras de Estados Unidos (National Highway Traffic Safety
Administration) recomiendan el uso de asiento protector elevado, conocido como “Booster

Seat”, para los nifios entre las edades de cuatro (4) a ocho (8) afios. Siguiendo esta



recomendacién, cuarenta y siete 47 (47) Estados y el Distrito de Columbia han aprobado

legislacién que requiere el uso de estos dispositivos, algunos hasta los seis (6) afios, otros siete

(7), ocho (8) y hasta nueve (9) afios de edad. ,
El asiento protector elevado, conocido como “booster seat”, es sumamente efectivo en la

prevencién de muertes y grave dafio corporal de nifios en casos de accidentes de automoviles.
Hay estudios que indican que el riesgo de dafio corporal en los nifios entre menores de nueve (9)
afios de edad se reduce en un cuarenta y cinco por ciento (45%) cuando utilizan el asiento
protector elevado en comparacién con nifios de esas mismas edades que se limitan a utilizar el
cinturén de seguridad de los automoéviles.

El Gobierno de Puerto Rico tiene el deber ministerial de velar por el bienestar de nuestros
nifios. Ante el aumento de accidentes de transito en los cuales nifios de tan tierna edad han sido
victimas, ya sea falleciendo y/o sufriendo grave dafio corporal que le provoca incapacidad fisica
permanente, debemos buscar la manera de protegerlos. El requerir que los nifios entre las edades
de cuatro (4) a nueve (9) afios de edad utilicen el asiento protector elevado, conocido como
“booster seat”, puede ser la diferencia entre la vida y la muerte en casos de accidentes de
automoviles. El Estado tiene un interés apremiante en proteger la vida y la seguridad de los
nifios, por lo que se debe exigir la utilizacion de dichos asientos.

Las estadisticas durante los afios 2005 al 2008, indican que en Puerto Rico murieron seis (6)
nifios entre las edades de cinco (5) a ocho (8) afios en accidentes de transito. Dichas estadisticas
no reflejan si la causa fue debido a la falta del uso de asiento elevado o si en efecto estos nifios
estaban haciendo uso del cinturén de seguridad. Las estadisticas también reflejan que ocho (8)
de diez (10) asientos protectores estan instalados incorrectamente, lo que ha sido identificado
como uno de los principales factores que contribuye a la muerte de infantes menores de cuatro
(4) afios en accidentes de transito.

La Asamblea Legislativa, reconociendo la facultad que tiene el Estado en su rol de parens
patrie, entiende meritorio requerir a los nifios de cuatro (4) a nueve (9) afios o que mida cuatro 4
(4) pies y nueve 9 (9) pulgadas (57 pulgadas), lo que suceda primero, uso del asiento protector
“booster seat”. De igual forma, comprende la de necesidad de orientar a la ciudadania sobre los

beneficios que efreeen ofrece el uso del asiento elevado en nifios entre las edades de cuatro “4)a

nueve (9) afios y la importancia de la colocacion correcta de éste.
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Articulo 1.- Se enmienda el Articulo 13.03 de la Ley Nimero 22 de-7-de-enero-de -
2000, seglin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 13.03-Uso de asientos protectores de nifios

Es obligatorio para toda persona que conduzca un vehiculo de motor por las vias
publicas, en el cual viaje un nifio menor de cuatro (4) afios, asegurarse de que dicho nifio se
encuentre sentado en un asiento protector.

También es obligatorio para toda persona que conduzca un vehiculo de motor por
las vias publicas, en el cual viaje un nifio entre las edades de cuatro (4) y nueve (9) afios o
que mida 4 pies y 9 pulgadas (57 pulgadas), lo que suceda primero, asegurarse que dichos
dicho-nifies nifio se eneuentren encuentre sentado en un asiento protector elevado, conocido
como “booster seat”. |

Se exceptua de esta disposicion a aquellos nifios que padezcan de algun tipo de
incapacidad, debidamente certificada por un médico, que les impida viajar con seguridad en
tales asientos. A menos que el vehiculo de motor sélo esté equipado con asientos delanteros,
todo nifio menor de doce (12) afios de edad tendra que viajar en el asiento posterior del
vehiculo. Este Articulo no aplicara a conductores de vehiculos de servicio publico.

Para cumplir con las disposiciones de esta-Seeeién este Articulo, el Departamento
suministrard un asiento protector a toda persona que asi lo solicite y que demuestre no tener
los recursos para comprar el asiento. Toda persona que viole las disposiciones de esté

Articulo incurrirda en falta administrativa y serd sancionada con una multa de cien (100)

délares.”
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Articulo 2.- Se enmienda el Articulo 13.04 de la Ley Niimero 22 de-7-de-enero-de -

2000, segun enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 13.04- Reglamentacién

Se autoriza al Secretario a establecer mediante reglamento al efecto aquellas otras
disposiciones que sean necesarias en cuanto a la instalacién y uso de los cinturones de
seguridad y asientos protectores de nifios. También aprobard un reglamento para establecer
los requisitos de elegibilidad para las personas que soliciten el asiento protector bajo las
disposiciones de esta Ley.”

Articulo 3.- Se ordena a la Comisién para la Seguridad en el Trénsito realice una
campafia educativa durante el término de seis (6) meses a partir de la aprobacién de esta Ley,
para orientar a la ciudadania sobre los beneficios del uso del asiento protector elevado,
conocidos como “booster seat”, a todo nifio entre las edades de cuatro (4) a nueve (9) afios de
edad y sobre la importancia de la colocaci6n de este asiento. Durante este periodo de seis 6)
meses de campaiia educativa la Policia de Puerto Rico expedird boletos de cortesia a toda

persona que viole las disposiciones de este Articulo.

Articulo 4.- Esta Ley entraré en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracion, tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe en relacién al

P. del S. 2372, recomendando su aprobacién con las enmiendas presentadas en el entirillado

electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 2372 tiene como propésito promulgar la “Ley de Contratos de
Rendimiento Energético”; conferirle a la Administracién de Asuntos Energéticos poderes
especificos para coordinar y supervisar la implantacién, verificacién y cumplimiento de esta
Ley; garantizar el desempefio efectivo de los Contratos de Rendimiento Energético y, asi,

ejecutar la politica publica del Gobierno de Puerto Rico en relacién con la eficiencia

energética.

Segun se desprende de la Exposicién de Motivos en Puerto Rico, el costo de la energia
eléctrica es el doble del costo promedio que en Estados Unidos. Esta carga afecta

adversamente nuestra competitividad y nuestra calidad de vida deteniendo, de manera
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significativa, el crecimiento econémico de la Isla. Es una realidad innegable que Puerto Rico

preserva una dependencia exagerada en el petréleo para la generacion de energia eléctrica.

La Administracién de Asuntos Energéticos se cre primordialmente para reducir la
resefiada dependencia que le ha restado competitividad a Puerto Rico, al hacerse evidente la

disminucion de la inversi6n local y extranjera, asi como la actividad econdémica.

Destaca la parte expositiva de la medida que nos ocupa que, en los Estados Unidos el
gobierno federal comenzé a tener dificultades en la realizacion de mejoras capitales y en el
financiamiento de proyectos dirigidos a reducir el consumo de energia, ya que por las
limitaciones presupuestarias, se vio imposibilitado de realizar mejoras dirigidas a crear
eficiencia energética. A raiz de ello, el Congreso de Estados Unidos autorizé los Contratos de
Rendimiento Energético, conocidos por sus siglas en inglés como “ESPCs” (Energy Savings
Performance Contracts), para fomentar la eficiencia energética en las instalaciones de las
agencias federales y reducir considerablemente los costos de energia eléctrica. Mediante la
inversién privada, los Contratos de Rendimiento Energético permiten que las agencias
mejoren su eficiencia energética, reduciendo el consumo de energia eléctrica y los costos
relacionados a ello. Un gran nimero de estados han establecido los Contratos de Rendimiento
Energético como un mecanismo para fomentar la eficiencia energética y la energia renovable
a nivel gubernamental. Estos contratos constituyen una herramienta esencial para fomentar y
lograr el cumplimiento de los objetivos y principios de eficiencia energética y de energia

renovable trazados por el Gobierno de Puerto Rico.

Se esboza ademés que la Ley Num. 82-2010 establece como politica publica la
diversificacion energética por medio de la energia renovable, sostenible y alterna. Para lograr
la aludida diversificacion, es necesario establecer una nueva estrategia energética para Puerto
Rico. Asi pues, menciona la exposicién de motivos que los Contratos de Rendimiento
Energético han demostrado ser un instrumento pragmatico en la promocién del consumo
eficiente de la energia eléctrica. Estos contratos son acuerdos formales otorgados entre una
unidad gubernamental y una corporacién privada. Estas corporaciones privadas se

especializan en servicios relativos al consumo eficiente de la energia eléctrica y se conocen
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como Proveedores de Servicios Energéticos, por sus siglas en inglés “ESCOs” (Energy

Savings Companies).

Estos contratos permiten que las agencias gubernamentales reduzcan el consumo de
energia eléctrica en sus operaciones diarias, lo cual resulta en el uso eficaz de los fondos
puablicos asignados para el pago de los costos energéticos. Por lo tanto, promueven la
actividad econémica al reducirse la variable de costos de energia y aquellos otros costos
incidentales. A su vez, los Contratos de Rendimiento Energético promueven el cumplimiento
con la legislacion ambiental, al reducir el impacto ambiental atinente al uso marcado del
petrleo. Ademds, estos contratos son herramientas ttiles para fomentar la politica publica
gubernamental y promover la rapida y efectiva implantacién de los mecanismos de eficiencia
energética y energia renovable, lo cualkimpulsa el desarrollo socioeconémico de Puerto Rico.
Desde el punto de vista }ﬁscal, los Proveedores de Servicios Energéticos proporcionan las
alternativas de financiamiento ptblico y privado necesario para garantizar la implantacién
adecuada de los métodos de conservacion y ahorro de energia eléctrica.

Dichos acuerdos contractuales ofrecen una diversidad de beneficios a las agencias
gubernamentales incluyendo el acceso a las compafifas especializadas en el campo de la
eficiencia energética. Ademas, dichos contratos garantizan la reduccién del consumo de la
energia eléctrica alcanzando asi un alivio fiscal con relacién a los gastos gubernamentales por
concepto del consumo energético. Estos ahorros mitigaran, a su vez, la vulnerabilidad e
incertidumbre presupuestaria del Gobierno de Puerto Rico. Como beneficio adicional, los
Contratos de Rendimiento Energético permiten la asignacion de fondos piblicos para la

atencion de otras necesidades apremiantes del Pueblo de Puerto Rico.

La generacién de ahorros y economias netas en beneficio de las unidades
gubernamentales les permitird destinar los sobrantes en la optima prestacion de servicios
publicos a la ciudadania, compra de equipos esenciales y realizar mejoras capitales que
redundarén en el bienestar social y el desarrollo socioeconémico para Puerto Rico. Elrol dela
Oficina de Gerencia y Presupuesto cobra evidente relevancia desde la perspectiva de afianzar
su funcién tradicional de asignar los fondos que cada unidad gubernamental necesite para

asegurar el cumplimiento contractual con los Proveedores de Servicios Energéticos y, asi,
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propiciar los ahorros netos y reduccién en el consumo de energia. Por otro lado, la
Administracién de Asuntos Energéticos se colocar4 en un sitial idéneo en cuanto a promover

el espiritu y los objetivos trazados en la Ley.

Es menester tener presente que el modelo de los Contratos de Rendimiento Energético
no es novel. Se ha implantado de manera efectiva en muchos de los estados de Estados
Unidos de América. Las estadisticas del Departamento de Energia de Estados Unidos indican
que mas de 485 Contratos de Rendimiento Energético han sido otorgados por agencias
federales. Ademds, el modelo se ha codificado en la Ley de Independencia y Seguridad
Energética de 2007 y, desde entonces, se ha convertido en parte integral del programa federal
de eficiencia energética, promoviendo asi el crecimiento econémico. Como resultado de los
Contratos de Rendimiento Energético, se han ahorrado un promedio de 22.7 trillones

(millones de millones) de BTU al afio.

La adopcién de los Contratos de Rendimiento Energético representa una politica fiscal
s6lida y confiable para el gobierno federal. Estos han generado ahorros de $8.2 billones de
dolares de los cuales $6.8 billones de délares han sido asignados al financiamiento de los
proyectos. Esto ha redundado en ahorros netos para el gobierno federal de $1.4 billones de
délares. Ademads, han creado las condiciones ideales para el desarrollo de una nueva industria

que genera empleos y un sector industrial y econémico cuyo fundamento es el conocimiento.

A tenor con lo anteriormente expuesto, los propésitos de esta pieza legislativa son los
siguientes: i) obtener un plan energético sustentable a largo plazo para las operaciones
gubernamentales, que fomente el desarrollo socioeconémico de Puerto Rico; y ii) generar
economias fiscales recurrentes. Para lograr estos propésitos, la Administracién de Asuntos
Energéticos ofrecera la direccion que sea viable para que las agencias incorporen y mejoren
sus planes de eficiencia, conservacion y reduccién energética en sus operaciones rutinarias.
Este cambio en la politica energética se lograra con la colaboracién directa de los Proveedores
de Servicios Energéticos y otros recursos tales como las organizaciones sin fines de lucro, la

academia y las instituciones de investigacién cientifica y tecnolégica.
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ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién de toda
pieza legislativa sometida ante su consideracion, la Comisién de Urbanismo e Infraestructura
del Senado de Puerto Rico, conté con el memorial explicativo sometido por la Autoridad de
Energia Eléctrica. Ademas, se analizaron las ponencias presentadas por el Departamento de
Desarrollo Econémico en conjunto con la Administracién de Asuntos Energéticos, el Banco
Gubernamental de Fomento para Puerto Rico y el Departamento de Hacienda a la Comisién
de Recursos Naturales, Ambientales y Energia de la Cémara de Representantes. Por otra
parte, la Comisién que suscribe solicité memorial explicativo a la Oficina de Gerencia y
Presupuesto, asi como al Departamento de Justicia, sin embargo al momento de la redaccién

del presente informe, aun no se habian recibido los mismos.

1. Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio y la Administracién de Asuntos
Energéticos:

El Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio presentd su memorial
explicativo en conjunto con la Administracién de Asuntos Energéticos y comienzan
explicando que segiin establece el Articulo 1.2 de la Ley Ntm. 82-2010 la politica publica del
Gobierno de Puerto Rico consiste en preservar y mejorar nuestro medio ambiente, recursos
naturales y calidad de vida, asi como promover la conservacién de energia, estimulando la
actividad de generacion de energia eléctrica mediante fuentes de energia renovable sostenible
y fuentes de energia renovable alternas. Mencionan que existen miiltiples jurisdicciones que
han creado politicas publicas y legislacién que faciliten el desarrollo costo efectivo de
tecnologias de energia renovable que reduzcan el uso de combustible fosil. De igual manera,
se han adoptado legislacién para promover la conservacién y eficiencia energética como

estrategia efectiva para reducir los costos y minimizar las emisiones producto de la generacion

de electricidad por fuentes fésiles.

Indican que uno de los mecanismos aceptados para la conservacién y eficiencia
energética de las entidades gubernamentales son los Contratos de Rendimiento Energético

(ESPC, por sus siglas en inglés). Estos permiten que las agencias gubernamentales reduzcan
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el consumo de energia eléctrica en sus operaciones diarias. En esencia, consiste en un
acuerdo entre una unidad gubernamental y una compafiia con conocimiento especializado en
cuanto a instalacién de medidas de conservacion y eficiencia energética, en 4nimos de

conservar e implantar medidas de conservacién y ahorro en el consumo de energia.

Esboza que una de las caracteristicas de los Contratos de Rendimiento Energético es
que las unidades gubernamentales no vienen obligadas a asumir inversién inicial de capital,
ya sea en la auditoria/medicién de la reduccién de consumo energético, disefio e implantacién
de medidas de conservacién y eficiencia energética, como en tecnologias de energia

renovable, que garantizan economias y ahorros en el costo energético de la unidad

gubernamental.

Ademds, establecen que en el afio 1998, los Estados Unidos reconocié los ESPCs
como instrumentos utiles en la reduccion del uso de energia y creacién de economias a favor
de las agencias. Desde entonces, indican, el “Energy Independence and Security Act’ ha
sufrido enmiendas favorables tanto para agencias federales como para los Proveedores de
Servicios Energéticos, entre los que mencionan:

 Se concedio discrecion a los Proveedores de Servicios Energéticos en
cuanto a la obtencion de financiamiento publico/privado para la
adquisicion de equipos de energia renovable.

* Se concedié discrecion a las agencias para atender la duracién de los
Contratos de Rendimiento Energético hasta veinticinco (25) arios o en
su defecto se le concedié a las partes contratantes flexibilidad en
cuanto a las prestaciones monetarias a ser acordadas.

o Se le concedio cardcter de permanencia a los contratos de rendimiento
energético.

* Se amplio la definicion de reduccién de ahorros energéticos para
incluir el aumento en el uso de las fuentes de energia existentes
mediante los sistemas de cogeneracion que producen vapor o tipos de

energia tales como calor o energia eléctrica, el uso del exceso de
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electricidad o energia termal generada, y da paso al uso de las
JSuentes renovables o de cogeneracién y aumento de la eficiencia
energética en el uso de recurso de agua.
® Autorizo a las agencias federales a retener la totalidad del ahorro
energético resultante de los programas de incentivo.
® Se concedi6 a las agencias federales amplia flexibilidad en los
procesos de contratacion de los proveedores de servicios energéticos.
La Administracién de Asuntos Energéticos ha reconocido la conservacién energética
como elemento fundamental de politica pablica energética. Por lo cual, establecen que contar
con legislacién que facilite el otorgamiento de contratos de rendimiento energético es cénsono
con la politica publica previamente identificada en cuanto a conservacién de energia. En
virtud de estos contratos indican que las unidades gubernamentales lograrén acceso directo al
conocimiento especializado desarrollado por las compafifas. Sefialan que las medidas a
implementarse serdn cubiertas con arreglo al ahorro de energia, agua y otras economias que
generen el contrato, por lo que la seleccion adecuada de los proveedores de servicios
energeticos resulta fundamental. Es por ello que la medida en cuestion dispone para un
proceso de precalificacién por la AAE, en 4nimos de proveer asistencia a las demés agencias
del Gobierno en aras de evaluar la capacidad técnica, financiera y operacional de los

proveedores de servicios energéticos.

De otra parte, destacan que de acuerdo a un estudio publicado por el Ernest Orlando
Lawrence Berkely National Laboratory de junio de 2010, para el periodo de 2006 al 2008 la
industria de contratos de rendimiento crecié un siete (7) por ciento y se estima que para el
2008, los ingresos en la industria rondaban los cuatro punto un (4.1) billones de dolares. Asi
también, para el 2008 la actividad de los ESPCs en el mercado federal representaba un quince
(15) por ciento de los ingresos de la industria, mientras que el sector comercial e industrial
representaba un siete (7) por ciento de los ingresos. Los ingresos en la industria para ese
entonces (2008), el setenta y cinco (75) por ciento provenia de la ejecucién de medidas de
eficiencia energética, mientras que el catorce (14) por ciento provenia de la instalacién de
equipo de generacién por fuentes de energia renovable. Ademds, se proyecta que para el afio

2011 la industria pueda alcanzar los siete punto un (7.1) billones de délares en ingresos. Es
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por todo lo anterior, que el Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio de Puerto
Rico y la Administracién de Asuntos Energéticos apoyan el P. del S. 2372, al ser éste consono

con la politica publica en cuanto a fomentar el desarrollo econémico de Puerto Rico en

materia energética.

2. Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico

El Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico, a través de su memorial
explicativo, manifiesta que mediante la inversién privada, los Contratos de Rendimiento
Energético permiten que las agencias mejoren su eficiencia energética, reduciendo el
consumo de energia eléctrica y los costos relacionados a ello. Indica que estos contratos son
una herramienta esencial para fomentar y lograr el cumplimiento de los objetivos y principios

de eficiencia energética y de energia renovable trazados por el Gobierno de Puerto Rico.

Ademas, menciona que los Contratos de Rendimiento Energético son un instrumento
pfagmético en la promocién del consumo eficiente de la energia eléctrica. Los mismos
promueven, segun el Banco Gubernamental de Fomento, la actividad econémica al reducirse
la variable de costos de energia y aquellos otros costos incidentales. El BGF favorece todas
aquellas iniciativas legislativas que incentiven diversos sectores de la economia, generen

economias fiscales y promuevan la politica publica del Gobierno, redundando en beneficios

para todos los ciudadanos.

Finalmente, el BGF sugiere varias enmiendas a la medida que nos ocupa endosando la

aprobacion de la misma siempre y cuando se acojan las recomendaciones esbozadas en el

memorial explicativo.

3. Departamento de Justicia
El Departamento de Justicia, luego de hacer un resumen de lo establecido en la

exposiciéon de motivos de la pieza legislativa, asi como referirse a varios articulos de la
misma, expresa que estdn llamados y de esta manera presto a brindar asesoramiento legal a
los organismos gubernamentales. Por lo cual, indica convendria contar con la pericia de la

Administracién de Asuntos Energéticos, como lo establece el texto de la medida.
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Conforme a lo anterior, sefiala el Departamento de Justicia que la medida bajo analisis
se ajusta al ordenamiento vigente y constituye un ejercicio vélido de los poderes delegados a
la Asamblea Legislativa y que el Gobierno de Puerto Rico debe responder al mandato
constitucional sobre proteccién del medio ambiente. En adicién, menciona que la medida

tiene el efecto de sentar las bases para una nueva dindmica gubernamental sobre consumo

energético.

4. Autoridad de Energia Eléctrica (AEE)
La Autoridad de Energia Eléctrica avala el objetivo de la P. del S. 2372, ya que la

eficiencia energética constituye una de las opciones para diversificar las fuentes de energia al
menor costo posible. Ademas, manifiesta que la ley dispuesta en la medida que nos ocupa
garantiza el desempefio efectivo de los contratos de Rendimiento Energético para gjecutar la

politica puiblica del Gobierno de Puerto Rico con relacién a la eficiencia energética.

Finalmente, la AEE sugiere a la Comisién que suscribe varias enmiendas a la pieza
legislativa, las cuales fueron acogidas en 4nimos de optimizar los beneficios que se plasman

enel P. del S. 2372.

5. Departamento de Hacienda
Segin el Departamento de Hacienda, los Contratos de Rendimiento Energético

garantizan la reduccion del consumo de la energia eléctrica alcanzando asi un alivio fiscal con
relacion a los gastos gubernamentales por concepto del consumo energético. Expresa que

estos ahorros mitigarn, a su vez, la vulnerabilidad e incertidumbre presupuestaria del

Gobierno de Puerto Rico.

Luego de evaluar los propésitos de la medida, el Departamento de Hacienda entiende
que la medida resulta una excelente iniciativa cénsona con la politica publica en materia
energética y fomenta el desarrollo econémico para Puerto Rico. De igual modo, esboza que la
misma pudiera tener un impacto presupuestario positivo, al tener como resultado la

disminucion de los costos energéticos en las entidades gubernamentales.
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Finalmente, recomienda que la Administracion de Asuntos Energéticos sea consultada
para la evaluacion de la presente medida. Por todo lo anterior, el Departamento de Hacienda

platea no tener objecién a la aprobacion del P. del S. 2372.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006 de que no se aprobara ninguna
Ley o Resolucién que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes mediar
certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o
no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de
existir un impacto fiscal, el informe legislativo debera contener recomendaciones que subsane
el efecto negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan
identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales
obligaciones; la Comisioén suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto
fiscal sobre las arcas del Gobierno Central. M4s aun, el propio Departamento de Hacienda
esbozd en su memorial explicativo que la medida ante nos, lejos de crear una carga

econdmica, generaria un alivio fiscal con relacion a los gastos gubernamentales por concepto

de consumo energético.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321-1999 esta Comisién suscribiente ha

determinado que esta medida no tiene impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los

gobiernos municipales.

CONCLUSION
La Ley Nam. 82-2010, conocida como “Ley de Politica Phblica de Diversificacion
Energética por Medio de la Energia Renovable Sostenible y Alterna en Puerto Rico” establece
como politica publica la diversificacion energética mediante la energia renovable, sostenible y
alterna. Ante tal planteamiento, resulta meritorio darle paso a medidas legislativas que
persigan fomentar la produccién de energia renovable, reduciendo de esta forma los costos

que representa el uso del petréleo asi como la contaminacién al medio ambiente.
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El P. del S. 2372 pretende promulgar la “Ley de Contratos de Rendimiento
Energético”, conferir a la Administracién de Asuntos Energéticos poderes especificos para
coordinar y supervisar la implantacion, verificacion y cumplimiento de dicha Ley, asi como
garantizar el desempefio efectivo de los Contratos de Rendimiento Energético, ejecutando la
politica publica del Gobierno de Puerto Rico con relacion a la eficiencia energética. A tenor
con lo anterior, el prépésito fundamental de la pieza legislativa objeto de anélisis es y
citamos: i) obtener un plan energético sustentable a largo plazo para las operaciones
gubernamentales, que fomente el desarrollo socioeconémico de Puerto Rico; y ii) generar

economias fiscales recurrentes.

Esta Comision, luego de haber realizado un anélisis exhaustivo de la medida que nos
ocupa, entiende meritoria la aprobacién de la misma, debido a que persigue como norte la
reduccion del costo energético en las dependencias gubernamentales mediante la creacién de
Contratos de Rendimiento Energético. Estos contratos permitirin que las agencias del
gobierno reduzcan el consumo de energia eléctrica en sus operaciones diarias, resultando en
un uso eficaz de los fondos publicos. En adicién, los Contratos de Rendimiento Energético

persiguen reducir el impacto ambiental que genera el uso del petrdleo para la produccién de

energia.

Por las razones antes expuestas y debido a la importancia que reviste la medida antes
analizada, la Comision de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico recomienda

la aprobacién del Proyecto del Senado 2372, con las enmiendas contenidas en el entirillado

electronico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

/.%V z
WSA' hamepRodriguez
residente

Comision de Urbanismo e
Infraestructura
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LEY

Para promulgar la “Ley de Contratos de Rendimiento Energético”; conferirle a la
Administracion de Asuntos Energéticos poderes especificos para coordinar y supervisar
la implantacién, verificacién y cumplimiento de esta Ley; garantizar el desempefio
efectivo de los Contratos de Rendimiento Energético y, asi, ejecutar la politica ptblica
del Gobierno de Puerto Rico en relacién con la eficiencia energética; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En Puerto Rico, el costo de la energia eléctrica es el doble del costo promedio que en
Estados Unidos continentales. Esta carga afecta adversamente nuestra competitividad y nuestra
calidad de vida deteniendo, de manera significativa, el crecimiento econémico de la Isla. Es una
realidad innegable que Puerto Rico preserva una dependencia exagerada en el petréleo para la
generacion de energia eléctrica.

La Administracién de Asuntos Energéticos se cre6 primordialmente para reducir la
resefiada dependencia que le ha restado competitividad a Puerto Rico, al hacerse evidente la

disminucién de la inversion local y extranjera, asi como la actividad econémica.



Cabe destacar que, en los Estados Unidos continentales, el gobierno federal comenz6 a
tener dificultades en la realizacién de mejoras capitales y en el financiamiento de proyectos
dirigidos a reducir el consumo de energia. Tan es asi que, por las limitaciones presupuestarias, se
vio imposibilitado de realizar mejoras dirigidas a crear eficiencia energética. A raiz de ello, el
Congreso de Estados Unidos autoriz6 los Contratos de Rendimiento Energético, conocidos por
sus siglas en inglés como “ESPCs” (Energy Savings Performance Contracts), para fomentar la
eficiencia energética en las instalaciones de las agencias federales y reducir considerablemente
los costos de energia eléctrica. Mediante la inversion privada, los Contratos de Rendimiento
Energeético permiten que las agencias mejoren su eficiencia energética, reduciendo el consumo
de energia eléctrica y los costos relacionados a ello. Un gran niimero de estados han establecido
los Contratos de Rendimiento Energético como un mecanismo para fomentar la eficiencia
energética y la energia renovable a nivel gubernamental. Estos contratos constituyen una
herramienta esencial para fomentar y lograr el cumplimiento de los objetivos y principios de
eficiencia energética y de energia renovable trazados por el Gobierno de Puerto Rico.

La Ley Num. 82-2010 establece como politica publica la diversificacién energética por
medio de la energia renovable, sostenible y alterna. Para lograr la aludida diversificacion, es
necesario establecer una nueva estrategia energética para Puerto Rico.

Los Contratos de Rendimiento Energético han demostrado ser un instrumento pragmatico
en la promocién del consumo eficiente de la energia eléctrica. Estos contratos son acuerdos
formales otorgados entre una unidad gubernamental y una corporacion privada. Estas
corporaciones privadas se especializan en servicios relativos al consumo eficiente de la energia
eléctrica y se conocen como Proveedores de Servicios Energéticos, por sus siglas en inglés
“ESCOs” (Energy Savings Companies).

Los Contratos de Rendimiento Energético permiten que las agencias gubernamentales
reduzcan el consumo de energia eléctrica en sus operaciones diarias, lo cual resulta en el uso
eficaz de los fondos publicos asignados para el pago de los costos energéticos. Por lo tanto, estos
contratos promueven la actividad econémica al reducirse la variable de costos de energia y
aquellos otros costos incidentales. A su vez, los Contratos de Rendimiento Energético
promueven el cumplimiento con la legislacién ambiental, al reducir el impacto ambiental
atinente al uso marcado del petréleo. Ademds, estos contratos son herramientas atiles para

fomentar la politica puiblica gubernamental y promover la ripida y efectiva implantacién de los



mecanismos de eficiencia energética y energia renovable, lo cual impulsa el desarrollo
socioecondmico de Puerto Rico. Desde el punto de vista fiscal, los Proveedores de Servicios
Energéticos proporcionan las alternativas de financiamiento ptblico y privado necesario para
garantizar la implantacién adecuada de los métodos de conservacién y ahorro de energia
eléctrica.

Dichos acuerdos contractuales ofrecen una diversidad de beneficios a las agencias
gubernamentales incluyendo el acceso a las compafifas especializadas en el campo de la
eficiencia energética. Ademas, dichos contratos garantizan la reducciéon del consumo de la
energia eléctrica alcanzando asi un alivio fiscal con relacién a los gastos gubernamentales por
concepto del consumo energético. Estos ahorros mitigardn, a su vez, la vulnerabilidad e
incertidumbre presupuestaria del Gobierno de Puerto Rico. Como beneficio adicional, los
Contratos de Rendimiento Energético permiten la asignacién de fondos publicos para la atencién
de otras necesidades apremiantes del Pueblo de Puerto Rico.

Con el fin primordial de promover un mercado relativo a energia renovable, eficiencia
energética y conservacion de energia, la Oficina de Gerencia y Presupuesto velara por la
asignacion apropiada de las partidas presupuestarias incidentales a los servicios de utilidad
publica a las unidades gubernamentales. De ese modo, el sector privado depositarda mayor
confianza en el marco legal y reglamentario, lo cual estimulara la participacién de Proveedores
de Servicios Energéticos locales y aquellos establecidos en Estados Unidos. Puerto Rico, a corto
plazo, tendra un instrumento incuestionable de reduccion del costo energético, en un momento
crucial reconocido por una Orden Ejecutiva de Declaraciéon de Emergencia Energética (OE-2010-
034, promulgada por el Gobernador de Puerto Rico el 19 de julio de 2010).

La generacion de ahorros y economias netas en beneficio de las unidades
gubernamentales les permitird destinar los sobrantes en la 6ptima prestacion de servicios publicos
a la ciudadania, compra de equipos esenciales y realizar mejoras capitales que redundarén en el
bienestar social y el desarrollo socioeconémico para Puerto Rico. El rol de la Oficina de Gerencia
y Presupuesto cobra evidente relevancia desde la perspectiva de afianzar su funcién tradicional
de asignar los fondos que cada unidad gubernamental necesite para asegurar el cumplimiento
contractual con los Proveedores de Servicios Energéticos y, asi, propiciar los ahorros netos y
reduccién en el consumo de energia. Ademas, Puerto Rico se beneficiara de la transferencia de

conocimientos especializados al talento joven local que confrontan serias dificultades en la



obtencion de empleos bien remunerados. La Administracién de Asuntos Energéticos se colocard
en un sitial idéneo en cuanto a promover el espiritu y los objetivos trazados en la Ley.

Cabe destacar que los Contratos de Rendimiento Energético son un mecanismo que
proveeré el financiamiento y la ejecucion eficaz de medidas de eficiencia y conservacién
energética a largo plazo. El primer paso en el marco de los Contratos de Rendimiento
Energético es una auditoria e inspeccion técnica de las instalaciones de la unidad gubernamental.
El fin de esta auditoria es obtener toda la informacién necésaria, incluyendo la informacién
técnica, antes de formular un plan final de reduccién en el consumo de energia eléctrica. Luego
de que se examinen exhaustivamente todos los asuntos medulares, se disefia un plan de eficiencia
y conservacion energética que responda a las necesidades especificas de la unidad
gubernamental.

Por su parte, los Proveedores de Servicios Energéticos tienen la responsabilidad
contractual relativa a la instalacién de todo el equipo necesario e incidental al plan de eficiencia
y conservacién energética, y de proveer todo el personal técnico experto que se requiera para
lograr los objetivos trazados. El Gobierno no tiene ninguna responsabilidad contractual por los
costos de compra, instalacién o financiamiento del equipo técnico. La tinica obligacién de la
unidad gubernamental es pagar a los Proveedores de Servicios Energéticos una cantidad
determinada o un por ciento del ahorro que resulte de la implantacién eficaz del plan de
conservacion energética, por el término de duracidn del contrato.

Es menester tener presente que el modelo de los Contratos de Rendimiento Energético no
es novel. Se ha implantado de manera efectiva en muchos de los estados de Estados Unidos de
América. Las estadisticas del Departamento de Energia de Estados Unidos indican que mas de
485 Contratos de Rendimiento Energético han sido otorgados por agencias federales. Ademas, el
modelo se ha codificado en la Ley de Independencia y Seguridad Energética de 2007 y, desde
entonces, se ha convertido en parte integral del programa federal de eficiencia energética,
promoviendo asi el crecimiento econémico. Como resultado de los Contratos de Rendimiento
Energético, se han ahorrado un promedio de 22.7 trillones (millones de millones) de BTU al afio.

La adopcién de los Contratos de Rendimiento Energético representa una politica fiscal
s6lida y confiable para el gobierno federal. Estos han generado ahorros de $8.2 billones de
ddlares de los cuales $6.8 billones de dé6lares han sido asignados al financiamiento de los

proyectos. Esto ha redundado en ahorros netos para el gobiemo federal de $1.4 billones de



dolares. Ademas, han creado las condiciones ideales para el desarrollo de una nueva industria que
genera empleos y un sector industrial y econémico cuyo fundamento es el conocimiento.

Ciertamente, los Contratos de Rendimiento Energético son contratos profesionales
sumamente especializados. Los servicios que se prestan a tenor con los mismos requieren de un
enfoque distinto en el proceso tradicional de contratacién gubernamental. Es crucial tener
presente que este es un mercado incipiente en Puerto Rico que requiere de un esquema legal
objetivo y de fécil comprension, para asi fomentar los Contratos de Rendimiento Energético
como mecanismo efectivo de eficiencia y conservacion energética.

A tenor con lo anteriormente expuesto, los propdsitos de esta pieza legislativa son los
siguientes: i) obtener un plan energético sustentable a largo plazo para las operaciones
gubernamentales, que fomente el desarrollo socioeconémico de Puerto Rico; y ii) generar
economias fiscales recurrentes. Para lograr estos propésitos, la Administracion de Asuntos
Energéticos ofrecera la direccion que sea viable para que las agencias incorporen y mejoren sus
planes de eficiencia, conservacién y reduccién energética en sus operaciones rutinarias. Este
cambio en la politica energética se logrard con la colaboracién directa de los Proveedores de
Servicios Energéticos y otros recursos tales como las organizaciones sin fines de lucro, la
academia y las instituciones de investigaci6n cientifica y tecnolégica.

Para asegurar la implantacion rapida, diligente y eficaz de esta Ley y, asi, atender
efectivamente las necesidades energéticas de Puerto Rico, esta medida le concede poderes
especificos a la Administracion de Asuntos Energéticos de Puerto Rico en torno a la promocion,
supervision y direccién de los Contratos de Rendimiento Energética asequibles a través de los
Proveedores de Servicios Energéticos. |

A tono con lo anterior, esta Asamblea Legislativa promulga la presente Ley con el
convencimiento de que la misma constituye un paso de avance en el desarrollo de estrategias

efectivas para lograr el uso eficiente y la conservacién energética en Puerto Rico.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
CAPITULO I DISPOSICIONES PRELIMINARES

Articulo 1.1 — Titulo abreviado —

Esta ley se conocera como la “Ley de Contratos de Rendimiento Energético”.
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Articulo 1.2 — Declaracion de politica pablica -

En virtud de esta Ley, el Gobierno de Puerto Rico establece su politica publica en
relacion con el uso eficiente y la conservacion de la energia eléctrica en el sector publico.
Especificamente, se establece que todos los componentes del Gobierno de Puerto Rico deberan
promover, implantar y ejecutar estrategias efectivas para lograr la eficiencia y conservacién
energética en sus operaciones. Esta Ley requiere que todas las unidades gubernamentales:

(1) Promuevan, fomenten y conserven el consumo eficiente de la energia eléctrica
en los edificios piblicos;

(2) Promuevan y fomenten la conservacion energética del Gobierno de Puerto
Rico;

(3) Diversifiquen las fuentes de generacion de energia eléctrica disminuyendo la
dependencia del petroleo;

(4) Fomenten el uso de energia renovable en los edificios ptiblicos;

(5) Reconozcan la eficiencia y conservacion energética como mecanismo costo
efectivo para reducir los costos de energia, operacion y mantenimiento;

(6) Estabilicen, reduzcan y controlen los costos de energia eléctrica con el
propésito de promover el desarrollo socioeconémico y la competitividad de
Puerto Rico;

(7) Conserven y mejoren nuestro ambiente, recursos naturales y calidad de vida;

(8) Promuevan el uso de los Contratos de Rendimiento Energético como
mecanismo contractual para lograr la eficiencia, conservacion e integracién de

energia renovable;
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(9) Promuevan los mecanismos de aportacion de capital y de financiamiento
publico o privado a través de los Contratos de Rendimiento Energético;
(10) Eduquen y promuevan el uso eficiente de 1a energia y las tecnologias de
energia renovable para lograr la aceptacion de ello por parte de la ciudadania.
A tales fines, el Gobierno de Puerto Rico, por la presente Ley, adopta los Contratos de
Rendimiento Energético como herramienta indispensable para la promocion del uso eficiente de
la energia, sujeto a que la reduccién del consumo energético se pueda lograr sin impactar el
presupuesto de la unidad gubernamental para que ésta mejore su flujo y disponibilidad de fondos
publicos. En virtud de la presente Ley se autoriza expresamente a las unidades gubernamentales
a otorgar Contratos de Rendimiento Energético.

Articulo 1.3 — Interpretacién —

Las disposiciones de la presente Ley se interpretaran liberalmente, de manera tal que se
implanten los objetivos y principios que se expresan en virtud de esta Ley y en las Leyes Num.
82-2010 y 83-2010. En caso de que surjan conflictos de interpretacién con relacion a los
conceptos, principios y términos técnicos utilizados en esta Ley, prevaleceran las definiciones de
ley y reglamentos federales y estatales, asi como las interpretaciones de los foros administrativos
concernidos y aquellas decisiones judiciales de los foros estatales y federales.

Articulo 1.4 — Definiciones —

Para los fines de la presente Ley, los siguientes términos o frases tendrén el significado

que se establece a continuacién, salvo que se exprese claramente lo contrario.
1. “Administracién” — Administracion de Asuntos Energéticos de Puerto Rico.
2. “Ahorro en el gasto de servicios de utilidad piblica” — toda reduccion en los

gastos de servicios de utilidad pablica por un periodo de tiempo prolongado, a
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causa de las medidas de eficiencia y conservacién que se hayan implantado, o
por razén de los servicios prestados por un Provéedor de Servicios
Energéticos Cualificado.

“Ahorros en los gastos operacionales y de mantenimiento” — reducciones
medibles en los gastos operacionales, de mantenimiento y gastos de
reemplazo que resulten directamente de la implantacion de las medidas de
eficiencia energética y conservacion de energia eléctrica y agua. Estos ahorros
se calculardn en comparacién con los gastos operacionales y de
mantenimiento establecidos como base para el calculo.

“Auditoria Energética con Grado de Inversion” —un andlisis completo
realizado por un Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado,
seleccionado y contratado por una unidad gubernamental. Este anaélisis
incluye, pero no se limita a lo siguiente:

a. una descripcién precisa de las mejoras a realizarse en la unidad
gubernamental;

b. los costos estimados de las mejoras a realizarse en la unidad
gubernamental;

c. las economias proyectadas en el consumo de los servicios de utilidad
publica, en los gastos operacionales y de mantenimiento de la unidad
gubernamental, resultantes de las mejoras recomendadas;

d. inventario del equipo existente, incluyendo una medicion de su

eficiencia energética.
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5.

“Contrato de Rendimiento Energético” — un contrato entre una unidad
gubernamental y un Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado para la
evaluacion, recomendacién e implantacion de una o més medidas de
conservacion y ahorro en el consumo de energia. El Contrato de Rendimiento
Energético incluird cualquiera de los siguientes criterios, obligaciones y
meétodos de eficiencia energética:

a. Un Contrato de Rendimiento Energético garantizado incluye, como
minimo, el disefio del equipo por un especialista en los métodos de
eficiencia y conservacion energética, la instalacion del equipo y, si
aplicara, la operacién y el mantenimiento de algunas de las medidas
implantadas por el especialista en los métodos de eficiencia y
conservacion energética. En esta modalidad, el contrato garantiza
unos ahorros anuales para la unidad gubernamental, los cuales deberan
equiparar o exceder la cantidad de pagos anuales que hara la unidad
gubernamental al Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado,
incluidos los cargos por financiamiento incurridos durante el término
del contrato, o

b. Un Contrato de Ahorros Compartido que constard de clausulas
contractuales mutuamente acordadas entre la unidad gubernamental
contratante y el Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado con
relacion a los pagos que hara la unidad gubernamental. La cuantia de

dichos pagos se fijara a base del ahorro en los gastos operacionales y
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de energia eléctrica, en un acuerdo definido con relacion al nivel

méximo de consumo de energia durante la vigencia del contrato.

6. “Costo-Efectivo” — significa todo aquel ahorro que una unidad gubernamental

8.

alcanzara o se produjera como resultado de la implantacién de las alternativas
de eficiencia energética, conservacion de energia y energia renovable, nuevas
instalaciones, actividades, medidas o equipos que, al ser calculado, su valor
presente es mayor al valor presente neto de los costos de implantar, mantener
y operar dichas alternativas de eficiencia energética, conservacion de energia,
energia renovable, nuevas instalaciones, actividades, medidas o equipo a lo
largo de su vida util.
“Edificio ptiblico” — cualquier estructura, edificio o instalacién, incluyendo su
equipo e infraestructura eléctrica, que sean propiedad de una unidad
gubernamental u operada por ésta.
“Ingeniero Independiente — persona que cumpla con los siguientes requisitos:
a. Poseer un diploma o certificado de acreditacion que demuestre haber
completado, de manera satisfactoria, los requisitos de esta disciplina
en una institucion de ensefianza superior cuyo programa [curriculo]
esté reconocido por el Consejo de Educaciéon Superior y la Junta de
Acreditacion para Ingenieria y Tecnologia (Junta);
b. Haya cumplido con los requisitos de inscripcion en el Registro de la
Junta segun se dispone en la Ley Nim. 173 del de 12 de agosto de

1988, seglin enmendada.
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¢. La Junta haya emitido el certificado correspondiente demostrativo de
que ha cumplido con los requisitos de la Ley Ntm. 173 del2 de agosto
de 1988, seglin enmendada, para el gjercicio de dicha profesion.

d. Posea, al menos, dos (2) afios de experiencia.

e. Posea una licencia emitida por la Junta que autorice a la persona a
ejercer la profesion y que aparezca inscrito o inscrita en el Registro.

f.  La persona no puede ser funcionario, empleado, accionista o poseer un
interés directo o indirecto, econémico o de cualquier otra naturaleza,
en un Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado con relacién al

contrato bajo su consideracion.

g. Tampoco podrd ser empleado del servicio publico, y cumplird con |

todos los requerimientos de la Ley de E;ica Gubernamental si ocupé algin
puesto en el servicio publico.

“Medida de Conservacion Energética” — significa cualquier mejora,
reparacion o alteracion, equipo, accesorio o programa de adiestramiento que
se afiadird o se utilizara en un edificio, instalacion o en cualquier sistema que
consuma energia, para obtener ahorros relacionados con la energia eléctrica, al
reducir los costos operacionales o aumentar la eficiencia operacional durante
el ciclo de vida util. Todas las medidas deben cumplir con o superar los
cédigos de construccion estatales aplicables. Estas medidas incluyen, pero no

estan limitadas a, lo siguiente:
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Reemplazo o modificacién de los accesorios, aparatos y sistemas de
control de iluminacién, incluyendo el uso de sistemas de captacién de
luz natural.

Aislacién de las estructuras o los sistemas.

Aplicacién de masilla o cinta protectora a las ventanas o puertas,
sistemas de vidrio multicapa en las ventanas o puertas, sistemas de
ventanas y puertas de vidrio termoabsorbente o termoreflector, afiadir
capas de vidrio, reducir el drea de vidrio exterior o modificar los
sistemas de ventanas y puertas para reducir el consumo de energia.
Sistemas de control de energia automaﬁzados o manipulables mediante
el uso de sistemas de informética.

Modificacién o reemplazo de los sistemas de ventilacién, aire
acondicionado o cualquier otro sistema en operacién en las unidades
gubernamentales.

Sistemas de recuperacion de energia.

Programas de mejora de las valvulas de retencién de vapor que
reduzcan los costos operacionales.

Sistemas de cogeneracién que produzcan vapor o tipos de energia,
tales como calor o energia eléctrica, principalmente para uso dentro de
un edificio o complejo de edificios.

Sistemas de energia renovable y alterna.

Cambios en las précticas operacionales y de mantenimiento.
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k. Mejoras en la calidad del aire interior para cumplir con los requisitos

aplicables del c6digo de construccidn.

Programas operacionales para edificios que reduzcan los costos
operacionales y el consumo de los servicios de utilidad publica tales
como, programas de administracién de sistema de informética que
guarde relacién con la energia eléétrica y programas de rastreo de

consumo, adiestramiento de personal y otras actividades similares.

. Medidas de seguridad personal que resulten en la reduccién de gastos

operacionales a largo plazo y que sean cénsonas con los codigos

estatales y locales aplicables.

. Medidas de seguridad personal relacionadas con el cumplimiento de la

“American with Disabilities Act of 1990”, segin enmendada
(conocida como Ley ADA), que provean para la reduccién de los
gastos operacionales a largo plazo y ello en cumplimiento con los

codigos estatales y municipales aplicables.

. Programas para reducir los costos de energia eléctrica mediante ajustes

de tarifa, transferencia de carga para reducir la demanda en las horas
pico y, entre otros, lo siguiente:
i. reestructuracion de tarifas;
ii. negociacion de tarifas mas bajas, de ello ser viable.
iii. auditoria de la facturacion y de los contadores del servicio de
energia eléctrica.

iv. Reducci6n en el pago por concepto de alcantarillado.
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p- Servicios para reducir los gastos relacionados con el consumo de los

servicios de utilidad plblica mediante la identificacién de errbres enla
facturacion y el uso 6ptimo de las tarifas que se cobran actualmente.
Mejoras a la infraestructura del edificio mediante la instalacion,
modificacién o remodelacién, que resulten en ahorros en los gastos
operacionales y de mantenimiento y de los servicios de utilidad
publica en relacién con las funciones identificadas, en cumplimiento
con los cédigos estatales y locales aplicables.

Opciones de combustible o accesorios alternos para el sistema de
transportacion que posea la unidad gubernamental.

Cualquier otra medida que la Administracién de Asuntos Energéticos
defina en el futuro mediante reglamento u orden como una medida de

conservacion o ahorro energético.

10. “Medidas de conservacion de agua” — cualquier mejora, modificacién,
equipo, cambio en las pricticas de mantenimiento o programa de
adiestramiento disefiado para reducir el consumo de agua o los costos
operacionales relacionados con su conservacién. Las medidas deben equiparar
o superar el cumplimiento con los cdédigos de construccién estatales
aplicables. Dichas medidas pueden incluir, pero no estin limitadas a, lo
siguiente:

a. Accesorios y equipos que conserven agua o la sustitucion de éstos con

equipos o accesorios que no utilicen agua.
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. Medidas de paisajismo que reduzcan la demanda de agua y que

incluyan la captacién y almacenamiento de agua rociada y agua de
lluvia tales como el perfilado paisajista, lo cual incluye crear
monticulos, zanjas y terrazas; el uso de aditivos en el suelo que
aumentan su capacidad de retener el agua, incluida la composta;
equipo de captacién de agua de lluvia y equipo para utilizar agua
recogida como parte de un sistema de alcantarillado instalado con fines
de control de calidad del agua.

Equipos para el reciclaje o reiiso de agua que se origina en los predios

o de otras fuentes, incluida el agua residual tratada.

. Equipos para captar agua de fuentes no convencionales y alternas, las

cuales incluyen el condensado del aire acondicionado o las aguas
usadas, para los usos que no requieren agua potable.

Equipos de medicién usados para diferenciar el uso del agua e
identificar las oportunidades de conservar el agua o verificar el ahorro

en el consumo del agua.

Cualquier otra medida que la Administracién de Asuntos Energéticos
defina en el futuro mediante reglamento u orden como una medida de

conservacién de agua.

11. “Persona” — toda persona natural, sociedad, empresa, asociacion, corporacion,

corporacion publica o entidad, esté o no bajo la jurisdiccion de la

Administracion.
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“Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado” — una persona o entidad

juridica con conocimiento especializado y experiencia en el disefio, la
implantaci6n e instalacion de medidas de conservacién energética, eficiencia
energetica, energia renovable y de agua, que cumpla con los requisitos de
cualificacion establecidos por la Administracion.

“Reconciliacién” - comparacién de los ahorros proyectados con los
alcanzados en virtud de la ejecucion del Contrato de Rendimiento Energético,
segun el afio fiscal definido por el Gobierno de Puerto Rico, disponiéndose
que el Proveedor de Servicios Energético Cualificado rendira, al menos, un
informe trimestral por cada afio contractual a la Administracién de Asuntos
Energéticos.

“Servicios de utilidad ptiblica” — servicios de suministro de energia eléctrica,
agua, acueductos y alcantarillados, teléfono, telecomunicaciones, televisién
por cable o satélite, gas, entre otros de este tipo.

“Unidad gubernamental” — toda agencia, instrumentalidad, oficina o
dependencia de la Rama Ejecutiva, autoridades o subdivisiones politicas del
Gobierno de Puerto Rico, o cualquier otra definida o identificada por la

Administracién.

CAPITULO Il CONTRATOS DE RENDIMIENTO ENERGETICO

20  Articulo 2.1 — Aplicabilidad -

21 La presente Ley, en unién a las ordenes, decisiones y reglamentos emitidos o

22 promulgados por la Administracién con el fin de implantar las disposiciones de esta Ley, sera

23 aplicable a toda

P

unidad gubernamental que pretenda otorgar un Contrato de Rendimiento
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1 Energeético en Puerto Rico, asi como a los Proveedores de Servicios Energéticos que pretendan

2 establecer una relacion contractual con una unidad gubernamental en Puerto Rico para este

3 servicio especializado.

4  Articulo 2.2 — Poderes de 1a Administracién —

[

-]

)

(e

)
10
11
12
13.
14 (3)
15
16 (4)
17
18 (5)
19
20 (6)
21

22

Ademés de los poderes delegados a la Administracién en otras leyes, la Administracién

tendra los siguientes poderes para la ejecucién de los fines de la presente Ley:

Crear la reglamentacién necesaria y conveniente para poner en vigor los objetivos y
principios trazados en esta Ley.

Promulgar, enmendar o derogar reglamentos, conforme a las disposiciones de esta Ley y los
procedimientos establecidos en la Ley Num. 170 del 12 de agosto de 1988, segun
enmendada, conocida como la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme.” Ademas,
se le autoriza a emitir normas y reglamentos para la interpretacién de los términos usados en

la presente Ley.

Fomentar el uso de los Contratos de Rendimiento Energético en unidades gubernamentales
Cualificar a los Proveedores de Servicios Energéticos y Compaiiias de Servicios Energéticos,
segtn el procedimiento descrito en el Articulo 2.5 de esta Ley.

Emitir Resoluciones Declaratorias ¢ interpretaciones oficiales sobre las leyes y reglamentos
bajo su jurisdiccion.

Contratar o subcontratar los servicios profesionales de consultores, economistas, ingenieros,
abogados y cualquier otro profesional que estime necesario para la adecuada ejecucién de

todos los deberes conferidos en esta Ley, en cumplimiento con la politica publica establecida,
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y para realizar tareas especializadas, sin renunciar a las funciones y responsabilidades
gubernamentales, y para recibir asistencia en el desempefio de dichas funciones.

Establecer acuerdos con las unidades gubernamentales para asistirlas en la contratacién de
Proveedores de Servicios Energéticos Cualificados.

Fijar y cobrar una cantidad razonable por concepto de los recursos de asistencia y
administracion u otros servicios prestados a las unidades gubernamentales.

Evaluar las unidades gubernamentales, en particular los documentos que evidencien el ahorro
en el consumo energético, ademas de informacién y documentacién relacionada con un
Contrato de Rendimiento Energético.

Coordinar y fiscalizar todos los aspectos de la presente Ley.

Establecer alianzas, acuerdos con entidades privadas u organizaciones sin fines de lucro que

promuevan, directa o indirectamente, los objetivos y principios trazados en esta Ley.

Articulo 2.3 — Autorizaciéon —

Las unidades gubernamentales implantardin medidas de conservacién energética,

eficiencia energética y energia rentable para asi procurar la eficiencia de las operaciones de sus

instalaciones, reduciendo el consumo energético y de agua y minimizando el impacto ambiental,

a tenor con la Orden Ejecutiva 2009-004.

Las unidades gubernamentales podran otorgar un Contrato de Rendimiento Energético

con un Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado si se determina que:

6y

/Mg,

La inversion en que se incurrird en la implantacion de las medidas de conservacion
energética, eficiencia y energia renovable no excedera la cantidad acumulada del ahorro

en los gastos operacionales y de mantenimiento y en los gastos por los servicios de
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utilidad publica durante un periodo de quince (15) afios a partir de la fecha en que se
ponga en vigor el Contrato de Rendimiento Energético.

El Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado proveera una garantia por escrito de
que el ahorro en los gastos por concepto de consumo de los servicios de utilidad publica,
gastos operacionales y de mantenimiento, superard el costo de las medidas de
conservacion que se implantaran.

Las medidas de conservacion energética y de agua que se implanten conforme al contrato

seran para un edificio existente al momento de la otorgacién del contrato.

9  Articulo 2.4 — Agencia principal —

10

Por la presente se designa a la Administracién como la agencia principal para el

11 desarrollo y promocién de los Contratos de Rendimiento Energético en las unidades

12 gubernamentales. La Administracién ejercerd, conforme sus recursos y presupuesto, los

13 siguientes deberes:

14 (1)
15
16 (2)
17
18 3)
19
20 (4
21

Proveer la asesoria e informacién necesaria a la unidad gubernamental para la
consumacién de los Contratos de Rendimiento Energético;

Establecer las normas que definan los pasos para llevar a cabo el proceso de otorgar el
Contrato de Rendimiento de Energético;

Cualificar a los Proveedores de Servicios Energéticos, segun los criterios y el proceso
establecido por la Administracion;

Mantener y actualizar anualmente una lista de Proveedores de Servicios Energéticos

Cualificados;
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(5)  Proveer orientacién general a las unidades gubernamentales en la negociacion del
contrato basico y las tablas de precios con los Proveedores de Servicios Energéticos
Cualificados en los casos en que la Administracién entienda que proceda.

Las normas adoptadas a tenor con esta Ley dispondrén que un ingeniero independiente, con
licencia y certificado por el Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico, revisaran
los ahortros proyectados por el Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado.
Articulo 2.5 — Seleccién del Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado —
El proceso para seleccionar al Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado para cada
Contrato de Rendimiento Energético otorgado por las unidades gubernamentales incluira los
siguientes pasos, entre otros:

Primera Etapa:

(a) Solicitud de Cualificacién (“Request for Qualification”). La Administracién
sera responsable de seleccionar los Proveedores de Servicios Energéticos
mediante una Solicitud de Cualificacién (“RFQ”, por sus siglas en inglés).
Los criterios determinantes para la evaluaciéon del Proveedor de Servicios
Energéticos en las 4reas de disefio, ingenieria, instalacién, mantenimiento y
reparacion, con relacién a un Contrato de Rendimiento Energético, deben
incluir, pero sin limitarse a, lo siguiente:

i Experiencia en las conversiones a distintas fuentes energéticas o de
combustible, siempre y cuando se haga como parte de una
renovacion integral dirigida a mejorar la eficiencia energética;

ii. Capacidad de monitoreo después de la instalacidn;
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Capacidad de recopilar datos y preparar informes sobre los
ahorros;

Experiencia y credenciales relacionadas con la administracién de
proyectos;

Capacidad administrativa, técnica y de apoyo en Puerto Rico;
Acceso a financiamiento a largo plazo y solvencia econdémica
financiera;

Experiencia previa con proyectos de tamafio y alcance similares;
Otros factores que la Administracion entienda pertinentes,
relacionados con la capacidad para completar el proyecto;
Cualquier otra capacidad que la Administracién, a su discrecién,
entienda necesaria a tenor con el Contrato de Rendimiento

Energético que se otorgue.

(b) La Administracién emitird una certificacién a los Proveedores de Servicios

Energéticos que, a satisfaccién de ésta, cumplan con los requisitos de la

Solicitud de Cualificacion. Esta certificacién tendra un periodo de vigencia de

tres (3) afios desde que sea emitida, sujeto a que los Proveedores de Servicios

Energéticos Cualificados certifiquen anualmente, bajo juramento, que las

condiciones y circunstancias que dieron lugar a una certificacion favorable no

han cambiado en detrimento de la ejecucién del Contrato de Rendimiento

Energético otorgado.

Segunda Etapa:
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(a) Proceso de Seleccion. Después de que la Administracién cualifique los

Proveedores de Servicios Energéticos y antes de otorgar cualquier Contrato de
Rendimiento Energético, las unidades gubernamentales llevardn a cabo un
proceso de seleccién, segun las normas del Programa de Contratos de
Rendimiento de Energético de la Administracion. Dicho proceso de selecciéon
se hard soélo con los Proveedores de Servicios Energéticos que la
Administracion haya cualificado debidamente para implantar un proyecto a
tenor con un Contrato de Rendimiento Energético. Todos los Proveedores de
Servicios Energéticos cualificados cumpliran con las normas del Programa de

Contratos de Rendimiento Energético establecidas por la Administracion.

Tercera Etapa:

(a) Anilisis de viabilidad de la unidad gubernamental- En respuesta al proceso de

seleccion, la unidad gubernamental hard un analisis de viabilidad en funcién

de la eficiencia energética y costo-efectividad de las medidas a implantarse en

. virtud del contrato. Este analisis de viabilidad servira como el documento base

para la seleccion del Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado con
quien se entablaran las negociaciones finales para la contratacién. Los factores
a considerar en la seleccion del proveedor cualificado incluirdn, pero no
estaran limitados a lo siguiente: los términos y condiciones contractuales
esenciales, alcance detallado de la propuesta, detalle de las medidas de
conservacion y ahorro en gastos, experiencia, calidad, enfoque técnico y
beneficios generales para la unidad gubernamental. El estudio de viabilidad

definird el costo de la Auditoria con Grado de Inversidon, conforme al
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reglamento y las normas del Programa de Contratos de Rendimiento
Energético adoptados por la Administracion.
Articulo 2.6 — Auditoria Energética con Grado de Inversién -

El Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado seleccionado conforme al proceso
dispuesto en el Articulo 2.5 de esta Ley y la reglamentacién subsiguiente, preparara una
Auditoria Energética con Grado de Inversién, la cual, de ser aceptada por la unidad
gubernamental, formard parte del Contrato de Rendimiento Energético que finalmente se
otorgue. Dicha Auditoria Energética con Grado de Inversi6n incluira estimados que se proyecten
por concepto de los ahorros en gastos operacionales y de mantenimiento, gastos en los servicios
de utilidad publica, asi como estimados de todos los ahorros en gastos asociados con las medidas
de conservacion energética, incluyendo, entre otros asuntos, materiales, los costos desglosados

de disefio, ingenieria, equipos, materiales, instalacién, mantenimiento, reparaciones y costo de

financiamiento.
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La Administracion establecerd por reglamento las condiciones excepcionales por las que
no se autoriza otorgar un contrato de rendimiento energético. Este especificard el costo maximo
para una auditoria tomando en cuenta el 4rea total auditada y la complejidad estructural de la

instalacién.
Articulo 2.7 - Servicios de Ingenieria -

Los ingenieros cualificados, cuyos servicios se requieran para la ejecucion efectiva de los
Contratos de Rendimiento Energético, revisarédn el ahorro proyectado por el Proveedor de
Servicios Energéticos Cualificado. Los ingenieros cualificados se concentrarin primordialmente
en la evaluacién de las propuestas, en la metodologia del proyecto, los célculos de los ahorros,
los aumentos de ingresos y, si fuera posible, la eficiencia y la precision del equipo de medicion.

Los ingenieros cualificados que revisen los contratos mantendrén la confidencialidad de
toda la informacién que adquieran durante dicha revision.

Articulo 2.8 - Personal Diestro y Especializado-

Se autoriza a todas las unidades gubernamentales a contratar o subcontratar, seglin su
capacidad preéupuestaria, a todo el personal necesario, incluidos trabajadores diestros o
especializados, para el cumplimiento cabal con los objetivos y principios de politica publica
expuestos en la presente Ley y la ejecucién de los Contrafos de Rendimiento Energético.

Articulo 2.9 — Revisién Judicial -

a) Los Proveedores de Servicios Energéticos a quienes la Administracion le haya denegado
la cualificacién, tendrdn un término jurisdiccional de diez ( 10) dias para presentar una
Mocién de Reconsideraciéon a la Orden Sobre Denegacién de Cualificacion ante la
Administracién. Dicho término comenzar a contar desde la fecha de notificacién de la

Orden de Sobre Denegacién de Cualificacién. La Mocién de Reconsideracién debe
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exponer con suficiente particularidad y especificidad, los hechos y el derecho aplicable, y
fundamentarse en cuestiones suStanciales, de manera tal que la Administracién tenga ante
si todos los elementos de juicio necesarios ‘para adjudicar en sus méritos la
reconsideracion, sin necesidad de ningtin tramite ulterior.

La Administracién tendrd hasta quince (15) dias, contados a partir de la fecha de
radicacion de la Mocién de Reconsideracion, para emitir una notificacién final sobre los
meéritos de dicha Mocién.

Si la Administracién confirma su Orden Sobre Denegaci6n de Cualiﬁcacién 0 no toma
accion alguna dentro de los quince (15) dias siguientes a la radicacién de la Mocién de
Reconsideracion, el término para solicitar la revisién judicial ante el Tribunal de
Apelaciones comenzaré a contar a partir de la fecha de dicha determinacién confirmando
la denegacion de cualificacion o al vencer el término de quince (15) dias sin que la
Administracién haya tomado accién alguna.

Los Proveedores de Servicios Energéticos que reciban una notificacion adversa final
podran solicitar la revisién judicial ante el Tribunal de Apelaciones dentro del término
jurisdiccional de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion final de la
Administracién. La mera radicacién de la solicitud de revisién judicial ante el Tribunal
de Apelaciones no resultard en la suspensién automética de la determinacién de la
Administracién.

e) La parte afectada que interese paralizar los efectos de la determinacién de la
Administracién, debera solicitar el remedio de auxilio de jurisdiccién ante el Tribunal de
Apelaciones. La Orden en Auxilio de Jurisdiccién que emita el Tribunal de Apelaciones

proveera, entre otras providencias, para que se deje sin efecto la determinacién de la
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Administracién relativa a la denegacién de la certificacién de cualificacién que emita.

Esta Orden en Auxilio de Jurisdiccién tendrd un término méximo de sesenta (60) dias,

dentro del cual el Tribunal de Apelaciones debera adjudicar en sus méritos la revisién

Jjudicial.

f) De no emitirse la Orden en Auxilio de Jurisdiccion proveyendo para dejar sin efecto la

. denegacién de la certificacién de cualificacion, la Administracién mantendra al
recurrente excluido del Registro de Proveedores de Servicios Energéticos Cualificados
hasta tanto los organismos judiciales revisores dispongan lo contrario.

g) No se podra iniciar o radicar procedimiento de revisién judicial que no sea el dispuesto

en la presente Ley, o que no esté dentro de los términos o conforme a los procedimientos

dispuestos en la misma.
Articulo 2.10-Fianza de pago y cumplimiento -

Como condicion para otorgar un Contrato de Rendimiento Energético, el Proveedor de
Servicios Energéticos Cualificado debera presentar evidencia de una fianza de cumplimiento
contractual a favor de la unidad gubernamental. La fianza serd emitida por un asegurador
autorizado por el Comisionado de Seguros a hacer negocios en esta jurisdiccién que posea, como
minimo, una calificacién B en la publicacién A.M. Best. La fianza tendra el propoésito de
garantizar las medidas y representaciones contractuales de ahorro energético hechas por el
Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado, segiin acordadas en el Contrato de Rendimiento
Energético.

Articulo 2.11 — Mecanismo de medicién y verificacién independiente —
Durante el término de duracién del Contrato de Rendimiento Energético, el Proveedor de

Servicios Energéticos Cualificado mediré los ahorros en el consumo energético, logrados por
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motivo de las medidas de conservacién y eficiencia energética implantadas por virtud de la
ejecucion del contrato, asi como los costos atribuibles a la implantacién de dichas medidas. Por
lo menos una vez cada tres meses por afio de contrato, el Proveedor de Servicios Energéticos
entregard un informe a la unidad gubernamental y la Administracién con el cual se corroborara,
conforme a los criterios establecidos en la Ley y reglamentos aprobados, los resultados de las
medidas de conservacién y eficiencia energética asi como energia renovable. Un ingeniero
licenciado independiente, certificado por el Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto
Rico, certificard la certeza de los ahorros reflejados en el informe. El Proveedor de Servicios
Energéticos Cualificado podra formular recomendaciones y sugerirle a la unidad gubernamental
que modifique los célculos de los ahorros, segiin establecidos en el Contrato tUnica y
exclusivamente a base de los siguientes criterios:
a. Cambios sustanciales en el consumo energético basico identificado al inicio del Contrato
de Rendimiento de Ahorro Energético;
b. Cambios sustanciales no predecibles en las tarifas de los servicios de utilidad publica;
c. Cambios en el periodo que cubre la factura de los servicios de utilidad publica;
d. Cambiosenel areadela superﬁcié total del edificio;
e. Cambios en el plan operacional de las instalaciones de la unidad gubernamental;
f. Cambios en la temperatura de las instalaciones de la unidad gubernamental;
g. Cambios significativos en la cantidad de equipo o la iluminaci6n de las instalaciones; y
h. Cualquier otro cambio que se pueda entender que razonablemente modifica el uso o los
costos de la energia eléctrica.
Las unidades gubernamentales y el Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado

informaran a la Administracién el nombre del proyecto descrito en el Contrato de Rendimiento
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Energético, la inversion y el ahorro acordado en el consumo de energia eléctrica, segtin dispuesto
en el contrato en cuestién. Dicha informacidn se presentard a la Administracién dentro del
término sesenta (60) dias de haberse otorgado el Contrato de Rendimiento Energético. La
Administracién tendrd la facultad de imponer multas al Proveedor de Servicios Energéticos
Cualificados en caso de éste no radicar los informes en el término dispuesto en este Articulo.
Esta multa no excedera de $2,500.00 por cada informe no radicado a tiempo.

Articulo 2.12 — Contrato de Pago a Plazos y Contrato de Arrendamiento con Opcion a
Compra -

Las unidades gubernamentales podrén utilizar los fondos asignados, bonos, o cualquier
otro tipo de instrumento de inversién o prestatario creado y autorizado por el Banco
Gubernamental de Fomento, la figura del contrato de arrendamiento o arrendamiento financiero,
arrendamiento con opcién a compra, asi como el contrato de compraventa a plazos, para la
adquisicién de equipos, accesorios, aparatos y sistemas de control de iluminacién, incluyendo el
uso de sistemas de captacién de luz natural.

El Contrato de Rendimiento Energético garantizado podré proveer para el
ﬁnanciamiento, inelayende incluso el financiamiento a través de un tercero, seguntatey-83—
2640. Tanto en el financiamiento que procure el Proveedor de Servicios Energético, como un
tercero (banco o entidad financiera), deberé incluirse una disposicién que establezca que el
Proveedor de Servicios Energéticos o la entidad financiera no tendra mas derechos o privilegios

que aquellos que le correspondan segin el Contrato de Rendimiento Energético. No obstante,

tanto el Proveedor de Servicios Energéticos como la unidad gubernamental stempre-deberd

deberdn solicitar asesoria financiera al Banco Gubernamental de Fomento finaneiamiente para el

proyecto en particular con el propésito de para que la unidad gubernamental pueda comparar y/o

p
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escoger entre—dieha aquella alternativa de financiamiento u-etras—medidas—de-financiamiento

privadas publico o privado mds conveniente de las que-sean presentadas por el Proveedor de
Servicios Energéticos o el Banco Gubernamental de Fomento. En el desempefio de esta funcion,

el Banco Gubernamental de Fomento se obliga a integrar y consultar a la_Administracién de
Asuntos Energéticos por ser esta tltima la agencia con el conocimiento especializado en el
campo de la eficiencia energética y energia renovable, cuyo conocimiento especializado le
facilitard al Banco Gubernamental de Fomento formular la recomendacién de financiamiento
publico o privado mds apropiada en beneficio de la unidad gubernamental.

Articulo 2.13 — Programacién de Pagos y Ahorros —

Los Contratos de Rendimiento Energético dispondran que todos los pagos entre las
partes, excepto las obligaciones por la terminacion del contrato antes de su vencimiento, se
realicen conforme a lo pactado en el Contrato de Rendimiento Energético entre la unidad
gubernamental y el Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado. Debido a que el objetivo de
dichos Contratos de Rendimiento Energético es la implantacién de medidas de conservacién y
ahorro en costos de energia y costos operacionales, los pagos estarén sujetos a la consecucién y
logro de las medidas de ahorro reflejadas en el contrato y ser4 obligacién del Proveedor de
Servicios Energéticos asumir cualquier diferencia monetaria entre el ahorro de consumo de
energia establecido en el contrato y el que se alcance en cado afio del contrato.

Articulo 2.14 ~Término del Contrato —

Los Contratos de Rendimiento Energético y los pagos dispuestos en los mismos podran
extenderse mds alla del afio fiscal en el que el Contrato de Rendimiento Energético se otorga,
sujeto a la asignacién de fondos, para los gastos incurridos en afios fiscales posteriores. El

Contrato de Rendimiento Energético se podra otorgar por un término no mayor de quince (15)
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afios. La asignacién de fondos se garantizaré por la duracién del contrato. El término permitido
del contrato reflejard ademés la vida 1til de la medida de conservacién. El Contrato de
Rendimiento Energético podra disponer que se hagan pagos a plazos que no excederén las fechas
determinadas para la implantacion final de las medidas de conservacion energética.

Si la vida 1til de las medidas de conservacién implementadas es menor de quince (15)
afios, se tomara el término del contrato como la vida util de las medidas, segiin determinado por
el limite maximo de depreciacién de activos (“assets depreciation range” o “ADR?”) del "Class
Life Asset Depreciation Range System”, establecido por el Servicio de Rentas Internas federal
conforme al Cbdigo de Rentas Internas de los Estados Unidos, o normas comparables con
relacion a todo equipo que no se haya incluido en los limites de depreciacién de activos.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) asignaré suficientes fondos para los pagos
de los servicios de utilidad publica de cada unidad gubernamental de manera tal que cumpla con
los propésitos y el espiritu de esta Ley.

Articulo 2.15 — Uso de Fondos y Reconciliacién —
Las unidades gubernamentales que hayan otorgado Contratos de Rendimiento Energético

retendréan el ahorro neto logrado como consecuencia de dichos contratos. El ahorro neto seré la

cuantia que resulte luego de deducir lo que corresponde por concepto de pago al Proveedor de

Servicios Energéticos Cualificado, conforme al Contrato de Rendimiento Energético, y aquella
cantidad que se determine por reglamento que sera pagadera a la Autoridad de Energia Eléctrica

de Puerto Rico y a la Administracién de Asuntos Energéticos.

Los Contratos de Rendimiento Energético dispondran para que el Proveedor de Servicios
Energéticos Cualificado se obligue a suministrar a la unidad gubernamental una reconciliacién

anual de los ahorros en el gasto por concepto del consumo energético. Si la reconciliacién revela
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que el ahorro anual en el costo energético no alcanza el nivel acordado en el Contrato de
Rendimiento Energético, el Proveedor de Servicios Energéticos Cualificado respondera por la
cantidad de dicha deficiencia, segin se disponga en el Contrato.

Se ordena a la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico a enviar una copia de las
facturas por el consumo de energia eléctrica, segtin sea solicitado por el director, secretario,
presidente, comisionado, procurador o jefe de agencia de toda unidad gubernamental que otorgue
un Contrato de Rendimiento de Energético conforme a la presente Ley. Adema4s, la unidad
gubernamental tendrd derecho a instalar un metro eléctrico en linea primaria en paralelo al de la
Autoridad de Energia Eléctrica.

Articulo 2.16 —Disposiciones sobre contingencias —

Los Contratos de Rendimiento Energéticos incluirdn disposiciones sobre contingencias
en caso de que el ahorro real no alcance el ahorro proyectado. Las medidas de contingencia
incluiran: ajustes en la distribucién de los ahorros entre las partes; un orden de prelacion de pago;
la extension del Contrato de Rendimiento Energético; extensién y mejoramiento de los términos
y condiciones de financiamiento; implantacién de criterios de medicién y verificacion, para
equiparar el ahorro real al ahorro proyectado; y, en dltima instancia, dar por terminado el
Contrato de Rendimiento Energético previo al pago de los gastos incurridos.

Articulo 2.17 — Uso de los ahorros obtenidos de los Contratos de Rendimiento Energético —

Salvo que por Ley u Orden Ejecutiva se disponga lo contrario, se obliga a las unidades
gubernamentales a reinvertir el ahorro neto que le corresponda en medidas de reduccién de
costos, mejoras capitales, adquisicién de bienes y servicios que redunden en mejores servicios a
la ciudadania, sujeto a que la unidad gubernamental esté cumpliendo con todas sus obligaciones

conforme al Contrato de Rendimiento Energético.

//;/b
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Articulo 2.18 — Transferencia de Conocimiento y Plan de Transicién—

Todo Contrato de Rendimiento Energético contendrd una clausula relacionada con la
transferencia de conocimiento a fin de garantizar que personal de la unidad gubernamental sea
adiestrado para darle continuidad a la operacion y a las medidas de conservacién implantadas
una vez concluya la relacion contractual. El Contrato de Rendimiento Energético precisara un
Plan de Transferencia de Conocimiento por virtud del cual se proveerian adiestramientos
paulatinos durante la vigencia del contrato y, para la fecha de terminacion de éste, se adoptara un
Plan de Transicién donde se detallara todo lo relacionado con la operacién del proyecto.

CAPITULO 111 DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 3.1 — Aplicabilidad de leyes existentes y conflictos —

Las disposiciones de las leyes existentes que conflijan con las disposiciones de la
presente Ley quedan derogadas. Si surgiera alguna controversia entre dichas leyes, la presente
ley prevalecera. El Secretario de Justicia consultard con la Administracién de Asuntos
Energéticos con relacién a la interpretaciéon de esta Ley. Se declara expresamente que las
disposiciones de la Ley. Num. 29-2009, conocida como “Ley de Alianzas Piblico Privadas”, no
seran aplicables a ningtin contrato otorgado conforme a las disposiciones de la presente Ley.
Articulo 3.2 - Separabilidad -

Si alguna disposicidn, parte, parrafo o seccion de esta Ley fuese declarada invalida, nula
o inconstitucional por un Tribunal con jurisdiccion, la sentencia a tal efecto solo afectard aquella
parte, parrafo o seccion cuya invalidez, nulidad o inconstitucionalidad haya sido declarada.
Articulo 3.3 -Términos -

Se entenderd que todo término singular incluye el plural. Asimismo, cuando el uso lo

justifique, se entendera que el término masculino incluye el femenino o viceversa.

"
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Articulo 3.4 — Vigencia —

La presente ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.

"
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Informe Positivo sobre el P. del S. 2399

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién del P. del S. 2399,

recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la aprobacién del mismo con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
E1 P. del S. 2399 tiene el propésito de enmendar el inciso (d) de la Seccién 4050.08
de la Ley 1-2011, segtin enmendada, conocida como “Cédigo de Rentas Internas para un
Nuevo Puerto Rico”, a los fines de eliminar la limitacién para que la utilizacién de los
dineros provenientes de los préstamos otorgados con cargo al Fondo de Redencién
Municipal para el pago de deudas y la amortizaciéon de déficits operacionales, sea

aplicable solamente hasta el 30 de junio de 2012.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Esta medida bajo estudio va dirigida a mejorar las finanzas publicas de todos los
municipios. Especificamente, se propone eliminar la limitacién para que éstos puedan
utilizar los dineros provenientes de los préstamos otorgados con cargo al Fondo de

Redenciéon Municipal para el pago de deudas y la amortizaciéon de déficits

operacionales.

El Cédigo de Rentas Internas incluye el impuesto de 7%, conocido como el

impuesto de ventas y uso (IVU). De dicho total, un 5.5% lo recibe el Gobierno Central y

A



un 1.5% lo reciben los municipios. Del total que reciben los municipios (1.5%), 1.0%
ingresa al Fondo General de los municipios y el restante .5% los cobra el Departamento
de Hacienda, el cual ingresa a tres (3) diferentes fondos para beneficios de los
Municipios de Puerto Rico. Uno de los referidos fondos, es el Fondo de Redencién

Municipal, el cual se nutre de un .2% que proviene del referido .5%.

El Fondo de Redencién Municipal, segin establecido, es utilizado por los
municipios para obtener préstamos. El mismo estaba limitado a ciertos usos, tales como:
recogido de desperdicios sélidos y reciclaje, la construcciéon de obras y mejoras
permanentes y para seguridad y salud. La Ley Num. 7-2009 enmendé la utilizacién que
permite el Fondo de Redencién Municipal a los fines de incluir, ademads, el
financiamiento de los déficits operacionales y el pago de deudas estatutarias de los
municipios. Sin embargo, para atender las situaciones fiscales precarias de los
municipios la Ley Nim. 7-2009 permite que los municipios puedan utilizar los dineros
provenientes de los préstamos otorgados con cargo al referido Fondo para el pago de

deudas estatutarias y déficits operacionales hasta el 31 de junio de 2012.

Finalmente, se plantea que aunque el Gobierno de Puerto Rico ha logrado
implantar medidas para atender la crisis fiscal de muchos municipios, se entiende que
es necesario eliminar la limitaciéon de que los municipios pueden utilizar los dineros
provenientes de los préstamos otorgados con cargo al Fondo de Redencién Municipal
para el pago de deudas estatutarias y déficits operacionales y permitir que los
municipios, posterior al 31 de junio de 2012. Esto permite que los municipios con
capacidad de repago puedan tomar dinero prestado del Banco y asi evitar que se afecte

la condicién fiscal del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006, conocida como “Ley para la

Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006”; la

TP



Comisién de Hacienda ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre
las arcas del Gobierno Central. Es importante destacar que el Fondo de Redencién
Municipal se nutre de parte de los recaudos del impuesto sobre ventas y uso a nivel
municipal, por lo que se concluye que esta medida no contiene disposiciones que
puedan afectar los ingresos del Fondo General. Asi las cosas, la aprobacién de la misma

no tiene un impacto fiscal estatal.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico,
esta Comisiéon evalué la presente medida y la aprobaciéon de la misma no tendrd

impacto fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Completada la evaluacién de la medida, la Comisién de Hacienda recomienda la

aprobacién de la medida con las enmiendas presentadas en el entirillado electrénico

que se acompana.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.

Respetuosamente sometido,

Presidenta
Comisién de Hacienda
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LEY

Para enmendar el inciso (d) de la Seccion 4050.08 de la Ley 1-2011, segtin enmendada, conocida
como “Cddigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”, a los fines de eliminar la
limitacién para que la utilizacién de los dineros provenientes de los préstamos otorgados con
cargo al Fondo de Redencion Municipal para el pago de deudas y la amortizacién de déficits
operacionales, sea aplicable solamente hasta el 30 de junio de 2012.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Con el prop6sito de proveer un plan de estabilizacién econémico, atender de manera
integrada y responsable la crisis fiscal por la cual atraviesa el Gobierno de Puerto Rico,
devolverle al Gobierno su salud fiscal y establecer las bases para que el Gobierno pueda impulsar
el desarrollo econémico de Puerto Rico, se cred la Ley 7-2009, seglin enmendada, conocida
como la “Ley Especial Declarando Estado de Emergencia Fiscal y Estableciendo Plan Integral de
Estabilizacion Fiscal para Salvar el Crédito de Puerto Rico”. Como parte de este plan de
estabilizacion fiscal, la referida Ley Nim. 7 enmend¢ el inciso (g) de la Seccién 4050.07, los
incisos (b) y (d) de la Seccién 4050.08 y el inciso (b) de la Seccion 6080.14 de la Ley 1-2011,
segiin enmendada, conocida como “Cddigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”.
Segiin destaca la Ley Num. 7, supra, hay aproximadamente 40 municipios con situaciones
fiscales precarias. Si no se les conceden herramientas de emergencia a estos municipios para
atender sus situaciones, se podria afectar el Fondo General e impactar el plan de estabilizacion
del Gobierno Central que se persigue bajo la mencionada Ley Nim. 7. Por consiguiente, se

enmend6 la Ley 1-2011, segiin enmendada, conocida como “Cddigo de Rentas Internas para un

YWAP4



Nuevo Puerto Rico” a los fines de eliminar algunas de las limitaciones existentes impuestas al
Fondo de Redencién Municipal, al Fondo de Desarrollo Municipal y a la imposicién municipal
del impuesto de ventas y uso. Mediante la enmienda al inciso (d) de la Seccién 4050.08 de la Ley
Num. 1-2011, los municipios pueden utilizar los dineros provenientes de los préstamos otorgados
con cargo al Fondo de Redencién Municipal para el pago de deudas estatutarias y déficits
operacionales hasta el 31 de junio de 2012. Esto permite que los municipios con capacidad de
repago puedan tomar dinero prestado del Banco y asi evitar que se afecte la condicidn fiscal del
Gobierno Central.

Cabe sefialar que como resultado de la implantacién de varias medidas, el Gobierno de
Puerto Rico ha logrado una mejorfa fiscal sustancial. El déficit del ano fiscal 2009- 2010 se
estimé en unos $2,200 millones, mientras que el déficit presupuestado para el afio fiscal 2010-
2011 fue de $1,000 millones. En estos tltimos dos afios, se ha reducido el déficit presupuestado a
10.9% de los ingresos del Gobierno de Puerto Rico, comparado con el déficit de 43.6% de los
ingresos del Gobierno de Puerto Rico para el afio fiscal 2008-2009.

No obstante, aunque el Gobierno de Puerto Rico ha logrado implantar medidas para atender
el déficit, dada la magnitud de la crisis fiscal de muchos municipios, esta Asamblea Legislativa
entiende que es necesario eliminar la limitacién de que los municipios pueden utilizar los dineros
provenientes de los préstamos otorgados con cargo al Fondo de Redencién Municipal para el
pago de deudas estatutarias y déficits operacionales solamente hasta el 31 de junio de 2012 y
permitir que los municipios, posterior a esta fecha, puedan continuar utilizando dichos dineros
para la amortizacién de déficits operacionales y el pago de deudas y sentencias de cualquier afio
fiscal.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

I Articulo 1.- Se enmienda el inciso (d) de la Seccién 4050.08 de la Ley 1-2011, segiin

2 enmendada, para que lea como sigue:

3 “Seccidén 4050.08.-Creacion del Fondo de Redencién Municipal
4 (ay ...

5 (b) ...

6 (c) ...

§
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(d) Utilizacién de los dineros provenientes de los préstamos otorgados con
el cargo del Fondo de Redencién Municipal.- Los dineros provenientes del
Fondo de Redenciéon Municipal hechos extensivos a los municipios via
prestamos, serdn utilizados para el uso de programas para el recogido de
desperdicios solidos y reciclaje, la construccion de obras y mejoras
permanentes, salud y seguridad, incluyendo el pago de néminas y los gastos
relacionados como aportaciones patronales o de contribuciones sobre ndminas
y los gastos relacionados como aportaciones patronales o de contribuciones
sobre néminas; y en cualquier actividad o proyecto dentro de la sana
administraciéon publica del municipio, incluyendo la amortizacién de déficits
operacionales y el pago de deudas [estatutarias], excepto el pago de ndminas
y los gastos relacionados con las mismas de estas actividades o proyectos. [La
utilizacion de estos dineros para la amortizacion de déficits operacionales

y el pago de deudas estatutarias aplicaran hasta el 30 de junio de 2012].”

16 Articulo 2.- Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.

ik
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura del Senado de

Puerto Rico recomienda la aprobacion del P. de la C. 2252, con enmiendas.

I. ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 2252 propone enmendar los Articulos 1 y 2 de la Ley Num. 127 de 27 junio
de 1958, seglin enmendada para incluir en sus disposiciones a los Agentes Investigadores y

miembros del Ministerio Publico del Departamento de Justicia; y para otros fines relacionados.

La Exposicién de Motivos de esta medida destaca que los agentes investigadores del
Departamento de Justicia representan desde hace varios afios el brazo operativo en los casos
donde el Fiscal General tiene la responsabilidad de investigar. Hoy dia, los agentes
investigadores son parte indispensable de la labor del Ministerio Piblico y cumplen con todas las

labores de Ley y Orden necesarias para la funcion del mismo.

A su vez indica que los agentes investigadores del Departamento de Justicia estan
encargados de realizar investigaciones criminales, perseguir préfugos de la justicia, seguridad y
transporte de testigos, seguridad de facilidades fisicas del Departamento de Justicia, seguridad y
asistencia a fiscales, incluyendo diligenciamiento de 6rdenes, citaciones y requerimientos legales
(subpoenas), proteccion de testigos y escenas y de toda otra funcién de Orden Publico, dentro de

todas las distintas fiscalias de Distrito y las divisiones del Departamento de Justicia.



Actualmente, ni los miembros del Ministerio Publico ni los Agentes Investigadores del
Departamento de Justicia gozan de los beneficios conferidos por la referida Ley Num. 127. A
pesar de que el Articulo 1 de dicha ley define “Ministerio Publico”, ni dicho concepto, ni sus
funcionarios, se vuelve a mencionar en el texto de la misma. La Ley Nim. 191 de 7 de agosto
de 1998 tuvo la intenci6n de incluir a los miembros del Ministerio Piblico como parte de los
beneficiarios y como tales estuvieron cobijados por la Ley Num. 127 hasta casi un afio mas tarde
cuando se aprobd la Ley Num. 174 de 30 de julio de 1999 para afiadir como beneficiarios a los
miembros de la Policia Municipal. La Ley Ntim. 174 derogé ticitamente la mencién de los
miembros del Ministerio Piiblico. Segiin se desprende del historial legislativo, dicha eliminacion
aparenta haber ocurrido sin intencién, tanto porque se mantuvo la definicion de “Ministerio
Publico” en el Articulo 1 de la Ley Num. 127, como porque la Exposicién de Motivos de la Ley

Num. 174 nada menciona sobre la eliminacién de los miembros del Ministerio Publico como

beneficiarios de la Ley Num. 127, supra.

A tenor con lo anterior, es importante destacar que la naturaleza del trabajo de los agentes
investigadores y de los fiscales los expone con frecuencia a riesgo de incapacidad fisica o
muerte. Es por ello que esta Asamblea Legislativa entiende meritorio que se reconozca el riesgo
que acompaifia el desempefio de sus funciones y se le conceda a estos servidores en caso de
incapacidad fisica o mental, o en caso de muerte, a sus familiares una pension o pago por

defuncion, que les permita atender adecuadamente sus necesidades.

II. ANALISIS

Para efectos de nuestro andlisis, la Comisién de Seguridad Publica y Asuntos de la

Judicatura solicité y evalud el siguiente memorial explicativo; a saber, el Departamento de

Justicia.

El Departamento de Justicia, en adelante el Departamento, comenzé indicando en lo
pertinente a esta pieza legislativa que la naturaleza del trabajo de los agentes investigadores y de
los miembros del Ministerio Publico los expone con frecuencia a riesgos de incapacidad fisica o

muerte en el cumplimiento de sus funciones. Debido a ello, los legisladores proponentes



entienden meritorio reconocer el riesgo que acompaiia el desempefio de las funciones de dichos
servidores publicos y que, en vista de ello, se les conceda a éstos en caso de incapacidad fisica o
mental o a sus familiares en caso de muerte en el cumplimiento del deber, una pensién o pago

que les permita atender adecuadamente sus necesidades.

Continu¢ destacando el Departamento que los beneficios de la Ley Num. 127, supra, y su
correspondiente reglamento, en caso de aprobarse esta legislacion aplicarfan en caso de un
miembro del Ministerio Piblico: a) Al prestar servicios y participar en una investigacion
criminal; b) Al participar e intervenir en el procesamiento de casos criminales y en el
encausamiento de menores; ¢) Al intervenir en casos relacionados con la Ley Num. 88 de 9 de
julio de 1986, segiin enmendada, conocida como “Ley de Menores de Puerto Rico” y la Ley
Num. 177 de 1 de agosto de 2003, segiin enmendada, conocida como “Ley para el Bienestar y la
Proteccion Integral de la Nifiez”; y d) Al ser atacado, en ocasién de acompafiar a funcionarios en
el arresto de personas que pueda presumirse razonablemente que estin conectadas con la

comision de un delito.

Segin el Departamento de Justicia, en el caso de un Agente Investigador del
Departamento de Justicia, dichos beneficios aplicaran: a) Al ser atacado, al evitar o tratar de
evitar la comisién de un delito; b) Al ser atacado al apresar, tratar de apresar o transportar a
alguien que se pueda presumir razonablemente que esta vinculado con la comision de un delito;
¢) Al ser atacado mientras se diligencia una citacién o un “subpoena” emitido por el Ministerio

Publico.

Por otro lado el Departamento destacd que el Articulo 3 de esta medida legislativa
establece que las disposiciones sobre el Ministerio Publico tendran efecto retroactivo al 30 de
junio de 1999, debido a que las mismas fueron derogadas inadvertidamente por la Ley Nam. 174

de 30 de julio de 1999.

Finalmente el Departamento de Justicia coincide plenamente con la exposicién de
motivos y la intencion de esta medida legislativa, por lo que favorecen la aprobacion de esta

medida legislativa.



III. IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Nam. 103 de 25 de mayo de
2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 20067, la Comision evalu la medida y sus disposiciones, asi como la opinion de
la agencia concernida, para determinar el impacto fiscal que tendria la aprobacion de esta
medida. Del andlisis de la Comision se desprende que la aprobacion del P. de la C. 2252 no tiene

un impacto fiscal sobre el Fondo General, ni las finanzas del Gobierno de Puerto Rico.

- IV. IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado, la Comisién
suscribiente evalu6 la presente medida y ha determinado que la aprobacién de la misma no

tendria impacto fiscal sobre las finanzas de los municipios.

V. CONCLUSION

A tenor con lo antes expuesto, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la

Judicatura del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacién del P. de la C. 2252, con

enmiendas.

Respetuosamente sometido,

Roger\lglesj
Presidente
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
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Para enmendar los Articulos 1 y 2 de la Ley Num. 127 de 27 junio de 1958, segin
enmendada para incluir en sus disposiciones a los Agentes Investigadores y
miembros del Ministerio Publico del Departamento de Justicia; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Con el transcurso del tiempo, la actividad delictiva en Puerto Rico ha ido
incrementando, haciendo necesaria la modificacién de la politica publica para atender
esta situacién. En el Gobierno de Puerto Rico la agencia encargada de perseguir el delito
es el Departamento de Justicia, creado en virtud del Articulo 45 de la Constitucién
Autonémica de Puerto Rico de 25 de noviembre de 1897 y cuyas funciones modernas
estan establecidas por la Ley Num. 205 del 9 de agosto de 2004.

Los agentes investigadores del Departamento de Justicia representan desde hace
varios afios el brazo operativo en los casos donde el Fiscal General tiene la
responsabilidad de investigar. Hoy dia, los agentes investigadores son parte
indispensable de la labor del Ministerio Pablico y cumplen con todas las labores de Ley
y Orden necesarias para la funcién del mismo.



Estos agentes investigadores del Departamento de Justicia estan encargados de
investigaciones criminales, perseguir profugos de la justicia, seguridad y transporte de
testigos, seguridad de facilidades fisicas del Departamento de Justicia, seguridad y
asistencia a fiscales, incluyendo diligenciamiento de 6rdenes, citaciones y
requerimientos legales (subpoenas), proteccion de testigos y escenas y de toda otra
funcién de Orden Publico, dentro de todas las distintas fiscalias de Distrito y las

divisiones del Departamento de Justicia.

Actualmente, ni miembros del Ministerio Pablico ni los Agentes Investigadores
del Departamento de Justicia gozan de los beneficios conferidos por la Ley Num. 127.
A pesar de que el Articulo 1 de dicha ley define “Ministerio Pablico”, ni dicho
concepto, ni sus funcionarios, se vuelve a mencionar en el texto de la misma. La Ley
Nam. 191 de 7 de agosto de 1998 tuvo la intencién de incluir a los miembros del
Ministerio Pablico como parte de los beneficiarios y como tales estuvieron cobijados por
la Ley Num. 127 hasta casi un afio més tarde cuando se aprobé la Ley Ndim. 174 de 30
de julio de 1999 para afiadir como beneficiarios a los miembros de la Policia Municipal.
LaLey Ntum. 174 derogé ticitamente la mencién a los miembros del Ministerio Pablico.
Segtin se desprende del historial legislativo, dicha eliminacién aparenta haber ocurrido
sin intencién, tanto porque se mantuvo la definicion de “Ministerio Pablico” en el
Articulo 1 de la Ley Num. 127, como porque la Exposicién de Motivos de la Ley Nam.
174 nada menciona sobre la eliminacién de los miembros del Ministerio Pablico como

beneficiarios de la Ley Ntum. 127.

Es menester sefialar que los fiscales y procuradores tienen el deber de instar las
causas criminales, civiles y especiales en representacién del Pueblo de Puerto Rico y
ejercer cabalmente aquellos otros deberes que le confiera la ley y les encomiende el
Secretario. Ademés, los procuradores para asuntos de menores, los procuradores
especiales de relaciones de familia y los fiscales especiales con nombramientos
provisionales, extendidos por el Secretario de Justicia, también representan al pueblo en
los casos criminales y en otros procesos que se promueven mediante legislacion
especial. Durante dichos procedimientos, los representantes del Ministerio Pablico se
exponen a todo tipo de amenaza y represalias por sus actuaciones oficiales como
acusadores, asumiendo el riesgo de ser objeto de agresiones fisicas, presiones
sicologicas y atentados contra sus vidas.

La naturaleza del trabajo de los agentes investigadores y de los fiscales los
expone con frecuencia a riesgo de incapacidad fisica o muerte. Es por ello que esta
Asamblea Legislativa entiende meritorio que se reconozca el riesgo que acompaiia el
desempefio de sus funciones y se le conceda a estos servidores en caso de incapacidad
fisica o mental, o en caso de muerte, a sus familiares una pensién o pago por defuncion,
que les permita atender adecuadamente sus necesidades.



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Secci6én 1.-Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Nam. 127 de 27 junio de 1958,
segin enmendada, para que se lea como sigue:
“ Articulo 1.-Definiciones
Los siguientes términos y frases que se usan en esta Ley tendran los
significados que a continuacién se expresan, salvo cuando el contexto indique
claramente otro significado:
(a) Empleado- Significara cualquier miembro de la Policia, de la Policia
Municipal, del Cuerpo de Bomberos, del Cuerpo de Oficiales de

Custodia del Departamento de Correccién y Rehabilitacién, de la

Guardia Nacional, Alguaciles del Tribunal General de Justicia, Agentes
Investigadores y miembros del Ministerio Publico del Departamento
de Justicia, del Cuerpo de Vigilantes, o como Agentes de Rentas
Internas, Agentes del Negociado de Investigaciones Especiales,
Superintendentes de las Instituciones Correccionales del
Departamento de Correccién y Rehabilitacién, el Administrador de

Correccién y el Administrador de Instituciones Juveniles.

Seccion 2.-Se enmienda el Articulo 2 de la Ley Nam. 127 de 27 junio de 1958,

segiin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.-Aplicacion de la Ley.
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Las disposiciones de esta Ley y el reglamento que se apruebe para su
administracién seran aplicables a cualquier persona que, como miembro de la
Policia, de la Policia Municipal, del Cuerpo de Bomberos, del Cuerpo de Oficiales
de Custodia del Departamento de Rehabilitacion y Correccién, de la Guardia
Nacional, del Cuerpo de Vigilantes, o como Agente de Rentas Internas, Agente
del Negociado de Investigaciones Especiales, Superintendentes de las
Instituciones Correccionales del Departamento de Correccién y Rehabilitacion, el
Administrador de Correccién, el Administrador de Instituciones Juveniles,
Alguacil del Tribunal General de Justicia, miembro del Ministerio Pablico o
Agente Investigador del Departamento de Justicia, en el desempefio de sus
funciones se incapacite fisica 0 mentalmente para el servicio o fallezca. Esta ley

aplicara en las siguientes circunstancias:

@)

(10) En caso de un Miembro del Ministerio Pablico:
(a) Al prestar servicios y participar en una investigacion criminal.
(b) Al participar e intervenir en el procesamiento de casos
criminales y en el encausamiento de menores.
(c) Alintervenir en casos relacionados con la Ley Num. 88 de 9 de
julio de 1986, segin enmendada, conocida como “Ley de

Menores de Puerto Rico” y la Ley Num. 177 de 1 de agosto de
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2003, segtin enmendada, conocida como "Ley para el Bienestar
y la Proteccién Integral de la Nifiez".

(d) Al ser atacado, en ocasién de acompafiar a funcionarios en el
arresto de personas que pueda presumirse razonablemente que
estan conectadas con la comisién de un delito.

(11) En caso de un Agente Investigador del Departamento de Justicia:

(a) Al ser atacado al evitar o tratar de evitar la comisién de un
delito.

(b) Al ser atacado al apresar, tratar de apresar o transportar a
alguien que se pueda presumir razonablemente que esta
vinculado con la comisién de un delito.

() Al ser atacado mientras ejecuta una orden debidamente
emitida por un Tribunal de Justicia.

(d) Al ser atacado mientras se diligencia una citacién o una
“subpoena” emitida por el Ministerio Publico.”

Seccion 3.-Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
En lo que respecta al inciso (10) del Articulo 2 de la Ley Num. 127 de 27 de junio de

1958, tendra efecto retroactivo al 30 de julio de 1999, cuando fue inadvertidamente

derogado por la Ley Nam. 174.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién del P. de la C.

2542, tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacién con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El P. de la C. 2542 tiene el propésito de establecer un fondo especial a la
Academia Puertorriquefia de la Historia para proveer para sus gastos administrativos y

de funcionamiento.

\N\j\y‘\/ ANALISIS DE LA MEDIDA

La misma medida bajo estudio va dirigida a fortalecer la labor inigualable y
trascendental que realiza la Academia Puertorriquefia de Historia, para que tanto las
generaciones actuales como las futuras puedan constatar el desarrollo, crecimiento y
desenvolvimiento de nuestra sociedad a través del tiempo. Para esto, se propone
establecer un una asignacién anual de $60,000; los cuales le permitirdn a esta entidad

sufragar gastos administrativos y de funcionamiento.

De acuerdo a la Exposicién de Motivos, la Academia Puertorriquefia de Historia
cumpli6 setenta y cinco (75) afios de fundacién el pasado mes de agosto, lo que la hace
la méas antigua de las Academias de Puerto Rico. La misma mantiene acuerdos de

corresponsalfa con la Real Academia de la Historia de Espafia y con las Academias de



Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Méjico, Paraguay, Reptiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela. Ademas, esta entidad
desarroll6 un programa de publicaciones, tanto de obras de autores contemporaneos,
como ediciones de obras importantes de la historiograffa puertorriquefia de los siglos
XIX y XX; asi como, en coordinacién con la Fundacién Puertorriquefia de
Humanidades, publicé la coleccién “We the People”, que incluye ocho obras que reflejan
los primeros escritos de autores norteamericanos sobre Puerto Rico, obras publicadas

entre los afios 1898 y 1926.

Con respecto a la iniciativa propuesta en la medida bajo estudio, la Academia

Puertorriquefia de la Historia, indica que endosa el texto de la misma en todas sus

partes. Para fundamentar su recomendacion, la Academia informa durante los pasados

afios ha desarrollado un vigoroso programa de ediciones facsimil de obras claves de la
historiografia puertorriquefia del Siglo XIX. Estas obras, de dificil acceso, se encuentran
\N\b‘N solo en la Biblioteca y Hemeroteca Puertorriquefia. El segundo tipo son obras originales
sobre temas poco tratados por la historiografia actual. Ademds, se inici6 la publicacién

en ediciones facsimil de los Informes Anuales de los Gobernadores Americanos desde

"Charles R. Allen hasta Rexford Guy Tugwell. Dichos informes son fuentes primarias

para el estudio de la Historia de Puerto Rico en el recién concluido siglo XX.

La Academia plantea que hasta el presente ha dependido de los “Donativos
Legislativos” para gastos administrativos y de funcionamiento. En los pasados afios el
monto de dicha asignacién se ha mantenido en los $20,000 anuales; cantidad que le es
insuficiente, no empece el haber solicitado consistentemente mayores fondos para

desarrollar sus actividades.

Por otro lado, indica que resulta oneroso tener que depender de someter
anualmente una peticién de fondos. La legislacién aqui propuesta tiene como

precedente lo que se hizo hace unos afios con el Ateneo Puertorriquefio y de convertirse



en Ley, equiparfa a la Academia con la de Jurisprudencia y Legislacién, la de mas
reciente fundacién y cuyos fondos entienden se consignan en el Presupuesto de la

Universidad de Puerto Rico.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, segin
enmendada, se solicité el memorial explicativo a la Oficina de Gerencia y Presupuesto
quien a la fecha no habia sometido el mismo. Sien embargo, el impacto presupuestario
de esta medida sobre el Fondo General es infimo ($60,000 délares anuales), por lo que
realmente el mismo no es sustantivo en la consideracién presupuestaria. Ademaés, se
debe considerar que la Academia Puertorriquefia de la Historia recibe anualmente
$20,000 del Fondo General a través de “Donativos Legislativos”, los cuales una vez

aprobada esta medida no se consignaran bajo los mismos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico,
esta Comisién evalud la presente medida y concluye que la misma no tiene impacto

fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Por lo anteriormente expuesto y tomados en consideracién los comentarios de las
agencias consultadas, la Comisién de Hacienda recomienda la aprobacién del Proyecto

de la Cdmara 2542 con las enmiendas incluidas en el entirillado electrénico.

Respetuosamente sometido,

m—‘
Migdalia Padlilla Alvelo
Presidenta

Comisién de Hacienda

P
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asignacién anual al Instltuto de Cultura Puertorrlquena, para ser transferida a la

Academia Puertorriquefia de Historia, para contribuir a sufragar sus gastos
administrativos v de funcionamiento; ordenar la preparacién de informes; para

S ~ autorizar el pareo de los fondos asignados; y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Academia Puertorriquefia de la Historia, que cumplié setenta y cinco (75)
afios de fundacién el pasado mes de agosto, es la mds antigua de las Academias de
Puerto Rico y estd ubicada en la sede del Antiguo Cuartel de Ballaji. Esta Academia fue
originada a iniciativa del Presidente de la Seccién de Historia del Ateneo, don Vicente
Geigel Polanco, quién ostent6 la posicion de Secretario Perpetuo. En el transcurso de los
afios han ocupado la direccién de la Academia don Mariano Abril Ostalé, el Dr. Juan B.
Soto, el Dr. Luis Manuel Diaz Soler, el Ing. Aurelio Tié y Nazario de Figueroa, y el
actual director, el Dr. Luis E. Gonzalez Vales, quien también ejerce el cargo de
Historiador Oficial de Puerto Rico.
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Es menester sefialar, que la Academia Puertorriquefia de la Historia mantiene
acuerdos de corresponsalfa con la Real Academia de la Historia de Espafa y con las
Academias de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Méjico, Paraguay, Reptiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela. Por lo
cual, para el afio 1991, la Academia Puertorriquefia de la Historia fue una de las
fundadoras de la Asociacién Iberoamericana de Academias de Historia. Logrando en el
2008, con el apoyo de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico, ser la anfitriona del XI
Congreso de la referida Asociacién Iberoamericana. Fue este evento el primero en ser
auspiciado por uno de los componentes de las Academias de las Antillas o de los pafses
centro americanos.

Un dato importante que debe resaltarse es que cuatro (4) de los Historiadores
Oficiales de Puerto Rico, han sido también miembros de la Academia Puertorriqueria de
la Historia. A saber: don Mariano Abril; don Adolfo de Hostos; dofia Pilar Barbosa de
Rosario; y don Luis E. Gonzélez Vales, quien actualmente ostenta el cargo. Dicho
vinculo ha servido el propésito de cumplir con la misién de la Academia, esto es la
responsabilidad de promover y difundir el conocimiento de la Historia de Puerto Rico.
Para ello se ha desarrollado un programa de publicaciones, tanto de obras de autores
contemporéneos, como ediciones de obras importantes de la historiografia
puertorriquefia de los siglos XIX y XX.

También dicha Academia, en coordinacién con la Fundacién Puertorriqueria de
umanidades, publicé la coleccién “We the People”, ocho obras que reflejan los primeros
escritos de autores estadounidenses sobre Puerto Rico, obras publicadas entre los afios
1898 y 1926. Dentro de su herencia cultural a la Isla, en coordinacién con la Oficina del
Historiador Oficial de Puerto Rico, actualmente estd en la espera de publicar cuatro (4)
volumenes adicionales, de la serie de Informes Anuales de Gobernadores Americanos
de Puerto Rico.

Ante el impacto y la vital importancia que ejerce la Academia Puertorriqueria de
la Historia, cénsono al objetivo realizado por la Oficina del Historiador, para toda la
ciudadania, es necesario establecer un fondo que le permita realizar su inigualable y
trascendental labor, para que tanto las generaciones actuales como las futuras puedan
constatar el desarrollo, crecimiento y desenvolvimiento de nuestra sociedad a través del
tiempo. Es por dicha razén que la Asamblea Legislativa establece un fondo asignado a
la dicha entidad cultural.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se asigna al Instituto de Cultura Puertorriquefia, para que sea

transferida a la Academia Puertorriquefia de Historia la cantidad de sesenta mil (60,000)
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délares anualmente para ayudar a los fines ptiblicos a los cuales se dedica dicha
entidad. Si alguna parte de los fondos asignados no fueren reclamados por la Academia
Puertorriquefia de la Historia, durante el afio fiscal para el cual se asigna, éstos
revertirdn al Tesoro Estatal al terminar el afio fiscal.

Articulo 2.-Los Directores de la Academia Puertorriqueria de la Historia tendrén
la responsabilidad de realizar un informe anual detallado al Secretario de Hacienda y al
Instituto del Cultura, consignando la forma en que se han utilizado los fondos aqui
asignados. Asimismo, los Directores de la Academia consignardn una copia de dicho
informe a las Secretarfas de ambas Cdmaras Legislativas.

Articulo3.-L.a Academia Puertorriquefia de la Historia podra parear los fondos
aqui consignados con cualesquiera otros recursos disponibles en el Gobierno Estatal,
Federal o Municipal, asi como donaciones particulares o privadas.

Articulo4.-Para los fines establecidos en esta Ley, se entendera por ‘gastos de
funcionamiento’, las sumas necesarias para la operacién de la entidad, incluyendo el
pago de los empleados que designe la Junta de Gobierno.

Articulo 2 5.-Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su

aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comisién de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y

consideracion del P. de la C. 3202 recomienda a este Alto Cuerpo, la aprobaciéon de esta
medida, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para enmendar el Articulo 152A del Cédigo Civil de Puerto Rico, segin enmendado, a
los fines de conceder el derecho a los tios a relacionarse con sus sobrinos luego de la disolucion
del nucleo familiar, ya sea por la muerte de uno de los padres o divorcio, separacion o nulidad
del matrimonio, reconociendo legitimacién juridica a los tios para ser oidos ante un juez quien

decidira lo procedente tomando en consideracion las circunstancias particulares de cada caso y
los mejores intereses del menor.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segiln surge de la Exposicion de Motivos del proyecto, la Ley Nam. 182-1997, adicion6
el Articulo 152 A al Codigo Civil, segin enmendado, para concederle el derecho a los abuelos a
relacionarse con sus nietos luego de la disolucién del nicleo familiar, ya sea por la muerte de
uno de los padres o divorcio, separacién o nulidad de matrimonio. También le reconoce
legitimacion juridica a los abuelos para ser oido ante un juez quién decidira lo procedente

tomando en consideracidn las circunstancias particulares de cada caso y los intereses y bienestar
del menor.



En el caso de Troxel v. Granville, 530 U.S. 57 (2000), el Tribunal Supremo de los

Estados Unidos decidié que los tribunales deben adjudicar las peticiones de relaciones abuelo
filiales dandole una consideracion especial al punto de vista de los padres; corresponde a los
abuelos solicitantes el peso de la prueba para demostrar que tienen la aptitud para relacionarse
con sus nietos. El Tribunal también sefial6 que no iba a declarar inconstitucionales todas las
leyes que les reconocieran derechos de visita a terceros ya que corresponde a los tribunales

estatales adjudicar caso a caso las controversias que se susciten en este contexto.

En los casos sobre peticiones de relaciones abuelo filiales, es necesario que los tribunales
consideren: la preferencia del menor, su sexo, edad, salud mental y fisica; el carifio que pueden
brindarle las partes en controversia; la habilidad de las partes para satisfacer las necesidades
afectivas y morales del menor; la interrelacion del menor con las partes; y la salud psiquica de

las partes. Rexach v. Ramirez, 2004 TSPR 97.

Esta Asamblea Legislativa ha reconocido que la familia es la institucion basica sobre la
cual se erige la sociedad. Para proteger el sitial importante que ocupan los abuelos en el nicleo

familiar se aprobd la Ley Nam. 182 -1997.

“Lamentablemente, cada vez mas, la institucién familiar sufre un fuerte menoscabo en
perjuicio de nuestra sociedad cambiante. Es de vital interés publico salvaguardar a aquellos
nicleos familiares que permanecen unidos y que sostienen relaciones afectuosas entre sus

miembros”. Alonso Garcia v. Ramirez Acosta, 2001 TSPR 126.

Mediante esta medida se le quiere reconocer la importancia de los tios en el nicleo
familiar, dandole la misma potestad legal que a los abuelos para relacionarse con sus sobrinos
luego de la disolucion del nicleo familiar segun las circunstancias particulares de cada caso y los

intereses y bienestar del menor.
RESUMEN DE PONENCIAS

La Comisiéon de lo Juridico Civil cumpliendo con su deber ministerial, solicité
comentarios a las siguientes entidades: Departamento de la Familia, Servicios Legales de

Puerto Rico, Departamento de Justicia, Colegio de Abogados de Puerto Rico, Escuela de



Derecho de la Universidad Interamericana, Escuela de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico, Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico,

Escuela de Derecho Eugenia Maria de Hostos.

Por otro lado, la Comision de lo Juridico Civil ha considerado los memoriales que recibi6

de la Comisién de lo Juridico y Etica la Camara de Representantes.

Surge de la informacion provista, que dicha Comisidn recibi6 ponencia del Departamento
de Justicia, indicando que el Articulo 152A fue afiadido al Codigo Civil mediante la Ley Num.
182-1997. Dicho Articulo les reconoce a los abuelos legitimacion juridica para ser escuchados
ante el juez quien decidira si les concede o no el derecho de visita para con sus nietos. La
presente medida incluye a los tios en dicho Articulo para otorgarles la misma facultad. De esta
grma, se evita que el padre custodio impida sin justa causa, que los abuelos y de aprobarse la

esente medida, los tios se puedan relacionar con los menores. La constitucionalidad del
Articulo 152 A fue sostenida (en cuanto al derecho de los abuelos) por nuestro Tribunal Supremo

en el caso de Rexach v. Ramirez, 162 D.P.R. 130, (2004). En dicho caso se establece que la

unidad de la familia, la institucién de la patria potestad y las relaciones paterno-filiales estan
revestidas de un alto interés publico y social en beneficio del hijo y del Estado. En tales casos lo
mas importante debe ser el mejor bienestar del menor. No obstante, se establece que como el
derecho de visita de los abuelos no tiene rango constitucional, como el de los padres, al mismo
puede imponérsele mayores limitaciones. Siempre correspondera al Tribunal conceder o denegar
la solicitud a la luz de las circunstancias de cada caso. Por otro lado, el caso de Rexach v.
Ramirez dispone que, entre otras cosas, se debe considerar la preferencia del menor, su sexo,
edad, salud mental y fisica, el carifio que pueden brindarle los solicitantes y la habilidad de

satisfacer las necesidades afectivas y morales del menor.

Establece el Departamento de Justicia, al reconocer el derecho de los abuelos a ser oidos,
nuestro ordenamiento juridico se unid a paises tales como Francia y Espafia y todos los estados
de los Estados Unidos de América que han aprobado leyes, reconociendo el derecho a los
abuelos. Francia, Espafia y algunos estados de los Estados Unidos de América también han

reconocido derechos a terceros relacionados con los menores a ser escuchados por el Tribunal,



por lo que el Departamento de Justicia no tiene objecion legal a la aprobacion de la presente

medida.

No obstante, sefiala que los mismos factores deberian aplicarle a los tios de aprobarse la

medida de autos.

Por otro lado, recomienda que en lugar de equiparar a los tios con los abuelos se disponga
que los tios tendran dicho derecho si surge una incapacidad por parte de los abuelos. De esa

forma se mantendria la presencia de la familia no custodia en la vida del menor.

Por ultimo, indica que no se puede perder de vista que el caso de Rexach v. Ramirez,

supra, también establece que son los abuelos solicitantes los que tienen el peso de la prueba para
demostrar que estan aptos para relacionarse con sus nietos y no le corresponde a los padres la
carga de probar que relacionarse con sus abuelos podria ser perjudicial para los menores. El
derecho de los tios de relacionarse con sus sobrinos debe existir bajo las mismas condiciones que

las de los abuelos, a esos efectos.

Por todo lo anterior, el Departamento de Justicia favorece que se les reconozca el derecho
de visita a los tios siempre y cuando los abuelos estén incapacitados por cualquier razon o hayan

fallecido.
IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Cumpliendo con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, segiin enmendada, se determina que esta medida no impacta las finanzas de los

municipios.



IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la Ley Num.
103 de 25 de mayo de 2006, “Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico”, se determina que la aprobacion de esta medida no tendra impacto
fiscal sobre los presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o

corporaciones publicas que amerite certificacion de Oficina de Gerencia y Presupuesto.

CONCLUSION

El Proyecto de la Camara 3202 busca enmendar el Articulo 152A del Cédigo Civil de
Puerto Rico, con el fin de conceder el derecho a los tios a relacionarse con sus sobrinos luego de
la disolucion del niacleo familiar, ya sea por la muerte de uno de los padres o divorcio,
separacién o nulidad del matrimonio, reconociendo legitimacién juridica a los tios para ser oidos
ante un juez, quien decidira lo procedente tomando en consideracion las circunstancias

" particulares de cada caso y los mejores intereses del menor.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, ha resuelto que en los casos sobre peticiones de
relaciones abuelo filiales, es necesario que los tribunales consideren: la preferencia del menor, su
sexo, edad, salud mental y fisica; el carifio que pueden brindarle las partes en controversia; la
habilidad de las partes para satisfacer las necesidades afectivas y morales del menor; la
interrelacion del menor con las partes; y la salud psiquica de las partes. Rexach v. Ramirez, 162

D.P.R. 130 (2004).

Por lo que entendemos que equiparar el derecho de los abuelos a los tios (as), para que
puedan relacionarse con los sobrinos menores de edad, es una manera acertada de promover la
unidad familiar y mantener los lazos familiares y de identidad de los menores de edad luego de

un divorcio, separacion o muerte de alguno de los padres.



Los tios (as) son figuras importantes en el desarrollo de los menores, por lo que esta
Comision entiende que no es necesario condicionar el que los abuelos estén incapacitados o que

hayan fallecido para reconocerle a los tios(as) ese derecho.

Conforme a lo antes expuesto, y luego de un analisis exhaustivo de la medida, la
Comision de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del

Proyecto de la Cdmara 3202, recomienda la aprobacion del mismo, sin enmiendas.

Respetuosamente sometida:
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LEY

Para enmendar el Articulo 152A del Cédigo Civil de Puerto Rico, segiin enmendado, a
los fines de conceder el derecho a los tios a relacionarse con sus sobrinos luego
de la disolucién del nicleo familiar, ya sea por la muerte de uno de los padres o
divorcio, separacién o nulidad del matrimonio, reconociendo legitimacién
juridica a los tios para ser oidos ante un juez quien decidird lo procedente
tomando en consideracién las circunstancias particulares de cada caso y los
mejores intereses del menor.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Ntm. 182 de 22 de diciembre de 1997, adicioné el Articulo 152 A al
Cédigo Civil, segtin enmendado, para concederle el derecho a los abuelos a relacionarse
con sus nietos luego de la disolucién del niicleo familiar, ya sea por la muerte de uno de
los padres o divorcio, separacién o nulidad de matrimonio. También le reconoce
legitimacién juridica a los abuelos para ser oido ante un juez quién decidira lo
procedente tomando en consideracién las circunstancias particulares de cada caso y los
intereses y bienestar del menor.

En el caso de Troxel v. Granville, 530 U.S. 57 (2000), el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos decidi6 que los tribunales deben adjudicar las peticiones de relaciones



abuelo filiales ddndole una consideracién especial al punto de vista de los padres;
corresponde a los abuelos solicitantes el peso de la prueba para demostrar que tienen la
aptitud para relacionarse con sus nietos. El Tribunal también sefialé6 que no iba a
declarar inconstitucionales todas las leyes que les reconocieran derechos de visita a
terceros ya que corresponde a los tribunales estatales adjudicar caso a caso las
controversias que se susciten en este contexto.

En los casos sobre peticiones de relaciones abuelo filiales, es necesario que los
tribunales consideren: la preferencia del menor, su sexo, edad, salud mental y fisica; el
carifio que pueden brindarle las partes en controversia; la habilidad de las partes para
satisfacer las necesidades afectivas y morales del menor; la interrelacién del menor con
las partes; y la salud psiquica de las partes. Rexach v. Ramirez, 2004 TSPR 97.

Esta Asamblea Legislativa ha reconocido que la familia es la institucién basica
sobre la cual se erige la sociedad. Para proteger el sitial importante que ocupan los
abuelos en el ntcleo familiar se aprobé la Ley Nim. 182 de 22 de diciembre de 1997.

“Lamentablemente, cada vez madas, la instituciéon familiar sufre un fuerte
menoscabo en perjuicio de nuestra sociedad cambiante. Es de vital interés ptblico
salvaguardar a aquellos ntcleos familiares que permanecen unidos y que sostienen
relaciones afectuosas entre sus miembros”. Alonso Garcia v. Ramirez Acosta, 2001 TSPR
126.

e

Mediante esta medida se le quiere reconocer la importancia de los tios en el

lcleo familiar, ddndole la misma potestad legal que a los abuelos para relacionarse con

sus sobrinos luego de la disolucién del ntcleo familiar segin las circunstancias
particulares de cada caso y los intereses y bienestar del menor.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se enmienda el Articulo 152A del Cédigo Civil de Puerto Rico, segtin
enmendado, para que lea de la siguiente manera:
“Articulo 152 A Derecho de los abuelos y de los tios
Luego de la disolucién del nticleo familiar, ya sea por la muerte de uno de
los padres o divorcio, separacién o nulidad del matrimonio, no podrén los

padres o tutor que ejerza la patria potestad y custodia sobre un menor no
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emancipado, impedir sin justa causa que éste se relacione con sus abuelos o con
sus tios.

Cuando se trate de un menor no emancipado fruto de una relacién
extramatrimonial tampoco podra el padre o la madre o tutor que ejerza la patria
potestad y custodia sobre dicho menor, impedir sin justa causa que éste se
relacione con sus abuelos o con sus tios.

En caso de oposicion por parte del padre o madre o tutor que ejerza la
patria potestad y custodia sobre dicho menor no emancipado se reconoce
legitimacién juridica a los abuelos y a los tios para ser oido ante el juez quién
decidira lo procedente tomando en consideracién las circunstancias particulares
de cada caso y los intereses y bienestar del menor.”

Articulo 2.-A los efectos de esta Ley se entiende por los tios al hermano o

hermana biolégica o por adopcién del padre que no ostenta la custodia de un menor no

emancipado ya sea por muerte o por divorcio, separacién o nulidad del matrimonio.

Articulo 3.-Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO: ‘
Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién de la R. C. de la

C. 1314 recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo su aprobacién, con las enmiendas

presentadas en el entirillado electrénico que se acompatia.

ALCANCE DE LA MEDIDA SEGUN ENMENDADA
La R. C. de la C. 1314 tiene el propdsito de reasignar al Municipio de Cabo Rojo
la cantidad de cincuenta mil (50,000) délares, de los fondos originalmente consignados
en la R. C. 30-2011, Inciso 7, apartado ¢, para la construccién del Centro Comunal del

poblado de Boquerén del Municipio de Cabo Rojo; y para autorizar el pareo de los

fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
La medida bajo estudio va dirigida a reasignar al Municipio de Cabo Rojo, la

cantidad de $50,000. Estos recursos se utilizardn para la construccién del Centro

Comunal del poblado de Boquerén del municipio de Cabo Rojo.

Los recursos a reasignarse provienen de la Resolucién Conjunta Num. 30-2011; la
cual asignod, entre otras, la cantidad de $75,000 al Departamento de Vivienda para

realizar mejoras de viviendas en el municipio de Cabo Rojo, Distrito Representativo

MR



Ntdm. 20. Segtin informacién provista por el Departamento de Vivienda, estos no se han
desembolsado y certifica la disponibilidad de los $75,000 al 21 de septiembre de 2011.

De estos recursos se reasignan $50,000 mediante esta resolucion.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006, segtin enmendada,
esta Comisioén solicité a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacién a
los fines de confirmar la disponibilidad de los fondos a ser reasignados a través de esta
medida. No obstante, para completar este requerimiento la OGP depende de los datos
del Departamento de Vivienda a quien originalmente le fueron asignados los fondos.
Siendo asf, el 21 de septiembre de 2011 el Departamento de Vivienda certific que los

fondos estdn disponibles. Se acompafia copia de la certificacién.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico,
esta Comisién evalué la presente medida y la aprobacién de la misma no tendra

impacto fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la

aprobacién de la medida con enmiendas.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.

Respetuosamente sometido,

Migdalia Padilla Alvelo

Presidenta
Comisién de Hacienda
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Referida a la Comisién de Hacienda

RESOLUCION CONJUNTA

Para reasignar al Municipio de Cabo Rojo la cantidad de cincuenta mil (50,000) délares,
de los fondos originalmente consignados en la R. C. 30-2011, inciso 7, apartado c,
para la construccién del Centro Comunal del poblado de Boquerén del
Municipio de Cabo Rojo; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Seccién 1.-Se reasigna al Municipio de Cabo Rojo la cantidad de cincuenta mil
2 (50,000) dolares, de los fondos originalmente consignados en la R. C. 30-2011, inciso 7,
3 apartado ¢, para la construccién del Centro Comunal del poblado de Boquerén del

4 Municipio de Cabo Rojo.

5 Seccién 2.-Los fondos reasignados en esta Resolucién Conjunta podrdn ser

6 pareados con fondos federales, estatales y /o municipales.

\Wh R



1 Seccién 3.-Esta Resolucién Conjunta comenzara a regir inmediatamente después

2 desu aprobacién.

A
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CERTIFICAGION DE FONDOS

La Resolucién Conjunta # 30 del 6 de maya de 2011 fue asignada al Departamento de
la Vivienda por la cantidad de $75,000.00, para el desarrollo de obras y mejoras
permanentes en el Distrito Representativo # 20. Se hd pagado $0.00 ¥ el balarice
disponible es de $75,000.00 al 21 de septieimbre de 2011.

Caridad Garola Licea
Secretaria Auxiliar. Interina
Secretaria de' Administracion

Avenlda Barbasa 404,. Edificla Juan €, Cordere, Rio Pledras, PR| P.0. Box 21365, Sani Jusn, PR. D0928-1345
Tels (787) $74-25%F | www. vivienda.goblerrio.pr
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Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién de la R. C. de la

C. 1322, recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la aprobacién de la misma sin

enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. de la C. 1322 tiene el propésito de reasignar al Municipio de

Hormigueros, Distrito Representativo Ndm. 20, la cantidad de treinta y cinco mil
(35,000) ddlares provenientes del Apartado 42 Inciso a de la R.C. 98-2008; para que sean

utilizados segtin se detalla en la Seccién 1 de esta Resolucién Conjunta; y para autorizar

el pareo de los fondos reasignados

ANALISIS DE LA MEDIDA

La medida bajo estudio tiene el propésito de reasignar la cantidad de $35,000 al

Municipio de Hormigueros. Estos recursos serdn utilizados para techado y mejoras a la

Cancha de Baloncesto de la Escuela Ramén Rodriguez Diaz.

Los recursos a ser reasignados provienen de la Resolucién Conjunta Num. 98-
2008 que asignd, entre otras, la cantidad de $35,000 al Municipio de Hormigueros para
obras de control de inundaciones en el Sector El Hoyo, Calle Jerusalén #65. Sin

embargo, el Municipio de Hormiguero indica que estos fondos no se han utilizado y

certifica la disponibilidad de los mismos.

WA
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IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006, segtin enmendada,
esta Comisidén solicité a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificaciéﬁ
para determinar la disponibilidad de los fondos dispuestos en la medida. No obstante
para completar este requerimiento, la OGP depende de los datos del Municipio de
Hormigueros a quien le fueron asignados los fondos. Siendo asi, el 22 de septiembre de
2011 el Municipio certificé la disponibilidad de los fondos. Se acompafia copia de la

referida certificacién.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico,
esta Comision evalud la presente medida y se concluye que la aprobacién de la misma,

no tiene impacto fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la

aprobacién de la medida sin enmiendas.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.

Respetuosamente sometido,

Wiingobin Aot

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta
Comisién de Hacienda
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Referida a la Comisién de Hacienda

RESOLUCION CONJUNTA

Para reasignar al Municipio de Hormigueros, Distrito Representativo Num. 20, la
cantidad de treinta y cinco mil (35,000) délares provenientes del Apartado 42
Inciso a de la R.C. 98-2008; para que sean utilizados segtin se detalla en la Seccién
1 de esta Resolucién Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos
reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.-Se reasigna al Municipio de Hormigueros, Distrito Representativo
Ntm. 20, la cantidad de treinta y cinco mil (35,000) délares provenientes del Apartado
42 Inciso a de la R.C. 98-2008; para que sean utilizados segtn se detalla en la Seccién 1
de esta Resolucién Conjunta.

A.  Municipio de Hormigueros

1. Para techado y mejoras a la Cancha de Baloncesto



1 de la Escuela Ramén Rodriguez Diaz $35,000
2 Seccién 2.-Los fondos reasignados en esta Resolucién Conjunta podran ser
3 pareados con fondos federales, estatales y/o municipales.

4 Seccién 3.-Esta Resolucién Conjunta comenzard a regir inmediatamente después

5 desuaprobacién.

WA



MUNICIPIO DE HORMIGUEROS
Estado Libre Asoclado de Puerto Rico

Honorable Pedro J, Garcfa Figueroa
Alcalde

CERTIFICACION

Certifico que el Municipio de Hormigueros tiene disporibles los fondos provenientes de
las resoluciones conjuntas que se detallan a continuacion.

R i :
100,00 05 | pon i

RC-94/08 | Obras y mejoras permanentes en el Estadio | , o]
X Hermanos Miura . - s LEC /322~
RC-98/08 Obras de control de inundaciones en el Sector | 35,000.00 ¢ 35,006.00 W
_____ ‘ El Hoyo, Calle Jerusalén #865 | i -
RC-21/09 Realizacion de obras y mejoras permanentes | 100,000.00 2.00
en el Parque Pasivo (reprogramacion de la ! . ! :
i ) RC:379/05) - e o
; RC-82/05 Construccidn del techado de la cancha deg \,
baloncesto en la Escuela Rafsel Herndndez | . 29:400.00 364‘83;;
! ! Marin e i ) :
| . " Instalacién del sevicio de alcantarilado de fa | 10,000.00 10,000.00 |
i | Escueta Rafael Hemandez Marin-  ~ | i i
RC-30/11 § Para obras y mejoras permanentes en varias : 75,000.00 58.908.09
carreteras - i e+ oo m e ronnd
. Mejoras en luminarias y pintura al Estadio | 42,506.30 42,500.00 ),
FondosIvy | Hermanos Miura g i
Construccidn de aceras, cunetones, encintades ! 10,000.00 36 f\,
y muiro de contencion en 8o. Lavadero } : i
! Ensanche, expansién y reconstruccion pluvial 30,000.00 { 74.09 I\
- . ieniaCalle Pino, Sector ELHOYO. .. ...l ... A e

Los fondos asignados a través de las siguientes Pesoluciones no estdn en nuestro
municipio: RCC1168/2011 y RC-108/09 (RCC466). Ademas la k{0982 de 2010 (RC-30/11) nos
fue asignada para obras y y?ejoras en varlas carreteras da nuestro municipio (cantidad del
donativo $75,000 balance $58,908.89) v no para el ensanche y reconstruccién de la tuberia
pluvial 2n ia Calle Pino del Sector El Hoyo como aparece en ¢! desglose enviado por su oficina.

Se expide esta certificacién para fines les hoy, 22

ofich
Puerto Rico. 4

Pedro 1. Garcid Figuerca
Aical

s7r$€mbre de 2011 en Hormigueros,

,f;?f}}faf?{zglzfﬁ%w Gorazorn: aelt Oeste

Apartado 97 & Hormigueros, P.R. 00660 = Tel. 787-849-2515
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AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién de la R. C. de la
C. 1336, recomienda a este Alto Cuerpo Legislativb la aprobacién de la misma sin

enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. de 1a C. 1336 tiene el propésito de reasignar a la Administracién para el
Desarrollo de Empresas Agropecuarias (Divisién de Infraestructura) la cantidad de
cuatrocientos mil (400,000) ddlares, provenientes del Apartado 17, inciso k, de la R. C.
94-2008, para realizar obras y mejoras permanentes, segtin se detalla en la Seccién 1 de
esta Resolucién Conjunta; para autorizar el pareo de los fondos reasignados; y para
otros fines.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La medida bajo estudio tiene el propésito de reasignar la cantidad de $400,000 a
la Administracién para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias (Divisién de
Infraestructura). Estos recursos serdn utilizados para realizar obras y mejoras
permanentes repavimentacién en los municipios de Rio Grande, Canévanas y Loiza,
como lo son: construccién de aceras, encintados y badenes; repavimentacién y

repavimentacién y para realizar mejoras pluviales.

Los recursos a ser reasignados provienen de la Resolucién Conjunta Num. 94-

2008 que asign6, entre otras, la cantidad de $500,000 al Departamento de
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Transportacién y Obras Publicas (DTOP), para la construccién de atarjea 13 x 6 y otras
mejoras pluviales relacionadas, en Quebrada en el Km. 0.8 de la Carr PR 966, Barrio
Zarzal, Municipio de Rio Grande. Sin embargo, el DTOP indica que estos fondos no se
utilizaron en su totalidad y certifica la disponibilidad de $400,000 que se reasignan a
través de esta medida.
IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Nim. 103-2006, segtin enmendada,
esta Comisién solicité a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacién
para determinar la disponibilidad de los fondos dispuestos en la medida. No obstante
para completar este requerimiento, la OGP depende de los datos del el Departamento
de Transportacién y Obras Publicas (DTOP) a quien le fueron asignados los fondos.
Siendo asi, el 23 de julio de 2011 el DTOP certificé la disponibilidad de los fondos. Se

acompafia copia de la referida certificacion.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico,
esta Comisién evalué la presente medida y se concluye que la aprobacién de la misma,

no tiene impacto fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la

aprobacién de la medida sin enmiendas.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.

Respetuosamente sometido,

Migdalia Padilla Alvelo

Presidenta

Comisién de Hacienda
y m



(ENTIRILLADO ELECTRONICO)
(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(7 DE NOVIEMBRE DE 2011)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

16ta. Asamblea 6ta. Sesién
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
R. C.dela C. 1336

1 DE NOVIEMBRE DE 2011
Presentada por el representante Bulerin Ramos

Referida a la Comisién de Hacienda

RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar a la Administracién para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias
(Divisién de Infraestructura) la cantidad de cuatrocientos mil (400,000) ddlares,
provenientes del Apartado 17, inciso k, de la R. C. 94-2008, para realizar obras y
mejoras permanentes, seglin se detalla en la Seccién 1 de esta Resolucién
Conjunta; para autorizar el pareo de los fondos reasignados; y para otros fines.
RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.-Se reasigna a la Administracién para el Desarrollo de Empresas
Agropecuarias la cantidad de cuatrocientos mil (400,000) ddlares, para que lea como
sigue:

“Administracién para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias

(Divisién de Infraestructura)

1. Municipio de Rio Grande
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Repavimentacién y realizar mejoras pluviales
al Camino Los Quinénes, Carr. PR-186, Km.
26.4, interior, Sector El Verde

i’avimentar y realizar mejoras pluviales al
Camino Los Rodriguez, Carr. PR-966, Km. 1.8,
Bo. Jiménez

Reconstruccidon de aceras, encintados, badenes,
Comunidad La Ponderosa y Comunidad José
P. H. Herndndez (Hong Kong)

Instalacién de dos (2) postes y linea secundaria
para alumbrado ptblico (AEE # 11-6-0275 BI-
382 WR3533450) Carr. PR-959, Km. 2.6,

interior, Sector Los Cepeda, Bo. Ciénaga Alta

Municipio de Canévanas

a.

Mejoras pluviales Sector Los Rodriguez Carr.
PR-185, Km. 10.9, interior, Bo. Lomas Coles,
Quebrada Prieta

Construccién de cunetones y aceras Calle
Nam. 1, Comunidad Las Cuatrocientas
Construccién aceras, badén y mejoras pluviales
en las Calles A, Finca Pozo y Num. 6,

Comunidad Campo Rico, Carr. PR-954, interior

$45,795.00

$26,098.00

$29,118.00

$3,714.00

$17,800.00

$18,074.00

$60,480.00



1 | d. Mejoras pluviales, ampliar drea de rodaje y

2 otras mejoras Camino Los Monge, Carr. PR-

3 962, Km. 4.7, interior, Bo. Cambalache $42,330.00

4 3. Municipio de Loiza

5 a. Mejoras pluviales Calle Ndm. 1 y aéreas

6 aledafias en la Comunidad Pifiones, Carr. PR-

7 187, Km. 8.0, interior $156,591.00

8 Total: $400,000.00”
9 Secci6én 2.-Los fondos reasignados en esta Resolucién Conjunta podrdn ser

10  pareados con aportaciones municipales, estatales y/o federales.
11 Seccién 3.-Esta Resolucién Conjunta comenzaré a regir inmediatamente después

12 desu aprobacién.

P



GOBIERNO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DE TRANSPORTACION Y OBRAS PUBLICAS

CERTIFICACION

Certifico que los fondos provenientes de la Resolucién Conjunta 94/08 “Para Regién de
Humacao, para la construccién de Atarjea 13'x8’ y otras Mejoras Pluviales relacionadas en
Quebrada en el Km. 0.8 de la Carr. PR 966, Barrio Zarzal, Municipio de Rio Grande” fueron
asignado por $500,000.00 mediante la RC 94/08. De los cuales se reasignaron la cantidad
de $100,00.00 mediante la RC165 del 17 de octubre de 2009 a la Autoridad para el
Financiamiento de la Infraestructura al Municipio de Rio Grande para la Escuela Elemental

Vega Alegre.

A estos efectos la cantidad disponible para estos trabajos es de $400,000.00 la cual se
encuentran consignados mediante la Cifra de Cuenta:

317-0490000-081-2008
Proyecto: 00811052
Fecha Vencimiento Fondos: 30 de junio de 2012

Se expide hoy, Viernes 23 de julioc de 2011, la presente certificacion para propositos y
gestiones oficiales a solicitud del Sr. José L. Valencia Rojas, Oficina Representants Angel L.

Bulerin Ramaos.

v Ina de Presupuesto y Finanzas

Apartado 41269, San Juan, Puerto Rico 00940-1269 . Tel. (787) 722-2929 Fax. (787) 728-8963
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Informe Positivo sobre laR. C.delaC. 1337

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comisién de Hacienda, previo estudio y consideracién de la R. C. de Ia C,

1337, recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la aprobaci6n de la misma sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. de la C. 1337 tene el propésito de reasignar al Departamento de la Familia,
Region de Carolina; a la Administracién para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias
(Divisién de Infraestructura); y a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, Area de Fajardo,
la cantidad de doscientos mil (200,000) dolates, provenientes del Apartado 7, inciso (e) de Ia R.
C. 30-2011, para llevar a cabo los Propésitos que se describen en la Seccién 1 de esta Resolucién

Conjunta, para autorizar el pareo de los fondos reasignados; Yy pata otros fines

ANALISIS DE LA MEDIDA

La medida bajo estudio tiene el propésito de reasignar la cantidad de $200,000. Estos
recutsos serin utilizados por el Departamento de la Familia, Region de Carolina para diferentes
obras de mejoras permanentes en los municipios que componen el Distrito Representativo
Num. 37 ($108,500); la Administracion para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias (Divisién
de Infraestructura) para repavimentar camino que conduce a la Villa Pesquera y a las
facilidades de la Asociacion de Pescadores de Rio Grande, Inc. (861,500); y por la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados, Area de Fajardo para la adquisicién e instalacién de tuberia para el
suministro de agua potable para las familias que residen en el Camino Los Pérez, Sector Casiano

Cepeda, Bo. Ciénaga Alta en el Municipio de Rio Grande ($30,000).

WADA
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Los recursos a ser reasignados provienen de 1a Resolucion Conjunta Num. 30-2011 que
asigno, entre otras, la cantidad de $200,000 al Departamento de Vivienda para la reparacion o
construccién de viviendas y otras obras en los municipios que componen el Distrito
Representativo Num. 37. Sin embargo, el Departamento de la Vivienda indica que estos fondos

no se han utilizado y certifica su disponibilidad.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006, segin enmendada, esta
Comision solicité a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacién para
determinar la disponibilidad de los fondos dispuestos en la medida. No obstante para completar
este requerimiento, la OGP depende de los datos del Departamento de la Vivienda a quien le
fueron asignados los fondos. Siendo asi, el 17 de octubre de 2011 el Departamento de la

Vivienda certificé la disponibilidad de los fondos. Se acomparia copia de la referida certificacién.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comisién evalud la presente medida y se concluye que la aprobacién de la misma, no tiene

impacto fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la aprobacién de la

medida sin enmiendas.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.

Respetuosamente sometido,

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda
yrm




(ENTIRILLADO ELECTRONICO)
(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(7 DE NOVIEMBRE DE 2011)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

16ta. Asamblea 6ta. Sesion
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

R.C.dela C. 1337

2 DE NOVIEMBRE DE 2011
Presentada por el representante Bulerin Ramos

Referida a la Comisién de Hacienda

RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Departamento de la Familia, Regién de Carolina; a la Administracién
para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias (Divisién de Infraestructura); y a la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, Area de Fajardo, la cantidad de
doscientos mil (200,000) délares, provenientes del Apartado 7, inciso (e) de la R. C.
30-2011, para llevar a cabo los propésitos que se describen en la Seccién 1 de esta

Resolucién Conjunta, para autorizar el pareo de los fondos reasignados; y para
otros fines.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Seccién 1.-Se reasigna al Departamento de la Familia, Region de Carolina; a la
2 Administracion para el Desarrollo de Empresas Agropecuarias (Division de
3 Infraestructura); y a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, Area de Fajardo, la
4  cantidad de doscientos mil (200,000) délares, provenientes del Apartado 7, inciso (e) de

5 laR.C.30-2011, para llevar a cabo los propésitos que se describen a continuacién:

DA
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1.

2.

Departamento de la Familia, Regién de Carolina

da.

Para la reparacién y/o construccién de viviendas,
muros de contencién, instalacion de poste y lineas
eléctricas, instalaciéon o reparacién de rejas,
construccién de accesos o rampas para personas con
impedimentos, adquisicién o mantenimiento de
equipos, adquisicion de tuberias de diferentes
didmetros para la canalizacién de aguas pluviales,
adquisicién de tuberfas para suministro de agua
potable, en los municipios que componen el Distrito
Representativo Num. 37.

Para mejoras a la Residencia de la Sra. Margielyn
Febres  Romero, incluyendo reparaciéon vy
estabilizacién de muro de contencién, canalizar aguas
pluviales, alquiler de equipo pesado y preparar piso
en hormigén y otras mejoras en la Carretera 9957 Km
3.5 Sector Las Yayas, Bo. Lomas del Municipio de

Candvanas.

Administracién para el Desarrollo de Empresas

Agropecuarias

(Divisién de Infraestructura)

$100,000.00

$8,500.00
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11

12

13

14

15

16

a. Para repavimentar camino que conduce a la Villa
Pesquera y a las facilidades de la Asociacién de
Pescadores de Rio Grande, Inc., (Primera fase), Carr.
PR-187, Km. 1.3, en el Municipio de Rio Grande $61,500.00
3 Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, Area de
Fajardo
a. Adquisicién e instalacién de tuberia, y el material
necesario para el suministro de agua potable para las
familias que residen en el Camino Los Pérez, Carr.

PR-959, Km. 2.2, interior, Sector Casiano Cepeda, Bo.

Ciénaga Alta, en el Municipio de Rio Grande $30,000.00
Total: $200,000.00

Seccién 2.-Estos fondos podran ser pareados con aportaciones municipales,

estatales y federales.

Seccién 3.-Esta Resolucién Conjunta comenzaré a regir inmediatamente después

de su aprobacién.



TO: 7878766916 P.272

_ obfﬁg‘gg B9:28 FROM:
‘ ' DEPARTAMENTO DE LA |
VIVIENDA
Cubierno da Puerla Rico

“Hoy consirvimas un mefor Puerin Alea* i

CERTIFICACION DE FONDOS ' ,

!

La Resolucién Conjunta # 30 del 8 de mayo de 2011 fue asignada al Departamento de
la Vivienda por la cantidad de $200,000.00, para el desarrollo de obras y mejoras
permanentes en el Distrito Representativo # 37. Se ha pagado $0. 00 y el balance,

disponible es de $200,000.00 al 17 de octubre de 2011.

%/

Edwin Rgyes Gonzélez
Secretario Auxiliar

Secretarla de Adnjinistracién

H

|

Avenida Barhosa 406, Edificio Juan C. Cordero, Rlo Pladras, PR | P.0, Bax 21345, 5an Juan, P.R. 03?’28-1365‘
Tel: (787) 274-2527 | www. vivienda.goblerno.pr '
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