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CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DiA

JUEVES, 25 DE JUNIO DE 2015
MEDIDA COMISION QUE .
LEGISLATIVA INFORMA TITULO
P. del S. 463 Asuntos Energéticos y Para declarar como politica puiblica del-Gebierno

Por los sefiores Vargas Morales,
Bhatia Gautier, Tirado Riveray
Seilhamer Rodriguez

Recursos de Agua

Con enmiendas en el Decrétase
yenel Titulo

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el
apoyo a la restauracién de la Laguna de Guanica;
ordenar al Departamento de Recursos Naturales

Yy Ambientales, el—comienzo—de—los—tramites

ambientales—para-la—restauracién-delalaguna:
ordenara la Autoridad de Tierras y a la Juntg de
Planificacién Administracién-de-TFerrenos iniciar
les—procesos-de—transferencia-delos-terrenos—a
ser—ocupades—por—la—kaguna estudios para
, inar la viabilidad de | 60 de |
I g}. : ;' Preg ¥ & l ]“

canales—e—infraestructura—de—drenaje—y—riego
ubicada-en-eHValle de-Lajas; ordenar a la Junta de

Planificacibn que estudie la viabilidad de
eliminar elimine-de los terrenos considerados

parte de la Reserva Agricola del Valle de Lajas,
segin lo dispuesto por la Ley Nim. 277-1999 y la

viabilidad de eximir de su reglamento aquellos
que serdn serfan ocupados por la Laguna Guénica

una-vez de esta ser restaurada, y rezenifiqgue-los

wismoes para—reflejarta—nueva politica—piblica
agqui—esbezada la_viabilidad de rezonificar los
terrenos ocupados por la Laguna de Gudnica en

casodee e

SENADOC DE PUERTO RICO

Comision de Reglas. Calendario v Asuntos Internos



MEDIDA
LEGISLATIVA

COMISION QUE
INFORMA

TiTULO

P. del 5. 644

Por el seiior Nieves Pérez

De lo Juridico,
Seguridad y Veteranos

Sin enmiiendas

Para enmendar la Seccién 2 de la Ley Num.
17 de 11 de marzo de 1915, segiin
enmendada, a fin de establecer que las
cantidades sobrantes de los aranceles por
concepto de derechos para mociones de
suspension se asignaran al Fondo de
Acceso a la Justicia, creado por Ley, para
proveerle fondos a entidades que prestan
servicios legales gratuitos a personas de
£5Cas08 recursos.

P. del 5.951

Por los sefiores Nadal Power y
Ruiz Nieves

Agricultura, Seguridad
Alimentaria,
Sustentabilidad de la
Montafia y de la Region
Sur

Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo

Para crear la “Ley de las-Denominaciones
Denominacién _de Origen del Café de
Puerto-Rice Puertorriquefio” a los fines de
asegurar el prestigio y la exportacién del
café puertorriquefio y posicionar a la
industria de «café como motor de

crecimiento econdmico; derogar—la—key

Nirm—60-de19-de-junie-de-1964; y para
otros fines

P. del 5. 1055

Por el sefior Rutiz Nieves

Agricultura, Seguridad
Alimentaria,
Sustentabilidad de la
Montafia y de la Region
Sur

Con enmiendas en el Decrétase

Para enmendar la Ley 277-1999, segin
enmendada, conocida como Ley de
Reserva Agricola del Valle de Lajas a los
fines de excluir de la aplicacién de esta ley
aquellos terrenos que no tengan ningin
valor agricola, que pertenezcan al
Municipic de Lajas, una vez éstos hayan
sido identificados por el Departamento de
Agricultura, la Junta de Planificacién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y el
Municipio de Lajas.
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MEDIDA COMISION QUE :
LEGISLATIVA INFORMA TITULO
P.delS. 1176 Gobierno, Eficiencia Para enmendar la Seccion 1 de la Ley Nam.

Gubernamental e
Innovacién Econdmica

Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos; en el
Decrétase y en el Titulo

Por el serior Torres Torres

75 de 8 de agosto de 1925, segiin
enmendada; la Seccién 1 de la Ley Nam. 88
de 4 de mayo de 1939, seglin enmendada; el
Articulo 5 de la Ley Num. 171 de 11 de mayo
de 1940, segiin enmendada; el Articulo 1 de
la Ley Nim. 20 de 9 de abril de 1941, segiin
enmendada; la Seccién 2 de la Ley Nim. 293
de 15 de mayo de 1945, segiin enmendada; el
Articulo 5 de la Ley Nim. 431 432 de 15 de
mayo de 1950, segiin enmendada; la Seccién
3 de la Ley Ndm. 114 de 29 de junio de 1962,
segin enmendada; la Seccién 1 de la Ley
Nim. 6 de 9 de marzo de 1967, segin
enmendada; la Seccién 3 de la Ley Niim. 137
de 26 de junio de 1968, seglin enmendada; el
Articulo 1 de la Ley Num. 146 de 27 de junio
de 1968, segiin enmendada; el Articulo 2 de
la Ley Num. 36 de 20 de mayo de 1970,
segin enmendada; la Seccién 2 de la Ley
Nim. 97 de 24 de junio de 1971, segiin
enmendada; el inciso a) del Articulo 2 de la
Ley Nim. 40 de 25 de mayo de 1972, segiin
enmendada; los incisos (a} y (b) del Articulo
2 de la Ley Nim. 82 de 31 de mayo de 1972,
segiin enmendada; la Seccién 3 de la Ley
Nim. 125 de 8 de junio de 1973, segin
enmendada; el Articulo 2 de la Ley Nam. 277
de 31 de julio de 1974, seglin enmendada; el
Articulo 3 de la Ley Nim. 31 de 30 de mayo
de 1975, seglin enmendada; el Articulo 4 de la
Ley Nim. 99 de 30 de junio de 1975, segiin
enmendada; los incisos (a) y (b} del Articulo 3 de
la Ley Nam. 148 de 3 de julio de 1975, segin
enmendada; el Articulo 15 de la Ley Num. 54 de
21 de mayo de 1976, segiin enmendada; el
Articulo 3 de la Ley Nitm. 58 de 27 de mayo de
1976, segiin enmendada; el Articulo 3 de la Ley
Ntm. 115 de 2 de junio de 1976, segtin
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MEDIDA
LEGISLATIVA

COMISION QUE

INFORMA

TITULO

enmendada; el Articulo 2 de la Ley Niim. 152 de 3
de junio de 1976, segin enmendada; el Articulo 4
de la Ley Num. 53 de 13 de julio de 1978, segiin
enmendada; el Articulo 2 de la Ley Niim. 170 de
20 de julio de 1979, seglin enmendada; el inciso
(a) del Articula 5 de la Ley Nam. 194 de 4 de
agosto de 1979, segtin enmendada; la Seccion 4
de la Ley Num. 77 de 3 de junio de 1983, segiin
enmendada; el Articulo 5 de Ia Ley Ntm. 96 de 4
de junio de 1983, segin enmendada; la Seccién 4
de la Ley NGm. 97 de 4 de junio de 1983, segiin
enmendada; el Articulo 3 de la Ley Niim. 134 de
15 de junio de 1986, segin enmendada; el

Articulo-3-de-la-Ley-Nim—24-de—4-de-junio-de
1987: los incisos (a) y (c) del Articulo 3 de la Ley
Nim. 9 de 11 de octubre de 1987, segin
enmendada; el Articulo 3 de |a Ley Nim. 24 de 4
de junio de 1987; el Articulo 3 de la Ley Nim.
167 de 11 de agosto de 1988; el Articulo 5 de la
Ley Ndm. 173 de 12 de agosto de 1988, segiin
enmendada; el Articulo 4 de la Ley 10-1994,
segin enmendada; el Articulo 3 de la Ley 160-
1996, seglin enmendada; el Articulo 4 de la Ley
163-1996, seglin enmendada; el Articulo 4 de la
Ley 208-1997, segiin enmendada; el Articulo 4 de
Ja Ley 211-1997, segun enmendada; el Articulo 3
de la Ley 205-1998; la_Seccién 2.02 del el
Articulo 2 de la Ley 246-1999, seglin enmendada;
el Articulo 3 de la Ley 258-2000; el Articulo 4 de
la Ley 281-2000, seglin enmendada; el Articulo 4
de la Ley 147-2002, segin enmendada; el
Articulo 2 de la Ley 310-2002, segiin enmendada;
la Seccién 3.03 del el Articulo 3 de la Ley 254-
2003, segiin enmendada; el inciso (a) del Articulo
3.01 de la Ley 247-2004, segin enmendada; el
Articulo 4 de la Ley 76-2006, segiin enmendada;
el Articulo 3 de la Ley 139-2008, segin
enmendada; y los incisos a., ¥ b.y ]. del Articulo 3
de la Ley 204-2008; a los fines de establecer un
mecanismo procesal mas Agil en cuanto a los
nombramientos a las juntas examinadoras de
profesiones.
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MEDIDA
LEGISLATIVA

COMISION QUE
INFORMA

TITULO

P.del 5.1177

For el sefior Fas Alzamora

Gobierno, Eficiencia
Gubernamental e
Innovacién Econdmica; y
Turismo, Cultura,
Recreacion y Deportes y
Globalizacion

Informe Conjunto
Con enmiendas en la
Expaosicion de Motivos y en el
Decrétase

Para declarar el espafiol como el primer
idioma oficial y el inglés como el segundo
idioma oficial del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico; establecer su
utilizacion en las Ramas Ejecutiva,
Legislativa y Judicial del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y derogar la Ley 1-
1993.

P.del S. 1317

Par el sefior Nieves Pérez

Banca, Segurosy
Telecomunicaciones

Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos y en el
Decrétase

Para enmendar el inciso {1} de la Seccién
1.2 del Capitulo 1 y enmendar el inciso (a)
de la Seccién 3.10 del Capitulo 3 de la Ley
136-2010, conocida como “Ley para
Regular los Negocios de Servicios
Monetarios”, a los fines de determinar su
alcance.

P.delaC. 1794

Por los representantes
Herndndez Lipez, Vega Ramos
Y Gonzdlez Colon

De lo Juridico,
Seguridad y Veteranos

Sin enmiendas

Para crear la “Ley de Andlisis de ADN Post
Sentencia®, establecer sus alcances vy
limitaciones, y para otros fines pertinentes.
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

17" Asamblea OR.’ G .’N A’ ‘ 5" Sesion

Legislativa Ordinaria-

SENADO DE PUERTO RICO 22
\Ade junio de 2015

Informe Positivo sobre el P. del S. 463
con enntiendas

Suscrito por la Comisién de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua
(AEA)

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracidn, tienen el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacion
del Proyecto del Senado 423, con las enmiendas que se acompafian mediante el entirillado

electronico que se acompafia y se hace formar parte de este informe.

P. dei 8. 463 Comision de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua Pigina 1
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sz_UNTRODUCCI(')N

ALCANCE DEL PROYECTU Dif. SENADO 463

El Proyecto del Senado 463 (en adclante, “P. del S. 463”) tiene como titulo:

Para declarar como politica piiblica del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico el apoyo a la restauracion de la Laguna de Guénica; ordenar al
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales el comienzo de los
tramites ambientales para la restauracion de la laguna; ordenar a la
Autoridad de Tierras y a la Administracién de Terrenos iniciar los
procesos de transferencia de los terrenos a ser ocupados por la Laguna;
ordenar a la Autoridad de Energia Eléctrica la programacion y comienzo
inmediato de la reparacién y restauracion de los canales e infraestructura
de drenaje y riego ubicada en el Valle de Lajas; ordenar a la Junta de
Planificacién que elimine de los terrenos considerados parte de la Reserva
Agricola del Valle de Lajas, segiin lo dispuesto por la Ley Num. 277-1999
y su reglamento aquellos que seran ocupados por la Laguna Guanica una
vez restaurada, y rezonifique los mismos para reflejar la nueva politica
publica aqui esbozada.

La Ley 277-1999, segin emmendada, establece en su Articulo 1 que sera la politica
pliblica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el declarar el Valle de Lajas como una reserva
agricola, por entender que los terrenos que componen el Valle de Lajas son sumamente valiosos
para uso agricola debido a su localizacion, caracteristicas fisicas, topograficas y geologicas.

La Reserva Agricola del Valle de Lajas se extiende desde el Barrio Palomas de Yauco
hésta el Barrio Boquerdn de Cabo Rojo, a través de los municipios de Guanica, Sdbana Grande y
Lajas, El 4rea total es de 102,609 cuerdas o aproximadamente 160 millas cuadradas. La altura
varia desde el nivel del mar a lo largo de la costa sur, hasta 274.32 metros sobre el nivel del mar
en la parte norte del Valle.

A mediados del Siglo pasado, la Autoridad de Energias Eléctrica, en conjunto con el
Servicio de Extension Agricola y otras entidades, realizé varias obras de riego y desagiie en el
Valle para propiciar la agricultura, que en aquel entonces era predominantemente pastos y
ganaderfa, cafia y maiz. La inversién inicial en 1952 para realizar tal proyecto fue de 534

millones.

P. del S. 463 Comision de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua Pigina 2
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La Laguna Guénica fue en su momento la laguna de agua dulce de mayor extension en
Puerto Rico, ocupando unas 1,400 cuerdas, y representaba un eslabon importante en el transito
de aves migratorias y nativas entre la costa y tierra firme. En un momento dado, se
documentaron hasta 46 especies de aves en ella, siendo 12 de dichas especies nativas y unas 11
migratorias. La laguna era utilizada también para la pesca y caza, asi como para riego y para la
recreacion. Féase, Exposicion de Motivos, P. del S. 463. El sistema de riego y desagiie
construido en los afios 50, tuvo como efecto el drenar la Laguna de Guénica. Ademés, se ha
determunado que el subsuelo del Valle tiene una alto contenido salino-alcalino. Véase Primer
Informe de Progreso, Reserva Agricola de ILajas, Ley Nium. 277de 20 de agosto de 1999,
sometido a la Legislatura el 27 de enero de 2000, por el entonces Secretario de Agricultura, Hon.
Miguel A. Mufioz.

Foto tomada de: http://www.recursosaguapuertorico.com/Hidrologia- Valle-Lajas.htm!

El Proyecto del Senado 463 (en adelante, “P. del S. 463”) tiene como objetivo (1)
restaurar la Laguna de Guénica; (ii) ordenar a la Junta de Planificacién a excluir la Lagvna de
Guanica de la Reserva Agricola del Valle de Lajas; (iii) ordenar a la Autoridad de Tierras yla
Administracion de Terrenos a poner a la disposicién del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales las tierras que ocuparan el lecho de la Laguna y el terreno de amortiguamiento
necesario alrededor de su cauce; y (iv) ordenar a la Autoridad de Energia Eléctrica a restaurar los

canales e infraestructura de drenaje y riego del Valle de Lajas.

P. del S. 463 Comision de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua Pégina 3
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Como dato histérico legislativo, debemos mencionar que la 16 Asamblea Legislativa
aprobo la Resolucién Conjunta del Senado 182 (R. C. del S. 182, radicada el 9 de junio de 2009),
la cual proponia ordenar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico a
realizar aquellos tramites administrativos que fuesen convenientes y necesarios para la restaurar
la Laguna Guanica. Dicha medida obtuvo un veto de bolsillo por parte del entonces gobernador,

Homn. Luis G. Fortuiio Burset.

HISTORIAL LEGISLATIVO

El P. del S. 463, fue radicado el 14 de marzo de 2013, y referido a la Comision de
Recursos Naturales, Ambientales y Asuntos Energéticos del Senado, presidida por el Hon. Cirilo
Tirado Rivara. Dicha Comision rtecibié ponencias escritas del Departamento de Agricultura
(“Agricultura™), la Autoridad de Energia Eléctrica (“AEE”), la Junta de Planificacion (“JP7), la
Autoridad de Tierras (“Tierras”), el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
(“DRNA™), la Compafila de Parques Nacionales (“Parques”), la Oficina de Gerencia y
Presupuesto (“OGP™), la Sociedad Ornitolégica Puertorriquefia, Inc. (“SOPI”) y el ciudadano
Luis Silvestre. La Comisién de Recursos Naturales, Ambientales y Asuntos Energéticos no
realizo vistas publicas ni reuniones ejecutivas para atender la medida.

El P. del S. 463, fue referido a la Comision de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua
(en adelante, la “Comisién™) el 4 de noviembre de 2013, en Unica instancia, en virtud de la
Resolucion del Senado 543.

La Comision recibié memoriales explicativos de la Junta de Calidad Ambiental (“JCA”)
y del Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los EE.UU. (“FWS”, por sus siglas en inglés). La

Comision no realizé vistas publicas.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua (en adelante, la “Comision”)

realizo su analisis a base de los memoriales explicativos presentados.

P. del S. 463 Comision de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua Pigina 4
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RESUMEN DE LA RECOMENDACIONES DE LA COMISION

La Comsién recomienda la aprobacién de la medida, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompafia y se hace formar parte de este informe. En particular, se
enmienda el entirillado para ordenar a que se realicen estudios de viabilidad para la restauracién
de la Laguna, o una porcién de esta. Ademds, se elimina en el entrillado la disposicién sobre
ordenar a la AEE a restaurar el sistema de riego del Valle de Lajas, por no existir asignacién

presupuestaria para realizar tal trabajo.

INFORME

BREVE RESUMEN DE MEMORIALES EXPLICATIVOS

Departamento de Agricultura (“Agricultura”)

"El Departamento de Agricultura (“Agricultura™) present6 ponencia escrita con fecha de 5
de junio de 2013, firmada por la Secretaria de Agricultura, Hon. Myrna Comas Pagén, Ph.D.

Agricultura argumenta que de no existir un buen drenaje en la zona, se afectaré el sistema
de drenaje superficial y de subsuelo, aumentara la presencia de sales en las capas superficiales y
aumentara la incidencia de plagas por retencién de agua en el perfil del suelo. Dado que el
Proyecto de Restauracion de la Laguna de Guénica significaria un impacto negativo a los suelos
a sus alrededores, el departamento de Agricultura no favorece este proyecto.

Agricultura presentd una segunda ponencia escrita con fecha de 13 de junio de 2014,
también firmada por la Secretaria de Agricultura. Agricultura se opone a la aprobacién del P. del
S. 463 por varias razones, entre ellas: | _

(1) al no existir un buen drenaje, el rellenar la Laguna podria causar que se incremente el
nivel freatico (nivel de aguas subterrdneas), aumentaria la presencia de sales en las
capas superficiales a través de todo el Valle de Lajas, y aumentaria la incidencia de
plagas por la retencidn de agua;

(1) impactaria directamente 12,797 cuerdas de empresas agricolas existentes de forraje
(pasto), ganaderia, vaquerias, y farinaceos, con valor en ventas directas de $19.76

millones y $82.08 millones en ventas indirectas;
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(iif)
(iv)
(v)

(vi)

(vii)

impactaria 321 empleos directos y 836 empleos indirectos;

afectaria el Proyecto Concepto de Arroz;

impactaria 2,145 cuerdas de 5 vaquerias que aportan $4 millones al Ingreso Bruto
Agricola (IBA) y representan 93 emnpleos directos e indirectos;

impactaria 5,200 cuerdas de heno que aportan $3.9 millones al Ingreso Bruto Agricola
(IBA), que representa el 75% del heno que se vende a la Industria Lechera, y aporta
124 empleos directos e indirectos;

los empleos agricolas pueden ayndar a reducir la tasa de desempleo en esta area;

(viii) no hay estudios que demuestren el posible impacto (inundaciones) en las comunidades

(1x)

(x)

(x1)

(xif)

aledafias, donde residen unas 13,208 personas; el estudio mas reciente es del 1996;
parte de los terrenos del Valle han sido clasificados como “Prime Fanmland™ por el
Servicios de Conservacion de Recursos Naturales (USDA-NRCS), y la restauracion de
la Laguna puede dafiar los terrenos, en violacién al Farmland Protection Policy Act
(FPPA, 7 USC 4201, et seq.);

eliminar terrenos agricolas es contrario a la politica piblica establecida en la Ley 133-
2008, conocida como Ley de Seguridad Alimentaria de Puerto Rico;

la Autoridad de Tierras genera fondos propios a través del alquiler de tierras para el
cultivo, y al quitarle los terrenos sitos en el Valle en efecto se le esta quitando parte de
su fuente de ingresos;

se desconoce si el DRNA vy la AEE tienen fondos para realizar los estudios y proyectos

encomendados.

Departamento de Recursos Naturales vy Ambientales (“DRNA")

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (“DRNA”) presento ponencia

escrita con fecha de 9 de mayo de 2013, firmada por la Secretaria, Hon. Carmen R. Guerrero

Pérez, en apoyo a la medida.

El DRNA argumenta que los terrenos de la Laguna de Guénica “nunca han sido

productivos y sélo se han podido aprovechar mediante pastos de muy pobre calidad que
sustentan menos de un centenar de reses en periodos de sequia” y que “grandes porciones de
estos terrenos permanecen baldias”. Explica que desde la década del 90, “aprovechando el

fracaso de los proyectos agricolas del area”, el DRNA ha realizado estudios para analizar la
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restauracion de la Laguna. El primero fue el Suplemento Técnico de Informacién de Viabilidad
de la Restauracion de la Laguna de Gudnica (Cardona, 1991), el segundo fue el Hydrologic and
Hydraulic Analysis: Gudnica Lagoon Restoration Impacts on Regulatory Flood Levels (1999) y
tercero fue el Gudnica Lagoon Restoration Hydrology & Restoration Alternatives (1999). Estos
ultimos incluyeron un estudio hidrolégico-hidraulico (HH) del Dr. Greg Morris, mediante el cual
se determind que era posible inundar la Laguna y los impactos a distintos volimenes. Indica
ademds que la restauracién de la Laguna de Guanica ayudaria a la restauracion de los corales de

la Bahia de Jobos. Destaca el potencial en eco-turismo y acuicultura.

Autoridad de Energia Eléctrica (“AEE”)

La Autoridad de Energfa Eléctrica (“AEE”) present ponencia escrita con fecha de 30 de
mayo de 2013, firmada por el Director Ejecutivo, Ing. Juan F. Alicea Flores.

La AEE recomienda que se cree un grupo de trabajo entre la Junta de Planificacion,
Agricultura, el DRNA y la AEE; que Ia firma Greg Morris & Asociados realice una presentacion
de los resultados del estudio Hidrologico-Hidraulico que realizaron en el 1998 y provean una
copia del mismo a cada una de las agencias concernidas para que puedan analizar, discutir y
hacer comentarios sobre los resultados y por ultimo; y que se realice un estudio para determinar
el costo de la inversion necesaria para cumplir con la reparacién v restauracién de los canales e
infraestructura de drenaje y riego ubicada en el Valle de Lajas. La AEE aclara que es la
administradora del sistema de riego pero la titularidad del sistema pertenece al Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, por lo cual las labores de reparacién tienen que sufragarse a través del

Fondo de Mejoras Piblicas del Presupuesto General.

Auntoridad de Tierras (“Tierras™)

La Autoridad de Tierras (“Tierras”) presenté ponencia escrita con fecha de 22 de abril de
2013, firmada por el Director Ejecutivo Interino, Agron. Salvador E. Ramirez Cardona.

La Autoridad de Tierras, luego de examinar las tierras, el impacto que significaria para
los agricultores y el posible desarrollo de los terrenos en los alrededores de la Laguna de
Guanica, no esti de acuerdo con el proyecto. La Autoridad de Tierras de Puerto Rico, junto con
el Departamento de Agricultura estan convencidos que el desarrollo de los terrenos es posible,

con la voluntad y dedicacion de los agricultores y profesionales que tienen a su disposicion. Para

P. del S. 463 Comisicn de Asuntos Energéticos y Recursos de Agua Pigina 7
Senado de Puerto Rico



ello, se encuentran trabajando arduamente en la creacion de un plan integral para el manejo

agricola del Valle de Lajas.

Junta de Planificacion (“JP”)

La Junta de Planificacién (“JP”) presentd memorial escrito con fecha de 21 de mayo de
2013, firmado por el Presidente, Sr. Luis Garcia Pelatti, apoyando la medida.

Explica la JP que los inventarios cientifico y los relatos de usuarios dan cuenta de la
diversidad y abundancia de 1a vida silvestre que existia en esta zona. Para el 1955 se pensaba que
el Valle de Lajas tenia un amplio potencial agricola por su configuracion topografica y
disponibilidad de agua para riego, pero esta expectativa no se cumplio, principalmente por el
contenido de sales de los suelos. El drea, luego de haber perdido su valor de conservacion natural
ha sido usada para agricultura a menor escala, principalmente para ganado y pasto, y grandes
extensiones permanecen baldias.

Entienden que la restauracion rendira los siguientes beneficios a largo plazo:

(i) aumentar los habitats acuaticos;

(ii) desarrollo econdmico a través del turismo sustentable;

(ili) establecer un sistema de control de inundaciones en el Anegado y la Laguna

reduciria el riesgo de inundaciones para los residentes de Guanica;

(iv) mejoraria la calidad de agua de la Bahia de Guanica; y

(v) integrar el proyecto de restauracion del Anegado y la Laguna a una vision amplia

para el desarrollo de facilidades e infraestructura turistica para la region suroeste.

Finaliza asegurando que la JP se compromete a trabajar con el DRNA en el plan de
restauracién y enmendar la calificacion vigente de Agricola en Reserva Uno (AR-1) a una

calificacion que sea acorde con la nueva realidad.

Junta de Calidad Ambiental (“JCA”)

La Junta de Calidad Ambiental (“JCA™) presentdé memorial escrito con fecha de 10 de
diciembre de 2014, firmado por la Directora Ejecutiva, Lcda. Laura M. Vélez Vélez, apoyando la
medida.

Explica que la JCA adopté el Reglamento de Estdndares de Calidad de Agua (RECA} a

tenor con la Ley sobre Politica Publica Ambiental, Ley 416-2004, y que los terrenos anegadizos
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de la Laguna se consideran “aguas” para los efectos del RECA. Argumentan que los propdsitos

del P. del S. 463, son consonos con las metas y propésitos de la JCA.

Compaiiia de Parques Nacionales (“Pargues”)

La Compafiia de Parques Nacionales (“Parques”) presentd memorial escrito con fecha de
23 de abril de 2013, firmado por el Subdirector Ejecutivo, Sr. Carlos A. del Valle Meléndez.
Recomienda la aprobacién de la medida pues su propésito es preservar los terrenos, la fauna y la

flora para el disfrute de la presente y futuras generaciones.

Oficina de Gerencia y Presupuesto (“OGP”)

La Oficina de Gerencia y Presupuesto (“OGP™) presenté memorial con fecha de 12 de
junio de 2013, suscrito por el Director, Ledo. Carlos D. Rivas Quifiones.
La OGP sugiere que se consulte con el DRNA sobre si este proyecto impacta sus ?ZJ
prioridades presupuestarias. Destaco que la medida no establece la procedencia de los fondos
para la restauracion propuesta, lo que podria conllevar un impacto fiscal no determinado. Sugiere
ademés que se consulte a las corporaciones gubernamentales concernidas sobre si la medida

tendra impacto fiscal para ellas.

Servicio de Pesca y Vida Silvestre de lps EE.UU, (“F Ws”)

El Servicio de Pesca y Vida Silvestre del Departamento del Interior de los EE.UU. (Fish
and Wildlife Service, “FWS”) envid carta con fecha de § de diciembre de 2014, firmada por el
Supervisor de Campo, Sr. Edwin. E. Mufiiz.

El FWS apoya la restauracion de la Laguna de Guénica pues los humedales
representarfan un habitat para albergar especies en peligro de extincidn, aves migratorias y aves
nativas. Aclaran que el FWS no es una agencia que emite permisos ni otorga fondos, pero si

pueden prestar asistencia técnica para el proyecto.

Saciedad Ornitologica Puertorrigueiia, Inc. (“SOPI”)

La Sociedad Ornitoldgica Puertorriquefia, Inc. (“SOPT”) presentd ponencia escrita con

fecha de 17 de junio de 2013, firmada por su vicepresidente, Javier Biaggi Caballero.
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La SOPI es una entidad sin fines de lucro, fundada en 1996, cuya mision es promover el
estudio, conservacion, preservacion, restauracion y uso sostenible de Jugares importantes para la
aves en Puerto Rico. Indica que la zona de Karso del Sur ha sido designada por Birdlife
International como Area Importante para las Aves (Important Bird Area o IBA).

Explica que desde mediados del Siglo XIX, la Laguna de Guénica ha dido destino de
reconocidos cientificos para estudiar la avifauna puertorriquefia, tales como Gustav Hartlaub
(1847), Justus Hjalmarson (1950), Tomas Blanco (1870), Juan Gundlach (1873, 1876), Agustin
Stah] (1887), James T. Nichols (1914) y muchos mas. Para mediados del Siglo XX, los
humedales, pantanos y manglares comenzaron a percibirse como dreas sin valor alguno y que
representaban focos de enfermedades.

Argumenta SOPI que las Leyes 314 y 317 de 1998 reconocen la importancia ecologica de
los humedales como cuestidn de politica publica, y que puede coexistir con la politica publica

sobre seguridad alimentaria.

Ing. Luis Silvestre, P.E., LEED AP

El Ing. Luis Silvestre, residente de Caguas, presentd ponencia escrita con fecha de 22 de
julio de 2013, en apoyo a la medida. Argumenta que la restauracion de la Laguna redundaria en
beneficios ambientales y econémicos para la zona, mejoraria los abastos de agua, controlaria

inundaciones y crearia biodiversidad y eco-turismo.

ANALISIS Y DISCUSION

El P. del S. 463, tiene como propdsito reconocer como politica piblica del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico el apoyo a la restauracion de Ja Laguna de Guénica. Ademas, la medida
seglin presentada ordena a la Autoridad de Tierras y a la Administracion de Terrenos a iniciar
tramites para poner a la disposicién del DRNA las tierras que ocuparian el lecho de la Laguna de
Guanica y el terreno de amortiguamiento alrededor de esta. También ordena a la Junta de
Planificacién a excluir dichos terrenos de la Reserva del Valle de Lajas.

La Comisién reconoce la importancia de establecer politica publica conducente a
restaurar la Laguna de Gudnica por su importancia ecoldgica, estableciendo un balance de

intereses y necesidades de todos los sectores de nuestra poblacion. Durante el anélisis del P. del
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S. 463, encontramos que existen posiciones disimiles sobre la necesidad y conveniencia de
restaurar la Laguna, inclusive entre las distintas agencias gubernamentales que serian
responsables de los trabajos de restauracion y mantenimiento. En particular, hay posiciones
encontradas sobre posibles inundaciones en las zonas aledafias habitadas y posible impacto a la
agricultura por la salinidad del terreno. La Exposicién de Motivos del P. del 8. 463, indica que la
firma de Greg Morris y Asociados llevé a cabo un estudio Hidroldgico-Hidraulico en 1998, que
fue actualizado y amplado en 2011, pero dicho estudio no fue presentado ante esta Comisién.
De hecho, la AEE indicé en su memorial que no ha tenido acceso al estudio HH de Morris. En
vista de que no existen estudios exhaustivos recientes sobre el impacto que podria tener la
restauracion de la Laguna de Guanica, entendemos que lo mas responsable es primero realizar
los estudios de viabilidad antes realizar la restauracion. ‘:@'

La Comision recomienda la aprobacion de la medida, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompafia y se hace formar parte de este informe. En particular, se
enmienda el entirillado para ordenar a que se realicen estudio de viabilidad para la restauracion
de la Laguna, o una porcidn de esta. Los estudios de viabilidad deben considerar, sin que se
entienda una limitacidn, los siguientes factores:

(1) impacto ambiental;

(i1) impacto econdmico;

(i) estudio hidraulico-hidrolégico;

(iv)  asignacién de presupuesto;

(v) gastos operacionales recurrentes; y

(vi)  obligaciones y responsabilidades de las agencias concernidas.

Estos estudios de viabilidad deberan presentarse ante la Asamblea Legislativa dentro del
termino de un (1) afio, contados a partir de la fecha de aprobacién de 1a Ley.

Finalmente, la medida presentada también ordena a la AEE a realizar trabajos de
restauracion y mejora de los canales y del sistema de riego del Valle de Lajas. La AEE explicd
que, aunque es la administradora del sistema de riego, la titularidad del sistema pertenece al
Estado Libre Asociado de Puerto Rico por lo cual las labores de reparacion tienen que sufragarse
a traves del Fondo de Mejoras Piiblicas de] Presupuesto General. La OGP en su ponencia destacé
que “que la medida aqui estudiada no establece la procedencia de los fondos para la restauracién

propuesta. Por, tanto, entendemos que lo propuesto en esta medida podria conllevar un impacto
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fiscal no determinado”. Esta Comisidn toma conocimiento oficial del proceso de reestructuracion
de la AEE y del estado de emergencia fiscal del Estado Libre Asociado a la fecha de preparacion
de este Informe. Ademas, serfa improcedente realizar los trabajos de restauracion hasta tanto no
se completen los estudios de viabilidad. Por tanto se elimina en el entirillado la dicha disposicion

sobre la restauracion del sistema de riego.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.006 de la Ley de Municipios Auténomos, Ley Num.
81-1991, y la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado, luego de evaluar la medida esta
Comisidén estima que la aprobacién del P. del S. 463, no tendrd impacto fiscal sobre los

presupuestos de los gobiernos de los municipios.

CONCLUSION Y RECOMENDACIO

Por los fundamentos antes expuestos, la Comision de Asuntos Energéticos y Recursos de
Agua tiene a bien recomendar favorablemente a este Alto Cuerpo la aprobacion del P. del S. 463,
con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se acompafia y se hace formar

parte de este informe.

Respetuosamente sometido,

Presidente
Comision de Asuntos Energéticos y Recur
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ENTIRILLADO ELECTRONICO

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 463

14 de marzo de 2013
Presentado por los sefiores Vargas Morales, Bhatia Gautier, Tirado Rivera y Seilhamer
Rodriguez

Referido a la Comisidn de Recursos Naturales, Ambientales y Asuntos Energéticos

LEY

Para declarar como politica piblica del-Gebieme del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el
apoyo a la restauracion de la Laguna de Guan*ca ordenar al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales, e 1873 @ : a
lagunar-ordenara la Autoridad de Tlerras ya la Junta de Plamﬁcamon Aémﬂﬁs*er-ae-}eﬂ-ée
Ferrenos iniciar los-procesos-de-transferencia-de-los-terrenos-a-ser-ocupados-porla-Laguna

estudios nara determmar la v1ab111dad dela restauracmn de la Laguna de (Guanica: Bfé-Bﬁ&I'—ﬂ

ordenar a la Junta de Plamﬁcamon que estuche la v1abihdad de ehmmar ehmm&ée los
terrenos considerados parte de la Reserva Agricola del Valle de Lajas, segtin lo dispuesto por
la Ley Num. 277-1999 y la viabilidad de eximir de su reglamento aquellos que serés serian
ocupados por la Laguna Gudnica usa-vez de esta ser restaurada, y rezenifique-los-mismos

?ﬁf&PﬁgejﬁP}&—ﬂHE*‘&—pekﬁea—jaabhea—&qafesb&z&éa la viabilidad de rezonificar los terrenos

ocupados por la Laguna de Gudnica en caso de esta ser restaurada.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el suroeste de Puerto Rico se encuentra el Valle de Lajas. El mismo se extiende desde la
Bahia de Boquerdn en el oeste hasta el pueblo de Yauco en el este. Consistiendo de unas 17,500
cuerdas, y rodeado de la Sierra Bermeja al sur y la Cordillera Central hacia el norte, gran parte
del valle fue un gran humedal compuesto por las Salinas de Cabo Rojo, las Lagunas Boquerdn,
Cartagena, Guanica, la Ciénaga Cuevas y El Anegado. En el 1955, y a través del Proyecto del
Suroeste de Puerto Rico, que propuso convertir los humedales del valle en terrenos agricolas, se
construyd una serie de canales que tuvieron el resultado de drenar la Laguna Guanica y El

Anegado, conectandolas al Rio Loco. El complejo proyecto también incluyd la construccién de



iV

cinco embalses, algunos de ellos al norte de la cordillera central y una serie de tuneles
interconectandolos, que llevarian agua para irrigar las fincas que se establecieron en el Valle de
Lajas. De paso, el flujo del agua entre embalses fue interceptado por turbinas hidroeléctricas,
produciendo electricidad que todavia hoy se sigue generando y utilizando. En total, el Proyecto
del Suroeste “secd” unas tres mil cuerdas de humedales en el valle.

Las tierras tomadas a El Anegado resultaron ser exitosas para la agricultura, mas aquellas
tomadas al cauce de la Laguna Guanica no resultaron de primer orden para esta industria. Las
razones principales para ello fueron las inundaciones frecuentes en el area (parte del cauce
histérico de la Laguna Guénica se inunda durante buena parte del afio y en afios de precipitacion
intensa, puede quedar totalmente inundado); la persistencia de la condicién de humedal en los
suelos y la particularidad de su composicion quimico-fisica.

La Laguna Guanica fue en su momento la laguna de agua dulce de mayor extension en
Puerto Rico ocupando unas 1,400 cuerdas, y representaba un eslabon importante en el trénsito de

aves migratorias y nativas entre la costa y tierra firme. En un momento dado, se documentaron

/ " hasta 46 especies de aves en ella, siendo 12 de dichas especies nativas y unas 11 migratorias. La

/[/"

laguna era utilizada también para la pesca y caza, asi como para riego y para la recreacion.

En las pasadas décadas, han ocurrido varios intentos para restaurar la Laguna Guanica. Sus
favorecedores han levantado varios y serios argumentos para llevar a cabo tal empresa,
planteando, entre otros elementos, la importancia ecologica del papel de la Laguna, ademas de
que potencialmente se puede generar ingresos en extremo necesarios para la zona, a través de
actividades turisticas, educativas y recreativas, asi como de pesca, en una laguna restaurada.
Contrastan este potencial con el hecho de que los terrenos que ocupaba la Jaguna nunca han sido
explotados en su totalidad para la agricultura, y aquelios que han sido trabajados, su rendimiento,
tanto cuando estaban cultivados de cafia en el pasado como ahora, que estdn parcialmente
cubiertos con pastos para forraje, era mucho menor que en areas equivalentes del valle mas hacia
el oeste del lecho de la laguna.

Los detractores de la restauracidn, por otro lado, arguyen que el inundar el 4rea de la Laguna
de Guanica traera problemas a la agricultura del valle, y reducird significativamente la cantidad
de terrenos disponible para la actividad agricola. Los argumentos -levantados basicamente por
profesores del Colegio de Mayagiiez y agricultores del drea- giran en torno al temor de que

restaurar la laguna significard elevar el nivel fredtico en el drea. Este fenomeno, segin el



argumento, ademas de ser un potencial problema para las cosechas en algunos lugares, pues los
terrenos quedarian inundados, podria también ser el vehiculo de sacar a la superficie sales y
minerales no deseados, afectando de con ello el rendimiento agricola. Otro argumento de los que
favorecen que la laguna no sea restaurada es que en un pais donde se pierden anualmente un
promedio de 34,000 cuerdas de uso o uso potencial agricola, la pérdida de terrenos agricolas
adicionales que esto implica es inaceptable, maxime cuando estos terrenos son irrigados y
drenados por un extenso sistema de canales y embalses.

Para investigar si el alegato de los opositores de la restauracion de la Laguna de Guénica de
que se incrementaria el nivel de inundacién en grandes partes del valle si se llena de agua el 4rea
que antes ocupaba la misma, la firma de Greg Morris y Asociados llevé a cabo un estudio
Hidrologico-Hidraulico en 1998, que fue actualizado y ampliado en 2011. Dicho estudio analizo
lo que ocurrirfa —en términos de los niveles de inundacién regulatorios- de restaurarse Ios niveles
de agua que tenfa la laguna originalmente. El estudio propuso investigar cémo los niveles de
inundacion se podrian afectar debido a estructuras de control de flujo de agua que se construirian
a lo largo del canal de drenaje. También propuso investigar como se afectaria la inundabilidad
del 4rea bajo distintos niveles de elevacion del agua en la laguna.

Los resultados de este estudio arrojaron resultados interesantes. En primer lugar, se demostrd
que el llevar la Laguna Guaénica a su extension y profundidad original (3.4 metros sobre el nivel
del mar) provocaria niveles de inundacién inaceptables a la luz de las disposiciones del
Reglamento Nvum. 13 de la Junta de Planificacién. Por lo que se est4 proponiendo ahora que en
todo caso, la laguna debe llenarse hasta un nivel aproximado de 3.1 metros sobre el nivel del
mar, lo que permitirfa no exceder los niveles de inundacién reglamentarios. Este nivel
significaria que la Laguna restaurada ocuparia unas 750-800 cuerdas, de las cerca de 1,200 con
las que originalmente contaba. Con este nivel, la laguna podria absorber el agua proveniente de
eventos extraordinarios de precipitacién sin que se inunden las comunidades ni terrenos
cercanos. La propuesta actual de restauracion también contempla el llenar l1a laguna poco a poco,
y cada vez que se llegue a cierto nivel, observar los resultados. Asi se podria evitar problemas
antes de que surjan o se agraven, de haberlos. Otro hallazgo importante en esta actualizacion del
estudio Hidroldgico-Hidraulico es que no ocurmriria una elevacién del nivel fredtico como
resultado de la inundacién del 4rea de la laguna. El lecho de la laguna esti compuesto por

Arcillas Guénica y Aguirre, de pobre percolacion. Por lo que se encontrd que el llenar la laguna



no conllevaria una infiltracién significativa de agua hacia el acuifero, que seria el motivo por el
cual se podria elevar el nivel fredtico. De hecho, toda la informacién indica que los problemas
actuales de los agricultores del valle relacionados a dafios a las cosechas o animales por
inundaciones se deben al estado de los canales de drenaje e irrigacion, debido a la falta de de
mantenimiento del sistemna.

Ahora bien, en cuanto al alegato de que la pérdida de terrenos agricolas es inaceptable. No
hemos encontrado referencias corroborables de que el drea del lecho de la laguna es o ha sido
muy productiva, desde el punto de vista agricola. Incluso los datos provistos por el Comité para
el Desarrollo Sustentable del Valle de Lajas, los opositores mas destacados a la restauracidn,
indican que el 4rea de la Laguna, que compone el 22% del terreno donde ellos hacen la
comparacion (El Anegado y el norte de la laguna son los otras dreas que sefialan) s6lo representa
el 2.4% de la produccion agricola, medido en términos del ingreso bruto agricola. No pareceria
que la aportacién al ingreso agricola proveniente del lecho de 1a laguna es significativa, ni que la
eliminacién de la produccién de forraje en la misma tendria un impacto sensible en la produccion
agricola del valle.

Nos parece que las objeciones principales de los opositores a la restauracion de la Laguna
Guénica han sido explicadas satisfactoriamente. Nos corresponde, como Asamblea Legislativa,
establecer politicas publicas que establezcan equilibrio entre los intereses y necesidades de la
mayor cantidad de sectores de nuestra poblacién. La restauracion de la Laguna de Guanica es

una de las acciones que cumplen con dicha politica publica.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1.- Se declara como politica publica del-Gebierne del Estado Libre Asociado de

xS}

Puerto Rico el deseo y el apoyo a la restauracién de la Laguna de Gudnica, ubicada en el

(W]

municipio del mismo nombre.

4 Articulo 2.- Se ordena al Departamento de Recursos Naturales, a la Autoridad de Tierras

5 v ala Junta de Planificacion realizar un estudio de viabilidad de la restauracion de la Laguna

6 de Guanica. o de una porcion de esta. Dicho estudio deberéd incluir, sin que se entienda como

7 wuna limitacién, impacto ambiental, impacto econdémico. estudio hidraulico-hidrolégico.
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13

14

15

16

17

18

19

20

asignacion _de _presupuesto, gastos operacionales recurrentes. Vv obligaciones v

responsabilidades de las agencias concernidas. que—comience—los—tramites—de—eardeter

uthizande El estudio de viabilidad debe tener como punto de partida y apoyo los recursos,

estudios y resultados de investigaciones llevadas a cabo al presente con este propdsito.
Articulo 3.- Se ordena a la Autoridad de Tierras y la Administracion de Terrenos que

inicien Jos trdmites para poner a la disposicién del Departamento de Recursos Naturales y

Ambientales las tierras que ocuparan el lecho de la restaurada Laguna de Gudanica v el terreno

de amortiguamiento necesario alrededor de su cauce que el Departamento entienda necesario

para los usos que finalmente se permitan en la Laguna.

Articulo 5 4.- Se ordena a la Junta de Planificacién que exeluya-de estudie la viabilidad de

excluir los terrenos considerados parte de la Reserva Agricola del Valle de Lajas, segun lo

dispuesto por la Ley Num. 277-1999 y de su reglamento, aquellos que seréa serian ocupados

por la Laguna Guanica una-vez de ser esta restaurada, y rezonifique-los-mismespara-reflejar
la—nueva-pelitica—ptblica—aqui-esbozada estudie la viabilidad de rezonificar los terrenos

ocupados por la Laguna v su zona de amorticuamiento de ser esta restaurada.

Articulo 5.- Fl Departamento de Recursos Naturales, Ja Autoridad de Tierras v la Junta de

Planificacion tendrdn un término de un (1) afio, contado a partir de la fecha de aprobacién de

esta Ley, para someter a la Asamblea Legislativa los informes requeridos por esta Levy.




Articulo 6.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente luego de su aprobacion.
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Informe Positivo sobre el P. del S. 644
Suscrito por la Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos [JSV]

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comisién de lo Juridico, Seguridad y Veteranos, previo estudio y consideracion,
tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto del Senado 644, sin

enmiendas.
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Introduccion

Resumen del Proyecto del Senado 644

El Proyecto del Senado 644 (en adelante, “P. del S. 644”) tiene como objetivo, segiin
expresa su propia exposicidn de motivos, allegar recursos economicos adicionales a las
organizaciones que prestan servicios legales a personas de escasos recursos. Para ello, el
proyecto propone enmendar la Seccion 2 de la Ley Num. 17 de 11 marzo de 1915 (“Ley Num.
17, segiin enmendada, con el fin de asignar al Fondo de Acceso para la Justicia los fondos
derivados de los aranceles correspondientes a la presentacién de mociones de suspensién de

vistas a celebrarse en el Tribunal de Primera Instancia.

Con la medida presente, se persigue facilitar la asignacion de fondos por parte de esta

entidad y el acceso a estos por parte de entidades que proveen los servicios.
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Informe

Alcance del Informe

La Comision que suscribe entiende que el tema del acceso a la justicia por parte de las
personas de escasos recursos economicos es uno sensible, importante y que, por su considerable
impacto, requiere gran atencion. Por tanto, al recibir un sefialamiento mediante el Proyecto de
Ley Numero 644 de que se deben destinar fondos a las entidades que ofrecen servicios legales a
los pobres, nos corresponde evaluar dicho planteamiento para, de estimarlo pertinente, hacer el

ajuste necesario.

Comparecientes Mediante Memorial Explicativo

Las siguientes entidades presentaron memoriales explicativos:

Depa:%ento de Justicia | Hon. César R, Miranda
Oficina de Administracién | Hon. Sonia Ivette Vélez Ex Directora Con
de los Tribunales Colon Administrativa Reservas

Resumen de Ponencias

Para la evaluacion de esta medida se investigé el tema y se recibieron memoriales
explicativos del Departamento de Justicia y de 1a Oficina de Administracién de los Tribunales. A
continuacin incluimos un resumen de los aspectos més relevantes de las ponencias presentadas

ante esta Honorable Comisién por las entidades mencionadas.
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Departamento de Justicia:

El Departamento de Justicia comparece, representado por su Secretario, el Hon. César

Miranda, para apoyar y emitir unos comentarios sobre el P. del S. 644.

Destacan que, segin se desprende de la Exposicion de Motivos de la medida, el acceso a
la justicia es un tema clave en la politica publica de Puerto Rico y uno de sus retos es la falta de
fondos destinados a las entidades que prestan servicios legales a personas de escasos recursos.
Por lo cual, la medida propuesta pretende allegar recursos econémicos adicionales a las
organizaciones que prestan servicios legales a personas de pocos recursos. Para ello, el proyecto
propone enmendar la Seccion 2 de la Ley Num. 17 de 11 marzo de 1915 (“Ley Niam. 177), segtn
enmendada, con el propdsito de asignar al Fondo de Acceso para la Justicia los fondos derivados
de los aranceles correspondientes a la presentacién de mociones de suspensidon de vistas a
celebrarse en el Tribunal de Primera Instancia. Segiin informan, esto facilitara la asignacion de
fondos por parte de esta entidad y el acceso a estos por parte de entidades que proveen los

Servicios.

Comienzan asi, indicando que la tarea legislativa lleva el ejercicio previo de disertar,
discernir y configurar la politica piblica que la Legislatura estime conveniente en determinado
momento. Por consiguiente, dicen que la determinacién legislativa de promover un fin normativo
especifico, en este caso redirigir los dineros producto de los aranceles al Departamento de
Justicia al Fondo de Acceso a la Justicia, constituye un ejercicio legitimo de la autoridad amplia

otorgada a la Asamblea Legislativa.

Reportan que de acuerdo al estado de derecho actual, los sobrantes de aranceles por
concepto de suspension en los casos de indole civil y los sobrantes por concepto de derechos de
suspension en los casos de indole penal, son asignados al Departamento de Jusficia para
contratar, de acuerdo a las necesidades existentes, la prestaciéon de servicios legales gratuitos a
personas de escasos recursos. Sobre esto sefialan que en el 2013 evaluaron y aprobaron 5
propuestas de varias entidades dedicadas a brindar servicios legales a personas de escasos
recursos. Las propuestas se evaluaron y una vez acogidas las recomendaciones del comité se

asignaron $536,378.99 entre las 5 entidades.

Afiaden también que la Carta Magna ha delegado poder a la Legislatura para crear,

reorganizar y consolidar departamentos ejecutivos del gobierno, al igual que definir sus
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funciones; y que nuestro Tribunal Supremo ha expresado que el Estado, por medio de la Rama
Legislativa, goza de la facultad de conferirle a las instrumentalidades que crea la estructura
organizativa, adnﬁﬁistrativa y funcional que estime mas apropiada a fin de lograr el mas éptimo
y efectivo funcionamiento de estas. Asi, la Asamblea Legislativa tiene el poder de reorganizar,
eliminar o abolir los organismos y cargos gubernamentales que en virtud de ley ha creado

cuando, como politica publica, asi lo entienda procedente.

Aclaran, que el Fondo de Acceso a la Justicia (“Fondo”) es controlado por una Junta
Adrx.linistrativa de 5 miernbros nombrados por el gobernador y miembros ex oficio, con voz, pero
sin voto, que son el Secretario de Justicia, los decanos de las Escuelas de Derecho del pais, y el
Presidente del Colegio de Abogados; y que dicha Junta Administrativa tiene entre sus funciones
cualificar a las organizaciones sin fines de lucro que provean servicios legales a personas de
escasos recursos y distribuir los dineros entre estas. Ademas, que el Fondo se cred mediante la
Ley Num. 165-2013 para proveer recursos econdmicos a organizaciones sin fines de lucro que
brindan servicios legales gratuitos en casos de naturaleza civil, del Tribunal de Menores y los
Salones Especializados en Sustancias Controladas a personas de escasos recursos econdmicos a
tenor con los estandares federales de pobreza. También, que segin dicha ley, el Fondo se nutre
principalmente de los intereses generados por las cuentas denominadas “Interest On Lawyer
Account” (“IOLTA”); y que la Ley Ntm. 109-2014, Ia cual enmendd la Ley del Colegio de
Abogados y Abogadas de Puerto Rico, establece en su Articulo 5 que los y las colegiadas que
objeten el pago de la cuota establecida para pertenecer a dicha entidad tendrén que remitir el
dinero al Fondo. Agregan que a estas asignaciones se suman las transferencias de los sobrantes

de aranceles ya mencionados.

Por consiguiente, expresan que aunque favorecen que la Legislatura ejerza su potestad
constitucional para enmendar las funciones de la Junta Administrativa y redirigir los fondos
productos de aranceles que en la actualidad recibe el Departamento de Justicia, estos no estin
abdicando a su deber ya que continuaran sus esfuerzos y promoveran iniciativas para viabilizar el
acceso de los mds desventajados a los sistemas de justicia. Mencionan también que esto
centraliza la administracion de los fondos relacionados en una sola entidad especializada, lo cual

entienden lograra un impacto més abarcador en el ofrecimiento de servicios.

Finalmente, puntualizan que del proyecto se desprende que son tinicamente los sobrantes
de aranceles establecidos en la Ley Num. 17 los que se transferirian al Fondo. No obstante, el

Articulo 271 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal también establece que los sobrantes de
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dineros pagados por concepto de derechos de suspension se asignaran al Departamento de
Justicia para la contratacion de servicios legales gratuitos a personas de escasos Tecursos
economicos. Debido a esto, recomiendan que se enmiende el Articulo 271 del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal de modo que se aclare que estos sobrantes también se transfieren al
Fondo para de esta forma asegurar que todos los fondos relacionados se canalicen a través de una

sola entidad.

Oficina de Administracion de los Tribunales:

La Oficina de Administracion de los Tribunales comparece, representada por su entonces

Directora Administrativa, la Hon. Sonia Ivette Vélez, para expresar que tienen reservas sobre la
aprobacion del P. del S. 644.

Indican que la medida propuesta persigue enmendar la Seccion 2 de la Ley Num. 17 de
11 de marzo de 1915, segiin enmendada, a fin de establecer que las cantidades sobrantes de los
aranceles por concepto de derechos para mociones de suspensién se asignaran al Fondo de
Acceso a la Justicia para proveerle fondos a entidades que prestan servicios legales gratuitos a

personas de escasos recursos.

Informan que segin surge de la Exposicion de Motivos, el propdsito que se busca es
allegar recursos econdmicos a entidades que proveen servicios legales a las personas indigentes;

sin embargo, hace referencia a algunas afirmaciones que dicen son incorrectas.

Plantean que, conforme a lo dispuesto en la Seccion que se pretende enmendar, los
fondos obtenidos por concepto de aranceles de las mociones de suspensidén son asignados al
Departamento de Justicia, quien los debe asignar a las entidades de acceso a la justicia. No
obstante, observan que segun la medida propuesta se persigue que se asignen tales fondos por
concepto de derechos arancelarios de las mociones de suspension al Fondo de Acceso a la
Justicia creado por ley, lo que da la impresiéon de que todo lo recaudado bajo el concepto
mencionado es asignado al Departamento de Justicia y que la intencion legislativa va dirigida a

asignar los fondos en su totalidad al Fondo de Acceso a la Justicia.

Por consiguiente, encuentran pertinente aclarar que el tramite que se sigue respecto a los
recaudos por concepto de derechos de suspension es que van inicialmente al Departamento de

Hacienda, tras lo cual dicha entidad efectia los pagos correspondientes por los gastos y
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honorarios de los abogados de oficio asignados por el tnibunal. Entonces, si quedan sobrantes, se
asignan al Departamento de Justicia, quien de acuerdo con las necesidades existentes, podra
contratar con instituciones la prestacion de servicios legales gratuitos a personas de escasos

TECUrsos economicos.
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Analisis de la Medida

Mediante esta propuesta, lo que busca el legislador es allegar recursos economicos
adicionales a las organizaciones que prestan servicios legales a personas de escasos recursos. De
esta forma, se pretende facilitar el acceso de estas personas a nuestro sistema de justicia. Dicho
fin se persigue bajo la propuesta de este proyecto de enmendar la Seccién 2 de la Ley Num. 17
de 11 marzo de 1915 (“Ley Num. 17”), segin enmendada, con el fin de asignar al Fondo de
Acceso para la Justicia los fondos derivados de los aranceles correspondientes a la presentacion

de mociones de suspension de vistas a celebrarse en el Tribunal de Primera Instancia.

El Departamento de Justicia apoyd la medida. Ademas, expresd que la Asamblea
Legislativa tiene dentro de sus potestades hacer el cambio propuesto, que continuaran
promoviendo y realizando esfuerzos que viabilicen el acceso de los mas desventajados, y que
recomiendan que se enmiende el Articulo 271 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal de modo
que se aclare 'que estos sobrantes también se transfieren al Fondo para de esta forma asegurar que

todos los fondos relacionados se canalicen a través de una sola entidad.

Por su parte, la Oficina de Administracién de los Tribunales informé tener reservas y
aclaré que el tramite que se siguc respecto a los recaudos por concepto de derechos.de
suspensidn es que van inicialmente al Departamento de Hacienda, tras lo cual dicha entidad
efectia Jos pagos correspondientes por los gastos y honorarios de los abogados de oficio
asignados por el tribunal. Entonces, si quedan sobrantes, se asignan al Departamento de Justicia,
quien de acuerdo con las necesidades existentes, podra contratar con instituciones la prestacion

de servicios legales gratuitos a personas de escasos recursos economicos.
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Impacto Fiscal

Impacto Fiscal Municipal

En cumplimiento con el Articulo 1.006 de la Ley de Municipios Auténomos, Ley 81-1991, y la
Seccién 32.5 del Reglamento del Senado, luego de evaluar la medida esta Comisién estima que
la aprobacién del P. del S. 644, no tendra impacto fiscal sobre los presupuestos de los gobiernos

de los municipios.
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_C_pncl“l__lwsi‘én y Recomendan

i

El P. del S. 644 trae a la atencion de este Honorable Cuerpo un asunto de falta de fondos
para viabilizar el acceso de personas de escasos recursos al sistema de justicia. Mediante la

aprobacion de la presente medida se reajustara dicha brecha.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de lo Juridico, Seguridad y
Veteranos, luego del estudio y consideracion correspondiente, tienen a bien someter a este Alto
Cuerpo Legislativo su informe RECOMENDANDO LA APROBACION del Proyecto del

Senado 644, sin enmiendas.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

T

MIGUEL A. PEREIRA CASTILLO
Presidente
Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos

E.S. 644 Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos Pagina 10



ENTIRILLADO ELECTRONICO

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17 ™ Asamblea - : 1 * Sesion
Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 644

3 de junio de 2013
Presentado por el sefior Nieves Pérez

Referido a la Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos

LEY

Para enmendar Ja Seccién 2 de la Ley Nim. 17 de 11 de marzo de 1915, segin enmendada, a fin
de establecer que las cantidades sobrantes de Jos aranceles por concepto de derechos para
mociones de suspensidn se asignaran al Fondo de Acceso a la Justicia, creado por Ley, para

proveerle fondos a entidades que prestan servicios legales gratuitos a personas de escasos
recursos.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El acceso a la justicia por parte de las personas de escasos recursos econdmicos es un tema
clave de politica piiblica en Puerto Rico. Uno de los retos principales de acceso a la justicia es la
falta de fondos destinados a las entidades que proveen servicios legales a los pobres.
Actualmente, el sector de servicios legales a los pobres estd enfrentando recortes drasticos en su
presupuesto a nivel del gobierno de Estados Unidos. Sin recursos adecuados, miles de

ciudadanos de escasos recursos quedan en peligro de no ser representados en el proceso judicial.

El propésito de esta medida es allegarle recursos econdmicos a entidades bona fide que les
prestan servicios a las personas de escasos recursos econdmicos. A esos fines, se pretende
destinarle recursos, por concepto de aranceles de mociones de suspension, al Fondo de Acceso a
la Justicia creado por ley. La Seccién 2 de la Ley Numero 17 de 11 de marzo de 1915 asigna

dichos fondos al Departamento de Justicia, quien se supone asigne a su vez los fondos sobrantes

!



a las instituciones de acceso a la justicia en €] pais. Esta ley le asignara los fondos de aranceles

por concepto de derechos para mociones de suspensidn directamente al Fondo de Acceso a la

Justicia, lo cual hara el proceso mas eficaz y podra facilitar la asignacién de fondos por parte de

esta entidad.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RtCO:

1

2

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Articulo 1- Se enmienda la Seccion 2 de la Ley Num. 17 de 11 de marzo de 1915, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 2- Se dispone el...

Estos derechos seran. ..

Excepto por lo...

Los tribunales, por...

El Estado Libre Asociado de Puerto Rico...

El(la) Secretario(a) de Hacienda disefiara...

El(la) Secretario(a) de Hacienda utilizara las cantidades recandadas por concepto de
derechos de suspensién para el pago de gastos y honorarios a los(as) abogados(as) de
oficio nombrados(as) por el tribunal. Asimismo, cualquier sobrante se asignari al
[Departamento de Justicia] Fondo de Acceso a la Justicia, creado por ley, para [que
éste contrate,] asignarlo de acuerdo a las necesidades existentes, [con cualesquiera] a
instituciones [, la prestacién de] que presten servicios legales gratuitos a personas de
€5Casos Tecursos econdmicos.”

Articulo 2- En caso de incompatibilidad o inconsistencia de alguna disposicién de otra
ley con las disposiciones y asuntos expresamente contenidos en la presente Ley,
prevaleceran las disposiciones de esta Gitima.

Articulo 3- Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacién.
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO
/7 de noviembre de 2014

Informe Positivo sobre el Proyecto del Senado 951
AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comision de Agricultura, Seguridad Alimentaria, Sustentabilidad de
la Montafia y de la Region Sur, del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, previo estudio y consideracidn, tienen a bien rendir a este
Honorable Cuerpo Legislativo su Informe Positivo sobre el Proyecto del
Senado 951, con las enmiendas incluidas en el entirillado electrénico que se

acompafia.
ALCANCE DE LA MEDIDA

La presente medida tiene el propdsito de crear la "Ley de las
Denominaciones del Café de Puerto Rico™ a los fines de asegurar el prestigio y
la exportacion del café puertorriquefio y posicionar a la industria de café como
motor de crecimiento econdémico; derogar la Ley Num. 60 de 19 de jumio de

1964; y para otros fines.
ANALISIS DE LA MEDIDA

Para el andlisis de la medida la Comision de Agricultura, Seguridad

Alimentaria, Sustentabilidad de la Montafia y de la Region Sur del Senado del
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico celebrd Vista Publica el dia 9 de mayo
del afio en curso para la evaluacion del Proyecto del Senado 951 donde se

recibid la ponencia del Departamento de Agricultura como unico deponente.

RESUMEN DE LAS PONENCIAS

Departamento de Agricultura

El Agronomo Carlos Irizamry, tuve a su cargo la ponencia del
Departamento de Agricultura y presentd, en nombre de la Secretaria de
Agricultura, Hon. Myma Comas Pagan, la posicion de la agencia en torno al
P. del S. 951 "Para crear la Ley de las Denominaciones del Café de Puerto
Rico a los fines de asegurar el prestigio y la exportacion del café
puertorriquefio y posicionar a la industria de café como motor de crecimiento
econdémico; derogar la Ley Num. 60 del 19 de junio de 1964 y para otros
fines™.

Manifesté el deponente que la finalidad de esta medida es establecer
una industria completa enfocada en la exportacion de café de alta calidad.
Indicé que para evitar una merma en produccion reflejada en una disminucidn
economica de la industria, es de suma importancia que se reconsidere el
enfoque econdmico que se le da a la agricultura y se reconozca la importancia
de la misma para el desarrollo economico del pais.

Manifestd el deponente que el Proyecto propone, con el objetivo de
potenciar la exportacién y de mejorar la proteccidn y proyeccion del café
puertorriquefio, esta legislacion que adopta los parametros de calidad
establecidos por el Specialty Coffe Association of America (SCAA) para asi

uniformar los parametros que rigen en Puerto Rico a los estandares que se



utilizan a nivel internacional, que son ampliamente conocidos en el Mercado
Mundial del Café.

Manifest6 el deponente que como parte de las facultades y deberes del
Departamento de Agricultura esté el implantar la politica publica agraria. Dijo
que el Departamento fomenta la credibilidad del negocio agricola y manda
nuevas estructuras y mecanismos que estimulan su progreso y actualizacién.

Dijo el deponente que el Departamento de Agricultura tiene una agenda
ambiciosa con el fin de adelantar la politica publica para desarrollar la
agricultura del pais. Destac6é fundamentalmente la proteccidn de los terrenos
agricolas, la adopcidn de innovaciones agricolas, la expansién de los mercados
de agricultores, el fortalecimiento de la mano de obra agricola y Ia
concienciacién del pueblo sobre la importancia de la agricultura en la
participacion de mercados exclusivos.

Manifesto el deponente que Puerto Rico lleva produciendo café por los
ultimos 277 afios. Que su presencia en la isla ha tenido un gran impacto en la
cultura, historia, economia y en la agricultura. Dijo que la introduccién del
café promovid que los agricultores y parte de la poblacién se moviera a las
areas montafiosas de la isla donde se originaron tradiciones y costumbres
alrededor de la siembra del café que forman parte de la cultura puertorriquefia.

Expresé el deponente que la denominacién de origen es utilizada para
asegurar unos altos controles de calidad que permitan al consumidor estar
seguro de que el producto de va a disfrutar es auténtico.

En cuanto al articulo 3 de la medida el deponente recomendé que para
garantizar un producto de calidad ofrecido a los consumidores dentro de la
denominacion de origen, el café debe ser cultivado, cosechado, procesado, y

ser 100% arébigo de Puerto Rico.



En cuanto al articulo 4 de la medida, el deponente recomendd los
primeros dos niveles de calidad u origen del café de Puerto Rico, con atributos
distintivos entre lo que es cuerpo, sabor, sabor, aroma o acidez. Dijo que los
restante tres niveles no deben considerarse para la denominacién de origen, es
decir, café grano intermedio, café por debajo del estandar y café grado bajo
porque poseen cantidades altas de defectos.

El deponente discutié y analizé la definicidon propuesta en la medida
para Café de Puerto Rico”. Propuso la definicion establecida en el
Reglamento 7145 para clasificar todo tipo de café que se mercadee en Puerto
Rico y se exporte. Propuso la siguiente definicidon:

o (Café Especial de Puerto Rico — café cien (100) porciento arabigo,
lavado (beneficiado por via hiimeda) con buena apariencia y color verde
azuloso después de pilado. Debe cumplir con las siguientes
caracteristicas:

1. En una muestra de trescientos (300) gramos no tendrd mas de
ocho (8) defectos primarios o secundarios.

2. El tamafio del gramo no serd menor de 17/64 pulgadas con un
maximo de cinco (5) porciento mayor o menor a esa
especificacion del peso de la muestra.

3. Estara libre de material extrafio u olores objetables que indiquen
defectos.

4. Tueste uniforme con no mas de tres (3) granos verdes.

Ln

. Taza sin defectos, equilibrada y muy consistente (con buenas
cualidades de aroma, cuerpo y acidez).

Manifesté el deponente que para aumentar la produccion para suplir el

consumo local y obtener café de alta calidad que cumpla con los parametros

establecidos por los reglamentos y por la practica internacional, se esta
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trabajando a través de la Administracion para el Desarrollo de Empresas
Agropecuarias (ADEA) con el establecimiento de dieciséis mil (16,000)
cuerdas de café en Puerto Rico.

Finalmente el deponente manifestd que el Departamento de Agricultura
no apoya la derogacion de la Ley Ntm. 60 de 19 de junio de 1964. Sugirio
que sea enmendada y atemperada a la realidad actual. Dijo que el mercado de
café es uno de crecimiento internacional con grandes oportunidades y nichos
del mercado en los cuales Puerto Rico puede penetrar exitosamente con
regulaciones, promocién y estdndares de calidad segiin se exponen en ésta
medida. Sugiri6 el deponente que se comience tinica y exclusivamente con el
café especial para la exportacion rigiéndonos por los parametros establecidos
en el P. del S. 951 en su articulo 3 y en la definicién recomendada para Café
Especial de Puerto Rico.

El deponente reconoci6 la importancia de crear una nueva ley por lo que
endosé el Proyecto del Senado 951 siempre y cuando se introduzcan las
enmiendas recomendadas.

Asociacion de Compradores Beneficiadores de Café de 1a Montaiia, Inc.

Dijo el deponente que la industria del café en Puerto Rico la cual se
encuentra establecida en la regidn central llegé a ser la espina dorsal del
desarrollo socioeconémico de toda esa regién. No solamente las personas que
se dedican al cultivo de café vivian de esta industria sino que todo el
movimiento econdémico que esta generaba hacia que otros negocios pudieran
subsistir. Como por ejemplo: los colmados, gasolineras, establecimiento de
todo tipo e inclusive los comercios de los cascos urbanos donde se encuentran
la industria del café.

Indic6 que por muchisimos factores que ya todos conocemos la

industria del café ha ido desapareciendo y con ello todo el desarrollo
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socioecondémico que ésta generaba. Los caficultores y toda la industria nos
encontramos en el peor momento desde su llegada a Puerto Rico en el 1736.

Manifestd que hay que tomar nuevas medidas para salvar y traer a esta
industria del café al lugar que le corresponde.

Indicé que en este momento de crisis en la cual se encuentra la industria
cafetalera, el P. del S. 951 para crear la Ley de denominacion del origen del
café, nos parece una alternativa para que los caficultores puedan tener una
medida que brinde una oportunidad de proteccién a nuestro cafe
puertorriquefio.

Expres6 que con esta medida se podrdn abrir nuevas fronteras para
nuestro café, y asi poder llegar a una industria mas fortalecida y
economicamente mas viable.

Concluye que para esto es importante que comience un proceso de
orientacién, donde los caficultores se beneficien. Donde puedan organizarse
para poder tener una caficultura sustentable y competitiva. Una industria
enfocada en la produccidn de café de alta calidad

La Asociacién de Compradores Beneficiadores de Caf¢ de la Montafia

de P.R. endosa el proyecto P del S 951.

Departamento de Justicia
Lecdo. César R. Miranda
Secretario de Justicia
Por la importancia de esta ponencia se transcribe la misma
Integramente.
En la Exposicion de Motivos de 1a medida se indica que la industria cafetalera

en Puerto Rico ha decaido abruptamente debido a varios factores, entre los

cuales, se enumeran: distorsiones en el mercado laboral; eventos naturales,



disponibilidad de café extranjero de menor costo y, en muchas ocasiones de
menor calidad, y falta de rigurosidad a la hora de establecer controles en los
que se puede mercadear como “café de Puerto Rico”, muchas veces con un
contenido de café extranjero.

Otro obstaculo para competir en el mercado internacional, identificado
por el autor de la medida, es la pobre protecci6n de una marca como pafs v de
la inexistencia de una denominacién de origen y calidad con fuerza de ley que
protejan su nombre y prestigio para asegurar y crear una demanda por el
producto en mercados extranjeros.

Como solucién para revitalizar la industria del café, se propone adoptar
los pardmetros de calidad establecidos por el Specialty Coffee Association of
America (“SCAA”) para uniformar los pardmetros que rigen en Puerto Rico a
los estandares que se utilizan a nivel internacional, siendo éstos ampliamente
conocidos en el mercado mundial del café. Ademas, se dispone para que la
denominacién de origen del café cumpla con el Reglamento del Arreglo de
Lisboa relativo a la Proteccién de las Denominaciones de Origen y su Registro
Internacional.

Expuestos el alcance y proposito de la medida ante nuestra
consideracion, a continuacion ofrecemos nuestros comentarios legales.

La Ley Num. 60 del 19 de junio de 1964, segin enmendada, requiere,
entre otros, la rotulacion adecuada para los envases de café que se mercadean
en Puerto Rico. Ademéds especifica los pardmetros y caracteristicas del café
“fino” de Puerto Rico para propésitos de su mercadeo tanto local como
internacional con el objeto de mantener su prestigio y expandir su mercado de
distribucién a nivel mundial. La normativa vigente dispuesta por esta ley,

permite al Secretario de Agricultura detener o embargar cualquier producto



que esté en violacion de las disposiciones de dicho estatuto, hasta que la
rotulacién del mismo sea cormregida.

La medida ante nuestra consideracién propone derogar la Ley Num. 60
para establecer el concepto de “denominacion de origen” dentro del cual se
establecerian las dos siguientes nomenclaturas:

1. “Café de Puerto Rico”-todo café cosechado en Puerto Rico
incluyendo
el café de la Cordillera o de las Alturas.

2. “Café de la Cordillera” o “Caf¢ de las Alturas”-café cosechado a una
altitud minima de mil setecientos cincuenta (1,750) pies quinientos
treinta y tres punto cuatro (533.4) metros sobre ¢l nivel del mar.

Ademas se instruye al Secretario de Agricultura para incluir en le
reglamentacion promulgada bajo este estatuto, disposiciones necesarias para
cumplir con el Arreglo de Lisboa de 1958 relativo a la Proteccidon de
Denominaciones de Origen y su Registro Internacional.

Antes de continuar nuestro andlisis, es menester presentar algunos
aspectos relacionados con el marco legal al cual productos que buscan

proteccion, como al café, deben adherirse y tomar en consideracion.

I. Marcas de Fabrica, Certificacion de Marca,
Indicacion Geogrifica o Denominacion de Origen

La medida ante nuestra consideracién nos presenta el concepto
denominacion de origen. Sin embargo ésta no es la unica proteccién que un
producto puede obtener para protegerse de la competencia injusta. Dentro del
marco normativo intermacional podemos sefialar los conceptos marca
registrada, certificacidn de marca y la identificacién geografica.

En términos generales, una marca registrada consiste en un nombre

comercial o logo que sirve para distinguir un producto o servicio de otro pero



que no requiere la determinacion de calidad o reputacién del producto o
servicio. De otro modo, podemos sefialar que la certificacién de marca
consiste en un signo distintivo destinado a ser aplicado a productos o
servicios, cuya calidad u otras caracteristicas son controladas, verificadas o
certificadas. Una marca o certificacién de marca puede ser protegida a nivel
internacional mediante el Sistema de Madrd, administrado por la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO).

Por otro lado, los conceptos indicacién geografica o denominacién de
origen estan mas ligados a aspectos del lugar del producto y estin cobijados
bajo normativas de dos instrumentos internacionales.

El “Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights of 19947,
conocido comunmente como él (Trips Agreement), administrado por la
Organizacion Mundial de Comercio (World Trade Organization) es un
acuerdo multilateral relacionado con el comercio que trata desde una
perspectiva global el asunto de las Indicaciones Geogréficas. Este Acuerdo
delimita estindares para reglamentar la proteccion del producto bajo el
concepto de propiedad intelectual internacional. El mismo establece un
minimo de criterios o requisitos sobre Indicaciones geograficas, los cuales son
definidos como premisas que el bien o servicio tiene a base de su indicacién
geografica ya sea en un territorio o pais en particular, o una region o localidad
en tal pais, en donde existe una calidad, reputacién, u otra caracteristica que el
producto tiene y es atribuida a su lugar de origen.

Segin el Articulo 22, Inciso 2, del TRIPS la principal obligacién bajo el
Acuerdo con respecto a todas las indicaciones geograficas, es que las partes
interesadas deben prevenir por todos los medios legales el uso de referencias
que mal informen al consumidor de la indicacién geogréfica del producto, y

cualquier uso que constituya un acto de competencia injusta, dentro de los
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criterios del Articulo 10 de la Convencién de Paris de 1967. El TRIPS
contiene una proteccién especial a los vinos y licores destilados.

Sin embargo, como bien se establece en la medida ante nuestra
consideracidon existe otro marco normativos internacional que provee
proteccién a productos mediante el reconocimiento de su denominacion de
origen. Este concepto estd cobijado bajo el Arreglo de Lisboa adoptado en
1958 y revisado en Estocolmo en 1967, que entrd en vigor el 25 de septiembre
de 1966. Es administrado por la Oficina Internacional de la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual que mantiene el Registro Internacional de
Denominaciones de Origen. Conforme a las fuentes consultadas, 28 paises
(estados) son parte del Arreglo.

Los Estados Unidos de América no forma parte de este grupo de paises.
Una de las razones es que Estados Unidos entiende que el Acuerdo extiende
una proteccion estricta y carece de flexibilidad. Esta situacidn contrasta o es
contraria a su reglamentacion federal sobre marcas colectivas y certificaciones
de marcas.

Conforme al Arreglo de Lisboa una denominacién de origen es un tipo
especial de indicacién geografica incluye el concepto “reputacion” pero la
produccion de la materia prima y el desarrollo o procesamiento del producto
no necesariamente se realizan en el area geografica definida. La indicacidn
geografica puede protegerse también mediante una certificaciéon de marca.
Mientras que la denominacion de origen se enfoca en el medio geografico que
incluye factores naturales y humanos lo cual implica que la materia prima y el
procesamiento ocurren en dicho origen.

Es preciso indicar que durante este afio se estd discutiendo dentro de la
Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual las propuestas para la

revisiéon del sistema de denominacién de origen del Arreglo de Lisboa.
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Especificamente, la delegacion de los Estados Unidos presentd en febrero de
este afilo sus propuestas en la cual enumera algunos obsticulos para la
armonizacion del sistema de denominacién y el de indicacidén geografica.
Segin se desprende del documento presentado existen ciertas inquietudes
sobre este asunto. |

Por otro lado, observamos que en el estado de Hawai existe legislacién
para reglamentar la rotulacién del café. Vemos bajo ese marco normativo, el
Café Kona de Hawai que utiliza la indicacion geogréfica autorizada por la
legislacion aprobada en dicho estado. Nos parece que dicha normativa no es
realmente el concepto de “denominacién de origen”.

En €l caso de Colombia, seglin las fuentes consultadas, posee una
certificacion de marca del término “Colombia” en relacién a su café en los
Estados Unidos y Canadd. Recibid el reconocimiento de denominacién de
origen por “Café de Colombia”, “Café de Narifio” y “Café de Cauca”.
También constituye la primera Indicacién Geogréfica Protegida no europea
registrada en la Unién Europea. Por lo que este pais ha utilizado distintos
tipos de normativas para proteger su cafg.

El Articulo 9 dispone sobre las acciones de detencién y embargo. Nos
parece apropiado que en dicha disposicién se incluya y aclare el
procedimiento que se pretende delegar al Secretario de Agricultura. De la
redaccion de la disposicién no esté claro si la facultad de detener o embargas
mediante orden de embargo es una de tipo administrativo o judicial.

El Articulo 10 faculta al Secretario de Agricultura a revisar y enmendar
la reglamentacion vigente para incluir disposiciones necesarias para cumplir
con el Arreglo de Lisboa de 1958. Como ya hemos expresado, los Estados
Unidos no forman parte de dicho Arreglo porque el mismo es contrario a lo

establecido en la legislacion federal. Sabido es que la Constitucién de los
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Estados Unidos establece que el Congreso tendrd el poder de regular el
comercio con naciones extranjeras, entre los Estados y las tribus indigenas.
La Clausula de Comercio, como comunmente se le conoce, contempla dos
supuestos fundamentales, el poder para regular el comercio interestatal y el de
regular el comercio internacional. Por ello, es pertinente y recomendable que
se soliciten comentarios al Departamento de Estado de los Estados Unidos y la
Oficina de Patentes y Marcas federal (U.S. Patent and Trademark).

Por otro lado, el Articulo 11 de la medida dispone que toda persona que
infringiere esta Ley sea culpable de delito menos grave, con pena no mayor de
tres (3) meses de cércel. Ademds, autoriza al Secretario de Agricultura a
establecer multas de hasta cincuenta mil ddlares ($50,000), disponiéndose que
nadie pueda ser multado por la misma infraccién mas de una vez dentro de un
periodo de treinta (30) dias naturales. Entendemos que la frase “sera culpable
de delito menos grave” debe sustituirse por “incurrird en delito menos grave”.
Por otro lado, se debe evaluar el sustituir o afiadir a la pena de cércel por una
pena de multa o de restitucion.

Observamos que en el Articulo 6 que es similar a la Seccion 3 de la Ley
Num. 60, la clausula de la oracion que lee “producido y elaborado fuera de
Puerto Rico, en el rétulo de su envase,” debe leer “producido y elaborado
fuera de Puerto Rico, si no se expresa, en el rétulo de su envase.”

Como podemos observar el asunto que nos concierne en esta medida es
un area especializada. Por ello, recomendamos que se consulte con el
Departamento de Estado, su Registro de Marcas, el Departamento de
Agricultura y la Compaiiia de Exportaciéon y Comercio en término de la

politica que se desea crear mediante esta medida.
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Universidad de Puerto Rico
Recinto Universitario de Mayagiiez
Colegio de Ciencias Agricolas

Por la importancia del memorial explicativo sometido a la Comisién de
Agricultura, Seguridad Alimentaria, Sustentabilidad de la Montafia y de Ia
Region Sur del Senado de Puerto Rico, se transcribe en su totalidad.

En estos momentos La Estacion Experimental Agricola del Colegio de
Ciencias Agricolas del Recinto Universitario de Mayagiiez labora en el
Proyecto: Disefio de un Modelo integrado para el desarrollo del Café especial
y la Denominacién de Origen de Puerto Rico con el objetivo de promover la
calidad y diferenciacién del café puertorriquefio y posicionarlo en mercados
dispuesto a pagar precios mayores y asi aumentar las ganancias de los
componentes de la empresa. Este proyecto es financiado por el Programa
FIDA del Departamento de Agricultura de Puerto Rico. Parte de la

informacién recopilada en el proyecto serd compartida en este escrito.

El analisis realizado en este documento para el P del S. 951 “La Ley de
denominaciones de Café de Puerto Rico” enfatiza en la necesidad de la
caracterizacion del café, el establecimiento de parametros de calidad para la
delimitacion del area de origen y la creacién o identificacion de un organismo
regulador que certifique el mismo. También se provee comentarios sobre las
alternativas existente usadas internacionalmente para la diferenciacién de
productos atreves del registro de Denominacién de Origen (DO) e indicadores
geograficos (IQ).

Internacionalmente existen dos registros principales que definen y
protegen la produccidn y elaboracién de bienes o articulos en un érea

geograficas especifica; estas son la Denominacién de Origen (DO) vy los
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Indicadores Geografico (IG). Las definiciones y analisis del tema referencian
un articulo de analisis de derecho legal realizado en el 2010 por Cristina
Errazuriz en la Revista Chilena de Derecho.

El régimen de proteccién de las indicaciones geograficas vy
denominaciones de origen ha experimentado grandes cambios a raiz del
Acuerdo de la Organizacion Mundial del Comercio que incluia la firma del
Acuerdo sobre los Aspectos de Propiedad Intelectual relativos al Comercio
(ADPIC). Estos cambios también provienen de los tratados de libre comercio
suscritos entre paises y de reformas al sistema interno de proteccion de la
propiedad intelectual, realizadas para adecuar la legislacién interna a la
normativa internacional.

Definiciones v Diferencias entre  Indicadores Geograficos v

Denominacion de Origen.

La indicacién geografica (IG) es una expresion o indicativo utilizado para
indicar procedencia; es decir, que un producto o servicio tiene su origen en un
determinado pais o grupo de paises, regién o localidad. Desde el punto de
vista de sus funciones, las indicaciones geograficas se pueden clasificar en
indicaciones geograficas simples y calificadas. Las indicaciones simples se
refieren a un lugar reconocido como centro de produccion o transformacion de
productos. Su funcion es simplemente referencial, sin vincular origen con
calidad o caracteristicas especificas, mas alld de las que puedan atribuirse
exclusivamente al lugar geografico. Se trata de indicaciones de procedencias
que se limitan a sefialar el origen geografico.

Las indicaciones geograficas calificadas se refieren a los nombres
geogrificas que designan un producto originario de ese territorio (zona,
region, provincia, pais), cuya funcién es informar sobre ciertas cualidades o

caracteristicas, la fama o reputacion, atribuibles fundamentalmente a su origen
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geografico, comprendiendo factores naturales o humanos. Dentro de esta
clase encontramos denominaciones de origen que registran subclases:
denominaciones de origen controladas (sujetas a regulacién y control de la
autoridad), denominaciones de origen registradas (sujetas a registros)
denominaciones de origen calificadas y garantizadas (que hacen referencia a
una mayor calidad y centro del producto).

Las denominaciones de origen forman una categoria de las indicaciones
geograficas, y sirven para designar un producto originario de un pais, regidn o
localidad cuando la calidad o las caracteristicas de ese producto de deben
exclusivas o esencialmente al medio geografico, incluidos los factores
naturales y humanos. Las denominaciones de origen consideran mas
exigencias para ser concedidas y por tanto, tienden a ofrecer una proteccion
mayor que las indicaciones geograficas en los ordenamientos juridicos en que
ambas son protegidas. Cada denominaciéon de origen debe tener un
reglamento interno que defina las condiciones de uso de la denominacidn.
Este reglamento constituye un elemento fundamental de la denominacién en
cuanto determina las caracteristicas del producto, y la concurrencia de las
condiciones necesarias para que pueda utilizar la denominacion de origen en
particular.

Por estas caracteristicas especiales, la denominacién de origen aspira a
un reconocimiento mayor que la indicacion geografica, y su uso se a
circunscrito, principalmente al dmbito del derecho sirviendo para indicar las
caracteristicas que diferencian, en el caso de café, uno con respecto al otro,
asegurando al consumidor su superioridad, autenticidad respecto a su origen
geografico, variedades utilizadas en su elaboracion, normas estrictas de
control de calidad. Estas diferenciaciones protegen al productor que acata

reglas de produccidn y elaboracidn las denominaciones de origen establecidas
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por ley requieren que el Legislador defina las areas geograficas de produccion,
variedades utilizadas, caracteristicas de la produccion y que ademas establezca
sanciones para quien 0 quienes no estén en cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley.

En un mismo lugar geografico pueden existir cafés con denominacion
de origen y otros con indicacién geografica. A diferencia de las indicaciones
geograficas simples, Jas denominaciones de origen no se aplican a cualquier
producto agricola o alimentario, si no unicamente aquellos que vinculan una
cualidad o particularidad con el origen geografico. Las denominaciones de
origen diferencias y dan valor a los productos que distinguen. Sirven a los
consumidores en cuanto a dar garantia respecto a la calidad de productos
determinados, tienen ventajas econdmicas al promover alianzas y asociaciones
de empresas pequefias y medianas y la exportacidn de distintas especialidades,
generando riqueza al pais y a las respectivas economias regionales. Ademas,
tienen claras repercusiones ambientales, ya que constituyen el nexo entre el
producto y la tierra, y por lo mismo, contribuyen asegurar técnicas de
produccion sustentables.

Es por esto que las regulaciones sobre indicaciones geograficas y
denominaciones de origen se relacionan con una estrategia economica de
productores y paises y el desarrollo de mayor competitividad para el sector de
las especialidades alimenticias, tanto en el mercado local, regional o mundial.
Casos como Café de Colombia pueden servir de ejemplo del desarrollo
comercial que se puede obtener a partir de una indicacion geografica.

En casi todos los Estados Internacionales que protegen las indicaciones
geograficas es posible distinguir el afin de proteccién de los consumidores de
informacion engafiosa y/o proteccion en contra de la competencia desleal. De

hecho existe un debate entre los miembros de la Organizacion Mundial de
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Comercio (OMC) respecto a si es necesaria especifica para proteger las
indicaciones geograficas, o bien si las leyes de proteccién al consumidor y de
competencia desleal son suficientes. Otros miembros de la OMC consideran
que la ley de marcas (Trademark) es un medio adecuado para proteger las
indicaciones geogréficas. Ejemplo de este indicador geogréafico para paises de
café lo podemos encontrar en Costa Rica.

En el caso de Proyecto del Senado 951 Para crear La Ley de
Denominacion de Café de Puerto Rico propone el uso del registro de la
denominacién de origen cumpliendo con los acuerdos internacionales para
estos propositos (Reglamento del Acuerdo de Lisboa relativo a la Proteccién
de las Denominaciones de Origen y su Registro Internacional). Basadas en las
decisiones internacionales de Indicadores Geograficos y de Denominacién de
Origen discutidas anteriormente se sugiere que se registre inicialmente el
Indicador Geogréfico para el café producido en Puerto Rico y que
posteriormente luego de realizar los procesos de caracterizacion de la taza de
café y del area productora y de establecer los parametros de calidad y el
organismo certificador se proceda a registrar la denominacién de origen de
subregiones productoras de café (como por ejemplo el “Café de Cordillera o
Altura” que propone el proyecto de Ley).

La caracterizacién de las areas productoras que desean ser registradas
con denominacion de origen debe incluir aspectos geograficos, topograficos,
climaticos, variedad, tipo de suelos y practicas agronémicas de cultivo,
procesamiento y torrefaccion. El café producido en esta area debe ser
caracterizado a través de pruebas de taza que definan las cualidades
particulares del café producido en el area a designarse con denominacién de
origen. La caracterizaciéon del café y del area productora proveerd las

cualidades tnicas que diferencia el café producido en esa 4rea geografica de
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otros, esta es la base para el registro y proteccidén que brinda la denominacion

de origen.
Se sugiere también se registre el Indicador Geografico de Café y la
Denominacion de Origen e Café de Puerto Rico como una marca registrada

para proteger los derechos de propiedad intelectual local e internacional.

Registro de la Denominacién de Café de Puerto Rico en Reglamento de

Acuerdo de Lishoa Relativo a la Proteccion de las Denominaciones de Origen

y su Registro.

Esta seccidn del analisis de la ley describe las condiciones relativas para
la solicitud internacional del registro de una denominacion de origen
siguiendo el Reglamento del Acuerdo de Lisboa relativo a la Proteccién de las
Reglamento de Acuerdo de Lisboa y su Registro Internacional (texto en vigor
el 1 de enero de 2012) descritas en el Capitulo 2. Tunto a las condiciones de
solicitud internacional se presentan comentarios relacionados con la P del S
051 Para crear La Ley de Denominaciones de Café de Puerto Rico.

Reglas 5
Condiciones relativas a la solicitud internacional.

1. (Presentacién) La solicitud internacional sera presentada a la Oficina
Internacional por la Administracion competente del Pais de Origen en el
formulario oficial previsto a ese efecto y deberé estar firmada por dicha
Administracién.

2. {Contenido obligatorio de la solicitud internacional).

a. En la solicitud internacional se indicaran:

L. Pais de origen
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II.  El titulo o los titulares del derecho a usar la denominacién de
Origen designados de forma colectiva o, si una designacién
colectiva es imposible, especificados por su nombre;

Hawaii tiene registrada la denominacién de origen para el café
producido en la isla de Kona como una marca registrada (TradeMark) a
nivel federal para proteger su propiedad y derecho intelectual. El
derecho de la marca registrada Kona pertenece al Departamento de
Agricultura de Hawaii quien regula y certifica la denominacion de
origen. La ventaja de registrar la marca de denominacion de origen es
que protege su propiedad intelectual por lo cual su uso no autorizado es
penalizado por ley, estatal, federal e internacional.

III.  La denominacién de origen para la que se solicita el registro,
en el idioma oficial del pais de origen o, cuando el pais de
origen tenga vario idiomas oficiales, en uno o varios de dichos
idiomas.

El producto al que se aplica la denominacién

< <

El area de produccidn del producto.

VI. El titulo y la fecha de las disposiciones legislativas o
administrativas y de las decisiones judiciales, o la fecha y el
numero del registro en virtud de los cuales la denominacién de
origen esta protegida en el pais de origen.

La Ley aprobada debe contener las disposiciones administrativas
identificando la organizacion local o cargo de certificar la denominacién
de origen (en Puerto Rico debemos proveer reglamento interno y recursos
para implementar la certificacién). Si la denominacién de origen se

registra como “marca registrada”
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b. Cuando los nombres del titular o de los titulares del derecho a usar

la denominacion de origen o del area de produccion estén en

caracteres no latinos, dichos nombres se indicaran mediante una

transcripeién en caracteres latinos; la transcripeion se basara en el

sistema fonético del idioma de la solicitud internacional.

¢. Cuando la denominacién de origen este en cardcter no latinos, la

indicacion a la que se refiere el apartado, deberd ir acompafiada

dejan transcripcion en caracteres latinos; la transcripcion se basara

en el sistema fonético del idioma de la solicitud internacional.

d. La solicitud internacional debera ir acompafiada de una tasa de

registro cuyo importe se establece en la Regla 23

3. (Contenido facultativo de la solicitud internacional) la solicitud

internacional podra indicar o contener:

I.

La direccion del titular o titulares del derecho a usar la
denominacion de origen;

Una o varias traducciones de la denominacién de origen, en
tanto idiomas como lo desee la Administracién competente del

pais de origen.

. Una declaracién a los efectos de que no se reivindica la

proteccion en relacién con determinados elementos de la

denominacion de origen;

. Una declaracion segin la cual se renuncia a la proteccion en

uno o0 en varlos paises contratantes especificamente

designados;

. Una copia en el idioma original, de las disposiciones, la

decisiones o el registro mencionados.
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6. Toda informacién adicional que la Administracién competente
del pais de origen desee proporcionar en relacién con la
proteccion concedida en ese pais a la denominacion de origen,
como datos adicionales sobre el area de produccidén y una
descripcidn del vinculo entre la calidad o las caracteristicas del
producto y su medio geografico.

Es muy importante hacer la caracterizacién del café para
demostrar el vinculo de calidad con las caracteristicas del producto y la
zona geografica de produccién para justificar, registrar y proteger la
denominacién de origen del café de Puerto Rico. Ademds debemos
mencionar que existen procesos requeridos para asegurar la trazabilidad
dela denominacién de origen que deben ser implementados por el pais y

sus productores y procesadores.

Aplicacién de los Parametros de Calidad Establecidos Por SCAA para el Café

de Ongen de Puerto Rico.

El proyecto de ley con el objetivo de potenciar la exportacién y de
mejorar la proteccion y proyeccion del café puertorriquefio adopta los
parametros de calidad de Specialty Coffee Asociation of America (SCAA).
Nos parecen adecuados los parametros de calidad y sus definiciones de café
establecidos por SCAA para cafés especiales de origen para el mercado de
exportacion ya que la mayoria de los compradores internacionales lo usan
como una guia para comprar en adiccidn de otros requisitos que ellos
establecen.

Sin embargo, luego de registrarse la denominacién de origen, existiria

cafés con indicadores geograficos que seria destinado al mercado local o
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doméstico. El mercado de café domestico podria dividirse en dos segmentos:
1. Cafés con precio regulado con composicion de 60% primera y 40% segunda
2. Cafés de mayor calidad o “especial doméstico” (mas de 70% primera) los
cuales el precio es superior ya que no esta regulado.

Un segmento de consumidores puertorriqueiios actualmente acepta y
paga precios mayores por un cafe de alta calidad. En este momento no se
observan parametros reglamentarios de medicién de calidad para el café de
alta calidad en el mercado doméstico por lo que existe mucha variabilidad en
la calidad de alta calidad en el mercado doméstico por lo que existe mucha
variabilidad en la calidad de las marcas de café que se venden en este
segmento. Este segmento domestico de café de mayor calidad no exhibe
requisitos de calidad tan estrictos como los establecidos por SCAA para el
café especial de exportacion. Dada la diferencia de los requisitos de los
segmentos de mercado de café de Puerto Rico sugerimos se evalué establecer
parametros de calidad para el café especial domestico que aseguren que el
consumidor local tendrd un producto de alta calidad pero eximiendo al
agricultor y/o torrefactor de las especificaciones estrictas que son aplicadas

por compradores de café especial de exportacidn (SCAA),

Regulaciones de Informacién en el Empaque Propuestas vy Café con
Denominacion de Origen de Puerto Rico.

Nos parece de gran importancia que el proyecto atiende la necesidad de
informar al consumidor del origen o procedencia del café que consumen y que
la informacion este contenida en el empaque y/o etiqueta del producto
(Articulo 6,7 v 8). Sin embargo, ¢l lenguaje de los articulos debe aclarar si
cuando se habla de café tostado, molido o elaborado en Puerto Rico se refiere
al café regulado bajo denominacion de origen o al café en general sembrado y
cosechado en Puerto Rico.
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Una vez registrada la denominacion de origen del café de Puerto Rico el
organismo regulador local certifica y regula que se informe en el empaque que
el café es 100% denominacién de origen. Si se mezclaran en un empaque
cafés de otros origenes con café con denominacidon de Puerto Rico se debe
especificar cuanto tiene de cada café en al etiqueta. Por ejemplo, si se mezcla
café¢ de otro pais con café de denominaciones origen Kona, se establece el
porciento de café Kona en el empaque y el de otros origenes. Este café es
rotulado como mezcla de Kona (“Kona Blends™). Café producido en las otras
islas hawainas sin denominacién de origen se rotulan en el empaque como
Cafés Hawaianos en general.

Es importante hacer notar que una vez se registra la denominacién de
origen en un pafs esta regulacién no puede ser alterada por las autoridades
locales por razones de eventos climaticos u otros que provoquen escases para
dar o derogar provicionalmente la denominacién de origen a un producto que
no reune los requisitos.

Organismo Local Certificador de la Denominacion de Orisen de Puerto Rico.

Las certificaciones de origen protegen tanto al productor con al
consumidor. La validez y prestigio de una certificacién depende de la agencia
certificadora. Es imprescindible la creacién o identificacion de un organismo
local estable y con recursos financieros y fiscales para certificar la calidad y
trazabilidad de la denominacién de origen de Puerto Rico. sin este organismo
certificador el registro de la denominacion de origen es inoperante.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado, la
aprobacién de esta medida cumple con el proposito de las disposiciones
legales citadas, y que no impacta negativamente las finanzas de los gobiernos

municipales.
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CONCLUSION
La Comision de Agricultura, Seguridad Alimentaria, Sustentabilidad de
la Montafia y de la Region Sur; del Senado de Puerto Rico, tienen a bien
someter a este ALTO CUERPO este informe positivo sobre el P. del S. 951
para su aprobacion con las enmiendas que contiene el entrillado electrdnico

que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

Ve

7Ramodn Riliz Nieves
“Presidente
Comision de Agricultura
Seguridad Alimentaria
Sustentabilidad de la Montafia
y de la Regidn Sur
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LEY

Para crear la “Ley de las-Deneminacienes Denominacion de Origen de] Café de-Puerto-Rico
Puertorriquefio” a los fines de asegurar el prestigio y la exportacion del café puertorriquefio y
posicionar a la industria de café como motor de crecimiento econdmico; )

60-de-10-de-junie-de-1964; y para otros fines

EXPOSICION DE MOTIVOS

El café se ha cultivado en Puerto Rico por més de doscientos setenta y cinco (275) afios.
Durante el siglo XIX, Puerto Rico contaba con todas las condiciones necesarias para sostener
~una industria vigorosa de café: tierra abundante, fuerza laboral, mercados internacionales
favorables, precios de mercados relativamente altos y una clase de agricultores sofisticada, con
conocimientos técnicos de cémo cosechar café de alta calidad. Aunque algunas de estas
condiciones han cambiado, Puerto Rico sigue contando con una zona cafetalera amplia que
abarca varios municipios, entre ellos Yauco, Adjuntas, Jayuya, Ciales, Lares, Maricao, Las
Marias, San Sebastidn y Utuado. En cada uno de estos pueblos se cosechan granos de café con su
aroma y sabor peculiar debido a sus caracteristicas geograficas tnicas. Las condiciones naturales
de Puerto Rico le permiten producir café de la més alta calidad, capaz de competir en los

mercados de café mas sofisticados y con mayor potencial de demanda,



Actualmente, el café es uno de los productos mas valiosos para el comercio y la exportacién
de nivel internacional, secundario sélo al petréleo. Ademds, la demanda para buena calidad de
café parece aumentar cada afio. A pesar de las buenas condiciones que tiene Puerto Rico para la
cosecha del café, la industria cafetalera ha decaido de manera abrupta en los 1iltimos afios debido
a una diversidad de factores, como distorsiones en el mercado laboral, eventos naturales,
disponibilidad de café extranjero de menor costo y, en muchas ocasiones, de menor calidad, y
falta de rigurosidad a la hora de establecer controles en lo que se puede mercadear como “café de
Puerto Rico”, muchas veces con un contenido alto de café extranjero.

Otro de los obstaculos que ha tenido Puerto Rico para poder competir en el mercado
internacional, sobre todo en el mercado de café de alta calidad, es la pobre proteccion de su
marca como pais y de la inexistencia de una denominacién de origen y calidad con fuerza de ley
que protejan su nombre y prestigio para asegurar y crear una demanda por el producto en
mercados extranjeros. Nada tiene el potencial de desprestigiar y dafiar mas la industria del café
que permitir que se mercadee café extranjero como café puertorriquefio y permitir que se utilicen
términos de “alta calidad” o “gourmet” en las etiquetas cuando los productos no son de alta
calidad. Obstaculos como estos han sido superados en el pasado por competidores de Puerto
Rico que han protegido el nombre, prestigio y calidad de su café, como Colombia, Jamaica y
Hawai.

Para lograr establecer una industria completa enfocada en la exportacion de café de alta
calidad, el Pais necesita de nuevos pardmetros que lo permitan. Para poder restaurar la
desaparicion de la industria es de suma importancia que se reconsidere el enfoque econdémico
que se le da a la agricultura y ademads, se reconozca la importancia de la misma para el desarrollo
econdmico del Pafs. Esta Asamblea Legislativa entiende que para poder revitalizar la industria
del café en Puerto Rico resulta indispensable la “Ley de Denominaciones de Origen del Café”.
Ademds, que estos redundarian en beneficios para el desarrollo econdmico, para revitalizar la
agricultura y para el crecimiento de la industria del café internacionalmente.

Ademds, con el mismo objetivo de potenciar la exportacién y de mejorar la proteccion y
proyeccion del café puertorriquefio esta legislacién adopta los parametros de calidad establecidos
por el Specialty Coffee Association of America (“SCAA™) para asi uniformar los parimetros que

rigen en Puerto Rico a los estandares que se utilizan al nivel internacional, siendo estos

ampliamente conocidos en el mercado mundial del café. Ademés;-la-deneminacién-de-origen-del



DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1.- Titulo

2 Esta Ley se conocerd como la “Ley de Denominacién-Ealidad de Origen del Café

3 Puertorriqueiio™.
4 Articulo 2.-Denominacién de eOrigen-

5 a) “Café-de-Puerto-Rico”- “Café Especial de Puerto Rico” Todo café cosechado en

10
11 Articulo 3.- Uso de Denominacion de eQrigen

12 53;010 podran mercadearse o incluir en la rotulacion de una marca comercial de café e}
13 térmmino “Café Especial de Puerto Rico™ u otros términos andlogos, simbolos o representacion
14 que indiquen que el café es de Puerto Rico, si el producto contiene un minimo de cincuenta
15 (50) por ciento de café de Puerto Rico. Desde el afio 2019 el contenido minime de café de

16 Puerto Rico debera ser de-un-minime de sesenta(60)-per-eiente cien por ciento (100%) para

17 poder mercadearse como “Café-de-Puerto-Riee™ Café Especial de Puerto Rico. En el caso de

18 marcar gue se utilice la denominacién de origen.Ssiempre debera especificarse el porcentaje

19 (proporcién) de café de Puerto Rico que contenga wum—envase-de “Café-dePuerto-Rico”

20 cualquier envase para la venta, en letras de no menor de un tercio (1/3) de pulgada. Debera
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indicarse ademds el nombre del pais de origen del café extranjero en letras de un cuarto (1/4)
de pulgada. Todo café que se mercadee como cien por ciento (100%) de Puerto Rico debera
cumplir con dicha caracteristica. Ninguna publicidad podré indicar informacién distinta a la
que aparezca en la rotulacién del empaque del café.
Articulo 4.-Niveles de calidad u origen del Café Especial de Puerto Rico:
1. Café “Premium”, “Gourmet”, “Especial”, “Specialty” o “Fino™: Café con las
siguientes caracteristicas:
(a) No tiene mas de cinco (5) defectos en una muestra de trescientos (300) gramos
de café
(b) No se permiten los defectos primarios, se admite un maximo de cinco (5) por
ciento por encima o por debajo del tamafio de la muestra que se indica. Cafés
especiales poseen al menos un atributo distintivo en el cuerpo, el-sabes, el
arorma, o acidez.
(¢) Debe estar libre de defectos y corrupciones. El contenido de humedad es de
entre nueve (9) a trece (13) por ciento.

(d) Tueste: No granos o verdes.

(e) Contenido de humedad: De pueve+(93 diez (10) a treee-{13) doce punto cinco

(12.5) por ciento.

El café debera estar libre de toda materia extrafia, atin cuando no esté incluida en las listas de

defectos primaries-y-seeundarios, asi como de cualquier olor extrafio.
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Articulo 5.- Prohibiciones y Certificacién
Se prohibe el uso de los términos “eafé-verde?; “alta calidad”, “specialty”, “gourmet”,

“fino”, “premium”, “café grado intermedio”, o sus traducciones en otros idiomas y otros

términos analogos sin previa clasificacién por parte al menos dos (2) catadores certificados

, por cualquiera otra
entidad conocida mundialmente como organismo regulador del café especial para-el-mereado

mundial, segin lo determine ¢l mediante Reglamento del Seeretarie Departamento de



Agricultura. Se-prohibe

1
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Articulo 96.- Detencioén o embargo.-

Cualquier producto que esté en violacién de esta Ley no podrd ser mercadeado en

Puerto Rico. A tal efecto el producto serd detenido o embargado_administrativamente por el

Secretario de Agricultura mediante orden de embargo. Al producto se le fijara un rétulo o
cualquier sefialamiento aprobado por el Secretario de Agricultura dando aviso de que el
producto estd falsamente rotulado y que ha sido detenido o embargado, advirtiendo en el
mismo rétulo a toda persona interesada que dicho articulo no puede ser removido de donde se
encuentre, ni disponerse del mismo mediante venta o de otro modo hasta que la orden de
detencién o embargo sea levantada cuando la rotulacion sea corregida dentro de un plazo
maximo de noventa (90) dias. De no cumplir con el plazo, el Secretario de Agricultura podra
ordenar que se decomise el producto.

Articulo 18 7.- Deberes y Facultades del Seeretarie Departamento de Agricultura

Se faculta al Seeretarie Departamento de Agricultura a revisar y enmendar la

Reglamentacion vigente y a adoptar un Reglamento de la Denominacién de Origen Industria

del Café,

Departamento también queda facultado a reducir temporalmente los requisitos minimos de

contenido de café puertorriquefio para el uso del término “Café de Puerto Rico” cuando

ocurra alguna emergencia o algin evento natural que impida el cumplimiento de dicha



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

disposicién por parte de la industria del café de Puerto Rico. La duracién de dicha reduccién
nunca excederd un (1) afio luego de cada emergencia o evento natural al menos que se
promulgue una nueva orden administrativa o reglamentaria a los efectos.

Articulo 8.- Facultades v Deberes del Departamento de Estado

Se faculta v autoriza al Departamento de Estado a tramitar ante la Oficina

Internacional de la Orpanizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) el registro de

las denominaciones de origen del Estado Libre Asociado de Puerto Rico v realizar todas las

gestiones que sean necesarias para cumplir con estos propdsitos.

Articulo 9.- Derechos

Ademas de los derechos por concepto del tramite. todo concesionario pagara al Secretario

de Estado, mediante la compra de un comprobante de Rentas Internas del Departamento de

Hacienda, derechos equivalentes a doscientos délares ($200) para que el Departamento de

Estado expida la certificacién de Denominacién de Origen de Puerto Rico.

Articulo ++10.- Penalidades

ne-mayer-de-tres-(3)-meses-de-cdreel. Se autoriza al Seeretario Departamento de Agricultura
a establecer multas de hasta veinte mil eineuenta-mil ddlares ($50.000) ($20,000) por las
infracciones a esta Ley, disponiéndose que nadie pueda ser multado por la misma infraccién
mis de una vez dentro de un periodo de treinta (30) dias naturales. Toda multa impuesta por
el Seeretario Departamento de Agricultura deberd incluir una explicacion detallada de la
infraccidn cometida para la cuantia de la multa.

Articulo 4211.- Separabilidad



Si cualquier clausula, parrafo, articulo, disposicién, seccién, inciso o parte de esta Ley
fuera anulada o declarada inconstitucional por un tribunal con jurisdiccién y competencia, la
sentencia dictada a tal efecto no afectara, perjudicara ni invalidara las demas disposiciones de
esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedara limitado a la cldusula, parrafo, articulo,

secci6n, inciso o parte de esta Ley, que hubiere sido anulada o declarada inconstitucional.

Articulo +412.- Vigencia

Esta Ley comenzaré a regir sesenta (60) dias después de su aprobacion.
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o NFORME POS!T!VO RECOMENDANDO LA APROBACION DEL P. DEL S. 1055

AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comision de Agricultura, Seguridad Alimentaria, Sustentabilidad de la
Montafia y de la Regi6n Sur, luego de un ponderado estudio tiene a bien recomendar a

este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto del Senado1055, con las enmiendas

incluidas en el entirillado electronico que se acompafa.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El propdsito de esta medida es enmendar la Ley 277 de 1999, conocida como
Ley de Reserva Agricola del Valle de Lajas, a los fines de excluir de la aplicacion de la
citada Ley 277 aquelios terrenos pertenecientes al municipio de Lajas que no tengan
ningun valor agricola. Sera requisito del alcance de esta medida que los terrenos a ser
excluidos de la Ley de Reserva Agricola del Valle de Lajas, sean identificados por el
Departamento de Agricultura, la Junta de Planificacion del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico y el Municipio de Lajas.

ANALISIS DE LA MEDIDA
En su funcion ministerial para la consideracion de esta medida, la Comision de
Agricultura, Seguridad Alimentaria, Sustentabilidad de la Montafia y de la Regién Sur
de Puerto Rico, convocd a una vista plblica, efectuada el dia 15 de septiembre de



2014, en el salén Marfa Martinez, en el Senado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. La vista comenz6 a las 11:13 de la mafana. Fueron los deponentes en esta
vista; el Alcalde del municipio de Lajas, Hon. Marcos Irizarry Pagan, acompafiado por el
Ing. Carlos Lopez, de la Oficina de Planificacion del Municipio; ademés partieiparori
cofﬁo deponentes, el Agronomo Georgie Ferrer, el Dr. Alfredo Vivoni Remus del-.l;rente::‘
Unido del Valle de Lajas, acompaiiado por el Ing.  Luis Ortiz. Tuvo’ su lugar de
depohente también la Agro. Yolanda F!ores, en representacion de la Secretaria del
Departamento de Agricultura; y finalmente comparecid a deponer el pianiﬁgador
Manano Pérez Sepulveda en representamon del Plan.Luis Garcia Pelattt Presadente )
de la Junta de Planificacion. ' ' '

'MEMORIALES EXPLICATIVOS SOLICITADOS ,

La Comlsmn de "Agricultura, Segundad Alimentaria, Sustentablhdad de la
Montaiia y de la Region Sur, solicitt mediante comunicacion escrita Memoriales
Explicativos a los siguiantés Departamentos, personas y entidades:

~ a) Departamento de Agricultura
b) Junta de Planificacion -
c) Frente Unido Pro-defensa del Valle de La;as
d) Municipio de Lajas L
e) Sr. GeorgeA Ferrer Asenclo-Agncu!tor

Sometieron Ymemo_riales. explicativos y _cbhparecieron a la vista publica, el ‘

Deparfamento de Agricultura, la Junta de F’Eaniﬁcécién, el Frente Unido Pro-Defensa

del Valle de Lajas, el agricultor, George A. Ferrer Asencio y el Municipio de Lajas.
RESUMEN DE LAS PONENCIAS

DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA: |

En la vista publica ceiebrada por la Cnmtsmn de Agricultura, Seguridad
Aiimentana, Sustentabilidad de la Montafia y de la Region Sur, comparecié la



agronomo Yolanda Flores en representac:on de Ia Secretaria del Departamento de
Agncuitura Hon, Mys‘na Comas Pagan

En su ponenc:a ei Departamento de Agncultura senalo en referenc:a ala Ley

.277 de 1999, la cual se pretende enmendar medzante el P. del S. 1055 que la
‘seleccion de los terrenos que constituyen la reserva - fue el .resultado de un
inmensurable esfuerzo que mcluyo reuniones entre eE_Departamento’ de-Agr;cultura, la

Junta de Planificacion, la ciudadania, agricultores y grupos ambientales. Que en ese
esfuerzo ademés se efectuaron vistas publicas en la que participaron diversos
sectores,

Expuso el Departamento de Agricultura que en el pasado la Junta de
Planificacion, a peticion del Municipio de Lajas, excluyo de esta reserva terrenos que el
municipio consideraba necesaric adquirir para su desarrollo econdmico. Que esos
terrenos excluidos por la Junta de Planificacion fueran impugnados ante el Tribunal por
el Comité Pro-Defensa del Valle de Lajas.. El caso llegd hasta el Tribunal Supremo de
Puerto Rico quien revoco la determinacion de la Junta de Planificacion y ordend la
restitucion de los terrenos a la Reserva. |

El Departamento de Agricultura resaltd el hecho de que el pasado 12 de
septiembre de 2013, se celebrd una vista Pﬁblic_a mediante' la cual se enmendd la
"Delimitacion y Zonificacion Especial de la Reserva Agricola del Valle de Lajas", para
incluir nuevamente los terrenos antes descritos y afadir otros terrenos que por sus

caracteristicas son considerados de alto potencial para la agricultura.

- El Departamento de Agricultura manifesté a través de su representante, que es
el Departamento de Agricultura la Agencia con el peritaje para evaluar y determinar el

valor o potencial agricola de los suelos.




~ El Departamento- de Agricultura expuso que la aprobacién de esta medida

tendria los siguientes efectos:
1. Duplicidad de tareas.
2. Fomentaria que otros municipios que tienen terrenos en ésta y otras reservas
utilicen similares argumentos para pedir exclusiones, y '
3. Alteraria parte del propésito de la creacion de las res'er_vas' que es incluir y no
excluir terrenos para uso agricola. -

Por las razones antes expuestas el Departamento dé‘ Agricultura no favorece el
proyecto 1055 del Senado. '

A pesar de la no recomendacion por el Departamento de Agricultura, la
agronomo Yolanda Flores manifesté que no podia descartar la existencia de terrenos
sin alto valor agricola como parte de esta Reserva. Ante el pedido del Presidente de la
Comisién de Agricultura, Seguridad Alimentaria, Sustentabilidad de Ia Monjtaﬁa y de la
Region Sur, ésta se comprometio. a realizar un estudio de esos terrenos sin valor

' agricola y someterios a la Comisién en un termino que no debera exceder de 30 dias.
/bé_-'Ese listado una vez llegue a la Cpmisién se-hara fdrmar parte de este_lnfc')rme. |

JUNTA DE PLANlFlc_:ACI(JN:

El Planificador, Mariano Pérez Seplilveda, depuso en representacion del Plan.
Luis Garcia Pelatti, Presidente de la Junta de Planificacion.

En su ponencia, la Junta de Planificacion sefiala que era'opdrtuno aclarar que
mediante el articulo 2 de la Ley Nam. 277 de 1999, se le ordené a la Junta establecer
una Resolucion de Zonificacion Especial, a los fines de reservar Ios-. terrenos del Valle
de Lajas para el desarrollo agricola. Expresaron que esa responsabilidad expresada
en el articulo 2 de la ley 277, supra estaria basado en los siguientes criterios:

1. Tierras que actualmente tienen acceso a riego.



2. Tlerras que en el futuro puedan tener acceso a negc y que se Identxﬁquen
como de valor agricoia '
- 3. Tierras que cohndan con aquellas |dent1f cadas como de vaior agricola y
- que. sirvan como zonas de amomguamlento

La Junta de Plansﬁcacwn a tenor con Eos-cntenos.antes enumerados prepérc’» en
colaboracion “con el Departame'nto':de Agﬁduttura una propuesta de delimitacion 'y
zonificacion especsaf para el Valle de Lajas. - La propuesta pasé el escrutinio pub!nco
mediante vustas celebras los dias 15 y 19 de febrero de 2002 ésto conjuntamente con

las vistas de la delimitacion y zonificacién especial del Valle del Coloso.

La Junta de Planificacién, luego de celebrar vistas plblicas adicionales que |
incluian la propuesta para el Valle de Guéhajibo, asi como el propuesto Reglamento de
Zonificacion Especial para la Reserva Agricola de Puerto Rico, se adoptd el 5 de
diciembre de 20083, la delimitacion de la Reserva Agricola del Valle de Lajas, mediante
la Resolucion JP-RP-28-2003; también se adoptd el Reglamento de Zonificacion
Especial para las Reservas Agricolas de Puerto Rico y las Reservas Agricolas del
Coloso y Guanajibo. El 23 de enero de 2004, la entonces gobernadora, Hon. Sila M.
Calderon, aprobd el Reglamento de Planificacién NGm. 28 y los Mapas de Delimitacién
y Zonificacion Especial para las Reservas de los Valles de Lajas, Coloso y Guanajibo.
Ese Reglamento entrd en vigor el 7 de febrero de 2004,

La Junta de Planificacion expuso que el Reglamento Nim. 8 antes citado fue
impugnado ante el Tribunal de Apelaciones por el Frente Unido Pro Defensa del Valile
de Lajas, la Asociacion de Agricultores de Puerto Rico, el Colegio de Agrénomos de
Puerto Rico y el Sr. Louis G. Meyer; mediante la cual alegaron que la Junta de
Planificacion erro al excluir terrenos con acceso a riego y alta productividad agricola,
ésto seguin fue alegado, en contravencitn a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley Nam.
277, Supra. El Tribunal Apelativo revocd la resolucion de la Junta de Planificacién y en
reconsideracion modificé su sentencia para que aplicara solo a la Reserva Agricola del
Valle de Lajas, asi fue confirmada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.



En cumplimiento con la Sentencia del Tribunal Supremo la Junta de Planificacion

en colaboracion con el D'epartamento de Agricultura celebro vistas plblicas a los fines
de adoptar en una Resolucion las recomendaciones que surgen de la mencionada
sentencia. Concluido e ejercicio de vistas pﬁblicas y ponderado los comentarios que
surgen de esas vistas, el 21 de febrero de 2014 la Junta de Planificacion adoptd
mediante la Resolucion JP-RA-57, las enmiendas a la Reserva Agncola del Valle de
Lajas, éstas entraron en vigor el 19 de junio de 2014.

La Junta de Planificacién en su ponencia sefiala que la Reserva Agricola del

Valle de Lajas esta compuesta de 48,035.79 cuerdas, de las cuales 23,133.34, esto es

el 48.16% del total de la Reserva, ubica en el Valle de Lajas y el restante esta

istribuido entre los municipios de Yauco, Guanica, Sabana Grande y Cabo Rojo. Lo
/:;eﬁor significa que: el 58% del temitorio del municipio de Lajas esta incluido en la

Reserva del Valle de Lajas."

La Junta de: Planificacién concluye que: lds 'procesos de planificacion son
dinamicos; por ello, exasten mecanismos. dispombles para revisar todos los procesos de
p!anlﬁcaclon, mcluyendo la Reserva Agricola del Valle de Lajas.. La Junta estd en
disposicion de revisar sus ejercicios’ de ptamﬁcamon, siempre que surja nueva
informacion técnica-cientifi ica que sustente, ya sea la presencia o ausencia, de los

criterios establecidos en el articulo 2 de la Ley Nam. 277, Supra. Recomiendan que el
proyecto 1055 expresamente disponga que la pérdida de valor agricola del terreno
haya ocurrido previo al 20 de agosto de 1999, fecha en que entré en vigor la Ley Nim.
277, Supra. ‘ [

FRENTE UNIDO PRO DEFENSA DEL VALLE DE LAJAS?

En la vista publica efectuada el 15 de septiembre de 2014, el Frente Unido Pro
Defensa del Valle de Lajas estuvo representado por el Dr. C. Alfredo Vivoni Remus. En



su ponencia declara 'que_el municipio de Lajas se ha visto afectado en su crecimiento
economico, segin se despfende'de la Exposicién de Motivos del P. del 5. 1085, porque
la mayoria 'de sﬁs terrenos estén incluidos en la Reserva del V_alle. Ser_‘aaia qué a pesar
de que se seﬁa!a'qué el Municipio ha identificado terrenos sin Valcr agricola, én ningun
lugar aparec_:_eh referencias concretaé a estos tefrén‘os. 'inditﬁa el deponente que "no se
sabe el ndmero de Vpréd‘ios, el lugar en donde estan ubicados, ni criterios que utilizé el
Municipio par’a.deteﬁminar su falta de valor_: agricola”. _Expuéo el deponente que el
Municipio no cuenta con el personal especializado para déterminar si el terreno tiene o
no valor agricola; que . esa espééialidad la tienen el Départamento de Agricultura y la
Junta de Planificacion. El deponente manifestdé que las aéciones que se han
encaminado encontra de la Ley Num. 277, supra. han sido impugnadas ante los
Tribunales y que el resultado ha sido que el Tribunal Supremo de Puerto Rico le ha
dado la razén. Entienden que este proyécto de enmienda a la Ley Num. 277, supra, es
innecesario. Recomiendan que la Comisién de Agricultura, Seguridad Alimentaria,
Sustentabilidad de la Montafa y de la Regién Sur, solicite del municipio un listado dé
los predios identificados que no tienen valor agricola; Con los predios identificados se
le puede hacer un acercamiento al Departamento de Agricultura y a la Junta de
Planificacion bara que evallen en especifico dichos predios. De tener validez jos
reclamos del Municipio se podrian presentar enmiendas a las delimitaciones para
excluir los predios siempre y cuando no sean fincas con acceso a riego. Entienden que
la aprobacion del P. del S. 1055 no es necesario.

AGRONOMO GEORGE A. FERRER ASENCIO:

El deponénte inicia su disertacion rebatiendo los argumentos esbozados por el
Frente Unido Pro Defensa del Valle de Lajas. Sefiala que fue encomendado por la
Comisién de Agricultura, Seguridad Alimentaria, Sustentabilidad de la Montafia y de la
Region Sur, para que en el término de cinco (5) dias realizara un analisis sobre las
vistas realizadas para enmendar la Ley Num. 277, supra, conocida como Ley de
Reserva Agricola del Valle de Lajas. Sefiala los siguientes puntos que resaltan en su
ponencia.



 E pueblo de Lajas esté impactado por la Reserva de Cierra Bermeja, Reserva
de la Laguna Cartagena, Reserva de la Parguera, la Reserva de la Pifia
Cabezona y también por la Reserva Agricola del Valle de Lajas, bajola Ley 277
de 20 de agosto de 1999. | |

La Ley 277, supra grava 102,000 cuerdas de terreno.

De las 102,000 cuerdas impactadas por la Reserva del Valle de Lajas solo unas
16,400 tienen acceso al sistema de rlego mediante tomas especiales
administradas por la A.E.E. |

Las opciones de cultivo en dicha Reserva Agricola son: heno, acuacultura,
ganado, arroz y siembra de pifia, ésto ocupando menos del 10% de los terrenos
de la Reserva debido al tipo de terreno requerido para esas actividades
agricolas. . '

Nurica se han considerado en Ia Reserva Agricola del Valle de Lajas proyectos
alternos como serian: la pesca deportiva en lagos arlificiaies; proyectos
agroturisticos; proteccic')n=y observacion de la vida silvestre. mediante sistema
fllmlco tal y como se hace en Africa mediante "safarls" fotograficos; desarrolio de
deportes como rodeo y cabaigatas Todo esto es por la vision que se tiene del
concep‘to Reserva como un "Santuario” convirtiendo al pueblo de Lajas en un
"museo” que se puede ver pero no tocar. ' ' |

- Han transcurrido 14 afios desde la aprobacion de la Ley Nam. 277, supra,
medlant_e la cual vendieron el suefio de que con la aprobacspn de esta Ley que
crea la Reserva Agricola del Valle de Léjas ésto crearia del lugar el granerc de
Puerto Rico pero en realidad esta Ley 277, supra se ha convertido en la "mayor
pesadilla de los agricultores”, . N

La SItuacmn de la escasez de agua en la Reserva es tal que cuando el Proyecto
de arroz que impulsa el Departamento de Agricultura necesita agua en Guanica
" hay que suspender el agua a los agricultores de. Lajas. ” '

Luego de 14 afios de la implementacion de la Ley Nim. 277, supra, la misma ha
resultado en un fracaso, cred una Reserva inoperante y sin futuro. No existe

razén para mantener en la Reserva aquellos terrenos sin utilidad agricola.



Por lo antes expresado endosan la aprobacion del P. del S. 1055.

MUNICIPIO DE LAJAS: -

El Municipio de Lajas‘ presenté ponencia escrita y en la vista pablica estuvo
representado por su alcalde el Hon. Marcos Irizarry Pagan y por el ingeniero Carlos
Lépez de la Oficina de Planif cacnon del municipio.

El deponente expuso que durante la década pasada y segun se refleja en el
Censo Federal de 2010 la poblacién de Lajas se redujo en 508 habitantes. El ingreso
percapita se redujo a un 19%, el nivel de pobreza se incrementd a 58.6%, el desempleo
alcanzo un 19.1% a diciembre de 2012; el empleo agricola se redujo a 53.1%
comparado con el afio 2000. No quiso adjudicarle todos estos aspectos a la Ley 277,
supra, pero lo que es claro, segin manifestd el Ejecutivo Municipal, es que ésta Ley no
ha ayudado en modo alguno al Municipio.

El deponente enumerd los siguientes aspectos que a su entender hacen
inoperante la Ley Num. 277, supra:
‘ 1. Dentro de la delimitacion de la Reserva Agricola el Mummplo posee entre
| 8 a9 comunldades rurales y varios sectores urbanos ya desarroilados
previos a la aprobacién de la Ley. Surgiendo el problema de tener
terrenos con uso residencial no aptos para uso agricola pero mantienen
clasificacion AR-1 y AR-2.
2. El 85% de las tierfas del Valle de Lajas son terrenos privados. De las
110,000 cuerdas impactados tan solo 300 cuerdas aproximadas
pertenecen o la Autoridad de Tierras. Los duefios privados utilizan sus
terrenos a su mejor conveniencia y el Estado ha fallado en penalizarlos
por el uso no agrico_Ia de sus terrenos. Esta inaccion del Estado ha
creado un perjuicio econdmico a la Administraciéng Municipal.

El deponente entiende que la mayoria de los terrenos que comprenden el Valle
de Lajas en su mayoria son agricolas y este uso debe preservarse; pero entiende



~ademas que debe existir un balance que provea beneficio econdmico a la
Administracién Municipal que le permita una operacion financiera saludable.

Por lo expresado anteriormente el alcalde, Hon. Marcos A. irizarry Pagéan
respalda totalmente la aprobacion del P. del S. 1055.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el articulo 1.006 de la Ley 81-1991, segln enmendada y el
articulo 8 de la Ley Nim. 103-2006, segiin enmendada, conocida como "Ley para la
Reforma Fiscal Estatal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico” y con la
Seccion 32.5 del Reglamento del Senado, la aprobacién de esta medida cumple con el
propésito de las dispo'siciones de legales citadas, ya que no impacta negativamnente las

finanzas de ios gobiernos municipales.

CONCLUSION Y RECOMENDACION

" Evaluados todos los nﬁérn’briales' explicativos y de haber tenido la oportunidad de
eécuchar' en vista bab!i'ca'é Ioé"reﬁres'entantes de Eéé:*Agencias Gubémamentales
agncultares opositores al proyecto y al municipic de Lajas, ésta Comisién de
Agricultura Segundad Alimentaria; ‘Sustentabilidad de la Montafia y de la Region Sur,
concluye que la aprobacnon de esta medida es una justa y razonable. Con la
aprobac:ion de esta medida se cumple el proposnto de armonizar la eterna solicitud de la
Adrmmstracnon MuniCtpal de Lajas de que se le permata un espacio para el futuro
crecwnlento de Lajas, eliminando de la Reserva Agricola del Valle aquellos terrenos que
nos identificaran el Departar'nénto de Agricultﬂra actuando en colaboracién con la Junta
de F’Ianlﬁcacaon y el Goblemo Mun:czpal de La;as que no tengan n:ngun valor agricola
y que por mas de 14 afios han estado congelados en cuanto su Uso: no lo pueden
utilizar para fines agricolas porque las condiciones del terreno no lo permiten y no se

pueden utilizar para otros fines porque la Ley Nim. 277, supra, lo prohibe.

10



Recomendamos que una vez el Departamento de Agricultura actuando en colaboracion
con la Junta de Planificacion y el Municipio de Lajas nos suministren Ia lista de los
terrenos sin valor agricolas incorporemos los mismos al P. del S 1055 para no dejar
abierta la po_sibili;_iéd de que en el futuro se le adicionen otros terrenos a la excepcion
contenida en esta en_mienda, terrenos que si tienen potencial agricola y se preste para
fa eSpécL;lacién con esas tierras que puedan poner en peligro el verdadero propdsito de
la Ley Ndm. 277, supra.

Por todo lo antes expuesto, nuestra Comision Agricultura, Seguridad Alimentaria,
Sustentabilidad de la Montafia y de la Region Sur, recomienda la aprobacién del P.
del. 8. 1055, con enmiendas.

ente Sometido,

/ 'g /
Ramon iz\Nieves

Comision de Agricultura,
Seguridad Alimentaria,
Sustentabilidad de la Montafa y
de la Region Sur

11



(ENTIRILLADO ELECTRONICO)
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17™ Asamblea . 3mgegsn

~Legislativa. _ .. .. - . " Ordinaria
~ SENADO DE PUERTORICO
- P.del S.1055
" 29 de abril de 2014

Presentado por el sefior Ruiz Nieves

Referido a la Comision de Agricultura, Seguridad Alimentaria, Sustentabilidad de la Montasia ¥
' de la Regién Sur S

Para enmendar la Ley 277-1999, segiin enmendada, conocida como Ley de Reserva Agricola del
Valle de Lajas a los fines de excluir de la aplicacion de esta ley aquellos terrenos que no
tengan ningun valor agricola, que pertenezcan al Municipio de Lajas, una vez éstos hayan

sido identificados por el Departamento de Agricultura, la Junta de Planificacién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y el Municipio de Lajas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La mayoria de los terrenos del Municipio de Lajas se encuentran dentro de la reserva del
Valle de Lajas, como consecuencia este municipio ha {riéto limitado su crecimiento urbano y por
ende economico. El Municipio ha identificado algunos terrenos incluidos en la Reserva del
Valle de Lajas que no tienen valor agricola y que deben excluirse de la misma para beneficio de
su desarrollo econémico,

Esta Asamblea Legislativa en el descargo de sus funciones constitucionales y su
compromiso inquebrantable por el bienestar de la ciudadania considera necesario y meritorio
enmendar la Ley 277-1999, segin enmendada, a los fines de establecer y ordenar al
Departamento de Agricultura y la Junta de Planificacién del Estado Libre Asociado, identificar
todo terreno que no tenga ningtn valor agricola y que haya sido impactado por la Ley de Reserva
Agricola del pueblo de Lajas una vez éstos hayan sido identificados por el Departamento de

Agricultura, la Junta de Planificacién y el Municipio.
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' DECRETASE DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: |

Articulo 1.- Se enmienda el Articulo 277-1999, segin enmendada, a los fines de
afiadir el inciso niimero 14 para que sea lea como sigue: | |
Articulo 2.- Plan para el Desarrollo del Vaile de Lajas
Mediante un proceso de planificacién integral del Departamento de
Agricultura, en coordinacién y colaboracién ,pén la Junta de Planificacion, el Departamento
de Recursos Naturales y Ambientales, y el Colegio de Ciencias Agricolas de la Universidad
de Puerto Rico deberé confeccionar e implantar un plan para el desarrollo agricola del Valle
de Lajas. Este plan de desarrollo integrado debera adoptar los siguientes criterios:
Ll |
_ 14.~" Se exéluye dé la aﬁlicacién de ésta Ley todo terreno que no tenga ningun valor
agricola .y que haya §ido imﬁactado ﬁor la Ley dé- Résérva Agrz'ﬁola dél pueblo de Lajas una
vez identificados por }el Départéﬁéntd de z;lgricultura, la Junta de Planificacion y el
Municiio. : . R .
N Af?icul;a 3.- \;’igehcia-

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente luegd de su aprobacion.



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17™ Asamblea 5 Sesion
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
COMISION DE GOBIERNO, EFICIENCIA GUBERNAMENTAL ’47 AV

ORIGINAL E INNOVACION ECONOMICA RECIBIDO MAY?'L3 Pn3icz

- 7oA TRAMITES ¥ RECORDS SENARO P R
_& DE MAYO DE 2015

INFORME RECOMENDANDO LA APROBACION DEL P. DEL S. 1176, CON ENMIENDAS

AL SENADO DE PUERTO RICO

L.a Comision de Gobierno, Eficiencia Gubermnamental e Innovacion Econdmica,
previo estudio y consideracion tiene a bien someter el presente informe recomendando
la aprobacion de! P. del S. 1176, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electronico que se acompafa a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 1176 tiene el propdsito de establecer un mecanismo para los
nombramientos de los miembros de las juntas examinadoras de profesiones el cual no
requiere el consejo y consentimiento del Senado para los mismos.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Las juntas examinadoras son el organismo adminisirativo encargado de
corroborar que un ciudadano posea ios conocimientos y destrezas que justifican se le
expida licencia para ejercer determinada profesion.

De conformidad con lo anterior, la Asamblea Legislativa ha creado, mediante
legislacién, varias juntas examinadoras cuyos miembros son nombrados por el Primer
Ejecutivo con el consejo y consentimiento del Senado. Debido a que dichas juntas no

crean politica pablica y no manejan fondos publicos, y en el interés de propiciar



el mejor uso de los recursos legislativos y la economia procesal, se presenta esta
medida con el fin de no requerir el consejo y consentimiento del Senado para los
nombramientos a dichas juntas examinadoras.

Como parte del proceso de estudio de esta medida, la presente Comisién requiri6
la opinién del Departamento de Justicia y de! Departamento de Estado. Al momento de
redactar este informe, solo el Departamento de Estado se ha expresado mediante
ponencia escrita y suscribid su apoyo a la aprobacion de la presente medida. Sefiald que
el no requerir confirmacion por el Senado lo hace un procedimiento mas expedito que
reduce situaciones de falta de quérum en determinada junta y reduce interrupciones a la
produccion de licencias profesionales.

Luego de estudiar la presente medida y la ponencia presentada ante nos, somos
del criterio que esta medida profnoveré procesos mas agiles. Por tal razon,
recomendamos |la aprobacion de la misma.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Ley 81-1991, segln enmendada, y con la Seccion 32.5
del Reglamento del Senado, esta Comisién evalud el impacto del P. del S. 1176 sobre el
fisco municipal y determind que es inexistente dada la naturaleza de la medida.

CONCLUSION

Por todo o antes expuesto, la Comisién de Gobierno, Eficiencia Gubermamental
e Innovacién Economica, recomienda la aprobacion del P. del S. 1176, con las

enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompafa a este informe.

ente sometido,

Presiderge




ENTIRILLADO ELECTRONICO
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SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 1176
26 de agosto de 2014

Presentado por el sefior Torres Torres

Referido a la Comision de Gobierno, Eficiencia Gubernamental e Innovacién Econdmica

LEY

Para enmendar la Seccién 1 de la Ley Nim. 75 de 8 de agosto de 1925, segiin enmendada; la
Seccion 1 de la Ley Ntum. 88 de 4 de mayo de 1939, segin enmendada; el Articulo 5 de la
Ley Num. 171 de 11 de mayo de 1940, segin enmendada; el Articulo 1 de la Ley Num. 20 de
9 de abril de 1941, segin enmendada; la Seccidn 2 de la Ley Nam. 293 de 15 de mayo de
1945, segin enmendada; el Articulo 5 de la Ley Num. 431 432 de 15 de mayo de 1950,
segun enmendada; la Seccién 3 de la Ley Num, 114 de 29 de junio de 1962, segin
enmendada; la Seccion 1 de la Ley Num. 6 de 9 de marzo de 1967, segin enmendada; la
Seccion 3 de la Ley Nim. 137 de 26 de junio de 1968, segtin enmendada; el Articulo 1 de la
Ley Nam. 146 de 27 de junio de 1968, segtin enmendada; el Articulo 2 de la Ley Num. 36 de
20 de mayo de 1970, segin enmendada; la Seccién 2 de la Ley Num. 97 de 24 de junio de
1971, segun enmendada; el inciso a) del Articulo 2 de la Ley Nam. 40 de 25 de mayo de
1972, segun enmendada; los incisos (a) y (b) del Articulo 2 de la Ley Nam. 82 de 31 de
mayo de 1972, segin enmendada; la Seccion 3 de la Ley Ntim. 125 de 8 de junio de 1973,
segin enmendada; el Articulo 2 de la Ley Num. 277 de 31 de julio de 1974, segiin
enmendada; el Articulo 3 de la Ley Num. 31 de 30 de mayo de 1975, segin enmendada; el
Articulo 4 de la Ley Niim. 99 de 30 de junio de 1975, seglin enmendada; los incisos (a) y (b)
del Articulo 3 de la Ley Ntim. 148 de 3 de julio de 1975, segin enmendada; el Articulo 15 de
la Ley Num. 54 de 21 de mayo de 1976, segtin enmendada; el Articulo 3 de la Ley Num. 58
de 27 de mayo de 1976, segin enmendada; el Articulo 3 de la Ley Num. 115 de 2 de junio de
1976, segun enmendada; el Articulo 2 de la Ley Nim. 152 de 3 de junio de 1976, segin
enmendada; el Articulo 4 de la Ley Num. 53 de 13 de julio de 1978, segin enmendada; el
Articulo 2 de la Ley Nim. 170 de 20 de julio de 1979, segin enmendada; el inciso (a) del
Articulo 5 de la Ley Nim. 194 de 4 de agosto de 1979, segiin enmendada; la Seccién 4 de la
Ley Num. 77 de 3 de junio de 1983, segin enmendada; el Articulo 5 de la Ley Ntm. 96 de 4
de jum'o de 1983, seglin enmendada; la Seccion 4 de la Ley Ntim. 97 de 4 de junio de 1983,
seglin enmendada el Articulo 3 de la Ley Num. 134 de 15 de junio de 1986, segin
enmendada; Em&b—é—ée%—he%a%%ejaﬂw-de—}%q— los incisos (a) y (c) del
Articulo 3 de la Ley Num. 9 de 11 de octubre de 1987, segtin enmendada; el Articulo 3 de la
Ley Num. 24 de 4 de junio de 1987; el Articulo 3 de la Ley Nim. 167 de 11 de agosto de
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1988 el Articulo 5 de la Ley Num. 173 de 12 de agosto de 1988, segin enmendada; el
Articulo 4 de la Ley 10-1994, segin enmendada; el Articulo 3 de la Ley 160-1996, segiin
enmendada; el Articulo 4 de la Ley 163-1996, segin enmendada; el Articulo 4 de la Ley 208-
1997, segin enmendada; el Articulo 4 de la Ley 211-1997, segin enmendada; el Articulo 3
de 1a Ley 205-1998; la Seccion 2.02 del el Articulo 2 de la Ley 246-1999, segtin enmendada,
el Articulo 3 de la Ley 258-2000; el Articulo 4 de la Ley 281-2000, seglin enmendada; el
Articulo 4 de la Ley 147-2002, segiin enmendada; el Articulo 2 de la Ley 310-2002, segin
enmendada; la Seccion 3.03 del el Articulo 3 de la Ley 254-2003, segin enmendada; el
inciso (a) del Articulo 3.01 de la Ley 247-2004, segin enmendada; el Articulo 4 de la Ley
76-2006, segin enmendada; el Articulo 3 de la Ley 139-2008, segin enmendada; y los
incisos a., ¥ b._y L. del Articulo 3 de la Ley 204-2008; a los fines de establecer un mecanismo
procesal més 4gil en cuanto a los nombramientos a las juntas examinadoras de profesiones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nuestro sistema republicano de gobierno reconoce la importancia del Senado en prestar
consejo y consentimiento a los nombramientos que realice el Gobernador. No obstante, y con el
pasar del tiempo, ha sido uso y costumbre del legislador crear entidades que seran conformados
por nombramientos del Primer Ejecutivo y atribuirle al Senado la facultad de consejo y
consentimiento. Muchos de estas entidades no crean politica publica, tampoco tienen dentro de
sus funciones la distribucién y manejo de fondos piblicos. Ejemplo de ello son las nominaciones

que realiza el Primer Ejecutivo para conformar las juntas examinadoras de distintas profesiones.

Con el interés de propiciar el mejor uso de los recursos legislativos y la economia procesal,
esté Asamblea Legislativa entiende que no es meritoric activar las distintas comisiones
senatoriales para pasar juicio sobre los nombramientos realizados por el Gobernador del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico a las juntas examinadoras de las distintas profesiones creadas por
ley. La Asamblea Legislativa, no obstante, reconoce que los colegios profesionales deben tener

la libertad de someter recomendaciones al Gobernador de aquellas personas de buena reputacion

que, a su entender, deben conformar la directiva de sus juntas examinadoras, conforme lo
dispuesto en sus respectivas leyes. Asi, el Primer Ejecutivo podra escoger cualquiera de las
personas sugeridas, o cualquiera de su predileccion, para conformar la junta examinadora sin la
necesidad de pasar a la consideracién del Senado tal nombramiento. De esta manera
atemperamos los poderes de la Asamblea Legislativa a las necesidades procesales del siglo
veintiuno. Definitivamente son los colegios profesionales quienes tienen el peritaje para evaluar
y recomendar los candidatos que aspiren a dirigir el futuro de su la profesion y es el Gobernador

quien debe nombrar las personas que entienda cumplen con los requisitos para adelantar los



objetivos de tales profesiones sin la necesidad de intervencion del Senado. Como mencionamos

anteriormente, estos nombramientos no establecen politica pablica ni manejan fondos piiblicos,

por lo que entendemos que el consejo y consentimiento del Senado no amerita especificamente

en estos casos. En todos los demas nombramientos hechos por el Gobernador, el Senado

mantendra su poder constitucional de prestar consejo y consentimiento.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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Articulo 1.- Se enmienda la Seccion 1 de la Ley Num. 75 de 8 de agosto de 1925, segiin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccidn 1.-

El Gobernador de! Estado Libre Asociado de Puerto Rico[, con el comsejo y
consentimiento del Senado,] nombrara una Junta Dental Examinadora, en adelante la
“Junta”, que estard compuesta ...

Articulo 2.- Se enmienda la Seccién 1 de la Ley Num. 88 de 4 de mayo de 1939, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccioén 1.-

Por este capitulo la-presente se crea una Junta Examinadora de Maestros y Oficiales
Plomeros, que sera nombrada por el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
[con el consejo y consentimiento del Senado}, la cual estard ...”

Articulo 3.- Se enmienda el Articulo 5 de la Ley Num. 171 de 11 de mayo de 1940, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 5.-

Por la presente se crea una Junta Examinadora de Profesionales del Trabajo Social, en

adelante Junta Examinadora, que estard compuesta de siete (7) miembros nombrados por el
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Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del
Senado,] por un periodo ..."”

Articulo 4.- Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Num. 20 de 9 de abril de 1941, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 1.-

Por este subcapitulo la-presente se crea una Junta Examinadora de Agrénomos, que
estara compuesta de cinco (5) miembros nombrados por el Gobemador del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del Senado] por un periodo de
cuatro (4) afios y hasta que sus sucesores sean nombrados y tomen posesion.”

Articulo 5.- Se enmienda la Seccion 2 de la Ley Num. 293 de 15 de mayo de 1945, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 2.- Junta de Contabilidad.

Por la presente se crea una Junta de Contabilidad [em y para el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. La Junta consistird] la cual estara compuesta de cinco (5)
miembros nombrados por el Gobernador de!l Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el
consejo y consentimiento del Senade]. Los miembros de la Junta ...

Articulo 6.- Se enmienda el Articulo 5 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segiin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 5.- Junta Examinadora de Especialistas en Belleza.

Para cumplir con las disposiciones de esta Ley, se crea por la presenta una Junta

Examinadora de Especialistas en Belleza que se compondra de cinco (5) miembros
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nombrados por el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico {con el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico] por un periodo ...”

Articulo 7.- Se enmienda la Seccion 3 de la Ley Nim. 114 de 29 de junio de 1962, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 3.- Establecimiento de una Junta de Terapia Fisica.

Se establece una Junta de Terapia Fisica compuesta por siete (7) miembros, a saber,
cuatro (4) terapistas fisicos y el Secretario del Departamento de Salud del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, o la persona en quien €l delegue y dos (2) asistentes de terapia
fisica. Los cuatro (4) terapistas fisicos y los dos (2) asistentes de terapia serdn seleccionados y
nombrados por el Gobernador de! Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y
consentimiento del Senado].

Articulo 8.- Se enmienda la Seccién 1 de la Ley Nim. 6 de 9 de marzo de 1967, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 1.-

Se crea Ja Junta Examinadora de Embalsamadores de Puerto Rico gque se compondra
de cinco (5) miembros, cuatro (4) de los cuales serdn nombrados por el Gobernador del
Estado Libre Asociado de Puerto Ricof, con el consejo vy consentimiento del Senado de
Puerto Rico}; el quinto miembro lo ...”

Articulo 9.- Se enmienda la Seccion 3 de la Ley Num. 137 de 26 de junio de 1968, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccidn 3.- Establecimiento de una Junta Examinadora de Terapia Ocupacional.
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Se establece una Junta Examinadora de Terapia Ocupacional adscrita a la Oficina de
Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales de la Salud [al] del Departamento de
Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, compuesta de cinco (5) miembros, a saber:
cuatro (4) terapistas ocupacionales y un (]} asistente en terapia ocupacional que llenen todos
los requisitos que dispone la Seccidn 5 de esta Ley. Los miembros de la Junta seran
nombrados por el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico].

Articulo 10.- Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Num. 146 de 27 de junio de 1968,
segin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 1.- Creacién.

Se crea una Junta Examinadora de Barberos y Estilistas en Barberia, adscrita [al] a la
Division de Juntas Examinadoras del Departamento de Estado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico [y sujeta a las disposiciones de la Ley Num. 320 de 13 de abril de 1946]. La
Junta estard compuesta de siete (7) personas las cuales serdn nombradas por el Gobernador
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del Senado] y
gjerceran sus ...”

Articulo 11.- Se enmienda el Articulo 2 de la Ley Ntm. 36 de 20 de mayo de 1970, segtin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.- Composicion.

Dicha Junta estard compuesta por cinco (5) miembros, que seran nombrados por el
Gobemador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del

Senado]. De los primeros ...
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Articulo 12.- Se enmienda la Seccion 2 de 1a Ley Nim. 97 de 24 de junio de 1971, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccién 2.- Creacion.

Se crea una Junta Examinadora de Tecndlogos Dentales del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico la cual estara ...

Los miembros de la Junta seran nombrados por el Gobemador del Estado Libre
Asociade de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del Senado]. Dos (2) miembros
seran nombrados ...

Articulo 13.- Se enmienda el inciso a) del Articulo 2 de la Ley Ntm. 40 de 25 de mayo de
1972, segun enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.- Creacidn y Composicion.

Se crea la Junta Examinadora de Técnicos y Mecénicos Automotrices de Puerto Rico,
la cual estara compuesta de cinco (5) miembros, quienes deberan ser personas de reconocida
capacidad en sus respectivas ocupaciones:

a) Tres (3) de los miembros deberan ser técnicos automotrices con ne menos
de cinco (5) afios de experiencia como tales, debidamente licenciados y
colegiados y por lo menos uno (I) de ellos debera tener experiencia en la
administracién y operacion de un taller de servicios mecénicos. Estos
miembros seran nombrados por el Gobernador [com el consejo y
consentimiento del Senado] de! Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

b) ...
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Articulo 14.- Se enmiendan los incisos (a) y (b) del Articulo 2 de la Ley Num. 82 de 31
de mayo de 1972, segiin enmendada, para que lea como sigue:
“Articulo 2.~ Creacién y Composicion.
(a) Se crea la Junta Examinadora de Nutricionistas y Dietistas de Puerto Rico adscrita
a la Oficina de Reglamentacién y Certificacién de Profesionales de la Salud del
Departamento de Salud de! Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la cual tendra a su
cargo todo lo relacionado con la concesion, suspension y revocacion de licencias para
ejercer la profesién de nutricién y dietética en Puerto Rico.
(b) La Junta estard compuesta de cinco (5) nutricionistas o dietistas nombrados por el
Gobernador [con el consejo y consentimiento del Semado] del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, los cuales deberan gozar ...
(©) ...
(d)...
(e} ...
@ ...
Articulo 15.- Se enmienda la Seccién 3 de la Ley Num. 125 de 8 de junio de 1973, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccidn 3.- Establecimiento.
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Se crea una Junta Examinadora de Disefiadores-Decoradores de Interiores adscrita a la
Division de Juntas Examinadoras del Departamento ...

Los miembros de la Junta serdn nombrados por el Gobernador del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico].

Los miembros de la Junta seran nombrados ...

Articulo 16.- Se enmienda el Articulo 2 de la Ley Num. 277 de 31 de julio de 1974, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.- Creacion.

Se crea la Junta Examinadora de Evaluadores de Profesionales de Bienes Raices [en ¥y
para el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que] la cual estarad [compuesto] compuesta
de cinco (5) miembros nombrados por el Gobernador|, con el consejo y consentimiento del
Senade de Puerto Rico] del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Articulo 17.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley Num. 31 de 30 de mayo de 1975, segiin
enmendada, para que lea como .sigue:

“Articulo 3.~ Creacion.

Se crea la Junta Examinadora de Administradores de Servicios de Salud adscrita a la
[Division de Juntas Examinadoras] Oficina de Reglamentacién y Certificacion de los
Profesionales de la Salud del Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, la cual estard compuesta por cinco (5) miembros. Todos serdn administradores de
servicios de salud con licencia para practicar en Puerto Rico y con no menos de tres (3) afios

de experiencia en este campo.
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Los miembros de la Junta serdn nombrados por el Gobemador del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del Senado]. Deberan ser
mayores de ...

Articulo 18.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley Num. 99 de 30 de junio de 1975, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 4.~ Organizacion.

La Junta estarda compuesta de cinco (5) miembros que serdn nombrados por el
Gobemmador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del

Senado]. Todos los nombrarnientos se haran ...

ki

Articulo 19.- Se enmiendan los incisos (a) y (b) del Articulo 3 de la Ley Num. 148 de 3
de julio de 1975, segin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Creacion.
(a) Se crea la Junta Examinadora de Educadores de Salud de Puerto Rico, que estard
adscrita {al] a la Oficina de Reglamentacion y Certificacién de los Profesionales de la
Salud del Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La Junta
tendra a su cargo todo lo ...
(b) La Junta estara compuesta de cinco (5) miembros nombrados por el Gobernador
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico {con el consejo y consentimiento del
Senado], los cuales deberan gozar de buena reputacidn, ser mayores de edad y

residentes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. ..,
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(€) ...

(d) ...

Articulo 20.- Se enmienda el Articulo 15 de la Ley Num. 54 de 21 de mayo de 1976,
segun enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 15.- Miembros; nombramientos.

La Junta Examinadora de Delineantes estard compuesta por cinco (5) miembros que
seran nombrados por el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el
consejo y consentimiento del Senado], quienes seran delineantes debidamente autorizados
por ley para el ejercicio activo de esa profesidn, los cuales deberan ser miembros del Colegio
de Delineantes.

El Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico podré requerir al Colegio
sugerencias y recomendaciones para la seleccidn y nombramiento de los miembros de la
Junta. [Ademads, el Colegio podra comparecer ante el Senado del Estado Libre Ascciado
de Puerto Rico para exponer sus recomendaciones respecto a los nombramientos de los
miembros de Ia Junta.]”

Articulo 21.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley Num. 58 de 27 de mayo de 1976, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Creacidn.

Se crea la Junta Examinadora de Consejeros en Rehabilitacion adscrita a la [Divisién
de Juntas Examinadoras] Oficina de Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales
de la Salud del Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la cual
tendra a su cargo todo lo relacionado con la concesidn, denegacion, suspension, y revocacion

de licencias para consejeros en rehabilitacion en Puerto Rico.
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Los miembros de la Junta serén nombrados por el Gobernador del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del Semade]. Deberan ser
mayores de edad, ciudadanos de los Estados Unidos y residentes del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico.

Articulo 22.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley Num. 115 de 2 de junio de 1976, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Organizacion.

La Junta estard compuesta por nueve (9) peritos electricistas, debidamente autorizados
por ley para ejercer la profesién, los cuales deberan ser miembros del Colegio de Peritos
Electricistas de Puerto Rico. El Gobernador de! Estado Libre Asociado de Puerto Ricol,]
nombraré[, con el consejo y consentimiento del Senado,] a dichos miembros. El término de
miembro de la Junta serd de cuatro (4) afios o hasta que su sucesor sea nombrado y tome
posesion de su cargo. Los miembros de la Junta deberan reunir los siguientes requisitos:

1.

2.

be]

Articulo 23.- Se enmienda el Articulo 2 de la Ley Num. 152 de 3 de junio de 1976, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.- Creacidon; Miembros; Dietas y Millaje.
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Se crea una Junta Examinadora de Opticos, adscrita a la Oficina de Reglamentacion
[de] y Certificacién de los Profesionales de la Salud del Departamento de Salud del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico[, que]. Dicha Junta estara integrada por cinco (5) miembros
los cuales serdn nombrados por el Gobernador|, con el consejo y consentimiento de}
Senado de Puerto Rico.] de! Estado Libre Asociado de Puerto Rico. ...

Articulo 24.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley Num. 53 de 13 de Julio de 1978, segin

enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 4.- Nombramientos de Miembros de la Junta, Termino del cargo,
Destitucion y Dietas.

El Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico nombrara los miembros que
no sean ex officio [con el consejo y consentimiento del Senado]. Los nombramientos se

haran ...

Articulo 25.- Se enmienda el Articulo 2 de la Ley Num. 170 de 20 de julio de 1979, segtn
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.- Creacién de Junta.

Se crea la Junta Examinadora de Médicos Podiatras, adscrita a la [Divisién de Juntas
Examinadoras] Oficina de Reglamentacién y Certificacion de los Profesionales de la Salud
del Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la cual estara
compuesta por tres (3) miembros[,] médicos podiatras autorizados a ejercer la medicina
podiatrica en Puerto Rico, quienes serdn nombrados por el Gobernador {con el consejo y

consentimiento del Senado.] de! Estado Libre Asociado de Puerto Rico. ...
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Articulo 26.- Se enmienda el inciso (a) del Articulo 5 de la Ley Niim. 194 de 4 de agosto
de 1979, segin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 5.- Junta Examinadora de Médicos Veterinarios.
(2) El Gobernador][, con el consejo y consentimiento del Senado,) del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico nombrard una junta que estard adscrita a la Oficina de
Reglamentacion y Certificacién de Jos Profesionales de la Salud del Departamento de
Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que consistird de cinco (5) personas.
Cuatro (4) de los miembros de la Junta ...
(b) ...
(c} ...
@ ...
(e} ...
(f ...
(g ...
(h) ...”

Articulo 27.- Se enmienda la Seccion 4 de la Ley Num. 77 de 3 de junio de 1983, segin
enmendada, para que lea como sigue:
“Seccion 4.- Miembros de la Junta.
La Junta estard compuesta de cinco (5) miembros, quienes seran [nombradas]
nombrados por el Gobernador[, con el consejo y consentimiento del Senado.] de! Estado

Libre Asociado de Puerto Rico.”
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Articulo 28.- Se enmienda el Articulo 5 de la Ley Num. 96 de 4 de junio de 1983, segiin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 5.- Miembros de la Junta.

La Junta estara integrada por dos (2) psicdlogos con grado de maestria en psicologia y
tres (3) psicdlogos con grado doctoral en psicologia piseelogia. Dichos miembros seran
designados por el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico]. El Gobernador nombrara dichos miembros
dentro del término de seis (6) meses después de haber sido aprobada esta Ley. A los
miembros de la Junta nombrados inicialmente [por el Gobernador de Puerto Rico con el
consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico,] se les otorgara una licencia ...

Articulo 29.- Se enmienda la Seccion 4 de la Ley Num. 97 de 4 de junio de 1983, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 4.- Miembros de la Junta.

La Junta estard integrada por siete (7) quimicos que serdan nombrados por el
Gobemador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico {con el consejo y consentimiento del
Senado,] dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha en que entre en vigor esta Ley.”

Articulo 30.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley Nam. 134 de 15 de julio de 1986, segiin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Junta de Acreditacion de Actores.

Se crea la Junta de Acreditacién de Actores adscrita a la Division de Juntas
Examinadoras del Departamento de Estado del Estado Libre Asociado de Puerto Ricol,]. La

misma [que] serd nombrada por el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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fcon el consejo y consentimiento del Senade] y recomendada por la Junta de Directores del
Colegio. Estard compuesta por cinco (5) actores colegiados, con por lo menos diez (10) afios

de experiencia profesional y que estén al dia en sus cuotas.

”

Articulo 31.- Se enmiendan los incisos (a) y (c) del Articulo 3 de la Ley Num. 9 de 11 de
octubre de 1987, segiin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Organizacion de la Junta.

(a) Se reorganiza la Junta Examinadora de Enfermeras y Enfermeros, /a cual estara
adscrita [al] a la Oficina de Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales de
la Salud del Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La
Junta y el Departamento [de Salud] estableceran los mecanismos de consulta y
coordinacion y adoptaran los acuerdos necesarios para llevar a cabo sus respectivas
funciones, relacionadas con la reglamentacidn y certificacién de enfermeras y
enfermeros autorizados que practiquen la enfermeria en Puerto Rico.

®) ...

(c) Los miembros de la Junta seran nombrados por el Gobernador de! Estado Libre

Asociado de Puerto Rico {con el consejo y consentimiento del Senado].

) ..”

Articulo 32.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley Num. 24 de 4 de junio de 1987, para que
lea como signe:
“Articulo 3.- Creacion de la Junta.

Se crea la Junta Examinadora de Técnicos de Cuidado Respiratorio de Puerto Rico,

23 adscrita a la Oficina de Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales de la Salud del
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[al] Departamento de Salud de! Estado Libre Asociado de Puerto Ricol,]. La Junta [ia cual]
estara compuesta de cinco (5) miembros que serdn nombrados por el Gobernador del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico {con el consejo y consentimiento del Senado]. Dos (2) de los
miembros deberén ...”

Articulo 33.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley Num. 167 de 11 de agosto de 1988,
para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Creacién de la Junta,

Se crea la Junta Examinadora de Tecnologos Médicos de Puerto Rico, la cual estard
adscrita a la Oficina de Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales de la Salud del
Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Fuerto Rico.

La Junta estard integrada por cinco (5) tecnologos meédicos nombrados por el
Gobemnador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico{, con el consejo y consentimiento del

Senado de Puerto Rico]. Los miembros de la Junta ocuparan ...

bl

Articulo 34.- Se enmienda el Articulo 5 de la Ley Nam. 173 de 12 de agosto de 198§,
segin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 5.- Junta Examinadora.

Se crea la Junta Examinadora de Ingenieros y Agrimensores; y la Junta Exammadora
de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas, las cuales estardn adscritas [al] a la Division de
Juntas Examinadoras del Departamento de Estado [del Gobierno de Puerto Rico] del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

La Junta Examinadora de Ingenieros y Agrimensores estard compuesta por nueve (9)

miembros, dos (2) de los cuales deberan ser ingenieros civiles, un (1) ingeniero mecinico, un



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

18

(1) ingeniero electricista, un (/) ingeniero industrial, un (I) ingeniero quimico, un (7)
ingeniero en computadoras y dos (2) agrimensores. Por su parte la Junta de Arquitectos y
Arquitectos Paisajistas estard compuesta por dos (2) arquitectos, dos (2) arquitectos

paisajistas, y un (7} representante del interés publico que no pertenezca a las profesiones

antes citadas, pero que tenga cualidades, interes-publice-que-no-pertenezea-a-las-prefesiones
antes—citadas;,—pero—que—tenga—cualidades; interés y dedicacidén necesarias para tomar
decisiones que redunden en beneficio de las profesiones a las que representan. Los miembros
de las Juntas seran nombrados por el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
[con el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico]. Los correspondientes
colegios profesionales ...

Articulo 35.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 10-1994, segin enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 4.- Miembros de la Junta.-

La lunta estara integrada por cinco (5) miembros nombrados por el Gobernador del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico|, con el consejo y consentimiento del Senade de
Puerto Rico]. Los miembros de la Junta deberan ..."”

Articulo 36.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley 160-1996, seglin enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 3.- Creacion de la Junta; Composicion.

Se crea la Junta Examinadora de Planificadores Profesionales de Puerto Rico, adscrita
a la Division de Juntas Examinadoras del Departamento de Estado del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico, con el proposito de asegurar que las personas a quienes se les otorgue la
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licencia para practicar la profesion de planificador en Puerto Rico tengan los conocimientos y
destrezas que viabilicen ejercer la misma con un alto sentido de profesionalismo y capacidad
profesional. La Junta estara compuesta por cinco (5) miembros que seran nombrados por el
Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.[, con el consejo y consentimiento
del Senado de Puerto Rico.] Uno (1) de los miembros representara el interés piblico ...

Articulo 37.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 163-1996, segun enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 4.- junta Examinadora.

Se crea la Junta Examinadora de Gedlogos de Puerto Rico, adscrita [al] a la Division
de Juntas Examinadoras del Departamento de Estado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, con el proposito de asegurar que las personas a quienes se les otorgue la licencia para
practicar la profesion de geologia en Puerto Rico tengan los conocimientos y destrezas
necesarias para ejercer la misma con un alto sentido de capacidad profesional.

La Junta estara compuesta por cinco (5) miembros nombrados por el Gobernador del
Estado Libre Asociado de Puerto Ricol, con el consejo y consentimiento del Senado de
Puerto Rico]. Tres (3) de los miembros seran ...

Articulo 38.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 208-1997, segin enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 4.- Miembros de la Junta.
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La Junta estara integrada por cinco (5) miembros nombrados por el Gobernador de!
Estado Libre Asociado de Puerto Rico[, con el consejo y consentimiento del Senado]. Los
miembros de la Junta deberan ...”

Articulo 39.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 211-1997, segtin enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 4.- Miembros de la Junta.

La Junta estard integrada por siete (7) miembros, nombrados por el Gobernador de/
Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del Senado]. Los
miembros de la Junta deberan ser ...

Articulo 40.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley 205-1998, para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Creacion de la Junta.

Se crea la Junta Examinadora de Tecndlogos en Medicina Nuclear adscrita a la
[Division de Juntas Examinadoras] Oficina de Reglamentacion y Capacitacion de los
Profesionales de la Salud del Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, para todo lo administrativo, y con el proposito de asegurar ...

La Junta estard compuesta por cinco (5) miembros que seran nombrados por el
Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico[, con el consejo y consentimiento del
Senado de Puerto Rico]. Su composicion sera ...

Articulo 41.- Se enmienda la Seccion 2.01 del Articulo 2 de la Ley 246-1999, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.- Junta Examinadora de Optometras de Puerto Rico.
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Seccidn 2.01.- Creacion de la Junta Examinadora de Optémetras de Puerto Rico.

Por la presente, se crea una nueva Junta Examinadora de Optdmetras de Puerto Rico,
adserita a la Oficina de Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales de la Salud del
Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que consistira de cinco
(5) miembros del Colegio de Optdmetras de Puerto Rico, nombrados por el Gobernador del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento del Senado de
Puerto Rico]. Los miembros de la Junta deberan ...”

Articulo 42.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley 258-2000, para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Creacion de la Junta y Término de los Miembros —

Se crea la Junta Examinadora de Histotécnicos e Histotecnodlogos de Puerto Rico,
adscrita [al] a la Oficina de Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales de la Salud
del Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Ricol,]. La Junta [la cual]
estard compuesta de cinco (5) miembros que seran nombrados por el Gobernador del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico[, con el consejo y consentimiento del Senado]. Uno (1) de
los miembros serd ...

Articulo 43.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 281-2000, segiin enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 4.- Junta — Creacién y Organizacion.

Se crea una Junta de Contratistas de Servicios de Impermeabilizacion, Sellado y
Reparacion de Techos de Puerto Rico. La misma constard de cinco (5) miembros nombrados
por el Gobemador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico[, con el consejo y

consentimiento del Senado de Puerto Rico]. Los miembros de la Junta deberan ...
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Articulo 44.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 147-2002, segin enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 4.- Composicion de la Junta Examinadora.

La Junta Examinadora estara compuesta de cinco (5) personas mayores de edad que
sean residentes de Puerto Rico por un periodo minimo de un (/) afo antes de su
nombramiento. Los mismos seran nombrados por el Gobernador de! Estado Libre Asociado
de Puerto Rico. [y contarin con el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico.]

Articulo 45.- Se enmienda el Articulo 2 de la Ley 310-2002, segin enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 2.- Nombramientos, Composicion; Término; Requisitos.

El Gobemadof del Estado Libre Asociado de Puerto Rico {con el consejo y
consentimiento del Senado,] nombrara una Junta Examinadora de Técnicos de Emergencias
Meédicas de Puerto Rico, que se compondra de ...

Articulo 46.- Se enmienda la Seccion 3.03 del Articulo 3 de la Ley 254-2003, seglin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 3.- Junta Examinadora de Terapeutas de Masaje de Puerto Rico.

Seccion 3.01.- ...

Seccion 3.03- Nombramientos.
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La Junta consistirda de cinco (5) miembros nombrados por el (la)
Gobernador(a) del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [y confirmados por el

Senado de Puerto Rico]. De los cuales tres (3) seran terapeutas de masaje ...

Seccion 3.04.- ...
Articulo 47.- Se enmienda el inciso (a) del Articulo 3.01 de la Ley 247-2004, segiin
enmendada, para que lea como sigue:
“Articulo 3.01.- Junta de Farmacia de Puerto Rico.
Se crea la Junta de Farmacia de Puerto Rico como organismo gubernamental adscrito
a la Oficina de Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales de la Salud del [al]
Departémento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el cual serd responsable
de saivagué.rdar la salud del pueblo, con poder exclusivo para reglamentar la admision,
suspension, o separacion del ejercicio de la profesion de farmacia y de la ocupacion de
técnico de farmacia.
(a) Composicion de la Junta.
La Junta estara integrada por siete (7) miembros nombrados por el Gobernador
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [con el consejo y consentimiento
del Semado]. El Colegio de Farmacéuticos de Puerto Rico someterd al

Gobemador ...

(b) ...
() ...
@ ...
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(e) ...
@ ...
(g} ...
(k) ...
Articulo 48.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 76-2006, segin enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 4.- Creacion de la Junta.

Se crea la Junta Examinadora de Tecnéloges Radiologicos en Imégenes de
Diagnostico y Tratamiento de Puerto Ricol[,]. EI Gobernador del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico nombrard los miembros de la Junta, [que se] la cual se compondra de siete (7)
miembros, a saber: dos (2) tecndlogos radiologicos, fun] urno (1) en generall,] y [un] uno (1)
[tecndlogo] en radioterapia; un (1) tecndlogo vascular; un (1) tecndlogo en resonancia
magnética; un (1) tecndlogo en tomografia computadorizada; un (1) tecndlogo en
densitometria oOsea; y un (1) tecnélogo radioldgico en mamografial, respectivamente
nombrades por el Gobernador con el consejo y consentimiento del Senmado]. Los
miembros de la Junta servirdn por un término no mayor de cuatro (4) afios.”

Articulo 49.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley 139-2008, segun enmendada, para que
lea como sigue:

“Articulo 3.- Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica.- Composicién.

[Al empezar a regir esta ley, el Gobernador de Puerto Rico, por y con el
consentimiento del Senado de Puerto Rico, nombrard] Se crea la [una “|Junta de

Licenciamiento y Disciplina Médica[”] de Puerto Rico, adscrita a la Oficing de
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Reglamentacion y Certificacion de los Profesionales de la Salud del [al] Departamento de
Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Sus miembros serdn nombrados por el
Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

EVLa Secretario/a del Departamento de Salud presidird el Comité de Norninaciones

que recomendara al Gobernador la tema de candidatos que podrén ...

La Junta rendird un informe apual de labores realizadas al Secretario/a del
Departamento de Salud y al Gobernador no mas tarde del 1 de febrero del afio subsiguiente(;
y sometera copia del mismo a la Asamblea Legislativa).

Articulo 50.- Se enmiendan los incisos a., ¥ b. v 1. del Articulo 3 de la Ley 204-2008, para
que lea como sigue:

“Articulo 3.- Creacion, Composicidn de la Junta, y Términos de sus Nombramientos.

a. Se crea la Junta Reglamentadora de Relaciomistas de Puerto Rico, la cual
estard adscrita a la Division de Juntas FExaminadoras [al] del
Departamento de Estado del Estado Libre Asociado [Gobierno] de Puerto
Rico, y tendra la responsabilidad de velar por el cumplimiento de esta Ley.

b. La Junta Reglamentadora de Relacionistas de Puerto Rico estard
constituida por cinco (5) miembros, nombrados por el Gobernador del
Estado Libre Asociado de Puerto Ricol, con el consejo y consentimiento

del Senado]. Los miembros de la Junta deberan ...
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. La Junta remitird al Gobernador [y a la Legislatura] un Informe Anual de
sus actividades que incluird un desglose de todos los estados de cuenta, asi
como una lista de las licencias expedidas en virtud de esta Ley.

.

Articulo 51.- Disposiciones Transitorias.
Si a la fecha de vigencia de esta Ley el Senado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico tiene ante su consideracién algin nombramiento sometido por el Gobernador para
cualquiera de las juntas antes mencionadas, este Cuerpo Legislativo mantendrd jurisdiccion
sobre el nombramiento y debera proceder con el tramite legislativo que corresponda,
Articulo 52.- Vigencia.

Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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Vuestras Comisiones de Gobierno, Eficiencia Gubernamental e Innovacion Econdmica,

7%’ y Turismo, Cultura, Recreacion y Deportes y Globalizacion, tienen a bien recomendar a
°  este Alto Cuerpo Legislativo la aprobacién del P. del S. 1177, con las enmiendas
contenidas en el entiriltado electrénico que se acompafna y se hace formar parte de

este informe. '
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Infroduccién

Resumen Ejecutivo del Proyecto

Propésito
del P. del S.
1177

El P. del S. 1177 tiene el fin de declarar el espafiol como el primer
idioma oficial y el inglés como el segundo idioma oficial del Gobierno
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; establecer su utilizacién en
las Ramas Ejecutiva, Legislativa y Judicial del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico y derogar la Ley 1-1993,

Justificacion
del Proyecto

@\
V7

Mediante la aprobacién de Ia Ley 1-1993, se denominaron
indistintamente el espafiol y el inglés como idiomas oficiales del
Gobierno de Puerto Rico. Sin embargo, el término “indistintamente”
ha tenido el efecto de que el Gobierno pueda utilizar cualquiera de los
dos idiomas en los documentos y rotulaciones oficiales, ignorando |a
innegable realidad de que la mayoria de los puertorriquefios no
dominan el inglés. Esto ha permitido que el inglés sustituya al
espaiiol en las rotulaciones y documentos publicos.

Mediante el P. del S. 1177 se Propone derogar la Ley 1-1993 para
declarar el espafiol como primer idioma oficial y el inglés como
segundo idioma oficial del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Esta medida no pretende erradicar la ensefianza del
inglés, lenguaje de suma importancia en el mundo empresarial y
relevante en nuestra relacién politica con los Estados Unidos de
Ameérica. Mas bien pretende mantener nuestra identidad cultural y
asegurar que todos los puertorriquefios puedan comunicarse con su
gobierno en su lengua vernacula. :
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Informe

Alcance del Informe

Metodologia

Estas Comisiones se aseguraron de obtener informacién y datos de
las agencias publicas y organizaciones concemnientes. La informacién
se recibié de la siguiente manera:

» Vista Pablica

s Ponencias escritas

Vista Publica

b

L

Como parte del proceso de evaluacién de la presente medida, se
celebro una Vista Publica Conjunta de las referidas Comisiones para
atender el P. del S. 1177. Esta se celebrd el sabado, 6 de junio de
2015. En la misma participaron las siguientes entidades:

» Departamento de Asuntos del Consumidor
» Oficina de Gerencia y Presupuesto

» Departamento de Educacién

¢ Instituto de Cultura Puertorriquefia

» Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiez
» Colegio de Contadores Publicos Autorizados

A continuacion, se identifica el deponente que participé en la referida
vista publica:

Asesor Legislativo,

Lcdo. Marcelo Departamento de Asuntos

Endoso

Alfaro del Consumidor
Leda. Lalisse Abogada, Oficina de Endosé sujeto
Guillén Gerencia y Presupuesto a enmiendas
Director del Programa de
Pr?;:ivs‘;?;uel Espafiol, Departamento de Endosd
Educacién
Ledo. Pedro Lopez Asesor Legal, Instituto de Endosé

Cultura Puertorriquefio
Profesor, Departamento de
Ciencias Politicas,
Universidad de Puerto Rico,
Recinto de Mayagliez

Endosd sujeto

Dr. Jorge Schmidt 2 enmiendas

Endosod sujeto
a enmiendas

Presidente, Colegio de
Contadores Piblicos
Autorizados

CPA Kermit Lucena
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Los siguientes senadores participaron de la vista puiblica:
Hon. Angel R. Rosa, Hon. Antonio J. Fas Alzamora y Hon. Migdalia
Padilla Alvelo.

Las ponencias fueron muy informativas y generaron una buena
discusion. A continuacién, un resumen de las mismas:

SR et A LR

Departamento | E| Lcdo. Marcelo Alfaro, asesor legisiativo del
de Asuntos del | Departamento de Asuntos del Consumidor, indico
Consumidor que las vistas administrativas celebradas en
(DACO) DACO se conducen en el idioma espafnol y que
las partes que no conozcan dicho idioma, deben ir
acompanadas de un intérprete. También expuso
que todos los documentos oficiales del
Departamento se  redactan en espaiol.
Recomienda favorablemente |a aprobacion de la
medida sin enmiendas. '

Oficina de El anterior Director de ia OGP, &l Sr. Carlos Rivas
Gerencia y Quifiones, expresé en una ponencia escrita de
Presupuesto septiembre de 2014, estar en contra de Ia
(OGP) aprobacion de la presente medida por no estar de

acuerdo con la disposicion que obliga a traducir los
documentos de espanol a inglés, considerar
oneroso e improcedente la multa propuesta en la
medida y entender que el Proyecto tendria un
impacto fiscal sustancial. Igualmente, el actual
Director, el CPA Luis Cruz Batista, en e escrito del
10 de diciembre de 2014, se opuso a Ia
aprobacién del Proyecto por las mismas razones,
Sin embargo, en la vista publica y mediante
ponencia escrita, Ia Leda. Lalisse Guillén, abogada
de la OGP, en representacion del Director Cruz
Batista, endosa la medida si se incorporan ciertas
enmiendas, pues hay documentos que preparan
las agencias que no se prestan para ser traducidos
al espafol y deberia permitirse que sean
redactados en inglés por la naturaleza de éstos.
También considera que la multa propuesta en la
medida constituye un elemento oneroso. Por
ultimo, indica que el Proyecto podria tener un
Impacto fiscal sustancial en el gobiemo de
Puerto Rico vy en sus municipios,

Durante la Vista, la Leda., Lalisse Guilien presentd

sugerencias de enmiendas que permitirian que
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OGP endose el Proyecto, tales como cambiar el
lenguaje a uno menos taxativo y méas razonable en
cuanto a que existen documentos que tienen que
ser redactados en el idioma inglés y que las
agencias que reciben fondos federales, o
sostienen comunicaciones con agencias federales,
puedan mantener sus rotulos o preparar sus
documentos en inglés si dicha condicién es
especificada para recibir los mismos.

Departamento
de Educacion
(DE)

El Prof. Samuel Alvarez, Director del Programa de
Espafiol del Departamento de Educacion, recalcod
la importancia de fortalecer las destrezas
comunicativas en el espanol y de restablecer su
buen uso en las agencias y dependencias
gubernamentales. Favorece la aprobacion del
Proyecto aunque sugirié que se defina claramente
la direccién de la medida en términos educativos,
culturales y administrativos, y que se enmiende el
Articulo 2 del Proyecto por entender que existen
documentos que no impactan directamente los
quehaceres diarios de los ciudadanos, por lo que
su redaccion debe permanecer en el idioma inglés.

Instituto de
Cultura
Puertorriqueia
(ICP)

El Lcdo. Pedro Lopez, Asesor Legal del Instituto de
Cultura Puertorriquefia, indicd que los documentos
del ICP son redactados en espafiol, excepto los
que necesariamente deben ser en el idioma inglés.
Finalizo expresando que en cumplimiento con la
mision de reafirmar los valores historicos vy
culturales del pueblo puertorriquefio y preservar la
virtud de nuestra lengua vernacula, el ICP no tiene
objecidn ante la medida presentada.

Universidad de
Puerto Rico,
Recinto de

Mayagiiez
(RUM)

El Dr. Jorge Schmidt, Profesor del Departamento
de Ciencias Sociales del Recinto Universitario de
Mayagliez, en representacién del Rector, el Dr.
John Femandez Van Cleve, expuso las razones
por {as que el RUM se opone a la aprobacién del
Proyecto. Informo que el Recinto cuenta con una
facultad internacional y que el idioma inglés se
utiliza cotidianamente en clases, reuniones de
departamento y otro tipo de comunicaciones, por
lo que, de aprobarse la medida, se tendrian que
traducir miles de paginas de documentos que se
generan en inglés. Sostuvo que esto equivaldria a
innumerables horas de trabajo y la inversion de
cuantiosos recursos economicos. También indico
que se afectarian las investigaciones, los articulos
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en revistas académicas, las presentaciones
formales en los congresos cientificos y la
divulgacion de hallazgos en el RUM. Esto sin
contar que se podrian reducir las oportunidades de
atraccion de capital, transferencia de tecnologia y
la bUsqueda de fondos externos.

Por estas razones, recomienda gue se
establezcan claramente los pardmetros para el uso
del inglés en los documentos del gobiemo, sugiere
que se aclare el uso de los términos “primer idioma
oficial” y “segundo idioma oficial”, y solicita que se
exima a la Universidad de Puerto Rico de
cualquier reglamentacion que obligue a que se
produzca la documentacion en espafol o se
traduzca a dicho idioma. Sefiald que de atenderse
dichas inquietudes, el RUM endosaria la
aprobacion de la medida.

Colegio de
Contadores

Publicos
W Autorizados

El CPA Kermit Lucena Zabala, Presidente del
Colegio de Contadores Publicos Autorizados de
Puerto Rico, indico que en materia contributiva, de
desarrollo econdémico v en el ambito de los
negocios, es imprescindible que los documentos
oficiales puedan manejarse en ambos idiomas,
espafiol e inglés. Sostuvo que limitar el uso del
inglés, aislaria a Puerto Rico del contexto global.
Por estas razones no endosa la aprobacién de Ia
medida. Sin  embargo, expresd que de
enmendarse el proyecto para que no se afecte la
redaccion de los documentos en inglés, apoyaria
la medida.

Ponencias Las Comisiones también recibieron mediante ponencias escritas la
Escritas opinién de las siguientes entidades:

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
Departamento de Justicia

Departamento de la Familia

Departamento de Hacienda

Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio
Asociacion de Industriales de Puerto Rico

* & & = o 9

Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico .

Administracién de Asuntos Federales de Puerto Rico
Banco Gubernamental de Fomento

Academia Puertorriquefia de la Lengua Espariola
Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras
Federacion de Alcaldes de Puerto Rico
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Estas ponencias fueron dtiles en e proceso de andlisis de la presente
medida. A continuacion resumimos los aspectos mas importantes
contenidos en las mismas:

Departamento
del Trabajo y
Recursos
Humanos

El Sr. Vance Thomas, Secretario del Trabajo y
Recursos Humanos, reconoce come acertada
la intencién de declarar el espafnol como primer
idioma oficial del Gobiemo del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. Sin embargo,
entiende pertinente mencionar que existen
agencias, incluyendo su propio Departamento,
que reciben asignaciones del gobiemo federal,
por lo que sus comunicaciones oficiales con el
gobierno federal tienen que ser cursadas en
inglés. Por dicha razén, recomienda que se
enmiende el Articulo 2 para que el inglés sea
utilizado como primera opcidon cuando sea
requerido en virtud de legislacion federal; se
defina y aclare qué constituye un documento
oficial de! Estado Libre Asociado Yy se elimine el
requisito de mantener la comunicacion original
en espafiol por entender que resultaria
econdmicamente oneroso el tener que traducir
toda comunicacién cursada en inglés.

Departamento de
Justicia

El Ledo. César Miranda, Secretario de Justicia,
entiende que la medida salvaguarda el derecho
tanto de !a poblacién hispanohablante como la
angloparlante de poder expresarse en su
lengua vernacula, por o que no se limita el
derecho a la libertad de expresion.  Sin
embargo, en relacién al Articulo 9, que impone
una multa de diez mil dolares ($10,000.00)
pagaderos del propio peculio del funcionario
publico que incumpla con dicha disposicion,
considera que podria implicar una violacién al
debido proceso de ley por no establecerse el
foro y el proceso administrativo a seguir. Por
esta razén recomienda que se enmiende dicho
articulo. No tiene ninguna  objecion legal
adicional.

Departamento de
la Familia

La Lcda. Roxana Varela Fernds, Subsecretaria
del Départamento de Ia Familia, favorece y
endosa la aprobacion de Ia medida por
entender que se lograria que todos los
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puertorriquefios puedan comunicarse
efectivamente con su Gobierno, sin sacrificar la
ensefianza de un segundo idioma.

Departamento de
Hacienda

El CPA Juan Zaragoza Gémez, Secretario de
Hacienda, indicé que en el Departamento las
comunicaciones oficiales dirigidas al publico se
realizan en espafol. Sin embargo, las
comunicaciones referentes a las negociaciones
y transacciones con inversionistas y empresas;
los estados financieros; y las gestiones con
agencias federales, gobiermnos estatales y otras
jurisdicciones internacionales, se realizan en
inglés. Advierte que ignorar la importancia,
necesidad y conveniencia del uso de ambos
idiomas implicarfa serias limitaciones para el
funcionamiento de las agencias. Por lo tanto,
recomienda que se establezcan |as
disposiciones y flexibilidad necesaria para
reconocer la potestad de las agencias en
determinar cual idioma procede utilizarse, ya
que considera que traducir reglamentos, cartas
circulares y otras comunicaciones resultaria en
un proceso complejo y costoso.

Departamento de
- Desarrolio

Econdémico y
Comercio

El Sr. Alberto Baco Bagué, Secretario de
Desarrollo Econémico y Comercio, expone que
gran parte de las gestiones oficiales del
Departamento se realizan con entes en el
exterior de Puerto Rico, por lo que Ilas
comunicaciones estan redactadas en inglés,
reconocido como el idioma mundial de los
negocios y el comercio. Sugiere que se evalle
la medida a la luz de la realidad fiscal actual y
recomienda enmendar el Proyecto para
eliminar la disposicién que requiere que todo
documento realizado en inglés sea traducido al
espafiol. ‘

Asociacion de
Industriales de
Puerto Rico

El Sr. Jaime Garcia, Director Ejecutivo de la
Asociacion de Industriales de Puerio Rico
expreso no tener objecion a la aprobacion de la
medida. Entiende prudente que se aclare en
qué ocasiones sera necesario utilizar el
espafiol como idioma de comunicacion, con
exclusion del inglés. También indicé que
favorece que se utilice exclusivamente el
idioma espafiol en las rotulaciones vy
comunicaciones hacia la cjudadania en
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general, y que ambos idiomas estén
disponibles para comunicaciones individuales
entre las empresas y el gobiermno.

Colegio de
Ingenieros y
Agrimensores de
Puerto Rico

El Ing. Edgar Rodriguez Pérez, Presidente del
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de
Puerto Rico, no favorecia la aprobacién del
Proyecto seguin radicado. No obstante, en su

-memorial del 22 de octubre de 2014, el

ingeniero  explicd que de acogerse las
recomendaciones sugeridas por el Colegio,
favorecerian la medida. Entiende que los
examenes de revalida, la educacion, los
trabajos técnicos en ingenieria y agrimensura,
las presentaciones oficiales relacionadas con
gestiones en las agencias y cualquier otra
accion que requiera el uso del idioma inglés, no
deben estar limitados por reglamentos o leyes.
Recomienda que se enmiende el Articulo 2 a
efectos de eliminar la disposicion que obliga a
que la comunicacion original sea en espafiol.
También sugiere que se elimine del Articulo 5
la disposicion que faculta al Gobierno de
Puerto Rico y todas sus dependencias a utilizar
traductores e intérpretes:

Administracion
de Asuntos
Federales de
Puerto Rico

El Director de la Administracién de Asuntos
Federales de Puerto Rico, el Sr. Juan Eugenio
Hemnandez Mayoral, coincide con el espiritu de
la medida y favorece su aprobacién. Sin
embargo, considera que el requerimiento de
que tenga que conservarse un documento
original en espafiol en los casos en que los
documentos sean redactados en inglés, puede
tener implicaciones de costo efectividad
razonables y representaria una duplicidad de
esfuerzos. Entiende que en los casos en que
se gestionen fondos a través de organismos
federales, toda la documentacién tiene que
realizarse en inglés. Por lo tanto, sugiere que
se elimine del Articulo 2 la frase “manteniendo
siempre la comunicacion original en espafiol.”

Banco
Gubernamental
de Fomento
(BGF)

La CPA Melba Acosta Febo, Presidenta del
Banco Gubernamental de Fomento, indica en
su memorial que diariamente el BGF provee
servicios, ejecuta procedimientos y
transacciones financieras, y ftrabaja con
asesores _externos angloparlantes, por lo que
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las  comunicaciones y documentaciones
requeridas se realizan en el idioma inglés. Por
dicha razén, entiende que el requisito
establecido en el Articulo 2 de la medida de
mantener la comunicacion original en idioma
espafnol, y la multa impuesta bajo el Articulo 9
son contraproducentes a la eficiencia en el
Gobierno. Visto lo anterior, no recomienda la
aprobacion del proyecto segun propuesto.

Academia
Puertorriquefia
de la Lengua
Espariola

El Director de la Academia Puertorriquefia de la
Lengua Espafiola, el Sr. José Luis Vega,
recogid en su memorial escrito |las opiniones de
algunos académicos miembros de la institucidn
respecto a la medida. Sin embargo, la
Academia, a pesar de que las opiniones
particulares de sus miembros estan divididas,
respalda la aprobacidn del proyecto.
Considera necesario enfatizar en la exposicion
de motivos que la lengua espafiola ha ido
ganando prestigio internacional y valor
econémico,

Oficina del
Comisionado de
Instituciones
Financieras

El Comisionado de Instituciones Financieras, el
Ledo. Rafael Blanco Latorre, endosa la
aprobacion de la medida y coincide con que
nuestros ciudadanos tengan como vehiculo de
expresion primario el espafiol. Aun asi, sugiere
que se enmiende ef Articulo 2 para que permita
a las agencias que, en caso de ser necesario,
indispensable o mas conveniente hacerio, no
se tenga que mantener la comunicacion
original en espafiol pues ello conllevaria
mayores gastos y se tendria que invertir dinero
del erario pulblico en la contratacion de
traductores.

Universidad de
Puerto Rico,
Recinto de Rio
Piedras

La Dra. Maria de los Angeles Castro, Decana de
la Facultad de Humanidades de la Universidad
de Puerto Rico, Recinto de
Rio Piedras, en representacion del Rector, el Dr.
Carlos Severino Valdez, expresa estar de
acuerdo con el Proyecto propuesto. Entiende
que dominar y retener nuestra lengua es una
inversion en el presente y futuro
socioeconomico del Pais. Ademds, reconoce
que el Proyecto no le resta importancia al inglés.
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Federacion de
Alcaldes de
Puerto Rico

El Sr. Reinaldo Panigua Latimer, Director
Ejecutivo de la Federacion, en representacion
de su Presidente, el Hon. Héctor O'Neill,
expresa en la ponencia su oposicion al
Proyecto  por  encontrarlo  innecesario.
Recomienda que la medida no sea
considerada.
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Analisis de la Medida

Trasfondo
Idioma Oficial
de Puerto
Rico

.

La Real Academia Espariola define el término “idioma” como la lengua
de un pueblo o nacién, o comun a varios. A su vez, el concepto de
“lengua” es definido como un sistema de comunicacion verbal, y casi
siempre escrito, propio de una comunidad humana. El idioma,
ademas de ser una de las caracteristicas que nos define como seres
humanos, es también uno de los pilares de la identidad nacional de
todo pueblo. Ahora bien, “lengua oficial” es aquella mediante la cual
se realizan gestiones gubernamentales Y, @ su vez, sirve de canal de
comunicacion entre ef gobierno y sus gobernados. Para que una
lengua sea declarada como oficial debe constar una declaracion
juridica del Estado a tales fines.'

En 1898, luego de la Guerra Hispanoamericana, por la que
Puerto Rico pasa de pertenecer a Espafia a pertenecer a los
Estados Unidos de América, se establecié mediante la Orden General
Nam. 192 del Cuartel General del Ejército de los Estados Unidos, que
el idioma oficial a utilizarse en el gobierno de Puerto Rico seria el
ingles. Cuatro afios mas tardes, Ia Ley del 21 de febrero de 1902,
conocida como la “Ley de Idiomas Oficiales”, dispuso el uso indistinto
de los idiomas inglés y espafiol en Puerto Rico. Esta ley permitia el
uso de traducciones e interpretaciones orales de un idioma a otro
siempre que fuere necesario. También disponia que no podria
anularse ninglin documento, fuese plblico o privado, escrito en
cualquiera de estos idiomas, por razon de aguel en que estuviese
expresado. Por dltimo, aungue no dispuso nada en cuanto al idioma
de ensefianza en las escuelas de la isla, si establecia que respecto a
todas las agencias del gobiemo mas cercanas al pueblo, la lengua de
uso exclusivo seria el espafiol.

Respecto al idioma a ser utilizado en la educacion, en 1949 el
Secretario de Instruccién Publica decretd que el espafol seria el
idioma de ensefianza en las escuelas publicas de la Isla y que el
inglés se ensefiaria como asignatura especial preferente. Por sy
parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Pueblo v. Tribunal
Supremo, 92 D.P.R. 596 (1965), establecid que el idioma a emplearse
en los procedimientos judiciales seria e| esparfiol por ser este el medio
de expresion de nuestro pueblo.

Afos mas tarde, la Ley Num. 4 de 5 de abril de 1991, conocida como |a
“Ley del Idioma Oficial’, derogé la Ley del 21 de febrero de 1902 y
reconocio al espafol como lengua oficial del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

i Senado de Puerto Rico, Comisién de Educacidn, Ciencia y Cultura, /nforme sobre ef Idioma en Puerto Rico, Editorial del
Instituto de Cultura PuertorriqueRa, San Juan, 2004,
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Finalmente, la Ley 1-1993, conocida como la “Ley que establece el
espafiol y el inglés como idiomas oficiales”, establecié que ambos idiomas
pueden ser utilizados indistintamente en todos los departamentos,
municipios, agencias y dependencias de las Ramas Ejecutiva, L egislativa
y Judicial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Razones que
justifican la
aprobaciéon
del P. del S.
1177

\

Vi

El Bur6 del Censo de los Estados Unidos realizé una encuesta en
Puerto Rico entre el 2009 y el 2013 para estudiar el usoc de los
idiomas en la Isla®. La misma refleja que el 5% de los residentes en
Puerto Rico habla inglés exclusivamente, mientras que el 94.9% habia
en espafnol. De estos puertorriquefios hispanohabla_ntes,.soiamente el
15.8% indico que habla inglés “Muy bien’. Por el contrario, el 84.2%
de los mismos dijo no hablar bien el idioma inglés. :

Por otro lado, el Burd presentd un informe en el 2011 durante la
Reunién Anual de la Asociacién Socioldgica Americana®. En éste se
indica que en 1980, en los Estados Unidos 23.1 millones de personas
hablaban en sus hogares un idioma distinto al inglés. En 2009, esta
cifra habia aumentado a 57.1 millones, el 20% de Ia poblacién. Se
proyecta que para el afo 2020, 13% de la poblacion total de los
Estados Unidos sea hispanohablante, continuando la tendencia de que
el idioma espafiol sea el segundo lenguaje mas hablado en dicho Pais.

Este auge de la lengua espafiola no se ha dado exclusivamente en los

. Estados Unidos. En 2013, el Instituto Cervantes, una institucion

publica creada en 1991 por el Gobierno de Esparia para promocionar
el espafiol y difundir la cultura de los paises hispanohablantes, publicé
un informe titulado “E! Espafiol, una lengua viva". Los datos
presentados en el mismo fueron divididos en distintas categorias
como Economia, Ciencias e Internet y las Redes Sociales. Estos son
algunos de los datos y cifras:

« El espafiol es la segunda lengua del mundo por nimero de
hablantes y el segundo idioma de comunicacion internacional.

e En 2030, el 75% de la poblacion mundial sera
hispanohablante, unos 535 millones de personas.

» En 2050 Estados Unidos sera el primer pais hispanohablante
del mundo.

» El espafiol ocupa la ftercera posicibn en cuanto al
reconocimiento como lengua de trabajo dentro del sistema de
las Naciones Unidas y la cuarta posicion en el ambito
institucional de la Union Europea.

« El espafiol es la tercera lengua mas utilizada en la Red yesia
segunda lengua mas utilizada en las dos principales redes
sociales del mundo: Facebook y Twitter.

? Amerjcan Community Survey, United States Census Bureau. 2013,

Ilanguage Projections: 2010 to 2020. Ortman, Jennifer M., Shin, Hyon B, August 2011,
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Estos datos son solo algunas de las multiples razones por las que es
tan importante conservar el idioma espafol. Este Proyecto no
solamente asegura que los puertorriquefios puedan comunicarse con
su gobierno en su lengua vemacula, sino que también promueve el
uso de un idioma en crecimiento y de importancia internacional. Con
esta medida no se intenta erradicar Ia ensefianza y el uso del inglés,
tan importante en el funcionamiento cotidiano de empresas e
instituciones de nuestro Pais, simplemente busca salvaguardar
nuestra cultura y nuestra lengua, pilares de nuestra identidad

puertorriqueia.
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Proceso de Enmiendas

Trasfondo

Luego del proceso de vista plblica y del andlisis de las ponencias
recibidas, las Comisiones acogieron algunas de las sugerencias y
enmiendas presentadas. Se afiadid que las agencias que reciban
fondos federales someteran toda la documentacién relacionada a
los mismos en el idioma inglés. Ademas como manera de
excepcion, se le permitira a la Universidad de Puerto Rico, al Banco
Gubermamental de Fomento y a la Administracién de Asuntos
Federales de Puerto Rico emplear el idioma que de ordinario
utilizan sin la jerarquia propuesta en esta medida, cuando sea
necesario, indispensable o mas conveniente. También, se enmendé
el articulo que disponia una multa a todo aquel funcionario que
incumpliera con lo dispuesto en la presente legislacién, para que
dicha multa sea de forma escalonada. Igualmente, se afiadieron los
Articulos 10, 11 y 12, a los efectos de garantizar un proceso justo y
ordenar un foro representativo gubernamental que sea el ente
fiscalizador que administre los estatutos de Ley. Ademas se
realizaron enmiendas a la medida a los efectos de corregir errores
ortograficos contenidos en la misma. Las enmiendas
correspondientes se incluyeron en el entirillado electronico que
acompana a este informe.
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Impacto Fiscal

Impacto Fiscal En cumplimiento con la Ley 81-1991, segin enmendada, y con la

Municipal Seccion 32.5 del Reglamento del Senado, se evalud el impacto del
P. del S. 1177 sobre el fisco municipal y determiné que tendra
impacto aunque éste no sera inmediato pues la medida provee una
transicion de quince (15) meses para su implantacion.
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Conclus:on/Recomendac:ones

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, las Comisiones de Gobierno, Eficiencia
Gubernamental e Innovacién Econdmica, y Turismo, Cuitura, Recreacién y Deportes y

Globalizacién, luego de su estudio y consideracion correspondiente, tienen a bien
someter a este Alto Cuerpo, su informe recomendando a la aprobacic'm del
P. del 8. 1177, con las enmiendas incluidas en el entirillado electrénico que se
acompana y se hace formar parte de este informe.

Respetuosamente sometido,

4
——
rl

Angel R. Roka
Presidente
Comisié deiGobiemo,

Eficiencia Gubemamental e Innovacion Econémica

Antonio J. Fas Alzamora

Presidente

Comisién de Turismo, Cultura,
Recreacion y Deportes y Globalizacién
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ENTIRILLADO ELECTRONICO

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17 ™ Asamblea 4 Sesion

Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 1177
27 de agosto de 2014

Presentado por el sefior Fas Alzamora

Referido a las Comisiones de Gobierno, Eficiencia Gubernamental e Innovacion Economica; y
Turismo, Cultura, Recreacion y Deportes y Globalizacion

LEY

Para declarar el espafiol como el primer idioma oficial y el inglés como el segundo idioma oficial
del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; establecer su utilizacién en las
Ramas Ejecutiva, Legislativa y Judicial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y derogar
la Ley 1-1993.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El idioma es una de las bases sobre las cuales se sostiene la identidad nacional y la cultura de
un pueblo, siendo el medio principal para la adquisicion, conservacién y transmision de sus
aspiraciones, valores y costumbres. Es por esta razon que cada pueblo tiene derecho a mantener,
defender y promover su propia identidad nacional y cultural de acuerdo a sus valores, su lengua

materna y sus tradiciones.

pasado-tambiénua Un sinnimero de hombres y mujeres ilustres gue-dieren han dado la batalla
porque-ne-se-npes-arrebataran por proteger las caracteristicas que nos identifican como naeidn



ibef i i £33t i puertorriquefios. Gracias a la lucha de estos
patriotas, los-prertorriquefies podemos sentimos orgullosos de nuestra identidad e idiosincrasia

nacional.

Ejeﬂ%pie—ée—es%es-mteﬂtes-es_ Sin embargo, Ia Ley Nim. 1 del 28 de enero de 1993, en la que se

denominan “indistintamente” el espafiol y el inglés como idiomas oficiales del Gobierno de

Puerto Rico,

ha tenido el efecto de que nuestro Gobierno pueda utilizar cualquiera de los dos idiomas en
documentos y rotulaciones oficiales, ignorando la innegable realidad de que una gran mayoria de
los puertorriguefios no entienden ni hablan el idioma inglés. En la préctica, esto permite que el
inglés sustituya legalmente al espaiiol, en perjuicio de la mayoria de los puertorriquefios que no
dominan el inglés, Lamentablemente, desde hace varios afios, esta practica eficialista inadecuada
ha venido ocurriendo de parte de algunos gobiernos de turno en rotulaciones y documentos

publicos. El espafiol, nuestra lengua materna, es el idioma en el que pensamos y hablamos los

puertorriquefios v hay que tener en consideracién gue sobre el ochenta por ciento {80%) de los

puertorriguefios no entienden ni hablan el mnglés.

Con esta la presente legislacién no pretendemos erradiear socavar de—nuestro—Pais la
ensefianza del inglés o de cualquier otro idioma extranjeros; por el contrario, somos del criterio
que los puertorriquefios tenemos la necesidad de aprender idiomas diferentes al nuestro,
especialmente el inglés. Reconocemos en el inglés una lengua importante que se ha convertido
en la lengua oficial del mundo comercial y empresarial global. Reconocemos también que debido

a la relacion politica que mantenemos con los Estados Unidos de América, a través del Estado

Libre Asociado, este idioma es de significativa Importancia para nuestro Pais. Sin embargo, es

Imperativo que le demos a nuestra lengua vernécula el sitial que se merece. Tratar-de-equiparar




Consonos con estas realidades histéricas, culturales y sociales es necesario que se declare el
espafiol como primer idioma oficial de nuestro pais en todo asunto oficial del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y el inglés como segundo idioma oficial, solo para
aquellos asuntos en los que sea necesario, indispensable o mas conveniente hacerlo. Fortalecer el
espafiol como idioma oficial es una manera eficaz de mantener nuestra identidad cultural y ser -
mas practicos con la realidad de los puertorriquefios. Entiéndase que esta legislacién no es una
del concepto de “espafiol solamente” (“spanish Spanish only”), sino una medida legislativa
pragmatica y realista de “espafiol primero;” (“spanish Spanish first”).

Todos los puertorriquefios deben poder comunicarse oficialmente con el gobierno en la
lengua materna, en el idioma espafiol, que todos conocen y el gobierno debe hacer lo propio en
ignal forma con sus constituyentes, sin tener la discrecién de comunicarse indistintamente en

otro idioma que la mayoria del pueblo no entiende. |

Por lo antes expuesto, esta Asamblea Legislativa entiende impostergable establecer el idioma
espafiol, como primer idioma oficial del Gobierno, demostrando asi la primacia del espafiol
como vehiculo de la expresion de los puertorriquefios y como elemento vital, no negociable, de

nuestra nacionalidad.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1.- Se declara el espafiol como el primer idioma oficial y el inglés como el
2 segundo idioma oficial del Gobierno del Estado Liﬁre Asociado de Puerto Rico y serdn
3 utilizados en esa jerarquia en las Ramas Ejecutiva, Legislativa y Judicial del Estado Libre
4 Asociado de Puerto Rico.

5 Articulo 2.- Todos los documentos oficiales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
6 sus departamentos, municipios, agencias, corporaciones publicas, oficinas y dependencias
7 gubernamentales de las Ramas Ejecutiva, Legislativa y Judicial del Estado Libre Asociado de

8 Puerto Rico, se emitirdn en el idioma espafiol-come-primera-opeién. Sele En su defecto. se

9 podra utilizar el idioma inglés cuando fuera necesario, indispensable o més conveniente, en

10 todos los documentos o comunicaciones con personas, entidades privadas o gubernamentales,




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

tanto estatales, federales o internacionales cuvo contenido sea uno técnico, profesional,

comercial, industrial o educativo. abarcando entre otros: informes de auditoria, propuestas,

solicitudes y documentos complementarios para la obtencién y__manejo de programas de

fondos y/o becas v otros fines tanto federales como extranjeras: campafas publicitarias

dirigidas @ un piblico internacional. documentos con informacion econdmica publicados en el

mercado financiero: negociaciones, transacciones v documentos de naturaleza comercial v

juridica: revalidas. planillas, formularios, instrucciones v/o reglamentos especializados v

técnicos en donde por la naturaleza del tema que rige dicha comunicacién ¢ documento, o

debido al piiblico al que esté dirigido, es de uso v costumbre, necesario, prictico e

indispensable que se redacte en inglés. Esto, respondiendo a las necesidades y pericia del ente

gubernamental siempre v cuando no se menoscaben los derechos de la poblacién_en

comunicarse con el ente en su idioma verniculo con el fin de ser utilizados tanto dentro del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en el extranjero. en otros estados v/o para el gobierno

federal. Ademsds. como manera de excepcidn, podrin utilizar en sus tridmites v

comunicaciones idiomas que no sean los oficiales cuando ello fuere estrictamente necesario

que el no hacerlo resulte en prejuicio de los mejores intereses del Gobierno del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico v su gente. utilizar-el-idioma-inglés-—como-segundaopeidn—este

original-en-espafiel: Como manera de excepcién. la Universidad de Puerto Rico. el Banco

Gubernamental de Fomento v la Administracion de Asuntos Federales de Puerto Rico. podran

utilizar los idiomas aqui establecidos seguin su uso v costumbre sin la jerarquia propuesta en

esta Ley, cuando sea necesario, indispensable 0 mds conveniente. en todos los documentos o
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comunicaciones con personas, entidades privadas o gubernamentales, instituciones,

organizaciones y/o agencias tanto estatales. federales e internacionales.

Articulo 3.- En los casos de rotulaciones de vehjculos de motor, vias pliblicas, sefiales de

transito, edificios publicos y otras faeilidades instalaciones del gobierno estatal y municipal,
€stos se haran en espafiol. E] idioma inglés se podra utilizar para estos propésites fines
siempre que se acompaiie primero con el idioma espafiol.

Articulo 4.- Se faculta y ordena a todos los funcionarios ejecutivos de los diversos
departamentos, municipios u otras subdivisiones politicas, agencias, corporaciones publicas,
oficinas y dependencias gubernamentales de las Ramas Ejecutiva, Legislativa y Judicial del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico a promulgar toda aquella reglamentacion que estime
necesaria y conveniente, asi como proveer aquellas instalaciones, recursos y personal que
fueren necesarios para dar fiel cumplimiento a las disposiciones de esta Ley.

Articulo 5.- Los departamentos, municipios, agencias, corporaciones priblicas, oficinas y
dependencias gubernamentales de las Ramas Ejecutiva, Legislativa y Judicial del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico quedan facultados para utilizar intérpretes y traductores
competentes para llevar a cabo las disposiciones de esta Ley.

Articulo 6.- Las disposiciones de esta Ley no limitan los derechos constitucionales de

ninguna persona, por razoén del idioma que le sea vernaculo o que utilice como medio de

expresion: y las agencias. municipios y toda dependencia del Gobierno del Estado Libre

Asociado_de Puerto Rico, se comunicarin con toda persona gue recurra ante éstos en su

idioma vernaculo, sea éste espano] o inglés.
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Articulo 7.- Las-disposiciones de esta Ley no afectardn la ensefianza de la materia déf
inglés eeme—segundo—idioma en las escuelas o instituciones educativas del Sistema de
Educaci6n Publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Articulo 8.- Los documentos otorgados o expedidos con anterioridad a la fecha de
vigencia de esta Ley no estaran sujetos a las disposiciones de la misma. Las rotulaciones de
vehiculos de motor, vias ptblicas, sefiales de transito, edificios publicos y otras instalaciones
faeilidades del gobierno estatal y municipal tendrén que atemnperarse a las disposiciones de

esta Ley en un periodo de no mas de dos{2}-afies quince (15) meses contados desde que entre

en vigor esta Ley.

Articulo 9.- Todo funcionario piblico que incumpla con las disposiciones de esta Ley,

vendra obligado a satisfacer una multa de $10;000; mil guinientos (1,500) délares de su

propio peculio. De persistir la violacién por un periodo igual o mayor de sesenta (60) dias, se

le expedird una segunda multa de tres mil (3.000) ddlares. De la violacion persistir por un

periodo igual o mayor de noventa (90) dias, se le expedird una multa de diez mil (10.000)

ddlares. Esta tltima cuantia multa—se repetird cada seis (6) meses, mientras persista el
incumplimiento de esta Ley. Los fondos recaudados por concepto de estas multas ingresaran

al Fondo General del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Articulo 10.- Se le ordena a la Comisidn de Servicio Pablico. quien regulard toda

comunicacion grafica utilizada en las unidades de transporte y/o vehiculos: al Departamento

de Transportacién v Obras Publicas. quien regulara la rotulacion de las vias piblicas: a la

Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones. quien regulara de las comunicaciones a través

de la television, radio v prensa escrita: a la Oficina de Gerencia de Permisos, quien regulara

todo letrero, pizarra electrénica. escritura, impreso, pintura, emblema. dibujo, lamina, o
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cualquier otro tipo de comunicacién grafica v otros similares; y al Departamento de Estado.

quien atenderd cualquier querella o reclamo sobre cualquier otro tipo de comunicacidén que no

se encuentre anteriormente establecida. a crear un reglamento como entes fiscalizadores. con

el propésito de aplicar v hacer valer las disposiciones de esta Ley. garantizdndole el debido

proceso de Ley a todos los ciudadanos. Estas. tendran la facultad de expedir multas a los

infractores ademas de atender cada una de las querellas radicadas ante si por parte de

cualquier otra agencia tanto del pobierno estatal o municipal y/o persona natural o juridica. en

violacion a esta Ley. Si por lev posterior a la aprobacion de esta Ley alpuna de las agencias

antes mencionadas fuera fusionada, eliminada o consolidada, le correspondera realizar las

funciones dispuestas en este Articulo a la agencia o entidad gubernamental que sustituva en

funciones a la misma. Cualesquiera reglamentos sean adoptados en cumplimiento de esta Ley

dispondran garantias para ejercer el derecho a obtener reconsideracién de las determinaciones

administrativas v la revisién judicial correspondiente.

Articulo 11.- Si un_funcionario piblico afectado por la notificacién de una multa por el

incumplimiento de esta Ley. considera gue no se ha cometido la violacién que se le imputa.

agotado el proceso administrativo de rigor. podra entablar un recurso_de revisién judicial

conforme a las disposiciones de la Ley Ndm. 170 de 12 de agosto de 1988. seetin enmendada

conocida como la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico™.

Articulo 12.- En la medida que el Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

sus departamentos, agencias, corporaciones publicas, oficinas v dependencias, al 17ual que los

Gobiernos Municipales, se vean obligados a incurrir en algtin pasto a los fnes de cumplir con
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las disposiciones de esta Ley. éstos serdn incluidos en el proximo Presupuesto de Ingresos v

Gastos del Gobierno Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de los Gobiernos Municipales.

Articulo 48 13.- Se deroga la Ley 1-1993.

Articulo 1} 14.- Esta Ley empezaré a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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Informe Positivo sobre el P. del S. 1317

Suscrito por la Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones (BST)
AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracion, tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacion del
Proyecto del Senado 1317, con las enmiendas que se acompafian mediante el entirillado
electronico que se acompaiia y se hace formar parte de este informe.
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INTRODUCCION

ALCANCE DEL PROYECTO DEL SENADO 1317

El Articulo 2 de la Ley 136-2014, afiadi6 la Seccion 3.10 a la Ley Num. 136-2010, segin
enmendada, conocida como la “Ley para Regular los Negocios de Servicios Monetarios” (“Ley
136-2010"). Esta enmienda impuso un cargo especial de dos por ciento (2%) sobre cada
transferencia de dinero, tramitada o completada por medios electronicos, cheque, giro, fax,
transporte aéreo o por otro medios, generada desde la jurisdiccidon de Puerto Rico, y que fuera
dirigida hacia alguna entidad, persona o empresa en el extranjero, incluyendo la jurisdiccion de
Estados Unidos (*Cargo Especial”).

Esta Asamblea Legislativa ha recibido numerosas preocupaciones de parte de la
ciudadania en cuanto al alcance del referido impuesto particularmente en cuanto a la inclusién de
los giros y otras transacciones electronicas que no pueden catalogarse como envio de remesa
tales como el pago de facturas y la compra de tarjetas de regalo, pre-pagadas, de débito o
recargables. Estos servicios, si bien conllevan la transferencia de fondos, tienen como propdsito
principal el pago de bienes y servicios, los cuales en su mayoria ya estan sujetos al pago de otros
impuestos.

Es menester ademds destacar que en la medida en que la Ley 136-2010 excluye de su
aplicacion a los bancos y al Servicio de Correos de los Estados Unidos de América (USPS), se
crea una situacidon de competencia desleal, ya que los servicios de transferencias monetarias,
incluyendo giros, pago de facturas y tarjetas pre-pagadas, de débito o recargables provistos por
dichas entidades o sus agentes, no estarian sujetos al Cargo Especial, colocando en particular
desventaja al pequefio y mediano comerciante que brinda dichos servicios y se ve obligado a
implantar un sistema y cobrar el Cargo Especial.

El Proyecto del Senado 1317 (en adelante, “P. del S. 1317”), segln presentado por el
Senador Nieves Pérez, tiene como titulo:

Para enmendar el inciso (1) de la Seccion 1.2 del Capitulo 1 y enmendar el inciso
(a) de la Seccién 3.10 del Capitulo 3 de la Ley 136-2010, conocida como
“Ley para Regular los Negocios de Servicios Monetarios”, a los fines de
determinar su alcance.

En esencia, el P. del S. 1317 busca excluir los giros y otros servicios que no pueden
catalogarse como envio de remesa, tales como el pago de facturas y la compra de tarjetas de
regalo, pre-pagadas, de débito o recargables de la aplicacidn del impuesto contemplado en la
Ley 136-2014.

P. del S. 1317 Comisicn de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pagina 1
Senado de Puerto Rico



ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de Banca, Seguros y Telecomunicaciones (en adelante, la “Comisidn™)
realizd su andlisis a base del memorial explicativo presentado por Western Union Financial
Services, Inc. y Western Union Business Solutions (USA) LLC. (“Westem Union™). En
multiples ocasiones y con sobre un mes de anticipacién, se le solicité un memorial explicativo al
Departamento de Hacienda, instrumentalidad central al asunto principal del proyecto, sin
embargo, a pesar de miltiples llamadas y correos electronicos de seguimiento, a la fecha del
informe no se ha recibido en la Comision comunicacién alguna de parte de Hacienda.

RESUMEN DE LAS RECOMENDACIONES DE LA COMISION

La Comisidn recomienda la aprobacion de la medida, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electronico que se acompafia y se hace formar parte de este informe.

Entre ellas la inclusion de lenguaje dirigido a aclarar el alcance de la medida al incluir
gjemplos de transacciones especificas que serdn excluidas de la aplicacidn del impuesto
conternplado en la Ley 136-2014. Los servicios incluidos, si bien conllevan la transferencia de
fondos, tienen como propdsito principal el pago de bienes y servicios, los cuales en su mayoria
ya estan sujetos al pago de otros impuestos.

En adicion, se incluyd una lenguaje alusivo a la diversidad de problemas que ha causado
el impuesto y las consecuencias que ha acarreado, tales como solicitudes de aclaracidn sobre el
alcance del impuesto y solicitudes de tiempo adicional para implantar los sistemas para el cobro
del Cargo Especial.

Por ultime, se destaco la manera en la cual la Ley 136-2010 excluyendo de su aplicacién
a Jos banco y al Servicio de Correos de los Estados Unidos de América (USPS) cred una
situacion de competencia desleal.

P. del 8. 1317 Comisidn de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pigina 2
Senado de Puerto Rica




INFORME

BREVE RESUMEN DE COMENTARIOS Y MEMORIALES EXPLICATIVOS

Western Union Financial Services, Inc. y Western Union Business Solutions (USA) LLC,

(“Western Union”)

Western Union Financial Services, Inc. y Western Union Business Solutions (USA)
LLC. (*Western Union®), a través de su SVP Global Public Policy, el Sr. Tim Daly, endoso el
proyecto reconociendo el gran alivio que provee la medida al mercado al cual pertenece Western
Union debido a que gran parte de las compafiias que se dedican a la transferencia electrénica de
fondos, incluyendo a Western Union se habian visto impedidas de cumplir con los
requerimientos de la Ley 196-2014.

Western Union expone que el 1 P. del S. 1317 le provee tanto a la industria como al
publico en general los siguientes beneficios:

1.

=

Permite que las compafiias dedicadas a la transferencia de fondos la libertad
de reiniciar la venta de giros, cheques, cheques de viajero, tarjetas pre-pagadas
y tarjetas de regalo sin temor de estar en incumplimiento con ley o regulacion
local alguna;

Permite a las compafiias hacer los cambios de sistemas necesarios de una
manera mas rapido para poder entrenar a su personal y sus afiliadas mas
efectivamente para curnplir con las leyes actuales;

Facilita el trabajo de Hacienda en la recoleccion del cargo especial de 2% al
reducir la cantidad de transacciones y puntos de venta;

Provee acceso al pueblo a poder pagar sus deudas personales como prestamos
de auto, seguros, hipotecas y tarjetas de crédito, enire otras, las cuales
normalmente se hacen a traves de giros o cheques; y

Tiene un impacto social beneficioso para una parte de nuestro pueblo que
necesita tener acceso a este tipo de transferencias monetarias en su diario
Vivir.

Por lo antes expuesto, Western Union entiende que el P. del S. 1317 es un paso en la
direccién correcta y endosa la medida tal y como fue radicada.

P. del 5. 1317
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ANALISIS Y DISCUSION

El Articulo 2 de la Ley 136-2014, afiadi6 la Seccion 3.10 a la Ley Num. 136-2010, segin
enmendada, conocida como la “Ley para Regular los Negocios de Servicios Monetarios” (“Ley
136-2010”). Esta enmienda impuso un cargo especial de dos por ciento (2%) sobre cada
transferencia de dinero, tramitada o completada por medios electrénicos, cheque, giro, fax,
transporte aéreo o por otro medios, generada desde la jurisdiccién de Puerto Rico, y que fuera
dirigida hacia alguna entidad, persona o empresa en el extranjero, incluyendo la jurisdiccion de
Estados Umdos (“Cargo Especial®).

El 15 de octubre de 2014, el Departamento de Hacienda (“Hacienda”) emitié la
Determinacion Administrativa Num. 14-26 (“DA 14-26") con el propésito de aclarar las
transacciones que estarian sujetas al Cargo Especial y notificar el procedimiento a seguir para
remitir el Cargo Especial a Hacienda. Ademas, a través de la DA 14-26 se prorrog6, hasta el 15
de diciembre de 2014, la fecha de efectividad para la imposicion del Cargo Especial.

El Iro de diciembre de 2014, se aprobé la Ley 196-2014 para enmendar la Ley 136-2014,
con el proposito de modificar las transacciones que estan sujetas al Cargo Especial y establecer
la nueva fecha de efectividad del Cargo Especial. Segun la enmienda introducida por la Ley
196-2014, el Cargo Especial es efectivo a transacciones realizadas a partir del 16 de diciembre de

-‘?V:Z 2014. Ademas, la Ley 196-2014 aclara que el Cargo Especial deberé ser cobrado y remitido por
= todo Negocio de Transferencias Monetarias sobre cada transferencia monetaria tramitada o
completada por cualquier medio, incluyendo, pero sin limitarse a, cheque, giro, fax, transporte
aereo o medios electronicos, que sea originada desde Puerto Rico hacia alguna entidad, persona o
empresa, localizada en cualquier jurisdiccién, incluyendo a Puerto Rico, Estados Unidos o el

extranjero.

EI'P. del S. 1317 busca atender el impacto negativo de la ley vigente sobre la economia,
tan inminente como la amenaza de la gran mayoria de las compaiiias que proveen servicios de
transferencias monetarias de retirarse del mercado de Puerto Rico, excluyendo los giros y otros
servicios que no pueden catalogarse como envio de remesa, tales como el pago de facturas y la
compra de tarjetas de regalo, pre-pagadas, de débito o recargables de la aplicacion del impuesto
contemplado en la Ley 136-2014.

Ademas, tiene un fin de justicia, ya que en la medida en que la Ley 136-2010 excluye de
su aplicacion a los bancos y al Servicio de Correos de los Estados Unidos de América (USPS), se
crea uma situacién de competencia desleal, ya que los servicios de transferencias monetarias,
incluyendo giros, page de facturas y tarjetas pre-pagadas, de débito o recargables provistos por
dichas entidades o sus agentes, no estarfan sujetos al Cargo Especial, colocando en particular
desventaja al pequefio y mediano comerciante que brinda dichos servicios y se ve obligado a
implantar un sistema y cobrar el Cargo Especial.

En conclusion, la Comisidn favorece la adopcitn de la medida, ya que ofrece mayor
proteccion al consumidor y evita que se les cierre el acceso a estos servicios esenciales.

P. del 8. 1317 Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pigina 4
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.006 de la Ley de Municipios Auténomos, Ley Num.
81-1991, y la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado, luego de evaluar la medida esta
Comisién estima que la aprobacién del P. del S. 1317, no tendréd impacto fiscal sobre los
presupuestos de los gobiernos de Jos municipios.

P. del S. 1317 Comisidn de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pigina 5
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CONCLUSION Y RECOMENDACION

Por los fundamentos antes expuestos, la Comisién de Banca, Seguros vy
Telecomunicaciones tiene a bien recomendar favorablemente a este Alto Cuerpo la aprobacién
del P. del S. 1317, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaila y

se hace formar parte de este informe.

Respetuosamente sometido,

’

i M“‘\_
RAMON LUIS/NIEVES
Presidente
Comision de Banca, Seguros y Tele

P. del §. 1317 Comision de Banca, Seguros y Telecomunicaciones Pdgina 6
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17 ™ Asamblea 5% Sesién
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 1317

25 de febrero de 2015
Presentado por el sefior Nieves Pérez

Referido a la Comisidn de Banca, Seguros y Telecomunicaciones

LEY

Para enmendar el inciso (1) de la Seccidn 1.2 del Capitulo 1 y enmendar el inciso (a) de
. =" la Seccidn 3.10 del Capitulo 3 de la Ley 136-2010, conocida como “Ley para Regular los
Negocios de Servicios Monetarios”, a los fines de determinar su alcance.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Articulo 2 de la Ley 136-2014, afiadié la Seccién 3.10 a la Ley Niam. 136-2010,
segin enmendada, conocida como la “Ley para Regular Jos Negocios de Servicios
Monetarios” (“Ley 136-2010”). Esta enmienda impuso un cargo especial de dos por ciento
(2%) sobre cada transferencia de dinero, tramitada o completada por medios electrénicos,
cheque, giro, fax, transporte aéreo o por otro medios, generada desde la jurisdiccion de
Puerto Rico, y que fuera dirigida hacia alguna entidad, persona o empresa en el extranjero,
incluyendo la jurisdiccion de Estados Unidos (“Cargo Especial”). Segin lo dispuesto en la
Ley 136-2014, el Cargo Especial era efectivo a transacciones realizadas a partir del 1 de
septiembre de 2014. EI11™ de diciembre de 2014, se aprobé la Ley 196-2014 para enmendar
la Ley 136-2014, con el propdsito de modificar las transacciones que estan sujetas al Cargo
Especial y establecer 1a nueva fecha de efectividad del Cargo Especial. Segun la enmienda
introducida por la Ley 196-2014, el Cargo Especial es efectivo a transacciones realizadas a
partir del 16 de diciembre de 2014. Ademés, la Ley 196-2014 aclara que el Cargo Especial

deberd ser cobrado y remitido por todo Negocio de Transferencias Monetarias sobre cada



transferencia monetaria tramitada o completada por cualquier medio, incluyendo, pero sin
limitarse a, cheque, giro, fax, transporte aéreo o medios electronicos, que sea originada desde
Puerto Rico hacia alguna entidad, persona o empresa, localizada en cualquier jurisdiccion,
incluyendo a Puerto Rico, Estados Unidos o el extranjero.

Esta Asamblea Legislativa ha recibido numerosas preocupaciones de parte de la
ciudadania en cuanto al alcance del referido impuesto particularmente en cuanto a la

inclusién de los giros v otras transacciones electrénicas que no pueden catalogarse como

envio_de remesa tales como el pago de facturas v la compra de tarjetas de regalo. pre-

pagadas, de débito o recargables. Estos servicios. si bien conllevan la transferencia de

fondos. tienen como proposito principal el pago de bienes v servicios, los cuales en su

mavoria va estén sujetos al nago de otros unpuestos.

Por otra parte el Departamento de Hacienda, a través de la Determinacion
Administrativa Num. 15-03, ha pospuesto la fecha de efectividad del cobro del Cargo
Especial con respecto a la emision de giros. Ello en respuesta a que el Departamento de
Hacienda ha recibido mumerosas solicitudes expresando la necesidad de tiempo adicional
para cumplir con los cambios en sistemas de informacion y procedimientos para el cobro del
Cargo Especial sobre la venta de los giros (“money orders”). No obstante, el problema no

existe solo_en cuanto a la venta de giros. Es de nuestro conocimiento que el Departamento de
Hacienda ha recibido numerosas solicitudes de aclaracion sobre el alcance del referido

impuesto a otros productos vy servicios, asi como numerosas solicitudes de tiempo adicional

para implantar los sistemas para el cobro del Cargo Especial en cuanto a dichos servicios.
El Departamento de Hacienda emiti6 la Determinacion Administrativa con el proposito

de posponer la fecha de efectividad del cobro del Cargo Especial con respecto a la emision
de giros y notificar el procedimiento a seguir para remitir el Cargo Especial al Departamento,
para todos aquellos Negocios de Transferencias Monetarias que han cobrado el Cargo
Especial en la emision de giros a sus clientes. Las mencionadas peticiones fueron expuestas
por cientos de pequefios comerciantes que alegan que el nuevo impuesto los va a llevar a
cerrar sus comercios y la pérdida de miles de empleos. Entre los comercios se encuentran
casas de cambio, farmacias, supermercados y otros.

Es menester ademas destacar que en la medida en que la Ley 136-2010 excluye de su

aplicacidn a los bancos v al Servicio de Correos de los Estados Unidos de América (USPS

se crea una situacion de competencia degleal. va que los servicios de transferencias
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monetarias, incluyendo giros, pago de facturas v tarietas pre-pagadas. de débito o recargables

provistos por dichas entidades o sus agentes. no estarian sujetos al Cargo Especial. colocando

en particular desventaja al pequefio v mediano comerciante que brinda dichos servicios y se

ve obligado a implantar un sistema v cobrar el Carso Especial.

Atendiendo el impacto negativo de la ley vigente sobre la economia, esta Asamblea

Legislativa entiende necesario excluir los giros y otros servicios que no pueden catalogarse

como envio de remesa. tales como el pago de facturas v la compra de tarietas de regalo, pre-

pagadas, de débito o recargables de la aplicacién del impuesto contemplado en la Ley 136-
2014,

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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16 de Transferencias Monetarias, por cada transferencia monetaria, segiin dicho término se

Articulo 1.- Se enmienda el inciso (i) de la Seccién 1.2 del Capitulo 1 de Ia Ley 136-2010,
segun enmendada, para que lea como sigue:
“Seccién 1.2. Definiciones

Para los propésitos de esta Ley, se adoptan las siguientes definiciones:

(i) Cargo Especial - Significa la tarifa o cargo que debera cobrar y pagar el Negocio
de Transferencias Monetarias, por cada transferencia monetaria, segin dicho término se
define en esta Ley, tramitada o completada [por medios electrénicos, cheque, giro, fax,
transporte aéreo o por otros medios,] desde la jurisdiccion de Puerto Rico, incluyendo
cualquiera de sus municipios, hacia alguna entidad, persona o empresa.

Articulo 2.- Se enmiendan el inciso (a) de la Seccién 3.10 del Capitulo 3 de la Ley 136-
2010, segin enmendada, para que lea como sigue:
“Seccion 3.10.- Cargo Especial.

(a) Se establece un cargo de dos (2) por ciento que debera cobrar y pagar todo Negocio



L¥R]

13

14

I5

define en esta Ley, [tramitada o completada por medios electrénicos, cheque, giro, fax,
transporte aéreo o por otros medios,] desde la jurisdiccion de Puerto Rico, incluyendo
cualquiera de sus municipios, hacia alguna entidad, persona o empresa. Se excluyen de [a
imposicion de este cargo las transferencias de dinero tramitadas o completadas por medio de
cheques, cheques de viajero, giros, tarjetas de regalos, de prepago, de débito o recargables y
por medios electronicos para el pago de facturas o cuando se realizan desde un portal de

internet o mediante integracion_en el punto de venta.

Articulo 3. Separabilidad.

Si cualquier articulo, apartado, parrafo, inciso, cldusula y sub-clausula o parte de esta Ley
fuere anulada o declarada inconstitucional por un tribunal competente, la sentencia a tal
efecto dictada no afectard, perjudicara, ni invalidara las restantes disposiciones y partes del
resto de esta Ley.

Articulo 4. Vigencia.

Esta Ley comienza a regir inmediatamente después de su aprobacién.
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Informe Positivo sobre el P. de la C. 1794
Suscrito por la Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos [{JSV]

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de lo Juridico, Seguridad y Veteranos, previo estudio y consideracion,
tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto de la Camara 1794,

sin enmiendas.
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ntroduccién

Resumen del Proyecto de la Camara 1794

El Proyecto de la Camara 1794 -(en adelante, “P. de la C. 1794”) se presenta para crear la
“Ley de Analisis de ADN Post Sentencia” y establecer sus alcances y limitaciones. Como bien
se expresa en la exposicion de motivos de dicho Proyecto, uno de los pilares de toda gobierno
democratico es un sistema de justicia justo e imparcial en donde se juzgue a sus cindadanos al
amparo de la igual proteccion de las leyes, el debido proceso deley yla presuncion de inocencia.
Tomando en cuenta que los sistemas de justicia jamds son perfectos y que en muchas ocasiones
ocurren circunstancias en donde las sentencias condenatorias son obtenidas mediante prueba
circunstancial y sin el beneficio de contar con evidencia exculpatoria que pudiese cambiar el
resultado de un fallo condenatorio, este Proyecto de Ley toma en consideracién el uso de pruebas
de ADN Post Sentencia como una herramienta adicional permitida en nuestro ordenamiento
juridico.

Actualmente, en los Estados Unidos, el Innocence Project es una corporacion
independiente sin fines de Iucro, que ha logrado méas de 300 exoneraciones post sentencia
utilizando la tecnologia para analizar ADN. Diecisiete (17) de esos casos eran convictos
sentenciados a pena de muerte, quienes gracias a la ciencia, y a la ley que viabiliza dichos
examenes, lograron demostrar que no eran los responsables del delito por el cual se les sentencio,
liberandose de ser ejecutados. En Puerto Rico seria viable realizar dichos analisis genéticos, ya
que desde el 1998 contamos con un Banco de ADN adscrito al ICF. Sin embargo, la data alli
almacenada es la obtenida del acusado o convicto cuando se le ha determinado causa probable
para arrestar, o cuando se le encuentra culpable por algin delito grave de los que especifica la
Ley Nim. 175-1998, segiin enmendada, conocida como “Ley del Banco de Datos de ADN de
Puerto Rico™. Cualquier otra evidencia que pudiera contener material genético deberia estar en
posesién del Departamento de Justicia o de la Policia de Puerto Rico por un término de (6) seis
meses posterior a la conviccion. Es por lo anterior que en esta pieza legislativa se establece un
procedimiento para que dicha evidencia sea preservada y custodiada por el Tribunal, en lo que

decide sobre la mocioén de analisis de ADN, de manera que no s€ levanten dudas sobre la

adecuacidad del procedimiento.
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El proceso creado mediante esta Ley crea un firme balance entre los derechos del acusado
y el derecho de la victima y sus familiares. Es por ello que los requisitos aqui establecidos
garantizan que la Ley no se utilice de una manera desmedida, de modo que no ocasione mas
incertidumbre en la victima y en sus familiares. Empero, el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico no puede escapar de la realidad, de que en ocasiones, se logran convicciones con prueba
circunstancial y sin el beneficio de prueba exculpatoria, que pudiera evitar un descarrio de la ley
y un fracaso de la justicia. De esta manera se reconoce el alto interés publico de la presente
administracién en proteger los derechos constitucionales de sus ciudadanos, especificamente
aquellos convictos erréneamente. Un solo inocente tras las rejas es suficiente para que esta
Asamblea Legislativa apruebe la presente Ley, siendo nuestro deber proteger al maximo nuestra

Carta de Derechos, primera linea de defensa de nuestra democracia.
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Informe

Alcance del Informe

La Comision que suscribe entiende que nuestro ordenamiento juridico se debe mantener
actualizado. En esta ocasién nos toca estudiar una medida que busca reglamentar una posibilidad
de presentacion de evidencia que anteriormente no existia y debido a avances tecnolégicos se ha
vuelto una viable..

Tomando en cuenta, que uno de los pilares de todo gobierno democratico es un sistema
de justicia justo e imparcial en donde se juzgue a sus ciudadanos al amparo de la igual proteccion
de las leyes, el debido proceso de ley y la presuncién de inocencia, nos corresponde evaluar la

medida ante nuestra consideracion.

Comparecientes Mediante Memorial Explicativo

Las siguientes entidades presentaron memoriales explicativos:

Departamento de Justicia En contra
Sociedad para la Asistencia Legal A favor

Instituto de Ciencias Forenses A favor

Oficina de Administracion de los Presentd reservas
Tribunales

Resumen de Ponencias

Para la evaluacion de esta medida se investigd el tema y se recibieron memoriales
explicativos del Departamento de Justicia, la Sociedad para la Asistencia Legal, el Instituto de
Ciencias Forenses (en adelante “ICF”) y la de la Oficina de Administracion de los Tribunales. A
continuacién incluimos un resumen de los aspectos mds relevantes de las ponencias realizadas

por las diversas entidades que comparecieron ante esta Honorable Comision.
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Departamento de Justicia:

El Departamento de Justicia esbozd unas inquietudes que umidas a un argumento de
ausencia de fondos para sufragar la iniciativa propuesta por la Medida lo llevé a oponerse a la
aprobacion de la misma. Explicd que el Congreso de los Estado Unidos aprob6 Ley Piiblica 103-
322 de 13 de septiembre de 1994, segin enmendada, conocida como “DNA Identification Act of
1994, Esta reconoce la funcién esencial del uso del ADN en el esclarecimiento de crimenes y
facultd al Negociado Federal de Investigaciones (conocida por sus siglas en inglés como “FBI”)
crear un Banco de Datos, y establecer el Sistema de Indices Combinados de ADN (conocida por

sus siglas como “CODIS”), para guardar y analizar perfiles de ADN de personas convictas.

Sostuvo que tan reciente como en el 2004, el Congreso Federal aprobd la Ley Publica
108-405 de 30 de octubre de 2004, que incluye el fnnocence Protection Act of 2004 la cual tiene

el fin de excarcelar a personas de las cdrceles federales federales cuya inocencia podia

establecerse por evidencia cientifica como el ADN

El Departamento de Justicia manifesté preocupacion por el Articulo 3 de la Medida que
permite se solicite el recurso bajo aquellas convicciones producto de una sentencia pre-acordada
o resultado de una confesion, ya que el Ministerio Plblico debe presentar prueba mas alld de
duda razonable y el Juez aceptar la alegacién. Ademas, el Tribunal y el abogado del acusado
tienen el deber de cerciorarse de que éste entienda las consecuencias de admitir hechos o pre-
acordar alegaciones. Al Departamento de Justicia le preocupa ademas que el Articulo 3 permita
que una persona sentenciada luego de una alegacién preaacordada pueda solicitar el andlisis de
ADN. Ello porque tanto el Ministerio Publico (quien tiene que tener prueba mas alld de duda
razonable) como el Juez que acepte la alegacion, debe certiorarse que la persona conoce las
consecuencias de su accion, St el fiscal n tuviera la prueba para procesar al acusado incurriria

en conducta impropia y esto ya es base para solicitar un nuevo juicio, por lo que seria

innecesario inecesario incluirlo en la Ley. ,

Explicod que la Exposicion de Motivos de la Medida cita el Innocence Protection Act ,

pero se aparta de lo alli establecido. A manera de ejemplo, menciona que en el Articulo 5 se

digpone que la identidad de quien cometio el crimen “es, o debid haber sido” una controversia en
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el juicio, mientras que la ley federal establece que en la mocién se debe juramentar so pena de
perjurio que la identidad fue —no que debi6 ser- una controversia en el juicio. Ello debido a que

el “haber sido™ consiste en una opinién de la defensa.

Por otro lado, se opone a la redaccion del Articulo 7 en la Medida que, en ciertos casos,
requiere que el Fiscal de Distrito escoja un laboratorio privado dentro de la lista de laboratorios
provista por el acusado. Entiende que ello pone en duda la confiabilidad e integridad de los
recursos del Estado y sus agencias de administracion de la justicia. Ademds, el acusado siempre

puede presentar un perito privado para poder refutar evidencia u opiniones presentadas por el

Ministerio Publico.

Afiadid que se han impugnado algunas leyes similares entre otros fundamentos, por los
costos asociados a las pruebas y enfatizo que la Medida no cuenta con fondo recurrente alguno
para los pagos de las muestras genéticas y pretende que el Estado pague las mismas. La

legislacion federal del Innocence Protection Act establece que los gastos seran responsabilidad

del peticionario o de ser indigente, del Estado.

Sobre el Articulo 17, el Departamento de Justicia expresd que la Medida impone una
carga sobre los tribunales y oficinas de aguaciles sobre la custodia de la evidencia y que, ademas,
atenta contra la integridad de la policia y el ministerio publico. No obstante, ]a ley federal obliga
al gobierno a preservar la evidencia, en cuanto sea posible. También sugiere se adopten las
disposiciones del /nnocence Protection Aer en cuanto a la solicitud de pruebas bajo pretextos

falsos, la cual impone pena de 3 afios de carcel a cumplirse consecutivamente con la pena del

caso original, por presentar solicitudes frivolas.

Finalmente, indicé que en el caso del estatuto federal se excluye la evidencia que ya
fuera verificada toda vez que se parte de la premisa que fue evaluada exhaustivamente y con
nueva tecnologia pero el P. de la C. 1794 no. Ademés, recalcd que la Medida no menciona que la
solicitud de la prueba no ocurrird si el acusado, durante el juicio, remuncié libre y
voluntariamente al derecho de solicitar que se le realizaran las pruebas a la evidencia. Ademas,

recomendd que se analice a cudles delitos se les aplicaria.
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Sociedad para la Asistencia Legal:

SAL aval6 la aprobacion del P. de la C. 1794. Indicé que €] P. de la C. 1794 da mas
transparencia y confiabilidad a los procesos del sistema de justicia criminal. Explicé que varias
estadisticas del Innocence Project reflejan que la mayoria de las convicciones erroneas ocurren
por prueba extraviada. Ademas, a raiz del [nnocence Project se han visto un nimero de casos a
donde se ha encarcelado a las personas por errores o recursos cuestionables tales como:
“identificacion errénea por testigo ocular, ciencias deficientes u obsoletas, confesiones falsas,
conducta inapropiada o fraudulenta de ciencias forenses, conducta impropia del gobierno,
informante o pobre representacion legal”. SAL expresa que el Innocent Project, ademas,
informé que en muchas ocasiones durante las primeras vistas ya habia disponible la evidencia
genética pero nunca fue examinada en juicio y que las vistas apelativas usualmente resultan

insuficientes para presentar que hubo una acusacidn errdnea.

Mencioné que la Exposicién de Motivos de la Medida no hace alusion a lo dispuesto por
el Tribunal Supremo en Pueblo v Marcano 2006 T.S.P.R. 136, sobre el estdndar de prueba y
cémo la forma antigua de solicitar un nuevo juicio atenta contra el principio de duda razonable.
Afiadié que las apelaciones proceden si al analizarse la nueva evidencia que ya fue presentada en
el foro de primera instancia, crea duda razonable sobre el juzgador. A raiz del razonamiento del

Tribunal Supremo, SAL expresa que es fundamental incluirla en la Exposicién de Motivos.

Reiterd la SAL que “el problema de convicciones erroneas debe atenderse de manera
integrada, atacando cada una de las causas que contribuyen al procesamiento criminal y
conviccién de personas inocentes, quienes terminan convirtiéndose en victimas de las

deficiencias de nuestro sistema de justicia criminal.”

Por otra parte, presentd preocupacion sobre la definicién propuesta del término “ADN”
propuesta en el Articulo 2 de la Medida, y recomendé hacer distincion entre el ADN codificante
y el no codificante, y recomendd limitar la definicién al no codificante de manera que no se
recopile informacion genética del solicitante. También le preocupa que el Proyecto no menciona

aSAL cuando habla del concepto indigencia. Entiende ello es necesario para reconocer la
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participacion de dicha entidad en los casos de personas de escasos recursos, limitando el acceso a
la justicia. Recomendé un texto que incluya a la SAL. Recomend6, ademas, que las instituciones

o entidades juridicas que tengan bajo su cargo que la evidencia sea debidamente identificada para

que las partes puedan solicitar Ja misma.

SAL recomendd otras enmiendas. Por ejemplo, sugirié incluir en los Articulos 2 y 3
como peticionarios a personas que estan sujetas a ser registrados como ofensores sexuales;
personas convictas que se hayan declarado no culpables o culpables; personas actualmente
encarceladas; cumpliendo sentencia en probatoria, o gque hayan sido liberados bajo palabra, y/o
personas que hayan extinguido sus sentencias. Ademas, que en el Articulo 4 se incluya que un
convicto acusado por delito grave pueda solicitar en cualquier momento, que se lleve a cabo una
prueba de ADN sobre evidencia guardada relacionada a la investigacion. Asimismo, sugiere se
incorpore en los Articulos 5, 10, 14y 15 lo recomendado por €l Innocence Project en cuanto a la
Seleccién del Laboratorio y el Pago del Laboratorio. En cuanto 2 la seleccién del laboratorio el
Innocence Project dispone para que sea el Jaboratorio que haga el andlisis, sea uno de comun
acuerdo entre el convicto vy el ministerio ptiblico. Con relacion al pago del laboratorio, el

Innocence Project dispone que si se hace en un laboratorio del Estado, sea éste el que corra con

el gasto de la prueba.

Sobre los Articulos 6 y 7, SAL recomendd que se acojan los términos de notificacion y
contestacion recomendados en el [nnocence Project donde el ministerio fiscal tendra 30 dias
para contestar la mocion y el Tribunal tendra un término no mayor de 90 dias ni menor de 30
dias de la fecha para celebrar una vista argumentativa. Afiadié no estar de acuerdo con que el
fiscal de distrito tenga la potestad de seleccionar el laboratorio privado cuando el peticionario no
quiera utilizar el laboratorio del Estado para analizar las pruebas. También entiende que debe
existir 1a posibilidad que el Estado sufrague los costos de las pruebas si un indigente presenta una

verdadera causa legitima para solicitar que las pruebas sean hechas en un laboratorio privado.

Por otro lado, el Articulo 10 de la Medida establece cudles son los requisitos de un
peticionario a fines de adjudicar J]a mocién. Segin SAL, tal como estd redactada la Medida, el
peticionario deberd cumplir con la carga onerosa de los criterios requeridos en cuanto al quantum

¢ prueba para solicitar un nuevo juicio al amparo de las Reglas 188 y 192 de Procedimiento
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Criminal. Propuso texto en caso de que la intencién del legislador sea que no se convierta
autométicamente en un nuevo juicio. Asimismo, recalcé que la Medida no dispone de un

Articulo que establezca lo relacionado al descubrimiento de prueba y recomendo utilizar de

referencia el texto pertinente del /nnocence Project.

La SAL mostré conformidad con la acogida de su propuesta relacionada al

descubrimiento de prueba que fue incorporada en el Articulo 11 de la Medida.

También presenté recomendaciones para que s¢ incluyan las disposiciones del [nnocence
Project en la etapa apelativa, especificamente el Articulo 17. Sugiere que se disponga claramente
sobre la preservacién de evidencia fisica que contenga material biologico; que se incluya y
explique los procedimientos posteriores, una vez se obtenga los resultados de los estudios
genéticos ADN; que se incluya una solicitud de destruccion de prueba de haber un fallo a favor
del acusado; y que se incluya algin Articulo que disponga sobre la preservacion de evidencia.
Asimismo recomendd que se establezca un Articulo que presente las consecuencias de haber un

resultado favorable o desfavorable al solicitante conforme dispone el Proyecto Inocente.

ICE:

El ICF apoy6 la Medida con ciertas recomendaciones. Entre las recomendaciones de la

ICF se encuentra enmendar el Articulo 2 del proyecto para enmendar las definiciones de:
“Analisis”, “Banco de Datos de ADN”; “Evidencia”; “Evidencia Biologica”; “Laboratorio

Forense de DNA”; “Muestra”; “Probabilidad Razonable™; y “Laboratorio Privado”.

Segun explicé el ICF en Vista Piiblica, la definicién de laboratorio privado que proponen
es para un laboratorio con las mismas cualificaciones de] ICF; no obstante, admitieron que no
hay un laboratorio privado en Puerto Rico que cumpla con esos requisitos. Asimismo, entiende
deben enmendarse los siguientes Articulos: 4 (para incluir fecha en que fue creado el ICT), 5
inciso (g) (para incluir requisitos del laboratorio privado), 6 (segundo parrafo), 7 (segundo
parrafo), 10 (incisos g, b, 1y j), asi como los Articulos 12, 13, 14, 15, 17,19, 21, 22 y 24. La
mayoria de las recomendaciones son para que los laboratorios privados cumplan con los mismos

requisitos del ICF.
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Finalmente, en la vista piblica, solicitaron alrededor de $5 millones anuales de fondos
recurrentes para poder hacer el trabajo que dice la Medida. No obstante, no indicaron como se
utilizaria y el dinero, y a pesar que se le concedieron veinte (20) dias adicionales para someter un
desglose, a la fecha de la redaccion de este informe no hemos recibido. Por ultimo, expres¢ con

precision que cada muestra fluctia entre los $250 y $350.

Oficina de Administracién de los Tribunales:

La OAT present6 reservas sobre la Medida. Reconocio que existen personas cumpliendo
sentencias por delitos que no cometieron y que este proyecto propone un mecanismo procesal
post-sentencia consistente en pruebas genéticas Juego de emitido un fallo condenatorio. Afiadio
que debe tenerse presente la distincion entre las instancias en que se realiza el anélisis de una
muestra de ADN al propio convicto o imputado contra quien se ha hecho una determinacién de

causa para arresto y aquellas instancias en que se hace un andlisis de ADN a determinada pieza

de evidencia.

Las reservas de la OAT se circunscriben a que la evidencia sea preservada y custodiada
por el tribunal mientras decide sobre una mocion de analisis de ADN. Sostiene que la Rama
Judicial no cuenta con el equipo ni recursos necesarios para la preservacion de material genético,
por ende, le resultaria oneroso. Aclard que, como regla general, la evidencia que se guarda en el
tribunal ya ha sido debidamente analizada y evaluada, por lo que no hay riesgo de deterioro y, en
caso de que eventualmente se deteriore, no tendria mayores implicaciones en el proceso judicial
pues existen los andlisis e informes correspondientes. Por ello, indicé, es un error considerar a la
oficina de los alguaciles del tribunal como un lugar apropiado para mantener bajo custodia la
evidencia a ser analizada en virtud de las disposiciones de la Medida. Dichas oficinas,
sostuvieron que no cuentan con las facilidades requeridas para almacenar y preservar ese tipo de
evidencia. Afiadio que la disposicidn propuesta no provee para su viabilidad operacional y que

ademas impone responsabilidades que trascienden el 4mbito de autoridad de los alguaciles.

Asimismo, OAT considera que la Medida resulta conflictiva con los deberes y las

esponsabilidades de los alguaciles. Que los alguaciles mantengan bajo su custodia la evidencia
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conlleva asignarles una responsabilidad que no se encuentra entre sus deberes, lo que pudiera
crear un conflicto si éstos se convierten en testigos del Pueblo o de la defensa en un caso que se
ventila en el tribunal en el que presta servicios. Aiiade que el P. de la C. 1794 no toma en cuenta
que en los casos en los que se solicite un andlisis de ADN sobre evidencia que fue utilizada o
identificada durante el juicio, dicha evidencia ya se encuentra en la Secretaria. En esos casos,

una alternativa seria disponer que el ICF pueda obtener dicha evidencia para su eventual analisis.

Por tltimo, la OAT entiende que el ICF es la entidad idonea para estar a cargo de
establecer los procedimientos relacionados con la toma y el manejo de la muestra, y con la
cadena de custodia del material a ser examinado. El ICF tiene los recursos necesarios para
almacenar evidencia bioldgica y preservar material genético, ademds cuenta con la experiencia
necesaria y esta facultado para analizar, comparar e interpretar pericialmente los resuitados de

analisis de muestras de ADN.
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Andlisis de la Medida

La medida ante nuestra consideracién se presenta para crear la Ley que se CONOCEra como
“ILey de Analisis de ADN Post Sentencia™; la cual permite que el Tribunal conceda una solicitud
para el andlisis de ADN cuando quien la peticione cumpla con los requisitos alli expuestos. Entre
los requisitos contenidos en el Articulo 10 de dicha Medida, el inciso (d.) requiere que el
peticionario establezca prima facie que la evidencia que se busca analizar mediante el andlisis de
ADN es pertinente al hecho de la identidad de la persona como autor o cémplice del delito,
circunstancia especial o agravante que result en la conviceidn o sentencia impuesta. La Ley

provee ademds los Articulos necesarios para detallar el proceso para la solicitud, concesion y

pormenores de dicho anélisis.

I@gacto Fiscal

Impacto Fiscal Municipal

En cumplimiento con el Articulo 1.006 de la Ley de Municipios Auténomos, Ley 81-1991, y la
Seccion 32.5 del Reglamento del Senado, luego de evaluar la medida esta Comision estima que

la aprobacién del P. de la C. 1794, no tendra impacto fiscal sobre los presupuestos de los

gobiernos de los municipios.

P delaC 1794 Comisidn de lo Juridico, Seguridad y Veteranos Pdgina 12



Conclusion y Recomendacion

El P. de la C. 1794 es una medida que busca reglamentar la posibilidad de presentacion
de evidencia que anteriormente no existia y que debido a avances tecnolégicos se ha vuelto una
posibilidad. Cabe sefialar que el P. de la C. 1794 no recibié voto alguno en contra cuando su
versién final fue evaluada por nuestro Cuerpo Hermano, La Cimara de Representantes.
Entendemos que esta Medida atemperard el ordenamiento juridico a avances tecnologicos

proveyendo asi una nueva herramienta conducente a hacer justicia y a mejorar la bisqueda de la

verdad.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de lo Juridico, Seguridad y
Veteranos, luego del estudio y consideracion correspondiénte, tienen a bien someter a este Alto

Cuerpo Legislativo su informe RECOMENDANDO LA APROBACION del Proyecto de la

Camara 1794, sin enmiendas.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

MIGUEL A. PEREIRﬁ CASTILLO

Presidente
Comisién de lo Juridico, Seguridad y Veteranos
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AN Mg\u .

(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(17 DE MARZO DE 2015)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

17ma. Asamblea 3ra. Sesién
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
P.dela C.1794

27 DE MARZO DE 2014

Presentado por los representantes Herndndez Lopez, Vega Ramos y Gonzdlez Colén y
suscrito por el representante Perelld Borrds

Referido a la Comisién de lo Juridico

LEY

Para crear la “Ley de Andlisis de ADN Post Sentencia”, establecer sus alcances y
limitaciones, y para otros fines pertinentes.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Uno de los pilares de todo gobierno democrético es un sistema de justicia justo e
imparcial en donde se juzgue a sus ciudadanos al amparo de la igual proteccién de las
leyes, el debido proceso de ley y la presuncién de inocencia. Obviamente, los sistemas
no son perfectos y en muchas ocasiones ocurren circunstancias en donde las sentencias
condenatorias son obtenidas mediante prueba circunstancial y sin tener la evidencia
exculpatoria que cambie el resultado del fallo condenatorio. De esta manera,
ciudadanos han sido acusados y convictos injustamente sin ser ellos los responsables
del delito por el cual se les acusd. La cruda realidad, nos recuerda Don José Trias
Monge, “...es que vastas zonas de nuestro derecho sirven en buena parte a la causa de la
injusticia, que reflejan valores obsoletos u obsolescentes...”. Véase, Trias Monge, |,
Fallas de Nuestro Sistema de Justicia, 35 Rev. Col. Abog. 379, 380 (1974).

Ahora bien, mientras la ciencia y la tecnologia se han ido desarrollando, nuevas
formas de investigacién forense han ido abriéndose paso en la justicia criminal
moderna. A principios de siglo la hemogenética forense surgié como una rama de la
criminologia cuyo objetivo era la identificacién genética tanto en casos de investigacion



criminal como en estudios biolégicos de la paternidad. Pero fue a mediados de siglo
veinte cuando gracias al descubrimiento del ADN y de su estructura que la ciencia
forense evoluciond considerablemente hasta el punto de que hoy en dia forma parte
indispensable de los laboratorios de criminologia alrededor del mundo. No obstante,
aunque desde la primera mitad del siglo pasado la ciencia posefa las herramientas
necesarias para el estudio del ADN, su aplicacidn en la resolucion de casos judiciales no
se produjo hasta 1985, cuando el Ministerio del Interior Britdnico solicité Ja ayuda del
Dr. Alec ]. Jeffreys, profesor de Genética de la Universidad de Leicester. Por su parte,
en los Estados Unidos se comenzé a utilizar el andlisis post sentencia del ADN en el
1989 cuando se exoneré a David Vasquez quien cumplia cércel en una prisién estatal de
Virginia por asesinato. Dicho caso impulsd la fundacién del Inoccence Project adscrito
en ese entonces a la Escuela de Derecho Benjamin N. Cardozo de la Universidad de

Yeshiva, en Nueva York, EEUUL

Actualmente el Inoccence Project es una corporaciéon independiente sin fines de
lucro, que ha logrado mas de 300 exoneraciones post sentencia utilizando la tecnologia
para analizar ADN. Diecisiete (17) de esos casos eran convictos sentenciados a pena de
muerte, quienes gracias a la ciencia, y a la ley que viabiliza dichos exdmenes, lograron
demostrar que no eran los responsables del delito por el cual se les sentencid,
liberdndose de ser ejecutados.

En esos primeros afios las decisiones judiciales estatales norteamericanas y las
federales sobre analisis de ADN post sentencia no eran uniformes, y en muchas de esas
decisiones se negaba la peticion. Es de esa manera que en el 2004 se aprobé la Justice for
All Act of 2004 y el Inoccence Protection Act, 18 U.S.C. 3600, et. seq., estableciendo a nivel
federal un proceso de peticién de anélisis de ADN post sentencia y disposiciones para
proteger y conservar la evidencia biolégica. Como resultado, muchos estados
comenzaron a aprobar sus propias leyes post sentencias signiendo los pardmetros de la
legislacion federal. Mas aun, la Justice for All Act incentivaba econdmicamente a
aquellos estados que aprobaban legislacion para permitir el analisis de ADN post
sentencia. Actualmente hay cuarenta y nueve (49) estados que tienen legislacién que
viabiliza dichos analisis, siendo Oklahoma el tnico estado que no tiene dicha

legislacion.

Nuestro ordenamiento juridico permite la celebracién de un nuevo juicio cuando
se descubra nueva evidencia que demuestre la inocencia del condenado. Véase la Regla
192 de Procedimiento Criminal. Sin embargo, no reconoce derecho alguno para que se
realicen pruebas genéticas luego de emitido el fallo condenatorio. Véase a manera
persuasiva, Pueblo v. Caro, et al, 2012 TA 688, (KLCE201101127), paginas 12 y 13, Auto
denegado por el Tribunal Supremo el 16 de noviembre de 2012, CC-2012-0591. La
presente Ley no es un mecanismo alterno a las disposiciones de nuevo juicio de las
Reglas de Procedimiento Criminal. Aunque se realicen los analisis de conformidad con
ésta, los jueces tienen amplia discrecién, al amparo del estado de derecho vigente, para



permitir o no un nuevo juicio. Recordemos que el descubrimiento de nueva evidencia
por si sola no es suficiente para ordenar un nuevo juicio. El juez tiene que analizar si
dicha prueba, de ser cierta, puede alterar el previo resultado del proceso. Véase, Pueblo
0. Veldzquez Colon, 174 D.P.R. 304 (2008) y Pueblo v. Rivero, 121 D.P.R. 454 (1988).

En Puerto Rico seria viable realizar dichos analisis genéticos ya que desde el 1998
contamos con un Banco de ADN adscrito al Instituto de Ciencias Forenses. Sin
embargo, la data alli almacenada es la obtenida del acusado o convicto cuando se le ha
determinado causa probable para arrestar o cuando se le encuentra culpable por algin
delito grave de los que especifica la Ley 175-1998, segin enmendada, conocida
como “Ley del Banco de Datos de ADN de Puerto Rico”. Cualquier otra evidencia que
pudiera contener material genético deberia estar en posesion del Departamento de
Justicia o de la Policfa de Puerto Rico por un término de (6) seis meses posterior a la
conviccion. Véase, Reglamento Num. 6447 de 2 de mayo de 2002, Reglamento para el
Control, Preservacion, Manejo y Disposicién de Evidencia en el Negociado de Investigaciones
Especiales, y 1a Orden General 2008-13 de la Policia de Puerto Rico. Es por lo anterior que
en esta pieza legislativa se establece un procedimiento para que dicha evidencia sea
preservada y custodiada por el Tribunal, en lo que decide sobre la mocién de analisis de
ADN, de manera que no se levanten dudas sobre la pulcritud del procedimiento.

No se debe confundir el analisis de ADN post sentencia con los exdamenes que le
realiza el Departamento de Justicia a la evidencia que se propone presentar en el juicio.
El propésito de la presente Ley es permitir que la persona convicta pueda solicitar un
analisis de ADN sobre evidencia en posesién del gobierno que nunca se analizo, o
evidencia nueva encontrada ya sea por el gobierno o por la defensa, o evidencia que a
pesar de haberse analizado hay una legitima duda acerca de la certeza de los resultados.
Debemos aclarar, que el proceso aqui establecido no persigue impugnar evidencia, sino
que la evidencia sea examinada mediante un proceso cientifico que, con razonable
probabilidad, pudiera cambiar el resultado del juicio. Para ello se ha establecido una
serie de requisitos que el juez debera analizar para determinar si dicha peticion es
basada en planteamientos 1dgicos y razonables que lo lleven a concluir que el resultado
del juicio pudiera variar. La adjudicacién de la peticién que mediante esta Ley se
establece debe ser una rigurosa, guiada, obviamente, por el mas alto grado de justicia
hacia el peticionario, y con la sensibilidad requerida hacia la victima y sus familiares.

El proceso creado mediante esta Ley crea un firme balance entre los derechos del
acusado y el derecho de la victima y sus familiares. Es por ello que los requisitos aqui
establecidos garantizan que la Ley no se utilice de una manera desmedida, de modo
que no ocasione mds incertidumbre en la victima y en sus familiares. Empero, el Estado
Libre Asociado no puede escapar de la realidad de que en ocasiones se logran
convicciones con prueba circunstancial y sin el beneficio de prueba exculpatoria, que
pudiera evitar un descarrio de la ley y un fracaso de la justicia. De esta manera se
reconoce el alto interés piiblico de la presente administracién en proteger los derechos
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constitucionales de sus ciudadanos, especificamente aquellos convictos erréneamente.
Un solo inocente tras las rejas es suficiente para que esta Asamblea Legislativa apruebe
la presente Ley, siendo nuestro deber proteger al méaximo nuestra Carta de Derechos,
primera linea de defensa de nuestra democracia.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Titulo.

Esta Ley se conocera como “Ley de Analisis de ADN Post Sentencia”.

Artculo 2.-Definiciones.

Para los efectos de esta Ley las palabras o frases contenidas en este Articulo

tendran los siguientes significados:

a,

ADN.- Acido Desoxirribonucleico localizado en las células nucleadas,
que provee el perfil genético de las personas y que puede utilizarse para la
identificacién forense.

Andlisis.- Procedimiento cientifico-tecnolégico cualitativo y cuantitativo
del ADN o de cualquier otro material genético proveniente de sustancias

del organismo segin métodos especializados.

Banco de Datos de ADN.- El depésito de los perfiles genéticos de ADN
incluidos en un sistema de registro, administrado por el Instituto de
Ciencias Forenses de Puerto Rico, para el uso exclusivo de identificacién
criminal, creado por la Ley 175-1998, conocida como “Ley del Banco de
Datos de ADN de Puerto Rico”, segtin enmendada.

Evidencia.- Incluye toda prueba utilizada en juicio para lograr una

conviccion, o la recopilada durante la investigaciéon aunque no haya sido
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utilizada en juicio, en posesion del Departamento de Justicia, del Instituto
de Ciencias Forenses, de la Policia de Puerto Rico, o aquella prueba
encontrada posterior al juicio.

Evidencia Biolégica.- Sangre, semen, cabello, saliva, hueso, tejido de piel o
cualquier otro material que se pueda identificar como material biolégico,
aunque el material pueda catalogarse de manera separada o esté presente
en cualquier otra evidencia como lo seria, por ejemplo, ropa, vasos,
cigarrillos, entre otros. Incluye, ademds, el contenido del equipo de
agresiones sexuales (Sexual Assault Kit).

Laboratorio Forense de ADN.- Laboratorio que realiza analisis serolégicos
y de ADN (extraccion, cuantificacién, amplificacion, tipificacién, y
comparacién de perfiles genéticos) de una muestra biolégica o pieza de

evidencia que posee material bioldgico.

Muestra.- Sangre, saliva, tejido o fluidos corporales extraidos de cualquier
persona sujeta a las disposiciones de esta Ley o la Ley 175-1998, segun
enmendada, o cualquier evidencia biolégica suministrada a un laboratorio
forense de ADN o al Instituto de Ciencias Forenses para su
almacenamiento, preservacién o analisis.

Peticionario.- Persona convicta de delito grave qué solicita un analisis de
ADN luego de haber sido sentenciado.

Récords.- Informacién del resultado final de los analisis realizados a una

muestra por un laboratorio forense de ADN y almacenados en el Banco de
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Datos de ADN y en el sistema de Indice Combinado de ADN
administrado por el Negociado de Investigaciones Federales y creado por
el “DNA Identification ACT of 1994”7, 42 US.C. 14131, et seq., segun
enmendada, con el proposito de generar guias investigativas, sustentar la
interpretacion estadistica de los resultados arrojados por las anilisis de
ADN, o asistir en la identificacion criminal.

J- Probabilidad razonable.- Probabilidad suficiente para cambiar el resultado
de una conviccion.

Articulo 3.-Peticionario.

Cualquier persona que haya sido declarada culpable por un delito grave, ya sea
por tribunal de derecho o por jurado, podra presentar ante el Tribunal de Primera
Instancia de la Region Judicial donde fue convicta, dentro del mismo namero de caso,
una mocién para que se ordene mediante mandarmiento judicial realizar analisis de
ADN sobre evidencia independientemente de que haya sido o no utilizada en el juicio,
pero que esté en poder del Departamento de Justicia o de la Policia de Puerto Rico, asi
como de cualquier otra evidencia que haya sido encontrada con posterioridad al juicio.

Lo anterior incluye aquella sentencia emitida en virtud de una alegacion
preacordada o que haya sido resultado de una confesion o admision.

Articulo 4.-Término para presentar la mocién.

La mocién solicitando andlisis de ADN debera presentarse dentro del mismo
término que tenga disponible para presentar una solicitud de nuevo juicio al amparo de

la Regla 189 de las de Procedimiento Criminal.
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No obstante lo establecido en el parrafo anterior, un Tribunal podra considerar

una mocién al amparo de lo establecido en esta Ley a aquellos convictos cuyas

sentencias se hayan emitido desde el 24 de julio de 1985, fecha en que se creé el Instituto

de Ciencias Forenses, y de estar disponible la evidencia solicitada, la mocién deberd ser

presentada en un término jurisdiccional de doce (12) meses contados a partir de la

vigencia de esta Ley.

Articulo 5.-Mocién.

La mocién establecida en el Articulo 3 de esta Ley debera estar juramentada por

el peticionario y contendra la siguiente informacion:

a.

Una explicacion detallada sobre el porqué la identidad del responsable del
crimen es, o debid haber sido, una controversia significativa en el caso;
Una justificacién detallada, al amparo de la evidencia presentada en el
juicio, de como la solicitud de andlisis de ADN establecerd una razonable
probabilidad de que hubiese cambiado el veredicto o fallo del Tribunal si
se hubiese efectuado el andlisis de ADN solicitado;

Deberd informar si ha efectuado todo intento razonable para identificar la
evidencia que debe ser analizada y el tipo de analisis de ADN que se va
utilizar;

Deberd informar la evidencia especifica que va a ser objeto de analisis de
ADN;

Debera informar si al Peticionario se le ha realizado algiin analisis de

ADN previo ya sea por la defensa o por el Ministerio Publico;
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Si la evidencia a someterse al andlisis de ADN fue obtenida luego de
celebrado el juicio, debera detallar claramente las circunstancias de su
hallazgo, quién la poseia o donde se encontraba, quién o donde se
encuentra custodiada, y el nombre de la persona, entidad privada o
publica que la descubrid;

Si el Peticionario estd o no de acuerdo con que el andlisis de la evidencia
sea realizado por el Instituto de Ciencias Forenses o por cualquier otro
laboratorio del Estado Libre Asociado. En caso de estar de acuerdo con
que el andlisis de la evidencia sea realizado por el Instituto de Ciencias
Forenses, deberd demostrar que es indigente. En caso de que el
Peticionario no esté de acuerdo, deberd certificar que cuenta con los
medios para pagar a un laboratorio privado para que analice la evidencia.
Debera proveer una lista de al menos tres (3) laboratorios privados que
provean servicios de andlisis de muestras de ADN que cumplan con los
mismos estdndares de calidad y acreditacién por los cuales se rige el
Laboratorio Forense DNA-Serologia del Instituto de Ciencias Forenses y

utilice la misma tecnologia, plataforma y quimica de amplificacion.

Articulo 6.-Notificacion.
La mocién debera notificarse en un término no mayor de veinticuatro (24) horas
al Fiscal de Distrito de ]a Regién Judicial donde fue convicto el peticionario. Si la

evidencia a ser analizada no se encuentra en poder del Departamento de Justicia se
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debera también notificar dentro de dicho término a la agencia o al laboratorio que tenga
en su poder la misma. E] término aqui dispuesto es de cumplimiento estricto.

También se notificara al Banco de Datos de ADN del Instituto de Ciencias
Forenses para que brinde informacion al Tribunal y a las partes sobre cualquier material
genético, muestra, analisis o resultado del peticionario que se encuentre almacenado en
el Banco. El peticionario y el Fiscal de Distrito podran tener acceso a su récord segun lo
establecido en el Articulo 5 de la Ley 175-1998, segiin enmendada, conocida como
la “Ley del Banco de Datos de ADN de Puerto Rico”.

Articulo 7.-Oposicion a mocion y celebracion de vista.

El Fiscal de Distrito podra presentar una mocién en oposicién a la peticion de
analisis de ADN en un término de treinta (30) dias. Dicho término podra prorrogarse
por justa causa pero nunca podré ser mayor de sesenta (60) dias contados desde el dia
en que le fue notificada la mocion de analisis de ADN.

En aquellos casos en que el peticionario haya rehusado que la muestra sea
analizada en el Instituto de Ciencias Forenses o en cualquier otro laboratorio
gubernamental, en su oposicién o mediante mocién aparte, pero dentro del mismo
término, el Fiscal de Distrito debera escoger un laboratorio privado a realizar la prueba
dentro de la lista provista por el peticionario en su solicitud. De tener objecién a todos

los laboratorios privados provistos, deberd fundamentar en detalle las razones para

cada laboratorio.

Articulo 8.-Andlisis de ADN previos.
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Si al peticionario se le ha realizado algin anélisis de ADN previo, ya sea por el
Ministerio Publico o por la defensa, los resultados deberan incluirse en un sobre sellado
junto a la mocién de peticion de analisis de ADN o en la oposicién a dicha mocién por
el Fiscal de Distrito.

Si existe alguna evidencia que fue sujeta a analisis de ADN, o a algin otro
analisis genético, previo a la presentacion de la mocién, ya sea por el Ministerio Pablico
o por la defensa, el Tribunal emitird una orden para que el resultado de la misma sea
revelado a todas las partes y cualquier parte afectada por dichos resultados tendra
acceso a los reportes y notas del laboratorio, y a cualquier otra informacién pertinente

al analisis de ADN de la evidencia.

Si el resultado del analisis y la muestra se encuentran en el Banco de Datos de
ADN del Instituto de Ciencias Forenses, el Tribunal emitira una orden para que, en
virtud de lo establecido en el Articulo 5 de la Ley 175-1998, segtin enmendada, conocida
como “Ley del Banco de Datos de ADN de Puerto Rico”, se provea copia en un sobre
sellado de los resultados a las partes y al Tribunal.

Articulo 9.-Vista.

Si la solicitud cumple con todos los requisitos aqui establecidos, el Tribunal
debera sefialar una vista argumentativa para discutir la peticién de analisis de ADN, en
la que podré estar presente el peticionario a peticién de parte. Dicha vista debera
celebrarse en un término no mayor de noventa (90) dias desde la notificacién al
Ministerio Pidblico, pero nunca antes de que haya expirado el término del Estado para

oponerse. El acusado tendra derecho a comparecer asistido de un abogado.
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Articulo 10.-Adjudicacién de la Solicitud.

El Tribunal concederé la solicitud para el analisis de ADN si el peticionario

cumple con los siguientes requisitos:

a.

La evidencia a analizarse esta disponible y en condiciones que permitan
realizar el anélisis de ADN solicitado;

La evidencia a analizarse cumple con la cadena de custodia, de manera
que se pueda establecer su legitimidad, y que dicha evidencia no haya
sido reemplazada, dafiada, o alterada;

La identidad del responsable del crimen es, un asunto significativo en el
caso;

El peticionario establece “prima facie” que la evidencia que se busca
analizar mediante el anilisis de ADN es pertinente al hecho de la
identidad de la persona como autor o cémplice del delito, circunstancia
especial o agravante que resulté en la conviccién o sentencia impuesta;

El resultado del analisis de ADN establecerd, en conjunto con la evidencia
presentada en juicio, que existe una razonable probabilidad de que
hubiese cambiado el veredicto o fallo del Tribunal si se hubiese efectuado
el andlisis de ADN durante el proceso judicial;

Cuando aplique, que las teorfas presentadas en la solicitud son
consistentes y fueron previamente presentadas en el juicio en su fondo;

En aquellos casos en que la evidencia fue analizada previamente con

metodologia de menor poder de discriminacién, pero el analisis de ADN
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1 solicitado proveeria resultados que son razonablemente mas confiables y
2 demostrativos de la identidad del autor o complice del delito po‘r el cual
3 se encontré culpable al peticionario, o tendria probabilidad razonable de
4 contradecir resultados de anélisis anteriores;

5 h. Que es indigente, en aquellos casos que consienta a que el analisis lo

6 realice el Instituto de Ciencias Forenses o cualquier otro laboratorio del

7 Estado Libre Asociado o que el Ministerio Publico escoja en aquellos casos

8 que ningun laboratorio del gobierno pueda realizar el analisis;

9 L En caso que el Peticionario rehuse a que el Laboratorio Forense de DNA-
10 Serologia realice el analisis de la evidencia, tendra que pagar a un
11 laboratorio privado para que realice el andlisis y debera demostrar que
12 cuenta con los medios para pagar dicho analisis;

13 j- Cuando se trate de un laboratorio privado, el laboratorio a realizar el
14 analisis de ADN cumplira con los métodos reconocidos por la comunidad
15 cientifica vigente al momento de tomar y analizar la evidencia. El
16 laboratorio privado debera proveer documentacién de acreditacion.

17 Articulo 11.- Descubrimiento de Prueba

18 A. En cualquier momento luego de radicada una solicitud al amparo de
19 esta Ley, el Tribunal podré ordenar a cualquier agencia, dependencia,
20 o instrumentalidad del del Estado Libre Asociado que:

21 1) Ayude al solicitante a localizar articulos de evidencia biolégica que

22 el Ministerio Publico alegue que se hayan perdido o destruido.
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2) Si la evidencia ha sido objeto de examen de ADN previamente, se
produzcan los informes de laboratorio preparados con relacién a la
prueba de ADN, asi como la informacién subyacente y cualquier
anotacién del laboratorio pertinente al recibo, procesamiento o
manejo de la evidencia.

3) Si se ha realizado cualquier prueba de ADN u otra prueba de
evidencia biol6gica, ya sea por la defensa o fiscalia sin el
conocimiento de la parte contraria, dicha prueba serd provista en
conjunto con la mocién solicitando se realice prueba o contestacién
a la mocion, si alguna.

Articulo 12.-Revisién judicial.

La orden o resolucién para conceder o denegar una mocién de anélisis de ADN
podra ser revisada ante el Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico por cualquiera de las
partes en un término jurisdiccional de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la orden o resolucion.

Articulo 13.-Orden del Tribunal.

5i el Tribunal concede la mocién de analisis de ADN la orden identificara la
evidencia especifica a ser analizada y la tecnologia médica que se va a utilizar.

Articulo 14.-Obtencién y analisis de la muestra

Cuando el andlisis de ADN se le vaya a realizar al peticionario, el laboratorio que

vaya a realizar el analisis, debera tomar la muestra bucal en la institucién penal donde
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el peticionario se encuentre cumpliendo su sentencia, o de acuerdo a las estipulaciones
establecidas por el Tribunal o recursos disponibles.

Cuando el analisis de ADN se le vaya a realizar a la evidencia en posesion del
Estado Libre Asociado por un laboratorio privado, el ente gubernamental sera
responsable de poner la muestra a disposicion del laboratorio privado y este tltimo de
recoger la misma, conservando siempre la cadena de custodia de la evidencia.

Articulo 15.-Seleccién del laboratorio

El analisis sera realizado por el Instituto de Ciencias Forenses o cualquier otro
laboratorio del Estado Libre Asociado, siempre y cuando el peticionario consienta a ello

y sea indigente.

En aquellos casos que el peticionario no sea indigente o rehtse a que el analisis lo
realice el Instituto de Ciencias Forenses o cualquier otro laboratorio del Estado Libre
Asociado, debera proveer con su solicitud una lista de al menos tres (3) laboratorios
privados que prefiere realicen el procedimiento. El Ministerio Pablico debera escoger
un laboratorio de los que se encuentran en la lista o justificar en detalle las razones por
la cuales se opone a éstos, conforme el Articulo 7 de esta Ley. El Ministerio Publico

tendrd derecho a realizar su propia muestra y el resultado de la misma debera ser

notificado al peticionario y al tribunal.

Articulo 16.-Costas y gastos del analisis.

Cuando el peticionario sea indigente y acepte que el analisis lo realice el
Laboratorio Forense de DNA-Serologia, el Instituto de Ciencias Forenses debera

sufragar el analisis. En aquellos casos que el peticionario rehtise que el analisis lo realice
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el Instituto de Ciencias Forenses o cualquier otro laboratorio del Estado Libre Asociado,
la responsabilidad de sufragar el analisis recaera sobre el peticionario.

Articulo 17.-Confidencialidad.

La informacion del perfil del ADN del peticionario y el récord de muestras de su
material genético seran estrictamente confidenciales y solamente tendra acceso a ello las
partes, el Tribunal, y los profesionales del laboratorioc que trabajaron en el anilisis,
incluyendo los funcionarios del Banco de Datos de ADN. Cualquier persona que viole
lo establecido en este Articulo incurrira en delito menos grave y estaré sujeto a las penas
establecidas en el Articulo 14 de la Ley 175-1998, segtin enmendada.

Articulo 18.-Preservacién de evidencia.

Una vez se presente una mocién de analisis de ADN al amparo de esta Ley el
Tribunal ordenara inmediatamente, al Fiscal de Distrito o a la Policia de Puerto Rico, o
al peticionario, la consignacién de toda la evidencia descrita en la mocién en el Instituto
de Ciencias Forenses.

Las partes podrdn tener acceso para inspeccionar la evidencia y realizar el
analisis correspondiente mediante orden judicial, siempre y cuando haya
representantes del peticionario y del Fiscal de Distrito durante la inspeccién.

Articulo 19.-Destruccién de evidencia.

Cualquier funcionario publico que destruya evidencia en contravencién de lo
establecido en el Articulo 17, estara en violacién de lo dispuesto en el Articulo 285 del

Cédigo Penal de Puerto Rico de 2012, segtin enmendado, cuya sancién es una pena fija

de tres (3) anos de carcel.



10

11

12

13

14

15

16

20

21

22

16

Articulo 20.-Destruccién del récord y del material genético.

Si, luego del analisis del ADN, y de los procedimientos judiciales posteriores a
dicho anlisis, surge que el peticionario no es responsable del delito por el cual fue
convicto, una vez emitido el fallo absolutorio, se podra solicitar la eliminacién del
récord del Banco de ADN al amparo de lo establecido en el Articulo 13 de la Ley 175-
1998, segiin enmendada.

Si los resultados de los analisis de ADN no son concluyentes o demuestran que el
Peticionario era la fuente del perfil genético o ADN, el perfil genético de ADN del
Peticionario serd retenido en el Banco de Datos de ADN de Puerto Rico.

En el caso de que el Peticionario esté excluido de ser el donante de la informacion
genética de la evidencia; pero a su vez su perfil genético tiene un acierto con otro delito

en el Banco de Datos de ADN, el Jefe de Fiscales notificard a las agencias
correspondientes para que se preserve el perfil genético del Peticionario.

Articulo 21.-Nuevo juicio.

El procedimiento establecido en esta Ley no equivale a una solicitud de nuevo
juicio. No obstante, cualquier solicitud de nuevo juicio basada en los resultados del
analisis de ADN provisto en esta Ley, debera hacerse al amparo de la Reglas 188 y 192
de las de Procedimiento Criminal de Puerto Rico.

Articulo 22.-Reglamentacion.

El Departamento de Justicia, la Policia de Puerto Rico y el Instituto de Ciencias
Forenses de Puerto Rico, atemperaran cualquier reglamento, carta circular u orden

general a lo establecido en esta Ley.
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Articulo 23.-Fondos.

Serd deber del Instituto de Ciencias Forenses gestionar cualquier solicitud de
fondos al amparo del “Justice for All Act of 2004”. Ademas, se designaran fondos
adicionales al amparo de la Ley 140-2014, que cre6 el Fondo para el Mejoramiento
Tecnologico, Profesional y Laboral de la Policia de Puerto Rico, para cumplir con los
propositos de la Ley, ya sea para el andlisis de evidencia, sub-contratacién de un
laboratorio privado, reclutamiento de personal pericial y administrativo, reactivos,
materiales e infraestructura para el almacenamiento y preservacién de la evidencia. Por
otra parte, también se podrd designar cualquier cantidad adicional de fondos no
comprometidos del Tesoro Estatal que sea identificada por la Oficina de Gerencia y
Presupuesto o la Asamblea Legislativa para llevar a cabo los fines de esta Ley. El
Instituto de Ciencias Forenses incluird en su peticién presupuestaria una partida
especifica de fondos publicos recurrentes para los fines consignados en esta Ley.

Articulo 24.-Clausula de separabilidad.

5i cualquier clausula, parrafo, subparrafo, articulo, disposicién, seccién o parte
de esta Ley fuera anulada o declarada inconstitucional, la sentencia a tal efecto dictada
no afectard, perjudicard, ni invalidar4 el resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia
quedara limitado a la cldusula, parrafo, subparrafo, articulo, disposicién, seccién o parte
de la misma que asi hubiere sido anulada o declarada inconstitucional.

Articulo 25.-Vigencia.

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacién.



