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L FOSKE GONZALEZ AMADOR

EX PARTE
EX PARTE

RESOLUCION
L

Pende ante nuestra consideTacion uria solicitud de desacato que tiene su
génesis en el siguiente trasfondo procesal.

El 15 de marzo de 2016, el Presidente del Senado, Hon. Eduardo Bathia
Gautier (en adelante Peticionario}, presento una peticién ante este Tribunal al
amparo del Articulo 34-A del Cédigo Politico de Puerto Rico del 1902, segiin
enmendade, 2 L.P.R.A. 154 2. En la misma solicitd que se ordenara al Sr. José
Gonzélez Amador {en adelante Sr. Gonzélez Arador), Presidente de la
Corporacién Petro West, Inc., comparecer bajo apercibimiente de desacato, a
testificar ante una comisioén del Senado de Puerto Rico.

La aludida comisién es la Comisién Especial para el Estudio de las Normas
y Procedimientos Relacionados a la Compra v Uso del Petréleo por 1a Autoridad
de Energia Eiéctrica {A.E.E.) (en adelante Comision Especial) la cual va expidio

una citacién al Sr. Gonzédlez Amadar para comparecer & testificar v no lo hizo.

En atencién a la peticién incoada ante nos emitimos Orden el 16 de marzo
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de 2016 al Sr. Gonzalez Amador para que compareciera y declarara asi como
que produjera la evidencia, documentos u objetos solicitados por la Comisién
Especial en la vista publica sefialada el 6 de abril de 2016 a las 10:00 a.m., en
el Capitolio.

Adverumos al Sr. Gonzalez Amador, 2 tenor con el Art. 34-A, supra, que
cualquier desobediencia a dicha orden seria castigada como desacato civil. Por
1o cual estaria sujeto a ser encontradoe incurso en desacato de incumplir.

El 28 de marzo de 2016 el Sr. Gongzalez Amador radicé una “Urgente
Comparecencia Especial en Oposicién a Peticién, Mocién de Reconsideracion ¥
Bolicitud para que se deje sin efecto Orden”.

En la misma alegd que la Peticién incoada por el Presidente del Senado
esta incompleta v que no relata los hechaos correctos acaecidos ante la Comisién
Especial. Aduce que nada menciona del hecho que la representacién legal del
Sr. Gonzalez Amador sometié ef 7 de marzo de-2016 un escrito en que cual
expresamente hizo constar que ¢l Sr. Gonzélez Amador no comparecera por los
fundamentes que alli se explican.

Aduce que la comunicacién requirid que se hiciera formar parte del
expediente de la Comisién Especial la posicién del Sr. Gonzalez Amador el
mismo fue ignorado.

Alegé que la Comisién Especial sometié un Primer Informe Parcial ai
Senado en el que imputaba a su cliente la comision de delitos ¥ que estaba en
un proceso de colaboracién interagencial en relacién al asusnito de la compra de
petrdlec en la AE.E.

Argumentd ademas, que la informacién objeto de la investigacién de la
Cornision Especial debe ser confidencial y ha estado ventilandose en la prensa
del pais, especificamente el alegado esquema llegal entre Petro West Inc., v
Transfigura. Por lo cual aduce que ha sido juzgado publicamente sin las

garantias del debido proceso de Ley.
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Aduce que la citacién a declarar ante la Comisién Especial constituye una
patente transgresion constitucional de la divisién de poderes entre la rama
legislativa y la rama ejecutiva. Ello debido a que la primera pretende tomarle
declaracion jurada para que se establezca quién o quiénes son los responsables
&el alegado esquema de fraude que ya ha referido al Departamento de Justicia.

Argumenta que la Comisién Especial y su Presidente han violado los
derechos civiles de los deponentes, como en el caso del Sr. Edwin Rodriguez ¥
su representante legal Ledo, José A. Andreu, hijo. En la que fue patente el
alegado menosprecio de dicha comisién a los derechos de las personas alli
citadas.

Aduce que la Comision Especial ha viclado los derechos fundamentzles a la
dignidad, presuncién de inocencia, la preservacién de la reputacién y buen
nombre, entre otros.
sefalara una vista judicial v se denegara la Peticién.

E131 de marzo de 2016 el Peticionario comparecid en autos y se opuso a la
solicitud del Sr. Gonzélez Amador.

Alegb que los hechos pormenorizados en su Peticidén son correctos y se
adhieren a la realidad factica del caso. Aduce que el deponente pretende que se
resuelva que “comparecid” a la vista mediante la carta que envié su
representante legal, lo cual es contrario a derecho. Afirma que en la Peticion se
incluyé, sobretodo en sus anejos, el hecho de la carta del representante legal del
deponente. Por lo cual no se omitié mencionar hecho alguno.

Argumenta que los antecedentes jurisprudenciales en nuestro pais han
delineado las amplias v abarcadoras facultades investigativas de la Asamblea
Legislativa las cuales emanan de la §1 v 17 del Articulo 111 de la Constitucién
nuestra.

Aduce que la peticién de citacion judicial de un testigo no es ocasién para
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argumentar las controversias juridicas que el testigo tenga a bien en su dia
levantar, sino que se limita 2 un mandato legislativo para que el Tribunal ponga
en vigor el poder investigativo de la Asamblea Legislativa. Si el testigo no
comparece, ya la segunda citacion estd investida de la fuerza coercitiva que le
corresponde al poder judicial.

Argumenta que el Art. 34-A (3} del Codigo Politico protege los derechos del
testigo objeto de la citacién judicial dispeniendo que si se incumple la orden de
desacato civil, el testigo podra levantar las cuestiones constitucionales legales v
de hecho que estime pertinentes en la vista de desacato gue se celebre.

Por lo cual de insistir en no comparecer y testificar, luego de la citacion
Judicial, éste tendra su dia en corte en la vista de desacato.

Argumenté el peticionario que hasta que no ocurra un incidente que
provoque una vista de desacato, la solicitud del Sr. Gonzalez Amador debe ser

~denegada-en afencién a la doctrina de falta de madurez. = ———---

El 4 de abril de 2016 el S1. Gonzalez Amador radicé una breve réplica. En
la misma se opone y argumenta en relacién a los fundamentos del Peticionario
para que prevalezca la orden de citacion.

El 4 de abril de 2016 emitimos orden declarando No Ha Lugar la solicitud
de reconsideracion en relacién a dejar sin efecto la orden de citacion emitida.

Resolvimos que “El Sr. Gonzélez Amador debera comparecer a la vista
pablica a la que ha sido citado y contestar las preguntas que se le formulen,
excepto aquellas en que deba invocar algiin derecho constitucional
privilegio evidenciario.

Debera invocar el mismo ante la Comision Investigativa para récord”.
Enfasis Suplido.

Dispusimos que lo mismo aplicara a los documentos o evidencia que se
solicite.

Inconiorme con nuestra determinacién el Sr. Gonzalez Amador recurrid al
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Tribunal de Apelaciones. Dicho foro emitié una Resolucién' el 5 de abril de
2016 parziizando la vista sefialada para el 6 de sbril de 2016 y estableciendo el
tramite procesal a seguir.

El & de abril de 2016 el hermano foro apelativo emitié Resolucién
denegando la expedicién del certiorari. Resolvié que nuestra determinacion
refleja la correcta aplicacion del Codige Politico de Puerto Rico y del poder
asignado a otra rama de gobierno. Porlo cual el Sr. Gonzalez Amador tiene que
comparecer ante la Comision Especial.

Inconforme con la determinacién del foro apelative intermedic el
deponente recurrié ante el Tribunal Supremo, Nuestro maximo fore judicial
emitié Resohucion® el 14 de abril de 2016 denegando la peticidn del Sr. Gonzélez
Amador ¥ la Mocién en Auxilio de Jurisdiccién.

Asl las cosas, el testigo fue citado a comparecer ante la Comisidn ¢l 19 de

abril de 2016, - ~————- - s -

En dicha ocasidn comparecié a la vista publica e hizo ciertos
pronunciamientos preliminares publicamente antes de ser cuestionados por los
Miembros de la Comisién Especial. A suvez adoptd como suiyas las expresiones
y argumentos contenidos en la carta de su abogado de 7 de marzo de 2016.

No contestd afirmativamente la mayoria de las preguntas, tampoco inveed
expresamente su derecho constitucional, por lo que, alega el peticionario
incumplié con lo ordenado por todos los foros judiciales.

Ante esta situacién el 27 de abril de 2016 el Peticionario radicd una
Peticidn de desacato. En la misma nos solicita que se encuentre al testigo
incurso en desacato por negarse a contestar las preguntas ante la Comisién
Especial ¥ se detenga hasta que esté dispuesto a contestar las preguntas del

Senado. Argumenta que con la exposicién puablica inicial que realizd, renuncioé

1 Hon BEduardo Bathia v, EX Parte, KLCE201600538,
2 Hon Eduarde Bathia v. Ex Parte, AC-2016-N44.
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a su derecho a reclamar los privilegios constitucionales. Aduce que su
comportamiento al negarse a contestar en una burla a los tribunales que le han
ordenado comparecer.

inmediatamente sefialamos vista de desacato el 5 de mayo de 2016 y
requerimos la comparecencia personal del 8r. Gonzalez Amador. Dentro de las
posibles vias de resolver la controversia solicitamos se nos presentaran las
preguntas que los investigadores formularian al deponente para un examen que
propendiera a la evaluacién de si aplican los privilegios constitucionsles
reclamados.

El 3 de mayo de 2016 el Sr. Gonzalez Amador solicité la desestimacion de
la Peticién de desacato ante la incomparecencia del Secretario de Justicia en
este caso y el alegado incumplirniento con el tramite establecido. Dicha peticion
fue denegada el 4 de mayo de 2016.

El 3 de mayo de 2018 el deponente se opuso a la Peticién de desacato.
Adujo que no ha renunciade a su privilegio constitucional de no auto-
incriminarse y que lo que se negd a contestar son preguntar “inocuas”, las
cuales no debe obligérsele a contestar.

El 5 de mayo celebramos la vista de desacato. A la misma las partes
comparecieron representados por conducto de sus respectivos abogados, el Sr.
José Gonzalez Amador comparecio seglin le fuera ordenado.

Tras realizar un recuento procesal del caso los abogados argumentaron
ampliamente sus respectivas posiciones.

El abogado del peticionario solicité que se le ordene al testigo regresarala
Comisién Especial del Senado a contestar todas las preguntas debido a que
renuncié a reclarnar sus privilegios constitucionsales, especialmente el de auto

incriminacién al dirigirse a la Comisién Especial en la alocucién inicial, por lo

que abrid la puerta para que dicha Comisién lo interrogue sobre lo que éf

voluntariamente divulgsd. Por lo cual, solicitd gue se le declare incurso en
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desacato y se le ordene gue debe contestar las preguntas que se le hagan.

Lz representacion legal del Sr. Gonzalez Amador argumentd que la
Comisién Especial ¥ ¢l Senado no tiene un poder abschito para preguntar
cualquier asunto que esté cobijado bajo la Constitucién y que el honor ¥ la
reputacion de su cliente han sido mancillados. Aduce que el deponente reclamé
sus privilegios constitucionales y evidenciarios ¥ que no debe ser obligado a
contestar,

Ambas representaciones legales estuvierpn contestes de que es un asunto
juridice novel y que el Tribunal debe resolver si renuncid a invecar el privilegio
de la autoincriminacion.

El Tribunal concedié a las partes un breve término para consignar por
escrito sus respectivas contenciones.

El peticionario radicd su escrito el 13 de mayo de 2016 v el 8r. Gonzalez
Amador &l 16 de mayo de 20 16..E1;;ﬂ_1;ism03“ realirmaron sus respectivas
posiciones en relacién a lo argumentado en corte abierta en la vista celebrada.

Examinemos la normativa juridica aplicable al caso ante nos en esta etapa
de los procedimientos.

II.
A,

Es nerma de derecho reiterada y establecida desde el normativo Marbury
v. Madison, 5 US 137 (1803) que la determinacion sobre controversias que
surjan de la Constitucidn recae sobre la Rama Judicial. Bajo el sistema
democratico de goblernio que rige en Puerto Rico, la autoridad para interpretar
la Constitucion v las leyes del pais reside exchusivamente en la Rama Judicial.
Santa Aponte v. Ferré Aguayo, 105 D.P.R, 670 (1977).

Per lo cual cuando se hace un reclarno de algin derecho constitucional se
requiere un balance justiciero entre la invocacién del privilegio y lo que se desea

obtener. En este respecto el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha
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resuelto que no se puede condicionar el ejercicio de un derecho constitucional a
la renuncia de otro. Simmons v. U.8., 390 US 377, 394 (1968).

El privilegio contra la autoincriminacién es uno de los derechos mas
fundamentales que tenemos como ciudadanos. A ssos efectos, tanto la
Enmienda Quinta de la Constitucidn federal como la seccion 11 de la Carta de
Derecho de la Constitucién de Puerto Rico, disponen que nadie sea cbligado a
incriminarse mediante su propio testimonio. Segiin sefiala nuestro Tribunal
Supremo, este derecho esta inspirado en los principios mas fundamentales que
subyacen nuestros sistemas constitucionales de derechos individuales y
procesos democréticos. Véase Pueblo v, Sustache Torres, 168 D.P.R. 350,
333-54 (20096). El privilegio defiende el derecho del individuo a permanecer en
silencio con el fin de gque no estd sujeto al cruel “trilema” de tener que escoger

entre decir la verdad y acusarse a si mismo, mentir y ser hallado incurso en

VQ'.MLA* perjuicio, o rehiusarse a declarary ser hallado, incurso en desacato. Id; Murphy
% v. Waterfront Comission of New York, 378 U.S. 52, 55 (1964); Pueblo en
?\ interés menor J.A.B.C., 123 D.P.R. 551 {1986}; E.L. Chiesa Aponte, Derecho

precesal penal de Puerto Rico v Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1991,

Vol 1, pag. 118. Nétese, sin embargo, que aunque el privilegio es primordial,
no es absolute. En su aplicacién, hay que hacer un balance entre los derechos
fundamentales que el privilegio busca proteger y el interés del estado “en
obtener informacion necesaria al funcionarmients efectivo del gobierno”.
Murphy v. Waterfront Comm’n, supra; Kastigar v. United States, 406 U.S.
441, 446 (1972).

Al evaluar si el estado ha infringido el privilegio, la rama Jjudicial enfoca en
tres factores principales. En Pueblo v. Sustache, supra, el Tribunal resuelve
que el derecho a no incriminarse se activa cuando concurren los tres requisitos
siguientes: {a) el Estado obliga a alguien, (b} a incriminarse, {c) mediante su

propio testimonio,
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Por otro ladoe, ha sido resuelto que un individuo tiene derecho a rehusarse

a “contestar preguntas oficiales que se le hacen en cualguier tipo de proceso,

sea civil o criminal, formal o informal, en donde las contestaciones pueden
incriminarlo en futuros procesos penales.” Leflrowitz v. Turley, 414 U.S. 70
{1973). Subrayado nuestro.

Es norma reiterada que el derecho de permanecer en silencio cobijado por
la Quinta Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos vy la Seccidn 11
de nuestra Carta de Derechos aplica a procedimientos civiles. United States v,
Balsys, 524 U.3. 666, 671-672 (1998); Lefkowitz v. Turley, supra, 77.

No obstante, el privilegio no cobija al individuo si la pregunta no provoca
una respuesta que razonablemente tienda a incriminar al testigo. Si ese testigo
decide hablar sobre los procesos, la veracidad de los inforimes y los hallazgos

hace expresiones que son centrarias al derecho que reclama a permanecer

" callado—Véase Brown v. United States, 356 US 148 (1958); Kleinv-Harvis,

667 F 24 274 (204 Cir 1981); Presser v, United States, 284 F. 2d 233 {D.C. Cir
1960) Cert. den., 365 US 816 (1961}.

En el normative Klein v, Harris, supra, el Tribunal resclvié que si el
testigo ofrece voluntariamente un testimenio inicial que crea una versién de la
verdad no puede luego reclamar el privilegio cuando el estado intenta tomar las
medidas correctivas necesarias para rectificar la desfiguracién de la veracidad
cometida por el testigo. En Rogers v. United States, 340 U.8. 367, 372-375
(1951) el Tribunal Supremo de los Estados Unidos resolvié que el permitir que el
testigo determine cuande renunciar ¥y cuande invocar el privilegio a su antojo
permitiri que se distorsione la verdad de ios procedimientos.

También ha sido resuelto por los tribunales federales que una vez el testigo
voluntariamente declara en sesién legislativa sobre la produccién cabal de
documentos, abre la puerta para preguntas sobre si luego ha destruido algunocs

adicionales. Presser v. United States, supra.
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Por lo cual, abre la puerts el testigo cuando su expresién piblica es el
producto de una decisién libre ¥ deliberada v no la consecuencia de la
intimidacion, la coercidn o la decepcidén. Véase Moran v. Burbine, 4735 U.S.
412, 421 {19886).
Por lo cual, a cada pregunta en que el reclamo del privilegio pueda
levantarse, el Tribunal debe determinar si la contestacion a esa pregunta en

particular puede exponer al testigo 2 un “dafio real” de incriminacién. Véase

Klein v. Harris, supra.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha resuelto que el privilegio
debe reservarse para instancias en gue el testigo tiene causa razonable para
creer que recibira un dafio por una contestacién directa. El testigo no esta
exonerado de contestar meramente porque declare que al hacerlo se incrminara

sino se ha establecido el peligre de la autoincriminacién. Véase Hoffman v.

United States, 41-U.8. 479, 486-487 (1951). m—

De otra parte, en el contexto de una investigacién legisiativa nuestro
ordenamiento constitucional exige que la Rama Legislativa reconozca ¥ no
violente los derechos constitucionales de los (as) ciudadanos (as). Porelio su
alcance estd limitado por la autoridad delegada del Senado el cua! debe
perseguir un fin legitimo. Pefia Clos v. Cartegena, 114 D.P.R. 576 (1983);
Aponte v. AF1, 173 D.P.R. 25 6 (2009).

Asipues, una depeonente ante el Cuerpo Legislativo en una investigacion de
dicho cuerpo puede negarse a responder preguntas que rebasen el poder
investigativo del cuerpo legislativo. Mc Grain v, Daugherty, 273 U.S, 135,176
(1927).

Pero dicho derecho no puede extenderse de forma inconmesurada. Lo
anterior debido a las amplias v abarcadoras facultades investigativas que la
Constitucidn le otorga a la Asamblea Legisiativa. Pefa Clos v. Cartagena,

supra, Romero Barceld v. Herndndez Agosto, 115 D.P.R. 368 {1984),
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B.

Por otre lado, a tenor con el Articuio 34-A del Cédigo Politico, supra, esta
sala tiene facultad para imponer desacato civil al testigo que se niegue a
cumplir con lo ordenado en la citacién emitida para que deponga en una
investigacion legislativa. Dicha autoridad de imponer desacato proviene del
poder inherente de los tribunales para hacer cumplir sus érdenes. E.L.A&. v.
Asoc. de Auditores, 147 D.P.R. 669, 681 (1999),

El poder de los tribuneales para castigar por desacato la inobservancia de
sus ordenes es de una iradicidn muy antigila, Esta fundamentado en el
principio de que la observancia de las érdenes de los tribunales por parte de
aquellos contra quien se dirigen es vital para una sana administracién de la
justicia. Diaz Aponte v. Comunidad San José, Inc., 130 D.P.R. 782, 804

(1992).

Por lo cual, cuando se incurnple una orden judicial procede la imposicién
de un desacato civil consistente en prisién compulsoria indefinida hasta que la
persona cumpla con la orden desacatada. Dubén v. Casanova, 65 D.P.R. 835,
845 (1946). La persona que desacata la orden tiene la llave de las puertas de la
prision en virtud del cumplimiento de su obligaciéon principal v personal, v en
esa forma se le da una oportunidad a la parte peticionaria para obtener el
remedio o el resarcimiento que realmente interesa. Pérez v. Espinosa, 75
D.P.R. 777, 781 (1954]); Vélez Toro v. LEatimer, 125 D.P.R, 109 (1990); Pifiero
Crespo v. Gordillo Gil, 122 D.P.R. 246 (1983).

Adviértase que en los desacatos civiles no es necesario ohservar tedos los
requisitos y garantias exigidos en procedimientos de desacato criminal. Pérez
Pascual v. Vega Rodriguez, 124 D.P.R. 529 (1989); Guzmdén Vega v. Pifiero
Pifiero, 91 D.P.R. 704 {1965),

Es norma de derecho reiterada y establecida que antes de declarar incurso

a un testigo, al amparc del Articulo 34-A del Cédigo Politico, supra, “el tribunal
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tiene que ofrecerle una oportunidad adecuada para defenderse”. Hernandez
Agosto v, Betancourt, 118 D.P.R. 79, 85 (1996).

Asitambién los tribunales federales han elzboradeo una normativa sobre la
imposicién de desacato por incomparecer o rehusar contestar preguntas de las
comisiones legislativas.

El Watkins v. United States, 354 U.S. 178 (1957), el Tribunal Supremo
Federal determiné que al revisar una conviccién por desacato de un testigo que
rehuséd contestar las preguntas de una comisién legislativa correspondia al
tribunal examinar si la investigacién estaba relacionada con un propésito
legislativo valido, si el reglamento de la comisién autorizaba a compeler
testimonio y si las preguntas era pertinentes al propésito de la investigacian.
Véase ademnas United States v. Orman, 207 F. 2d., 148 (3er Cir. 1953)

IIL.

Tras pormenorizar el trasfondo procesal-del-caso nos corresponde resolver
st el Sr. Gonzalez Amador renuncié a invocar su derecho constitucional a
autoincriminarse al dirigirse a la Comisién Especial del Senado en una
alocucién inicial y si debe ser encontrado incurse en desacato pPor no contestar
las preguntas ni invocar expresamente el privilegio.

La exposicion preliminar del deponente ante la Comisién Especial fue la
siguiente:

“Comparezco ante esta Comisién Especial ¥ expreseo lo siguiente:

El 2 de marzo de 2015, esta Comisién Especial sometié un
Primer Informe Parcial al Senado en el cual hizo varios referidos
en torno a Petro West al Departamento de Justicia, Igualmente,
existe un Segundo Informe Parcial del 5 de octubre de 2015, que
segun se ha rescfiado en la prensa, también contiene unos
referidos al Departamento de Justicia. A pesar de los repetidos
requerimientes de mi representacién legal, este Informe no se nos
ha natificado y desconocemos su contenido.

Tanto el Presidente de esta Comisidn, como el Presidente del
Senado, y el Investigador Principal, han hecho numerosas
expresiones piiblicas, alegando que he cometido delitos;

acusaciones falsas i infundadas,
Ante este contexto el que la Comisién Especial pretenda
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(53]
[

obtener declaraciones de mi parte sobre estos temas, €s impropio
e inconstitucional. Segtn hice constar, por conducto de mi
representacion legal, mediante carta del 7 de marzo de 2016,
dirigida a esta Comision Especial, v la cual suscribo en todos sus
extremos.

Hago constar, ademds que he observado, Ilos
interrogatorios conducidos por esta Comisidn Especial, y
consta en el récord legislativo las veces que no se permite a
los testigos explicar cabalmente sus contestaciones, se le
impide Ia representacion efectiva de su representacién legal;
no se ha permitido a los abogados objetar preguntas
inapropiadas o improcedentes, no se les ha permitido a los
abogados objetar preguntas basadas en innuendos o
especulaciones; y, en detrimento del juicio profesional de Ia
represerntacion legal, tampoco se les ha permitido interactuar
con su cliente, a menes que sea el testigo guien lo solicite.
Todo esto, ademis de las otras incidencias que constan en la
carta del 7 de marzo de 2016 que le fiuera sometida a esta
Comisién Especial.

Segun he reiterado, por conducto de mi representacién legal,
reciamo mi derecho a mi reputacidn profesional, dignidad,
honra y buen nombre, libre del escarnio pablico. Ademas,
reclamo mi derecho constitucional a mantener silencio ¥ a no
ofrecer testimonio algunc que pueda de forma alguna ser utilizado
en mi contra por el grupo interagencial con el cual el Presidente

Q
Q\' de esta Comision Especial ha mencionado que coopera.

Ante estos referidos al Departamento-de-Justicia, reclamo mi
derecho a no ofrecer ningtin testimonio o evidencias que releve al
Estado de su obligacion exclusiva de presentar prueba alguna
contra mi.

Esta Comisién Especial anuincidé piblicamente que ya me han
referida en dos (2) ocasiones al Departamente de Justicia, por lo
que se me coloca en la dificil situacién de escoger qué derecho
defender ante esta Comisién Especial. Por lo que, ante este
predicamento, inescapable, seguiré el consejo de mi
representacidon legal, y reitero mi derecho constitucional a
mantenerme en silencio”. Enfasis Suplido.

Posteriormente la vista legislativa se desarrollé con una serie de preguntas
al deponente v las contestaciones evasivas que este brindd. Transcribimos las
expresiones del deponente y las preguntas que se le hicieron y su contestacion.

“Mi nombre es .José Gonzalez Amador y soy Presidente de Petro West,
Inc. Hago constar ante esta Comisién Especial gue Petro West es una
corporacion puertorriquefia, con treinta (30) afios de experiencia, que fue
fundada en el 1983, v que posee sobre treinta {30) empleados; es una
corporacion nativa que ha servido a la industria agricola, avicola, la industria

de la cafia, construccién, farmacéutica, el Gobierno, entre otros”.
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Veamos el testimonio del testigo a estos efectos:

“LCDO. LOPEZ CINTRON: ;Usted le puede decir 2 la Comisién cual es
la preparacién académica suva?

SR. GONZALEZ AMADOR: Voy a consultar con mi abogado.

Me remito a la expresion sometida el dia de hoy, a la carta del 7 de
marzo de 2016, presentada por mi abogado.

SR. PRESIDENTE (HON. TORRES TORRES): .Usted desconoce su
preparacion académica?

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresion sometida el dia de
hoy, ¥ 2 la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado.

SR. PRESIDENTE (HON. TORRES TORRES); ¢Usted esta invocando
algin privilegio?

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito ala expresion sometida €] dia de
hoy, y a la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado.

LCDO. LOPEZ CINTRON: ¢Cual es la relacién suya con Petro West Inc.?
SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito z la expresion sometida el dia de
hoy, y a la carta del 7 de marze de 2016, presentada por mi abogado.
LCDO. LOPEZ CINTRON: Si me permite, sefior Presidents.

Usted hizo una expresiones que le tomaron siete minutos y medio {7 %),
y la pregunta es a cual de esas expresiones es que usted se esta

Q' remitiendo a las contestaciones que esta dando. _____ ___

Q' SR~-CGONZALEZ AMADOR: Voy a consultar con mi abegador ST
Me remito a la expresion sometida el dia de hoy, ¥ a la carta del 7 de

%’- marzo de 2016, presentada por mi abogado.

LCDO. LOPEZ CINTRON: ¢Quién es el Vicepresidente de la Petro West
Incorporado?

SR. GONZALEZ AMADCR: Voy a consultar con mi abogado.

Me remito a la expresion sometida el dia de hoy, v a la carta del 7 de
marzo de 2016, presentada por mi abogado,

LCDO. LOPEZ CINTRON: ¢A quién perterecen las acciones de la
corperacién Petro West Inc.?

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresién sometida el dia de
hoy, y a la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado.

SR. PRESIEDNTE (HON. TORRES TORRES): Don José, susted ha
presentado algin testimonio ante cualquier agencia administrativa,
judicial, ejecutiva, estatal o federal sobre los asuntos objetos a esta
investigacion?

SR. GONZALEZ AMADOR: Voy a consultar con mj abogado. Me remito
a la expresidén sometida el dia de hoy, v a la carta del 7 de marzo de
2016, presentada por mi abogado.

LCDO. LOPEZ CINTRON: ¢En qué municipio, sin decir la direccisn
exacta usted vive?

SR. GONZALEZ AMADOR: Voy a consultar con mi abogado.

Mz remito a la expresién sometida el dia de hoy, ¥ a la carta del 7 de
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marzo de 2016, presentada por mi abogado.

LCDO. LOPEZ CINTRONN: ¢Cuando se grad(a usted de escuela
superior? ¢En qué afio?

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresion sometida el dia de
heoy, ¥ a la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado.
LCDO. LOPEZ CINTRON: ¢Tiene usted alguna preparacién académica
universitaria?

SR, GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresion sometida el dia de
hoy, ¥ 2 la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado.
LCDO, LOPEZ CINTRON: ¢Cudl es su estatus civil en este momento,
senor?

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresion sometida el dia de
hoy, v a la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado.
LCDO. LOPEZ CINTRON: La carta de su abogado y la expresion del dia
de hoy no tienen ninguna expresién sobre su estatus civil. ¢Significa
que no va a contestar la pregunta, sefior?

SR. GONZALEZ AMADOR: Voy a consultar conn mi abogado.

Me remito a la expresion sometida el dia de hoy, vy a la carta del 7 de
marzo de 2016, presentada por mi abogada.

SR. PRESIDENTE (HON. TORRES TORRES): ¢Esta usted invocando
algin privilegio para no autoincriminarse?

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresiéon sometida el dia de
hoy, y a la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado.
SR. PRESIDENTE (HON. TORRES TORRES): ¢Esc significa que no
quiere contestar la pregunta para no autoincriminarse?

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresion sometida el dia de _
hoy, ¥ a la earta del -7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado. ———— — -
SR. PRESIDENTE (HON. TORRES TORRES): sTiene usted temor de
incriminarse en la contestacién de las preguntas gue le estd
haciendo el Investigador Principal?

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresién sometida el dia de
hoy, v a la carta del 7 de marzo de 20186, presentada por mi abogado.

LCDO. LOPEZ CINTRON: ¢ Usted le puede decir a la Comisién la relacién
de Petro West Inc., con Trafigura en los contratos de suplide de energia
eléctrica, de combustible de energia eléctrica a la Autoridad de Energia
Eléctrica-perdén-durante 2009-20137

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresién sometida el dia de
hoy, y a la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogada.
LCDO. LOPEZ CINTRON: Le pregunto si alguna contestacién sobre
ese tema wusted estd reclamando un privilegio de no
autoincriminacién.

SR. GONZALEZ AMADOR: Me remito a la expresion sometida el dia de
hoy, v a la carta del 7 de marzo de 2016, presentada por mi abogado.
LCDO. LOPEZ CINTRON: Sefior Presidente, el deponente evidentemente
1o ha venido a testificar, segun la Orden Judicial. Lo que ha venidoesa
obstruir los procedimientos. Ne contesta ninguna pregunta que tenga
gque ver ni remotamente con algin privilegio de inmunidad o de
autoincriminacion, y sencillamernite no esta contestando las preguntas
més sencillas, comenzande por su nombre.

SR. PRESIDENTE (HON. TORRES TORRES): Es evidente.

¢Esa va a ser su contestacién para todas las preguntas que le vamos a
hacer en el dia de hoy?

SR. GONZALEZ AMADOR: Voy a consuitar con mi abogado.



AR P

KIV2016-0451 -16-

Me remito a la expresién sometida el dia de hoy, v a la carta del 7 de
marzo de 2016, presentada por mi abogado.
SR. PRESIDENTE (HON. TORRES TORRES): Yo tengo todo el tiempo del
mundo para seguir haciendo preguntas aqui en el dia de hoy., Me
parece que es una falta de respeto al Pueblo de Puertc Rico,
evidentemente, ha sido programada su contestacién, a la pregunta de si
usted tiene algin temor de que se pueda incriminar con las
contestaciones, y ante la no contestacién, la Comisién no tiene la mas
minima duda que usted no ha contestado ninguna de las preguntas que
le ha hecho el sefior Investigador, este Senadar, que es el tinico quie ha
preguntado...

Usted esta claro de que el Tribunal le ordené comparecer ante el dia de

Loy aqui a esta Comisidn, ¢verdad?

SR. GONZALEZ AMADOR: Voy a consultar con mi abogado.

Me rernito a la expresidn scmetida el dia de hoy, v a la carta del 7 de

marzo de 2016, presentada por mi abogado”. Enfasis Suplido.

El anterior intercambio, mas dramético atin en la grabacion de 1a vista
que el publico tuvoe oportunidad de observar en su casas, claramente
demuestra que el testigo invocé el privilegio en una manera proscrita en
derecho. Primero, porque lo invocd a toda pregunta sin distincién de materia
¥ de manera general,_en_vez de levantarlo solo con relacién a aquellas
preguntas que lo pudiesen incriminar. Segunde, perque la renuncid en
cuanto la organizacidn, historial y funcién corporativa cuando se dirigié
publicamente a la Comisién y hablé sobre su posicién en la corporacion, el
numero de empleados, la historia de la entidad, y su participacién en las
diferentes industrias del pais.

De lo anterior se desprende palmariamente que el testigo no invoco el
privilegio a no autoincriminarse de forma clara y taxativa, de forma especifica
aun cuando ¢l Presidente de la Comisién y el Investigader Principal le dieron
la oportunidad para asi hacerlo. Lo invocé a toda pregunta sin distincién de
materia y de manera generzl, en vez de levantarlo solo con relasién aquellas
preguntas cuya contestacidn lo pudiesen incriminar.

Por lo cual los privilegios constitucionales no fueron validamente

invocados. El deponente tiene que invocar especifica, clarg e inequivocamente

el privilegio constitucional cuando se le formule la precunta.
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No puede hacer referencia a la carta de su abogado ni a su alocueiéon

inicial sin invocar especificamente el privilegio que esta reclamando, a cada

pregunta que se le formule.

De lo contrario su contestacidn se convertird en un mantra mitico que
eveque la aplicacidn automatica del privilegio que corresponda, lo que
constituira una clara y abierta burla a la autoridad investigativa de la
Comision Especial y a la orden emitida por este Tribunal, y confirmada por
ios foros revisores.,

Tal burla a nuestro sistema democratice no la permitirermos.

Teda vez que todos los abogados estin de acuerdo en gue la
controversia que aqui resolvemos en una novel de intricado anilisis
constitucional y existiendo duda sobre la forma de invocar los derechos
constitucionales del deponente resolvemos ordenar al Sr. José Gonzalez
Amader comparscer nuevamerite ante la-Comisién Especial tan pronto sea
citado y contestar toda pregunta que se le formule en relacion a la
organizacién, historia y funciones de la corporacién Petro West Inc., asi como
las relacionadas a los empleados vy del historial de 1a empresa en Puerto Rice,
ya que renuncié al privilegio de la auto incriminacién sobre dichos temas en
su alocucién inicial a la Comisién Especial y abrié la puerta para tal
interrogatorio.

Resolvemos que la investigacién legislativa en este caso esta relacionada
con un proposito legislativo valide, el Reglamento de la Comisidon autoriza a
compeler el testimonio del deponente y las preguntas seon pertinentes al
propésito de la investigacion.

Resolvemos ademas que el testigo no puede acogerse a! privilegio en
contra de la autoincriminacion de manera indiscriminada y oponible a todas
las preguntas de la Comisién Especial, sélo lo puede hacer cuando la

respuesta tienda a incriminarle y debera reclamarle para el récord legislativo
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pregunta a pregunia.

Resolvemos que el testigo no renuncié a los privilegios constitucionales
en su totalidad pues pueden formularse preguntas en las que sea necesario
reclamar el privilegio contra la autoincriminacién porque su respuesta pueda
incriminarlo, a tenor con la normativa juridica expuesta precedentemente,
pero diche reclamo debera hacerse pregunta a pregunta,

Esto es asi porque al elegir hacer unas declaraciones publicas en las que
alababa las virtudes de Petro West Inc., y luego imputarle 2 la Comisién
Especial falsear la verdad en su contra, imputandole delitos ¥ acusaciones,
renuncid parcialmente al privilegio de la autoincriminacién de forma
indiscriminada que pudo haber reclamado si huhbiese permanecido callado.

Una vez el testipo abre las puertas, defendiendo a la compafiia v

atacando a la Comisién Especial, se ubica en la posicién de apertura a las

-preguntas sobre los temas que voluntariamente renunciéz estar en silencio.

Resolvernos ademas que la posibilidad planteada de someter al Tribunal,
de antemano para su revisidn, las preguntas futuras que se le pueda hacer al
testige por los componentes de la Comisién Especial constituiria una
violacién a la separacion de poderes entre las ramas de gobierno. La facultad
de hacer preguntas futuras sin aprobacién previa judicial esta comprendida
dentro de los poderes investigativos discrecionales de la Asamblea Legislativa
¥ la Rama Judicial debe abstenerse de intervenir con esos poderes. Asoc. de
Guardias Penales v. Srio. de Justicia, 171 D.P.R. 789 {2007).

Por lo cual, nos hemos auto limitado a examinar si las preguntas ya
dirigidas al testigo interfieren con su privilegio actual,

A tenor con lo ordenado dictamos la;

v,
RESOLUCION

En vista de que la controversia plantada por las partes en esta etapa de
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los procedimientos es una novel y no estaba claro en este caso el alcance de
la invocacién del privilegio a la no autoincriminacién, segiin reconocido por
todos los representantes legales de las partes, se ordena al 8r. José Gonzélez
Amador comparecer nuevamente a la Comisién Especial y contestar las
preguntas que se le formulen siguiendo estrictamente lo agui resuelio.

En relacion & las preguntas que renuncio al privilegio y abri6 las puertas
para que fuera cuestionado deberd ser responsivo.
En relacion a las demds preguntas debera contestarlas, salvo que
reclame el privilegio constitucional de forma clara, inequivoca y precisa y
que lo haga pregunta a pregunia. No podra contestar preguntas haciendo
referencia a la carta de su abogado, la cual se explica por si sola.
Se le advierte que no permitiremnos mas dilaciones y que por cualgquier
incumplimiente con lo aqui ordenado serd encarcelado hasta gue cumpla,
T .—En-atencidrn a lo anterior, nos reservamos la determinacion judicial de
encontrar incurso en desacato al Sr. José Gonzdlez Amador hasia que
comparezea ante la Comisién Especial a cumplir estrictamente con lo agqui
ordenado, toda vez que se ha resuelto la controversia sabre el alcance del
privilegio.
Sefizalamos continuacidn de vista de desacato el 24 de junio de 2016
a las 10:00 a.m. La comparecencia del Sr. Gonzilez Amador es
requerida.
Notifiquese. Adelintese via correo electrénico.

Dada en San Juan, Puerto Rico, a 19 de mayo de 2016,

ANGEL R. PAGAN OCASIO
JUEZ SUPERIOR



