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Declaracién Voluntarla

Fecha: 24 de junio de 2010

Hora:

11:00 am.

Presentes: Oficina de Combustible:

Autoridad:

1. Edwin Rodriguez ER
1. Abrgham Ortiz AC
2. José Gandia JG
3. Ragquel Alicea RA

Persona citada de la Oficina de Combustible para contestar el interrogatorio: Edwin Rodriguez Ruiz.
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Buenos dlas sefior Rodriguez. Como sabes, esto es un proceso de la Autoridad, relacionado af manejo de
combustible y es un proceso confidencial. Todo lo que discutamos en esta entrevista debe mantenerse en
estricta confidencialidad. Para efeclos def récord, necesitamos su nombre completo,

Edwin Rodriguez Ruiz.

¢ Qué labor realizas en la Oficina de Combustible?

Mi titulo es Ingeniero Gerencial Principal.

¢ Desde cuéndo trabajas en la Oficina de Combustible?

Trabajo aqui desde abril de 2009, aproximadamente.

¢ Podrlas resumirnos en que consiste {u labor en la Division?

Mi labor es que estoy a cargo de |a operacidn de suministro de combustibles.
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¢Desde cuando estd ejerciendo labores como Administrador Interino de la Oficiha de
Combustibles?

Desde el 8 de junio de 2010,

¢ Podria indicarnos en qué perlodos de tiempo recientes ha estade ocupando la plaza de Administrador de
forma interina?

El afio pasado cuando William Clark se enfermo, alrededor de julio de 2009,

¢ Cuales eran sus responsabilidades como Administrador Interino?

Ademds de las operaciones estoy a cargo de todos los deméas procesos como pagos de facluras,
suministro de gasolina y diesel, confeccion de contratos, Las mismas responsabilidades del Administrador.

El 19 de mayo de 2010 se recibid la barcaza Tennessee en la Central Aguirre en la cual se
requirié que des compafilas diferentes tomaran muestras para analisis de azufre. ;Quién estuvo
a cargo de [as coordinaciones en esa entrega de combustible?

Aqul en esta oficina hay un Coordinador que es el que me ayuda dlfa a dia en las operaciones que
es el Sr, César Torres.

¢, Cual fue la compafiia de Inspectores para esa ocasidn?

Inspeciorate era el inspector de la barcaza.

L Qué laboratorio analizd las muesiras tomadas en el terminal de Shell antes de que la barcaza
iniciara su viaje hacia la Central Aguirre?

Solicitamos que fuera Alchem.
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¢ Cual fue el resultado informado para esa muestra?

El resultado fue especificamenie 0.51% de azufre.

¢ Qué directrices se impartieron basadas en esos resultados?

Lo que en este tipo de situaciones el contrato establece que si hay una discrepancia de resultados
entonces se acude & un laboratorio independisnte y lo que diga ese laboratorio es final, es lo que
va a determinar [a discrepancia.

¢ Eso esta establecido asl en el confrato?

81, el contrato establece que lo que determine este tercer laboratorio es final. Amarra a ambas
partes.

& Quién impartio esas directrices?

En esa ocasion, el Sr, César Torres.

¢ Qué se pretendla al movilizar dos compafifas diferenies a realizar muestreos de la misma
embarcacion?

Se contrata un laboratorio que es Alchem. Dada la discrepancia entonces se moviliza a Saybolt,

JA quién le corresponde realizar los pagos por esos dos muestreos adicionales?

Los costos de laboratorio los cubre [a Autoridad por completo. Estd establecido por conirato. Enel
caso de una discrepancia, ia parte que no prevalece tiene que pagar los costos de labaratorio. En
este caso, se recutre a Saybolt que es una especie de arbitro y su resultado, no recuerdo si fue
0.49% o 0.50%, pero sf dentro de las especificaciones. En ese caso, a la Auloridad le
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corresponde hacer los pagos de ese servicio. Si Saybolt hubiera confirmado los resultados de
Alchem, entonces al suplidor le hubiera correspondido hacer &l pago.

¢+ Tuvo usted alguna comunicacidn telefonica o a fravés de medios elecirénicos con el personal de
los faboratorios mientras se realizaban los andlisis?

No recuerdo bien. Sf fuve comunicacion con el Sr, César Torres que me mantuvo informado de
toda fa situacion.

. Qué decision se tomd finalmente en cuanto al resuitado que se iba a aceptar como valido?

La decision fue tomar como valido los resultados de Saybolt segiin lo establecido en el contrato.

4 Quién fomo esa decision?

Esa decisidn la tomé el Sr. César Torres. Por lo menos, dio las instrucciones de aceptar el
combustible,

¢ Qué criterfo se ufilizd para escoger como valido un resultado en lugar del otro?

El criterio es simplemente un certificado que avala un Quimico Licenciado de PR.

L Qué se le expiico al taboratorio cuyo resultado fue aceptado?

No recuerdo ninguna explicacion.

;Qué se le explico al laboratorio cuyo resultade no fue aceptado?

No creo que se le haya indicado nada.
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¢ Existe alguna evidencia que demuestre que los resultados de un laboratorio son vélidos y los del
ofro laboratorio no lo son?

No, nosotros no enframos en metedologla ni procedimientos en ningGn momento. Eso es parte de
un departamento de Qualify Assurance que es que aprueba si un laboratorio puede ser utilizado
por la Autoridad o no. Si elfos estén aprobados, yo aceptlo los resultados. No me corresponde
aceptar si cumple o no cumplen. El que pone los resulfados es un Quimico Licenciado.

Recientemente, hemos observade la préctica de enviar como withess a una compafiia mientras
otra realiza sus labores. ;Qué se pretende con esta practica?

Yo procuré, para que exista fransparencia de los procesos, que Alchem observara ef segundo
evento. Observaron el muestreo, la preparacién de las muestras y los procesos de laboratorio.
Hubo ofro evento en el que entonces de la misma manera le solicité a Sayboli que observara a
Alchem.

Recientemente, hemos observado la praclica de intercambiar muestras “split’ entre las
compafifas. ; Qué se pretende con esta practica?

Exactamente. El objefivo es que nuevamente que se aclare cualquier duda que haya, que se
rasuelvan las discrepancias, que fodo el mundo tenga las mismas muestras y que hagan las
verificaciones que hayan que hacer.

¢,Se ha resuelto alguna controversia donde se pueda decir gue la presencia de un “witness” iue
determinante o esencial para solucién de dicha controversia?

No he fenido una expetiencia como esa. La intencién es que existan las evidencias para
ocasiones fuluras. Acumular la mayor evidencia en este asunto que me preocupa muchisimo, Se
puede dar un evento, pero al ser eventos sucesivos, fengo la responsabilidad de atender el
asunto, no lo puedo dejar pasar. Es un asunto muy serio y puede dar margen a pensar que se
esta recibiendo combustibles fuera de especificacionss y esto hay que aclarar, Por eso solicite [a
intervencion del Laboratoric de la Autoridad.
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¢ Prepard usted algin informe escriio relacionado con esta enirega de combustible?

Si.

¢ Es préctica comdn para usted preparar informes escritos cuando ocurren incidentes como éste?
No. Este se prepard a consecuencia de una solicitud que hizo el ingeniero Josué Colén.

¢ Se comunicd con usted?

No con el ingeniero William Clark y le solicitd una investigacion.

¢ Sabe e} contenido de la comunicacion entre ellos?

Que investigara el recibo de una barcaza fuera de especificaciones.

Desde que ustedss estan en GTD, es la primera vez que ocurre un evento en que Josué Colon
solicite una investigacion?

GTD esta como desde febrero y sf, es la primera vez que solicita una investigacion.
¢ Cudntos ofros informes escritos ha preparado posterior a ese incidente del 19 de mayo?
Niguno.

Le presentamos un documento con fecha de 1ro de junio de 2010. Favor de indicarnos si ese es el
informe de investigacion que usted preparo.
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El segundo parrafo indica que el resultado de Alchem, 0.51% de azufre, esta en discrepancia con
el de Inspectorate, 0.498% de azufre. ¢ Esta también el resuitado de Inspectorate en discrepancia
con el resultado de Alchem?

Ese es el origen de la discrepancia.

Queremos llamarle la atencidn al tercer parafo del informe, donde se indica que el suplidor
solicitd la verificacion del anélisis por un laboratorio independiente. Significa esio que
inspectorate y Alchem no son laboratorios independientes?

En este momento, Alchem fue contratado por la Autoridad, e Inspectorate por el suplidor. Saybolt
no fue contratado por la Autoridad v no representa a nadie. Para este asunto Saybolt es
independiente.

Ese mismo tercer parrafe indica que la nueva verificacion se realizaria con el laboratorio Saybolt,
‘para evitar fodo conflicto de interés entre los laboratorios”, Significa esto que los laboratorios
inspectorate y Alchem han incurrido en alg(in tipo de conflicto de interés?

No que yo sepa. El proceso se hace para demostrar que no haya conflicto de intereses, porque
gvenfialmente sabemos que va a llegar a auditores de la Oficina de Auditoria Interna, de la
Oficina del Centralor o quien guiera investigar.

La conclusion de su informe es que “el combustible recibido estaba en especificaciones”. Sin
embargo, recomienda auditar los procesos de los iaboratorios y las calibraciones. Si hay certeza
de que ef combustible estaba en especificaciones, ¢ para qué auditar los laboratorios?

Porque al haber ofro evenlo, una enlidad competente verifique el porqué estan saliendo esltos
resuitados. Hay un rargen de error, la forma de muestrar, las calibraciones que se realizan,ete.
Por eso, soficitamos al Laboratorio de la Auforidad que verificara lo que esta sucediendo. Si
determina que Sayboli estéd mal, la decision serfa no utilizarlo; lo mismo para Alchem. En Aguirre,
tengo solo dos tanques de reserva, el ofro st en reparacion desde diciembre o enerc y va a
estar fuera por fo menos afio y medio, junio de 2011. Llega el combustible por barcaza, este tipo
de evento es un riesgo operacional porque la planta se puede quedar sin combustible, entonces
tendrfa que apagar la pianta. Es un riesgo potencial. Por eso solicité un chequeo, rechequeo y
que las entidades competentes decidan.
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Por qué no se pide también auditar los procesos de Inspectorate, si su resuitado fue utilizado
como vélido en su informe de investigacion?

Inspectorate no es un laboratoric aprobado por la Autoridad. Esa fue la razén. El suplidor lo usa,
los laboratorios autorizados por FREPA son los ofros. No es prudente pedir algo para un
laboratorio no aprobado por nosoiros.

En el proceso de witnessing, quien costea este proceso?

La Autoridad.

Se les exige algtin tipo de informe, a la compafiia gue hace el proceso de witnessing?

No se le ha solicitado un informe si no los resultados. A mi me facturan, por los resultados de los
laboraforios. Si me cobra el servicio, o tengo que pagar.

Comentaste que no habia uso en contratar dos compafifas a la vez para atender la situacion def 19 de
mayo, sin embargo, sabemos que habia dos compafi(as a la misma vez fomando muestras en la barcaza
en el muelle de Aguirre. ¢Podrlas explicarnos?

Se solicitd Ia intervencidn de Saybolt y Saybolt tomd sus propias muestras. No presencié lo que oeurrié en
la barcaza. No se contrafé de primera instancia a Saybolf. Se contratd a Saybolt a consecuencia de los
resultados de Alchem. No se contrataron a la vez. No presencié si las dos estaban a la vez en la barcaza.
Se contrata una a consecuencia de los resuttados de la ofra.

El Sr. César Torres solicitd al laboratorio Alchem que realiza un remuestreo de la barcaza al llegar al muelle
de Aguirre simultaneamente también solicitd que la compafifa Saybolt muestreara la barcaza al flegar al
muelle de Aguirre, 4 no tenia usted conocimiento de ese detalie?

Sitenia conocimisnto de ese detalle. Usualmente se solicita un ratest o remuesireo.
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Ese refest, ¢ también [a compafifa lo factura?
Si.

¢Para qué se hace un remuestreo y se incurre en ese costo sl comoquiera fa controversia se va a adjudicar
con el resultado de ofro laboratorio?

Porque los resuliados de [aboratorio depende de muchos factores, entre estos, €l muestreo, ia preparacién
de la muestra y demds. Con un remuestreo podiamos ver lo que va a pasar alii.

¢ Los resultados de Aichem no son avalados por un Quimico Licenciado en PR Igual que los de Saybolt?
Si son avalados por un Quimico Licenclado en PR igual que los de Saybolt.

Si el resultado de 0.51% de azufre del laboratorio Alchem esta en discrepancia con el resultado de 0.50%
de Inspectorate, 4no es cierto también lo contrario, que el de Inspectorate esta en discrepancia con el de
Alchem?

Repita Ia pregunta. (Luego de repetirla) Es una discrepancia obviamente, entre los dos. Uno dice una cosa,
el ofro dice ofra.

¢ Por qué se utilizan los resultados de Inspectorate que ofrece ef suplidor si la Autoridad no tiene aprobado
ese laboratorio?

Se ulilizan como una gufa. Todo laboraterio que utiliza un suplidor se utiliza como una guia. El resultado
de inspectorate contratado por el suplidor dice que ese producto esta en especificaclones. Existe una
discrepancia por lo que se recurre a un tercer laboratorio,

Entonces, debo presumir que se estan tomando como validos y como correctos todos los resultados que
someten [os laboratorios.
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No. Todo cargamento tiene que ser certificado por los laboraforios aprobados por la Autoridad estos son
los resultados que se toman como validos. En este caso, seria Saybelt o Alchem.

LEn alguna ocasién ha sido Alchem escogido como &rbitro o como fercer laboratorio en una controversia
donde Sayholt esté reporfando una mussira fuera de especificaciones?

No que yo recuerde.

No le parece eso muy extrafio.

No, ¢por qué habria de ser extrafio?\

Me parece bastante obvio que sea siempre el mismo laboraforio el que aparenta encontrar cargamentos
altos en azufre ¥ que sea stempre &l mismo lahoratorio el que los encusntra en especificaciones.

Por eso misme, por aseveraciones como esta que usted ha dicho, solicitamos al laboratorio de la Autoridad
para que investigue, porque son eventos en los qus van a venir auditores a observar.

Entonces usted esté de acuerdo conmigo en que esto es extrafio.

Si dice exirafio hay que calificarla porque eso puede sugerir sospecha. Yo aqui no voy a decir nj sospecha
ni exlrafio ni nada. Quiero que se llegue a la verdad del asunto. Extrafio puede ser que estén dando
resultados con error, yo no guiero declr eso. Yo sospecho que pueda haber algun problema en procesos,
calibraciones, efc., y por eso insisti en el que el laboratorio de fa Autoridad investigue.

¢Por qué el Laboraterio de la Autoridad v no Confiahitidad de Calidad que es quien usted identificd como el
Departamento responsable de aprobar los laboratorios?

Porque hay un protocolo de recibo de combustible gue indica que en este tipo de situaciones el laboratorio
de la Autoridad haga las verificaciones correspondientes. De hecho ellos hacen verificaciones al azar y en
esa entidad pensamos.
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La forma en que se manejo el incidente del 19 de mayo es caracteristico y reprasentativo ds la forma en
que la Oficina de Combustibles maneja estos asuntos?

Sl

Quisiera hace runa aclaracion: este grupo comparte totalmente sus preocupaciones sobre toda esta
situacion y las peticiones que usted ha hecho de que se profundice para aclarar esto, estan sisndo
atendidas.

Yo tengo una pregunta. Después de foda esta investigacion, estos incidentes, ;¢! combustible de Aguirre
esta o no esta en especificaciones?

La intervencion de este grupo no ha concluido. Pero 2s0 es uno de los objefivos (ue aparecera en ¢l
informe final,

Como se explics en el documento que envié el Administrador, el laboratorio de la Autoridad también es
objeto de auditoria. Estaes fa entidad que cerlifica finalmente los tanques de reserva.

Antes de finalizar ingeniero,quiero recordarle el car4cter confidencial de esta enirevista,

Muy bien,

g@@;:z e
) (/

Edwin Redriguez Ruiz
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