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Declaracién Veluntaria

Fecha: 24 de junio de 2010

Hora:

315pm.

Presentes: Oficina de Combustibles:

1. William Rodney Clark WC

Autoridad:
1. Abraham Orliz AO
2. José Gandia JG
3. Raquel Allcea RA
4, Luis A. Roman IR
Persona citada de la Oficina de Combustibles para contestar el interrogatorio: Wilfiam Rodney Clark
Martinez.
JG Buenas tardes seﬁorr Clark. Como sabes, esto es un proceso de la Autoridad, relacionado al

WC

JG

WG

JG

WC

manejo de combustible y es un proceso confidencial. Todo lo que discutamos en esta entrevista
debe mantenerse en estricta confidencialidad, Para efectos del récord, necesitamos su nombre
completo,

William Rodney Clark Martinez

¢ Qué labor realizas en la Oficina de Combustibles?

Administrador de la Oficing de Combustibles,

¢Desde cuando trabajas en la Oficina de Combustibles?

Desde 1998, como Administrador y desde 1887 en la Oficina de Combusiibles.
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¢ Podrias resumirnos en que consiste tu labor en la Oficina?

Estar a cargo de las funciones que reafiza fa Oficina de Combustibles. La Oficina est4 a cargo de
la administracion de coniratos de suministro de combustibles para generacion, administracion de
confratos de lubricantes y combustible de vehiculos de motor. Junto con éstos, administro
contratos y servicios relacicnados al manejo de esfos contratos come fanques de
almacenamiento, coordinaciones con Agencias Federales y Estatales come la Guardia Costanera
y os servicios de inspeccién y laboratorios refacionados a estos contratos.

El 18 de mayo de 2010 se recibio la barcaza Tennessee en la Central Aguirre, para la cual se
requirid que dos compartias diferentes tomaran muestras para analisis de azufre. ; Quién estuvo a
cargo de las coordinaciones en esa entrega de combustible?

Por la fecha, no la saco. Todas las coordinaciones de la Oficina s& mangjan entre el sefior César
Torres y Edwin Rodriguez. Aguirre por su limitacion de calado recibe combustible cada fres dias.
Ambos manejan las coordinaciones.

¢ Cual fue la compafiia de inspeclores para esa ccasion?

La compafiia de inspactores era Inspectorate, La Autoridad tiene 3 compariias de inspectores y
busca, de la manera gue sea posible, rotarlos. La barcaza llego el dia 19 a las 12:45 de la {arde,
se le permitié descargar a las 22:30 {10:30 p.m.)

¢ Qué lahoratorio analizé las muestras tomadas en el terminal de Shell antes de que fa barcaza
iniciara su viaje hacla la Central Aguitre?

Para esa barcaza, Shell nos indicd que ufilizd a esta misma compafifa (Inspectorate) para hacer
los analisis.

. De parte de |a Autoridad, que laboratorio coniraté la Autoridad?.
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La Autoridad contraté a Alchem. La Auioridad flene ademas del Laboratoric Ambiental a dos
laboratorios adicionales. Mi mejor recuerdo fue que fa Autoridad nombré a Alchem para hacer los
analisis.

(Cual fue el resultado informado para esa muestra en cuanto a azufre?

Entiendo que habla un resultado de azufre por parte del laboratorio de Alchem de 0.51% y Shell
informa que el laboratorio Inspectorate le reportod un resultado de 0.50%.

¢, Qué directrices se impartieron basadas en esos resultados?

Conforme a! confrato, el suplidor pide que sea verificada la barcaza por ofra compafila. En
niestro caso, por ser solo dos laboratorios independientes. Llamamos af laboratorio Saybolt para
que tomara las muestras y procediera a analizarlas para determinar cual era el resultado correcto.

£ Quiégn impartié esas directrices?

Edwin o César porque son los que trabajan en la operacién.

¢ Tiene Edwin o César el poder de tomar esa directriz?

Eso es parte del contrato, eltos tisnen conoclmiento del confrato, Se mueven de acuerdo a ello, &l
confrato 18 guia a lo que puedes hacer. No hace falta que yo esté para que Edwin o César tomen
las decisiones necesarias.

Cuando fue Saybolt, Alchem tambien esiaba haciendo un remugstreo en fa Central Aguirre,
simultaneamente ;Qué se pretendia al movilizar dos compafiias diferentes a realizar muestreos
de la misma embarcacion?

Mi opinién informada serfa que si estaban haclendo musstreocs simultaneos era disipar alguna
duda en ef futuro del metodo utilizado para muestrear y dejar un duplicado bajo el custodio de un
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tercero en caso de que fuera necesario ufilizarlo. Ese duplicado deberfa de existir entonces en
Alchem.

¢ A quién le corresponds realizar los pagos por esos dos muesireos adicionales?

Conforme al contrato, la parte no prevaleciente pagarfa. Entiéndase, si daria 0.50% o menos
pagaria fa Auforidad v sobre este parametro el suplidor. En este caso, fue fa Autoridad la que

pago.

Si hubiese sido af revés, que la Autoridad prevalecia le hubiese tocado a Shell pagar, ¢ Pero, qué
pasaria con {a barcaza?

Tiene dos opciones, rechazar la barcaza o recibirla, si la recibe tiene que tener los medios para
poder arreglar el combustible en conformidad con el Acuerdo por Consentimiento con la EPA.
Este caso tiene la pariicularidad de que en Aguirre se tiene un tangue en mantenimiento. Se hace
mas dificll sntonces coreegir.

Si fa Autoridad recibe combustible que hajo nuestros parametros estaria fuera de especificaciones,
¢Ja Auforidad deberia pagar por el arregio de este combustible?

Para cualiflcar mejor esta pregunta, si el andlisis que se utfiiza para recibir es un anaiisis que decia
0.50% o menos, la Auteridad astime toda la responsabilidad de tener que arreglar un tanque que,
posteriormente, se determine que esté fuera de especificacionss. Y si fuera mayor de 0.50%, la
Autoridad deberfa de haber llegado a un preacuerdo con el suplidor para atender esta
eventualidad de que se defermine que el {anque esta fuera de especificaciones.

¢ Pero eso serfa corregir a costo de ellos, que paguen las multas de EPA?

El acuerdo tipico es que ellos corrijan & su costo. Pero no se limitaria a esto porque ya estaria
fuera del confrato.

¢ Tuvo usted alguna comunicacidn telefdnica o a través de medios electrdnicos con ef personal de
los faboratorios mientras se realizaban los analisis?

No me consta que la Oficina solicitara dos anélisis del doble muestreo que ocurre en Aguirre, Sl
pedimos uno en Yabucoa que es el original de Alshem. No me consfa que se haya pedido analisis
de ambas muesiras de Aguirre porgue quita la oportunidad de utilizar la muestra para un tercero.
El segundo laboratorio contratado por la Autoridad es Saybolt. El objetivo del segundo muestreo
de Alchem era tener la custodia de la segunda muestra por si era necesario un tercer laboratorio.

£ Qué decision se tomé finalmente en cuanto al resultado que se iba a aceptar como vélido?

Con 0.50% se aceptd el cargamenio.
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JG ;Quién fomd esa decision?

WG  En operaciones, el ingeniero Rodriguez ¢ César 0 ambos. Esa carga no llend el tanque R-2 de
Aguirre porque Hlegé a 18 pies % que liene una capacidad 250,000 barriles al 90%. Se supone
que el tanque podia recibir dos barcazas mas.

JG ¢ Qué criterio se utilizo para escoger como vélido un resultado en lugar del otro?

WC  Se sigue la metodologia del contrato. Los analisis de Inspeciorate indican que el combustible
tiene 0.50% de azufre. E! primer laboratorio que pide la Autoridad, Alchem, dice que es 0.51%.
Se pide un tercer laboratoric, en nuestro caso son dos, Sayholt. Dice que es 0.50%. De acuerdo
a este resultado, se acepio el 0.50%,

JG ¢/ Qué se le explictd al laboratorio cuyo resultado fue aceptado?

WC  Nada. Nosotros recibimos el resultado v ya. El Certificado de Calidad es el instrumento que utiliza
[a Oficina, no tenemos que informatle algo.

JG ¢ Qué se le explict al laboratorio cuyo resuftado no fue aceptado?

WC  No se fe dice nada tampoco. Se le paga por sus servicios. Eso no quita de que eventualmente se
enteren de lo que ocurrid porque eventualmente se sabra si la barcaza descargd o no descargo.

JG 4 Existe alguna evidencia que demuestre que los resultados de un laboratorio son vélidos y los del
0iro lahoratoric no lo son?

WC  La palabra evidencia no cabe en Ia pregunta a menos que se vaya a cettificar que alguien no
tenga licencia al momento de realizar el analisis. Utilizando cualquiera de los dos valores, ambos
caen en el rango de reproducibilidad o repefitividad. El contrato esté mayormente dirigido a que
sea el laboratorio de la Auforidad el primero que incida en el proceso y que enionces sea el
laboratorio independiente el gue decida, El laboratorio de la Autoridad se suponia que fuera el
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primero que verificara. Lamentablemente, nusstro laboratorio no tiene la capacidad para mansjar
todas 1as enfregas ds combustible que se reciben,

Recientemenie, hemos observado la practica de enviar como wifness a una compaiila mientras
ofra realiza sus labores. ; Qué se pretende con esta préactica?

No creo que sea una practica. En este caso, es que hemos tenido tres sucesos conseculivos. Lo
estamos viendo como una sana polifica y para la iransparencia de los procesos. Para evitar estas
controversias, tenemos a ambos laboratorios donde dsjo de witness al laboratorio que fuvo
muestras fuera de especificaciones para que atestiglie el proceso gue realiza &l otro.

Reclentemente, hemos observado la pracfica de intercambiar muesiras "split’ entre las
compafilas. ;Qué se pretende con esta practica?

Con los splits la intencion es que se quede una muestra que puedas decir que vamos a verificar,
Si se rompisron eses sellos, perdiste esa oporfunidad. No sé si fa gente de operaciones tuvo otra
intencion al solicitar los splits. Te expliqué el porqué yo los salicito.

¢3e ha resuelto alguna controversia donde se pueda decir que la presencia de un "witness” o de
tomar un “split” fue determinante o esencial para solucion de dicha controversia?

No te puedo declr que deferminante pero despeja dudas del proceso, especialmente, cuando los
andlisis de los dos sifios dan diferentes en tminos dentro versus fuera de especificaciones.
Cuando hay el potencial de que estén en estos términos diferentes, es saludable para demostrar
mano limpia en el proceso.

Cuando se le solicita a un laboraterio ser withess de otro en el proceso, ese laboratorio cobra por
esle servicio aparie a las muestras que realiza?

Yo esperarfa que sf, hay dos tipos de withessing uno de toma de mueslras y ofro de andlisis. Lo
que pasa s que nusslros quimicos realizan ambos pero son dos servicios.

i Pero, en los eventos Ultimos que se utilizaron el servicio de witness?
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Esperaria eso, pero no creo que se les solicitd que rindieran el semvicio sino que se le dio la
oportunidad de que, si les interesaba, podian i,

En caso de que una compafifa fuera witness de ia ofra, se les solicitarfa un informe?

No recusrdo haber contratado una compafifa para que fuera wilness de la ofra, les di la
oportunidad de que asistieran, En este caso, solicifarfa mejor que un quimico de la Autoridad
fuera wifness del proceso.

¢ Preparé usted alglin informe escrito relacionado con esta enfrega de combustible?
No, a mi mejor entender no hay un informe de esa entrega.
¢ Es practica comun para usted preparar informes escritos cuando ocurren incidentes como éste?

Esto no es una situacion que pase a menudo. Informes escritos se hacen cuando el tanque final
sale fuera de especificaciones. Hay que preparar un informe para la EPA indicando coémo se
arregld.  También, cuando se acepta de anfemano un combustible que estaba fuera de
especificaclones para establecer lo que se hizo para arreglarlo.

., Cuéntos ofros informes escrifos ha preparado posterior a ese incidente del 19 de mayo?

No me consta de que haya salido alguno pero estuve de vacaciones desde el 3 de junio hasta hoy
(24 de junio).

L.e presentamos un documenio con fecha de 1io de junio de 2010, Favor de indicarnos si ese 6s el
informe de investigacién que se prepard.

Esto es una investigacion a peticion def ingeniero Josué Coldn, Director del GTD.
A quién ia solicitd esta investigacion el ingeniero Josue Colon?

Debo entender que fue a la Oficing, la realiza el ingeniero Edwin Rodriguez v se le envia por
conducto mio,

Pégina 7 de 11 0)\»"




JG

WC

LR

WG

JG

WG

JG

WC

JG

.Como se comunicd el ingeniero Colén con la Oficina de Combustibles para solicitar la
investigacion?

Puede ser una de dos formas: Por e-maif o llamada telefonica.
2 Por qu la peticién del ingeniero Celén de que se investigara eso’?

No lo encuentro en mis e-mai, pudo haber sido una tamada teleidnica. Mi mejor recuerdo es que
ha llegado a su afencidn ¢l recibo de combustible fuera de especificaciones y solicitd que se
investigara sobre el particular.

£] segundo parrafo indica que et resultado de Alchem, 0.51% de azufre, esta en discrepancia con
el de Inspectorate, 0.489% de azufre. ;Esta también el resultado de Inspectorate en discrepancia
con el resultado de Alchem?

Si si uno esta en discrepancia con el otro también es clerto en viceversa. Se uilliz0 esa frase para
establecer un orden de éste vino primero, éste segundo y éste tercerc.

Queremos llamarle la atencion al tercer parrafo del informe, donde se indica que el suplidor solicitd
la verificacion del anélisls por un laboratorio independiente. ¢ Significa esto que Inspectorate y
Alchem no son laboratorics independientes?

No quiere decir esto. Ei contrato reza qus lienes que ir a un tercer laboraiorio y que este sea
independiente.  No podemos ir &l laboraiorlo de la Auforidad porque este nunca seria
independiente, Distinfo hubiese sido si el primer anlisis lo hubiese reafizado el laboratorio de la
Autoridad porgue hubiésemos tenidos dos opariunidades de verificar este resultado.

Ese mismo tercer parrafo indica que la nueva verificacion se realizaria con el laboratorio Sayholf,
“para evitar fodo confiicto de interés enfre los laboratorios”. ¢Significa esto que los laboraforics
Inspectorate y Alchem han incurrido en algin tipo de confiicto de interés?
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Ellos compiten entre ellos mismos. Todos quieren el negocio de PREPA. Presumo que todos
fienen interes.

La conclusion del informe es que “ef combustible recibido estaba en especificaciones”. Sin
embargo, se recomienda auditar los procesos de los laboratorios y ias calibraciones. St hay
cerfeza de que ef combustible estaba en especificaciones, 4 para qué auditar los laboratorios?

Se determina que se va a recibir como en especificaciones, La recomendacién viene atada al
guinto parrafo donde indica que mieniras que se esia haciendo este comunicacion esta ocurriendo
el mismo evento el 30 de mayo. Nuevamente, tengo a Inspectorate como el Inspector de Cantidad
a Alchem verificando fa cantidad, la controversia es similar, teniendo que recurrir a Saybolt. En las
enfregas Infermedias, como los inspectores se rotan no se dio esta coincidencia, Como en diez
dias se repite ef evento. Nuestra intencién cuando dijimos que se verificara esto, lo que
pretendiamos era que alglin quimico de la Autoridad chequeara lo que estaba pasando, porqus no
sablamos que ustedes lo estaban haciendo.

¢ Siempre Inspectorate es el laboratorio de Sheil?

Dependiendo de quier va a hacer el laboratorio, decide quien va a hacer el inspector. Si pueds
utilizar cualguier ofro. Me consta de que Shell hizo una auditoria de los procedimientos de
Alchem, no me han dado copia porque lo consideran antiético. Alchem no me ha querido dar
copia del informe. Por lo tanto, no lo ufilizan como laboratoric, como inspector no tienen
problemas porque lo paga 100% la Autoridad. Shell podria utilizar cualguier otro iaboratorio,
inclusive Caleb-Bretf, el que la Auloridad fampoco acepta porque ellos son una compafifa
Internacional.

L Por qué no se pide también auditar los procesos de Inspectorate, si su resultado fue utilizado
como vafido en su informe de nvestigacién?

Resulta iidgico investigar un laboratorio que no ufilizamos. No es justo investigar un lahoratorio al
que yo no confrato. El tercer laboratorio va estar con uno o con ofro.  Si Sayboli hubiese dado

igual que Alchem no hubiese habido una controversia.

Nos dijiste que en este caso del 19 de mayo la muestra original era la que fomé Alchem en
Yabucoa y que el segundo laboratorio era Saybolt.

Si, y en ese segundo laboratorio hubo dos muestreos o un spiit sample.
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Sin embargo, esa descripcion de los eventos, s diferente a la que aparece en ¢l informe sscrito,
en el informe escrito se identifica como muesira original la de Inspectorate, como segunda
muestra la de Alchem en Yabucoa y la de Saybolt en Aguirre como tercera. ¢Cual de las dos
narraciones es la correcta?

Aclarando. La Autoridad contrata para que se haga un muestreo por Alchem en Yabucoa.
Conforme a esos resultados, que dieron malos, ofro musstreo cuando la barcaza llegara & Aguirre.
Previo a esos muestreos, el suplidor, como parle de sus operaciones para el combustible, habia
muestreado esa barcaza con Inspectorate y lo ulilizo para su andlisis de azufre. Todos los
inspectores para efecto de aduana son los responsables de llevar ef AP1 con lo que se van a llevar
el APl de las ventas. Quien quiera que sea el inspector de tumne, va a fomar muestras para
establecer fos volimenes de ventas. Asi lo va a requerir IRS, efe, La Autoridad pagd dos pero el
suplider ya tenia uno.

Si el Laboratorio de [a Autoridad no es independiente, y la Autoridad no acepta a Inspectorate,
¢cbmo se resuelven controversias con un tercer laboratorlo si solamente quedan dos?

En este caso, vamos a partir de la premisa de que uno de los laboratorios iniciales que utilizo el
suplidor fuera Alchem o Saybolt. Ahf tienes un laboratorio, si esie viene en controversia, la
Autoridad tendria que negociar con el suplidor que laboratorio ufilizar. La primera opcién serla
utilizar el Laboratorio de la autoridad y que ef envie o atestigiie los frabajos que hace la Autoridad.
Cuando el hace witness el puede uilizar a Alchem, Saybolt u otro para correborar los procesos de
fa Autoridad.  Si no fusse aceptable, tenemos un impasse, la Autoridad podria negarse a recibl el
combustibie o acordar con un tercer laboratorio, y que la Autoridad pueda ser wifnessing de esos
frahajos. La primera opcién se ha utilizado muy poco pero ha sido beneficioso. La mejor opeibn
seria que la Autoridad utilizara como primera opeidn el laboratorio de la Autoridad.,

Este mecanismo del tercer lahoratorio, ;se establece partiendo de la premisa de que el laboratorio
de la Auloridad estaré muestreando primero?

No parte de esta premisa. Pero el contrato en su origen indica que la Autoridad analizara muestras
o contratara para analizar las muestras. La responsabilidad de anallzar es da la Autoridad.
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Usted menciond que la Oficina tenfa una limitacion con respecto al expertiss en algunas areas,
especificamente laboratorio, También menciond que su preferencla saria que el wilness sn una
coniroversia sea un Quimico de la Autoridad. Usted menciont a la compariera Lavinia Lebron y
fambién me menciond a mi. Yo quisiera indicarle que este grupo evaluador esta disponible vy
preparado para servir como wilness en casos de controversias y le vamos a preparar informes
escritos sin que nadie lo solicite y no le vamos a cobrar adicional por ese senvicio. Lo tnico que
fiene que hacer, cuando haya alguna controversia es comunicarse con el Gerente Luis Roméan y
hacer el pedida y qustosamente evaluaremos y sometersmos nuestras recomendaciones.

Yo quisiera reaccionar a la oferta. Como habrén notado en fa investigacion de estos Procesos y
en fa cantidad grande de entregas, Esta ayuda necesidad celeridad de los procesos. Lo que
buscamos es personal preparado v listo en términos de horas no dfas pueda atender el asunio.
En fa Autoridad hay capacidad para esto, lo que se necesita es crganizarnos.

@/A%&/@‘QJ

William Rodney Clark Martinez
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