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Declaracion Voluntarla

Fecha: 24 de junio de 2010
Hora: 1100 am.

Fresentes: Oficina de Combustible:

1. Edwin Rodriguez ER
Autoridad:

1. Abraham Ortiz AO

2. José Gandia JG

3. Raquel Alicea RA

Persona citada de la Oficina de Combustible para contestar el interrogatorio: Edwin Rodriguez Ruiz.

JG Buenos dlas sefior Rodriguez. Como sabes, esto s un proceso de la Autoridad, refacionado al manejo de
combustible y es un proceso confidencial. Todo lo que discutamos en esta enfrevista debe mantenerse en
estricta confidencialidad. Para efectos def récord, necesitamos su nombre complefo.

ER Edwin Rodriguez Ruiz,

JG ¢ Qué labor realizas en la Oficina de Combustible?

ER Mi titulo es Ingeniero Gerencial Principal.

JG ¢ Desde cuando trabajas en la Oficina de Combustibie?

ER Trabajo aqul desde abril de 2009, aproximadamente.

JG ¢ Podrfas resumirnos en que consiste 1u labor en fa Division?

v ER Mi labor es que sstoy a cargo de la operacion de suministro de combustibles.
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;Desde cuando estd sjerciendo labores como Administrador Interino de fa Oficina de
Combustibles?

Desde el 8 de junio de 2010,

¢Podria indicarnos en qué perfodes de tiempo recientes ha estado ccupando fa plaza de Administrador de
forma interina?

El afio pasado cuando Willlam Clark se enfermo, alrededor de julio de 2009

¢ Cudles eran sus responsabilidades como Administrador Interino?

Ademas de las operaciones estoy a cargo de todos los demas procesos como pagos de facturas,
surninistro de gasolina y diesel, confeccion de contratos. Las mismas responsabifidades del Administrador.

El 19 de mayo de 2010 se recibid la barcaza Tennessee en la Central Aguirre en la cual se
requirié que dos compafilas diferentes tomaran muestras para andlisis de azufre. ;Quién esiuvo
a cargo de las coordinacicnes en esa entrega de combustibie?

Aqul en esta oficina hay un Coordinador que es el que me ayuda dla a dfa en las operaciones que
as el Sr. César Torres.

¢, Cudl fue la compaiiia de Inspectores para esa ocasion?

Inspectorate era el inspector de la barcaza.

¢ Que laboratorio analizd las muesiras tomadas en el terminal de Sheff antes de que la harcaza
Iniciara s viaje hacia la Central Aguirre?

Solicitamos que fuera Alchem.
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¢ Cual fue el resulado informado para esa muestra?

El resultado fue especificamente 0.51% de azufre.

¢, Qué directrices se impartieron basadas en esos resultados?

Lo que en este tipo de situaciones el contrato establece que si hay una discrepancia de resultados
entonces se acude a un laboraterio independiente y lo que diga ese laboratorio es final, es I que
va a determinar [a discrepancia.

L Eso esta establecido asl en &l confrato?

SI, el contrato establece que lo que determine este tercer laboratorio es final. Amarra a ambas
partes.

¢ Quien impartio esas directrices?

En esa ocasion, el Sr, César Torres.

:Qué se pretendia al movilizar dos compafifas diferentes a realizar muestreos de la misma
embarcacion?

Se contrata un laboratorio que es Alchem, Dada la discrepancia entonces se moviliza a Saybolt,

A quién le corresponde realizar los pagos por esos dos muestreos adicionates?

Los costos de laboratorio los cubre la Autoridad por completo. Esta establecido por confrato. Enel
caso de una discrepancia, la parte que no prevalece tiene que pagar los costos de laboralorio, En
este caso, se recurre a Saybolt que es una especie de arbitro v su resultado, no recuerdo sf fue
0.49% o 0.50%, pero sf dentro de las especificaciones, En ese caso, a la Autoridad le
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corresponde hacer los pagos de ese servicio. Si Saybolt hubiera confirmado los resultados de
Alchern, entonces al suplidor le hubiera correspondido hacer el pago.

¢ Tuvo usted alguna comunicacion telsfonica o a fravés de medios electrénicos con el persenal de
los [aboratorios mientras se realizaban los andlisis?

No recuerdo bien. SI fuve comunicacién con el Sr. César Torres que me mantuvo informado de
toda Ia situacion.

¢ Qué decision se tomé finalmente en cuanto al resultado que se iba a aceptar como valido?

La decision fue tomar como valido los resultados de Saybolt segtin lo establecido en el contrato.

¢ Quién tomo esa decision?

Esa decision la tomd ¢l Sr. César Torres. Por lo menos, dio las instrucciones de aceptar el
combustible,

¢ Qué criterfo se utilizd para escoger como valido un resultado en lugar del otro?

El criterio es simplemente un certificado que avala un Quimico Licenciado de PR.

LQué se le explico al laboratorio cuyo resultado fue aceptado?

No recuerdo ninguna explicacion,

. Qué se le explicd at laboratorio cuyo resultado no fue aceptado?

No creo que se le haya indicado nada,

Péginad de 11




JG

JG

ER

JG

ER

JG

ER

¢ Existe alguna evidencia que demuestre que los resuitados de un laboraterio son validos y los del
otro faboratorio no lo son?

No, nosotros no entramos en metodologia ni procedimientos en ningln momenio. £so es parte de
un departamento de Quality Assurance que es que aprueba si un laboratorio puede ser utilizado
por la Autoridad © no. Si eflos estan aprobados, yo acepto los resultados. No me corresponde
aceptar si cumple o no cumplen. El que pone los resultados es un Quimico Licenciado.

Recientemente, hemos observado la practica de enviar como wifness a una compafiia mientras
ofra realiza sus labores, ;Qué se pretende con esta praciica?

Yo procuré, para que exista {ransparencla de los procesos, que Alchem observara el segundo
evento. Observaron el muestreo, la preparacion de las muestras y los procesos de laboratorio.
Hubo ofro evento en &l qe entonces de la misma manera le solicité a Saybolt que observara a
Alchem.

Recientemente, hemos observado la préctica de intercambiar muestras "spiit’ entre las
compafifas. ;Qué se pretende con esta practica?

Exactamente. El objelivo es que nuevamenie que se aclare cualquier duda gue haya, que se
resuelvan las discrepancias, que todo el mundo tenga las mismas muestras y que hagan las
verificaciones que hayan que hacer.

¢,Se ha resuelfo alguna controversia donde se pueda decir que la presencia de un “witness” fue
determinante o esenclal para solucion de dicha controversia?

No he tenido una experiencia como esa. La intencidn es que existan las evidencias para
ocasiones futuras. Acumular la mayor evidencia en este asunto que me preocupa muchisimo. Se
puede dar un evento, pero al ser eventos sucesivos, tengo la responsabifidad de atender el
asunto, no lo puedo dejar pasar, Es un asunto muy serio y puede dar margen a pensar que se
esta recibisndo combustibles fuera de especificaciones y esto hay que aclarar, Por eso solicité ia
intervencion del Laboratorio de la Autoridad.
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¢ Prepard usted algdn informe escrito relacionado con esta entrega de combustible?

Si.

¢ Es préactica com(n para usted preparar informas escritos cuando ocurren incidentes como éste?
No. Este se prepard a consecuencia de una solicitud que hizo el ingeniero Josué Coldn.

.Se comunicd con usted?

No con el ingeniero William Clark y e solicité una investigacion.

¢ Sabe el contenido de la comunicacion enfre elfos?

Que investigara el recibo de una barcaza fuera de especificaciones.

Desde que ustedes estan en GTD, es la primera vez que ocurre un evento en que Josué Colon
solicite una invesiigacion?

GTD estd como desde febrero y sf, es |a primera vez que soficita una investigacion.
¢ Cuantos ofros informes esctitos ha preparado posterior a ese incidente del 18 de mayo?
Niguno.

Le presentamos un documento con fecha de 1ro de junio de 2010, Favor de indicamos si ese es el
informe de investigacion que usted preparo.
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Si.

El segundo parrafe indica que el resultado de Alchem, 0.51% de azufre, esta en discrepancia con
el de Inspectorate, 0.498% de azufre. (Esta tambien ¢! resultado de Inspectorate en discrepancia
con el resultado de Alchem?

Ese es el origen de la discrepancia.

Queremos llamarle la atencién al fercer péarrafo del informe, donde se indica que el suplidor
solicité la verificacion del andlisis por un i{aboratorio independiente. /Significa esto que
inspectorate y Alchem no son laboratorios independientes?

En este momento, Alchem fue contratado por la Autoridad, e Inspectorate por el suplidor. Saybolt
no fue contratado por la Autoridad v no represenia a nadie. Para este asunto Saybolt es
independiente.

Ese mismo tercer parrafo indica que la nueva verificacion se realizarfa con el faboratorio Saybolt,
‘para evitar todo conflicto de interés entre los iaboratorios”. ¢ Significa esto que los laboratorios
inspectorate y Alchem han incurrido en algtn tipo de conflicto de interés?

No que yo sepa. El proceso se hace para demostrar que no haya conflicto de intereses, porque
eventualmente sabemos que va a ilegar a auditores de la Cficina de Auditoria Interna, de la
Oficina del Contralor o quien quiera investigar.

La conclusién de su informe es que “el combustible recibido estaba en especificaciones”. Sin
embargo, recomienda auditar los proceses de los laboratorios y las cafibraciones. Si hay certeza
de que el combustible estaba en especificaciones, ¢ para que auditar los laboratorios?

Porgue al haber otro evento, una entidad competente verifique el porqué estan saliendo estos
resultados. Hay un margen de error, la forma de muestrar, las calibraciones que se realizan,etc.
Por eso, solicitamos al Laboratorio de la Autoridad que verificara lo que esta sucediendo. S
determina que Saybolt esta mal, la decision serfa no utilizarlo; lo mismo para Alchem. En Aguirre,
tengo solo dos tanques de reserva, el otro esta en reparacion desde diciembre o enero y va a
ester fuera por lo menos afio y medio, junio de 2011. Llega el combustible por barcaza, este iipo
de evento es un riesgo operacional porque la planta se puede quedar sin combustible, entonces
tendria que apagar la planta. Es un riesgo potencial. Por eso solicité un chequeo, rechequeo v
que las entidades competentes decidan.
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LPor qué no se pide fambién auditar los procesos de Inspectorate, si su resultado fue ufilizade
como valido en su informe de investigacién?

Inspectorate no es un laboratoric aprobado por la Autoridad. Esa fue la razdn. El suplidor lo uss,
los laboratorios autorizados por PREPA son los ofros, No es prudente pedir algo para un
laboratorio no aprobado por nosofros.

En el proceso de witnessing, quien costea este proceso?

La Autoridad.

Se les exige algtn tipo de informe, a la compaiiia que hacs el proceso de witnessing?

No se le ha soficitado un informe si no los resultados. A mi me facturan, por los resultados de los
Jaboratorios. Sime cobra €] servicio, lo tengo que pagar.

Comentaste que no habia uso en contratar dos compaiiias a fa vez para atender la situacion de! 18 de
mayo, sin embargo, sabamoes que habla dos compafifas a la misma vez tomando muestras en la barcaza
en el muelie de Aguirre. ¢ Podrias explicarnos?

Se solicitd la intervencién de Saybolt y Sayholt tomd sus propias muestras. No presencié lo que ocurrid en
la barcaza. No se contratd de primera instancia a Sayholt. Se contraté a Saybolt a consecuencia de los
resultados de Alichem. No se contrataron a la vez. No presencié si las dos estaban a la vez en la barcaza.
Se contrata una a consecuencia de los resultados de fa ofra.

El Sr. César Torres solicitd af laboratorio Alchem que realiza un remussireo de la barcaza al llegar al muslle
de Aguirre simultdneamente también solicitd que fa compafifa Sayholt muestreara |a barcaza af llegar al
muelle de Aguirre, ¢no tenia usted conocimiento de ese detalle?

Si tenfa conocimiento de ese detalle. Usualmente se solicita un retest o remuestreo.
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Ese relest, ¢ también |a compafiia lo faclura?
Si.

4 Para qué se hace un remuestreo y se incurre en ese costo si comoquiera la controversia se va a adjudicar
con e] resultado de otro faboratorio?

Porque los resultados de laboratorio depende de muchos factores, éntre estos, el muestreo, la preparacion
de la muestra y demés, Con un remuestreo podiamos ver lo que va a pasar alil.

JLos resultados de Alchem no son avaladoes por un Quimico Licenciado en PR igual que los de Saybol?
Si son avalados por un Quimico Licenciado en PR igual que los de Sayholt.

St el resultado de 0.51% de azufre del laboratorio Alchem esta en discrepancia con el resultado de 0.50%
de Inspectorate, 4no es cierto también fo contrario, que el de Inspeclorate esté en discrepancia con el de
Alchem?

Repita la pregunta. {Luego de repefiria) Es una discrepancia obviamente, entre los dos. Uno dice iina cosa,
el otro dice ofra.

¢ Por qué se utifizan fos resultados de Inspectorate que ofrece el suplidor si la Autoridad no tiens aprobado
ese laboratorio?

Se wutilizan como una gula. Todo laboratorio que utiliza un suplidor se utiliza como una gula, El resultado
de Inspectorate contratado por sl suplidor dice que ese producto esta en especificacionss. Existe una
discrepancia por lo que se recurre a un tercer laboratorio,

Entonces, debo presumir que se estan tomando como vélides ¥ como correctos tedos los resultados que
someten los laboratorios.
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No. Todo cargamento tiene que ser cerfificada por los laboratorios aprobados por fa Autoridad estos son
los resuitados que se toman como vélidos. En este caso, serfa Saybolt o Alchem,

JEn alguna ocasién ha sido Alchem escogido como arbitro ¢ como fercer laboratorio en una controversia
donde Saybolt esté reportando una muestra fuera de especificaciones?

No que yo recuerde.

No le parece eso muy extraflo.

No, ¢por que habria de ser extrafio?\

Me parece bastante obvio que sea siempre el mismo laboratorio el gue aparenta encontrar cargamentos
altos en azufre y que sea slempre el mismo laboratorio el que los encuentra en especificaciones.

Por eso mismo, por aseveraciongs como esta que usted ha dicho, solicitamos al laboratorio de la Autoridad
para que investigue, porgue son eventos en los que van a venir auditores & observar.

Entonces usted est& de acuerdo conmige en que esto es extrafio.

Si dice exirafio hay que calificarla porque eso puede sugerir sospecha. Yo aqui no voy a decir ni sospecha
ni extrafio ni nada. Quiero que se llegue a la verdad del asunto. Extrafio puede ser que estén dando
resultados con error, yo no quiero decir eso. Yo sospecho que pueda haber algln problema en procesos,
calibraciones, efc., ¥ por eso Insisti en el que el laboratorio de [a Autoridad investigue.

¢ Por qué el Laboratorio de la Autoridad y no Confiabilidad de Calidad que es quien usted identific como el
Departamento responsable de aprobar los laboratorios?

Porque hay un protocolo de recibo de combustible que indica que en este tipo de situaciones el laboratorio
de la Autoridad haga Jas verificaciones correspondientes. De hecho ellos hacen verificaciones al ezar y en
esa entidad pensamos.
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La forma en que se manejo ¢l incidente del 19 de mayo es caracteristico y representalivo de la forma en
que la Oficina de Combustibles maneja estos asuntos?

3.

Quisiera hace runa aclaracién: este grupo comparte totalmente sus preocupaciones sobre foda esta
situacion y las peticiones que usted ha hecho de que se profundics para aclarar esto, estan siendo
atendidas.

Yo tengo una pregunta. Después de toda esta investigacion, estos incidentes, el combustible de Aguirre
esté 0 no esta en especificaciones?

La intervencion de este grupe no ha concluido. Pero eso es uno de los objefivos que aparecera en el
informe final,

Come se explico en el documento que envié el Administrador, &l laboratorio de la Autoridad también es
chjeto de auditoria. Esta es fa enlidad que certifica finalmente los tanques de reserva.

Antes de finalizar ingeniero,quiero recordarle el caracler confidencial de esta entrevista,

Muy bien,

Cl
/

Edwin Rodriguez Ruiz
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