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Tribunal desestima demanda contra Presidente del Senado

El Capitolio- El juez de la sala de recursos extraordinarios Carlos S. Davila Vélez
desestimo hoy la demanda de la minoria popular contra el presidente del Senado y lider
de la mayoria Thomas Rivera Schatz, al amparo de las doctrinas de inmunidad
parlamentaria y separacion de poderes.

Varios senadores de la minoria habian radicado un injuction preliminar y permanente
contra Rivera Schatz porque, alegaron, se les coarto la prerrogativa de debatir durante la
sesion del pasado 24 de agosto. Igualmente adujeron ante el tribunal que las medidas
legislativas aprobadas durante esa sesion eran ilegales porque violaban la Ley para la
reforma fiscal (Ley 103 de 2006), al no tener estas las certificaciones de la Oficina de
Gerencia y Presupuesto y Departamento de Hacienda sobre fondos disponibles para cada
una. No obstante, el Juez no encontr6 evidencia alguna que sustentara las alegaciones de
los politicos de la minoria.

Los abogados del Senado Gerardo Flores y Obdulio Meléndez radicaron una sentencia
sumaria en la que sostuvieron que, precisamente, las acciones del Presidente del Senado
estaban cobijadas bajo estas doctrinas, que la minoria buscaba un remedio Jjudicial a un
asunto estrictamente politico (no judiciable) y que la sesion de todos modos transcurrié
bajo las reglas del Senado, reglas que la propia minoria habia endosado unanimemente.
Aunque el juez de la sala de recursos extraordinarios no acogid la sentencia sumaria
debido a una controversia de hechos, si estuvo de acuerdo en que al Presidente senatorial
lo cobijaban las referidas doctrinas y que sus actuaciones estuvieron dentro del marco

constitucional y reglamentario.

“Las actuaciones del Senado, de su Presidente y de su Secretario estan cobijadas bajo la
proteccion de la inmunidad parlamentaria. Los trdmites legislativos que se realizan son
parte integrante de las actividades legislativas legitimas y no exceden los parametros
constitucionales”, afirmo Davila Vélez.



“Por la adopcion, interpretacion y aplicacion de las reglas de procedimiento interno haber
sido delegada expresamente a los cuerpos legislativos: por la determinacion del
Presidente no afectar derechos constitucionales individuales; por merecer deferencia la
interpretacion que un cuerpo legislativo hace de sus reglas de procedimiento interno; por
la accion impugnada no invadir los limites de las otras dos ramas de gobierno; y por los
demandantes haber tenido un remedio para reconsiderar la determinacion del cuerpo, la
que agotaron, la separacion de poderes como base de nuestro ordenamiento constitucional
impide que este tribunal, al presente y bajo las circunstancias del caso, entre a resolver
los planteamientos de los demandantes sin quebrantar el equilibrio que debe prevalecer
entre las ramas de gobierno”, concluy6 el juez de la sala 904 del Tribunal de Primera
Instancia de la Region Judicial de San Juan en su sentencia de 13 paginas.
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Estado Libre Asociuado de Puerto Rico
Trbunal de Primera Instancia
Sala de San Jvan

HON. EDUARDO BHATIA GAUTIER, CIVIL NUM, KPE2009.3380
SENADOR POR ACUMUTLACTON v otros SALA 004

Demandantes

Vv, SOBRE:
HON THOMAS RIVERA SCHA{I 'z, INTERDICTO PROVISIONAL,
SENADOR POR ACUMITLACION INJUNCTION PERMANUENE vV
Y PRESIDENTE DEL SENADO DR SENTENCTIA DTCLARATORIA
PUERTO RICO, et als

Demandados

SENTENCIA

La controversia ante este foro es gencrada dentro de los
procesos legislativos del Senado de Puerto Rico.

Los demandados, Senado de Puerto Rico, Hon. Thomas Rivera
Schatz, como Senador y Presidente do! Senado, v Manuel Torres
Nieves, como Sccrctario del Senado, solicitaron la descstimacién o
sentencia sumaria basada primordialmente en el principio de

justiciabilidad.

Los ocho Senadores de minoria demandantes’ solicitan que se
declare que en la sesidn de 24 de agosto de 2009 se les coartd la
prerrogativa de debatir. En consecuencia, son nulas todas las medidas
\iegisiaﬁ\!as aprobadas durante la violacion de sus prerrogativas
legislativas. También solicitan que se declaren nulas rodas las medidas
legislativas aprobadas ese dia en violacion del Art. & de la Ley pave la

Reforma Fiscal del Gobierno del Estacto Libre Asociodo de Puerto

' La detegacion del Partido Papular Democritico en el Senado consists de 9 senadores.
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Rico, Ley Nam. 103 de 25 de mayo de 2006, 3 LPR.A. sce. 8757,
Fsto independientemente de si sc les reconncié o no el derecho a
debatir y presentar enmiendas. Los proyectos de ley objeto de Ia
controversia no se identifican en Ia demanda.

Fl Art. 8 de 1a Ley Nam. 103 dispone:

No se aprobard ninguna ley o resolucion que autorice o
cuya implantacion requiera la erogacion  de  fondos
publicos sin antes mecdiar certificaciones bajo juramento
del Director de la Oficina de Gerencia v Presupuesio vy del
Secretario de Haciendn, a los efectos de que, a la focha v
hora de la firma, existen o no fondos disponibles para
financiar las mismas y que se identifique, expresamente, la
fuente de procedencia de los mismos. S} of gasto propuesto
en la legislacion es de naturaleza recurrente. las
certificaciones de la Oficina de Gerencia v Presupuesio v
del Departamento de Hacienda deben ser, a su vez, schre a
disponibilidad dc fondos recurrentes. Disponiéndose, que
cada una de las agencias antes mencicnadas enitica uns
certificacién separada correspondiente a Ia informacién bujo su
Jurisdiceion,

Toda Comisian Legislativa quc radigue un informe
proponiendo la aprobacién de wna medida, debera
incluir en el mismo una seccion titulada “Impacto
Fiscal™, ¢n la cual certifique el impacto fiscal que
estima que la aprobacién de la medida tendria sobre
los  presupuestos de Jlas agencias, departamentos,
organismios, instrumentalidades o corporaciones
publicas, si alguno. EI impacto  scrd determinado
mediante certificacion emitida a esos fines por la
Oficina de Gerencia v Presupucsto, ¢f reguerimients
del cual serd indispensable para el trimite de la

medida.  De existir impacto, ¢l informe legislativo
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deberd definir recomendaciones especificas a los

efectos de subsanar cualquier impacto fiscal negativo

que resulte de la aprobacion de una pieza legislativa.

Asimismo, toda medida legislativa que s¢ pretends

aprobar quc imponga obligaciones ccondmicas a

cualquicr agencia, departamento, organismeo,

instrumentalidad o corporacién  piblica,  debers
identificar los recursos que podran utilizar la entidad
afectada para atender tales obligaciones.

Las irregularidades del proceso en ol hemiciclo senatorial
alegadas en la demanda comicnzan con la asignacion de turnos
iniciales porque no se les reconociéd tumo a pesar de solicitarlos
conforme al Reglamento del Senado, R. del S. 27 de 12 de cnero de
2009. No exisic alegacién sobre un dafio persistents sceuela de este
acto fmpugnado. Lucgo, alegan quc intentaron insistentemente
levantar varios cuestionamientos relacionados en su mavoria con el
cumplimiento de la Ley Ntum. 103, suprg,

Finalmente, alogaron que el Presidents dol Senado, distinie al
Presidente incidental, no reconocia a “quicnes intercsaban participar
del proceso legislativo mediante el debate, la discusion de proyectos
de ley y la presentacion de enmicndas”, conforme a las Reglas 37 v

38 del Senado. Intentaron presentar a viva voz vuestiones de orden ¥

plantearon cuestiones de privilegio personal v de] Cucrpo, sin ser
reconocidos por el Presidenie,

L.as medidas fueron aprobadas con el voto en contra de los 9
Senadores de minotia. Se expone en la demanda que todos los

miembros de la minoria emitieron sus votos cn contrs de lox
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proyectos como ucto de protesta ante el atropello suscitado v las
acciones ilegales ¢ inconstitucionales de los demandados. Asi pucs,
se impugna el proceso para la aprobacion de las medidas legislativas.
Los demandantes no expresaron especificamente, que votaron en
contra de la aprobacion por los proyectos de ley no cumplir con lo
requerido por 1a Ley Num, 103, supra.

Los demandados cxponen que los demandantes carccen de
legitimacion activa. Argumentan que los demanduntes participaron
activamente de las etapas del proceso para aprobar legislacién v
contintan  haciéndolo, ademds de que no tiencn  derecho
constitucional o estatutario a participar o presentar enmicndas
indefinidamente en todo el debate legislative,  Sefala que los
demandantes  plantearon  al  Cuerpo  su posicion  sobre  ef
incumplimiento con Ia Ley Nam. 103 vy fucron derroiudos. La
mayoria adopté una interpretacion de la loy distintz a la de los
demandantes.

Plantean que la doctrina de cuestién politica tiene que aplicarse
enlre otras razones por tratarse de un asunto delegado en la
Constitucion de Puerto Rico expresamente a la Rama Legislativa y ne
existir gufas judiciales para resolver la controversia, Tl incidente del
24 de agosto es parte del procedimienio interno para aprobar
legislacion que no constituye violacidn de derechos. Hnfatizaron gue
el tribunal debe dar deferencia a los actos del Presidente del Senado

para cstablecer ¢l orden en ¢f hemiciclo.
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Referente a la separacion de poderes se arguye gue no se ha
violado el tréamite constitucional. Las reglas de administracion y
gobiemo interno asi como su interpretacién cotresponden a log
miembros del Cucrpo v a su Presidente.

Reclaman la inmunidad legislativa por tratarse de difercncias
surgidas dentro de una actividad legislativa legitima. Es una
discrepancia en la forma de conducir los procedimicntos v of tramiie
de ciertas medidas.

It

El tribunal resolverd en primer término ol planteamiento de
madurez.

La parte demandada plantea que la mmpugnacion de los
proyectos de ley aprobados por el Scnado el 24 de agosto de 2009 no
esta madura y que no 1o cstard hasta tanto las medidas legistativas s
conviertan cn ley con la firma del Gobernador. No ticne razén.

El requisito de madurez de la controversia, se enfoca en la
proximidad temporal o inminencia del dafio alegado. Rl analisis
consistc en evaluar si la controversia sustantiva es una apropiada para
resolucion  judicial y si ¢l dafie cs suficiente  para requerir
adjudicacién. El factor determinunte eg que la controversia esié
definida concretamentc de manera que el tribunal pueda evaluarla en
sus méritos. Para determinar madurey es suficienio que el cvento
contemplado con toda probabilidad va a ocurrir. Romers Boreels
Fstado Libre Asociado, ves. el 10 de noviembre de 2006, 2006 TSPR

1%
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Resolvemos que el dafio alegado es uno real, no uno abstracto.
Por lo que la controversia cstd madura,

El caso Vicror Gareia San Inocencio. etc. v, fion. Sila Mears,
Calderén, etc. del extinto Tribunal de Circuite de Apelaciones,
KLCE0200252 consolidado con el KLCED200286, tratuba sobre la
impugnacién por inconstitucionalidad de la Ley Nim. 172 de 6 de
diciembre de 2001 v varias Resoluciones Conjuntas por haber side
aprobadas por la mayoria de la Camara de Representantes en un
proceso de votacién contrario al reglamento. Se alepd que la Camara
habia reccsado hasta la 1.00 pm., pero reanudé los trabajos ese
mismo dia a la 1:00 am.,, sin la presencia de los representantes de
minoria.

El Tribunal de Circuito de Apelaciones desestimé  las
demandas dc los representantes Victor Garcia San Inocencio v Anihal
Vega Borges por incuria por los demandantes haber eyperado hasta
que la Gobernadora firmara la ley v las resoluciones para
impugnarlas.

[l precitado caso del Tribunal de Circuito de Apelaciones
aungue no nos obliga, es persuasivo,

Segun lo resuelo por el foro apelativo, la reclamacion de Jos
demandantes podria ser desestimada por incuria si éstos esperan hasta
la firma de las leyes pura impugnarlas.

Ademas, entendemos que por razén de que las medidas
legislativas impugnadas no afectarin a los demandantes de advenir a

ser leycs, éstos no tendrian legitimacion activa para impugnarias,

L
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La cautela quc los tribunales se exigen al dilucidar
controversias sobre asuntos delegados por fa Constitucién a otras
ramas de gobierno sc erige sobre las doctrinas de separacidn de
poderes, cuestion politica e inmunidad parlamentaria. El principio de
Justiciabilidad que obra como autolimitacion Judicial mcluye las
doctrinas de legitimacion activa, academicidad y madurez. C.RJ1 M.
v. Méndez Torres, ves. el 14 de julio de 2008, 2008 TSPR 113,

En Acevedo Vild v. Meléndez, 164 DP.R. 875 {2005, se
cxaming la validez del procedimiento seguido por la Camara de
Representantes en el proceso de confirmacién de la designada
Secretaria de Estado a la luz de las propias reglas establecidas por cse
Cuerpo,

All{ se expresd que aunque no existe una prohibicién abscluta
a la revision judicial de los procesos legislativos, los tribunales no
estan obligados a intervenir cada vez que un legislador impugna
Judicialmente estos procesos. Aunque el tribunal tiene el poder para
intervenir, no estd obligado a hacerlo. Lo hard cuando sea prudente.

También se establecid que de ordinario los tribunales no

<

fon

pasarin juicio sobre la interpretacion o aplicacion de las regiag
gobierno interno de los cucrpos legislativos en 1a medida que éstas
obren dentro de los pardmetros de los poderes  delegados.,
determinacién que le corresponde a los tribunales. 7h#d, pig. 891,
Sobre estas controversias el tribunal podrad intervenir cuando se

menoscaben  derechos constitucionales individuales, cuando ol
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legislador no disponga de remedios a través de sus compaiieros, o
cuando la interpretacion o aplicacién de las reglas sea claramente
errénea,  Noriega Rodriguez v. Jarabo, 136 TIP.R. 497, S18-521
{1994),

Al reglamentar, la Asamblea Legislativa no pucde obviar e
ignorar las limitaciones constitucionales. Silve v. Herndndez Agosto,
I8 D.PR. 45, 56 (1986). Del mismo modo, al aplicar ¢csas reglas no
pueden violarse los derechos constitucionales de los legisladores o de
ferceros,

Es indudable la [acultad del wibunal de doterminar sl una
accion legislativa particular constituyc en efecto una violacién a un
derecho constitucional cuando es a esta Rama a la que le corresponde
hacerlo con la mesura y prudencia exigidas. Acevedo Vild v
Meléndez, 164 D.P.R. 8§75, 883 (2005); Noriega Rodriguer v. Jarabo,
supra, pag. 516

Por otra parte, la inmunidad parlamentaria, de estirpe
constitucional, garantiza la independencia de la Rama Logislativa v
fortalece el sistema de separacion de poderes. Cdrdova Ihurregui v.
Camara de Representantes, res. el 29 de junio de 2007, 2007 T8PR
133. Lu inmunidad se extiende a toda actividad legislativa legftima,
que incluye la que se desarrolla en el hemiciclo de las camaras. La
doctrina requiere interpretar si esa aclividad cumple con los
pardmetros constitucionales. /4. Silva v. Herndndez As gosio. swra,
pag. 61. “Si el acto estd dentro de la esfora constitucional de poder

conferido a la Rama Legislativa, la doctring de separacion de poderes
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impide que la Rama Judicial intervenga con la forma en que dicho
poder fuc ejercido.” Cordova Itwrvegui v. Cdmara de Representantes.
Supra.

Para el tribunal reconocer legitimacién activa a un legislador
tienc que demostrar que ha sufrido un dafio claro e mmmediato a sus
prerrogativas legislativas; que no se trata de prefrogativas abstractas
gjenas al ejercicio de sus funciones legislativas sino de aquellus
vinculadas al ejercicio pleno del derecho constitucional a legislar; y
probar la conexién entre el dafio sufrido v la accién que se protende
ejercitar. Noriega v. Herndnder € oldn, 135 D.P.R. 406, 430-31 n. 23
(1994);  Ierndndez Torres v. Herndndes Colon er al., 131 DP.R.
593, 600-601 (1992), Ademds. cuando el legistador aleguc que su
derecho a fiscalizar se esta viendo afectado, “antes de acudir al
tribunal, debera agotar todos los remedios que tenga a su disposicién
para lograr que se le permita v reconozea [ese dercchol™. Herndndez
Torres v. Herndndez Coldn et ai. supra. pag. 602, Los reclamos
basados cn la funcién de fiscalizar de las minorias involucran los

mecanismos  razonables y necesarios parz  hacer viable la

participacion plena en todas las etapas criticas del proceso legislative.
1hid.

Examinadas las doctrinas sc colige que si bhicn existe una
delegacion expresa a cada cucrpo de adoptar las reglas de gobierno
interno, Art. 111, Sec. 9, Const. de Puerto Rico, ia que meluye la

facultad para interpretarias y aplicarlas, en ol caso ante muesirg

consideracion se alega violacidn de las prerrogativas legislativas de
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los legisladores de la minorfa ¢n la aplicacion de las reglas al
excluirseles de la participacion efectiva en ol proceso de aprobacion
de ciertas medidas. Alegan que sc¢ les impidié debatir —presentar
enmiendas u objecioncs— sobre algunas de las medidas consideradas
en la Sesion de 24 de agosto.

De esas mismas doctrinas emana que la prudencia requiere
examinar si los legisladores pudieron o pueden obtener remedios a
través de sus compalieros. Con cllo se busca evitar que los tribunales
se coaviertan e arbitros de fus disputas internas y que se trastaden »
¢stos para oblencr una segunda oportunidad. Acevedo Vild v. Aponte
Herndndez, 2006 TSPR 115, res. el 3 de julio de 2006; dceveds Vild
v. Meléndez supru, phys. 886-87, Herndnder Torres v. Herndnder
Colon et al, supra, pigs. 602 v 604; Herminder Torres v.
Gobernador, 129 D.P.R. §24, 849 (1992}

El remedio de injunction preliminar vy permanente solicitado
busca que se detenga ¢l wamite de las medidas legislativas
consideradas en la sesidn de 24 de agosto. Los demandantes sostienen
como valida la intervencidn del tribunal para que declare
inconstitucional la actuacién del Presidente del Senade al no
reconocerles micntras se atendian varias de fas medidas consideradas
ese dia y que a su vez las declare nulas, Lo primero, porque no siguio
las reglas del Senado o las interpretd o aplicd incorrectamente.
Arguyen que ncgarles expresarse en ese momento es una vialacion
constitucional del derecho a legislar.  Sobre lo segundo, tambidn

porque sc alega no se cumplié con la Ley Nam. 103,

ig
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Los remedios que se proveen para esos incidentes cn el
hemiciclo son plantear cuestiones de orden, de privilegio, Iz
correspondiente apelacién al Cuerpo, v reconsideracidn. Reglas 44,
45 v 42 del Reglamento del Senado.

Los senadores disponen de diversos medios para expresarse
dentro del proceso parlamentario. Ln la etapa de {a consideracion de
medidas en las comisiones fa Sec. 32.4 de la Regla 32 permite a la
minoria la radicacion de informes que se cireulardn en conjunto con
el informe de la comisién. lgualmente, por medio de Ia Regla 27
tienen disponible la presentscién de mociones que conllevan algin
tipo de accion o determinacion por parte del Senado. La Regla 37,
Sce. 37.1, admite las enmiendas a todo proyecto de lcy o resolucion y
establece la prefercncia de las cnmiendas escritas sobre las orales.
Luego de emitida la votacidn, segin expresa la Scc. 40.6 de Is Regla
40, se permitc a cualquicr senador la radicacion de un voto
explicativo cn relacion con la determinacion que emiticra al votar.
Ese voto explicativo sc incluird en ¢f Diario de Sesiones del dia en
que ¢l Secretario informe al Cuerpa de la radicacién. Ver, ademés,
Regla 25, sec. 25.7 (¢).

Los demandantes votaron en contra de las  medidas
consideradas el 24 de agosto como acto de protesta. La Reple 42 dof
Reglamento del Senado provee mecanismos para rewssideraf
medidas aprobadas por ese Cuerpo. 1.os demandantes presentaron en
la vista de imjunction las Actas del Senado de Puerto Rico,

Decimosexta Asamblea Legislativa, Sepunda Sesion Ordinaria. Afo
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2009, Dia Once, jueves 27 de agosto de 2009. Fn la pagina 1867
narra que el scnador Bhatia formuld una mocion para que los asuntos
considerados cn la sesion del lunes 24 de agosto se consideraran ese
dia. La mocidn se somelié a votacién y el Senado la derrots.

v

Con el anterior trasfondo, procedemos a resolver.

En cuanto al reclamo de un injuncrion preliminar v lucgo uno
permanente, contra el Senado de Puerto Rico, su Presidents ¥ su
Secretario, para que se abstengan de continuar con los tramites
legislativos posteriores a la aprobacién de los proyectos de ley, sin
lugar.

Las acmaciones del Senado, de su Presidente v de su Secretario
estan cobijadas bajo la proteccion de la inmunidad parlamentaria. Los
tramites legislalivos que se realizan son parte integrants de las
actividades legislativas legitimas v no exceden los pardmetros
constitucionales. Silva v. Herndndez Agosio, supra.

Respecto a la controversia sobre la determinacion  del
Presidente de no reconocer un turno para debatir a los 8 Senadores de
minoria demandantes, entendemos existe una controversia de hechos,
Por un lado, los demandantes alegan que el Presidente fuc arbitrario.
Mientras que por otro, los demandados plantean que las acciones del
Presidenic tenfan el Gnico propésito de establecer el orden en los
procedimientos legislativos,

Por la adopcidn, interpretacion y aplicacion de las reglas de

procedimiento interno heber sido delegada expresamente a los
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Cuerpos legislativos; por la detenminacion del Presidenie no afectar
derechos constitucionales individuales; por merccer deferencia la
interpretacién que un cuerpo legislativo hace do sus reglas de
procedimiento interno; por la accién impugnada no invadir los limites
de las otras 2 ramas de gobiemo; v por los demandantes haber tenido
un remedio para reconsiderar la determinacién del Cucrpo. la que
agotaron, la scparacidn de poderes como hase de nuestro
ordenamicnto constitucional impide que este tribunal, al presente v
bajo las circunstancias del caso, entre a resolver los planteamicntos
de los demandantes sin qucbrantar el cquilibrio que debe prevalecer
entre las ramas do gobierno.
v
Por 1o antes expuesto el tribunal desestima 1a demanda.

Registrese y notifiguesc.

o /
“Arlos 8. Davila Vélez
Juez Supegior




