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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Oficina del Contralor

Yesmin M. Valdivieso

Contralora

10 de abril de 2012

A LA MANO

PRIVILEGIADA Y CONFIDENCIAL
Hon. Thomas Rivera Schatz

Presidente

Senado de Puerto Rico

San Juan, Puerto Rico

Estimado sefior Presidente:

Le incluimos copia del Informe de Auditoria M-12-42 del Municipio de Adjuntas, aprobade
por esta Oficina el 26 de marzo de 2012. Publicaremos dicho Informe en nuestra pagina en
Internet: http://www.ocpr.gov.pr para conocimiento de los medios de comunicacion y de otras
partes interesadas.

Estamos a sus Ordenes para ofrecerle cualquier informacion adicional que estime necesaria.

Mejorar la fiscalizacién y la administracion de la propiedad y de los fondos publicos es un
compromiso de todos.

Cordialmente,

esmin M. Valdivieso

Anejo o

PO BOX 366069 SAN JUAN PUERTO RICO 00936-6069
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

26 de marzo de 2012

Al Gobernador, al Presidente del Senado
y a la Presidenta de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Adjuntas para determinar si las
mismas se efectuaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Hicimos la misma a base de la
facultad que se nos confiere en el Articulo III, Seccién 22 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y, en la Ley Num. 9 del 24 de julio de 1952,

segin enmendada.

ALCANCE Y La auditoria cubri6 del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009.
METODOLOGIA El examen lo efectuamos de acuerdo con las normas de auditoria del
Contralor de Puerto Rico, en lo que concierne a los aspectos financieros y
del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que consideramos
necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias, tales
como: entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares,
inspecciones fisicas, examen y analisis de informes generados por la
unidad y por fuentes externas, confirmaciones de cuentas y de otra
informacién pertinente, y pruebas y anélisis de informacion financiera y de

procedimientos de control interno.

OBJETIVOS DE LA Este Informe contiene doce hallazgos sobre el resultado del examen que
AUDITORIA realizamos de las operaciones de! Municipio. El Informe esta disponible en

nuestra pagina en Internet: http://www.ocpr.gov.pr.

INFORMACION SOBRE El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de
LA UNIDAD AUDITADA  pyerto Rico con personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la
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Ley 81-1991, Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, segin enmendada, y por el Reglamento para la
Administracion Municipal. Este fue aprobado el 18 de julio de 2008 por
el Comisionado de Asuntos Municipales, y comenzd a regir el 16 de
agosto de 2008. Este sustituye al Reglamento Revisado sobre Normas
Bdsicas para los Municipios de Puerto Rico del 30 de junio de 1995,
Las operaciones objeto de este Imforme estuvieron cubiertas por la

Ley 81-1991 y por dichos reglamentos.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a
su jurisdiccién. Es una entidad juridica con caracter permanente. Ademas,
tiene existencia y personalidad legal independientes de las del Gobierno

Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio esta compuesto por dos poderes:
el Ejecutivo y el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo,
ejerce las funciones administrativas. Es electo cada cuatro afios en las
elecciones generales de Puerto Rico. EI ANEJO 2 contiene una relacién
de los funcionarios principales del nivel ejecutivo que actuaron del 1 de
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009. La Legislatura Municipal ejerce
las funciones legislativas y estd compuesta por 12 miembros, quienes
también son electos en dichas elecciones. EI ANEJO 3 contiene una
relacion de los funcionarios principales de la Legislatura Municipal que

actuaron del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato,
desarrollo de obras publicas y viviendas, programas de recreacién y
deportes, y seguridad. Para ofrecer dichos servicios cuenta con
dependencias, entre otras: Obras Puablicas Municipal, Recreacién y
Deportes, Oficina Municipal para el Manejo de Emergencias vy
Administracién de Desastres, Oficina de Programas Federales, y Policia
Municipal.

El presupuesto del Municipio ascendié a $8,131,892 en el afio fiscal

2007-08, $9,293,096 en el 2008-09 y $8,495,602 en el 2009-10.
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El Municipio tenia preparados sus estados financieros, auditados por
contadores publicos autorizados, para los afios fiscales 2007-08 y 2008-09.
Las operaciones del afio fiscal 2007-08 reﬂejaroh un déficit acumulado por

$1,030,892, y en el 2008-09 un superavit de $159,643.

Con relacién al Informe de Auditoria M-09-15 del 5 de agosto de 2008, la

Recomendacion 10 para el recobro de $17,704 no fue atendida.

[Véase el ANEJO 1]

COMUNICACION CON
LA GERENCIA

Las situaciones comentadas en los hallazgos de este Informe fueron
remitidas al Hon. Jaime H. Barlucea Maldonado, Alcalde, mediante cartas
del 27 de abril y 16 de julio de 2010, que le enviaron nuestros auditores.
En las referidas cartas se incluyeron anejos con detalles sobre las
situaciones comentadas. Para el mismo propésito, se remitio el
Hallazgo 9-a. al Hon. Arcelio Gonzilez Vélez, Presidente de la

Legislatura Municipal, por carta del 16 de julio de 2010.

Mediante cartas del 12 de mayo y 14 de septiembre de 2010, el Alcalde
remitié sus comentarios a los hallazgos incluidos en las cartas de nuestros

auditores. El Presidente de la Legislatura remitié sus comentarios por carta
del 1 de octubre de 2010.

Los comentarios de dichos funcionarios se consideraron al redactar el

borrador de este Informe.

El borrador de los hallazgos de este Informe se remitié al Alcalde, para
comentarios, por carta del 26 de septiembre de 2011. Para el mismo
propésito, se remiti6 el Hallazgo 9-a. al Presidente de la
Legislatura Municipal, y al Sr. Enrique Puig Colén, ex-Presidente de la

Legislatura Municipal, por cartas del 26 de septiembre de 2011.

El Alcalde y el Presidente de la Legislatura Municipal contestaron el
borrador de los hallazgos de este Informe mediante cartas del 10 y 30 de
octubre de 2011, respectivamente. Sus comentarios fueron considerados en
la redaccién final de este Imforme; y se incluyen en la seccion de la

segunda parte de este Informe, titulada OPINION Y HALLAZGOS.
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El 18 de octubre de 2011, se le envié una carta de seguimiento al
ex-Presidente de la Legislatura Municipal. Sin embargo, dicho

exfuncionario no contestd nuestro Hallazgo.

Las pruebas efectuadas y la evidencia en nuestro poder demuestran que las
operaciones fiscales del Municipio, objeto de este Informe, se realizaron
sustancialmente de acuerdo con la ley y la reglamentaciéon aplicables;

excepto por los hallazgos del 1 al 12 que se comentan a continuacion.

Hallazgo 1 - Fraccionamiento del costo de una obra para no celebrar
subasta publica

Situacion

a. Para toda obra de construcciéon o mejora publica, se requiere que los
municipios realicen subasta publica cuando el costo de las mismas
exceda los limites establecidos por ley. Hasta el 21 de noviembre
de 2009, se requeria subasta publica para las obras y mejoras que
excedieran de $100,000. Luego de esta fecha, el limite para el
requisito de subasta publica aumenté a $200,000. Los municipios no
pueden fraccionar el costo de las obras para evitar el requisito de

subasta publica.

Con relacién a esto, de marzo de 2008 a junio de 2009, el Alcalde
fracciond, en 4 contratos y 1 enmienda, los contratos otorgados a
2 contratistas, para la construccién de mejoras a la Escuela José Julian
Acosta por $280,409. Con esto, se incumplié con el requisito de
celebrar subasta publica, ya que el costo individual de los contratos
no excedia de $100,000. Estos se adjudicaron mediante la solicitud de
3 cotizaciones. A continuacién, presentamos el detalle de los

contratos por contratista:

CONTRATISTA 1:

_ FECHA TRABAJO REALIZADO  IMPORTE
26 mar. 08  Reconstruccion de un salon $20,000
9 mar. 09 Reconstruccion de 6 salones 47,000
29 jun. 09 Remodelar bafio 14,888

TOTAL 7 $81.888
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CONTRATISTA 2:
FECHA TRABAJO REALIZADO IMPORTE
14 ag. 08 Mejoras placita frente a la escuela ~ $ 99,040
15 dic. 08 Remodelaciéon de 2 salones y un 99.481
bafio
TOTAL 198,521

Una situacién similar se comentd en el informe de auditoria anterior
M-09-15.

Criterios
La situacion comentada es contraria a los articulos 10.001(b), 10.002(1),

10.006(d) y 11.011(b)(10) de la Ley 81-1991.

Efecto
La situacion comentada impidié la libre competencia entre el mayor
namero de licitadores para que el Municipio tuviera a su disposicion varias

alternativas, y seleccionara la mejor oferta.

Causas
Atribuimos la situaciéon comentada a que el Alcalde y el Director de
Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron

adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

Se objeta este Hallazgo ya que no es practica de esta
administracién fraccionar el costo de una obra para evadir el
requisito de subasta. Entendemos que en los hechos que motivan
el hallazgo el auditor no toma en consideracién que se trataba de
afios econdmicos distintos. También que se trataba de varias
actividades distintas y separadas que se podian ejecutar por
distintos contratistas y que se efectuaron segin surgié la necesidad
y dentro de la capacidad econémica del Municipio. Y a tenor con
las disposiciones legales aplicables en el momento de adjudicarse
el proyecto. Es practica de la Oficina del Contralor sefialar que el
Municipio tanto no se puede penalizar al Municipio por ejecutar
una obra a tenor con la capacidad econdmica del momento. En
este caso debe considerarse que el total de la obra se efectud en un
periodo total de 3 afios. [sic]
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Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el

Hallazgo prevalece. El Municipio tenia disponibles los fondos para el

pago de los trabajos de construccion mediante una resolucién conjunta y

un fondo especial. Aun asi, el Municipio no realizé una subasta publica.

Véanse las recomendaciones 1y 2.

Hallazgo 2 - Construccién de un estacionamiento en una propiedad
privada, y pagos por el consumo de energia eléctrica con fondos
publicos en dicha propiedad

Situaciones

a.

En enero de 2006, el Alcalde formalizé un contrato por $15,693 con
un ingeniero para que realizara la mensura, la topografia, los planos y
la supervision para la rehabilitacion y la remodelacién de un
estacionamiento en una prdpiedad privada utilizada para propositos
comerciales. En abril de 2006, se pagaron .$9,693 por dichos
servicios, excepto por la supervision. En agosto de 2007, el Alcalde y
los duefios de la propiedad donde se construyd la obra, suscribieron
un documento donde los duefios autorizaban al Municipio a realizar
las mejoras, pero el costo seria por cuenta del Municipio. Ademas, el
referido documento prohibia al Municipio arrendar, subarrendar,

ceder, hipotecar o enajenar el estacionamiento.

En octubre de 2007, el Alcalde formaliz6é un contrato por $99,440
para la construccion de la obra, y la misma finalizé6 en octubre
de 2008. A enero de 2009, el Municipio habfa pagado $93,140 por

estos trabajos.

En abril de 2008, el Alcalde orden6 la pavimentacién de dicho
estacionamiento. Los trabajos fueron realizados por una compaiiia
privada. Para dichos trabajos, se utilizaron 70 toneladas de asfalto a

un costo de $6,510.

En total, de abril de 2006 a febrero de 2010, el Alcalde autorizé pagos

por $109,343 por los trabajos realizados al estacionamiento.
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Nuestro examen sobre esta construccion, reveld lo siguiente:

1) El Encargado de la Propiedad nos certificd que dicho
estacionamiento no es propiedad del Municipio. Una situacion

similar se comento en el informe de auditoria anterior M-09-15.

2) ElDirector de Finanzas nos certificé que el costo por el consumo
de energia eléctrica de los faroles que iluminaban el
estacionamiento lo pagaba el Municipio. De agosto de 2008 a
marzo de 2010, la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico

habia facturado $1,615 por concepto de energia eléctrica.

Criterios

Las situaciones comentadas en el apartado a.l) y 2) son contrarias al
Articulo VI, Seccion 9 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Ademas, son contrarias a los articulos 2.004(0), 3.009(h) y
9.001 de la Ley 81-1991.

Efecto
Las situaciones comentadas ocasionaron el uso indebido de fondos
publicos por $110,958 para beneficio de un negocio privado, contrario a la

Constitucioén y a la Ley.

Causa

Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde y los directores de
Finanzas y de Obras Publicas Municipal no cumplieron con las
disposiciones citadas ni protegieron adecuadamente los intereses del

Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicd lo siguiente:

Objetamos este Hallazgo ya que el mismo no se ajusta a la
realidad y totalidad de los hechos y circunstancias. La obra
realizada aunque se efectué en una propiedad privada la misma se
utiliza para fines publicos y es una facilidad abierta para el uso del
publico en general y no de una sola entidad privada y mucho
menos de los titulares del solar. Surge del propio sefialamiento que
existe un documento que autoriza la construccién y cede el uso
a favor del Municipio. De hecho de la faz del sefialamiento se
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expresa que el contrato prohibe al Municipio a arrendar,
subarrendar, ceder, hipotecar o enajenar el estacionamiento.
Estos actos son actos del poseedor de la propiedad y el titular
de la mejora. La posesion de la propiedad es una figura legal
que permite al poseedor disfrutar de la misma y las mejoras
efectuadas con autorizacion del titular se reputan como de
buena fe. Por tanto el Municipio es el poseedor legal de dicha
facilidad y como tal toda mejora que haga en el lugar para uso
publico y/o institucional se ajusta a las disposiciones
constitucionales. De no interpretarse asi el Municipio estaria
impedido de efectuar mejoras en lugares arrendados o que logre
el usufructo legal. [sic]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos
que el Hallazgo prevalece. Con relacidn al acuerdo mencionado en el
Hallazgo, los duefios concedieron el permiso al Municipio para realizar las
mejoras a la propiedad. Sin embargo, no ceden el uso a favor del
Municipio.

Véanse las recomendaciones 1,3 y 13.

Hallazgo 3 .- Contrataciéon de obras sin obtener el permiso de
construccion requerido por ley; utilizaciéon de una obra sin obtener
previamente el permiso de uso correspondiente; y falta de informes de
inspeccion de obras

Situaciones

a. Los municipios llevan a cabo obras de construccién y mejoras
permanentes. Para llevar a cabo dichos trabajos, la Oficina de
Gerencia de Permisos (OGPE)l les requiere que obtengan un permiso
antes de realizar trabajos de construcciéon y de reconstruccion.
Ademas, requiere otro permiso previo para el uso de la obra para que
esté de conformidad con los reglamentos y de acuerdo con el permiso

que para su construccioén concedid.
Con relacion a dichos permisos, se determiné lo siguiente:

1) En julio de 2005 y octubre de 2006, el Municipio contratd la

construccién de dos proyéctos por $446,705 sin obtener

: Anteriormente, Administracién de Reglamentos y Permisos (ARPE).
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peviamente de la OGPE los permisos de construccion

correspondientes. Los proyectos fueron los siguientes:

CONTRATO ,

PROYECTO FECHA IMPORTE
Construccion de verja y 7 jul. 05 $367,350
mejoras al Complejo
Deportivo Ismael Rios
Torres (Guarionex)

Demolicion, recogido y 6 oct. 06 79,355

disposicion de escombros
en el Parque Tomas D.
Morales

TOTAL $446.,705

Dichos proyectos se pagaron en su totalidad de octubre de 2005

a septiembre de 2007.

En febrero de 2006, se aceptd como terminado el proyecto del
Complejo Deportivo Ismael Rios Torres (Guarionex).
No obstante, a noviembre de 2009, no se habia obtenido el

permiso de uso de la OGPE.

No se prepararon informes de inspeccion final ni minutas con relacion

a nueve proyectos de construccion por $1,079,609. Dichos informes y

minutas debid prepararlos el Director de Obras Publicas Municipal,

quien era el Inspector de las obras. Los contratos de dichas obras se

otorgaron de julio de 2005 a junio de 20009.

Criterios

Las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 2) son contrarias a la
Ley Niim. 76 del 24 de junio de 1975°, Ley Orgdnica de la Administracion
de Reglamentos y Permisos, segin enmendada. La situacion comentada en
el apartado a.2) también es contraria al Reglamento para la Certificacion
de Obras y Permisos (Reglamento de Planificacion Num. 12), emitido el

29 de junio de 2002 por la entonces ARPE.

2 Derogada por la Ley 161-2009, Ley para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico.
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La situacién comentada en el apartado b. es contraria al Articulo 6.003(f)

de la Ley 81-1991.

Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a.l) y 2) no permitieron
a dicha agencia ejercer su funcién fiscalizadora. Esto puede tener
consecuencias adversas para el Municipio y para los usuarios de los

proyectos .

La situacién comentada en el apartado b. nos impidi6 verificar, en todos
sus detalles, la correccién y la propiedad del proceso de construccion de

las obras relacionadas.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde y el Director de
Obras Publicas no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron

adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

La Administracién Municipal de Adjuntas realizé nuevos trabajos
de mejoras y otras obras accesorias al Complejo Deportivo
Guarionex. Para la construccion del Complejo Deportivo, dicho
proyecto contd con el correspondiente permiso de construccion.
No obstante, la Administracion Municipal entendié que no era
necesario un nuevo permiso de construccion ya que los trabajos de
mejoras realizadas no variaban el uso del mismo. En cuanto, a los
trabajos de demolicion, recogido y disposicion de escombros en el
parque Tomas D. Morales, entendemos que la reglamentacion
vigente no requiere un permiso de construcciéon para dichos
trabajos. [sic] [Apartado a.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde con relacion al apartado a.l)
del Hallazgo, pero determinamos que el mismo prevalece. El 12 de
noviembre de 2009, la OGPE nos emitidé una certificacién negativa e
indicd que no expidid los permisos correspondientes para los proyectos

mencionados.

Véanse las recomendaciones 1,4y 5.
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Hallazgo 4 - Erogacion de recursos por una sentencia relacionada con
una demanda incoada en contra del Municipio; pago de intereses
legales por no pagar una sentencia a tiempo; e incomparecencia de
representacion legal en una demanda

Situaciones

a.

En marzo de 2006, un grupo de 29 empleados presentaron una
demanda contra el Municipio por $10,000,000 ante el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico.
En dicha demanda, los empleados alegaron discrimen politico y dafios

punitivos, y reclamaron la reinstalacién a sus puestos.

En septiembre de 2006, el Tribunal dicté sentencia conforme a la
estipulacion entre las partes. En noviembre de 2006, el Alcalde y la
Legislatura Municipal, mediante la Resolucién Nium. 8, acordaron
pagar a los demandantes $275,000. En diciembre de 2006, el

Municipio efectu6 el pago por la cantidad acordada.

" En marzo de 2007, el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para

el Distrito de Puerto Rico dicté sentencia y ordend al Municipio a
pagar $12,500,000 a 62 empleados con relacién a una demanda por
discrimen politico. En febrero de 2008, el Municipio tuvo que
efectuar un pago por $3,814 de intereses, al remitir de manera
incompleta y tardia un pago parcial por $615,000 de la sentencia.
Esto, por no contar con los fondos disponibles para el pago parcial de

la sentencia.

En noviembre de 1997 y en julio de 1999, una corporacion presentd
dos demandas ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Ponce, contra el Municipio para solicitar que se dejara sin efecto una
determinacion de deficiencia de patente municipal. En la demanda de
noviembre de 1997, la patente-adeudada se determiné en $26,384;y
en la de julio de 1999 en $42,544. Estas demandas fueron
consolidadas en un solo caso. En agosto y noviembre de 2007, el
Tribunal cité a vistas de conferencia con antelacién al juicio a la

representacion legal del Municipio. En dichas fechas, la
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representacion legal del Municipio no comparecié. En diciembre
de 2007, el Municipio fue sentenciado en rebeldia, y se revocod la

deficiencia reclamada por el Municipio contra la corporacion.

Criterios
La situacién comentada en el apartado a. es contraria al Articulo II,

Seccidn I de la Constitucion.

La situacion comentada en el apartado b. se aparta de los dispuesto en los

articulos 7.003 y 8.005 de la Ley 81-1991.

La situacion comentada en el apartado c. es contraria al Articulo 3.009(e)

de la Ley 81-1991.

Efectos ’

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b. ocasionaron que el
Municipio incurriera en desembolsos por $278,814 sin recibir servicio
alguno a cambio. Ademaés, se afectaron los recursos del Municipio para

prestar servicios a sus ciudadanos.

La situacién comentada en el apartado c. evitd que el Municipio
presentara las defensas que pudieran proceder en derecho de acuerdo con

el interés pablico.

Causas
Atribuimos las situaciones mencionadas a que el Alcalde no cumplié con

las disposiciones citadas ni protegid los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envi6, indic6 lo siguiente:

Se objeta este Hallazgo por tratarse de una interpretacion erronea
del derecho aplicable. En este caso el auditor estd tratando la
figura de la transaccion judicial como una adjudicacion en los
meritos del caso, de esa forma imputa discrimen a la
administracién municipal. De esa forma se aparta de las
disposiciones y jurisprudencia sobre el particular. La transaccion
se da a base de una evaluaciéon de la economia que puede
representar transar el caso en una etapa temprana en el litigio vs. el
costo y gastos de continuar litigando el caso en la esfera federal.
De igual forma debe considerarse que las alegaciones de la
demanda no quedan probadas por el hecho de la transaccién, en
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este caso el Municipio no acepta los hechos imputados, por lo que
el contralor no puede imputar el haber incurrido en discrimen, por
el mero hecho de que se llego a una transaccion judicial en el caso.
Parte de la propia estipulacion es que el Municipio no acepta que
cometid ningin acto discriminatorio ni viold la ley vy
la estipulacion se efectué como un legitimo acto dentro del
proceso. [sic] [Hallazgo a.]

Véanse las recomendaciones 1, 6 y 13.

Hallazgo 5 - Empleados municipales asignados a trabajar con el
Departamento de Educacion sin formalizar acuerdos escritos y sin la
aprobacién de la Legislatura Municipal

Situacion

a. La Ley 81-1991 faculta a los municipios a contratar con cualquier
agencia del Gobierno Central o del Gobierno Federal y con otros
municipios, la realizacion de estudios, trabajos, obras y mejoras
plblicas, y el desarrollo, la administracién y la operacién en forma
conjunta, coordinada o delegada de instalaciones para la prestacion de
servicios al ciudadano. Dicha contratacidn tiene que contar con la

aprobacion previa de la Legislatura Municipal.

De febrero de 2007 a febrero de 2010, el Alcalde nombré a cuatro
empleados transitorios para prestar servicios en cuatro escuelas del
Municipio de Adjuntas. Dichos nombramientos se realizaron sin que
se formalizaran acuerdos escritos con el Departamento de Educacion
'y sin la autorizacién de la Legislatura Municipal. El Municipio pagé

sueldos por $53,129 a los referidos empleados durante dicho periodo.

Criterios

La situacién comentada es contraria los articulos 2.001(r) y 14.002 de la
Ley 81-1991 que requieren que para toda contratacion se formalicen
acuerdos escritos, y que estos sean aprobados por la Legislatura Municipal.
Ademas, es contraria a la Opinion del 19 de marzo de 1999, en el caso
Ferndndez & Gutiérrez, Inc. v. Municipio de San Juan, 99 JTS 31, donde
el Tribunal Supremo de Puerto Rico dictamind, entre otras cosas, que es
requisito formular los acuerdos mediante contratos escritos, y que estos se

formalicen antes de la prestacion de los servicios.
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Efectos

La situacién comentada impidié a la Legislatura Municipal evaluar la
necesidad, la propiedad y la razonabilidad de asignar dichos recursos para
las escuelas del Departamento de Educacion. Ademads, la ausencia de
acuerdos escritos pudo resultar perjudicial al Municipio, ya que no habia
documentos legales que establecieran los derechos y las obligaciones de

las partes.

Causas
Atribuimos la situacion comentada a que el Alcalde y la Directora de
Recursos Humanos no cumplieron con las disposiciones citadas ni

protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

En el presente caso es necesario destacar que la legislatura
Municipal aprob6 la Ordenanza namero 18 la cual expresamente
autoriza la reubicacién de personal municipal en instituciones sin
fines de lucro. Dicha ordenanza se basa en la facultad expresa que
otorga la ley municipal para la otorgacién de donativos a
instituciones sin fines de lucro incluyendo a las agencias estatales,
la cual no limita que el mismo tenga que ser en efectivo, tampoco
existe base legal alguna que requiera que dicha cesidn tenga que
ser por escrito o que la ordenanza tenga que contener
especificaciones alguna. Por tanto dicho seflalamiento es
totalmente improcedente en derecho incluso es contraric a la
norma juridica vigente y aplicable al caso. [sic]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. La Ordenanza Num. 18 que menciona el Alcalde fue
aprobada el 21 de enero de 1997, para autorizar la reubicacién del personal

municipal solo en instituciones sin fines de lucro.

Véanse las recomendaciones 1,7 y 13.

Hallazgo 6 - Unidad de Auditoria Interna inoperante

Situacion

a. Todo municipio debe tener una Unidad de Auditoria Interna (UAI)
dirigida por un Auditor Interno (Al), quien serd nombrado por el

Alcalde y confirmado por la Legislatura Municipal. El Al asesorara
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en materia de procedimientos fiscales y operacionales, del
establecimiento y el perfeccionamiento de controles internos, y del
cumplimiento de leyes, ordenanzas, resoluciones y reglamentos en
general. Ademads, realizard auditorias y fiscalizard todas las
operaciones municipales de fondos publicos, rendird informes al
Alcalde sobre el resultado de las auditorias que realice y formulara las

recomendaciones que estime convenientes, entre otras tareas.

Con relacién a la UAI se determiné que de enero de 2007 a
diciembre de 2009, el puesto de Al estuvo vacante. Por tal razén, la
UALI estuvo inoperante durante dicho periodo. Una situacion similar
se coment6 en el informe de auditoria -anterior M-09-50 del 5 de

marzo de 2009.

Criterio
1a situacion comentada es contraria al Articulo 6.004 de la

Ley 81-1991.

Efectos

Esta situacién impide mantener una fiscalizacion continua y eficaz de las
finanzas y de las operaciones del Municipio. Ademas, propicia un
ambiente para la comision de irregularidades, sin que se puedan detectar a
tiempo para fijar responsabilidades, y tomar las medidas correctivas

necesarias.

Causa

Atribuimos esta situacién a que el Alcalde no cumplié con su deber.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

En este caso hemos tratado de conseguir una persona que reina
los requisitos exigidos por Ley para el nombramiento de un
Auditor Interno y que ademas goce de la confianza de la
“Autoridad Nominadora. Hasta ahora no hemos encontrado una
persona que reuna los requisitos del puesto, goce de la confianza
de la Autoridad Nominadora y que acepte el puesto por la
retribucion dispuesta en el Plan de Retribucién.

Véanse Ias recomendaciones 1, 8 y 13.
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Hallazgo 7 - Contratos y una enmienda enviados tardiamente a la
Oficina del Contralor de Puerto Rico, y créditos presupuestarios no
obligados al momento de otorgarse los contratos

Situaciones

a. Los municipios deben remitir a esta Oficina copia de vlos contratos y
de las escrituras otorgados, incluso las enmiendas a estos, dentro de
los 15 dias siguientes a la fecha de sus otorgamientos. Esto, porque
ninguna prestacién o contraprestacién de servicios objeto de un
contrato podra exigirse hasta tanto el mismo se haya presentado para

registro en la Oficina del Contralor de Puerto Rico.

Con relacién al registro de los contratos, se determiné que el
Municipio envié a la Oficina del Contralor de Puerto Rico copias
de 8 contratos y 1 enmienda por $322,426, formalizados de febrero
de 2007 a agosto de 2008, con tardanzas que fluctuaron de 83 a
467 dias. Los contratos se relacionaban con la construccion de bbras,

con servicios técnicos y con compras, entre otros asuntos.

b. El Director de Finanzas no obligé los créditos presupuestarios
necesarios para el pago de 4 contratos de arrendamiento de equipo
pesado por $235,750 otorgados de enero de 2005 a julio de 2008.
Dicho funcionario registré las obligaciones de dichos contratos de

5 a 21 dias después de haberse otorgado los mismos.

Criterios

La situaciéon comentada en el apartado a. es contraria a la
Ley Num. 18 del 30 de octubre de 1975, seghn enmendada, al Reglamento
Num. 33, Registro de Contratos, Escrituras y Documentos Relacionados y
Envio de Copias a la Oficina del Contralor del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, promulgado el 5 de octubre de 2004° y a los
articulos 8.004(e) vy 8.016 de la Ley 81-1991. Dicha situacion también es

~ contraria a la Opinion del 29 de octubre de 2004, en el caso Lugo Ortiz v.

Municipio de Guayama, 2004 T.S.P.R. 166, donde el Tribunal Supremo

3 Este Reglamento fue revisado el 15 de septiembre de 2009 por el Contralor de Puerto Rico.
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de Puerto Rico recalcd sobre la importancia y el requisito de que los
contratos municipales se registren y se remitan a la Oficina del Contralor

de Puerto Rico.

La situacién comentada en el apartado b. es contraria al Capitulo IV,
secciones 2 y 5 del Reglamento para la Administracion Municipal. En el
Capitulo VIII, Parte IV, Seccién 2(2) y (3) del Reglamento Revisado sobre

Normas Bdsicas se incluian disposiciones similares.

Efectos

La omisién comentada en el apartado a. impidi6 que esta Oficina
incluyera los contratos en el tiempo requerido en el sistema
computadorizado que se mantiene para el registro de los contratos
otorgados por las entidades gubernamentales, y que los mismos estuvieran

accesibles a la ciudadania en calidad de documentos plblicos.

La situaciéon comentada en el apartade b. impide mantener un control
eficaz de las asignaciones presupuestarias destinadas al pago de los

referidos contratos, y propicia sobregiros en estas.

Causas
Atribuimos la situacion comentada en el apartado a. a que el Alcalde y
la Secretaria Municipal no cumplieron con las disposiciones citadas ni

con su deber.

Ademas, atribuimos la situacion comentada en el apartado b. a que el
Director de Finanzas no cumpli6 con las disposiciones citadas ni protegio

adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

[...] muchas de las tardanzas obedecen a dificultades en el sistema
de correo interno municipal y en los sistemas computarizados para
poder efectuar la notificacion electronicamente. Nos encontramos
tomando medidas correctivas para evitar que los procesos de
correo internos y problemas del sistema computarizados se
agilicen. [sic] [Apartado a.]

Se acepta el sefialamiento. Como accién correctiva inicial se
instruyé al Director de Finanzas para [...] asegurarse de registrar y
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obligar el crédito presupuestario previo a la adquisiciéon de bienes
y servicios. [Apartado b.]

Véanse las recomendaciones 1, 9y 10.a.

Hallazgo 8 - Deficiencias relacionadas con el uso de las computadoras
y con el Plan de Respuesta a Emergencias del Sistema Uniforme de
Contabilidad Mecanizado

Situaciones

a.

El Director de Finanzas tiene la encomienda de proteger y
salvaguardar los fondos, los valores y la propiedad del Municipio.
Para esto, debe establecer procedimientos que tengan los controles
necesarios para impedir que ocurran irregularidades, y que de estas
ocurrir, se puedan descubrir y fijar responsabilidades. Para llevar un
control adecuado de todos los asuntos, el Municipio cuenta con un
sistema de computadoras. Con relaciéon al uso de las mismas, se

determind lo siguiente:

1) No existen normas y procedimientos para reglamentar el uso de

las computadoras.

2) No se ejercia un control efectivo sobre los cdédigos de acceso
(contrasefias) de los usuarios del Sistema Uniforme de
Contabilidad Mecanizado (Sistema). Los codigos de acceso
asignados a los operadores de los terminales nunca han sido
cambiados. Se mantienen activos usuarios que ya no ejercen

funciones en el Municipio.

Es requisito que todo municipio tenga un Plan de Respuestas a
Emergencias (Plan) del Sistema. El mismo se requiere para
salvaguardar la informacion mecanizada en caso de desastre o
emergencia. Dicho Plan debe ser probado, como minimo, cada seis
meses. En dicha prueba, los empleados practicaran sus respectivas
funciones y verificaran que en las instalaciones alternas se puedan

procesar los datos del Municipio, en casos de desastres.
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En el examen realizado al Plan adoptado por el Municipio, se

determinaron las siguientes deficiencias:

1) El Plan no estaba actualizado ni completado en todas sus partes,
ni se establecian todas las medidas a considerarse en caso de
ocurrir algin desastre o circunstancia que afectara las

operaciones del Sistema.

2) No se efectuaban pruebas para comprobar la efectividad del

Plan.

Criterios
La situaciéon comentada en el apartado a.l) es contraria a los

articulos 6.005(f) y 8.010(d) de la Ley 8§1-1991.

La situaciéon comentada en el apartado a.2) es contraria al Capitulo 11,
Seccion D(1) del Manual del Usuario del Sistema de Contabilidad

Mecanizado, revisado en octubre de 2009.

Las situaciones comentadas en el apartado b. son contrarias al
Plan de Respuestas a Emergencias del Sistema de Contabilidad

, 4
Mecanizado”.

Efectos
La situacién comentada en el apartado a.l) puede dar lugar al uso

indebido de las computadoras.

La situaciéon comentada en el apartado a.2) propicia que personas no

autorizadas puedan acceder a la informacién y hacer uso indebido de esta.

Ia situacion comentada en el apartado b. atrasa el establecimiento del
Plan y la continuidad de las operaciones del Sistema en caso de

emergencia o desastre.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el ‘Alcalde, el Director de

Finanzas y el personal a cargo del Sistema no cumplieron con las

4 En marzo de 2010, dicho Plan fue revisado por la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales.
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disposiciones citadas ni protegieron adecuadamente los intereses del

Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Se acepta este sefialamiento.

Véanse las recomendaciones 1, 10.b.1) y 11.a.

Hallazgo 9 - Ausencia de reglamentacion para regir algunas
operaciones del Municipio

Situacion

a.

La Ley 81-1991 requiere que las obligaciones y los desembolsos de
fondos publicos municipales se hagan de acuerdo con las ordenanzas
o resoluciones y los reglamentos. El Alcalde promulga y publica las
reglas y los reglamentos del Municipio con la aprobacién de la

Legislatura Municipal.

Con relacién a los reglamentos, determinamos que a junio de 2009, en

el Municipio no se habia reglamentado lo siguiente:

1) el uso de los vehiculos asignados a los funcionarios municipales

las 24 horas, los 7 dias de la semana
2) los gastos de representacion y de relaciones puiblicas

3) las compras y el arrendamiento de equipo en casos de

emergencias provocados por desastres.

Una situacion similar se comentd en el informe de auditoria anterior

M-09-15.

Criterios

Las situaciones comentadas en el apartade a. del 1) al 3) son contrarias a
los articulos 3.009(c), (g) ¥ (v), 5.005(k) y 8.004 de la Ley 81-1991.

Ademas, lo comentado en el apartado a.2) es contrario al Capitulo IV,

Seccion 24(1) del Reglamento para la Administracion Municipal.
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Efectos

Las situaciones comentadas impiden mantener un control adecuado de los
desembolsos relacionados, propician la comision de irregularidades y
evitan que, de estas cometerse, se puedan detectar a tiempo para fijar

responsabilidades.

Causa
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde y los presidentes
de la Legislatura Municipal en funciones no protegieron adecuadamente

los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Se acepta el sefialamiento aclarando que la administracion
municipal prepar6 los tres reglamentos objeto del hallazgo y se
sometieron a la Legislatura Municipal. Quien a su vez los
devolvio al ejecutivo para revisién y ajustes finales con las
enmiendas sufridas por la Ley de Municipios Auténomos. Por ello
s6lo estan pendientes de revision final del ejecutivo y aprobacion
por la Legislatura. [sic] [Apartado a. del 1) al 3)]

El Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envio, indicd

lo siguiente:

Nuestra Legislatura Municipal siempre estd atenta en el
proceso de fiscalizacion a las operaciones del municipio y para
garantizar el buen uso de los recursos y fondos publicos segln
lo disponen los reglamentos y las leyes aplicables. Que en
relacién a los reglamentos mencionados, fueron discutidos con
el sefior alcalde y segin me manifiesta éste, se estdn trabajando
por sus asesores y proximamente pasarn a la Legislatura
Municipal para la consideracién y aprobacion de estos. Que es
la administracién municipal quien prepara los reglamentos para
ser considerados por la Legislatura Municipal. Que estaremos
atentos a dichos reglamentos y pasaremos juicio con
independencia y objetividad para la aprobacion conforme lo
establece la Ley. [sic] [Apartado a. del 1) al 3)]

Véahse ias recomendaciénes 1,1L.b, 12.>a. y b.,y 13.
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Hallazgo 10 - Falta de documentos y de certificaciones en los
comprobantes de desembolso

Situaciones

a.

Criterios

El Director de Finanzas es el responsable de efectuar los pagos en el

Municipio. Los pagos se realizan mediante comprobantes de

desembolso en los que se incluyen los justificantes que los originan,

tales como: facturas, cotizaciones, conduces, entre otros. En las

facturas se requiere que todo proveedor o contratista del Municipio

certifique la ausencia de conflicto de intereses en las transacciones

con relacion a funcionarios y a los empleados municipales.

En el examen realizado a los comprobantes de desembolso,

determinamos los siguiente:

)

2)

De febrero de 2005 a enero de 2006, se autorizaron para pago
15 comprobantes de desembolso por $74,500 para el
arrendamiento de equipo pesado para el acarreo de desperdicios
s6lidos. En los justificantes de dichos pagos, no se incluyeron las

hojas de entrega del material transportado.

De febrero de 2005 a abril de 2009, se autorizaron para pago
56 comprobantes de desembolso por $324,232. En las facturas
relacionadas, no se incluyd una certificacion de los proveedores
o los contratistas sobre la ausencia de interés en las ganancias
producto del contrato por los funcionarios y los empleados del

Municipio.

Las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 2) son contrarias a los

articulos 6.005(c) y 8.005 de la Ley 81-1991. La situacién comentada en el

apartado a.2) también es contraria al Boletin Administrativo OE-2001-73

del 29 de noviembre de 2001, emitido por la entonces Gobernadora. Dicho

Boletin se hizo extensivo a los municipios mediante el Memorando

Circular 2002-01 del 4 de enero de 2004, emitido por el Comisionado de

Asuntos Municipales.
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Efectos
Las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 2) propician la comision
de irregularidades y evitan que, de estas cometerse, se puedan detectar a

tiempo para fijar responsabilidades.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 2) a que el
Director de Finanzas no cumpli6 con las disposiciones citadas ni superviso

adecuadamente la emisién de dichos desembolsos.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

Se acepta el sefialamiento. Como accién correctiva inicial se
instruy6 al Director de Finanzas para que refuerce las tareas de
pre-intervencion para asegurarse que los comprobantes de
desembolso contengan toda la documentacion requerida [...]
Asimismo, se instruy¢é al Director de Finanzas para que prepare un
formulario general con el lenguaje requerido por el
Boletin Administrativo OE-2001-73 y se utilice como anejo a las
facturas de suplidores. [sic]

Véanse las recomendaciones 1,y 10.c.1) y 2).

Hallazgo 11 - Falta de controles sobre los cheques en blanco y las
recaudaciones

Situaciones
a. Se determinaron las siguientes faltas de control interno con relacion a

los cheques en blanco:

1) No se llevaba un inventario perpetuo de los cheques en blanco
para ninguna de las cuentas bancarias. Tampoco se hacian
verificaciones periddicas sobre la existencia de los mismos.
Una situacién similar se comentd en el informe de auditoria

anterior M-09-15.

2) Los cheques en blanco que estaban bajo la custodia de la
Pagadora Oficial, no estaban guardados en un lugar seguro.
Estos se encontraban en el piso y en un armario ubicado en la

oficina de dicha empleada.
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A diciembre de 2009, no se llevaba un registro del despacho con
las requisiciones de los cheques en blanco al Oficial de

Pagaduria.

b. El examen de las recaudaciones reveld las siguientes faltas de control:

1y

2)

3)

4)

S)

6)

Criterios

Los duplicados de 32 recibos de recaudacién por $7,779
expedidos de mayo de 2006 a junio de 2009, tenian tachaduras,
borrones, alteraciones e informacion escrita en original.

El Director de Finanzas no realizo investigaciones al respecto.

De junio de 2006 a marzo de 2009, se expidieron 16 recibos de
recaudacion por $27,123 sin las firmas del Recaudador Oficial o

de los recaudadores auxiliares.

De junio de 2006 a junio de 2009, los recaudadores auxiliares
cancelaron 33 recibos de recaudacién sin indicar las razones

para esto.

No se encontraron, ni los funcionarios del Municipio pudieron
suministrarnos para examen, cinco recibos de recaudacidn,

Modelo CR-01.

Los recaudadores a quienes se les entregaban los valores
recibidos por correo no firmaban el Registro de Valores
Recibidos como constancia del recibo de estos. Ademas, ningin
funcionario municipal ajeno a las recaudaciones verificaba que
para los valores recibidos por correo se hubieran expedido los

recibos de recaudacion correspondientes.

No se mantenian inventarios perpetuos ni se realizaban
verificaciones periddicas de los recibos de recaudacién, modelos
CR-01 y CR-02. Tampoco el Director de Finanzas mantenia la
custodia de dichos recibos. Una situacién similar se comento en

el informe de auditoria anterior M-09-15.

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b.6) son contrarias a las

normas de sana administraciéon y de control interno de mantener los



M-12-42

27

cheques en blanco en un lugar seguro y bajo llave, llevar un inventario
perpetuo adecuado de los mismos y hacer verificaciones periddicas de su
existencia, y llevar un registro de su despacho. Ademas, de mantener un

inventario perpetuo de los recibos de recaudacion.

Las situaciones comentadas en el apartado b. del 1) al 5) son contrarias a

los articulos 6.005 y 8.010(d) de la Ley 8§1-1991.

Efectos

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b. pueden ocasionar el
uso indebido y la comisién de irregularidades con los desembolsos
legislativos, los cheques y las recaudaciones, y evitan que, de cometerse,

se puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que el Director de Finanzas no
cumplié con las disposiciones citadas ni protegid los intereses del
Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Se acepta el sefialamiento. Como accién correctiva inicial
se instruyé al Director de Finanzas para que establezca
las medidas necesarias y adecuadas de control interno para
las recaudaciones y el control de los cheques en blanco.
[Apartados a. y b.]

Véanse las recomendaciones 1,y 10.b.2) y 3).

Hallazgo 12 - Recursos econémicos en fondos especiales y en cuentas
bancarias con saldos inactivos

Situaciones

a. Para llevar a cabo sus operaciones, el Municipio genera ingresos
propios, y recibe donativos y asignaciones mediante resoluciones
conjuntas. También- recibe fondos federales. Dichos fondos son
utilizados en los diferentes proyectos y departamentos del Municipio
para el pago a los proveedores, a los contratistas y a los empleados

del mismo. Sin embargo, en ocasiones los fondos no son reclamados,
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los proyectos se retrasan o existen sobrantes en las partidas, y estos

permanecen inactivos en las cuentas del Municipio.

En los memorandos circulares nims. 93-34 del 17 de noviembre
de 1993 y 95-53 del 24 de octubre de 1995, emitidos por el
Comisionado de Asuntos Municipales, se establecen los
procedimientos para disponer de fondos inactivos. De igual forma, en
el Reglamento para la Administracion Municipal se establece la

forma en que se manejaran los sobrantes de asignaciones legislativas.

El examen realizado de los fondos inactivos del Municipio reflejé lo

siguiente:

1) Al 30 de junio de 2009, en el Informe sobre los
Fondos Especiales preparado por el Municipio, se reflejaban
92 fondos especiales con recursos econdmicos por
$4,621,299 que habian permanecido inactivos por periodos que

fluctuaban de 12 a 24 meses.

2) A marzo de 2009, el Municipio mantenia 28 cuentas bancarias
de fondos especiales con balances por $1,362,813, las cuales
habian permanecido inactivas por periodos que fluctuaban de
14 a 60 meses. Ademas, mantenia 6 cuentas bancarias de fondos

especiales que llevaban mas de 3 afios con balances en 0.

Situaciones similares a las indicadas en el apartado a.l1) y 2) se

comentaron en el informe de auditoria anterior M-09-15.

Criterios

Las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 2) son contrarias a lo
establecido en los memorandos circulares nlims. 93-34 y 95-53 y en el
Capitulo I, Seccién 2 del Reglamento para la Administracién

Munz’cipal.5

Enel Capitulo I11, Seccion 2 del Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas se incluia una disposicién similar.

q
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Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 2) privan al Municipio
de recursos econdémicos que pueden utilizarse para atender otras
necesidades. Ademas, dificultan la contabilidad municipal al mantener en
los libros e informes fiscales recursos y fondos que han permanecido

inactivos durante afios.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Director de Finanzas no
cumpli6 con las disposiciones citadas ni administrd adecuadamente las

finanzas del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Se acepta el sefialamiento. Como accion correctiva se instruyo al
Director de Finanzas para que comience a verificar los propositos
de los fondos especiales para determinar la necesidad actual del
Municipio en los mismos y decidir sobre el uso y disposicion del
fondo y/o comenzar con el proceso de reprogramacion de
balances. En cuanto, a los fondos inactivos con balances en cero,

_ se haran los tramites de contabilidad pertinentes y las gestiones
con las instituciones financieras para cerrar los mismos. [sic]

Véanse las recomendaciones 1, 10.b.4) y 13.

Al 31 de diciembre de 2009, estaban pendientes de resolucién por los
tribunales 20 demandas civiles presentadas contra el Municipio pdr
$3,059,430. De este importe, $2,542,707 eran por dafios y perjuicios,
$300,000 por paso de servidumbre, $103,662 por cobro de dinero,
$100,000 por destitucion, y $13,061 por sueldos y liquidaciones de
vacaciones regulares. Ademds, estaba pendiente de resolverse un caso
presentado ante la Comisioén Apelativa del Servicio Publico (CASP), antes
Comisién Apelativa del Sistema de Administracién de Recursos Humanos

del Servicio Plblico (CASARH), por ajuste en salario.

Al Comisionado de Asuntos Municipales
1. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accion Correctiva

establecido por esta Oficina y, con las disposiciones del Boletin



30

M-12-42

Administrativo 1998-16, aprobado el 13 de junio de 1998 por el

Gobernador. [Hallazgos del 1 al 12}

Al Alcalde

2.

Ver que no se fraccionen los costos de construccién de las obras
pliblicas y, que se cumpla con el requisito de celebrar subasta ptiblica

segun dispuesto en la Ley. [Hallazgo 1]

Abstenerse de utilizar fondos para fines ajenos a la gestion publica.
Esto, de manera que los recursos del Municipio se utilicen
eficientemente en servicios que redunden en mejores beneficios para

la ciudadania. [Hallazgo 2]

Ver que se obtengan los permisos de la OGPE antes de ordenar la

construccion y el uso de las obras. [Hallazgo 3-a.1) y 2)]

Ver que se preparen informes de inspeccién y minutas de los

proyectos en construccion. [Hallazgo 3-b.]

Cumplir con lo establecido en la Constitucién y en la Ley, segun

corresponda, en lo referente a:

a. Las acciones de personal, de manera que no se afecten
adversamente los fondos municipales con acuerdos o sentencias

en caso de litigios o demandas [Hallazgo 4-a.]

b. Que se atiendan adecuadamente las demandas incoadas contra el
Municipio para evitar el pago de intereses de las sentencias

dictadas por los tribunales {Hallazgo 4-b.]

c. No dejar de contestar cualquier procedimiento o accién en que
sea parte el Municipio, en especial aquellos donde estan en

riesgo fondos municipales. {Hallazgo 4-c.]

Obtener, previamente, la autorizacion de la Legislatura Municipal
para coniratar con agencias estatales la prestacion de servicios
personales en destaque, formalizar los correspondientes contratos
escritos, y ver que la situacién que se comenta no se repita.

[Hallazgo 5]
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8. Cumplir con lo dispuesto en la Ley relacionado con el nombramiento

del Auditor Interno. [Hallazgo 6]

9. Ver que se remitan a esta Oficina, dentro del tiempo establecido,

copias de los contratos y de las enmiendas que se otorguen, segin

requerido por la‘Ley Num. 18 y por el Reglamento Num. 33.
[Hallazgo 7-a.]

10. Ejercer una supervision eficaz sobre las funciones del Director de

Finanzas para asegurarse de que:

a.

Obligue los créditos presupuestarios necesarios para el pago de

los contratos cuando estos se otorguen. [Hallazgo 7-b.]

Corrija las deficiencias relacionadas con:

1y

2)

3)
4

los codigos de acceso al Sistema y el Plan de Respuesta a

Emergencias [Hallazgo 8-a.2), y b.1) y 2)]
los cheques en blanco [Hallazgo 11-a.]
las recaudaciones [Hallazgo 11-b.]

los recursos econdmicos en fondos especiales y en cuentas

bancarias con saldos inactivos. [Hallazgo 12]

‘Procese los comprobantes de desembolso, cuando estos

contengan:

1Y)

2)

las hojas de entrega del material depositado, cuando se trate

del acarreo de desperdicios s6lidos [Hallazgo 10-a.1)]

la certificacién en las facturas de los proveedores, en cuanto
a la ausencia de interés por parte de los funcionarios y los
empleados municipales en las ganancias o los beneficios
producto de los bienes adquiridos o los servicios

contratados. [Hallazgo 10-a.2)]

11. Ver que se establezcan normas y procedimientos para reglamentar el

uso de:

a.

las computadoras [Hallazgo 8-a.1)]
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b. los vehiculos asignados a funcionarios municipales las 24 horas

del dia, los 7 dias de la semana. [Hallazgo 9-a.1)]

12. Preparar los proyectos de ordenanzas y presentarlos a la Legislatura

Municipal para reglamentar lo siguiente:

a. los gastos de representacion y de relaciones publicas

[Hallazgo 9-a.2)]

b. las compras y el arrendamiento de equipo en casos de

emergencias. [Hallazgo 9-a.3)]

Al Presidente de la Legislatura Municipal

13. Informar a la Legislatura Municipal sobre las situaciones que se
comentan en los hallazgos 2, 4-a., §, 6, 9 y 12, de modo que se adopten
las medidas correctivas que procedan; y establecer un plan de
seguimiento para que estas situaciones‘ se atiendan prontamente y no se

repitan.

A los funcionarios y a los empleados del Municipio de Adjuntas, les

agradecemos la cooperacion que nos prestaron durante nuestra auditoria.

%Mm&%m

Por: W 7). W
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ANEJO 1

MUNICIPIO DE ADJUNTAS
OTRAS RECOMENDACIONES NO ATENDIDAS DEL INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR
M-09-15 DEL 5 DE AGOSTO DE 2008

4. Al31 de diciembre de 2009, no se habian recobrado $17,704 correspondientes a lo siguiente:
1) Relativo al Informe de Auditoria M-09-15 (Recomendacion 10):
a) los $12,947 por la pavimentacion de una iglesia y un negocio privado [Hallazgo 4-a.]

b) los $4,757 por la pavimentacion de un camino en una finca privada. [Hallazgo 4-b.]



34 M-12-42

ANEJO 2
MUNICIPIO DE ADJUNTAS
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL NIVEL EJECUTIVO
DEL 1 DE ENERO DE 2007 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009°
NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO
DESDE HASTA

Hon. Jaime H. Barlucea Maldonado Alcalde’ 1 en. 07 31 dic. 09
Sr. Jorge 1. Quiles Feliciano Director de Finanzas 1 en. 07 31 dic. 09
Sra. Wanda A. Maldonado Rivera Directora de Programa Federales 1 en. 07 31 dic. 09
Sra. Kenia Ortiz Rivera Secretaria Municipal 1 en. 07 31 dic. 09
Sra. Claribel Pagan Cuevas Directora de Recursos Humanos 1 en. 07 31 dic. 09
Sr. José E. Aponte Soto Director de Obras Puablicas 1 en. 07 31 dic. 09

Municipal

6 . . . .
No se incluyen interinatos menores de 30 dias.

7 El Hon. Jaime H. Barlucea Maldonado ocupa el puesto desde el 11 de enero de 2005. El alcalde anterior fue el
Sr. Roberto Vera Monroig, quien estuvo del 13 de enero de 1997 al 10 de enero de 2005.
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Hon. Arcelio Gonzalez Vélez

Sr. Enrique Puig Colén
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ANEJO 3
MUNICIPIO DE ADJUNTAS
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL
DEL 1 DE ENERO DE 2007 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009°
NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO
DESDE HASTA
Presidente 12 en. 09 31 dic. 09
” 1en. 07 11 en. 09
Secretaria 1 en. 07 31 dic. 09

Sra. Wanda I. Torres Laracuente

¥ No se incluyen interinatos menores de 30 dias.



MISION

Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos piiblicos, con
independencia y objetividad, para determinar si se han realizado de acuerdo
con la ley, y atender otros asuntos encomendados.

Promover el uso efectivo, econémico, eficiente y ético de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.

PRINCIPIOS PARA
LOGRAR UNA
ADMINISTRACION
PUBLICA DE
EXCELENCIA

La Oficina del Contralor, a través de los afios, ha identificado principios
que ayudan a mejorar la administracion publica. Dichos principios se
incluyen en la Carta Circular OC-08-32 del 27 de junio de 2008,
disponible en nuestra pagina en Internet.

QUERELLAS

Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos publicos
pueden presentarse, de manera confidencial, personalmente o por teléfono
al (787) 754-3030, extensién 2124, o al 1-877-771-3133 (sin cargo).
También se pueden presentar mediante el correo electronico
Querellas@ocpr.gov.pr o mediante la pagina en Internet de la Oficina.

INFORMACION SOBRE
LOS INFORMES DE
AUDITORIA

En los informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos
determinados en las auditorias. En nuestra pagina en Internet se incluye
informacidn sobre el contenido de dichos hallazgos.

La manera mas rapida y sencilla de obtener copias libres de costo de los
informes es mediante la pagina en Internet de la Oficina.

También se pueden emitir copias de los mismos, previo el pago de sellos de
rentas internas, requeridos por ley. Las personas interesadas pueden
comunicarse con el Administrador de Documentos al (787) 294-0625 o
(787) 200-7253, extension 536.

INFORMACION DE
CONTACTO

Direccion fisica: Internet:
105 Avenida Ponce de Ledn http://www.ocpr.gov.pr

Hato Rey, Puerto Rico
Teléfono: (787) 754-3030
Fax: (787) 751-6768

Correo electronico:

ocpr@ocpr.gov.pr

Direccion postal:
PO Box 366069
San Juan, Puerto Rico 00936-6069



