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Comisidon Estatal de Elecciones
Estado Libre Asociado de Puerto Rico
San Juan, Puerto Rico

21 de junio de 2012

Hon. Luis G. Fortuno Burset
Gobernador de Puerto Rico

Hon. Thomas Rivera Schatz
Presidente
Senado de Puerto Rico

Hon. Jenniffer Gonzdalez Coldn
Presidenta
Cdamara de Representantes de Puerto Rico

Informe de la Comisién Estatal de Elecciones sobre el Desarrollo e Implantaciéon
del Uso de un Sistema de Escrutinio Elecirénico en los Procesos Electorales del
Afo 2012, a tenor con la Resolucion Conjunta NUm. 44 de 3 de junio de 2011
(R.C. NOm. 44)

La R. C. NUm. 44, de 3 de junio de 2011 aprobada por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico y el Gobernador de Puerto Rico, ordena a la
Comisidon Estatal de Elecciones (CEE o Comisidn), en su Seccidn 4, que con
anterioridad al 1 de julio de 2013, rinda un informe detallado a la Asamblea

W Legislativa con la evaluacién del proceso electoral que nos ocupa.

Veamos con detalle; el desarrollo, rumbo y desenlace de este asunto:

1. En noviembre de 2010, la Cdmara de Representantes de Puerto
Rico considerd aprobar legislacion para que la Comision Estatal de Elecciones
(CEE o Comision) adoptara un sistema de escrutinio electronico, de
conformidad con las disposiciones del Articulo 1.030(c) de la anterior Ley

! Este informe ha sido preparado por el Presidente de la CEE y se presenta al Honorable Gobernador de
Puerto Rico y a los Presidentes del Senado y la Camara de Representantes de Puerto Rico, segln fue
anunciado en la Notificacion de Decision de la CEE de 13 de junio de 2012.
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Electoral de Puerfo Rico (Ley NUm. 4 de 20 de diciembre de 1977, segun
enmendada).

2. A esos efectos, el 16 de noviembre de 2010 sometieron la
Resolucién Conjunta de la Cdmara de Representantes 983 (R.C. de la C. 983).

3. La CEE endosd la aprobacion de dicha Resoluciéon Conjunta,
mediante acuerdo de 13 de diciembre de 2010 con el voto undnime de los
Comisionados Electorales del Partido Nuevo Progresista (PNP), Partido Popular
Democrdatico (PPD) y Partido Independentista Puertorriqueno (PIP).

4. La R.C. de la C. 983 tuvo varias enmiendas. Finalmente fue
aprobada por la Asamblea Legislativa el 31 de mayo de 2011 y firmada por el
Gobernador de Puerto Rico el 3 de junio de 2011. Pasé entonces a ser la
Resolucion Conjunta NUm. 44 (R.C. NUm. 44), la cual autorizd a la Comisién a
desarrollar e implantar, en los procesos electorales del ano 2012, el uso de un
sistema de escrutinio electronico, asegurar fondos y para ofros fines
relacionados.

S. La CEE, entonces, comenzd la tarea de desarrollar, por consenso
de los partidos politicos representados en su organismo, los mecanismos para la
adquisiciéon del equipo y la programacion necesaria para implantar un sistema
de escrutinio electronico para los eventos electorales del ano 2012.

6. Como el equipo a adqguirir es uno especializado que requiere la
preparacion de programacion con la capacidad de contabilizar los votos de
conformidad con la normativa electoral de Puerto Rico, la CEE, con el
consenso de los Comisionados Electorales de los tres partidos politicos antes
indicados, comenzd el proceso de preparacidon del requerimiento de
propuestas (RFP por sus siglas en inglés) que seria utilizado para la adquisicion
de las mdaquinas y la programacion que se utilizarian en el sistema de escrutinio
electrénico.

7. El proceso para la preparacién del requerimiento de propuestas
comenzd en el mes de febrero de 2011 y culmind con la aprobacion undnime
de éste, el 7 de junio de 2011, por los Comisionados Electorales. En el
documento se explica de manera detallada y especifica los requisitos técnicos
del equipo y la programacién que la CEE habria de adquirir para implantar el
sistema de escrutinio electrénico.

8. El 20 de mayo de 2011 la CEE aprobd la Resolucion CEE-RS-11-158,
con la que se enmendd la Seccidn 2.5-B 1l 2(f) del Reglamento de Subastas de
la Comisién para autorizar la apertura de la Subasta con la instruccion de que
asignarian los fondos en el proximo ano fiscal.



9. El 1 de junio de 2011, mediante la Ley NUm. 78 de 1 de junio de
2011, se aprueba el Cédigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI. En su
Articulo 3.015 el Cédigo Electoral dispone, en su parte pertinente, que la
Comisién determinard mediante resoluciéon, la forma del proceso de votacion
electronica o escrutinio electronico a ser usado en todos los colegios
electorales.

10. El 8 de junio de 2011 el Secretario de la CEE emite la certificacion
de gue los Comisionados Electorales aprobaron por unanimidad el documento
“Optical Scanning Voting System for Puerto Rico”, Request for Proposal, Version
1.0, (June 7, 2011). Ese mismo dia la Junta de Subastas de la CEE aprobd la
publicacién del Aviso de Subasta Formal NUm. CEE 11-17, en donde se invitaba
a las companias interesadas a participar en una subasta formal y a presentar
sus propuestas para suplile a la CEE el sistema de escrutinio electronico
conocido como Optical Scanning System (OPSCAN]), de conformidad con las
especificaciones contenidas en el RFP.

11.  El aviso de subasta fue publicado en dos periddicos de circulacion
general el 9 de junio de 2011, a tenor con las disposiciones de la Seccion 3.5 del
Reglamento de Subastas de la CEE aprobado el 2 de octubre de 1985.

12.  El 23 de junio de 2011 se llevdé a cabo una reunién pre-subasta
mandatoria en el Edificio Administrativo de la CEE. Participaron seis companias:
Dominion Voting Systems Corporation (Dominion); Hart Intercivic, Inc. (Hart);
Smartmatic International Holding B.V. (Smartmatic); Unisyn Voting Solutfions
(Unisyn); Deeplogics Labs, Inc. (Deeplogics) y Excellere Consulting (Excellere).

13.  El 30 de junio de 2011, mediante la Resolucidon NUm. CEE-RS-11-164,
la CEE enmendd el pliego de la Subasta para anadir una nueva Seccién 6.5.6.8
— “Penalties for Proponent’s Failure to Provide Technical Support” y establecio
una penalidad de $2,500,000.00 en caso de que la compania seleccionada
incumpliera con el apoyo técnico. También elimind el contenido de la Seccién
9.7 “Performance Bond” y establecié en una cantidad fija de doce millones de
dolares ($12,000,000.00) la fianza de ejecucion. Ademads sustituyd la redaccion
de la Seccidén 9.8 de los pliegos y dio paso a una nueva redaccion.

14. Del 24 al 27 de junio de 2011 comenzd el primer ciclo de preguntas
entre las compafias y la Junta de Asesores Técnicos de la Comision (JAT) para
que tuvieran la oportunidad de aclarar las interrogantes de los licitadores sobre
el contenido de los pliegos.



15. Del 28 de junio al 4 de julio de 2011 se llevd a cabo el segundo ciclo
de preguntas entfre las companias y la Junta de Asesores Técnicos de la
Comisién sobre lo mismo.

16. Del 5 al 11 de julio de 2011 se celebrd el tercer y Ultimo ciclo de
preguntas. Fuera de estos ciclos de preguntas hubo dos comunicaciones que
también se atendieron.

17. Desde el 15 de julio al 5 de agosto de 2011 la Junta de Subastas de
la CEE recibi® propuestas de las companias Dominion, Hart, Smartmatic vy
Unisyn. Como parte del proceso de evaluacion de propuestas, la Junta de
Subastas de la CEE con la asistencia de la Junta de Asesores Técnicos, recibid
presentaciones de las companias licitadoras. Desde esa fecha, 15 de julio de
2011, hasta la fecha de la aperturaq, se recibieron los documentos mandatorios
de los licitadores, como fueron el “Bid Bond”, declaraciones juradas de no
conflicto, que no hubiera convicciones por actos de corrupcion ni tuvieran
pendientes investigaciones criminales o civiles para que se enfregaran en el
Acto de la Apertura. Dominion fue el Unico licitador que entregd tales
documentos. Los otros los entregaron con su oferta el dia de la apertura.

18. El 2 de agosto fue la fecha pautada para la Apertura de la
Subasta. Se tuvo que posponer para el 5§ de agosto de 2011 como
consecuencia de la emergencia creada por el aviso de la formenta Emily por
Puerto Rico.

19. El 10 de agosto de 2011 el Secretario de la Junta de Subastas
entregd las propuestas técnicas a la Junta de Asesores Técnicos de la CEEy ese
mismo dia recibieron su informe relacionado al cumplimiento de la Seccidn
6.1.1 de la Solicitud de Propuestas que requiere la certificacion de la Federal
Election Commission (FEC) o de la United States Election Assistance Commission
(EAC).

20. El 12 de agosto de 2011 la Junta de Subastas sometidé a la Oficina
de Asuntos Llegales de la CEE wuna consulta relacionada con la
“Recomendacidn sobre la Evaluacion de Cumplimiento de la Seccidén 6.1.1 de
la Solicitud de Propuestas para el Sistema de Escrutinio Electronico de Puerto
Rico (RFP)" de la Subasta Formal 11-17 sometido por la Junta de Asesores
Técnicos.

21.  El 15 de agosto de 2011 la Junta de Subastas sometié a la EAC una
consulta sobre varios aspectos relacionados a la certificacion requerida por la
Seccidn 6.1.1 antes mencionada.



22.  El 16 de agosto de 2011 la Oficina de Asuntos Legales de la CEE
emite su consulta a la Junta de Subastas. Ademads, ese dia, la JAT entregd un
documento en la que solicitaba reconsideracion a la Junta de subastas y
sefald que sdlo la compania en cumplimiento con la certificacion de la EAC
seria la que haria la presentacién. También entregd dos documentos sobre
“Informe Complementario a la Recomendacion sobre la Evaluacidn de
Escrutinio Electrénico de PR de la Subasta Formal 11-17", los cuales fueron
discutidos por la Junta de Subastas.

23. El 18 de agosto de 2012 la Junta de Subastas notifica a la JAT su
decision de continuar con las presentaciones de los licitadores.

24, Como consecuencia del paso de la tormenta Irene por Puerto
Rico, el orden de las presentaciones se alterd.

25.  El 29 de agosto de 2011, como parte del proceso de evaluacion
realizado por la Junta de Subastas de la CEE, la compariia PKF, LLP Accountants &
Business Advisers (PKF) prepard un primer informe en el que hizo un andlisis
comparativo de la capacidad financiera de todas las companias que
participaron en la Subasta Formal 11-17. La Junta de Subastas se percaté que
no habian enviado algunos documentos que formaban parte de la evaluacion
de los estados financieros, por lo que se lo nofificaron a PKF para que los
considerara y sometiera un informe enmendado.

26. El 6 de septiembre de 2011 JAT determind por unanimidad, y como
parte del proceso de evaluacion de propuestas sometidas por estas companias
en respuesta al requerimiento de propuestas, que la compania Unisyn era la
Unica que cumplia con el requisito de certificacion ordenado por la Seccidn
1(d) de la R.C. NUm. 44. Como se indicara anteriormente, en forma resumida,
esta Secciéon dispone que el sistema de escrutinio electréonico deberd estar
previamente certificado como que cumple con los estdndares mas recientes,
segun adoptados por la Federal Election Commision (FEC) o por la Election
Assistance Commission (EAC). Para fines de la evaluaciéon requerida por la R.C.
NUmM. 44, los estdndares mds recientes son los Voluntary Voting System
Guidelines (VVSG) emitidos por la EAC en el ano 2005. El requisito de
certificacion impuesto por la Resolucidon R.C. NUm. 44 no requiere que la
acreditacién fuera emitida por una entidad en especifico. La Seccidn 6.1 del
Requerimiento de Propuestas dispone que la certificacion de cumplimiento con
los estdndares antes indicados puede ser emitida por la FEC, la EAC o por un
laboratorio independiente de pruebas acreditado por la EAC.

27. El 8 deseptiembre de 2011 la Junta de Subastas procedié a abrir los
sobres sellados de las propuestas econdmicas. Las ofertas fueron:



Hart - $25,495,000.00
Smartmatic - $19,000,000.00
Dominion - $17,046,400.00
Unisyn - $26,593,857.00 (Con requerimiento de pago por

adelantado de $5,000,000.00)

28. El 15 de septiembre de 2011, como continuacién del proceso de
evaluaciéon realizado por la Junta de Subastas de la CEE, la compania PKF
sometid un segundo andlisis comparativo de la capacidad financiera de todas
las companias que participaron en la Subasta Formal 11-17.

29. El 20 de septiembre la Junta de subastas determiné citar al CPA
Edwin Torres, socio de PKF LLP para que explicara el informe sometido sobre los
estados financieros El resumen fue:

Dominion - 73.76%
Hart - 65.23%
Unisym - 29.73%
Smartmatic - 65.98%

30. La Junta de Subastas también solicitd a la Junta de Asesores
Técnicos aplicar la formula predeterminada para evaluar los precios de las
ofertas. El 22 de septiembre se recibid el informe “Evaluacion de las Propuestas
Econdmicas para el Sistema de Escrutinio Electrénico” y se reunieron con la
Junta de Asesores Técnicos para que aclararan algunas interrogantes sobre la
metodologia del informe.

31. El 22 de septiembre de 2011, al concluir el proceso de evaluacion
de la Subasta Formal NUm. CEE 11-17, la Junta de Subastas de la CEE determind
que las ofertas de las companias no cumplieron con fodos los requisitos exigidos
en el pliego de subasta. Por el voto de la mayoria de sus miembros, la Junta
determind declarar Desierta la subasta. Recibieron la evaluacion técnica, la
evaluacidon del estado financiero, el precio de las ofertas, consideraron los
informes de la Junta de Asesores Técnicos, lo dispuesto en los pliegos y en el
Reglamento de Subastas, particularmente eel Capitulo VI, Seccién 6.4- Normas
Generales de Adjudicacion, en donde se establecen los criterios que debe
tener la Junta de Subastas para adjudicar. Todos los criterios fueron tomados en
consideracién por ellos, pero los que pesaron mds en su dnimo para tomar su
determinacion fueron:

“a. Que cumpla con las especificaciones.
b. Que cumpla con las especificaciones y demds requisitos
establecidos en el pliego de la subasta.

[...]



d. Responsabilidad y solvencia econdmica.
[...]

h. Cudlesquiera otras condiciones y consideraciones que resultan mas
conveniente y ventajosas a los mejores intereses de la Comisién o
del Gobierno de Puerto Rico.”

32. El 23 de sepfiembre de 2011, la Junta de Subastas nofificd esta
decisién a todas las companiias y al Presidente de la CEE. También le comunicd
al Presidente de la CEE que, en vista de la importancia del proyecto de
escrutinio electronico, sugiere que se ausculte la posibilidad de solicitarle
informacién adicional a las companias que participaron en la subasta para
comenzar un proceso de negociacion con una de ellas.

33. El 30 de septiembre de 2011 una de las companias licitadoras,

Dominion, presentd una Mocién de Reconsideracion. La Junta de Subastas

Wresolvié el 14 de octubre de 2011 que debido a que la Subasta Formal NUm.

CEE 11-17 habia sido declarada desierta, esta determinacién no constituia una

adjudicaciéon y por lo tanto, no tenian jurisdiccion para entender en la Mocion

de Reconsideracion. También, que a base de la de la Seccidn 6.6 del

Reglamento de Subastas, luego de declararse desierta una subasta los Unicos

cursos de accién gue procedian eran celebrar una nueva subasta o concertar

un nuevo confrato mediante negociacion con uno de los licitadores que
participaron en la subasta.

34. El 10 de octubre de 2011, la Junta de Subastas de la CEE somete su
informe sobre la Subasta Formal 11-17 — Escrutinio Electrénico.

35. El 18 de octubre de 2011, durante la Reunidn Extraordinaria de la
CEE, los Comisionados Electorales acordaron undnimemente proceder con la
adquisicion de la mdqguinas y la programacion necesaria para implantar el
sistema de escrutinio electrénico sin llevar a cabo un proceso de subasta
formal, de acuerdo con las disposiciones de la Seccién 8.1.9 del Reglamento
de Subastas. Acordaron, ademds, undnimemente, crear un comité de
negociacion con la encomienda de determinar la informacion y
documentacién que se le requeriria a las companias que participaron en la
subasta con el propdsito de establecer los criterios que serian utilizados por la
CEE para determinar con qué compania habria de negociarse el contrato. Se
establecid, también, un calendario de trabajo en dénde se especificaban las
fechas y los pasos a seguir para seleccionar una compania y proceder a
negociar y firmar un contrato.

36. El 20 de octubre de 2011 el Comité Negociador celebrd su primera
reunidon. Discutieron sobre la informacién y documentos que se les requeriria a
las companias parficipantes de la subasta declarada desierta, a los fines de



gue pudieran acreditar su elegibilidad para negociar directamente con la CEE
en un procedimiento de mercado abierto, a fono con las disposiciones de la
Seccidn 8.1.9 del Reglamento de Subastas.

37. El 24 de octubre de 20, a solicitud de la CEE, la compania PKF
sometid el informe financiero actualizado de los licitantes. Posteriormente, la
CEE solicité que PKF evaluara la capacidad financiera de las cuatro
companias, pero esta vez debia considerar las proyecciones de flujo de
efectivo que se estimaba necesarias para poder realizar el proyecto.

38. El 26 de octubre de 2011, tanto el Presidente de la CEE como los
Comisionados Electorales y sus Asesores, celebraron una segunda reunién sobre
este particular. Esta vez la Comisionada Electoral Interina del PPD y su asesor
legal comunicaron sus reservas sobre si habia suficiente tiempo para cumplir
con el requisito dispuesto en el Articulo 3.015 del Cdodigo Electoral, el cual
requiere que la CEE nofifique a los ciudadanos la informacion sobre al proceso
de escrutinio electrénico con no menos de doce meses de antelacion a la
fecha de la Elecciones Generales de 2012. Los Comisionados Electorales del
PNP y PIP, por su parte, indicaron que habia tiempo suficiente para cumplir con
este requisito porque de acuerdo con lo dispuesto con el R.C. NUm. 44 y el
Articulo 3.015 del Cdédigo Electoral de Puerto Rico, la Asamblea Legislativa
habia emitido un mandato inequivoco sobre la utilizacidn del sistema de
escrutinio electronico durante las proximas Elecciones Generales del ano 2012.
Y que por lo tanto, lo Unico que se requeria para cumplir con lo dispuesto en el
Articulo 3.015, era publicar un edicto en o antes del 6 de noviembre de 2011 en
que se le informara al pueblo que en las Elecciones Generales del ano 2012 se
utilizard el sistema de escrutinio electrénico, “Optical Scanning System
(OpScan)”.

39. La Comisionada Electoral Interina del PPD insistid que no estaba
segura si se contaba con suficiente tiempo para poder llevar a cabo la
implantacion del sistema de escrutinio electrénico para las proximas Elecciones
Generales. Sugirid, ademds, que el proceso de negociacion debia abrirse a
otras companias y no limitarse solamente a las companias que habian
participado en la subasta.

40. Ante esta situacion, todos los Comisionados Electorales acordaron
undnimemente que el Presidente de la CEE se reuniera con el Presidente del
PPD para determinar si se podia mantener el consenso que hasta ese momento
habia existido sobre el escrutinio electronico.

41.  El' 1 de noviembre de 2011 se celebrd dicha reunién. El Presidente
del PPD sugirid que, para las Elecciones Generales de 2012, se utilizara el
escrutinio manual de votos asi como también el sistema de escrutinio



electrénico, de modo que se compararan si los resultados de ambos escrutinios
eran consistentes. El Presidente del PPD se comprometié a presentar su
propuesta por escrito a la CEE para la reunidn que se celebraria el 4 de
noviembre de 2011.

42. En esa fecha, 4 de noviembre de 2011, los Comisionados
Electorales se reunieron para discutir la propuesta del PPD, la cual, en ese
momento, fue modificada. Los Comisionados Electorales del PNP y del PIP
acordaron evaluar a propuesta la propuesta del PPD, ademds de expresar sus
infenciones de presentar contrapropuestas. Ademas, por unanimidad de todos
los Comisionados Electorales, acordaron publicar un edicto en el que le
informaban al pueblo de Puerto Rico la utilizacion del escrutinio electrénico
durante las Elecciones Generales del 2012. De esa manera se cumplia con
Articulo 3.015 del Cédigo Electoral de Puerto Rico.

43. El domingo é de noviembre de 2011 se publicé el edicto.

W 44, El 8 de noviembre de 2011, el Presidente de la CEE y los

Comisionados Electorales del PNP y del PIP enviaron una carta a las companias
que habian participado de la Subasta Formal CEE 11-17: Unisyn; Smartmatic;
Hart) y Dominion en la que se les indicaba que como la Junta de Subastas de la
CEE habia concluido que ninguna de las companias que participaron en la
Subasta cumplia con los requisitos establecidos en el requerimiento de
propuestas, la CEE habia determinado comenzar un proceso para evaluar las
cudlificaciones y demds requisitos que estas companias tenian que cumplir
para ser elegibles para participar en un proceso de negociacién. La
Comisionada Electoral Interina del Partido Popular Democrdtico (“PPD") no
firmo la carta que emitiria un voto explicativo. Se cité a las companias para el
14 de noviembre de 2011, a los fines de discutir el proceso que se utilizaria para
seleccionar a la compania con la que la CEE habria de negociar el contrato
para la implantacién del sistema de escrutinio electrénico. En la comunicaciéon
se le requeria, ademds, que acreditaran el cumplimiento del requisito de
certificacion dispuesto en la R.C. NUm. 44, asi como el requisito de capacidad
econdmica para poder llevar a cabo el proyecto, acreditar la capacidad de
producir el equipo y la programaciéon necesaria para realizar el proyecto vy
cualquier otra condicién o requisito que entendieran que la Comisidn tenia que
cumplir para la negociacién y firma del contrato.

45. En la reunién de ese mismo dia, 8 de noviembre de 2011, la CEE
continud con la discusidon del proceso del escrutinio electréonico. Fue en esos
momentos que la Comisionada Electoral Interina del PPD indicé que el PPD se
retiraba de manera definitiva del consenso que habia existido hasta el
momento. Expres6 que no habia suficiente tiempo para implantar
adecuadamente el sistema de escrutinio electréonico y que el proceso de



10

negociacién no debia limitarse Unicamente a las companias que habian
participado en la subasta.

46. Al no haber consenso, correspondid al Presidente de la CEE decidir
sobre este asunto, de conformidad con el Articulo 3.004(b) del Cdédigo
Electoral de Puerto Rico. Habia que resolver si la CEE debia seguir adelante con
la negociacién para la adquisicién de las mdaquinas y la programacion que se
utilizarian en el sistema de escrutinio electréonico; ademds, si en ese momento
habia tiempo suficiente para seguir adelante con el proyecto de escrutinio
electrénico v, si se entendiera que habia tiempo, resolver si el proceso de
negociaciéon debia limitarse a las companias que participaron en la subasta o
abrirse a mdas companias.

47. En cuanto a la determinacidn de si habia fiempo suficiente para
implantar el Sistema de Escrutinio Electrénico, el Presidente de la CEE resolvio,
mediante la Resolucion CEE-RS-11-231, de 14 de noviembre de 2011 que habia
tiempo suficiente para concluir el proceso de negociacion para que se pudiera
implantar el sistema de escrutinio electrénico de manera segura y confiable.
Que desde el punto de vista de calendario, el programa establecido en el
requerimiento de propuestas o RFP, contemplaba un periodo de negociacion
del contrato y luego de que éste estuviera firmado, unas pruebas de
aceptaciéon de fabrica (FAT por sus siglas en inglés). Desde el punto de vista de
la implantacion del sistema de escrutinio electronico, las FAT constituian el
evento determinante ya que durante el mismo, la CEE, con representaciéon de
los Comisionados de todos los particos politicos inscritos, tendria la oportunidad
de determinar si las mdaqguinas de escrutinio funcionaban correctamente vy si las
mismas eran capaces de contar los votos emitidos de conformidad con la
normativa electoral de Puerto Rico. Ademdas, que si la compania con la que se
contrataba no pasaba las FAT, la Comision tenia el derecho de cancelar el
conftrato sin incurrir en ningun gasto adicional de fondos publicos. En la
Resolucion CEE-RS-11-231 se resolvid, ademds, que en lo relativo a la
controversia de si se de debia abrir el proceso de negociacion a companias
gue no participaron en la subasta, eso no era posible. Dicha conclusidon estaba
fundamentada en un andlisis de las disposiciones de la Seccién 6.6 b) del
Reglamento de Subastas y las definiciones de los términos “licitador” y “ofertas”
contenidos en las Secciones 1.4.18 y 1.4.21 de ese reglamento, asi como los
cdnones de interpretacion de estatutos generalmente aceptados en Puerto
Rico. Por lo tanto la Comisidbn tenia que negociar Unicamente con las
companias que licitaron en la Subasta Formal CEE 11-17. El Presidente
finalmente concluye en su resolucidn que se debia proceder a seleccionar la
compaiia que implantaria el sistema de escrutinio electronico para las
Elecciones Generales de 2012 y que el sistema se utilizaria solamente si pasaba
todas las pruebas de aceptacion de fdbrica, en donde se corroboraria su
funcionamiento por representantes de todos los partidos politicos inscritos. Que
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si el equipo o la programacion no funcionaba satisfactoriomente no daria paso
a la utilizacién de éste. Pero, que en ese momento, 14 de noviembre de 2011,
no existian impedimentos para seguir adelante con la implantacion el sistema.

48. Los trabajos continuaron en la CEE, de modo que la compania que
fuese seleccionada cumpliera con todos los requisitos de elegibilidad
establecidos por ley y por la Comision, especificamente: (1) el cumplimiento
con el requisito de certificacion; y (2) el cumplimiento con el requisito de
capacidad econdmica.

49.  El 21 de noviembre de 2011 la CEE le requirid a la Junta de Asesores
Técnicos que evaluara si las companias Smartmatic y Dominion cumplian con el
requisito de certificacion. Estas dos companias habian presentado
certificaciones emitidas por laboratorios de pruebas independientes
certificados por la Election Assistance Commission en cumplimiento con los
Voluntary Voting System Guidelines de 2005. En cuanto a la compania Hart, no
se solicitdé la evaluacion de ésta, porque habia admitido que con lo que
cumplia era con los Voting System Standards (VSS) del 2002 emitidos por la
National Association of State Election Directors (NASED) y no con los Voluntary
Voting System Guidelines de 2005 de la Election Assistance Commission.

50. El 28 de noviembre de 2012 la Junta de Asesores Técnicos emitid su
informe titulado ‘“Informe Sobre Confirmacién de Cumplimiento de los
Documentos de la Dominion Voting y Smartmatic International Holding”. En éste
concluyé undnimemente que ninguna de las dos companias demostraron
cumplimiento total con los Voluntary Voting System Guidelines de 2005.

51. La CEE, entonces, remiti6 a ambas companias el informe
preparados por la Junta de Asesores Técnicos asi como varias preguntas
especificas y requerimientos de informacién adicional.

52. El 1 de diciembre Smartmatic contestd, por escrito, varias
interrogantes. Estas fueron referidas a la Junta de Asesores Técnicos quienes
luego de evaluadas sostuvieron su determinacion de que no cumplian con los
requisitos de certificacion.

53. Por su parte, el 5 de diciembre de 2011 Dominion cuestiond por
escrito las conclusiones del Informe de la Junta de Asesores Técnicos. Estas
fueron remitidas a la JAT para su evaluacion.

54. El 6 de diciembre de 2012, mediante otro informe undnime, la JAT
sostuvo su determinacion en cuanto a Dominion.
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55. El 26 de diciembre de 2011, PKF rindié su informe final en el que
concluyd que los cuatro proponentes; es decir, Dominion, Hart, Unisyn y
Smartmatic, poseen la capacidad econdmica para realizar el proyecto de
Escrutinio Electrénico.

56. El 27 de diciembre de 2011 el Presidente de la Comisiéon le informé a
los Comisionados Electorales que habia recibido el informe final de PKF y que
tenian hasta el 29 de diciembre para emitir sus votos para seleccionar a la
compania.

57. El mismo dia, 27 de diciembre de 2012, el Comisionado Electoral del
PIP emiti® su voto. No selecciond a ninguna compania en particular; no
obstante, indicd que las companias Dominion, Smartmatic y Unisyn habian
demostrado su capacidad de cumplir con el calendario de desarrollo y
entrega de la Comisién, mas habian demostrado tener interés de cumplir con
todos los requisitos de nuestro proceso electoral. También que habian
demostrado interés de negociar y que tenian algun tipo de certificacion de las
Guias Voluntarias de 2005 de la EAC. EIl Comisionado, ademdas, apoya el
sistema de escrutinio electrénico y propone que en las Elecciones Generales de
2012 se utilice el escrutinio electronico, pero que el proceso de recuento se
haga de manera manual. Senala que de esta manera se podia confirmar la
precision, la confiabilidad y la funcionalidad de la programacién, ademds de
que lograrian los objetivos alternos de reduccion de funcionarios electorales y
la presentacién de resultados preliminares en un tiempo adecuado.

58. Al otro dia, 28 de diciembre de 2011, el Comisionado Electoral del
PNP emitid su voto con el que concluye que Unisyn cumple con todos los
requisitos mandatorios y preferidos para implantar con éxito el Sistema de
Escrutinio Electronico en Puerto Rico.

59. El 4 de enero de 2012, en la reunion ordinaria de la CEE, la
Comisionada Electoral del PPD solicitd un término adicional para presentar su
voto por escrito. Se le concedid la extension solicitada hasta el 5 de enero a las
11:00 am. Esta, finalmente no presentd su voto dentro del término establecido.

60. Como los Comisionados Electorales no se pusieron de acuerdo
sobre cudl compania se debia seleccionar para negociar el contrato para la
implantacién del sistema de escrutinio electrénico, correspondié entonces al
Presidente de la CEE tomar la decision, a tenor con el Articulo 3.004(b) del
Cédigo Electoral de Puerto Rico.

61. El 5 de enero de 2012, mediante la Resolucion CEE-RS-12-01, el
Presidente de la CEE selecciond a la compania Unisyn para negociar el
contrato para la adquisicion de todo el equipo, programacién y servicios de
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apoyo para la implantacion del sistema de escrutinio electrénico para las
Flecciones Generales de 2012. Esta era la Unica compaiia que cumplia con los
requisitos de certificaciéon y capacidad econdmica, segun demostraban las
determinaciones de la Junta de Asesores Técnicos y de PKF. La decisidon se
circunscribié Unicamente para seleccionar a la compania con la que la CEE
habria de negociar. Indicé que para que el sistema de escrutinio electrénico
finalmente fuera implantado seria necesario que la CEE y la compania
seleccionada negociaran y formalizaran un contrato para establecer los
términos y condiciones que la compania debia cumplir para realizar el
proyecto. Senala, ademds, que el sistema de escrutinio electronico seria
utilizado en las proximas Elecciones Generales Unicamente si el mismo aprobara
satisfactoriomente las pruebas de aceptacidon de fdbrica, en donde se
corroborard su funcionamiento por representantes de todos los partidos
politicos inscritos. Finalmente puntualiza que si albergara cualquier duda en
cuanto al funcionamiento del equipo o de la programacién del sistema de
escrutinio electronico, no se daria paso a la utilizacién del mismo.

62. FEl 16 de enero de 2012, mediante la Resolucion CEE-RS-12-02, el
Presidente de la CEE decreta NO HA LUGAR a las mociones de reconsideracion
presentadas por la companias Dominion y Smartmatic

63. El 25 de enero de 2012 el Lcdo. Luis Ricardo Santini Gaudier
presentd un recurso de enfredicho preliminar y permanente contra la CEE en el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (Civil NUm. K PE2012-
0315). Posteriormente, presenté una demanda enmendada conftra la CEE y los
Comisionados Electorales de cada uno de los partidos politicos. Adujo que la
Comisidon incumplié con los requisitos dispuestos en el Codigo Electoral para
implantar un sistema de escrutinio electrénico. Especificamente alegd que la
agencia no publicd la resolucion CEE-RS-11-174 en todas las Juntas de
Inscripcidn Permanente, en las alcaldias y en las colecturias, ni noftificd a los
partidos  politicos, candidatos independientes u ofras organizaciones
participantes del proceso. Indicd, ademds, que tampoco publico la Resolucién
en dos periddicos de circulacion general por lo menos dos veces dentro del
término de treinta dias desde su aprobacion y que la Comision infringid su
deber de notificar a la ciudadania, segun ordenaba el Art. 3.015 del Cddigo
Electoral de Puerto Rico, al no suministrar toda la informacién relacionada al
escrutinio electrénico en el término de doce meses antes de la celebracidon de
las Elecciones Generales de 2012. El demandante alegd que el incumplimiento
con los requisitos de notificacion creé un ambiente de incerfidumbre,
desasosiego y desinformacién sobre el proceso de escrutinio electronico que le
afectaba como candidato a las primarias por el PPD y como elector, por lo
cual sufriia un dano ireparable de no concederse el enfredicho. Alegd
también que sufriac de dano al no poder educar efectivamente en sus
comparecencias publicas y privadas sobre las virtudes del sistema y la
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incertidumbre que ello acarrea y que era previsible que la CEE no podria llevar
a cabo una campaia de orientacién a la ciudadania con fiempo suficiente
para no ocasionar un verdadero caos en las Elecciones Generales de 2012.
Finalmente solicité al Tribunal de Primera Instancia que emitiera una orden de
injunction preliminar para que ese foro determinara si la Comision cumplié con
los requisitos estatutarios sobre la notificacion requerida.

64. El 27 de enero de 2012, en el Tribunal de Primera Instancia de San
Juan, las empresas Dominion y Smartmatic, asi como también el PPD,
sometieron recursos legales por separado para paralizar el proceso y denunciar
supuestos errores cometidos por la CEE. Smartmatic busca que se determine
que cumplié con las certificaciones requeridas, asi como con los requerimientos
de subasta y que se pardlice el proceso de negociacion con Unisyn hasta que
se atiendan los asuntos ante el Tribunal. Smartmatic alega que la CEE erré al
concluir que el laboratorio a cargo de evaluar las empresas licitadoras no
atendié cinco aspectos fundamentales, que la CEE tampoco estaba obligada
a acoger la recomendaciéon de la Junta de Asesores Técnicos de la Comision y
que la resolucion emitida a favor de la empresa Unisyn constituye un abuso de
su discrecion administrativa, estd basada en fundamentos irrazonables y
constituye una actuacién arbitraria y caprichosa. Dominion, por su parte,
solicita que la subasta se adjudique a su favor ya que, segun la empresa,
cumplen con todos los requisitos de la subasta. También reclama que se
descalifigue a Unisyn del proceso de negociaciéon y que el mismo contfinde con
Dominion.

65. El 15 de marzo de 2012, el Tribunal de Primera Instancia emitié una
sentencia, archivada en autos al dia siguiente en que concluyd que la CEE
incumplié insubsanablemente con los requisitos de notificacién requeridos por
el Art. 3.015 del Cédigo Electoral y declard con lugar la solicitud de injunction
preliminar y permanente. Como consecuencia, el foro primario ordend a la
agencia a cesar y desistir de implantar el sistema de escrutinio electrénico en
las Elecciones generales de 2012 como método de escrutinio. Determind que la
informacion provista a los electores era escasa y que la Comision no podria
cumplir con lo requerido por el Codigo Electoral y la Resolucion Conjunta NUm.
44 sin afectar el derecho al voto de los electores.

66. La CEE acudié en tiempo ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico
mediante un recurso de certificacién. Se cuestiond la deferminacién del
Tribunal de Primera Instancia al indicar que errd el foro primario al concluir que
la CEE incumplié con el Art. 3.015 del Cdodigo Electoral, de Puerto Rico, al
interpretarlo y al adoptar alegaciones conclusorias que dieron lugar al
interdicto permanente ante un dano hipotético y especulativo. Se alegd que
las actuaciones del foro primario impedian la consecucion de un fin legislativo
legitimo como lo es la implantacion del escrutinio electronico y se recalcd que
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la CEE cumplié con la notificacion requerida y su compromiso de que el sistema
de escrutinio electrénico no se implantaria sin corroborarse su funcionamiento si
éste no funciona satisfactoriamente.

67.

El 13 de abril de 2012, el Tribunal Supremo declardé con lugar la

certificacion solicitada y ordend al licenciado Santini Gaudier presentar su
posicidn al recurso.

68.

El 27 de abril de 2012 el Tribunal Supremo de Puerto Rico revocd la

sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia. Resolvidé que:

a.

La Resolucidon CEE-RS-11-174 aprobada el 4 de noviembre de 2011
por la Comisidén para implantar un sistema de escrutinio electronico
cumple con los requisitos impuestos por fiat legislativo.

La Resolucién informé doce meses antes del evento electoral lo
relacionado con el escrutinio electronico a los electores al notificar
que: (1) el voto continuard mediante una marca en una papeleta
de papel; (2) los votos se contardn utilizando un lector 6ptico vy las
papeletas se depositardn en una urna; (3) el voto se llevard a cabo
mediante una interaccion directa del elector con la mdaquina
electronica; (4) el sistema garantizard que el voto sea privado e
independiente para que cada voto cuente en la forma en que se
realizd; (5) el sistema nofificard al elector si emitid un voto vdlido y
ofrecerd la oportunidad para corregir cualquier error que pudiera
invalidarlo; (6) las papeletas serdn depositadas en una urna
adherida a la mdquina para protegerlas como evidencia

-verificable en caso de escrutinio o recuento manual y (7) la

Comisién promulgard la reglamentacion necesaria para llevar a
cabo un programa de educacidon masiva y campana de
orientacion dirigida a los electores sobre el sistema de escrutinio
electrénico con por lo menos seis meses antes de las Elecciones
Generales de 2012.

La Resolucidn de la CEE fue publicada, en inglés y en espanol, en
los periddicos El Nuevo Dia y el Vocero los dias 6 y 13 de noviembre
de 2011, es decir, durante el término de treinta dias dispuesto en el
Art. 3.015.

La Resolucion fue comunicada sin demora a los partidos politicos, a
los candidatos independientes u ofras organizaciones y, ademas, la
Comisidn remitid la Resolucidon, mediante mensagjero el 9 de
noviembre de 2011, al Secretario de Hacienda para su publicacion
en las Colecturias de Rentas Internas y que el Director de la Oficina
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de Control de Calidad de la CEE certificd que la envid por facsimil
a las Juntas de Inscripcion Permanente (JIP). Que a esos efectos
hay evidencia de que 24 de las 104 JIP fueron notificadas.

Aunque el Tribunal de Primera Instancia determind que no existia
evidencia de que se notificé a las Alcaldias ni que se indicd a éstos
que debian publicar la resolucién; sin embargo, no determind que
la Comisidn no hubiera notificado a las Alcaldias.

De no haberse exhibido o notificado la CEE-RS-11-174 a todas las
Colecturias, Alcaldias o JIP, no habia razén alguna para concluir
que ello era insubsanable. Sobre ese particular habia que recordar
gue el Art. 3.015 del Cédigo Electoral no fija un término para que
las Alcaldias, Colecturias y JIP exhibieran la Resolucién CEE-RS-11-
174.

Al emitirse la CEE-RS-11-174, la Comisidn cumplié con los requisitos
impuestos por el Codigo Electoral y la Resolucion Conjunta NUm.
44,

No podia avalarse la interpretacion literal y aislada que realizé el
Tribunal de Primera Instancia.

La sentencia emitida por el foro primario no respondié a la
intencion legislafiva plasmada en el estatuto ni recogida en la
Resolucién Conjunta de referencia.

La sentencia del foro primario presumié, sin prueba o base alguna,
que la CEE aprobaria un sistema que no respondia al mandato
legislativo que produjera o interfiera con el derecho al voto.

Una vez determinado que la CEE cumplié con los requisitos
establecidos, resultaba claramente improcedente la expedicidon
del interdicto permanente para impedirle cumplir con la
observancia de la ley en cumplimiento de la actuacién autorizada
por la Asamblea Legislativa.

No existe posibilidad alguna de que las acciones de la Comisidn
encaminadas a cumplir con las delegaciones de la Asamblea
Legislativa conlleven un dano al derecho del sufragio reconocido
en nuestro sistema. Tal conclusion fue una altamente especulativa
y a destiempo, mas constituyd una adjudicacién sobre lo
decretado por la Asamblea Legislativa al aprobar la Resolucion
Conjunta NUm. 44 que establecia un término de tan sélo seis meses
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para orientar e informar a la ciudadania sobre los procesos
electorales relacionados con el escrutinio electrénico.

m. Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia errd al emitir el interdicto
permanente y la orden de cese y desista en este caso.

69. Luego de emitida la Sentencia del Tribunal Supremo, la CEE
continud rdpidamente las negociaciones con la compania Unisyn.

70. El 8 de mayo de 2012, sorpresivamente, la compania Unysin notificd
a la CEE que no podia cumplir con los requisitos establecidos en ley para
realizar el escrutinio electrénico en las Elecciones Generales de 2012. La
compania ofrecid establecer un programa piloto.

71.  El 9 de mayo de 2012 los Comisionados Electorales, undnimemente
acordaron solicitar una dispensa a la Asamblea Legislativa y al Gobernador de
Puerto Rico para que se excuse a la CEE de llevar a cabo el proceso de
escrutinio para las Elecciones Generales de 2012. El Presidente de la Comisidn
indicé que de los cinco millones de ddélares ($5,000,000.00) que le fueron
asignados a la CEE preliminarmente para esos fines no se ha gastado ni un solo
centavo.

72. El 10 de mayo de 2012 la United States Election Assistance
Commission (EAC) emitié una certificacion a favor de la compania Dominion, la
cual cumple con el requisito de certificacion ordenado por la Seccidon 1(d) de
la R.C. NUm. 44. Como indicdramos anteriormente, esta Seccidn dispone que el
sistema de escrutinio electronico deberd estar previamente certificado como
que cumple con los estdndares mds recientes, segun adoptados por la Federal
Election Commision (FEC) o por la Election Assistance Commission (EAC). Para
fines de la evaluaciéon requerida, los estdndares mdas recientes son los Voluntary
Voting System Guidelines (VVSG) emitidos por la EAC en el aho 2005. El requisito
de certificacidon impuesto no requiere que la acreditaciéon fuera emitida por
una entidad en especifico. La Seccidon 6.1 del Requerimiento de Propuestas
dispone que la certificacién de cumplimiento con los estdndares puede ser
emitida por la FEC, la EAC o por un laboratorio independiente de pruebas
acreditado por la EAC.

73. Al ofro dia, 11 de mayo de 2012, el representante de Dominion,
Rodrigo Masses, llegd sorpresivamente a la CEE para entregar copia de dicha
cerfificacion. Tan pronto el Presidente de la CEE recibid la comunicacion de
Dominion, la circuld a los Comisionados Electorales de los cuatro partidos
politicos para discutirla en una reunidn pautada para ese mismo dia. La
comunicacion serd discutida en el contexto de los 15 dias que solicitd la
Presidenta de la Cdmara de Representantes a la CEE para que informen si
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todavia podria implantarse un sistema de escrutinio electronico en las
Elecciones Generales de 2012.

74. El 15 de mayo de 2012 se celebrd la audiencia en la que Dominion
contestd preguntas de la Junta de Asesores Técnicos y el Comité Negociador
de la CEE. Queda claro que este proceso no conlleva que se haya escogido a
Dominion para negociar. La Comisidon evalua este asunto, a la luz de los nuevos
acontecimientos.

75. El 16 de mayo de 2012 la empresa Dominion hizo una
demostracién a la CEE sobre sus equipos. Surge de parte de algunos
Comisionados Electorales, preocupacion sobre el poco fiempo que queda de
aqgui a las Elecciones Generales para que se pueda hacer la programacion
debida y proveer los equipos para que el escrutinio electrénico sea confiable.
Por su parte, el representante de Dominion se reitera que la empresa cumple
con todos los requerimientos de ley y que estd a tiempo para implantar el
sistema de escrutinio electrénico en los Comicios de noviembre de este ano.

76. El 22 de mayo de 2012 los Comisionados Electorales se reunieron
con Dominion para confirmar su disponibilidad y capacidad para completar el
proyecto de escrutinio electrénico, a tenor con los requerimientos de la CEE.
Ese dia Dominion contestd todas las preguntas del comité de Negociacion, los
de la Junta de Asesores Técnicos y los del Presidente de la CEE. Los
Comisionados Electorales del PNP, PIP y MUS estuvieron de acuerdo en que
existian las condiciones necesarias para que se llevara a cabo el proceso de
negociacién con Dominion. EIl Comisionado Electoral del PPD, sin embargo,
indic6 que no estar conforme con las garantias necesarias para la
transparencia del proceso. Correspondid, entonces, al Presidente de la CEE
decidir.

77. E 23 de mayo de 2012 el Presidente de la Comisidn resolvid,
mediante la Resolucién CEE-RS-12-48 que Dominion habia demostrado
capacidad y compromiso para poder implantar el sistema de escrutinio, por lo
que selecciond a la compania para negociar el confrato para la adquisicion
de todo el equipo, programacion y servicios de apoyo requeridos para la
implantacion del Sistema de Escrutinio Electrénico para las Elecciones
Generales 2012. Se convocd para que, desde ese mismo dia, se reunieran las
partes para el proceso de negociacion.

78. EI 31 de mayo de 2012 Dominion presentd su oferta econémica por
$21,999,000.00, la cual incluia 6,000 maquinas de escrutinio, cajas de cartén a
prueba de impacto para almacenar y fransportar las maquinas, pero
excluyendo el sistema de baterias externas (UPS) de doce horas de duracion.
No hubo consenso de los Comisionados Electorales. Ese mismo dia el Presidente
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de la CEE resolvio, a través de la resolucion CEE-RS-12-54, que al igual que
entendian los Comisionados Electorales del PNP, PIP y MUS, que la oferta
presentada por Dominion debia ser aceptada; sujeto a que las partes
terminaran de negociar todos los términos y condiciones del contrato y que el
mismo fuera aprobado por la CEE.

79. EI 31 de mayo y el 1 de junio de 2012, el Comité Negociador y los
abogados de Dominion intercambiaron varias versiones del borrador de
contrato. Llegaron a acuerdos en la gran mayoria de las cldusulas del contrato;
no obstante, en las cldusulas propuestas por Dominion sobre la fianza de
ejecucion "performance bond", la compania se reiterd en sélo garantizar con la
fianza hasta que la CEE terminara exitosamente las pruebas de aceptacion de
fabrica (FAT por las siglas en inglés para Factory Acceptance Test) el 27 de julio
de 2012. En la mesa de negociacion Dominion alegd que por el factor del
tiempo comprimido en el itinerario del proyecto no podian conseguir la
cobertura de la fianza de ejecucion para garantizar el cumplimiento del
contrato en la entrega de las mdquinas en las fechas determinadas por la
Comisién. El Comité Negociador exploré varias alternativas para remplazar el
requisito de la fianza de ejecucidon, de modo que Dominion le ofreciera a
nuestra agencia alguna otfra garantia para el cumplimiento de entrega de la
totalidad de las mdaqguinas. Por ejemplo, la CEE propuso que Dominion no
cobrara la totalidad de las mdaquinas hasta que se entregaran todas las 6,000
maquinas por $15,034,881. Esta opcion fue vista con recelo por la compania y
no fue aceptada hasta Ultimo momento y su aceptaciéon fue condicionada a
que se reconociera la facturacion total de las licencias de programacién una
vez las pruebas de aceptacion de fabrica fueran superadas, ain cuando para
ese momento la Comisidon no habria recibido las maquinas. Esta facturaciéon de
licencias ascendia a mds de 5.4 millones de ddlares y sin el "performance
bond", el cual se liberaria al completarse estas pruebas. La CEE habria pagado
los 5.4 millones sin haber recibido las mdaquinas y sin tener la cubierta de la
fianza de desempeno. Dominion no estuvo dispuesto a ceder en su propuesta
de cobrar por el intangible de las licencias para la programacion
(software/firmware) por $5.4 millones, con una retencidn del 10%, al pasar las
pruebas de aceptaciéon de fabrica. El Comité Negociador fambién propuso
opciones donde ofrecia diferir el pago de las licencias y distribuirlos en forma
equitativa para ser facturados junto con la enfrega y aceptacion de la
totalidad de las mdaquinas. Esta alternativa fambién rechazada por Dominion.

80. El 5de junio de 2012 la compania propuso que se le pagara por las
licencias de programacion, una vez las pruebas de aceptacion de fdabrica
fueran superadas, pero en ésta incluian un lenguaje de una cldusula donde la
CEE retendria el 10% del pago (que retendria en todos los pagos), pero incluian
un derecho de rembolso de los pagos de la licencia de programacién en caso
de que no se entregara la totalidad de las maquinas. Sin embargo, ya el
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contrato propuesto contenia una cldusula de limitacién de responsabilidad
(Limitation of Liability) en la que en caso de danos por incumplimiento del
contrato, Dominion responderia hasta la totalidad del valor del contrato.

81. El é de junio de 2012, ante una propuesta que ya habia presentado
la CEE pero que Dominion habia rechazado, la compania presentd ofra oferta.
Sugirié que al pasar las pruebas de aceptacion de fabrica, la Comisidon pagara
la factura del 50% de las licencias de programacion, 2.7 millones de ddlares, en
vez de la totalidad de $5.4 millones, reteniendo el 10%, y pagando el otro 50%
del precio de las licencias de programacion al recibir y aceptar la totalidad de
las 6,000 maquinas. Por el poco tiempo entre junio de 2012 y en la entrega final
de la totalidad de las 6,000 maquinas, el 17 de septiembre de 2012, Dominion
vio el calendario de entrega de mdquinas como uno arriesgado y agresivo. No
aceptd cubrir el riesgo de la posibilidad de no poder entregar a tiempo con
alguna medida de garantia. Las diferentes propuestas de Dominion sin ofrecer
la cubierta de fianza de ejecucién que garantizara el cumplimiento de entrega
y aceptacidon de las mdquinas de escrutinio electronico en las fechas
determinadas en el itinerario del proyecto, fueron discutidas por los
Comisionados Electorales, asi como las nuevas propuestas de la compania que
se circularon a ellos. Los Comisionados Electorales del PPD, del PIP y del MUS
votaron en contra de aceptar las propuestas de Dominion, mientras que el
Comisionado Electoral del PNP manifesté estar a favor de continuar
negociaciones. La falta de consenso dio lugar a que el Presidente de la CEE
decidiera este asunto.

82. El 7 de junio de 2012, mediante la Resoluciéon CEE-RS-12-56, el
Presidente de la CEE resolvid que la Comisidn no puede finalizar y firmar el
contrato con Dominion para la adqguisicion de un sistema de escrutinio
electronico para Puerto Rico. Que en aras de velar por el interés publico y
proteger los fondos publicos de Puerto Rico, no se puede asumir el riesgo de
completar este proyecto ante la incapacidad de Dominion de proveer el
"performance bond" requerido.

Que sin el apoyo de los Comisionados Electorales de los partidos politicos PPD,
PIP y el MUS, entendia que implantar el proyecto del Sistema de Escrutinio
Electréonico con el Unico apoyo del PNP, la CEE no debia aceptar la propuesta
de Dominion. Que la CEE no podia asumir los riesgos asociados d
incumplimientos de Dominion sin las debidas garantias de cumplimiento como
es la exigencia de un "performance bond". Que en aras de velar por el interés
publico y proteger los fondos publicos de Puerto Rico, no podemos asumir el
riesgo de completar este proyecto ante la incapacidad de Dominion de
proveer el "performance bond" requerido para este proyecto.
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83. El 13 de junio de 2012 mediante la Resolucion CEE-RS-12-58, el
Presidente de la CEE denegd una Mocidén de Reconsideracion presentada por
la companfia Dominion el 11 de junio de 2012 en la cual Dominion en efecto
presentaba una nueva propuesta. La CEE denegd esta nueva propuesta
debido a que la misma le permitiia a Dominion entregar la mdaquinas de
escrutfinio tan tarde como el 30 de diciembre de 2012 (casi dos(2) meses
después del dia de las Elecciones Generales) sin que la CEE pudiera ejecutar la
fianza de cumplimiento (“performance bond”). En esta Resolucién se concluyd
que la nueva propuesta de Dominion no le daba a la CEE ninguna garantia de
gue las mdguinas de escrutinio serian entregadas con fiempo suficiente como
para garantizar que podrd implantarse el sistema de escrutinio electrénico en
toda la isla segun lo requiere la R. C. NUm. 44 el Codigo Electoral.

Conclusion:

Hemos visto, con detalle, la informacion, pormenores, irabajos,
evaluaciones, procedimientos administrativos y judiciales, el trato, la
importancia vy la gran responsabilidad con la que la CEE ha trabajado en todas
sus fases, con el Desarrollo e Implantacion del Uso de un Sistema de Escrutinio
Electronico en los Procesos Electorales del Ano 2012, a tenor con la Resolucion
Conjunta NUm. 44 (R.C. NUm. 44) de 3 de junio de 2011.

Todos hemos asumido con gran responsabilidad el deber de hacer
cumplir con el mandato de ley y hemos cumplido nuestra obligacién de velar
por el interés publico.

La Solicitud de Propuestas para un Sistema de Escrutinio Electronico para
Puerto Rico, aprobado en unanimidad por todos los Comisionados Electorales,
se desarrolld bajo un programa de trabajo y de estudio de los estGndares mas
avanzados en sistemas de escrutinio electronico por mds de ocho meses por un
grupo de expertos en las dreas de tecnologia y elecciones, en estricto balance
electoral. El requerimiento de propuestas (RFP) se prepard para enfrentar todos
los riesgos previsibles y asi poder implantar de forma segura, confiable y exitosa
un proyecto de esta magnitud. Cuando los Comisionados Electorales
enmendaron el RFP para que el "performance bond" emitido por una
compania de seguros ascendiera a $12 millones, fue con el fin, precisamente,
de garantizar que el contrafista cumpliese con sus obligaciones bajo el
confrato.

La CEE tenia el deber de poner en ejecucion el mandato de ley y la
responsabilidad de brindarle a los electores de Puerto Rico un sistema de
escrutinio agil, confiable y seguro. Este debia estar a la altura de los tiempos.
Por eso sostuvimos en varias ocasiones que:
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"En cuanto a la confiablidad del sistema de escrutinio electrénico
que se pretende utilizar en las proximas Elecciones Generales, no
debemos olvidar que el mismo se llevard a cabo Unicamente si el
mismo pasa todas las pruebas de aceptacion de fdbrica, en donde
se corroborard su funcionamiento por representantes de fodos los
partidos politicos inscritos. El Pueblo de Puerto Rico debe tener la
confianza de que seremos los primeros en levantar nuestra voz si
entendemos que el equipo o la programaciéon no funciona
satisfactoriamente, y no daremos paso a la ufilizaciéon del mismo.”

En ofro momento, cénsono con lo anterior sostuvimos que:

“Si albergdramos cualquier duda en cuanto al funcionamiento del
equipo o de la programacion del sistema de escrutinio elecirénico
no daremos paso a la utilizacién del mismo."

Finaimente, la falta del requisito de una fianza de ejecucidon en los
términos que eran mandatorios por parte de Dominion Voting System Corp.,
pesd en la decision final de la CEE. Nuestro organismo siempre tuvo claro su
deber de adquirir, desarrollar y ejecutar el proyecto de gran envergadura e
importancia gue reviste el Sistema de Escrutinio Electrénico para Puerto Rico.
Como también el no permitir que se suscribiera contrato alguno que no
protegiera celosamente cada centavo de dinero publico que se invirtiera en
este proyecto, asi como la confianza de nuestro Pueblo en su sistema electoral.
Y asi ha sido.

Saludos cordiales,

f
éeic’ro J.

c: Comisionados Electorales
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Anejos

Se acompafan -como Anejos- los siguientes documentos ordenados segun la

fecha en que fueron emitidos:

20 de mayo de 2011

Resoluciéon CEE-RS-11-158 - Para
enmendar la Seccion 258 I 2(f] del
Reglamento de Subastas de la CEE.

3 dejunio de 2011

Res. Conjunta NUm. 44 de 3 de junio de
2011- Para autorizar a la CEE a desarrollar
el Sistema de Escrutinio Electronico en el
afo 2012.

7 de junio de 2011

“Optical Scanning Voting System for
Puerto Rico”, Request for Proposal, Version
1.0

8 de junio de 2011

Certificacién del Secretario de la CEE
sobre unanimidad de la CEE del "Optical
Scanning Voting System”.

8 de junio de 2011

Aviso de Subasta Formal NUm. 11-17 -
Solicitud de propuesta para Sistema de
Escrutinio Electrénico conocido como
Optical Scanning System (OPSCAN) — (En
espanol e inglés).

23 de junio de 2011

Transcripcion  de Reunidén  Pre-Subasta
celebrada el 23 de junio de 2011 en
Edificio Administrativo de la CEE.

30 de junio de 2011

CEE-RS-11-164 — Enmienda a la Solicitud de
Propuestas para el Sistema de Escrutinio
Electrénico, conocido como Optical
Scanning System (OPSCAN]).
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10 de agosto de 2011

Recomendacioén de la Junta de Asesores
Técnicos de la CEE (JAT) sobre la
evaluacidn de cumplimiento de la
Seccion 6.1.1 de la Solicitud de Propuestas
para el Sistema de Escrutinio Electrénico
de Puerto Rico (RFP) de la Subasta Formal
CEE 11-17.

11 de agosto de 2011

Certificaciéon de la Directora de la Oficina
de Asuntos Legales de la CEE sobre
Apertura de la Subasta Formal CEE-11-17.

12 de agosto de 2011

Solicitud de Consulta de la Junta de
Subastas de la CEE a la Oficina de Asuntos
Legales de la CEE

15 de agosto de 2011

Solicitud de Consulia de la Junta de
Subastas de la CEE, por correo
electronico, al Sr. Brian Hancock, Director
del Voting System Testing & Certification
del U.S. Election Assistance Commission
(EAC).

16 de agosto de 2011

Respuesta de Oficina de Asuntos Legales
de la CEE a la consulta solicitada por la
Junta de Subastas de la CEE el 12 de
agosto de 2012.

16 de agosto de 2011

InNforme complementario de la Junta de
Asesores Técnicos a la Recomendacion
sobre la evaluacion de cumplimiento de
la Seccidén 6.1.1 de la Solicitud de
Propuestas para el Sistema de Escrutinio
Electréonico de Puerto Rico (RFP) de la
Subasta Formal CEE 11-17.




16 de agosto de 2011
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Solicitud de reconsideraciéon de la Junta
de Asesores Técnicos a la Junta de
Subastas de la CEE, sobre de la
determinacion sobre convocatoria
licitadores de la subasta 11-17

18 de agosto de 2011

Respuesta de la Junta de Subastas de la
CEE a la Solicitud de reconsideracion de
ia Junta de Asesores Técnicos.

19 de agosto de 2011

Certificaciéon de la Directora de la Oficina
de Asuntos Legales de la CEE sobre
Apertura de maletines para retirar el sobre
con discos compactos (CD) y sellar
nuevamente los maletines.

22 de agosto de 2011

Respuesta de Ila EAC, por correo
electréonico, a la consulta solicitada por la
Junta de Subastas de la CEE el 15 de
agosto de 2011. por correo electronico, al
Sr. Brian Hancock,

29 de agosto de 2011

Primer Informe sobre la evaluacién de los
Estados Financieros realizados por la
compania PKF, LLP Accountants & Business
Advisers a los licitadores a la Subasta
Formal 11-17 de la CEE.

6 de septiembre de 2011

Recomendaciéon de la Junta de Asesores
Técnicos sobre la evaluacion de la
Propuestas Técnicas para el Sistema de
Escrutinio Electronico de Puerto Rico (RFP)
de la Subasta Formal CEE 11-17.




13 de septiembre de 2011
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Certificaciéon de la Directora de la Oficina
de Asuntos Legales de la CEE sobre el
contenido de los maletines de todos los
licitadores en la Subasta Formal CEE-11-17.

15 de septiembre de 2011

Solicitud de Consulta de la Junta de
Subastas de la CEE al Asesor del
Presidente de la CEE, Lcdo. José Nieto,
con relacién a requerimiento de adelanto
para comenzar el proyecto, de ser ésta la
favorecida.

15 de septliembre de 2011

Segundo Informe sobre la evaluacion de
los Estados Financieros realizados por la
compaiia PKF, LLP Accountants & Business
Advisers a los licitadores a la Subasta
Formal 11-17 de la CEE.

16 de septiembre de 2011

Respuesta de la Presidenta Interina de la
CEE ¢ la Junta de Subastas sobre la
solicitud de consulta hecha al Asesor del
Presidente de la CEE.

22 de septiembre de 2011

Evaluacion de la Junta de Asesores
Técnicos de la CEE a los Propuestas
Econdmicas para el Sistema de Escrutinio
Electronico de Puerto Rico (RFP) de la
Subasta Formal CEE 11-17.

23 de septiembre de 2011

Determinacion de la Junta de Subastas
de la CEE a la Subasta Formal 11-17
Escrutinio Electréonico.




10 de octubre de 2011
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Informe de la Junta de Subastas de la CEE
sobre la Subasta Formal 11-17 -~ Escrutinio
Electrénico.

4 de noviembre de 2011

Resolucidon NUm. CEE-RS-11-174: Aviso al
pueblo del Uso Sistema de Escrutinio
Electronico (OPSCAN) que se utilizard en
las Elecciones Generales de 2012.

14 de noviembre de 2011

Resolucion NUum. CEE-RS-11-231: Procede
seleccionarse a la compafia con la que
habrd de negociarse el contrato para la
adquisicion del equipo y la programacion
necesaria para implantar un Sistema de
Escrutinio Electrénico durante las
Elecciones Generales 2012.

5 de enero de 2012

Resolucion NUm. CEE-RS-12-01: Seleccién
de la compaiia Unysin a los fines de
negociar con la CEE el confrato para la
Implantacién de Sistema de Escrutinio
Electronico  durante las  Elecciones
Generales 2012.

17 de enero de 2012

Resolucidn  NUm. CEE-RS-12-02: Sobre
solicitud de reconsideracion de
Resolucidon NUm. CEE-RS-12-01.

25 de enero de 2012

Recurso de Entredicho Preliminar vy
Permanente contra la CEE en el Tribunal
de Primera Instancia, Santini Gaudier vs.
CEE, Sala Superior de San Juan, (Civil NOm.
KPE 2012-0315) presentado por el Lcdo.
Luis Ricardo Santini Gaudier.




27 de enero de 2012
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Recursos presentados por Dominion (KPE
2012-0342), Smartmatic (KPE 2012-0340) y
el PPD (KPE 2012-0341), en el Tribunal de
Primera Instancia, para paralizar y
denunciar supuestos errores cometidos
por la CEE en el asunto de la Implantacion
de Sistema de Escrutinio Electronico para
las Elecciones Generales 2012.

15 de marzo de 2012

Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia en el caso de Santini
Gavudier vs. CEE, KPE 2012-0315.

27 de abril de 2012

Sentencia emitida por el Tribunal Supremo
de Puerto Rico en el caso Santini Gaudier
vs. CEE, 2012 JTS 95.

23 de mayo de 2012

Resoluciéon NUm. CEE-RS-12-48: Seleccion
de la compania Dominion Voting System
Corp. para negociar el contrato para la
adqguisicibn de todo el  equipo,
programacién y servicios de apoyo
requeridos para la implantacion de un
Sistema de Escrutinio Electronico para las
Elecciones Generales 2012.

31 de mayo de 2012

Resolucidn NUm. CEE-RS-12-54: Se acepta
la oferta econdmica de la companiia
Dominion para la implantaciéon  del
Sistema de Escrutinio Electronico para las
Elecciones Generales 2012.

7 de junio de 2012

Resolucidn Num. CEE-RS-12-56: No se
puede finalizar ni firmar el contrato con
Dominion para implantar el Sistema de
Escrutinio Electronico para las Elecciones
Generales 2012.




29

FECHA

NOMBRE

13 de junio de 2012

Resolucion

NUm.

CEE-RS-12-58:

Denegando Mocidén de Reconsideracion
presentada por la Compania Dominion.




