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San Juan, Puerto Rico

Estimado sefior Presidente:
Le incluimos copia del Informe de Auditoria M-13-11 del Municipio de Aibonito, aprobado por
esta Oficina el 16 de septiembre de 2012. Publicaremos dicho Informe en nuestra pagina en

Internet: http://www.ocpr.gov.pr para conocimiento de los medios de comunicacién y de otras
partes interesadas.

Estamos a sus 6rdenes para ofrecerle cualquier informacién adicional que estime necesaria.

Mejorar la fiscalizacién y 1a administracién de la propiedad y de los fondos publicos es un
compromiso de todos.

- Cordialmente,
esmin M. Valdivieso
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

16 de septiembre de 2012

Al Gobernador, al Presidente del Senado
y a la Presidenta de la Cdmara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Aibonito para determinar si las
mismas se efectuaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Hicimos la misma a base de la
facultad que se nos confiere en el Articulo III, Seccién 22 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico y, en la Ley Nim. 9 del 24 de julio de 1952, segin enmendada.

ALCANCE Y La auditoria cubrio del 1 de julio de 2007 al 30 de junio de 2010.
METODOLOGIA En algunos casos examinamos operaciones de fechas anteriores y
posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo con las normas de
auditoria del Contralor de Puerto Rico, en lo que concierne a los aspectos
financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que
consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las
circunstancias, tales como: entrevistas a funcionarios, a empleados y a
particulares; inspecciones fisicas; examen y analisis de informes y de
documentos generados por la unidad auditada, y por fuentes externas;
pruebas y anélisis de informacién financiera, de procedimientos de control
interno y de otros procesos; y confirmaciones de cuentas y de otra

informacion pertinente.

CONTENIDO DEL Este Informe contiene 19 hallazgos y 3 comentarios especiales sobre el
INFORME resultado del examen que realizamos de las operaciones fiscales del
Municipio de Aibonito. El Informe esta disponible en nuestra pagina en

Internet: http://www.ocpr.gov.pr.
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El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico con personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la
Ley 81-1991, Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, segun enmendada, y por el Reglamento para la
Administracion Municipal. Este fue aprobado el 18 de julio de 2008 por el
Comisionado de Asuntos Municipales, y comenzé a regir el 6 de agosto
de 2008. Este sustituye al Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas
para los Municipios de Puerto Rico del 30 de junio de 1995. Las
operaciones objeto de este /nforme estuvieron cubiertas por la Ley 81-1991

y por dichos reglamentos.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a
su jurisdiccion. Es una entidad juridica con cardcter permanente. Ademas,
tiene existencia y personalidad legal independientes de las del Gobierno

Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por dos poderes:
el Ejecutivo y el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo,
ejerce las funciones administrativas. Es electo cada cuatro afios en las
elecciones generales de Puerto Rico. El ANEJO 1 contiene una relacién
de los funcionarios principales del nivel ejecutivo que actuaron durante el
periodo auditado. La Legislatura Municipal ejerce las funciones
legislativas y estd compuesta por 14 miembros, quienes también son
electos en dichas elecciones. El ANEJO 2 contiene una relacién de los
funcionarios principales de la Legislatura Municipal durante el periodo

auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato,
desarrollo de obras piiblicas y viviendas, y programas de recreacién y
deportes. Para ofrecer dichos servicios cuenta con dependencias,
tales como: Obras Piblicas Municipal, Recreacién y Deportes, Oficina
Municipal para el Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres,

y Oficina de Programas Federales.

El presupuesto del Municipio ascendié a $9,610,805 en el afio fiscal
2007-08, $10,119,309 en el 2008-09 y $9,309,799 en el 2009-10.
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COMUNICACION CON
LA GERENCIA

El Municipio tenia preparados sus estados financieros, auditados por
contadores publicos autorizados, correspondientes a los afios fiscales del
2007-08 al 2009-10. Las operaciones de los afios fiscales 2007-08 y
2008-09 reflejaron déficit acumulados por $1,956,312 y $2,012,821,
respectivamente. [Véase el Hallazgo 1] Las operaciones del afio fiscal

2009-10 reflejaron un superavit de $514,868.

Las situaciones comentadas en los hallazgos de este Informe fueron
remitidas al Hon. William Alicea Pérez, Alcalde, al Sr. José A. Diaz
Robles, ex-Alcalde, al Sr. José R. Rivera Aponte (Q.E.P.D.), entonces
Presidente de la Legislatura Municipal, y al Sr. Miguel Martinez Ortiz,
ex-Presidente de la Legislatura Municipal, mediante cartas de nuestros
auditores, del 3 de mayo, 15 de septiembre y 3 de diciembre de 2010. En
las referidas cartas se incluyeron anejos con detalles sobre las situaciones

comentadas.

Mediante cartas del 25 de mayo, 8 de octubre y 21 de diciembre de 2010,
el Alcalde remitié sus comentarios a los hallazgos incluidos en las cartas
de nuestros auditores. Con el mismo propdsito, el entonces Presidente de
la Legislatura Municipal remitié sus comentarios por cartas del 21 de
mayo, 1 de octubre y 17 de diciembre de 2010. Por su parte, el
ex-Presidente de la Legislatura Municipal remitié sus comentarios por
cartas del 7 de julio, 30 de septiembre y 17 de diciembre de 2010. El

ex-Alcalde no contesté las cartas que le enviaron nuestros auditores.

Los comentarios de dichos funcionarios se consideraron al redactar el

borrador de este Informe.

El borrador de los hallazgos de este Informe se remitié al Alcalde y al
ex-Alcalde para comentarios, por cartas del 27 de febrero de 2012. Para el

mismo propdsito, se remitié el Hallazgo 12-a.2) al actual Presidente de la

" Legislatura Municipal, Hon. Ricardo Rolén Morales, por carta del 27 de

febrero de 2012. Esto porque el entonces Presidente de la Legislatura

Municipal habia fallecido.



OPINION Y HALLAZGOS

M-13-11

El Alcalde y el ex-Alcalde no contestaron el borrador de los hallazgos de
este Informe, que les fue remitido para comentarios por cartas del 27 de
febrero de 2012, y mediante cartas de seguimiento del 16 de marzo y 18 de
abril de 2012.

El Presidente de la Legislatura Municipal, mediante carta del 26 de marzo
de 2012, informé que no iba a efectuar comentarios sobre el

Hallazgo 12-a.2).

Las pruebas efectuadas revelaron la comisién de serias desviaciones de
disposiciones de ley y de reglamentacion relacionadas con las operaciones
del Municipio y con la administracién del presupuesto [Hallazgo 1].
Por esto, en nuestra opinién, dichas operaciones no se realizaron de
acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Las pruebas efectuadas
también reflejaron que las demas operaciones, objeto de este Informe, se
realizaron sustancialmente de acuerdo con la ley y la reglamentacion
aplicables; excepto por las situaciones que se comentan en los hallazgos

del 2 al 19.

Hallazgo 1 - Déficits presupuestarios en los Fondos Operacionales y
sobregiros en fondos especiales

Situaciones

a. Para cada afio fiscal, el Alcalde prepara el Proyecto de Resolucion del
Presupuesto balanceado de ingresos y gastos. Este, entre otras cosas,
debera ser presentado ante la Legislatura Municipal e incluir en el
mismo los recursos necesarios y suficientes para responder de haber

un déficit en las operaciones municipales del afio anterior.
El examen realizado sobre las operaciones del Municipio revelé que:

1) Este tenia déficit acumulado en los Fondos Operacionales para
los afios fiscales 2007-08 y 2008-09 por $1,956312 y
$2,012,821, respectivamente. Dichos déficits representaban un
20 por ciento del total de los presupuestos del Municipio
aprobado para sus gastos de funcionamiento para dichos afios

fiscales.
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2) Al 31 de diciembre de 2009, en el Informe Mensual de Ingresos
y Desembolsos, Modelo 4-a, se reflejaba que se incurrid en

sobregiros por $1,577,310 en 48 fondos especiales.

Criterios

La situacion comentada en el apartado a.1) es contraria a lo establecido
en el Articulo 7.011(a) de la Ley 81-1991. Ademas, las situaciones -
comentadas se apartan de lo establecido en los articulos 7.010, 8.004(b) y
11.011(b)(12) de dicha Ley.

Efectos

El operar con déficit en un afio fiscal determinado, segin se comenta en el
apartado a.1), reduce los recursos disponibles para el afio fiscal siguiente,
debido a que el importe del mismo tiene que consignarse en el préximo
presupuesto con cardcter preferente. Por consiguiente, también se afectan

adversamente los servicios que se deben prestar a la ciudadania.

Los sobregiros en fondos, segin se comenta en el apartado a.2), crean
una situacién fiscal precaria para el Municipio. Ademas, afectan el crédito
con los proveedores, pueden causar litigios ante los tribunales y limitan los

recursos para lograr los objetivos de otros fondos.

Causas
Las situaciones comentadas se atribuyen a que los alcaldes y los directores
de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni

administraron eficientemente las finanzas del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1,2 y 4.

Hallazgo 2 - Utilizacién de equipo y de empleados municipales para
realizar trabajos en una propiedad privada

Situaciones

a. El Municipio provee servicios a la ciudadania, tales como el
arrendamiento de equipo pesado previa contratacién de los mismos,
entre otros. Dichas operaciones se rigen por la Ordenanza Num. 12
del 30 de noviembre de 1990 y el Plan Operacional para el
Departamento de Obras Publicas Municipal, aprobado el 26 de
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septiembre de 1991. En estos se establece que el canon de
arrendamiento por cada maéquina utilizada para dar servicio en
propiedades privadas serd de $15 por hora. También se establece que
el equipo pesado no podré realizar trabajos en propiedades privadas
sin antes estar autorizado mediante contrato de servicios pagados.
Seréa responsabilidad del Director de Obras Publicas velar por que

esta disposicion se cumpla.

En septiembre de 2010, el Municipio realizé el trabajo de transportar,
regar y compactar material excedente en una finca privada ubicada en
el Sector Abejas del Barrio Asomante de Aibonito. Para dichos
trabajos, se utilizaron, en horas laborables, 2 empleados, 2 camiones y
1 rolo compactador propiedad del Municipio. Dichos trabajos fueron
autorizados por el Director de Obras Piblicas y por un Ayudante

Especial del Alcalde.

Realizamos un examen de los servicios prestados por empleados del
Municipio en la finca privada para determinar la propiedad y la

correccion de los mismos. El examen realizado revel6 que:

1) No se formalizé un contrato de arrendamiento de equipo pesado
para los dos camiones, ni se realiz6 cobro alguno por la

utilizacién de los mismos.

2) El contrato de arrendamiento del rolo compactador no se
formaliz6 previo a la prestacién de los servicios. Este se hizo
horas después de que nuestros auditores se personaran a la
propiedad. El Municipio cobré al duefio $30, a razén de $15 la

hora, por este concepto.

3) No pudimos cuantificar los ingresos dejados de recibir por el
Municipio correspondientes al canon de arrendamiento de los
camiones y del rolo compactador. Tampoco pudimos estimar los
gastos incurridos por el consumo de combustible y los sueldos
pagados a los empleados, debido a que no se pudo determinar el
tiempo exacto invertido en los trabajos por la falta de

informacion y de documentos relacionados.
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Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias a la Ordenanza Num. 12y al

Plan Operacional para el Departamento de Obras Publicas Municipal.

Efectos

Las situaciones comentadas pudieron haber ocasionado perjuicios al
Municipio, de haber ocurrido alguna situacién irregular con la utilizacion
del personal y de la referida propiedad; ademas de pleitos judiciales
innecesarios al no constar por escrito las obligaciones de las partes.
Por otra parte, el no cobrar el canon de arrendamiento, antes de ofrecer el
servicio, desvirtiia el propdsito de la Ordenanza y priva al Municipio de

recursos necesarios para sus operaciones.

Causas _
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde, el Ayudante
Especial y el Director de Obras Publicas Municipal no cumplieron con las

disposiciones citadas ni protegieron los intereses del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1, 5, 6 y 41.

Hallazgo 3 - Fondos provenientes de resoluciones conjuntas de la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico utilizados por el ex-Alcalde para
propésitos no autorizados, e informe sobre el uso dado a los fondos
legislativos no remitido a la Oficina del Comisionado de Asuntos
Municipales

Situaciones

a. El Municipio recibe fondos, entre otros, de la Asamblea Legislativa
de Puerto Rico (Asamblea Legislativa) por medio de resoluciones
conjuntas. Esto, mediante la Ley 179-2002, Ley para Reglamentar la
Asignacion de Recursos para la Realizacidn de Obras Permanentes
(Barril) y la Adquisicion de Equipo, Compra y Materiales y otras
Actividades de Interés Social (Barrilito). En esta se dispone, entre
otras cosas, que los municipios utilizaran los fondos publicos
asignados mediante resolucién conjunta para los fines establecidos en
la misma. Se establece, ademaés, que de ninguna manera se dispondra

de dichos fondos para otros propdsitos o fines.
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El examen realizado sobre el uso de los fondos provenientes de
resoluciones conjuntas, revelé que, de octubre de 2004 a marzo
de 2005, el ex-Director de Finanzas transfiri6, contrario a la ley, en
calidad de préstamo, $1,800,000 de la Cuenta de Resoluciones
Conjuntas a la Cuenta Corriente para gastos operacionales del
Municipio. Al 30 de junio de 2010, se habian reintegrado a la
Cuenta de Resoluciones Conjuntas $1,250,000 y quedaban pendientes
por reintegrar $550,000.

b. Los Municipios tienen que remitir, cada seis meses, a la Oficina del
Comisionado de Asuntos Municipales (OCAM) un informe sobre los
usos otorgados a los fondos legislativos asignados, contabilizados y
utilizados durante el afio fiscal. Estos informes, que seran
acompafiados por documentos, facturas y comprobantes que
demuestren su uso, tienen que remitirse no més tarde del 31 de julio y

del 31 de enero de cada afio.

Con relacién a dichos informes, determinamos que el Alcalde no
remitid a la OCAM el Informe sobre los Fondos Legislativos
Asignados y su Uso correspondientes a los semestres de julio a
diciembre de 2008 y de enero a junio de 2009. Estos debieron

remitirse a la OCAM en enero y en julio de 2009, respectivamente.

Criterios

La situacion comentada en el apartado a. se aparta de lo establecido en el
Articulo 8 de la Ley 179-2002 y del Articulo 8.004(c) de la Ley 81-1991.
También es contraria al Memorando Circular Nim. 93-34 del 17 de

noviembre de 1993, emitido por el Comisionado de Asuntos Municipales.

La situacion comentada en el apartado b. es contraria al

Articulo 19.002(s) de la Ley 81-1991.

Efectos
La situaciéon comentada en el apartado a. ocasiona que se utilicen los
fondos asignados por la Asamblea Legislativa para propésitos distintos a

los cuales fueron aprobados y autorizados por Ley. Por otro lado, el no
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cumplir con las condiciones acordadas puede ser perjudicial al Municipio

para asignaciones futuras.

La situacion comentada en el apartado b. no permitié6 a la agencia
gubernamental mencionada examinar los referidos informes para

determinar la correccion del uso dado a dichos fondos.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que los alcaldes y los directores
de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni
administraron eficientemente los fondos asignados por la Asamblea

Legislativa. Ademas, actuaron en perjuicio del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1,7, 8 y 41.

Hallazgo 4 - Transferencias de crédito entre partidas presupuestarias
contrarias a la ley, sin informar a la Legislatura Municipal y sin las
certificaciones de los sobrantes correspondientes durante Ila
incumbencia del ex-Alcalde

Situaciones

a. El Alcalde tiene el deber de preparar y administrar el presupuesto
general de la Rama Ejecutiva, y de efectuar las transferencias de
crédito entre las cuentas del mismo. Sin embargo, las transferencias
autorizadas no podrén afectar, entre otras cosas, el pago de intereses,
la amortizacion y el retiro de la deuda publica; otros gastos y
obligaciones estatutarias; el pago para cubrir el déficit del
afio anterior; ni los gastos a los que estuviese legalmente obligado el
Municipio por contratos celebrados. Ademas, en periodo eleccionario
no se podran realizar transferencias para atender necesidades y

servicios basicos a la comunidad.

Toda transferencia de fondos entre cuentas debera estar debidamente
sustentada por los siguientes documentos: orden ejecutiva o
resolucion para autorizar la transferencia, certificacion del sobrante, y
acuse de recibo de la copia de la orden ejecutiva remitida a la
Legislatura Municipal. Esta ultima deberé ser enviada a la Legislatura
Municipal dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su firma.

Con relacién a las transferencias de crédito para el pago de servicios
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personales a otras cuentas, se requiere la aprobacion de la Legislatura

Municipal antes de que el Alcalde realice la misma.

Nuestro examen sobre el particular revel6 lo siguiente:

1)

2)'

3)

4)

De junio a octubre de 2008, se autorizaron, contrario a la ley,
35 transferencias de crédito por $156,146 que rebajaron las
asignaciones de las partidas presupuestarias destinadas para
cubrir el pago de obligaciones estatutarias ($123,218) y de
servicios personales ($32,928). Los fondos transferidos se
utilizaron para aumentar los créditos de 38 partidas de gastos
operacionales. Las transferencias se autorizaron mediante
5 resoluciones administrativas aprobadas por el ex-Alcalde y
4 resoluciones  legislativas aprobadas por la Legislatura

Municipal.

Con relacion a las transferencias por $32,928 relacionadas con el
pago de servicios personales, estas no se remitieron a la

Legislatura Municipal para aprobacion.

En julio de 2008, el ex-Alcalde autorizé dos transferencias de
crédito por $16,569 que rebajaron la asignacién de la partida
presupuestaria destinada para el pago de la disposicién de
desperdicios solidos. Estas transferencias no se efectuaron de
acuerdo con la Ley, ya que se realizaron en periodo eleccionario.
Los créditos transferidos se utilizaron para aumentar los créditos

de dos partidas de gastos operacionales.

De julio de 2007 a diciembre de 2008, el ex-Alcalde y la
Legislatura Municipal en funciones, mediante 72 resoluciones
administrativas 'y 8 resoluciones legislativas, autorizaron
234 transferencias de crédito entre partidas presupuestarias por
$3,556,224. Para dichas transferencias, los directores de
Finanzas no emitieron las certificaciones de sobrantes
requeridas, en las que se detallara la asignacién presupuestaria,
las obligaciones y los desembolsos girados contra cada partida

afectada y el monto no obligado disponible para ser transferido.
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Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 3.009(k),

3.010(k), 7.008 y 8.009 de la Ley 81-1991.

Efectos

Las situaciones comentadas propiciaron lo siguiente:

e Limitaron la capacidad de pago para cumplir con los compromisos
para los cuales se separaron los créditos en las partidas afectadas.

[Apartado a.1) y 3)]

e Impidieron a la Legislatura Municipal tener informacién sobre las
transferencias de partidas de servicios personales para la evaluacion

de las mismas dentro del término requerido por ley. [Apartado a.2)]

e Pueden ocasionar sobregiros en las partidas del presupuesto con los
consiguientes efectos adversos para el Municipio. Ademds, evitan que
se mantenga un control adecuado de los balances en las partidas

presupuestarias. [Apartado a.4)]

Causas
Las situaciones comentadas se atribuyen a que el ex-Alcalde y los
directores de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones

citadas.

Véanse las recomendaciones 1, de la 9 ala 12.a.y 41.

Hallazgo 5 - Contratacion por el ex-Alcalde de obras sin la celebracion
de subasta publica, trabajos adicionales sin la aprobacién de la Junta
de Subastas, y falta de expedientes para la construccion de obras y
mejoras permanentes

Situaciones

a. Con el proposito de maximizar la utilizacién de los recursos
econdémicos que el Municipio recibe, este realiza subastas piblicas
para la adquisicién de bienes y servicios, y para la construcciéon de

obras y mejoras publicas.
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El proceso de subastas del Municipio se rige por la Ley 81-1991. En
esta se establece, entre otras cosas, que se realizard subasta ptiblica
para toda obra de construccién o mejora publica que exceda de

$100,000".

Se establece, ademas, que no serd necesaria la celebracién de subasta
para las alteraciones o adiciones que conllevan un aumento en el
costo de hasta un maximo del 30 por ciento del total del proyecto
original en cualquier construccién o mejora de obra piiblica realizada
por contrato. Cuando exista més de una alteracién o adiciéon a un
contrato, tales alteraciones o adiciones tomadas en conjunto no
podréan exceder el maximo del 30 por ciento del total del costo del
proyecto original y tendran -que ser aprobadas por la Junta de
Subastas, salvo que cuando esto ocurra, se otorgue un contrato
supletorio con el voto afirmativo de dos terceras (2/3) partes de los
miembros de la Junta de Subastas. Dicho contrato no podra exceder
de un 15 por ciento del costo total del proyecto, incluidas las 6rdenes

de cambio.

Efectuamos un examen de tres proyectos de mejoras pﬁblicas
realizados en el Municipio de mayo de 2008 a junio de 2010. El

examen realizado reveld que:

1) En mayo de 2008, el ex-Alcalde otorgé un contrato por $137,985
a un contratista para la construccién de encintados, aceras y
badenes, entre otros trabajos, en la interseccién de las
carreteras 725 y 726 de Aibonito. De octubre a diciembre
de 2008, el ex-Alcalde formaliz6 3 contratos por $208,345 para
realizar trabajos adicionales a dicha obra, lo que aumenté el
proyecto a $346,330. De julio de 2008 a abril de 2010, el

Municipio pagé la totalidad de los trabajos.

! Mediante la Ley 148- 2009, se aument6 a $200,000 el limite para la contratacién de toda obra de construccién o
mejora publica sin el requisito de celebracién de subasta publica.
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2)

3)
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Nuestro examen sobre el particular reveld que:

a) El contrato formalizado en mayo de 2008 por $137,985,
inclufa trabajos por $121,010 para los cuales no se celebro

subasta publica.

b) No se encontrd evidencia, ni el Municipio pudo demostrar,
que para los trabajos adicionales ascendentes a $208,345 se
haya celebrado subasta piiblica o fueran remitidos a la Junta
de Subastas para aprobacién. Esto, a pesar de que los
mismos representaban un aumento de 151 por ciento sobre
el monto original del contrato. E1 Municipio no evalué otras
cotizaciones, solo considero las entregadas por el contratista

que realizo los trabajos.

En septiembre de 2008, el ex-Alcalde otorg6 un contrato por
$180,058 a un contratista para la remodelacién de las entradas a
las urbanizaciones San José, San José 3 y Villa Verde del
Municipio. En diciembre de 2008, el ex-Alcalde autorizd
trabajos adicionales por $39,300 para el proyecto, mediante la
formalizacion de un nuevo contrato. Al 30 de junio de 2010, el
Municipio le habia pagado $197,422 al contratista por. estos
trabajos, y quedaban pendientes de pago $21,936
correspondientes al 10 por ciento retenido. Nuestro examen

sobre dicha obra reveld lo siguiente:

a) No se realizé una subasta piblica para la formalizacion del

contrato.

b) Los trabajos adicionales no fueron remitidos a la Junta de

Subastas para aprobacion.

En mayo de 2008, el ex-Alcalde otorg6 un contrato por $61,322
para la remodelacién de la entrada de la Urb. Bella Vista de
Aibonito. En octubre y diciembre de 2008, el referido
funcionario autorizoé trabajos adicionales por $26,869, mediante

una enmienda y un nuevo contrato por $6,545 y $20,324,
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respectivamente, los cuales aumentaron el costo de dicho
proyecto a $88,191. No se encontré evidencia, ni el Municipio
pudo demostrar, que dichos trabajos adicionales se remitieron a
la Junta de Subastas para aprobacién. A mayo de 2010, el
Municipio le habia pagado $79,291 al contratista del referido
proyecto, 'y quedaban pendientes de pago  $8,900
correspondientes al 10 por ciento retenido y a una diferencia en

facturacion.

4) No se encontraron los expedientes de construccién de cinco
obras donde se incluyeran copias de los planos, de los permisos
de construccion, de los pagos, de las 6rdenes de cambio con las
debidas aprobaciones, y de los informes de inspecci6n, entre

otros documentos.

Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 2)a) son contrarias al
Articulo 10.001(b) de la Ley 81-1991.

Las situaciones comentadas en el apartado a.1)b), 2)b) y 3) son contrarias

al Articulo 10.002(g) de la Ley 81-1991.

La situacion comentada en el apartado a.4) es contraria al Articulo 10.007
de la Ley 81-1991. Ademas, es contraria a la norma de sana administracion
de mantener expedientes completos de las obras y mejoras publicas que
realice el Municipio donde se incluyan, entre otros, copias de los planos,
de los permisos de construccion, de los pagos, las érdenes de cambio con

las debidas aprobaciones, y los informes de inspeccion

Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a. del 1) al 3) impidieron la
libre competencia entre proveedores, y que el Municipio tuviera a su
disposicion varias alternativas para seleccionar las mejores ofertas.
Ademés, impidieron que la Junta de Subastas evaluara y, de estimarlo
correcto y necesario, aprobara los trabajos adicionales realizados en dichos

proyectos antes de que se iniciaran.



M-13-11

17

Lo comentado en el apartado a.4) impidié verificar en todos sus detalles
la correccion y la propiedad de los procedimientos relacionados con dichas

obras.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas en el apartado a. del 1) al 3) a que
el ex-Alcalde, la Presidenta y la Secretaria de la Junta de Subastas en
funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron

adecuadamente los intereses del Municipio.

La situacién comentada en el apartado a.4) denota que los secretarios
municipales en funciones no supervisaron adecuadamente el archivo de los

expedientes.

Véanse las recomendaciones 1y dela13 ala15.

Hallazgo 6 - Ordenes de cambio relacionadas con un proyecto de
construcciéon que no fueron remitidas para aprobacion de la Junta de
Subastas, y proyecto que no habia tenido utilidad '

Situaciones

a. En agosto de 2003, el Municipio celebré una subasta para la
construccion del Paseo Lineal Las Flores. En agosto de 2004, el
Municipio formalizé un contrato por $879,725 para la construccién
del mismo. De noviembre de 2004 a agosto de 2008, se aprobaron
tres 6rdenes de cambio que aumentaron el contrato original a
$940,729. En julio de 2005, el Departamento de Transportacion y
Obras Publicas Estatal ordend la paralizacion de dicha obra, ya que la
construccién no contaba con su aprobacion. En noviembre de 2005, el
Departamento concedié la aprobacion, pero no fue hasta agosto
de 2008 que el Municipio determiné continuar con los trabajos. De
octubre de 2004 a diciembre de 2008, el Municipio habia pagado
$939,176 por los trabajos. El 3 de diciembre de 2008, la
Administracién de Reglamentos y Permisos (ARPE)2 otorgd el

permiso de uso al proyecto.

2 Ahora, Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe).
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Nuestro examen sobre dicha obra revel6 lo siguiente:

1) Las tres érdenes de cambio por $61,004 no fueron remitidas a la

Junta de Subastas para aprobacion.

2) En abril y junio de 2010, nuestros auditores realizaron
inspecciones fisicas del proyecto. En estas se observd que el
referido proyecto se encuentra en estado de deterioro, y no

cuenta con los servicios de agua y electricidad.

Criterios
La situacion comentada en el apartado a.l) es contraria al

Articulo 10.002(g) de la Ley 81-1991.

La situacion comentada en el apartado a.2) es contraria a los

articulos 2.001(0) y 8.005 de la Ley 81-1991.

Efectos
La situaciéon comentada en el apartado a.l) impidi6 que la Junta de
Subastas evaluara y, de estimarlo correcto y necesario, aprobara los

trabajos adicionales realizados en dicho proyecto antes de que se iniciara.

La situacion comentada en el apartado a.2) ocasiond que el Municipio
incurriera en desembolsos por $939,176 en una obra que no habia tenido
utilidad. Ademds, privé a los residentes del Municipio de instalaciones con

los servicios esenciales para su uso.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que los alcaldes no cumplieron con

las disposiciones citadas ni protegieron los intereses del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1, 14 y 16.

Hallazgo 7 - Nombramientos en puestos que no estaban contemplados
en los planes de clasificacion y retribucién, enmienda a la escala
salarial de un puesto de confianza sin la aprobacién de la Legislatura
Municipal, y sueldos pagados en exceso a la retribucién maxima
establecida

Situaciones
a. El Municipio debe contar con planes de clasificacion y retribucién

para el personal de confianza y de carrera para las ramas Ejecutiva y
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Legislativa. En los mismos se incluirdn todos los puestos segun las
circunstancias y necesidades del Municipio. El propésito de dichos
planes es administrar, clasificar y compensar debidamente al personal
por sus servicios. Esto también aporta a un mejor control
presupuestario con relacion a las partidas de servicios personales. De
acuerdo con dichos planes, los nombramientos del personal los
realizan el Alcalde y el Presidente de la Legislatura Municipal, de

acuerdo con la rama a la que corresponda.

Las operaciones relacionadas con el personal de confianza y de
carrera del Municipio se rigen por la Ley 81-1991, por los planes de
clasificacién y retribucién para los puestos en los servicios de
confianza y de carrera, y por el Reglamento de Retribucién Uniforme

del Municipio de Aibonito de julio de 2005.

En el examen realizado a los nombramientos efectuados por el

Alcalde, determinamos que:

1) En febrero de 2009, el Alcalde nombré a una persona como
Director de Recreaciéon y Deportes con un sueldo mensual de
$2,600. En marzo de 2009, se le ajusto el sueldo a $2,668
mensual, y en julio de 2009 se le aumento el sueldo a $2,901

mensual.

Se determind que, contrario a la ley, dicho puesto no estaba en el "
Plan de Clasificacion y- Retribucion de Puestos del Servicio de
Confianza de la Rama Ejecutiva Municipal de Aibonito (Plan).
El 2 de junio de 2006, el referido puesto fue eliminado del Plan

mediante la Ordenanza Num. 19.

De febrero de 2009 a junio de 2010, el Municipio pag6 $49,063

a dicha persona por sueldos y un bono de Navidad.

2) En agosto de 2009, el Alcalde enmend¢ el Plan para cambiar la
escala salarial del puesto de Director de Obras Publicas y
Control Ambiental. La enmienda indicada se autorizé mediante
la Orden Ejecutiva Num. 1, aprobada el 30 de julio de 2009 por

el Alcalde como parte de las gestiones realizadas para nombrar a
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una persona en dicho puesto. El sueldo que se asignd en esta
enmienda fue de $3,484 y $6,034, como tipos minimos y
méximos. Dicha enmienda no fue remitida a la consideracién de

la Legislatura Municipal para aprobacién.

3) De septiembre de 2009 a junio de 2010, el Municipio pagé a un
funcionario sueldos que excedieron por $5,540° la retribucién
maxima establecida en el Plan para el puesto que ocupaba de
Director de Obras Publicas y Control Ambiental. El sueldo
devengado por el funcionario era de $5,364 mensuales y la

retribucién maxima establecida en dicho Plan era de $4,8104.

Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a.1) y 3) son contrarias al
Articulo 11.006(b) y (c) de la Ley 81-1991 y a la Ordenanza Num. 7 del

17 de octubre de 2002, seglin enmendada.

La situacién comentada en el apartado a.2) es contraria al Articulo 4,
Seccion 4.8.13-C del Reglamento de Retribucién Uniforme del Municipio
de Aibonito.

La situacion comentada en el apartado a.3) es contraria al

Articulo 11.015(a) de la Ley 81-1991.

Efectos
La situacion comentada en el apartado a.l) ocasiona que el
nombramiento pueda resultar nulo, lo que haria ilegales las acciones y los

salarios pagados a dicha persona.

Lo comentado en el apartado a.2) le impidi6 a la Legislatura Municipal
ejercer su funcion fiscalizadora y pasar juicio sobre la razonabilidad de la

enmienda a la escala salarial que efectud el Alcalde.

La situacién comentada en el apartado a.3) ocasiond que se pagaran

sueldos en exceso por $5,540 a dicho funcionario.

> [10 meses x 554 (5,364-4,810) = §5,540]

Para la retribucién maxima, no consideramos la enmienda indicada en el apartado a.2), ya que no fue aprobada por

la Legislatura Municipal.
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Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde y la Directora de

Recursos Humanos no cumplieron con las disposiciones citadas.

Véanse las recomendaciones 1,dela 17 ala 19y 41.

Hallazgo 8 - Deficiencias relacionadas con la estructura
organizacional del Municipio y con la administracién del personal

Situaciones

a. La organizacién administrativa de la Rama Ejecutiva de cada
municipio respondera a una estructura que le permita atender todas y
cada una de las funciones y actividades de su competencia, segiin las
necesidades de sus habitantes, la importancia de los servicios piblicos

a prestarse y la capacidad fiscal del municipio.

La organizacion administrativa de cada municipio, asi como las
demas funciones especificas que se asignen a las distintas unidades
administrativas y su coordinacion seran reguladas mediante sus
- respectivos reglamentos organicos y funcionales aprobados por la

Legislatura Municipal.

Con relacion a la organizacion administrativa, en junio de 2009, la
Legislatura Municipal aprobo el presupuesto del Municipio para el
afio fiscal 2009-10. En dicho presupuesto se incluy6 una asignacion
presupuestaria por $764,071 para cubrir los gastos operacionales del

‘Departamento de Recreacion y Deportes.

A junio de 2010, el Alcalde no habia remitido a la consideracién de la
Legislatura Municipal los reglamentos organicos y funcionales para
regir el funcionamiento de dicho Departamento, el cual contaba con

33 empleados.

b. El Alcalde tiene el deber y ejercera las funciones y facultades, entre

otras, de promulgar reglamentos municipales, y asegurarse de la
correccién y la exactitud de los procedimientos. Entre ellos, esta
establecer por escrito las normas a seguir cuando personal municipal

cese en su puesto o al empezar a disfrutar de licencia con o sin paga.
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También para llevar un control sobre las horas requeridas de

adiestramiento, es necesario mantener un registro por empleado de las

horas de adiestramiento que acumula.

El examen realizado de dichas operaciones revelé que:

)

2)

3)

4)

A junio de 2010, en el Municipio no se habia establecido lo

siguiente:

a) Un procedimiento para verificar que el funcionario o el
empleado que cese en su puesto entregue el equipo, los

materiales y las llaves bajo su custodia

b) Un registro para anotar las horas de adiestramiento tomadas

por cada funcionario y empleado.

De julio de 2007 a noviembre de 2009, no se realizaron
evaluaciones periodicas de las ejecutorias de los empleados de

carrera, a pesar de contar con un sistema de evaluacidn.

El Municipio no verificaba las referencias de los candidatos a
empleo ni realizaba investigaciones de estos antes de extenderles

el nombramiento.

Se determinaron las siguientes faltas de control interno
relacionadas con los registros de horas extras trabajadas, el
tiempo compensatorio acumulado, y la autorizacién a los

empleados para trabajar horas extras:

a) En la Oficina de Recursos Humanos no se llevaba un
registro oficial de las horas extras trabajadas por cada
empleado, que incluyera, entre otras cosas, el balance
acumulado y utilizado. El Departamento de Obras Publicas
era la unica dependencia que mantenia dicho registro, pero
en el mismo no se establecian los balances del tiempo extra

trabajado y disfrutado.

b) Los directores de las dependencias municipales permitian a

sus empleados trabajar horas extra y a disfrutar de tiempo
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compensatorio, sin que mediara una autorizacién previa por

escrito.

No se anotaba en los registros de licencias el tiempo
compensatorio acumulado y utilizado ni el balance y el

tiempo extra trabajado por los empleados municipales.

El examen de 20 registros de licencias (Modelo SC-1088) del

2009 y 2010 correspondientes a 10 empleados, reveld que:

a)

b)

De los balances acumulados de la licencia por vacaciones
regulares no se descontaban las tardanzas y los permisos.

Tampoco se mantenia un registro de estos.

Los descuentos de las licencias acumuladas por vacaciones
y por enfermedad de los empleados no se realizaban
correctamente.

En ocasiones, no se descontaban de las referidas licencias
las horas y los dias disfrutados por los empleados. En otras
ocasiones, se deécontaban dias sin la evidencia de que estos

hubieran disfrutado los mismos.

No se efectuaban verificaciones periddicas para evaluar la
correccion de los balances de las licencias por vacaciones
regulares y por enfermedad reflejados en el Récord de

Licencias.

La situacién comentada en el apartado a. es contraria al Articulo 6.001 de

la Ley 81-1991.

Lo comentado en el apartado b.1)a) es contrario al Capitulo VII,

Seccién 11(4) del Reglamento para la Administracion Municipal.

La situacién comentada en el apartado b.1)b) es contraria a las normas de '

sana administraciéon y de control interno de mantener un registro para

acumular las horas de adiestramiento de cada empleado.
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La situacién comentada en el apartado b.2) es contraria al Articulo 11.010
de la Ley 81-1991 y al Reglamento sobre el Sistema de Evaluacién del
Desempefio de los Recursos Humanos del Sistema de Personal del

Gobierno Municipal de Aibonito, aprobado del 29 de junio de 2007.

Lo comentado en el apartado b.3) es contrario a la norma de sana
administracién de validar la informacién provista por los candidatos a
empleo para determinar la veracidad de los documentos remitidos con la
solicitud de empleo, y para obtener informacién adicional relativa al
comportamiento y al desempefio en trabajos anteriores que haya tenido el

candidato.

Las situaciones comentadas en el apartado b.4) y 5) son contrarias a los

articulos 11.011(a)(6) y 11.022 de la Ley 81-1991.

Efectos
La situacién comentada en el apartado a. impidi6 a la Legislatura

Municipal pasar juicio sobre la razonabilidad de las acciones tomadas por
el Alcalde.

Las situaciones comentadas en el apartado b. no permiten mantener una

administracién y una supervisién adecuadas del personal, con los

consiguientes efectos adversos para el Municipio. Ademas, propician el

ambiente para la comision de errores e irregularidades.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas en los apartados a. y b.1) y del 3)
al 5) a que el Alcalde y la Directora de Recursos Humanos no
administraron adecuadamente los recursos humanos ni cumplieron con las
disposiciones citadas. Ademas, la situaciéon comentada en el apartado b.2)
la atribuimos a que las directoras de Recursos Humanos en funciones no

cumplieron con su deber.

Véanse las recomendaciones 1, de 1a 20 a la 22 y 41.
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Hallazgo 9 - Fondos asignados mediante la Ley 52-1991 utilizados
para propositos no autorizados

Situacion

a. La Ley 52-1991, que enmendé la Ley Num. 74 del 21 de junio
de 1956, Ley de Seguridad de Empleo, tiene el proposito de
canalizar eficientemente los fondos para contribuir a reducir el
desempleo, por lo que el Fondo esta dirigido, principalmente, a los
beneficiarios del Seguro por Desempleo y a los solicitantes
registrados en el Servicio de Empleo del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos (DTRH). Para participar de los incentivos al

amparo de la Ley 52-1991, los municipios formalizan contratos con el
DTRH.

De agosto de 2007 a julio de 2009, el Municipio formalizé cuatro
contratos con el DTRH para participar de los incentivos. En los
mismos se establecid que el incentivo se aplicaria exclusivamente a
las horas trabajadas durante la jornada regular de trabajo o a los
costos de salarios de los empleados, a la aportacion del Seguro Social
Federal y al Fondo del Seguro del Estado. También se aplicaria al
pago de las licencias por enfermedad, vacaciones regulares,
maternidad o militar acumuladas y disfrutadas dentro de la vigencia
del contrato. Se dispuso, ademas, que otros beneficios otorgados a los

participantes se pagarian con fondos municipales.

El examen realizado revel6 que el Municipio autorizé a los
empleados participantes a trabajar horas extras, y acumular y disfrutar
tiempo compensatorio contrario a lo establecido en los contratos
formalizados. Dichos beneficios eran pagados con los fondos de los

referidos incentivos.

Criterios
La situacién comentada es contraria a las clausulas 9 y 10 de los contratos

formalizados por el Municipio con el DTRH.
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Efectos

La situacién comentada ocasiona que se utilicen los fondos del DTRH para
propositos distintos a los cuales fueron acordados y autorizados. Por otro
lado, el no cumplir con los términos establecidos puede ser perjudicial para

el Municipio en futuras asignaciones.

Causas
Atribuimos la situacién comentada a que los alcaldes y las directoras de
Recursos Humanos en funciones no cumplieron con las disposiciones

citadas.

Véanse las recomendaciones 1y 23.

Hallazgo 10 - Atrasos en el pago de deudas a agencias
gubernamentales

Situacion

a.  El Municipio tiene la responsabilidad de realizar aquellas retenciones
que por ley o reglamento le son requeridas. Entre estas, se encuentra
la retencién por el pago de la contribucién sobre ingresos. Ademas, la
Ley 81-1991 requiere que en el proyecto de resolucién del
presupuesto general de cada municipio, se incluyan asignaciones con
crédito suficiente para, entre otras cosas, el pago de las obligaciones
estatutarias y de los gastos a que esté legalmente obligado el

Municipio por contratos ya celebrados.

El examen de dichas operaciones revelé que a enero de 2010, el
Municipio adeudaba $155,672 a tres agencias gubernamentales, por

transacciones que fluctuaron del 2000 al 2008, segin indicamos:

IMPORTE
AGENCIA ADEUDADO
Departamento de Hacienda : $150,592
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados 3,389

de Puerto Rico

Administracion de Servicios Generales

—1.691

TOTAL $155.672
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La deuda con el Departamento de Hacienda es por retenciones de
contribucién sobre ingresos no remitidas e incluye multas, intereses y

recargos por $58,187.

Criterios
La situaciéon comentada es contraria a la Ley 120-1994, Cddigo de
Rentas Internas de Puerto Rico de 1994, segin enmendada, y a los

articulos 7.003(b) y (e) y 8.004(e) de la Ley 81-1991.

Efectos
La situacion comentada ocasiona que el Municipio se vea obligado a pagar
intereses, recargos y penalidades, lo que reduce los recursos econémicos

para atender sus gastos de funcionamiento.

Causas
Atribuimos la situacién comentada a que los alcaldes y los directores de
Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni

administraron eficientemente las finanzas del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1y 24.

Hallazgo 11 - Cesién gratuita y arrendamiento de propiedad
municipal sin la autorizacién del Alcalde ni de la Legislatura
Municipal y sin la celebracion de subasta piiblica, en violacién a las
ordenanzas municipales, y otras deficiencias relacionadas

Situaciones

a. En junio de 2009, el Municipio celebr6 una subasta para el
arrendamiento de sitios pablicos para la instalacién de negocios
durante las Fiestas Tradicionales a celebrarse del 29 de julio al 2 de
agosto de ese afio. La Junta de Subastas declar6 desierta la subasta,
debido a que no comparecié6 ningun 1icitador. La Legislatura
Municipal, mediante la Ordenanza Num. 1 del 22 de julio de 2009,
autorizd al Alcalde a atender el asunto administrativamente, sin
celebrar una nueva subasta. El Alcalde delegd en el Administrador
Municipal la responsabilidad de atender de forma administrativa el

arrendamiento de los sitios publicos.
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El examen realizado revel6 que el Administrador Municipal no
requiri6 la autorizacion del Alcalde ni de la Legislatura Municipal, al
otorgar el uso gratuito de sitios plblicos a un comerciante y tres
entidades, segin requerido por la Ley &81-199] y la

Ordenanza Num. 1.

En junio de 2007 y junio de 2008, el entonces Alcalde otorgd dos
contratos a una persona para el arrendamiento de un terreno,
propiedad del Municipio, durante la celebracién del Festival de las
Flores. El pago por el arrendamiento se estableci6 en $2,000 por afio,
los cuales se pagaron al Municipio el 26 de junio de 2007 y 18 de
junio de 2008.

Nuestro examen sobre el particular revelé lo siguiente:

1) El arrendamiento del terreno se realizé sin la celebracién de

subasta publica.

2) El arrendamiento no se remiti6 a la Legislatura Municipal para

aprobacion.

3) La persona indicada subarrendd el terreno para el
establecimiento de quioscos durante la celebracién del Festival
en dichos afios. En el 2007, lo subarrendé a 35 personas y
en el 2008, a 31 personas. Esto, contrario a lo estipulado por las
ordenanzas que prohiben el establecimiento de quioscos
comerciales durante la celebracién de dicho Festival, ya que se

obstruye el paso peatonal e impide el flujo vehicular.

Situaciones similares a las indicadas en el apartado b. se comentaron

en el informe de auditoria anterior M-09-61 del 18 de mayo de 2009.

En marzo de 2009, una entidad con fines de lucro utilizé la Cancha
Bajo Techo del Barrio Robles, Sector Rabanal, para celebrar una
clinica de vacunacion de mascotas. Nuestro examen sobre el

particular, revel6 lo siguiente:

1) El Municipio cedi6 gratuitamente las instalaciones sin la

autorizacion de la Legislatura Municipal.
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2) La entidad no realizd el pago correspondiente a la patente

municipal.

d. En junio de 2010, el Secretario Municipal cedié gratuitamente
dos terrenos municipales a tres entidades sin fines de lucro para
celebrar actividades de recaudacion de fondos. Dichos terrenos fueron
utilizados como estacionamiento durante el Festival de las Flores. La
cesién de propiedad se realizd sin obtener la autorizacion de la

Legislatura Municipal.

e. Las cesiones gratuitas de propiedad que se mencionan en los
apartados a. y c. se realizaron sin que se formalizaran contratos

escritos.

f.  En diciembre de 2008, el Municipio adquiri6 un predio de terreno en
el Barrio Caonillas de Aibonito, valorado en $140,500, mediante la
permuta de dos solares municipales de igual valor. A agosto de 2010,
el Municipio no habia incluido en el Inventario Perpetuo de la
Propiedad del Sistema Mecanizado el predio de terreno adquirido.
Tampoco habia dado de baja del mismo los solares objeto de la

pemiuta.

g. Al 30 de junio de 2010, el Municipio no habia reglamentado la

administracién y el uso de 20 canchas propiedad de este.

Criterios

Las situaciones comentadas en los apartados a., b.1) y 2) y c.1) son
contrarias al Articulo 9.005 de la Ley 81-1991. La situacién comentada en
el apartado b.1) también es contraria al Articulo 10.006 de dicha Ley. ’

Lo comentado en el apartado b.3) es contrario a las ordenanzas nims. 47
y 23 del 1 de abril y 30 de diciembre de 1992, respectivamente, que
prohiben la ubicacién de cualquier tipo de construccion (quioscos)
dedicados a la actividad comercial en los terrenos utilizados para la

celebracion del Festival de las Flores.
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La situacién comentada en el apartado c.2) es contraria a la Ley Nuim. 113

del 10 de julio de 1974, Ley de Patentes Municipales, segin enmendada.

La situacion comentada en el apartado d. es contraria a los

articulos 5.006(c) y 9.014 de la Ley 81-1991.

Lo comentado en el apartado e. es contrario a las normas de sana
administracién y de control interno que requieren otorgar acuerdos escritos
con las entidades a las cuales se les cedan propiedades municipales, en los
que se establezcan claramente las obligaciones de ambas partes en forma

precisa, y el uso especifico que se dara a la propiedad.

Las situaciones comentadas en los apartados f. y g. son contrarias a los

articulos 9.002 y 3.0099(g) de la Ley 81-1991, respectivamente.

Efectos

Las situaciones comentadas en los apartados a., b.2) y ¢.1) ocasionaron
que se cediera gratuitamente, y sin facultad legal, el uso de propiedad
municipal para beneficios privados. Ademas, impidieron que la Legislatura
Municipal cumpliera con lo dispuesto en la Ley sobre las cesiones de

propiedad municipal mencionadas.

Lo comentado en el apartado b.1) impidié que el Municipio tuviera a su
disposicion varias alternativas para seleccionar aquella que ofreciera las
condiciones més ventajosas e impidieron que la Legislatura Municipal

autorizara el arrendamiento de la propiedad.

La situacién comentada en el apartado b.3) ocasioné que se arrendara el
terreno contrario a lo establecido por las ordenanzas, lo que atenta contra

la seguridad y el bienestar de los ciudadanos.

Lo comentado en el apartado ¢.2) ocasion6 que el Municipio dejara de

recibir los ingresos correspondientes a la patente municipal.

Lo comentado en el apartado d. no permiti6 a la Legislatura Municipal

pasar juicio sobre las cesiones gratuitas de propiedad.

La situacion comentada en el apartado e. puedo resultar perjudicial al

Municipio, ya que no hay documentos legales que obliguen a las partes.
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La situacion comentada en el apartado f. no permite mantener actualizado

el Inventario de la Propiedad del Municipio.

Lo comentado en el apartado g. no permite tener un control adecuado
sobre la administracion y el uso de las canchas bajo techo del Municipio, y

propicia el uso indebido de las mismas.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que los alcaldes, el
Administrador Municipal, el Secretario Municipal y los directores de
Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni

protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1, 12.b.1), de la25 ala 30 y 41.

Hallazgo 12 - Puesto de Auditor Interno vacante por un periodo
prolongado, y nombramiento de un Auditor Interno que no cumplia
con los requisitos del puesto

Situaciones

a. La Ley 81-1991 requiere que los municipios tengan una Unidad
Administrativa de Auditoria Interna que debera estar dirigida por un
Auditor Interno (AI). Entre otros requisitos, el Al debe poseer, por lo
menos, tres afios de experiencia, dos de estos en auditoria,
preferiblemente en el sector gubernamental. El Al asesorara en
materia de procedimientos fiscales y operacionales, del
establecimiento y perfeccionamiento de controles internos, y del
cumplimiento de las leyes, las ordenanzas, las resoluciones y los

reglamentos en general.
El examen realizado al nombramiento del Al revel6 lo siguiente:

1) De julio de 2007 a julio de 2009, el puesto de Director de la
Unidad de Auditoria Interna estuvo vacante. Por tal razén, la
referida Unidad estuvo inoperante durante dicho periodo. Una

situacién similar se comentd en el informe de auditoria anterior

M-09-61.
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2) En agosto de 2009, el Alcalde nombré a un funcionario para
ocupar el puesto de Al con un sueldo de $3,111. El 24 de
septiembre de 2009, dicho nombramiento fue confirmado por la
Legislatura Municipal. El examen de este nombramiento reveld
que el funcionario no cumplia con los requisitos de experiencia
que requeria el puesto. De agosto de 2009 a junio de 2010, el

funcionario habia devehgado sueldos por $34,014.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias al Articulo 6.004 de la

Ley 81-1991.

Efectos

La situacion comentada en el apartado a.l) impide mantener una
fiscalizacién continua y eficaz de las finanzas y de las operaciones del
Municipio. Ademas, propicia un ambiente para la comisién de
irregularidades y deficiencias en las operaciones del Municipio, sin que se
puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades, y tomar las medidas

correctivas necesarias.

Lo comentado en el apartado a.2) propicia que se objete la legalidad del
nombramiento, y las actuaciones y decisiones del funcionario. Ademas,
vulnera las disposiciones de ley relacionadas con los criterios de seleccién

del Al

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que los alcaldes y la Legislatura
Municipal en funciones no cumplieron con' su deber ni con las

disposiciones citadas.

Véanse las recomendaciones 1, 27,31 y 41.

Hallazgo 13 - Deficiencias relacionadas con los donativos

Situaciones

a.  El Municipio provee, entre otras cosas, ayudas o donativos de fondos
piblicos a entidades sin fines de lucro para el desarrollo de sus

objetivos y el beneficio de los ciudadanos que estas sirven.
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Dichas operaciones se rigen por el Articulo 9.014 de la Ley 81-1991,
por el Reglamento para la Administracion Municipal 'y por las
ordenanzas nums. 15 y 14 del 3 de junio de 1998 y 24 de septiembre

de 2009, respectivamente.

De mayo a diciembre de 2009, el Municipio doné fondos por $67,400
a 13 entidades sin fines de lucro. Nuestro examen sobre el particular

reveld lo siguiente:

1) En siete donativos por $12,900 no se incluyd el namero de

seguro social patronal de la entidad.

2) En seis donativos por $49,900 no se incluyé una descripcion
detallada de los fines, los propésitos y la organizacion de la

entidad.

3) En tres donativos por $42,400 no se obtuvo copia del Certificado

de Incorporacién de la entidad.

4) En dos donativos por $41,500 no se encontrd la solicitud o

propuesta de donativo.

5) Nueve entidades, a quienes se les otorgaroﬁ donativos por
$24,500, no rindieron un informe detallado del uso dado a los
mismos. En el Municipio no se encontré evidencia, ni esta nos
fue suministrada para examen, sobre las gestiones realizadas

para que dichas entidades remitieran el referido informe.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias al Articulo 9.014 de la
Ley 81-1991, y a las ordenanzas nums. /5 y 14 que reglamentan las
aportaciones o los donativos de fondos y de propiedad a personas
indigentes y a entidades sin fines de lucro, y que establecen los

procedimientos de solicitud y los requisitos para otorgar los mismos.

Efectos
Las situaciones comentadas no permiten verificar el uso dado a los

donativos concedidos y propician el uso indebido de los fondos donados.
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Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que el Administrador Municipal

y el Director de Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni

protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1, 32 y 41.

Hallazgo 14 - Deficiencias relacionadas con las conciliaciones
bancarias, con los informes mensuales de ingresos y desembolsos, y
con la falta de inventarios perpetuos para los recibos de recaudacion,
los certificados de patentes y los cheques en blanco

Situaciones

a.

El Departamento de Finanzas del Municipio es responsable, entre

~otras cosas, de preparar las conciliaciones bancarias, los informes

mensuales de ingresos y desembolsos (Modelo 4-a) y de efectuar las
recaudaciones. El Director de Finanzas es el responsable de

supervisar y dirigir los trabajos en dicha 4rea.

Efectuamos un examen de las conciliaciones de seis cuentas bancarias

correspondientes a diciembre de 2009. Este revel6 lo siguiente:

1) Las conciliaciones bancarias de las cuentas Corriente,
MaxiPremium, State Block Grant Program (SBGP) y
Resoluciones Conjuntas reflejaban diferencias cuyo origen no se
pudo determinar porque las explicaciones que se ofrecian en las
mismas carecian de detalles que permitieran verificar su
correccion. Dichas diferencias fluctuaban de $787 a $82,098 y se
reflejaban mensualmente en las conciliaciones bancarias sin que
se efectuaran en los libros e informes fiscales los ajustes de

contabilidad necesarios para corregir las mismas.

2) La conciliacién bancaria de la Cuenta de Némina reflejaba
diferencias explicadas por $35,584. Sin embargo, en los libros e
informes fiscales no se habian realizado los ajustes de
contabilidad necesarios para corregirlas. De junio de 1998 a
febrero de 2009, las diferencias se reflejaban mes tras mes en las

conciliaciones.



M-13-11

35

3) La conciliacion bancaria de la Cuenta Vouchers Program
reflejaba diferencias por $2,176 para las cuales no se ofrecian

explicaciones que permitieran su verificacion.

Situaciones similares a las incluidas en el apartado a.l) y 2) se

comentaron en el informe de auditoria anterior AM-09-61.

b. De julio de 2007 a diciembre de 2008, los directores de Finanzas en
funciones no firmaron 50 conciliaciones de 4 cuentas bancarias, por
lo que no habia constancia de que estos las hubiesen verificado y
aprobado. Tampoco estaban firmadas por los empleados que

prepararon las mismas.

c. Los 18 informes mensuales de ingresos y desembolsos emitidos de
julio de 2007 a diciembre de 2009, no tenian la firma de los
empleados que los prepararon ni la de los directores de Finanzas que

los verificaron y aprobaron.

d. No se mantenian inventarios perpetuos de los recibos de recaudacion,
modelos CR-01 y CR-02, de los certificados de patentes municipales ni

de los cheques en blanco de las cuentas bancarias. -

Criterios A

Las situaciones comentadas en los apartados del a. al c. son contrarias a
las normas de sana administraéién y de control interno que requieren
preparar las conciliaciones bancarias mensualmente y en forma correcta, y
hacer los ajustes de contabilidad correspondientes. Ademas, requieren que
todos los informes fiscales del Municipio estén certificados con las firmas
de los funcionarios y de los empleados correspondientes, y la fecha de -
aprobacion. Esto, de manera que se pueda verificar la autenticidad y

constatar la preparacion y la revisién de los mismos.

Lo comentado en el apartado d. es contrario a la norma de control interno
de mantener inventarios perpetuos de los recibos de recaudacién, de los
certificados de patentes y de los cheques en blanco, con el propésito de

proteger los fondos del Municipio.
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Efectos

Las situaciones comentadas pueden propiciar la comisién de errores e
irregularidades con los fondos del Municipio, e impiden que se puedan
detectar a tiempo para fijar responsabilidades. Ademas, impiden mantener
informacion completa y confiable sobre la situacién financiera y el
resultado de las operaciones del Municipio, necesaria para la toma de

decisiones.

Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que los directores de Finanzas en
funciones no supervisaron adecuadamente las operaciones relacionadas
con las conciliaciones, los informes fiscales y los inventarios indicados ni

cumplieron con las disposiciones citadas.

Véanse las recomendaciones 1,y 12.b.2) y 3) y c.

Hallazgo 15 - Propiedad no localizada para examen, accidentes con
vehiculos municipales para los cuales no se realizaron las
investigaciones administrativas correspondientes, y otras deficiencias
relacionadas con el control y el uso de la propiedad mueble

Situaciones

a. La custodia, el cuidado, el control y la contabilidad de la propiedad
municipal adquirida y asignada para uso por las ramas Ejecutiva y
Legislativa sera responsabilidad del Alcalde y de la Legislatura
Municipal o sus representantes autorizados, respectivamente. Esta
responsabilidad se ejercera de conformidad con las normas y los
reglamentos que a tales efectos promulgue el Comisionado de

Asuntos Municipales.

Todo funcionario o empleado municipal que haga uso o asuma la
custodia, el cuidado y el control fisico de cualquier propiedad
municipal, respondera al Municipio por su valor en casos de pérdida,
deterioro indebido o dafio ocasionado por negligencia o falta de
cuidado a la misma, de acuerdo con las normas que establezca el

Comisionado.

El Alcalde tiene la responsabilidad de requerir investigaciones

administrativas cuando ocurran pérdidas de propiedad, como en los
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casos de accidentes con vehiculos municipales. Esto, para determinar

las causas por las que se produjeron los mismos y fijar las

responsabilidades correspondientes sobre el uso de la propiedad

publica.

Nuestro examen sobre el particular revel lo siguiente:

1)

2)

3)

En julio de 2010, no se localizaron para examen 18 chalecos
antibalas, con un valor en el Mddulo de Propiedad de $6,580. En
el Municipio no se encontrd evidencia, ni esta nos fue
suministrada para examen, sobre el paradero de los mismos.
Antes de la fecha del examen por nuestros auditores, el
Municipio no se habia percatado de la desaparicién de dichos

chalecos.

En octubre de 2010, el Encargado de la Propiedad presentd una
querella ante la Policia de Puerto Rico, y solicité una

investigacion sobre la desaparicioén de dichos chalecos.

De agosto de 2007 a junio de 2009, ocurrieron 22 accidentes en
los cuales estuvieron involucrados vehiculos municipales. El
Municipio no llevé a cabo investigaciones administrativas con
relacion a los referidos accidentes para determinar y fijar
responsabilidades sobre aquellos empleados que en el uso de la
propiedad publica fueron negligentes o tuvieron falta de cuidado.
El Municipio acepté la responsabilidad en todos los casos. Los
costos de reparacion fueron asumidos por la compaiiia
aseguradora del Municipio. De estos, 16 ocurrieron durante la
administracion del ex-Alcalde y 6 durante la del Alcalde. Una
situacion similar se coment6 en el informe de auditoria anterior
M-09-61.

Se determinaron las siguientes deficiencias sobre el control y el

uso de la propiedad mueble:

a) Durante el cambio de administracion, en enero de 2009, no

se realizd un inventario de la propiedad, los libros y los
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documentos municipales que estaban bajo la custodia de los

funcionarios salientes.

b) La propiedad adquirida no era registrada en el formulario

Modelo OCAM-FA-01.

¢) Veinte unidades de propiedad, valoradas en $12,778, que
estaban en uso por los funcionarios y por los empleados

municipales, no estaban cubiertas por los recibos
Modelo OCAM-FA-03.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 8.010(d) y 8.013

de la Ley 81-1991.

Lo comentado en el apartado a.3)a) es contrario al Articulo 8.014 de la

Ley 81-1991.

Efectos

La situacién comentada en el apartado a.l) ocasioné que se perdiera
propiedad municipal sin que la situacién se detectara a tiempo para
recuperarla, y fijar responsabilidad a los funcionarios y a los empleados

responsables de la misma.

Las situaciones comentadas en el apartado a.2) y 3) impiden al Municipio
mantener un control adecuado de la propiedad, lo que propicia el uso
indebido o la pérdida de esta. Ademas, dificultan fijar responsabilidades en

caso de que esto ocurra. -

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde, el Director de
Finanzas y el Encargado de la Propiedad no cumplieron con las

disposiciones citadas.

Véanse las recomendaciones 1, 12.b.4) y d., 33, y 34.
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Hallazgo 16 - Puesto de Administrador de Documentos Piblicos
vacante, y deficiencias relacionadas con la conservacion y el archivo
de los documentos publicos del Municipio

Situaciones

a.

Cada dependencia del Gobierno de Puerto Rico tiene la obligacion de
designar a un Administrador de Documentos, quien serd responsable
de cumplir con las normas del Programa de Administracién de
Documentos Publicos de la Administracién de Servicios Generales y
de velar por que todas las fases de administracién de documentos
funcionen adecuadamente. Dicho Programa se rige por la Ley Num. 5
del 8 de diciembre de 1955, Ley de Administracion de Documentos
Publicos, segin enmendada, por el Reglamento Nim. 23, Reglamento
para la Conservacion de Documentos de Naturaleza Fiscal o
Necesarios para el Examen y Comprobacion de Cuentas y
Operaciones Fiscales del 15 de agosto de 1988, emitido por el
Secretario de Hacienda, y por la Carta Circular Nim. ASG-89-3 del
2 de noviembre de 1988, emitida por el Administrador de Servicios

Generales.

El examen de los controles internos y administrativos establecidos
para la proteccién de los documentos en el Municipio reveld lo

siguiente:

1) De julio de 2007 a junio de 2010, el Municipio no cumplié con
el Programa de Administracién de Documentos Publicos
establecido por la Administracién de Servicios Generales. Esto,
ya que el puesto de Administrador de Documentos estuvo
vacante debido a que la persona que ocupaba el mismo se acogi6
a una licencia sin sueldo. El Municipio no nombré una persona

que lo sustituyera de forma interina.

2) En mayo de 2010, nuestros auditores realizaron una evaluacion
del Sistema de Administracion y Conservacion de los
Documentos Publicos del Municipio. En la misma, se

determinaron las siguientes deficiencias:
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a) No se habian establecido normas ni procedimientos escritos
para el recibo, el uso, la conservacién y la disposicién de

documentos.

b) No se habia preparado un inventario ni un plan de retencién

de todos los documentos.

¢) En el espacio provisto en la Cancha Bajo Techo Marrén
Aponte y en la estructura localizada en el Barrio Asomante,
donde se mantenian los documentos inactivos del

Municipio, observamos que estos:

1) No fueron habilitados como lugares de almacenaje, y
no habia anaqueles para el archivo de las cajas con los
documentos, por lo que estas se colocaban en el piso.
Las cajas estaban sin rotular y se mantenian unas sobre
otras. En algunos casos las mismas estaban abiertas,

los documentos en el piso y sin ningn orden.

2) Carecen de iluminacién apropiada. Tampoco hay
sistema de alarma, detectores de humo ni extintores de

fuego.

3) No ofrecen proteccién a los documentos, ya que hay
humedad excesiva debido a las filtraciones de agua en
el techo y a la falta de ventilacién. Esto ha ocasionado

que la mayoria de los documentos se dafien.

Situaciones similares a las comentadas se incluyeron en el informe de

auditoria anterior M-09-61.

Criterios

La situacién comentada en el apartado a.1) es contraria a la Ley Num. 5.

Lo comentado en el apartado a.2)a) y ¢) es contrario al Reglamento
Num. 23.

La situacion comentada en el apartado a.2)b) es contraria a la

Carta Circular Num. ASG-89-3.
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Efectos

Las situaciones comentadas impiden al Municipio mantener un control
adecuado sobre los documentos publicos. Ademas, propician la pérdida o
la destruccién de los documentos, y evitan que estos se mantengan en buen

estado y se puedan localizar rapidamente.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que los alcaldes en funciones no

cumplieron con las disposiciones citadas ni con su deber.

Véanse las recomendaciones 1, 35y 36.

Hallazgo 17 - Miembro de la Junta de Subastas sin confirmar por la
Legislatura Municipal, y deficiencias relacionadas con las actas de la
Junta

Situaciones

a. El Municipio cuenta con una Junta de Subastas (Junta), la cual esta
compuesta por cinco miembros. Cuatro de los miembros seran
funcionarios municipales nombrados por el Alcalde y confirmados
por la Legislatura Municipal. El quinto miembro sera un residente de
dicho Municipio de probada reputaciéon moral, y sera nombrado por el
Alcalde y confirmado por la Legislatura Municipal, y no podra tener
ningtn vinculo contractual con el Municipio. Los miembros de la
Junta seran nombrados durante el término que sea electo el Alcalde

que expida sus nombramientos.

Realizamos una evaluacién de las operaciones relacionadas con la
Junta para el periodo de julio de 2007 a diciembre de 2009. El

examen realizado revel6 que:

1) De julio de 2007 a diciembre de 2008, una empleada municipal
actué como Secretaria de la Junta sin ser confirmada por la
Legislatura Municipal. Durante dicho periodo, la empleada
participé en 24 reuniones de la Junta, las cuales estaban
relacionadas con la celebracién (9) y la adjudicacion de
subastas (8), presubastas (4) y otros asuntos (3) inherentes a la

Junta.
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2) De julio de 2007 a diciembre de 2009, la Junta celebrd
- 51 reuniones. El examen de las actas de las referidas reuniones

reveld lo siguiente:

a) Diecisiete actas (33 por ciento) no estaban ﬁfmadas por el
Presidente de 1la Junta. De las referidas actas,
16 corresponden a la administracion del Alcalde y 1 a la del
ex-Alcalde. Ademas, una de las actas no estaba firmada por
la Secretaria de ese organismo. Esta acta corresponde a la

administracién del ex-Alcalde.

b) En 14 actas (27 por ciento) relacionadas con 20 subastas, no
se incluy6 la descripcion de las fianzas presentadas por los

licitadores.

Criterios
La situacion comentada en el apartado a.1) es contraria al Articulo 10.004

de la Ley 81-1991.

Las situaciones comentadas en el apartado a.2)a) y b) son contrarias al
Articulo 10.005 de la Ley 87-1991 y al Capitulo VIII, Parte II,

secciones 9(7) y 13(1) del Reglamento para la Administracién Municipal.

Efectos v

La situacién comentada en el apartado a.1) puede dar lugar a que se
cuestione la validez de los acuerdos tomados por la Junta. Ademas, lo
comentado en el apartado a.2) evita mantener registros confiables de los

procedimientos realizados con las subastas.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que los alcaldes, los presidentes y
secretarias en funciones de la Junta no cumplieron con las disposiciones

citadas ni protegieron los intereses del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1, 37, 38 y 40.
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Hallazgo 18 - Deficiencias relacionadas con las operaciones del
Garaje Municipal

Situaciones

a.

El Municipio cuenta con un Garaje Municipal en el cual, entre otras
cosas, ubica y mantiene su flota de vehiculos. Dicho Garaje, ademas,
tiene un almacén de gomas, piezas y suministros, el cual es atendido

por el Encargado del Almacén.

Las operaciones del Garaje Municipal se rigen por el
Plan Operacional para el Departamento de Obras Publicas
Municipal, aprobado el 26 de septiembre de 1991, y el Reglamento
para el Control, Uso, Mantenimiento y Conservacion de los
Vehiculos de Motor del Municipio de Aibonito, aprobado el 25 de
junio de 2003.

El examen realizado de las operaciones del Garaje Municipal revelo

lo siguiente:

1) No se mantenia un registro o historial por cada vehiculo y equipo
municipal en el cual se indicara el horario de entrada y de salida,
la persona que utilizaba los mismos, la fecha en que se utilizo, el
millaje recorrido, el consumo de combustible y los lugares de los

viajes realizados.

2) No se mantenian inventarios perpetuos ni se realizaban
inventarios fisicos de la existencia de los materiales, las piezas y
los repuestos, los accesorios, y las herramientas en los almacenes

del Garaje.

3) No existe un control de acceso ni vigilancia en el area del Garaje

Municipal.

4) No se llevaba un inventario perpetuo ni se realizaban
inspecciones periédicas de la existencia de los aceites y
lubricantes que permitiera corroborar la cantidad disponible en

los tanques.
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Una situacion similar a la indicada en el apartado a.2) se comento en

el informe de auditoria anterior M-09-61.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a lo establecido en el
Articulo 8.010(d) de la Ley 81-1991, en el Capitulo VII, Seccién 25 del
Reglamento para la Administracion Municipals, en el Plan Operacional
para el Departamento de Obras Piblicas Municipal, y en el Reglamento
para el Control, Uso, Mantenimiento y Conservacion de los Vehiculos de

Motor del Municipio de Aibonito.

Efectos

Las situaciones comentadas impiden verificar la correccion y la propiedad
de las operaciones del Garaje Municipal. Ademds, propician la comision
de irregularidades con relacién al uso dado a los vehiculos, al equipo

pesado, y a los suministros de materiales, piezas, repuestos y herramientas.

Causa
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde y el Director de

Obras Publicas no protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1y 39.

Hallazgo 19 - Fondos especiales y recursos en cuentas bancarias
inactivos por periodos prolongados

Situaciones

a. Para llevar a cabo sus operaciones, el Municipio tiene ingresos
propios, asi como donativos y asignaciones recibidas mediante
resoluciones conjuntas o fondos federales. Dichos fondos son
asignados a los diferentes proyectos y departamentos del Municipio
para el pago a los proveedores, los contratistas y los empleados del
mismo. Sin embargo, en ocasiones los fondos no son reclamados, los
proyectos se retrasan o existen sobrantes en las partidas, y estos

permanecen inactivos en las cuentas del Municipio.

En el Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas se inclufan disposiciones similares.
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En los memorandos circulares nims. 93-34 del 17 de noviembre
de 1993, y 95-53 del 24 de octubre de 1995, emitidos por el
Comisionado de Asuntos Municipales, se establecen los
procedimientos para disponer de los fondos inactivos. De igual forma,
en el Reglamento para la Administracién Municipal, se establece la

forma en que se manejaran los sobrantes de asignaciones legislativas.

El examen realizado de los fondos inactivos del Municipio reflejo

que:

1) Al 30 de junio de 2010, en el Modelo 4-a se reflejaban
141 fondos especiales con recursos econdémicos por $2,243,412
que habian permanecido inactivos por periodos que fluctuaban
de 1 a 13 afios. De estos recursos, $805,329 correspondian a

asignaciones efectuadas por la Asamblea Legislativa.

2) A junio de 2010, el Municipio mantenia 31 cuentas bancarias
con saldos por $1,161,785 que habian permanecido inactivas por

periodos que excedian de 21 meses.

Situaciones similares a las comentadas en el apartado a.l) y 2) se

incluyeron en el informe de auditoria anterior M-09-61.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a lo establecido en los
memorandos circulares nums. 93-34 y 95-53, y en el Capitulo III,
Seccién 2 del Reglamento para la Administracion Municipal. En el
Capitulo III, Seccién 2 del Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas se

inclufa una disposicion similar.

Efectos

Las situaciones comentadas privan al Municipio de recursos econdmicos
que pueden utilizarse para atender otras necesidades. Ademas, dificultan la
contabilidad municipal al mantener en los libros e informes fiscales

recursos y fondos que han permanecido inactivos durante afios.
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Causas
Las situaciones comentadas denotan que los directores de Finanzas en
funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni administraron

adecuadamente las finanzas del Municipio.

Véanse las recomendaciones 1, 12.b.5) y 40.

En esta seccion se comentan situaciones que no necesariamente implican
violaciones de leyes y de reglamentos, pero que son significativas para las
operaciones de la entidad auditada. También se incluyen situaciones que
no estan directamente relacionadas con las operaciones de la entidad, las
cuales pueden constituir violaciones de leyes o de reglamentos, que

afectan al erario.

Comentario Especial 1 - Nombramiento de familiares de legisladores
municipales en puestos en el Municipio sin solicitar las dispensas
requeridas de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico

Situacion
En enero de 2009, el Alcalde y el Presidente de la Legislatura Municipal

nombraron a tres familiares de igual numero de legisladores municipales

para ocupar puestos de confianza en el Municipio. Los nombramientos

fueron confirmados por la Legislatura Municipal en enero y marzo
de 2009. Para llevar a cabo dichos nombramientos, no se solicitaron ni se
obtuvieron las dispensas requeridas de la Oficina de Etica Gubernamental
de Puerto Rico (OEGPR). Los legisladores se limitaron a inhibirse de

participar en la votacion de confirmacién de dichos nombramientos.

El 5 de mayo de 2009, el Area de Investigaciones y Procesamiento
Administrativo de la OEGPR, presenté tres querellas contra los
legisladores por violacion al Articulo 3.2(i) de la Ley Nim. 12 del 24 de
Jjulio de 1985, Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, segiin enmendada. El 18 de mayo de 2010, la OEGPR emitié
la resolucién final del caso, imponiendo una multa de $1,500 a cada uno

de los legisladores por la infraccién a dicho Articulo.



M-13-11

RECOMENDACIONES

47

El 21 de junio de 2010, los legisladores presentaron ante el Tribunal de
Apelaciones, Regiéon Judicial de San Juan, una solicitud de revision
administrativa de la resolucion emitida por la OEGPR. El 20 de agosto
de 2010, dicho Tribunal desestimo la solicitud indicada.

Comentario Especial 2 - Litigios pendientes de resolucion

Situacion

Al 30 de junio de 2010, estaban pendientes de resolucién por los tribunales
10 demandas civiles presentadas contra el Municipio por $4,966,898. De
este importe, $300,000 eran por dafios y perjuicios, $4,011,584 por
discrimen politico, $87,785 por incumplimiento de contrato, $529,400 por
expropiacion forzosa y $38,129 por cobro de dinero. Ademas, estaban
pendientes de resolucién tres casos presentados por empleados ante la
Comisién Apelativa del Servicio Publico, antes Comision Apelativa del

Sistema de Administracién de Recursos Humanos del Servicio Publico,

. por acciones disciplinarias tomadas en contra de estos.

Comentario Especial 3 - Otras recomendaciones no atendidas del
informe de auditoria anterior

Situacion
Al 30 de junio de 2010, no se habian recobrado $35,308 correspondientes
al Informe de Auditoria M-09-61.

Véase la Recomendacion 3.

Al Comisionado de Asuntos Municipales

1. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accion Correctiva
establecido por esta Oficina y, con las disposiciones del
Boletin Administrativo 1998-1 6, aprobado el 13 de junio de 1998 por
el Gobernador. [Hallazgos del 1 al 19]

2. Ver que el Municipio tome las medidas administrativas necesarias
para amortizar el déficit presupuestario en los Fondos Operacionales.

[Hallazgo 1-a.1)]
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Al Alcalde

3.

10.

Recobrar de los funcionarios, de los empleados, de los contratistas, o
de las fianzas de los funcionarios responsables, seglin corresponda,
los $35,308 pagados por distintos conceptos en el informe de
auditorfa  anterior, y que ain no se han recobrado.

[Comentario Especial 3]

Tomar las medidas administrativas necesarias para desarrollar un
plan de austeridad para eliminar el déficit presupuestario en los
Fondos Operacionales, y eliminar los sobregiros en los fondos.

[Hallazgo 1]

Abstenerse de utilizar personal y propiedad municipal para
realizar trabajos libres de costo en propiedades privadas.

[Hallazgo 2-a.1) y 3)]

Cumplir con la ley y la reglamentacion en cuanto al otorgamiento de
contratos escritos antes del arrendamiento de la propiedad municipal,
y tomar las medidas administrativas que correspondan para que no se

repita una situacion similar a la que se comenta en el Hallazgo 2-a.2).

Asegurarse de que se reviertan a la Cuenta de Resoluciones Conjuntas
los fondos por $550,000 pendientes de transferir de la Cuenta
Corriente del Municipio. Ademas, ver que los fondos asignados por la
Asamblea Legislativa se utilicen exclusivamente para los propositos

para los cuales esta los asigna. [Hallazgo 3-a.]

Remitir a la OCAM los informes sobre el uso dado a los fondos
legislativos asignados al Municipio en el término prescrito por Ley.

[Hallazgo 3-b.]

Ver que no se transfieran las asignaciones presupuestarias destinadas
a cubrir el pago de las obligaciones estatutarias y el pago de servicios

personales. [Hallazgo 4-a.1)]

Asegurarse de que las transferencias de crédito, relacionadas con el
pago de servicios personales, se remitan a la Legislatura Municipal

para aprobacion. [Hallazgo 4-a.2)]
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11. Abstenerse de realizar transferencias entre cuentas durante periodo

eleccionario. [Hallazgo 4-a.3)]

12. Ejercer una supervision eficaz sobre las funciones del Director de

Finanzas, y ver que este se asegure de que:

a.

Emita, para las transferencias de crédito entre partidas

presupuestarias, las certificaciones requeridas de los sobrantes

donde se detallen la asignacion presupuestaria, las obligaciones

y los desembolsos girados contra cada partida afectada.

[Hallazgo 4-a.4)]

Corrija, y no se repitan, las deficiencias relacionadas con:

1y

2)

3)

4)

5)

la  propiedad inmueble adquirida por permuta

[Hallazgo 11-f.]
las conciliaciones bancarias [Hallazgo 14-a.y b.]

el inventario perpetuo de los recibos de recaudacién en
blanco (modelos CR-01 y CR-02), de los certificados de
patentes municipales y de los cheques en blanco de las

cuentas bancarias [Hallazgo 14-d.]

la propiedad adquirida y en uso por los funcionarios y

empleados [Hallazgo 15-a.3)b) y c)]

los recursos economicos en fondos especiales y en cuentas

bancarias con saldos inactivos. [Hallazgo 19]

Firme el Informe Mensual de Ingresos y Desembolsos,

Modelo 4-a., como constancia de que verifico y aprobé el

mismo. [Hallazgo 14-¢.]

Se efecttie un inventario fisico de la propiedad, los libros y los

documentos cuando ocurra un cambio de administracion.

[Hallazgo 15-a.3)a)]
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Celebrar subastas piblicas para la contratacién de obras y para los
trabajos adicionales en cualquier construccién o mejora de obra

publica, segin requerido por ley. [Hallazgo 5-a.1) y 2)a)]

Cumplir con la Ley en cuanto a remitir para la aprobacién de la
Junta de Subastas las 6rdenes de cambio por trabajos adicionales
que conlleven aumentos de costos en las obras contratadas.

[Hallazgos 5-a.1)b), 2)b) y 3), y 6-a.1)]

Ver que se corrijan, y no se repitan, las deficiencias relacionadas
con los expedientes de las obras y mejoras permanentes.

[Hallazgo 5-a.4)]

Asegurarse de que los recursos que se inviertan en obras tengan
utilidad y resulten en beneficio de los residentes del Municipio.

[Hallazgo 6-a.2)]

Incluir el puesto de Director de Recreacién y Deportes en el Plan de
Clasificacion  y  Retribucion — del  Servicio de Confianza.

[Hallazgo 7-a.1)]

Remitir a la consideracion de la Legislatura Municipal las enmiendas
realizadas a los planes de clasificacion y retribucién del Municipio.

[Hallazgo 7-a.2)]

Asegurarse de que se cumpla con las escalas establecidas en el
Plan de Clasificacion y Retribucion para el Servicio de Confianza
para el pago de los sueldos a los funcionarios municipales.

[Hallazgo 7-a.3)]

Realizar las gestiones necesarias para incluir al Departamento de
Recreacion y Deportes en la estructura organizacional del Municipio.

[Hallazgo 8-a.]

Aprobar un procedimiento para requerir un inventario fisico de toda
propiedad que esté bajo la custodia de aquellos funcionarios y

empleados que cesen en sus funciones en el Municipio por renuncia o
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separacion del puesto, y la entrega del equipo, de los materiales y de

las llaves que utilizan. [Hallazgo 8-b.1)a)]

Asegurarse de que se corrijan, y no se repitan, las deficiencias
relacionadas con la administracion - del personal.

[Hallazgo 8 del b.1)b) al 5)]

Establecer controles adecuados para los fondos provenientes de los
incentivos salariales: del DTRH, y que estos se utilicen
exclusivamente para los propdsitos establecidos en la Ley 52-1991.

[Hallazgo 9]

Tomar las medidas administrativas necesarias para que, en lo
sucesivo, los pagos a las agencias gubernamentales se remesen dentro
del tiempo establecido, y asi evitar el pago de penalidades e intereses

por demoras. [Hallazgo 10]

Obtener previamente la aprobacion de la Legislatura Municipal para
la cesion o el arrendamiento de instalaciones y de propiedad
municipal, y ver que situaciones como las que se comentan no se

repitan. [Hallazgo 11-a., b.2), c.1) y d.]

Celebrar subasta publica para el arrendamiento de la propiedad

inmueble, seglin se requiera en la léy. [Hallazgo 11-b.1)]

Ver que situaciones como las indicadas no se repitan.

[Hallazgos 11-b.3) y 12-a.1)]

Asegurarse de que aquellos que utilicen los sitios y los espacios
piblicos, realicen el pago por la patente municipal.

[Hallazgo 11-¢.2)]

Formalizar contratos escritos para la cesion de la propiedad

municipal. [Hallazgo 11-e.]

Preparar y remitir a la Legislatura Municipal un proyecto de
ordenanza para reglamentar la administracion, el uso y la cesién de

las canchas bajo techo del Municipio. [Hallazgo 11-g.]
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Asegurarse de que el Auditor Interno que se nombre en el Municipio
cumpla con los requisitos de preparacién académica y de experiencia

requeridos en la Ley. [Hallazgo 12-a.2)]

Requerir a las entidades que solicitan donativos, toda la
documentacién e informacién establecida en la ley y la

reglamentacion aplicables. [Hallazgo 13]

Ver que se localicen las unidades de propiedad que no fueron
encontradas para examen, o en su defecto, recobrar su costo de los
funcionarios o empleados que la tenian bajo su custodia o de las
fianzas de los funcionarios responsables, o de quien corresponda.
Ademas, informar, si no se ha hecho, a los secretarios de Hacienda y
de Justicia, y a la Contralora de Puerto Rico sobre el hurto o la

desaparicion de propiedad municipal. [Hallazgo 15-a.1)]

Ver que se realicen investigaciones administrativas de dichos
accidentes para fijar responsabilidades a los empleados o los
funcionarios que, por culpa o negligencia, ocasionaron los mismos.

[Hallazgo 15-a.2)]

Nombrar a un Administrador de Documentos Piblicos, y ver que

cumpla con la Ley Niim. 5. [Hallazgo 16-a.1)]

Ver que se corrijan, y no se repitan, las deficiencias relacionadas con
el archivo y la disposicién de los documentos ptiblicos del Municipio,
y con el 4rea designada para la conservaciéon de los mismos.

[Hallazgo 16-a.2)]

Remitir, para la consideracién y la confirmacién de la Legislatura
Municipal, los nombramientos de los miembros de la Junta de
Subastas conforme a lo establecido por ley, y ver que dicha situacién

no se repita. [Hallazgo 17-a.1)]

Ver que se corrijan, y no se repitan, las deficiencias relacionadas con

las actas de la Junta de Subastas. [Hallazgo 17-a.2)]
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39. Ver que se corrijan, y no se repitan, las deficiencias relacionadas con
la falta de controles en las operaciones del Garaje Municipal.

[Hallazgo 18]

Al Presidente de la Legislatura Municipal

40. Informar a la Legislatura Municipal sobre las situaciones que se
comentan en los hallazgoes 2, 3-a., 4, 7, 8, 11 del a. al d.
y g, 12, 13, 17-a.1), y 19, de modo que se adopten las medidas
correctivas que procedan, y establecer un plan de seguimiento para

ver que estas situaciones se atiendan.

A los funcionarios y a los empleados del Municipio de Aibonito, les

agradecemos la cooperacién que nos prestaron durante nuestra auditoria.

Por- %WWM Y7y Clalteetcnes
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FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA ENTIDAD

MUNICIPIO DE AIBONITO

DURANTE EL PERIODO AUDITADO®

NOMBRE

Hon. William Alicea Pérez

Sr. José A. Diaz Robles

Sr. Toméas Colén Vazquez

Sr. José O. Diaz Santos

Sr. Ramén Colén Lopez

Sra. Rebeca Cotto Santos

Sr. Santos R. Solivan Vazquez
Sra. Rosalia Hernandez Colén
Sr. Luis J. Rivera Me;cado
Srta. Lisandra Maldonado Alvarado
Sra. Yolanda Espada Rivera

Ing. Carlos Hernandez Rosario

Sr. Cristdbal Gonzalez Lépez

CARGO O PUESTO
Alcalde

Administrador Municipal’
Director de Finanzas
»
Directora de Finanzas Interina
Secretario Municipal
Secretaria Municipal
Auditor Interno®
Directora de Recursos Humanos

2

Director de Qbras Publicas
Municipal®

® No se incluyen interinatos menores de 30 dias.

7 El puesto estuvo vacante del 1 de julio de 2007 al 12 de enero de 2009.

®El puesto estuvo vacante del 1 de julio de 2007 al 2 de agosto de 2009.

?El puesto estuvo vacante del 13 de enero al 31 de agosto de 2009.
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ANEJO 1
PERIODO

DESDE HASTA
13 en. 09 30 jun. 10
1 jun. 07 12 en. 09
13 en. 09 30 jun. 10
16 en. 09 30 jun. 10
1 jul. 07 12 en. 09
7 jul. 08 19 ag. 08
13 en. 09 30 jun. 10
1 jul. 07 12 en. 09
3 ag. 09 30 jun. 10
22 en. 09 30 jun. 10
1 jul. 07 12 en. 09
1 sep. 09 30 jun. 10
1 jul. 07 12 en. 09
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ANEJO 2
MUNICIPIO DE AIBONITO
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL
DURANTE EL PERIODO AUDITADO"
, PERIODO
NOMBRE CARGO O PUESTO DESDE HASTA
Sr. José R. Rivera Aponte, Q.E.P.D. Presidente’ 13 en. 09 30 jun. 10
Sr. Miguel Martinez Ortiz ” 1 jul. 07 12 en. 09
Srta. Michelle Colon Rivera Secretaria 20 en. 09 30 jun. 10
Sra. Zulma Rivera Olivieri ' ” 1 jul. 07 12 en. 09

19 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.

' El Hon. Ricardo Rolén Morales es el actual Presidente.



MISION

Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos publicos, con
independencia y objetividad, para determinar si se han realizado de acuerdo
con la ley, y atender otros asuntos encomendados.

Promover el uso efectivo, econdémico, eficiente y ético de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.

PRINCIPIOS PARA La Oficina del Contralor, a través de los afios, ha identificado principios
LOGRARUNA que ayudan a mejorar la administracion publica. Dichos principios se
ADMINISTRACION incluyen en la Carta Circular OC-08-32 del 27 de junio de 2008,
PUBLICA DE disponible en nuestra pagina en Internet.

EXCELENCIA

QUERELLAS Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos publicos
pueden presentarse, de manera confidencial, personalmente o por teléfono
al (787) 754-3030, extensién 2124, o al 1-877-771-3133 (sin cargo).
También se pueden presentar mediante el correo electronico
Querellas@ocpr.gov.pr o mediante la pagina en Internet de la Oficina.

INFORMACION SOBRE En los informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos
LOS INFORMES DE determinados en las auditorias. En nuestra pagina en Internet se incluye
AUDITORIA informacién sobre el contenido de dichos hallazgos.

La manera mas rapida y sencilla de obtener copias libres de costo de los
informes es mediante la pagina en Internet de la Oficina.

También se pueden emitir copias de los mismos, previo el pago de sellos de
rentas internas, requeridos por ley. Las personas interesadas pueden
comunicarse con el Administrador de Documentos al (787)294-0625 o
(787) 200-7253, extension 536.

INFORMACION DE Direccidn fisica:

Internet:
CONTACTO .
105 Avenida Ponce de Ledn . http://www.ocpr.gov.pr
Hato Rey, Puerto Rico

Correo electronico:
Teléfono: (787) 754-3030

ocpr@ocpr.gov.pr
Fax: (787) 751-6768 pri@ocpr.gov-p

Direccion postal:
PO Box 366069
- San Juan, Puerto Rico 00936-6069

*Esta comunicacién es confidencial, para uso exclusivo de la persona o entidad a quien estd dirigida y con el propésito de que emitan sus
comentarios de acuerdo con la Carta Circular OC-11-07 del 24 de agosto de 2010. Dicha Carta Circular esti disponible en nuestra pagina en
Internet: http://www.ocpr.gov.pr. La determinacién de divulgar la informacién contenida en este borrador de informe de auditoria es tnica y
exclusivamente de la Oficina del Contralor del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Si usted recibi6 esta comunicacién por error,
agradeceremos que lo notifique inmediatamente a esta Oficina al (787) 754-3030, extensiones 2502 6 2511 y la devuelva por correo al PO Box
366069, San Juan, Puerto Rico 00936-6069 o puede coordinar con nosotros para que busquemos la misma. El uso indebido o la divulgacién no
autorizada del contenido de esta comunicacién pueden conllevar violaciones de indole civil o penal.



