Brunilda Ortiz Rodriguez

E/Ver al dorso

[[1 Para su informacion

[ Notas

{1 Para mantenerle al dia
[l Expediente

@/gcz Cuenta

[J Registrary Procesar

Ev Capirouio
PO Box 9023431
San juan, Puerto Rico

d é 00902-3431

DE PUERTO RICO
T: 787.722.3460
787.722.4012
F: 787.723.5413

W: www.senadopr.us




REFERIDO A:
COMISIONES PERMANENTES

Hacienda

Gobierno

Seguridad Publica y Judicatura
Salud

Educacion y Asuntos de la Familia
Desarrolio Eondémico y Planificacién
Urbanismo e Infraestructura
Juridico Penal

Juridico Civil

Agricultura

Recursos Naturales y Ambientales
Comercio y Cooperativismo
Turismo y Cultura

Trabgjo, Asuntos del Veterano y Recursos Humanos
Bienestar Social

Asuntos Municipales

Recreacién y Deportes

Banca, Asuntos del Consumidor y Corporaciones Publicas
Desarrollo de la Regidn del Oeste
Asuntos de la Mujer

Asuntos Intermos

Reglos y Calendario

Asuntaos Federales

De la Montafia

gooooOddoogooooooooooooooog

ftica
COMISIONES ESPECIALES

[ Puerto de las Américas
[[] Derecho de Autodeterminacion del Pueblo de Puerto Rico

[ sobre Reforma Gubemamental
COMISIONES CONJUNTAS

Wmes Especiales del Confralor

Donativos Legislativos de Puerto Rico

internado Cérdova-Fermnds

internado Pilar Barbosa

Internado Ramos Comas

Codigo Penal

Revisién y Reforma del Cédigo Civil

Alianzas PUblico Privadas

Auditoria Fiscal y Manejo Fondos Publicos

Revisién Continua Codiao Penal v Reforma de las Leves

oboooocgano



INFORME DE AUDITORiA M-13-16
29 de noviembre de 2012

Municipio de Santa Isabel
(Unidad 4068 - Auditoria 13354)

Periodo auditado: 1 de julio de 2007 al 30 de junio de 2010






M-13-16

CONTENIDO

Pagina
ALCANCE Y METODOLOGIA 3
CONTENIDO DEL INFORME 3
INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA 4
COMUNICACION CON LA GERENCIA 5
OPINION Y HALLAZGOS ﬁ 5

1 - Compra de bienes y servicios sin celebrar subasta pablica y sin obtener las cotizaciones
requeridas, compras mediante la aprobacion de érdenes ejecutivas, adquisicién de bienes
y servicios adjudicados a licitadores que no fueron los mejores postores, y falta de
identificacion de los empleados que participaron en el proceso de obtener cotizaciones

2 - Donativos a dos asociaciones de residentes para el establecimiento de controles de acceso
sin la previa autorizacion de la Legislatura Municipal, y otras deficiencias en el
procedimiento para autorizar un CONtrOl de ACCESO ..vvuvireririrrrisieeierereieseeecieee s ses e eeeeeeeeeeeeeeeae 10

3 - Uso indebido de la tarjeta de crédito asignada a un funcionario municipal para gastos de
representacion y gastos de viaje al exterior, falta de controles para el uso de la misma, y
deficiencias en el reembolso de fondos a dicho funcionario

4 - Facturacion y pagos en exceso a un contratista por el servicio para el acarreo de escombros
y tierra, y otras deficiencias relacionadas con los contratos y los justificantes para pago........... 20

5 - Deficiencias relacionadas con fondos provenientes de una resolucién conjunta asignada al
Municipio por el Departamento de AGriCUITUIA. ........c.c.oooeuveuieviiiriee et eeeee oo re e eeeeas 22

6 - Uso contrario a la ley de fondos provenientes del Impuesto de Ventas y Uso para el pago
de una deuda ESTAtULATIA. ........ooveeeeieeicecete et ea ettt eeeeene 26

7 - Pago de deudas incurridas ilegalmente...........cccovoeruiiiriiieeeccceee et 28

8 - Donativos concedidos a entidades y a ciudadanos particulares sin cumplir con los requisitos
establecidos por ley, y otras deficiencias relacionadas................oooceueeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeas 29

9 - Falta de certificaciones y de justificantes en los comprobantes de desembolso, deficiencias
relacionadas con las requisiciones, documentos no encontrados para examen, y compras de
bienes y servicios sin emitir previamente las drdenes de COMPIa ...........ocouvvvevveniereeereeneereenen 33

10 - Pagos indebidos a dos empleados municipales por periodos no trabajados y deficiencias
relacionadas con los registros de asistencia de estos, y empleada asignada en destaque en

una escuela publica sin la autorizacion de la Legislatura Municipal y sin formalizarse un
acuerdo escrito



M-13-16

12 - Tiempo libre concedido por el Alcalde a los empleados municipales sin cargo a las licencias

acumuladas y sin la aprobacion de la Legislatura Municipal.....ccccooeveroeiieiiieeee e 43

13 - Ausencia de una Unidad de Compras centralizada..............oocoovoooeoreoo 44
RECOMENDACIONES 45
AGRADECIMIENTO 50
ANEJO 1 - INFORMES PUBLICADOS 51

ANEJO 2 - FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL NIVEL EJECUTIVO DURANTE EL
PERIODO AUDITADO 52

ANEJO 3 - FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICPAL
DURANTE EL PERIODO AUDITADO . 53




M-13-16 3

Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

29 de noviembre de 2012

Al Gobernador, al Presidente del Senado
y a la Presidenta de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Santa Isabel para determinar si las
mismas se efectuaron de acuerdo con la ley y la reglamentacién aplicables. Hicimos la misma a base de la
facultad que se nos confiere en el Articulo III, Seccion 22 de la Constitucién del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico y, en la Ley Num. 9 del 24 de julio de 1952, segin enmendada.

ALCANCE Y La auditoria cubri6 del 1 de julio de 2007 al 30 de junio de 2010.
METODOLOGIA En algunos aspectos examinamos operaciones de fechas anteriores y
posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo con las normas dc
auditoria del Contralor de Puerto Rico, en lo que concierne a los aspectos
financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que
consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las
circunstancias, tales como: entrevistas a funcionarios, a empleados y a
particulares; inspecciones fisicas; examen y analisis de informes y de
documentos generados por la unidad auditada y suministrados por fuentes
externas; pruebas y andlisis de informacién financiera, de procedimientos
de control interno y de otros procesos; y confirmaciones de cuentas y de

otra informaci6n pertinente.

CONTENIDO DEL Determinamos emitir dos informes de dicha auditoria. Este es el
INFORME Gltimo informe y contiene 13 hallazgos sobre el resultado del
examen que realizamos de las compras y los desembolsos, el personal
(parcial), y algunos controles y procedimientos. En el Anejo 1

presentamos informacién sobre el primer informe emitido sobre
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las operaciones fiscales del Municipio. El mismo estd disponible en

nuestra pagina en Internet: http//www.ocpr.gov.pr.

El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico con personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la
Ley 81-1991, Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de
Puerto  Rico, segin enmendada, y por el Reglamento para la
Administracion Municipal. Este fue aprobado el 18 de julio de 2008 por el
Comisionado de Asuntos Municipales, y comenzé a regir el 16 de agosto
de 2008. Este sustituye al Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas
para los Municipios de Puerto Rico del 30 de junio de 1995,
Las operaciones objeto de este Informe estuvieron cubiertas por la

Ley 81-1991 y por dichos reglamentos.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a
su jurisdiccion. Es una entidad juridica con caracter permanente. Ademas,
tiene existencia y personalidad legal independientes de las del Gobierno

Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio esta compuesto por dos poderes:
el Ejecutivo y el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo,
ejerce las funciones administrativas. Es electo cada cuatro afios en las
elecciones generales de Puerto Rico. EI ANEJO 2 contiene una relacién
de los funcionarios principales del nivel ejecutivo que actuaron durante el
periodo auditado. La Legislatura Municipal ejerce las funciones
legislativas y estd compuesta por 12 miembros, quienes también son
electos en dichas elecciones. EI ANEJO 3 contiene una relacién de los
funcionarios principales de la Legislatura Municipal que actuaron durante

el periodo auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato,
desarrollo de obras publicas y viviendas, programas de recreacion y
deportes, y seguridad. Para ofrecer dichos servicios, cuenta con
dependencias, entre otras: Obras Publicas Municipal, Recreacién y

Deportes, Ayudé al Ciudadano, Oficina Municipal para el Manejo de
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Emergencias y Administracion de Desastres, Oficina de Programas

Federales, y Policia Municipal.

El presupuesto del Municipio ascendié a $10,515,699 en el
afio fiscal 2007-08, a $12,024,418 en el 2008-09, y a $11,419,199 en el
2009-10. El Municipio tenia preparados sus estados financieros auditados
para los indicados afios fiscales. Las operaciones del afio fiscal 2007-08
reflejaron un déficit por $4,642,970, y para el 2008-09 y 2009-10 un
superavit de $293,012 y $358,437, respectivamentel.

COMUNICACION CON Las situaciones comentadas en los hallazgos de este Informe fueron

LA GERENCIA

remitidas al Hon. Enrique H. Questell Alvarado, Alcalde, mediante cartas
de nuestros auditores, del 14 de julio y 29 de noviembre de 2010 y
28 de febrero de 2011. En las referidas cartas se incluyeron anejos con

detalles sobre las situaciones comentadas.

Mediante cartas del 2 de agosto de 2010 y 11 de enero y 20 de abril
de 2011, el Alcalde remitié sus comentarios a los hallazgos incluidos en
las cartas de nuestros auditores. Los comentarios de dicho funcionario se

consideraron al redactar el borrador de este Informe.

El borrador de los hallazgos de este Informe se remiti6 al Alcalde, para
comentarios, por carta del 3 de abril de 2012. Este contestdé mediante
cartas del 7 y 30 de mayo de 2012. Los comentarios del Alcalde fueron
considerados en la redaccion final de este Informe; y se incluyen en la

seccidn titulada OPINION Y HALLAZGOS.

OPINION Y HALLAZGOS Las pruebas efectuadas revelaron serias desviaciones de disposiciones de
ley y de reglamentacion relacionada con la administracion de las compras
y los desembolsos [Hallazges del 1 al 7]. Por esto, en nuestra opinién,
dichas operaciones no se realizaron de acuerdo con la ley y la

reglamentacion aplicables. Las pruebas efectuadas también reflejaron que

"El balance reflejado en los afios fiscales 2008-09 y 2009-10 fue objetado por los contadores piblicos autorizados quienes emitieron

una opinion adversa respecto a la razonabilidad de los estados financieros para dichos afios. [Véase el Hallazgo 1 del Informe de
Auditoria M-13-15 del 29 de noviembre de 2012]
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las demas operaciones, objeto de este Informe, se realizaron
sustancialmente de acuerdo con la ley y la reglamentacién aplicables;
excepto por las situaciones que se comentan en los hallazgos del 8 al 13.

A continuacién, se comentan los hallazgos del 1 al 13.

Hallazgo 1 - Compra de bienes y servicios sin celebrar subasta publica
y sin obtener las cotizaciones requeridas, compras mediante la
aprobacion de érdenes ejecutivas, adquisicion de bienes y servicios
adjudicados a licitadores que no fueron los mejores postores, y falta
de identificacién de los empleados que participaron en el proceso de
obtener cotizaciones

Situaciones

a. El Municipio debe cumplir con el procedimiento de subasta publica
cuando se trate de las compras de materiales, equipo, comestibles,
medicinas, y otros suministros de igual o similar naturaleza, uso o
caracteristicas que excedan $100,000%. Para toda compra anual que no
exceda dicho importe se requiere que los municipios obtengan, por lo
menos, tres cotizaciones. Se prohibe el desembolso de fondos
municipales para la compra de bienes, de suministros y de servicios
sin las debidas cotizaciones requeridas por ley o reglamento. Ademas,
se establece que se adjudicard a favor del postor razonable mas bajo,
y se considerard que las propuestas sean conforme a las
especificaciones y cualesquiera otras condiciones. Se podra adjudicar
a un postor que no sea necesariamente el mas bajo si con esto se
beneficia el interés publico. En este caso, se deberan hacer constar por
escrito las razones aludidas como beneficiosas al interés publico que

justifican tal adjudicacion.

El funcionario o empleado municipal que solicite, reciba y acepte las
cotizaciones requeridas por ley o reglamento, debera escribir, en toda
la documentacion pertinente, en forma legible y clara, su nombre
completo y titulo, y debera firmar en cada etapa del proceso, incluso

la verificacion de exactitud y correccion de los estimados de costo.

*La Ley 81-1991 fue enmendada por la Ley 127-2005 y por la Ley 158-2009, para aumentar el limite de compras sin subasta pablica
a $40,000 y a $100,000. ,
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Nuestro examen reveld lo siguiente:

1)  En los afios fiscales del 2007-08 al 2009-10, el Municipio ordené

y pagé compras por $373,637 sin la celebracion de subastas

publicas, segiin se indica:

Concepto Aiio fiscal Importe
Suministro de gasolina 2008-09 $127,434
y diésel
Uniformes escolares 2007-08 81,435

? 2008-09 62,203
? 2009-1 102,565
TOTAL 373,637

2)

3)

4)

De julio de 2005 a febrero de 2010, se ordenaron 184 compras
de bienes y servicios por $253,546, por distintos conceptos
cuyos costos individuales no excedian de $40,000, sin obtener
las cotizaciones de precio de, por lo menos, 3 proveedores

representativos en el mercado.

De las compras indicadas en el apartado a.1) y 2), $223,244
fueron realizadas, sin facultad legal para ello, mediante
19 6rdenes ejecutivas aprobadas de julio de 2005 a octubre
de 2008 por el Alcalde, para extender la vigencia de 10 subastas
celebradas, cuya vigencia habia expirado. Para dichas subastas y

para las extensiones no se otorgaron contratos escritos.

En febrero y mayo de 2008, se ordenaron 2 compras por $11,465
de equipo de computadoras ($4,475) y de construccién ($6,990)
a 2 proveedores cuyas ofertas excedieron por $993 y $390 a las
presentadas por otros proveedores que cumplieron con las
especificaciones. Dichas cotizaciones fueron las mas altas de las
presentadas por los demas proveedores. En el comprobante de
desembolso del equipo de computadoras se incluye una carta
explicativa en la que se indicé que la decisién se tomé debido a

que el proveedor agraciado present6 la oferta més baja, lo que no
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era cierto, y que los demas proveedores no cumplieron con las
especificaciones solicitadas. E1 Municipio pagé dichas ‘compras

de marzo a julio de 2008.

5) De septiembre de 2007 a febrero de 2010, se autorizaron 9 pagos
por $49,919 a 7 proveedores para la adquisicion de bienes y
servicios. Las cotizaciones remitidas por los proveedores e
incluidas con los comprobantes y sus justificantes, no tenian el
nombre, el titulo ni la firma del funcionario o del empleado
municipal que solicit6, recibié y acepté las cotizaciones, ni del
que adjudic6 las compras de las mismas, contrario a lo dispuesto

en la Ley.

Situaciones similares a las comentadas en el apartado a.l),2) y5) se
incluyeron en el informe de auditoria anterior M-09-64 del 26 de
mayo de 2009.

Criterios

Las situaciones comentadas en el apartado a. del 1) al 3) son contrarias al
Articulo 8.004 de la Ley 81-1991. Ademas, lo comentado en el
apartado a.1) y 3) es contrario al Articulo 10.001(a) de la Ley 81-1991.

Las situaciones comentadas en el apartado a.2) y 3) también son
contrarias al Articulo 10.002(b) de la Ley 81-1991, y lo comentado en el
apartado a.2), 3) y 5), al Articulo 10.007(a) de la Ley 81-1991.

Lo comentado en el apartado a.3) es contrario al Capitulo VIIL, Parte II,
Seccion 7 del Reglamento para la Administracion Municipal. En el
Capitulo VIII, Parte IV, Seccion2(6) del Reglamento Revisado sobre

Normas Bdsicas se incluia una disposicién similar.

La situacién comentada en el apartado a.4) es contraria al Capitulo VIII,
Parte 111, Seccién 1(1) del Reglamento para la Administracién Municipal.
En el Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas se incluia una disposicion

similar.
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Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a. del 1) al 3) impidieron la
libre competencia entre proveedores, para evitar la posibilidad de
favoritismo en la adjudicacion, y que el Municipio tuviera a su disposicién

varias alternativas para seleccionar las mejores ofertas.

Lo comentado en el apartado a.4) ocasion6 que el Municipio pagara en
exceso $1,383 por la adquisicion de los equipos mencionados, recursos

necesarios para atender otras necesidades.

La situacion comentada en el apartado a.5) propicia la comision de
irregularidades y dificulta que se puedan detectar a tiempo para fijar

responsabilidades.

Causas
Las situaciones comentadas se atribuyen a que el Alcalde y la Directora de
Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron

adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indic6 lo siguiente:

El mercado de gasolina y diesel esta regulado respecto al margen
de ganancia, y ademas, en nuestro Municipio son limitadas las
Estaciones de Gasolina que proveen facilidad de ventas a crédito.
En el «caso mencionado, el suplidor estd ubicado
convenientemente, nos ofreci6 precios competitivos, nos extendi6
el crédito requerido, y ademas, fue el suplidor agraciado en la
subasta 2008-01, realizada para afio fiscal 2007-2008, cuya
vigencia se extendia hasta el 30 de junio de 2008, y que fuera
ampliada hasta el 31 de octubre de 2009 mediante Ordenes
Ejecutivas a esos efectos. [sic]

El asunto de los uniformes escolares corresponde a donativos a
familias indigentes para que éstos adquirieran los uniformes
escolares para sus nifios, mediante un procedimiento en el cual se
otorgaba a cada familia indigente solicitante una cantidad maxima
por nifio, y estos a su vez utilizaban el documento otorgado por
nuestro Municipio con acreedor del donativo (debidamente
autorizado) para la adquisicion de los uniformes escolares en los
comercios participantes (comercios del Casco Urbano), segiin su
necesidad y conveniencia. Entendemos que este procedimiento es
equivalente a haberle otorgado el donativo en efectivo a las
familias indigentes a los fines de que estos pudiesen adquirir los
uniformes escolares para sus nifios, con la salvedad de que nos
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permitié asegurar que los recursos fueran destinados en su
totalidad a la adquisicion de uniformes escolares para los nifios de
familias indigentes. [sic] [Apartado a.l)]

Impartimos instrucciones a los fines de que se fortalezcan
los controles y procedimientos existentes para la solicitud de
cotizaciones, a los fines que se realice y se documente el
proceso a tono con los requerimientos de la Ley Num. 81, segun
enmendada. Por otro lado, es nuestro interés comentar que, dado
el caso que las subastas para ciertos renglones no habian sido
adjudicadas, optamos por la alternativa de extender la vigencia de
las subastas adjudicadas previamente para dichos renglones, a los
fines de no afectar las operaciones de nuestro Municipio. [sic]
[Apartado a.2) y 3)]

La determinacién de seleccionar al suplidor agraciado se hizo
considerando las especificaciones solicitadas, y tomando en cuenta
la razonabilidad de precios. Entendemos que considerar
Unicamente el factor precio en la adquisicion de bienes y/o
servicios, no necesariamente es conveniente a los intereses del
Municipio. [sic] [Apartado a.4)]

Impartiremos instrucciones al personal a los fines de que el
proceso de solicitud, recibo y adjudicacién de cotizaciones sea
documentado conforme a los requerimientos de la Ley Nam. 81,
[Apartado a.5)]

Consideramos las alegaciones del Alcalde respecto al apartado a.l) y 4)
del Hallazgo, pero determinamos que el mismo prevalece. Respecto al
apartade a.l), se impidi6 la libre competencia entre proveedores.
Ademds, en el caso de los uniformes, el Municipio designé los negocios
que podian suministrar los mismos. Respecto al apartado a.4),
determinamos que los bienes y servicios adquiridos no se otorgaron a los

postores razonables mas bajos que cumplieron con las especificaciones.

Véanse las recomendaciones dela 1 ala 7,8.a.1) y 28.

Hallazgo 2 - Donativos a dos asociaciones de residentes para el
establecimiento de controles de acceso sin la previa autorizacion de la
Legislatura Municipal, y otras deficiencias en el procedimiento para
autorizar un control de acceso

Situaciones
a.  Los municipios pueden conceder permisos para el control del trafico
de vehiculos de motor y del uso de las vias plblicas en paseos

peatonales, calles, urbanizaciones y comunidades residenciales,
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pliblicas o privadas, con un solo acceso de entrada y de salida o que
tengan mas de un acceso de entrada o de salida. Toda autorizacion o
permiso de control de acceso se emitird sujeto a las condiciones y a
los requisitos establecidos por ley y por reglamento que adopte la

Junta de Planificacién de Puerto Rico.

1) De mayo a agosto de 2007, el Municipio emiti6 cinco 6rdenes de
compra por $29,507 para la compra e instalacion del sistema de
control de acceso ($13,575), el sistema de camaras de seguridad
($14,583), y la construcciéon de los portones de entrada y de
salida ($1,349) para las urbanizaciones Praderas del Sur
($21,514) y Brisas del Prado ($7,993). De mayo a noviembre de
2007, se efectuaron pagos por $28,867 para dichas compras y
servicios. Al 30 de junio de 2010, los restantes $640 no habian

sido desembolsados. Nuestro examen revel6 lo siguiente:

a) Al momento en que el Municipio ordené las compras y los
servicios, dichas urbanizaciones no contaban con los
permisos para la implantacion de los controles de acceso.
En el caso de la Urbanizacion Praderas del Sur,
la autorizacion para la implantacién de dicho control fue
aprobada por la Legislatura Municipal mediante la
Ordenanza Num. 12 del 3 de octubre de 2007; esto es entre
54 y 154 dias luego de haberse emitido las oOrdenes de
compra. En cuanto a la Urbanizacién Brisas del Prado,
al 30 de junio de 2010 la Legislatura Municipal no habia

autorizado el establecimiento del control de acceso.

b) No se habia remitido para la aprobacion de la Legislatura
Municipal la donaciéon del equipo y de la instalacion
indicados en el apartado a.1), para la compra del equipo y
el establecimiento de los controles de acceso. Ademas, la
Asociacién de Residentes de la Urbanizacion Brisas del

Prado no estaba registrada en el Departamento de Estado
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como una entidad sin fines de lucro, por lo cual no procedia

el donativo que se les hizo por $7,993.

2) El 3 de octubre de 2007 la Legislatura Municipal aprobo la
Ordenanza Num. 12 para aprobar la Solicitud de Autorizacién
para la Implantacién de un Sistema de Control de Acceso en la
Urbanizacién Praderas del Sur. En relacién con el proceso para
aprobar dicha solicitud, determinamos las  siguientes

deficiencias:

a) La solicitud presentada por la Asociacion de Residentes

carecia de lo siguiente:

¢ El nombre y la direccion postal del residente en cada
residencia de la comunidad al presentar la solicitud, y
del duefio de la propiedad si fuera diferente al

residente.

* Un disefio preliminar de las facilidades y de las
estructuras propuestas para el control del transito y uso

publico de las calies.

® Plano de mensura certificado por un profesional
autorizado que describa graficamente los limites

propuestos para el area a controlarse.

*  Garantia de que se le proveerd acceso por igual y en
todo momento a todos los residentes de la comunidad,
incluidos a los que no favorezcan el establecimiento de

los controles propuestos.

e Estimado de costos de construccién para los controles
propuestos, asi como para su operacion y

mantenimiento.

e  Descripcion de la forma en que se garantizara la
instalacién, la operacién, el mantenimiento de los

mecanismos de control y la remocion de dichas
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facilidades, en caso de que la comunidad resuelva

remover las mismas luego de instaladas.

e Estudio sobre la condicion del transito en el sector
circundante a la comunidad antes y después de que se
establezcan los controles propuestés, endosado por el

Departamento de Transportacién y Obras Publicas.

e Evidencia de haber notificado sobre la solicitud de
permiso a los duefios y a los residentes de
las propiedades ubicadas dentro de una distancia de

100 metros de la comunidad.

b) No existe evidencia del envio de una notificacién sobre la

vista publica a cada residencia.

c) En agosto de 2007, el Municipio ordené el anuncio de
la vista publica para el control de acceso de la urbanizacion
en un periddico de circulacion general por $482.
Este anuncio fue pagado por el Municipio en marzo
de 2008; esto, contrario a lo establecido en la
reglamentacion que requeria que este aviso fuera pagado

por el Consejo de Residentes.

d) El Municipio no envié la notificacién de dictamen
preliminar favorable a cada residente y duefio de las

propiedades de dicha urbanizacion.

Criterios
La situacién comentada en el apartado a.1)a) es contraria a la Seccion 1

de la Ley Num. 21 del 20 de mayo de 1987, Ley de Control de Acceso.

Las situaciones comentadas en el apartado a.l1) son contrarias a los

articulos 8.005y 9.014 de la Ley 81-199].

Lo comentado en el apartado a.2) es contrario a las secciones 5.03,
5.04(1) y (2), y 506 del Reglamento de Planificacién Nim. 20, Reglamento
de Control de Transito, Uso Publico de Calles Locales.
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Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a.1) impidieron a la
Legislatura Municipal ejercer sus facultades legislativas, previo a la
implantacion de los controles de acceso y a la donacién del equipo y de la
instalacion, lo que puede tener consecuencias adversas para el Municipio y

para los residentes de dichas urbanizaciones.

Lo comentado en el apartado a.1)b) y 2)c) ocasioné pagos indebidos
por $8,475.

Las situaciones comentadas en el apartado a.2)a), b) y d) propician la
comision de irregularidades en las autorizaciones para la implantacién de

controles de acceso.

Causas

Las situaciones comentadas se atribuyen a que el Alcalde, la Directora de
Finanzas y la Legislatura Municipal no cumplieron con las disposiciones
citadas ni administraron eficientemente las finanzas municipales ni

protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

Impartimos instrucciones a nuestro personal a los fines de que,
prospectivamente, en situaciones similares a las comentadas, se
tomen las precauciones necesarias a los fines de asegurar que los
procedimientos de solicitud y autorizacién de implantacién de
sistemas de control de acceso en urbanizaciones de nuestro Pueblo
se lleven a cabo siguiendo los procedimientos establecidos. Sin
embargo, queremos comentar que las medidas tomadas han sido
una de varias medidas para fortalecer la seguridad y vigilancia en
bienestar de nuestros ciudadanos. [sic]

Véanse las recomendaciones 2, 3,9, 11.a.y b., 12, 13, 19 y 28.
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Vd
Hallazgo 3 - Uso indebido de la tarjeta de crédito asignada a un
funcionario municipal para gastos de representacion y gastos de viaje
al exterior, falta de controles para el uso de la misma, y deficiencias en
el reembolso de fondos a dicho funcionario

Situaciones

a. El Municipio autorizé al Alcalde el uso de una tarjeta de crédito
expedida por una institucion bancaria, para el pago de los gastos de
representacion y de relaciones publicas relacionados directamente con
el bienestar o interés publico de la comunidad y que sean compatibles
con las funciones especificas de este. Esto, con el proposito de
facilitar las transacciones que este realizara inherentes a su cargo.
Por otra parte, el Director de Finanzas supervisaba los desembolsos
que se realizaban y tomaba las medidas para salvaguardar y proteger

los fondos del Municipio.

De enero de 2007 a abril de 2009, el Alcalde incurrié en gastos por
$25,433 con cargo a la tarjeta de crédito que tenia asignada para uso
oficial, los cuales el Municipio pagd en su totalidad. El examen

realizado sobre dichos cargos reflejo lo siguiente:

1) De junio de 2007 a diciembre de 2008, el Alcalde incurrié en
gastos por $7,762 por comidas en restaurantes ($4,033), boletos
de avion para viajes fuera de Puerto Rico ($1,192), compra de
articulos en varios comercios ($1,401), transportacion terrestre
($800), combustible ($120) y otros gastos no identificados ($216)
para los cuales no presenté al Departamento de Finanzas las
facturas certificadas por los proveedores de bienes y servicios.
Dichos pagos fueron realizados de septiembre de 2007 a febrero

de 2009.

2) De julio de 2007 a diciembre de 2008, el Alcalde incurrié en
gastos por $6,026 por concepto de cenas en varios restaurantes.
En los comprobantes de desembolso no se incluy6 una relacion
con los nombres de las personas que participaron en las

actividades. Dichos pagos fueron realizados de septiembre
de 2007 a febrero de 2009.
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De diciembre de 2007 a febrero de 2009, se le pagaron $1,275 al
Alcalde por concepto de dietas incurridas para el periodo de
septiembre de 2007 a diciembre de 2008. No obstante,
determinamos que los dias en que este reclamé las dietas
también utiliz6 la tarjeta de crédito del Municipio para efectuar
pagos en varios restaurantes en Puerto Rico. De octubre de 2007
a febrero de 2009, el Municipio pagd a la institucion bancaria
$3,178 por dicho concepto, los cuales fueron cargados por este a

la tarjeta de crédito del Municipio.

De junio de 2007 a diciembre de 2008, el Alcalde incurrié en
gastos por $15,513 por concepto de cenas en restaurantes
($6,943), boletos aéreos ($3,577), compra de articulos en
comercios ($3,167), estadias en hoteles (8690), gastos de
transportacién ($800), gastos de combustible ($120), y otros
gastos que no pudimos identificar ($216). En los comprobantes
de desembolso emitidos de agosto de 2007 a febrero de 2009, a
favor de la institucion bancaria, no se incluyé
una certificacién sobre la naturaleza y la necesidad de dichos
gastos, lo que nos impidi6 determinar el propésito, la legalidad y
la exactitud de gastos por $6,411, por concepto de cenas en

restaurantes ($5,219) y boletos aéreos ($1,192).

Situaciones similares a las comentadas en el apartado a. del 1)

al 4) se comentaron en el informe de auditoria anterior M-09-64.

De septiembre de 2007 a febrero de 2009, el Municipio pagéd
$4,467 a la institucién bancaria por gastos relacionados con la
tarjeta de crédito asignada al Alcalde. Sobre dicho importe, el
Municipio pagd innecesariamente $277 por cargos bancarios.
Esto, porque no se pagaba mensualmente el balance reflejado en
el estado de cuenta, y el pago se efectuaba después de la fecha de

vencimiento.

Una situacion similar se comenté en el informe de auditoria

anterior M-09-67 del 1 de junio de 2009.
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De febrero de 2007 a diciembre de 2009, el Alcalde solicité y recibid
del Municipio $72,062 por gastos reembolsados y por anticipos por
distintos conceptos. El examen realizado sobre dichos desembolsos

reflejo lo siguiente:

1) De febrero de 2007 a julio de 2009, el Alcalde solicité y recibid
del Municipio el reembolso de $4,469 por gastos de viajes
incurridos con sus fondos personales. Este no remitid
certificaciones que justificaran la naturaleza y la necesidad de los
mismos, lo que nos impidi6é determinar el proposito, la legélidad
y la exactitud de los mismos. Dichos gastos fueron por concepto
de estadias en hoteles para el Alcalde y para los empleados
(83,174), dietas ($870), donaciones ($300), y otros gastos que no
pudimos identificar ($125). Dichos gastos fueron incurridos de

febrero de 2007 a junio de 2009.

2) De junio de 2007 a noviembre de 2009, el Alcalde solicité y
recibi6 del Municipio el reembolso de $25,685 por gastos
incurridos en asuntos oficiales con sus fondos personales.
Para dichas transacciones, no presentd al Departamento de
Finanzas un informe escrito de las actividades oficiales. Dichos
reembolsos correspondian a estadias en hoteles en el exterior
para él y para otros funcionarios y empleados municipales
(8$12,509), boletos aéreos ($5,112), dietas ($3,632), inscripciones
en adiestramientos ($2,700), cenas en restaurantes ($754),
transportacion terrestre ($478) y donaciones ($500). Dichos
gastos fueron incurridos de abril de 2007 a octubre de 2009.

3) En julio de 2008, el Alcalde solicit6 y recibié del Municipio el
reembolso de $240 por gastos de dieta incurridos por este
mientras asistia a una actividad oficial realizada en el exterior del
13 al 20 de julio de 2008. Determinamos que dichos gastos de
dieta no le correspondian, debido a que se consideré el pago de
siete desayunos en los dias en que los organizadores de la

actividad proveyeron esos servicios a los participantes.
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Dichos gastos estaban incluidos en los gastos de inscripcion de la
actividad, los cuales fueron pagados previamente por el

Municipio.

4) De junio de 2007 a noviembre de 2009, el Alcalde solicité y
recibié del Municipio el reembolso de $3,515 por gastos de
dietas.  Dichos gastos fueron incurridos de  abril
de 2007 a octubre de 2009. Segiin la evidencia presentada en los
comprobantes de desembolso, no le correspondian pagos por
$395 por errores matematicos ($240), y debido a que se habian
solicitado y cobrado mediante otro comprobante de desembolso
($155).

5) De junio de 2007 a abril de 2009, el Alcalde solicité y recibié del
Municipio el reembolso de $8,505 por gastos incurridos por €l en
compailia de otros funcionarios y empleados municipales en
asuntos oficiales, para los cuales no presenté los justificantes que
evidenciaran la naturaleza y la necesidad de los mismos. Dichos
gastos correspondian a la adquisicién de boletos aéreos ($3,370),
estadias ($3,085), dietas (3450), inscripciones en adiestramientos
($1,400), y transportacién terrestre ($200), incurridos de abril de
2007 a julio de 2008.

Situaciones similares a las comentadas en el apartado b. del 1) al 5)

se incluyeron en el informe de auditorfa anterior M-09-64.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 6.005(c) y (),
8.005 y 8.010(d) de la Ley 81-1991. Ademas, lo comentado en los
apartados a.1), 2) y 4), y b.1), 2) y 5) es contrario al Articulo 10.007(a)
de dicha Ley, y al Capitulo IV, secciones 10(2) y 22(5) del Reglamento

para la Administracion Municipal.

Las situaciones comentadas en el apartado a.l), 2) y 4), también son
contrarias al Capitulo IV, Seccién 24(4)d) de dicho Reglamento. En el
Capitulo 1V, secciones 9(2), 20(5) y 22(4)d) del Reglamento Revisado

sobre Normas Bdsicas se incluian unas disposiciones similares a las
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dispuestas en el Capitulo IV, secciones 10(2), 22(5) y 24(4)d) del

Reglamento para la Administracion Municipal.

Ademas, las situaciones comentadas en el apartado a. del 1) al 4) son
contrarias al Reglamento para el uso de la Tarjeta de Crédito del

Municipio de Santa Isabel, aprobado el 21 de marzo de 2001.

Efectos
Las situaciones comentadas reflejan una imagen negativa de la

administracion municipal.

Las situaciones comentadas en los apartados a.l), 2) y 4), y b.1),2) y 5)
dificultaron a esta Oficina verificar, en todos sus detalles, la correccién y
la propiedad de algunos de dichos desembolsos. Ademas, lo comentado en
los apartados a.4) y b.1) nos impidi6 determinar el fin publico que tenian,

si alguno, gastos por $10,880.

Lo comentado en los apartados a.3), y b.3) y 4) ocasion6 pagos indebidos
por $1,910 por concepto de gastos de dietas ($1,515), por errores
matematicos ($240), y por gastos solicitados y cobrados mediante otro

comprobante de desembolso ($155).

La situacion comentada en el apartado a.5) ocasion6 pagos innecesarios

por $277 a una institucion bancaria por cargos bancarios.

Causas
Las situaciones comentadas denotan que el Alcalde, la Directora de
Finanzas y la Preinterventora no cumplieron con las disposiciones citadas

ni protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

Diferimos respetuosamente de la condicion presentada, asi como
de los efectos y causas concluidas por su Oficina. En primer lugar,
las transacciones de referencia se relacionan principalmente a
adiestramientos en el exterior requeridos por una Agencia Federal
como parte de la capacitacion y el desarrollo profesional de los
funcionarios y empleados responsables de la administracion de los
Programas, segin consta tanto en los documentos justificantes de
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pago, asi como en los archivos de los Programas. En los demds
casos, representan transacciones relacionadas a gestiones oficiales
de funcionarios y empleados en su gestion publica, en beneficio de
nuestros constituyentes. [sic]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece, ya que los gastos de representacion y relaciones

publicas deben estar justificados con los documentos sefialados.

Véanse las recomendaciones 3, 8.b., 11.c. yd., y14.

Hallazgo 4 - Facturacién y pagos en exceso a un contratista por el
servicio para el acarreo de escombros y tierra, y otras deficiencias
relacionadas con los contratos y los justificantes para pago

Situaciones

a. De julio de 2007 a diciembre de 2009, el Alcalde formalizé
29 contratos por $725,000 con un contratista para servicios de acarreo
de escombros y tierra extraida de la limpieza de quebradas y zonas
inundables en varios sectores del Municipio3. Nuestro examen sobre

el particular revel6 lo siguiente:

1) De julio de 2007 a diciembre de 2009, el contratista facturd y cobrd
$343,341 por 3,615 viajes realizados por el acarreo de tierra y
escombros al vertedero municipal. De acuerdo con el registro de
entrada y salida del vertedero municipal, los camiones del
contratista efectuaron 2,036 viajes durante dicho periodo.
Esto ocasioné que se pagaran $146,097 indebidamente por 1,579

viajes no realizados.

2) En los contratos formalizados, los cuales tenian vigencia de un
mes cada uno, se establecia que se pagarian $25,000 por
contrato. No obstante, el Contratista facturd y el Municipio le
pagd a base de unas tarifas por viaje, que variaban segun el
tamafio del camion. En los contratos no se establecieron los

equipos a utilizarse ni las tarifas que se pagarian por viaje.

En los contratos otorgados al contratista se establece que estos son para el arrendamiento de equipo pesado.
No obstante, en la practica lo que se presté fue el servicio de acarreo de escombros y tierra al vertedero municipal.
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Tampoco se requirid6 en los contratos que las facturas
presentadas por el contratista indicaran dénde se obtuvo el

relleno o los escombros.

3) En las facturas presentadas por el contratista tampoco se incluyo
informaci6n importante, tal como: los lugares donde se obtuvo el
relleno o los escombros, la descripcién de los camiones
utilizados, los nombres de los choferes, los horarios de los viajes
realizados u otra informacién que permita corroborar la

prestacion de los servicios contratados.

4)  Uno de los contratos formalizado en agosto de 2009 por $25,000
se formaliz6 con cardcter retroactivo, ya que se formalizé 12 dias

después de haberse comenzado a recibir el servicio.

Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a. son contrarias a los

articulos 3.009(s), 6.005(c), 8.005 y 8.010(d) de la Ley 81-1991.

Las situaciones comentadas en el apartado a.2) y 3) son contrarias a las
normas de sana administracién y de control interno que requieren que los
contratos de servicio de acarreo, asi como los comprobantes de
desembolso y demas justificantes, contengan toda la informacion necesaria
para que se pueda verificar en todo momento la correccién de los

desembolsos efectuados y poder fijar responsabilidades.

Lo comentado en el apartado a.4) es contrario a la Opinidn del 19 de
marzo de 1999, en el caso Ferndndez & Gutiérrez, Inc. v. Municipio de
San Juan, 147 D.P.R. 824 (1999).

Efectos
La situacion comentada en el apartado a.1) ocasioné pagos en exceso al

contratista por $146,097.

Lo comentado en el apartado a.2) y 3) nos impidi6 verificar, en su
totalidad, la legalidad, la correccién y la propiedad del uso de los fondos

publicos en los casos indicados.
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La situacion comentada en el apartado a.4) sobre la ausencia de contratos
escritos, previo a la prestacién de los servicios, puede ser perjudicial para

el Municipio.

Causa
Las situaciones comentadas denotan que el Alcalde, la Directora de
Finanzas y el Director de Obras Publicas Municipal no protegieron

adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

El contrato de referencia en el hallazgo corresponde al
arrendamiento de equipo pesado (con operador) en relacién a las
operaciones de nuestro vertedero municipal, y pactado entre las
partes con un canon de arrendamiento fijo mensual (no una
contratacion a base de una tarifa por viaje). Nuestro Municipio,
por exigencias de las legislacion ambiental Federal, tiene la
obligacion de cubrir los desperdicios domésticos depositados en el
referido vertedero, y al no contar con el equipo pesado necesario
para tan compleja actividad, determinamos conveniente y
necesario arrendar el referido equipo, o exponernos a cuantiosas
multas por incumplimiento con la legislacion ambiental Federal
vigente. [sic]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que
el Hallazgo prevalece. El contratista facturé y el Municipio le pagé a base

de viajes realizados en todo momento, y no a base de un canon fijo de

arrendamiento.

Véanse las recomendaciones 3, 11.e., 15 y 16.

Hallazgo 5 - Deficiencias relacionadas con fondos provenientes de una
resolucion conjunta asignada al Municipio por el Departamento de
Agricultura

Situaciones

a. El 25 de noviembre de 2002 el Municipio recibié una asignacion de
$37,500* mediante un convenio con el Departamento de Agricultura
para la compra de equipo marino para ser ubicados en la Villa

Pesquera. Estos equipos serfan destinados a 12 pescadores

4 Estos fondos fueron asignados por la Asamblea Legislativa mediante la Resolucidn Conjunta Niim. 597 del 1 de diciembre de
1995, y una enmienda, la Resolucién Conjunta Nim. 654 del 7 de diciembre de 1998,
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pertenecientes a una Asociacion de Pescadores, segin la Propuesta
Econdémica remitida por esta al Municipio en septiembre de 2001, y
aprobada el 10 de julio de 2002 por el Departamento. En el convenio
se establecio que la adquisicion del equipo debia completarse en los
siguientes 6 meses luego de su firma. No obstante, el 29 de octubre
de 2003 el Municipio solicité una reasignacién debido a que no
contaba con los fondos para igualar el costo de la propuesta. El 10 de
febrero de 2004 se enmendé el convenio para disminuir los equipos a
adquirirse y los fondos asignados. En la enmienda se aprob6 una
redistribucion de los fondos por $37,325 para la compra de
14 motores marinos ($26,080) y 1 embarcacién de 20 pies con motor
($11,245). Ademas, se le requirié al Municipio la devolucién del
sobrante de $175 ($37,500 - $37,325) en un plazo de 60 dias.
Entre octubre de 2004 y febrero de 2005, el Municipio desembolsd
$31,842 por la adquisicién de 12 motores marinos ($22,342) y
1 embarcacion ($9,500).

El examen realizado sobre el uso de dichos fondos revel6 que al 30 de

Jjunio de 2010 el Municipio:

1) No habia adquirido los restantes 2 motores marinos ni el motor

para la embarcacion de 20 pies.

2) No habia devuelto los sobrantes de fondos por $5,658 por la
compra de los equipos marinos ($5,483) y por la reasignacion de
los fondos ($175). El 20 de septiembre de 2007, mediante la
aprobacion de la Orden Ejecutiva Num. 14, el Alcalde autorizé a
la Directora de Finanzas a transferir el balance de $6,421 que
habia en la cuenta especial designada para la compra de los
equipos a la Cuenta Corriente para la compra de vehiculos y la
rehabilitacién de ViViendas. Esto, sin contar con la aprobacién

del Departamento.

3) No habia remitido un informe detallado sobre el uso de los

fondos. Esto, a pesar de que el Departamento se lo solicité al
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Municipio en cinco ocasiones entre el 23 de enero y el 15 de

septiembre de 2003.

b. Con relacién a la situacién comentada en el apartado a., en
marzo de 2008 el Departamento realiz6 una investigacién y
recomendd al Administrador del Programa de Infraestructura lo

siguiente:

1) Recobrar del Municipio los $5,658 correspondientes al sobrante

de los fondos otorgados.

2) Solicitar al Municipio los informes periédicos sobre el uso dado

a los fondos asignados.

3) Solicitar al Municipio la entrega inmediata de la embarcacién a
los pescadores, segtin lo acordado en el convenio ¥, en caso de
que no la entregue en un tiempo razonable, gestionar el

reembolso del costo de 1a misma.

Al 30 de junio de 2010 el Municipio no habia cumplido con estas

recomendaciones.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias al Articulo 8.005 de Ia
Ley 81-1991. En el Capitulo IV, Seccién 7 del Reglamento para la
Administracion Municipal se incluye una disposicion similar respecto a la
responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos. En el
Capitulo 1V, Seccién 6 del Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas se

incluia una disposicién similar.

Ademds, son contrarias a las cldusulas cuarta y décima del convenio
formalizado entre ambas partes que establecen que el Municipio sera
responsable de administrar los fondos transferidos por este convenio y
utilizar buenas practicas administrativas. El incumplimiento de las
disposiciones de este convenio constituira causa suficiente para terminar el
mismo inmediatamente a la fecha de notificacién y para que el Municipio

tenga la obligacion de devolverle la totalidad del dinero transferido.
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Las situaciones comentadas en los apartados a.1) y b.3) también son
contrarias a las cldusulas octava y novena de dicho convenio que
establecen que los trabajos deberan iniciarse dentro de un periodo de
treinta (30) dias a partir de la firma del convenio y deberan finalizarse no
mas tarde de 6 meses a partir de su inicio. El Municipio tendra un periodo
de 6 meses, luego de perfeccionado este convenio, para terminar la
transaccion, objeto del mismo, salvo por justa causa. De no cumplirse con
la fecha establecida, el Municipio debera devolver el dinero transferido

dentro de los 30 dias de haber notificado la peticién de reembolso.

Las situaciones comentadas en los apartadoes a.2) y b.1) son contrarias al
Articulo 8 de la Ley 179-2002, Ley para Reglamentar la Asignacion de
Recursos para la Realizacion de Obras Permanentes (Barril) y la
Adquisicion de Equipo, Compra y Materiales y otras Actividades de
Interés Social (Barrilito). Ademas, son contrarias al Articulo 8.004(c) de
la Ley 81-1991, y al Capitulo III, Seccién 2 del Reglamento para la
Administracion Municipal. En el Capitulo 111, Seccién 2 del Reglamento

Revisado sobre Normas Bdsicas se incluia una disposicién similar.

Ademas, lo comentado en el apartado a.2) es contrario a la
clausula cuarta de la enmienda al convenio que establece que el Municipio
tendra un periodo de 60 dias, luego de firmada la enmienda, para remitir el

sobrante de $175.

Las situaciones comentadas en los apartados a.3) y b.2) son contrarias a
la clausula sexta de dicho convenio que establece que el Municipio le
rendird un informe mensual que contendrd una descripcion detallada del

trabajo realizado durante el periodo.

Efectos
Las situaciones comentadas impidieron que se cumpliera con los acuerdos
contraidos en el convenio. Ademas, pueden ser perjudiciales al Municipio

para asignaciones futuras.

Causas
Las situaciones comentadas se atribuyen a que el Alcalde y la Directora de

Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni administraron
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eficientemente los fondos asignados por la Asamblea Legislativa de

Puerto Rico.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Impartimos instrucciones a nuestro personal a los fines de que
establecieran comunicacion con el personal del Departamento de
Agricultura para propositos de discutir detalles del asunto, y de ser
necesario, proceder con la devolucién del sobrante de fondos. [sic]

Véanse las recomendaciones 3, 17 y 28.

Hallazgo 6 - Uso contrario a la ley de fondos provenientes del
Impuesto de Ventas y Uso para el pago de una deuda estatutaria

Situacion

a. Para poder llevar a cabo sus operaciones, el Municipio genera
ingresos de diversas fuentes. Los ingresos se rigen por disposiciones
de la Ley 81-1991, por la Ley del Centro de Recaudacion de Ingresos
Municipales, por las reglas y los reglamentos promulgados por el
Comisionado de Asuntos Municipales, por las disposiciones de
cualesquiera leyes especiales aplicables a los municipios y por los
convenios autorizados por ley que provean fondos al Municipio.

Entre estos se encuentra el Impuesto sobre Ventas y Uso (IVU).

El ingreso del IVU solo se puede utilizar para el recogido de
desperdicios solidos y reciclaje, la construccién de obras y mejoras
permanentes, salud y seguridad; y para cualquier actividad o proyecto
dentro de la sana administracién publica del municipio, excepto el
pago de némina y los gastos relacionados con las mismas de estas

actividades o proyectos.

Nuestro examen revel6 que en enero de 2009, el Alcalde y la
Directora de Finanzas utilizaron, contrario a la ley, fondos por
$81,542 de la Cuenta de Aportacién Ciudadana, designada para
depositar los recaudos del IVU, para abonar a una deuda estatutaria

con el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.
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Criterio
La situacién comentada es contraria al Articulo 5, Seccién 6189(b) del

Cddigo de Rentas Internas de Puerto Rico de 1994, segin enmendado’.

Efecto
Esta situacién ocasioné el uso de $81,542 de los fondos IVU para

propdsitos no autorizados por Ley.

Causa
Esta situacion se atribuye a que el Alcalde y la Directora de Finanzas no

cumplieron con la disposicion citada.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Diferimos respetuosamente de su determinacion. El Fondo
General de nuestro Municipio mantiene dos cuentas bancarias
para el pago de gastos operacionales; estas son la Cuenta Corriente
y la Cuenta Aportacion Ciudadana. Como muy bien se sefiala, la
Cuenta Aportacion Ciudadana esta designada para depositar los
recaudos del Impuesto sobre Ventas y Uso. Sin embargo, los
gastos incurridos en relacion al recogido de desperdicios solidos,
reciclaje, construcciéon de obras y mejoras permanentes, salud y
seguridad, son pagados de la totalidad de los recursos disponibles
tanto en la Cuenta Corriente y la Cuenta Aportacién Ciudadana.
Determinar que se desembolsaron fondos por $81,542 de la
Cuenta Aportacion Ciudadana para realizar un pago al
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, sin mencionar
los desembolsos que se realizaron de la Cuenta Corriente en
relacion a gastos relacionados al recogido de desperdicios sélidos,
reciclaje, construccion de obras y mejoras permanentes, salud y
seguridad, es lo que nos lleva a no aceptar como hallazgo la
situacion comentada. [sic]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que
el Hallazgo prevalece, ya que no se nos mostrd evidencia contraria a la

evaluada por nuestros auditores.

Véanse las recomendaciones 3, 18 y 28.

5 . . o
El Codigo citado fue sustituido por la Ley 1-2011, Cédigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico, el cual contiene una
disposicion similar.
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Hallazgo 7 - Pago de deudas incurridas ilegalmente

Situacion

a. Los créditos autorizados para las atenciones de un afio fiscal
especifico seran aplicados exclusivamente al pago de gastos
legitimamente originados e incurridos durante el respectivo afio, o al
pago de obligaciones legalmente contraidas y registradas en los libros
del Municipio durante dicho afio. Los funcionarios o los empleados
municipales no podran autorizar el pago de deudas u obligaciones
contraidas irregularmente en un afio anterior, con cargo a partidas
presupuestarias de un afio posterior, a menos que dichas deudas u
obligaciones fueren autorizadas en la forma dispuesta por Ley. Los
municipios no deben obtener materiales, equipo o servicios sin la
correspondiente orden de compra y la Directora de Finanzas debe
certificar la disponibilidad de fondos antes de darle curso a cualquier

orden para bienes y servicios.

Nuestro examen revelé que de agosto de 2007 a Jjunio de 2009, se
autorizaron para pago 29 érdenes de compra por $107,114 por deudas
con 5 proveedores por concepto de servicios de recogido y
disposicion de desperdicios sélidos ($98,000), suministro de gasolina
($5,855), y aportaciones para transponécic')n, gas y muebles y enseres,
para donativos a personas indigentes y entidades ($3.,259), contraidas
irregularmente de enero de 2006 a junio de 2008, con cargo a partidas
presupuestarias de los afios fiscales 2007-08 y 2008-09. Al momento
de incurrirse en dichas obligaciones, estas no se registraron en los

libros del Municipio, por lo que no se obligaron los créditos.

Criterios

La situacién comentada es contraria a los articulos 8.004(a) y
11.011(b)(13) de la Ley 81-1991. Ademas, es contraria al Capitulo 1V,
Seccion 2 del Reglamento para la Administracion Municipal. En el
Capitulo VIIL, Parte IV, Seccién 2(3) y (4) del Reglamento Revisado sobre

Normas Bdsicas se incluian disposiciones similares.
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También es contraria a la Opinidn del 25 de noviembre de 1987 en el caso
de Venancio Morales et. al., v. Municipio de Toa Baja, 119 D.P.R.
682 (1987).

Efectos

La situacion comentada ocasion6 que se efectuaran pagos contrarios
a la ley por $107,114. Ademas, la utilizacién de fondos del presupuesto
de un afio fiscal para cubrir gastos no registrados e incurridos
en afios fiscales anteriores desvirtia el propésito legislativo de operar las
entidades gubernamentales a base de un presupuesto aprobado. Esto tuvo
el efecto de mermar los recursos disponibles del Municipio para cubrir las

operaciones en los afios fiscales a los cuales se cargaron dichos pagos.

Causas
La situacion comentada se atribuye a que el Alcalde y la Directora de
Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni

administraron eficientemente las finanzas del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:
La adquisicion de bienes y/o servicios relacionados a las
transacciones comentadas corresponden a transacciones legitimas

en las cuales nuestro Municipio recibio los bienes y/o servicios en
cuestion. [sic]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que

el Hallazgo prevalece, ya que no se cumplié con lo establecido en la Ley y

la reglamentacion aplicables.

Véanse las recomendaciones 3 y 11.1,

Hallazgo 8 - Donativos concedidos a entidades y a ciudadanos
particulares sin cumplir con los requisitos establecidos por ley, y otras
deficiencias relacionadas

Situaciones

a. El Municipio puede ceder o donar fondos o bienes de su propiedad a
cualquier entidad no partidista que opere sin fines de lucro y se
dedique a gestiones o actividades de interés publico que promuevan el

bienestar general de la comunidad. Los municipios adoptaran un
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reglamento para regir todo lo relativo a la donacién o cesién de
fondos o bienes a entidades sin fines de lucro. Sin que se entienda
como una limitacion, en dicho reglamento se dispondra lo relativo a
los documentos o contratos de donacién o delegacion a otorgarse, los
informes que se requeriran, el control y la fiscalizacién que ejercera el
municipio para asegurarse de que los fondos donados o la propiedad
cedida se use conforme al fin piblico para el cual sean concedidos, y

cualesquiera otros que se estimen necesarios o convenientes.

De julio de 2007 a mayo de 2009, el Municipio cedié fondos por
$116,825 a 27 entidades con propositos diversos. Nuestro examen

sobre los referidos donativos revelé lo siguiente:

1) No se obtuvo la aprobacién de la Legislatura Municipal para la

concesion de los donativos.

2) En el Municipio no se encontrd evidencia, ni esta nos fue
suministrada para examen, de que 15 entidades (56%) a las
cuales se les otorgaron donativos por $23,255 estuvieran
registradas en el Departamento de Estado como entidades sin

fines de lucro.

3) No se les solicité a 8 entidades (30%), a quienes se les otorgaron
donativos por $46,570, los documentos que se requieren para la
concesion de los mismos, tales como: una certificacién de que la
entidad no es una con fines politicos ni discrimina por raza o
ideologias; un historial de los servicios prestados en la
comunidad; y una lista con los nombres y las direcciones de los

miembros de la Junta de Directores.

4) El Municipio no solicit, ni 4 de las entidades (15%) tampoco
remitieron, los informes sobre el uso de los donativos recibidos

por $47,620.

El Municipio puede ceder o donar fondos publicos a personas que
demuestren tener necesidades auténticas y especificas de salud, de

educacion, de vivienda, de deportes, de asistencia en emergencias y
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desastres naturales, previa comprobacién de que la persona es
indigente, y cuando no se interrumpan ni afecten adversamente las
funciones, actividades y operaciones municipales. El Alcalde
establecerd mediante reglamento las normas a seguir para otorgar los
donativos y la ayuda a personas indigentes. Nuestro examen sobre el

particular reveld lo siguiente:

1) En noviembre de 2007, el Municipio concedié donativos por
$2,000 a un ciudadano particular para gastos relacionados con
dos servicios finebres, los cuales no fueron aprobados por la
Legislatura Municipal. Dichos donativos excedieron por $1,000
a lo establecido en el Reglamentb de Ayudas Econdmicas a

Personas Indigentes.

2) En junio y septiembre de 2007, el Municipio concedié donativos
por $748 a dos ciudadanos particulares para gastos de
reparaciones eléctricas ($648) y servicio de transporte ($100).
El Municipio no presenté evidencia que demostrara que las
personas a quienes se les otorgaron dichos donativos

cualificaban como una de escasos recursos econdémicos.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias al Articulo 8.005 de la

Ley 81-1991.

Ademas, las situaciones comentadas en el apartado a. del 1) al 3) son
contrarias al Articulo 9.014 de la Ley 81-1991, y las del 2) al 4) son
contrarias a la Ordenanza Num. 7 del 9 de agosto de 2005, la cual aprobé
el Reglamento de Donativos de Fondos y Propiedades a Entidades sin

Fines de Lucro.

Las situaciones comentadas en el apartado b. son contrarias al
Articulo 9.015(a) de la Ley 81-1991. Lo comentado en el apartado b.1)
también es contrario a la Ordenanza Nim. 8 del 9 de agosto de 2005, la

cual aprobé el Reglamento de las Ayudas Econdmicas a

Personas Indigentes.
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Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a. propician el ambiente para
la comision de errores o irregularidades, y que estos no se puedan detectar
a tiempo para fijar las responsabilidades. Ademas, las situaciones
comentadas en el apartado a.3) y 4) no permitieron a esta Oficina

verificar el uso dado a los donativos concedidos.

Lo comentado en los apartados a.l) y b.1) impidi6 a la Legislatura
Municipal ejercer sus facultades legislativas, entre estas, considerar la
legalidad, la necesidad, la propiedad y la razonabilidad de los referidos

donativos.

La situacién comentada en el apartado b.1) ocasioné que se concediera
indebidamente un donativo por $1,000, y lo comentado en el
apartado b.2) propicia que se concedan indebidamente donativos de

fondos a personas que no cualifican.

Causas
Las situaciones comentadas se atribuyen a que el Alcalde y la Directora de
Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron

adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Impartimos instrucciones a nuestro personal a los fines de que,
prospectivamente, los donativos de fondos y propiedad se realicen
de conformidad con lo estipulado la Ley de Municipios
Autonomos. Ademds, hemos impartido instrucciones al personal
para que se aseguren de mantener expedientes de entidades
beneficiadas con donativos de fondos y/o propiedad con toda la
documentacién requerida por Ley y/o Reglamento. [sic]
[Apartado a.]

El caso de referencia, corresponde a una situacién particular de
una humilde familia de nuestro Pueblo que sufri6 la lamentable
pérdida de dos de sus hijos. Nuestra Administracion, en apoyo a la
familia de referencia, procedid a otorgarle el donativo sefialado a
los fines de cubrir parcialmente los costos de servicios fiinebres
incurridos por la familia a consecuencia de los dos fallecimientos.
[Apartado b.1)]
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Hemos impartido instrucciones al personal de dicha Oficina a los
fines de que se aseguren de mantener en el expediente de cada
beneficiario de nuestros Programas la evidencia necesaria para
demostrar la elegibilidad de cada beneficiario. [sic]
[Apartado b.2)]

Véanse las recomendaciones 3,dela 19 ala 22y 28.

Hallazgo 9 - Falta de certificaciones y de justificantes en los
comprobantes de desembolso, deficiencias relacionadas con las
requisiciones, documentos no encontrados para examen, y compras de
bienes y servicios sin emitir previamente las 6rdenes de compra

Situaciones

a.

La Directora de Finanzas mantiene y custodia todos los libros, los
registros y los documentos relacionados con la actividad de
contabilidad y financiera del Municipio, los comprobantes de
desembolso, los cheques cancelados y cualquier otro documento que
Justifique un pago. Estos deben ser archivados por el Director de
Finanzas para ser intervenidos por la Oficina del Contralor de Puerto
Rico. Ademas, debe efectuar los pagos del Municipio y es
responsable de que la contabilizacién de las obligaciones y los
desembolsos se efectien a través de los documentos debidamente
preparados por las unidades administrativas. No aprobara para pago
ninglin documento si no esté certificado como correcto por la unidad
de preintervencion o el encargado de la preintervencion, o que no
estén acompafiadas de una factura en original debidamente firmada y
certificada por el acreedor que hubiera prestado los servicios o

servido los suministros.

Los municipios, en el proceso adquisiciéon de servicios, deben obligar
las asignaciones antes de efectuar las compras, para que haya balance
disponible para cubrir los desembolsos, cuando los materiales o el
equipo comprado se reciban o los servicios se rindan. Ademas, los
municipios no deberan obtener materiales, equipo o servicios sin la

correspondiente orden de compra.
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El examen realizado sobre dichas operaciones revel6 lo siguiente:

1) De febrero de 2007 a junio de 2009, se autorizaron para pago
226 comprobantes de desembolso por $968,568 que carecian de
la firma de la Oficial de Preintervencion. De estos,
91 por $860,861 tenian completada la Hoja de Cotejo del

Preinterventor.

2) De septiembre de 2007 a julio de 2009, no se marcaron como

pagados 22 comprobantes de desembolso y sus justificantes por
$347,666.

3) De junio de 2007 a diciembre de 2009, se autorizaron para pago
18 comprobantes de desembolso por $231,957 cuyas facturas
carecian de una certificacion del proveedor sobre la ausencia de
interés por parte de funcionarios y de empleados del Municipio
en las ganancias o los beneficios producto de los bienes

adquiridos o servicios contratados.

4) De septiembre de 2008 a diciembre de 2009, se autorizaron para
pago 3 comprobantes de desembolso por $76,275 cuyas facturas
no estaban firmadas por el proveedor que suministré los bienes y

Servicios.

5) De mayo a diciembre de 2007, la Directora de Finanzas autorizé
para pago 14 comprobantes de desembolso por $60,201 en los
cuales no se incluyeron las facturas originales del proveedor que
suministré los bienes o prest6 los servicios. En uno de estos por

$2,896, lo que se incluyé fue fotocopia de la factura.

6) De febrero de 2008 a febrero de 2010, se autorizaron para pago
14 comprobantes de desembolso por $309,103 en los cuales no
se completo el informe de recibo de bienes y servicios, para
evidenciar y certificar que los mismos se recibieron de

conformidad.

7) De julio de 2007 a mayo de 2009, se autorizaron para pago

17 comprobantes de desembolso por $116,217 sin que



M-13-16 35

precedieran requisiciones escritas autorizadas por los jefes de las

dependencias municipales donde se originaron los gastos.

8) No se encontraron para examen, ni los funcionarios municipales
nos suministraron durante la auditoria, los siguientes

documentos:

a) Diecisiete comprobantes de desembolso por $15.260,
emitidos de enero de 2007 a mayo de 2009, para el pago de
la tarjeta de crédito ($9,010) y para el reembolso de gastos

de viaje y dietas a un funcionario ($6,250).

b) Cincuenta y un cheques cancelados por $674,516, emitidos
de septiembre de 2005 a febrero de 2010, para el pago de

diversos conceptos.

9) De febrero de 2007 a octubre de 2009, se ordenaron servicios por
$419,606, por diferentes conceptos, sin que se emitieran
previamente las 6rdenes de compra correspondientes. Estas se
prepararon y se registraron de 1 a 543 dias después de prestados

y facturados los servicios.

Situaciones similares a las comentadas en el apartado a. del 1) al 3),

6) y 9) se incluyeron en el informe de auditoria anterior M-09-67.

Criterios
La situacion comentada en el apartado a.1) es contraria al Capitulo IV,

Seccion 8 del Reglamento para la Administracién Municipal.

Las situaciones comentadas en el apartado a.2) y 7) son contrarias a las
normas de sana administracion y de control interno que requieren que los
comprobantes de desembolso se marquen como pagados una vez se
efectiien los pagos, para evitar que se cometan irregularidades con los
mismos. Ademds, que toda compra o servicio se origine mediante

requisiciones certificadas por el funcionario que los solicita.

Lo comentado en el apartado a.3) es contrario al Capitulo IV, Seccién 15

del Reglamento para la Administracion Municipal. Una disposicion similar
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se incluia en el Boletin Administrativo Num. OE-2001-73 del 29 de
noviembre de 2001, emitido por la entonces Gobernadora, el cual se hizo
extensivo a los municipios mediante el Memorando Circular 2002-01 del

4 de enero de 2002, emitido por el Comisionado de Asuntos Municipales.

Las situaciones comentadas en el apartado a. del 3) al 9) son contrarias al
Capitulo 1V, secciones 2, 2(a), 5, 10(2), 14 y 15 dicho Reglamento. En el
Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas se incluian disposiciones

similares.

Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a. del 1) al 8) propician la

comision de irregularidades en los desembolsos, y evitan que de estas

cometerse se puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades.

Lo comentado en el apartado a.9) no permite mantener un

control efectivo de los gastos ni del presupuesto.

Causas

Las situaciones comentadas se atribuyen a que la Directora de Finanzas y
los jefes de las dependencias municipales concernientes no cumplieron con
las disposiciones citadas y se apartaron de las normas de sana
administracion y de control interno. Ademaés, denotan que tampoco
cumplieron con su obligacién de velar por que los procesos mencionados
se realizaran debidamente, lo cual es necesario para salvaguardar los

intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envié, indicé lo siguiente:

Impartimos  instrucciones al personal del Departamento de
Finanzas a los fines de que se aseguren de no procesar para pago
comprobantes de desembolso sin antes asegurarse de haber
evaluado la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y
correccion de los gastos relacionados a cada transaccién.
Estaremos fortaleciendo los controles y procedimientos en el
proceso de pre intervencién de transacciones a los fines de
minimizar la ocurrencia de situaciones como las sefialadas en su
Informe.

Véanse las recomendaciones 3, 8.a. dela 2) ala 6),c.yd.,y23.
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Hallazgo 10 - Pagos indebidos a dos empleados municipales por
periodos no trabajados y deficiencias relacionadas con los registros de
asistencia de estos, y empleada asignada en destaque en una escuela
publica sin la autorizacién de la Legislatura Municipal y sin
formalizarse un acuerdo escrito

Situaciones

a. Los funcionarios y los empleados municipales deben asistir al trabajo
con regularidad y puntualidad, y cumplir la jornada de trabajo
establecida. Ademas, los funcionarios o los empleados municipales
no faltaran a los deberes y las obligaciones establecidas en la
Ley 81-1991 o en los reglamentos que se adopten en virtud de esta, y
no podrén certificar, aprobar o ejecutar accién de personal alguna en
violacion a las disposiciones de dic‘ha Ley, reglamentos y normas o

cualquier otra ley, aplicable a acciones de personal.

Del 23 de octubre de 2006 al 11 de diciembre de 2008, el Municipio
efectu6 pagos indebidos por $1,981 por sueldos y beneficios
marginales a dos empleados municipales que no cumplieron en su

totalidad con sus jornadas de trabajo, segiin se indica:

1) El 6 de septiembre de 2006 el Alcalde nombr6 a un empleado en
un puesto transitorio de Trabajador en la Oficina de Recreacion y
Deportes, efectivo hasta el 30 de junio de 2007. El examen
realizado sobre los registros de asistencia revelé que dicho
empleado no cumpli6 en su totalidad con la jornada de trabajo,
lo que ocasion6 pagos indebidos por $1,343. A continuacion,

presentamos los detalles:

a) Del 23 de octubre de 2006 al 19 de marzo de 2007, en
los registros de asistencia del empleado se reflejaron
horarios por 231.04 horas que confligian con los

horarios que este trabajé en una fabrica.

b) Las hojas de asistencia del 23 de octubre al 30 de
noviembre de 2006 y del 1 al 31 de enero de 2007, fueron
firmadas y autorizadas por el entonces Director

de la mencionada Oficina. Este indicé que supervisé
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directamente a dicho empleado para que cumpliera con su
horario de trabajo en el Municipio. No obstante, ambos

horarios confligieron.

¢) Las hojas de asistencia del 1 al 29 de diciembre de 2006 y
del 1 al 15 de marzo de 2007, no fueron firmadas ni

autorizadas por algun supervisor.

d) Las hojas de asistencia del 1 de febrero al 15 de marzo
de 2007 fueron firmadas y autorizadas por el Alcalde, quien

no era el supervisor inmediato.

e) El 22 de febrero de 2007 el entonces Director de la Oficina
de Recreacion y Deportes le notificd mediante carta a la
entonces Directora de Recursos Humanos que el empleado
no podia completar las 7.5 horas laborables porque tenia
otro empleo en una fabrica, en el cual trabajaba un tiempo
en el horario de la mafiana y otro en el horario de la tarde.
Esto, con el propésito de que se tomara accién. En dicha
carta, que contiene la firma del Alcalde, la entonces
Directora de Recursos Humanos recomendd la terminacién
del contrato de forma inmediata. No obstante, este continud

en su puesto con el mismo horario.

f) Efectivo al 20 de marzo de 2007, el Alcalde trasladd al
empleado a la Oficina de Reciclaje. La asistencia del
empleado del 16 al 31 de marzo de 2007 fue autorizada por
el Director de Reciclaje. Este indicéd que superviso
directamente a dicho empleado para que cumpliera con su
horario de trabajo en el Municipio. No obstante, ambos

horarios confligieron.

g) No se encontré evidencia de que en el Municipio se

tomaran medidas ccorrectivas contra el empleado

2) E116 de marzo de 2008 el Alcalde nombré a una empleada en un

puesto transitorio de Trabajador en la Oficina de Reciclaje,
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efectivo hasta el 30 de junio de 2008. El 1 de agosto de 2008 el
Alcalde le renové el nombramiento a dicha empleada, el cual fue
efectivo hasta el 31 de diciembre de 2008. El examen realizado
sobre los registros de asistencia reveld que dicha empleada no
cumplié en su totalidad con la jornada de trabajo, lo que
ocasion6 pagos indebidos por $638. A continuacién,

presentamos los detalles:

a) Del 16 de abril al 11 de diciembre de 2008, en los registros
de asistencia de la empleada se reflejaron horarios por
96.48 horas que confligian con los horarios de 6 cursos
universitarios que esta tomo en 2 recintos de una institucién

universitaria.

b) Del 16 de abril al 30 de septiembre de 2008, las hojas de
asistencia de esta empleada fueron firmadas y autorizadas
por el Director de la Oficina de Reciclaje. Este indic que
hizo un arreglo verbal con dicha empleada para que
completara su horario de trabajo en los dias que no asistia a
la universidad, que el Alcalde y la entonces Directora de
Recursos Humanos tenfan conocimiento de este arreglo, y
que la superviso directamente para que cumpliera con su
horario de trabajo. No obstante, ambos horarios

confligieron.

¢) Del 16 al 30 de septiembre de 2008, la hoja de asistencia
contenia las iniciales del Director de Obras Publicas. Este
indicd que si sus iniciales se encontraban en dicha hoja de
asistencia era porque se aseguré de que dicha empleada
asisti6 al trabajo y cumplié con su horario de trabajo.

No obstante, ambos horarios confligieron.

d) Efectivo el 1 de octubre de 2008, el Alcalde trasladé a dicha
empleada a una escuela del Departamento de Educacion.
Del 1 de octubre al 15 de diciembre de 2008, las hojas de

asistencia de esta empleada fueron firmadas y autorizadas
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por el Director de dicha escuela. Este indic6 que superviso
directamente a dicha empleada para que cumpliera con su
horario de trabajo en la escuela. No obstante, ambos

horarios confligieron.

b. Los municipios pueden contratar con cualquier agencia publica para
el desarrollo, la administracion y la operacion conjunta, coordinada o
delegada de instalaciones para brindar servicios publicos.
La contratacién requerird la aprobacion previa de la Legislatura
Municipal. El Municipio puede contratar con cualquier agencia del
Gobierno Central o del Gobierno Federal para realizar estudios,
trabajos, obras y mejoras publicas. Todo contrato que se otorgue a
tales efectos debera ser aprobado mediante resolucién al efecto por la

Legislatura.

De octubre a diciembre de 2008, el Alcalde, sin la autorizacién de la
Legislatura Municipal y sin otorgar un acuerdo escrito, ordend el
destaque de la empleada municipal que se indica en el apartado a.2)
para prestar servicios en una escuela pablica en la Jurisdiccion del
Municipio. De octubre a diciembre de 2008, el Municipio pagé
sueldos por $2,182 a dicha empleada. Esta nos indicd que realizaba

tareas de oficinista en la escuela.

Criterios

Las situaciones comentadas en el apartado a. son contrarias a los articulos
11.011¢a)(1), 11.011(b)(6), 11.011(b)(8) y 11.027(b) de la Ley 81-1991.
También son contrarias al Articulo VII(A)(1) del Reglamento de
Conductas y Acciones Disciplinarias del Municipio, aprobado el 23 de
Jjunio de 2003 por el Alcalde.

Ademas, lo comentado en el apartado a.1)c), d) y f) es contrario a las
normas de sana administracion y de control interno que requieren que todo
empleado registre su asistencia en el departamento en el que trabaje y que

solo los supervisores inmediatos firmen la asistencia de estos.

Lo comentado en el apartado b. es contrario a los articulos 2.001(r) y

14.002(a) de la mencionada Ley.
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Efectos
Las situaciones comentadas en el apartado a. ocasionaron pagos

indebidos por $1,981 a dichos empleados.

Lo comentado en el apartado b. impidi6 a la Legislatura Municipal
evaluar la necesidad, la propiedad y la razonabilidad de asignar los
recursos del Municipio a la referida escuela. Ademas, la ausencia de
acuerdos escritos puede resultar perjudicial al Municipio, ya que no hay
documentos legales que establezcan los derechos y las obligaciones de las

partes.

Causas

Las situaciones comentadas se atribuyen a que el Alcalde, el Director de
Obras Publicas y los directores de los departamentos de Recursos
Humanos, de Recreacion y Deportes, y de Reciclaje no cumplieron con las
disposiciones citadas ni protegieron adecuadamente los intereses del
Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

Consultaremos la situacién comentada con nuestros asesores
legales, a los fines de obtener sus recomendaciones al respecto,
y luego de esto, procederemos con las acciones que
correspondan, y asi subsanar y/o aclarar la situacion comentada en
su Informe. [sic]

Véanse las recomendaciones 3, 11.g., 24,25y 28.

Hallazgo 11 - Pagos indebidos a exempleados municipales por
concepto de un bono de verano

Situacion

a. Mediante la Resolucién Nim. 2 del 24 de julio de 2008, se autorizd
conceder un bono de verano de $300 a aquellos funcionarios y
empleados municipales que trabajaron en horario regular y que no
renunciaron ni fueron destituidos al 30 de julio de 2008. E1 27 de julio

de 2008 el Municipio otorgo el bono al personal municipal.
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El examen realizado sobre el otorgamiento del mismo reveld que
ocho exempleados, que habian ocupado puestos transitorios en el
Municipio, no tenian derecho a dicha compensacion porque sus
nombramientos habian vencido el 30 de junio de 2008. Esto ocasioné

que se efectuaran pagos indebidos por $2,400.

Criterio

Esta situacion es contraria a la Resolucién Nim. 2, mencionada.

Efecto

La situacién comentada ocasioné que se efectuaran pagos indebidos por
$2,400, recursos que se pudieron utilizar para atender otras necesidades del
Municipio.

Causa

La situacion comentada se atribuye a que el Alcalde y la entonces

Directora de Recursos Humanos no cumplieron con la disposicion citada.

Comentarios de ia Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envié, indic6 lo siguiente:

El personal de referencia labor6 en nuestro Municipio hasta el
30 de junio de 2008. Segun estipulado en la Resolucién Num. 2
del 24 de julio de 2008, en la misma se concedia un bono de
verano de $300 a aquellos funcionarios y empleados municipales
que no hubiesen renunciado ni hubiesen sido destituidos al 30 de
Jjunio de 2008. En este caso, si el personal de referencia estuvo
laborando en nuestro Municipio hasta el 30 de junio de 2008,
entendemos que conforme a lo estipulado en la Resolucion
Nam. 2 del 24 de julio de 2008, les correspondia el mencionado
bono de verano.

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que
el Hallazgo prevalece, ya que la resolucion autorizé el bono a los

empleados que trabajaron al 30 de julio de 2008 y no al 30 de Junio.

Véanse las recomendaciones 3, 11.h., y 28.
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Hallazgo 12 - Tiempo libre concedido por el Alcalde a los empleados
municipales sin cargo a las licencias acumuladas y sin la aprobacién
de la Legislatura Municipal

Situaciéon
a. Los empleados municipales tienen derecho a los dias feriados
declarados como tales por el Gobernador o por una ordenanza

municipal, adicional a los beneficios marginales que se establecen por

leyes especiales.

Nuestro examen revelo que el Alcalde, mediante orden ejecutiva,
concedio libre la tarde del 10 de diciembre de 2010, sin cargo a las
licencias acumuladas de los empleados municipales y sin la
aprobacion de la Legislatura Municipal, por motivo de la entrega del
bono de navidad. Estimamos en $8,637 los salarios pagados al

personal por las 3.5 horas cedidas.

Criterios
Esta situacién es contraria a los articulos 8.005 y 11.016(a) de la
Ley 81-1991.

Efectos

La situacién comentada ocasiond que el Municipio incurriera en
desembolsos por $8,637 sin recibir servicio alguno de los empleados.
Ademas, no permiti6 a la Legislatura Municipal pasar juicio sobre la

correccion y la razonabilidad de la medida tomada.

Causa

Esta situacion denota que el Alcalde se apartd de las disposiciones citadas.

Comentarios de lIa Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

La Administracién del Gobierno Municipal de Santa Isabel
considera imperativo en su politica pablica, alcanzar los mas altos
niveles de excelencia, eficiencia y productividad en el servicio
publico. Como parte del cumplimiento con dichas politicas, se
adoptan medidas que redunden en un alto grado de motivacion y
espiritu de servicio entre los empleados de nuestro Municipio, y
esta medida fue una de ellas. Es por esto que diferimos
respetuosamente de la situacion comentada en su Informe.
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Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el

Hallazgo prevalece, ya que no se cumplié con lo requerido por ley.

Véanse las recomendaciones 3, 26 y 28.

Hallazgo 13 - Ausencia de una Unidad de Compras centralizada

Situacion

a. Bl Alcalde tiene la responsabilidad de supervisar, administrar v
autorizar todos los desembolsos de fondos que reciba el Municipio.
Los directores de cada una de las dependencias municipales o sus
representantes son responsables de identificar las necesidades de sus
respectivas éareas. Una vez identifican la necesidad, proceden a
preparar una requisicion donde solicitan el bien o el servicio
necesario para poder cumplir con sus funciones. Los bienes o
servicios pueden ser adquiridos a través de subasta publica o de
mercado abierto, mediante la obtencion de cotizaciones. Para tramitar
las compras, el Municipio cuenta con una Oficial de Compras,
nombrada y supervisada por el Alcalde, la cual estd facultada para
solicitar y recibir las cotizaciones para la compra y el suministro de
equipo y materiales, y para la adquisicion de los servicios necesarios

para las diferentes dependencias del Municipio.

Nuestro examen revelé que el Municipio no tenia centralizadas las
funciones de compras en una unidad. Dichas funciones eran
realizadas por diferentes empleados de las distintas dependencias
municipales. Una situacién similar se comentd en el informe de

auditoria anterior M-09-64.

Criterios

La situacién comentada es contraria al Capitulo TV, Seccién 2 del
Reglamento para la Administracién Municipal. En el Capitulo VIII,
Parte IV, Seccién 2(3) del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se

incluia una disposicién similar.
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Efecto
Esta situacion no permite ejercer un control adecuado de las compras, lo
que puede propiciar la comisién de etrores e irregularidades y que no se

puedan detectar a tiempo para tomar medidas.

Causa
La situacion comentada se atribuye a que el Alcalde no cumplié con las

disposiciones citadas.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envié, indicé lo siguiente:

El Municipio tiene personal asignado en varias dependencias
encargadas de realizar el proceso de compras en dichas
dependencias debido al alto volumen de transacciones de compras.
En el caso de otras dependencias de menor volumen de
transacciones, existe un oficial de compras adscrito en el
Departamento de Finanzas que se encarga de realizar las gestiones
de compras para dichas dependencias. Todas las 6rdenes de
compras pasan a la Unidad de Pre-intervencién para continuar el
proceso de evaluacion y revision. Sin embargo, consideraremos,
ajustados a nuestra realidad presupuestaria, la creacién de una
unidad de compras centralizada a los fines de subsanar la situacién
comentada en su Informe. .

Véanse las recomendaciones 3 y 27.

Al Secretario de Justicia

1. Considerar las situaciones que se comentan el Hallazgo 1-a. del
1) al 3).

A la Directora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental de

Puerto Rico

2. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos 1-a. del

al3)y2.

Al Comisionado de Asuntos Municipales

3. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accién Correctiva
establecido por esta Oficina y, con las disposiciones del Boletin
Administrativo 1998-16, aprobado el 13 de junio de 1998 por el
Gobernador. [Hallazgos del 1 al 13]
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Al Alcalde

4.

Celebrar subastas ptblicas para la adquisicion de bienes y servicios

que asi lo requiera la ley. [Hallazgo 1-a.1) y 3)]

Ver que se obtengan cotizaciones de precio de, por lo menos, tres
proveedores representativos en el mercado para aquellas compras de

bienes y servicios que asi lo requiera la ley. [Hallazgo 1-a.2)]

Abstenerse de extender la vigencia de subastas cuya vigencia haya
expirado, mediante la aprobacién de drdenes ejecutivas, y asegurarse
de que para las subastas generales se otorguen contratos escritos.

[Hallazgo 1-a.3)]

Asegurarse de que las compras se adjudiquen a los proveedores que
presenten las ofertas razonables mas bajas y que cumplan con las

especificaciones. [Hallazgo 1-a.4)]

Ejercer una supervision eficaz sobre las funciones de la Directora de

Finanzas para asegurarse de que:

a. Procese los comprobantes de desembolso cuando estos o sus

justificantes contengan:

1) la informacién sobre el nombre, el titulo y la firma del
funcionario o empleado municipal que solicita, recibe,

acepta y adjudica las cotizaciones [Hallazgo 1-a.5)]

2) la firma de la Oficial de Preintervenciones

[Hallazgo 9-a.1)]

3) la certificacion en las facturas de los proveedores sobre Ia
ausencia de interés por parte de los funcionarios y los
empleados municipales en las ganancias o los beneficios
producto de los bienes adquiridos o servicios contratados

[Hallazgo 9-2.3)]

4) las facturas originales firmadas por los proveedores que
suministraron los materiales o prestaron los servicios

[Hallazgo 9-a.4) y 5)]



M-13-16

10.

11.

47

5) la certificacién del funcionario o empleado que tenga
conocimiento de que los materiales y servicios se recibieron

de conformidad [Hallazgo 9-a.0)]

6) las requisiciones autorizadas por los jefes de las
dependencias municipales donde se originan los gastos.

[Hallazgo 9-a.7)]

b. Evite el pago de cargos por financiamiento por demoras en el

pago de la tarjeta de crédito. [Hallazgo 3-a.5)]

¢. Marque como pagados los comprobantes de desembolso y sus
justificantes, al momento de efectuar los pagos.

[Hallazgo 9-a.2)]

d. Emita las 6rdenes de compra antes de que se ordenen los bienes

y servicios. [Hallazgo 9-a.9)]

Asegurarse de que, previo al establecimiento de controles de acceso y
y a la donacién del equipo y de la instalacion relacionados, se obtenga

la aprobacion de la Legislatura Municipal. [Hallazgo 2-a.1)]

Remitir a la Legislatura Municipal para su ratificacién la aprobacion
del donativo por $21,514 a la Urbanizacion Praderas del Sur. De no

ratificarse el mismo, recobrar dicho importe. [Hallazgo 2-a.1)a)]

Recobrar de los contratistas, funcionarios, empleados o exempleados,
o de las fianzas de los funcionarios responsables, las cantidades que
se indican a continuacion, y ver que las situaciones objeto de dichos

recobros no se repitan:

a. los $7,993 donados indebidamente a la Asociacion de Residentes

de la Urbanizacién Brisas del Padro [Hallazgo 2-a.1)b)]

b. los $482 pagados indebidamente por la publicacién de un
anuncio para vistas piblicas para el control de acceso de una

urbanizacion [Hallazgo 2-a.2)c)]

c. los $1,910 pagados indebidamente al Alcalde por concepto de
gastos de dietas [Hallazgo 3-a.3,y b.3) y 4)]



48

12.

13.

14.

15.

M-13-16

d. los $10,880 incurridos con cargo a la tarjeta de crédito ($6,411)
y por reembolsos ($4,469) para los cuales no se presentaron los
justificantes necesarios, y ver que dichas situaciones no se

repitan [Hallazgo 3-a.4) y b.1)]

e. los $146,097 pagados indebidamente a un contratista por
servicios no prestados por el acarreo de tierra y escombros

[Hallazgo 4-a.1)]

f.  los $107,114 por deudas contraidas, sin obligar los créditos,
pagadas con cargo al presupuesto del afio fiscal siguiente, y ver

que no se repita una situacion similar [Hallazgo 7]

g. los $1,981 pagados indebidamente a dos empleados que no

cumplieron con su jornada de trabajo [Hallazgo 10-a.1) y 2)]

h. los $2,400 pagados indebidamente por concepto de bono de
verano a ocho exempleados que no les correspondian.

[Hallazgo 11]

Asegurarse de que las solicitudes para la implantacion de controles de
acceso contengan toda la evidencia e informacion requerida.

[Hallazgo 2-a.2)a)]

Asegurarse de que se cumpla con los procedimientos requeridos
para la  aprobacion de los controles de  acceso.

[Hallazgo 2-a.2) del b) al d)]

Cumplir con las disposiciones de ley y de reglamento referente al uso
de las tarjetas de crédito autorizadas por el Municipio.

[Hallazgo 3-a.1),2) y 4), y b.1), 2) y 5)]

Ver que en los contratos de servicios de acarreo de escombros y
tierras se establezcan los equipos a utilizarse y las tarifas a pagarse
por viaje. Ademas, requerir en dichos contratos que en las facturas
presentadas por el contratista se indique de donde se obtuvo el relleno

o los escombros, la descripcion del camion utilizado, el nombre del
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chofer, los horarios de los viajes, y cualquier otra informacién que
permita corroborar la prestacion de los servicios brindados.

[Hallazgo 4-a.2) y 3)]

16. Asegurarse de que los contratos se suscriban previo a la prestacion de

los servicios. [Hallazgo 4-a.4)]

17. Asegurarse de que los fondos asignados al Municipio por la
Asamblea Legislativa mediante resoluciones conjuntas se utilicen
exclusivamente para los propoésitos para los cuales fueron asignados,
y que se reviertan a las cuentas afectadas los fondos transferidos

indebidamente. [Hallazgo 5]

18. Asegurarse de que se reintegren a la Cuenta Aportacion Ciudadana
los fondos por $81,542. Ademas, establecer controles adecuados para
los recaudos provenientes del IVU, y que estos se utilicen
exclusivamente para los propdsitos establecidos en la Ley 1-2011.

[Hallazgo 6]

19. Obtener previamente la autorizacion de la Legislatura Municipal para

la concesion de los donativos. [Hallazgo 8-a.1) y b.1)]

20. Asegurarse de que las entidades a quienes se les concedan donativos

de fondos sean entidades sin fines de lucro. [Hallazgo 8-a.2)]

21. Requerir a las entidades, a las cuales se les conceden donativos de
fondos, los documentos, los informes sobre el uso dado a los mismos,
los justificantes y el propdsito para la concesién de los mismos.

[Hallazgo 8-a.3) y 4)]

22. Asegurarse de que los donativos de fondos que se concedan a los
ciudadanos particulares no excedan del limite establecido y, ademas,
que dichos ciudadanos sean de escasos recursos econdmicos.

[Hallazgo 8-b.}

23. Instruir a los funcionarios concernientes para que localicen los
comprobantes de desembolso y los cheques cancelados que se indican

en el Hallazgo 9-a.8). Ademas, remitir los mismos a Ia
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Auditora Interna para que esta los examine, determine su correccion y

rinda un informe.

24. Tomar medidas administrativas para asegurarse de que
no se repitan situaciones similares a la comentada en el

Hallazgo 10-a.1)g).

25. Obtener previamente la autorizacion de la Legislatura Municipal para
contratar con agencias publicas la prestacion de servicios personales
en destaque y otros recursos, y formalizar contratos escritos.

[Hallazgo 10-b.]

26. Ver que se les descuente a los empleados y a los funcionarios
municipales, del balance de licencias por vacaciones acumuladas, el
tiempo libre que les fue concedido, sin cargo a licencias, y disfrutado
indebidamente. En caso de no tener suficientes balances acumulados
para el descuento indicado, solicitar el reembolso equivalente al

tiempo libre disfrutado. [Hallazgo 12]

27. Ver que se centralice en una Unidad de Compras la solicitud y el
recibo de cotizaciones para la adquisicion de bienes y servicios.

[Hallazgo 13]

Al Presidente de la Legislatura Municipal

28. Informar a la Legislatura Municipal las situaciones que se comentan
en los hallazgos 1-a. del 1) al 3), 2, 5, 6, 8, 10-b., 11 y 12, de modo
que se adopten las medidas correctivas, y establecer un plan de

seguimiento para ver que estas situaciones se atiendan y no se repitan.

A los funcionarios y a los empleados del Municipio de Santa Isabel, les

agradecemos la cooperacion que nos prestaron durante nuestra auditoria.
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ANEJO 1
MUNICIPIO DE SANTA ISABEL
INFORMES PUBLICADOS
INFORME FECHA CONTENIDO DEL INFORME
M-13-15 29 nov. 12 Administracion del presupuesto, los contratos, la

contabilidad, el personal (parcial), la propiedad, y
algunos controles y procedimientos.
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ANEJO 2
MUNICIPIO DE SANTA ISABEL
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL NIVEL EJECUTIVO
DURANTE EL PERIODO AUDITADO®
PERIODO
NOMBRE CARGO O PUESTO
DESDE  HASTA

Hon. Enrique H. Questell Alvarado Alcalde 1jul. 07 30jun. 10
Sra. Irma M. Vargas Aguirre Directora de Finanzas 1jul. 07 30jun. 10
Sra. Lourdes S. Iglesias Rivera Secretaria Municipal 1jul. 09 30jun. 10
Sr. Pedro V. Mufioz Rovira Secretario Municipal Interino 1jul. 07 30 jun. 09
Sra. Ivette Ramirez Matos Auditora Interna’ 16 oct. 09 30 jun. 10
Sr. Félix L. Martinez Rodriguez * Auditor Interno 1jul. 07 30 jun. 09
Sr. Carlos J. Pérez Rodriguez Director de Obras Publicas Municipal 1jul. 07 30jun. 10
Sra. Janice Brugman Rodriguez Directora de la Oficina de Programas 1jul. 07 30jun. 10

Federales
Sra. Estrella Negron Torres Directora de Recursos Humanos 16 en. 09 30 jun. 10
Sra. Natalie Rodriguez Cardona ? 1jul. 07 15en. 09
Sr. Gilberto Rodriguez Quiles Director de la Oficina Municipal para 1jul. 07 30 jun. 10

el Manejo de Emergencias y

Administracién de Desastres
Sr. Hugo Guzman Comisionado de la Policia Municipal 1jul. 07 30 jun. 10

®No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
7 Puesto vacante del 1 de julio al 15 de octubre de 2009.
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ANEJO 3

MUNICIPIO DE SANTA ISABEL
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICPAL
DURANTE EL PERIODO AUDITADO®

PERIODO
NOMBRE CARGO O PUESTO
DESDE HASTA
Hon. Pedro J. Rodriguez Rosado Presidente 1 jul. 07 30 jun. 10°
Sra. Wanda Ferrer Rivera * Secretaria 1 jul. 07 30 jun. 10

8 . . . ;
No se incluyen interinatos menores de 30 dias.



MISION

PRINCIPIOS PARA

LOGRAR UNA
ADMINISTRACION
PUBLICA DE
EXCELENCIA

QUERELLAS

INFORMACION SOBRE
LOS INFORMES DE
AUDITORIA

INFORMACION DE
CONTACTO

Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos publicos, con
independencia y objetividad, para determinar si se han realizado de acuerdo
con la ley, y atender otros asuntos encomendados.

Promover el uso efectivo, econdmico, eficiente y ético de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.

La Oficina del Contralor, a través de los afios, ha identificado principios
que ayudan a mejorar la administracion publica. Dichos principios se
incluyen en la Carta Circular OC-08-32 del 27 de junio de 2008,
disponible en nuestra pagina en Internet.

Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos publicos
pueden presentarse, de manera confidencial, personalmente o por teléfono
al (787) 754-3030, extension 2124, o al 1-877-771-3133 (sin cargo).
También se pueden presentar mediante el correo electrénico
Querellas@ocpr.gov.pr o mediante la pagina en Internet de la Oficina.

En los informes de auditorfa se incluyen los hallazgos significativos
determinados en las auditorias. En nuestra pagina en Internet se incluye
informaci6n sobre el contenido de dichos hallazgos.

La manera maés rapida y sencilla de obtener copias libres de costo de los
informes es mediante la pagina en Internet de la Oficina.

También se pueden emitir copias de los mismos, previo el pago de sellos de
rentas internas, requeridos por ley. Las personas interesadas pueden
comunicarse con el Administrador de Documentos al (787) 294-0625 o
(787) 200-7253, extensién 536.

Direccion fisica: Internet:
105 Avenida Ponce de Le6n http://'www.ocpr.gov.pr
Hato Rey, Puerto Rico

Correo electrénico:
Teléfono: (787) 754-3030

ocpriawocpr.gov.pr
Fax: (787) 751-6768 pr@ocpr.gov.p

Direccion postal:
PO Box 366069
San Juan, Puerto Rico 00936-6069



