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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

8 de junio de 2013

Al Gobernador, y a los presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Mayagiiez para determinar si las
mismas se efectuaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Efectuamos la misma a base de
la facultad que se nos confiere en el Articulo III, Seccion 22 de la Constitucién del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico y, en la Ley Nim. 9 del 24 de julio de 1952, segin enmendada.

ALCANCE Y La auditoria cubri6 del 1 de julio de 2006 al 30 de junio de 2010.
METODOLOGIA En algunos aspectos examinamos operaciones de fechas anteriores y
posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo con las normas de
auditoria del Contralor de Puerto Rico, en lo que concierne a los aspectos
financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que
consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las
circunstancias, tales como: entrevistas a funcionarios, a empleados y a
particulares; inspecciones fisicas; examen y analisis de informes y de
documentos generados por la unidad auditada y por fuentes externas;
pruebas y andlisis de informacion financiera, de procedimientos de control
interno y de otros procesos; y confirmaciones de cuentas y de otra

informacion pertinente.

CONTENIDO DEL Este es el primer informe, y contiene 14 hallazgos y 4 comentarios
INFORME especiales sobre el resultado del examen que realizamos de las operaciones
fiscales del Municipio. El Informe esta disponible en nuestra pagina en

Internet: http://www.ocpr.gov.pr.
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El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico con personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la
Ley 81-1991, Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, segin enmendada, y por el Reglamento para la
Administracion Municipal. Este fue aprobado el 18 de julio de 2008 por el
Comisionado de Asuntos Municipales, y comenzo a regir el 16 de agosto
de 2008. Dicho Reglamento sustituye al Reglamento Revisado sobre
Normas Bdsicas para los Municipios de Puerto Rico del 30 de junio
de 1995. Las operaciones objeto de este /nforme estuvieron cubiertas por

la Ley 81-1991 y por dichos reglamentos.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a
su jurisdiccion. Es una entidad juridica con cardcter permanente.
Ademds, tiene existencia y personalidad legal independientes de las del

Gobierno Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio esta compuesto por dos poderes:
el Ejecutivo y el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo,
gjerce las funciones administrativas. Es electo cada cuatro afios en las
elecciones generales de Puerto Rico. El ANEJO 1 contiene una relacién
de los funcionarios principales del nivel ejecutivo que actuaron durante el
periodo auditado. La Legislatura Municipal ejerce las funciones
legislativas y estd compuesta por 16 miembros, quienes también son
electos en dichas elecciones. El ANEJO 2 contiene una relacién de los
funcionarios principales de la Legislatura Municipal que actuaron durante

el periodo auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato,
desarrollo de obras publicas y viviendas, programas de recreacién y
deportes, cultura, y seguridad. Para ofrecer dichos servicios, cuenta con
dependencias, tales como: Obras Publicas Municipal, Recreacién y
Deportes, Policia Municipal, Departamento de Arte y Cultura,
Oficina Municipal para el Manejo de Emergencias y Administracién de

Desastres, y Oficina de Programas Federales.
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COMUNICACION CON
LA GERENCIA

El presupuesto del Municipio en los afios fiscales del 2006-07 al 2009-10
ascendi6 a $64,018,708, $62,674,712, $67,177,503 y $67,841,500,
respectivamente. El Municipio tenia preparados sus estados financieros
para los afios fiscales indicados. Las operaciones fiscales del 2006-07 al
2009-10 reflejaron superavits de $18,169,054, $25,387,857, $17,529,396 y
$11,551,608, respectivamente.

El Municipio de Mayagiiez cuenta con una pagina en Internet,
a la cual se puede acceder mediante la siguiente direccion:
http://www.mayaguezpr.gov. Esta pagina provee informacion acerca de los

servicios que presta dicha entidad.

Las situaciones comentadas en los hallazgos de este Informe fueron
remitidas al Hon. José G. Rodriguez Rodriguez, Alcalde, mediante cartas
del 24 de marzo de 2010, y 4 de abril y 23 de junio de 2011. En las
referidas cartas se incluyeron anejos con detalles sobre las situaciones

comentadas.

Mediante cartas del 28 de abril de 2010, 16 de junio de 2011,y 2y 11 de
mayo de 2012, el Alcalde remiti6 sus comentarios a los hallazgos incluidos

en las cartas de nuestros auditores.

Los comentarios de dicho funcionario se consideraron al redactar el

borrador de este Informe.

El borrador de los hallazgos de este Informe se remiti6 al Alcalde, para
comentarios, por carta del 27 de agosto de 2012. Para el mismo propdsito,
se remitié el Hallazgo 13 al Sr. Roberto Pérez Colon, ex-Presidente de la

Legislatura Municipal, por carta de la misma fecha.

El Alcalde contest6 el borrador de los hallazgos de este Informe mediante
cartas del 7 y 21 de diciembre de 2012, y 18 de enero de 2013.
El ex-Presidente de la Legislatura Municipal contest6 el Hallazgo 13 el
11 de septiembre de 2012. Luego de evaluar los comentarios y la evidencia
suministrada, determinamos que el Municipio tomd6 las acciones

pertinentes, excepto por los hallazgos de este Informe.
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Toda vez que algunos de los comentarios remitidos por el Alcalde no
cumplieron con las normas establecidas por esta Oficina mediante la
Carta Circular OC-11-07 del 24 de agosto de 2010, los mismos fueron
editados para incluirlos en este Informe. Los comentarios del Alcalde y del
ex-Presidente de la Legislatura Municipal se incluyeron en la seccién de

este Informe titulada OPINION Y HALLAZGOS.

Las pruebas efectuadas revelaron desviaciones de disposiciones de ley y de
reglamentacion relacionadas con los desembolsos, y con una contratacién
de servicios. [Hallazgos del 1 al 5] Por esto, en nuestra opinién, dichas
operaciones no se realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacién
aplicables. Las pruebas efectuadas también reflejaron que las demas
operaciones, objeto de este Informe, se realizaron sustancialmente de
acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables; excepto por las

situaciones que se comentan en los hallazgos del 6 al 14.

Hallazgo 1 - Utilizacion de recursos municipales para propésitos
ajenos al interés puablico, y gastos innecesarios en la publicacién de
anuncios

Situaciones

a. En la Constitucion se establece, entre otras cosas, que sélo se
dispondré de la propiedad y de los fondos publicos para fines
publicos, para el sostenimiento y funcionamiento de las instituciones
del Estado, y para aquellos casos autorizados por ley. Ademas, la
Ley 81-1991 establece que los municipios no podran incurrir en
gastos de fondos publicos que se consideren innecesarios. Dicha Ley
define como gastos innecesarios todo desembolso por materiales o
servicios que no son indispensables o necesarios para que el
Municipio desempefie las funciones que por ley se le han

encomendado.
El examen relacionado revel6 lo siguiente:

1) De julio de 2007 a febrero de 2010, el Municipio pagd $8,744
por la publicacién de 3 anuncios en 3 peribdicos de

circulacion regional. Los anuncios fueron a pagina completa, y
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2)

1 de ellos a color. En 2 de los anuncios se sefialaron situaciones e
imputaciones en contra de 7 legisladores municipales que se
opusieron a la aprobacion del presupuesto municipal del
afio fiscal 2007-08. En el otro anuncio se incluyd una felicitacion
del Municipio a un periédico por la celebracion del
50 Aniversario de su publicacién. Los anuncios se publicaron del

20 al 27 de junio de 2007 y en julio de 2009.

Consideramos que dichos anuncios no constituyen un fin
piblico. Esto, porque los mismos no benefician la salud, la
seguridad, la moral y el bienestar de la ciudadania en general.
Tampoco se destinaron para actividades piblicas o semipiiblicas,
no promovieron los intereses y objetivos del Municipio, la
politica plblica establecida ni los programas de servicios

municipales o causas sociales.

Esta Oficina informé la situaciéon comentada a la Oficina de
Ftica Gubernamental de Puerto Rico mediante carta del 9 de
junio de 2010, para las medidas correspondientes. Al 31 de mayo

de 2013, la situacién continuaba pendiente de resolucién.

De septiembre de 2009 a febrero de 2010, el Municipio incurri6
en gastos por $16,282 para la publicacion de 4 anuncios. Dos de
estos, por $11,602, se publicaron en un periédico de circulacion
general a pagina completa. Los otros 2, por $4,680, se publicaron
en un periédico de circulacion regional. En 2 de los anuncios se
incluy6 un extracto de la sentencia emitida por el foro judicial
para resolver la controversia entre el Municipio y la corporacion
que administr6 el Centro Médico de Mayagiiez, seguido por la
frase “Esta es la verdad, Municipio de Mayagiiez”. En otro de
los anuncios el Municipio public6 un documento titulado
“Ex Parte de Prensa”, en el cual el Presidente de la corporacién
desautoriza las manifestaciones vertidas en los medios de
comunicacién que no hayan sido emitidas bajo su firma y sello

corporativo. En el otro anuncio se incluye una carta del Alcalde a
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los empleados del Centro Médico sobre el proceso de transicién

en la administracién de dicha institucién .

Consideramos que el uso de los fondos publicos para la
redaccién y publicacién de dichos anuncios constituy6 un gasto
innecesario. Esto, porque los mismos no representan una
expresion gubernamental de naturaleza educativa o informativa
que resulte indispensable o necesaria para que el Pueblo pueda
juzgar la labor de'las instituciones publicas y las de sus

funcionarios.

Criterios

La situacion comentada en el apartado a.1) es contraria Articulo VI,
Seccion 9 de la Constitucién, al Articulo 8.001(a)(3) de la Ley 81-1991, y
al Capitulo IV, Seccién 24 del Reglamento para la Administracion
Municipal. En el Capitulo IV, Seccién 22(1) del Reglamento Revisado

sobre Normas Basicas se incluia una disposicién similar.

Lo comentado en el apartado a.2) es contrario a los articulos 8.001(a)(3)
y 8.005 de la Ley 81-1991.

Efectos

Las situaciones comentadas ocasionaron el uso indebido de fondos por
$8,744 para propésitos ajenos al interés publico. [Apartado a.1)] Ademas,
se limitaron los recursos para prestar servicios esenciales y necesarios a los

ciudadanos del Municipio. [Apartado a.1) y 2)]

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde y el Gerente de

Finanzas y Presupuesto no velaron por los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

El contenido de la felicitacion [...] reviste un alto interés piiblico y
asimismo el anuncio notificando al pueblo de Mayagiiez sobre
siete (7) legisladores municipales que le votaron en contra a la
aprobacién del presupuesto 2007-2008. La libertad de prensa y de

! vease el Comentario Especial 2.
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los medios de comunicacién constituyen uno de los mas
importantes valores y derechos dentro de una comunidad
democrética. El Tribunal Supremo ha resuelto que para determinar
que la utilizacién de fondos publicos responde a un fin publico
requiere evaluar su proposito y evaluar su contenido para
adjudicar si cumple con los criterios establecidos en el caso de
PPD v. Rosselld, 139 DPR 643 (1995). También establecié que
una vez existe un fin piblico el hecho de que surja un beneficio
incidental en favor de una persona particular no desvirtia el fin
publico a que fue dirigida dicha actividad. [sic] [Apartado a.1)]

Para el Municipio de Mayagiiez, los anuncios sefialados no sélo
eran necesarios, sino, que en gran medida de caracter urgente.
Estos anuncios promovian un llamado a la calma, al control y para
asegurar la continuidad de los servicios, respondiendo a un fin
piiblico, expresamente contemplado por la Ley Numero 52 del
6 de agosto de 1994. Toda informacién valiosa al piblico debe
estar apoyada por la razén objetiva y no por la percepcion o las
preferencias personales, porque en vez de informacién podria
convertirse en propaganda. El Tribunal Supremo de Puerto Rico,
interpreté que en el contexto de lo dispuesto en la Seccitn 9,
Articulo VI, Constituciéon del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, “[...] un fin plblico es aquél que contempla un
beneficio publico o una actividad de cardcter publico o
semipublico”. Dicho Foro expresd, que en el proceso de
auditoria, el auditor debe abstenerse de sustituir la decision
gubernamental tomada por su propio concepto de lo justo,
razonable y deseable. [sic] [Apartado a.2)]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. Los anuncios publicados no constituyen un fin
pliblico, segiin definido por la jurisprudencia, por lo que la utilizacién de
dichos fondos por parte del Alcalde constituyé una violacién a los
criterios citados. [Apartado a.1)] El desembolso de fondos constituy6 un
gasto innecesario debido a que el Municipio pudo atender el asunto por
medios mas econémicos, y salvaguardar los recursos municipales.

[Apartado a.2)]

Véanse las recomendaciones 3,dela6ala8,11.a.,y 19.
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Hallazgo 2 - Contratacién de una persona para prestar servicios de
ingenieria sin contar con la licencia requerida y posible conflicto de
intereses mientras fungia como Presidenta del Comité Técnico
Municipal

Situaciones

a.

La Ley Num. 173 del 12 de agosto de 1988, Ley de la Junta
Examinadora de Ingenieros, Arquitectos, Agrimensores y Arquitectos
Faisgjistas de Puerto Rico, segin enmendada, dispone que es ilegal
para cualquier persona practicar en Puerto Rico la ingenierfa,
arquitectura, agrimensura y arquitectura paisajista o anunciar con
relacién a su nombre, cualquier titulo, palabra, vocablo o descripcién
que pueda producir la impresion de que es un ingeniero, arquitecto,

agrimensor o arquitecto paisajista, a menos que esté registrado como

tal. Ademas, establece que sera ilegal para cualquier persona natural o

juridica emplear o en alguna forma, por si o por medio de agentes,
representantes o solicitadores de empleo, gestionar o patrocinar el
empleo de otras personas para la practica de las profesiones que se
reglamentan. También establece que la practica no autorizada de la
ingenierfa, arquitectura, agrimensura o arquitectura paisajista
constituye delito grave y, a su vez, le impone responsabilidad a
cualquier persona que se asocie, contrate o propicie la practica ilegal

de dichas profesiones.

En la Orden Ejecutiva 4 del 12 de agosto de 2005, emitida por el
Alcalde para establecer el Comité Técnico Municipal, se dispone,
entre otras, que los miembros del Comité no podran tener intereses
encontrados. De darse una situacién de conflicto con alguno de los
miembros, estard obligado a no actuar ni aconsejar en el proceso.
Cuando exista conflicto de intereses por alguno de sus miembros,

dicho miembro no podra ni evaluar ni votar en las decisiones.

Sobre el particular, de febrero de 2003 a abril de 2009, el Alcalde
otorgd a una contratista 11 contratos y 30 enmiendas por $2,280,000

para que prestara servicios de delineante, de disefio y otros servicios

técnicos y de ingenieria relacionados con proyectos de construccién

sencillos, y otros proyectos de construccién y reconstruccion
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solicitados por el Municipio. De abril de 2003 a mayo de 2009, el

Municipio habia efectuado desembolsos por $2,156,683 a Ia

éontratista. Con relacién a dichos contratos y servicios, determinamos

lo siguiente:

1) La contratista no poseia la licencia requerida para ejercer la
profesién de ingenieria en Puerto Rico. Para cumplir con los
contratos con el Municipio, esta utilizé a un ingeniero graduado

para que realizara los trabajos y los certificara.

2) En julio de 2005, la contratista fue nombrada Presidenta del
Comité Técnico Municipal. Dicho Comité se creé para trabajar
en el proceso de elaboraciéon y andlisis de los proyectos de
construccién que requerian subasta. Se determind que,
posteriormente, esta intervino en la inspeccion de obras, prepar6
estimados de costos y realizé otras tareas para obras adjudicadas
por la Junta de Subastas, los cuales habian sido recomendados

por el Comité que esta presidia.

Esta Oficina informé la situacién comentada en el apartado a.l) al
Secretario de Justicia y al Presidente del Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico mediante cartas del 28 de enero
de 2010, para las medidas correspondientes. Al 31 de mayo de 2013,

la situacién continuaba pendiente de resolucion.

Criterios
La situaciéon comentada en el apartado a.l) es contraria a los
articulos 34 y 35 de la Ley Nim. 173. Lo comentado en el apartado a.2) es

contrario a las secciones IV y X de la Orden Ejecutiva 4.

Efectos

La situacion comentada en el apartado a.1) pudo resultar perjudicial para
el Municipio, ya que la contratista realizé unas tareas para las cuales no
contaba con la licencia de ingeniero. Lo que puso en riesgo la vida, la
salud de los ciudadanos, la propiedad del Municipio, y la calidad de los

servicios recibidos.
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Lo comentado en el apartado a.2) ocasiond un conflicto de intereses,
lo que pudo afectar adversamente la buena imagen que debe mantener el

Municipio.

Causa .
Las situaciones comentadas se atribuyen a que el Alcalde no protegi6 los

intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

El fin primordial de los servicios contratados se encuentra en la
propuesta que la contratista y asociados discuti6 con el Municipio.
Todos los servicios en ingenieria u otro campo técnico, fueron
rendidos y certificados por profesionales licenciados debidamente
autorizados por las entidades competentes con jurisdiccién sobre
la profesién o servicio técnico. Ninglin servicio en ingenieria fue
prestado por una persona sin la licencia que se requiere para
ejercer dicha profesion. [sic] [Apartado a.1)]

El conflicto que sugiere este Hallazgo nunca existid. La contratista
y asociados no han sometido ante el Comité Técnico ninguna
propuesta de servicios ya que éstos no participan en el proceso
adjudicativo de contratos de proyectos. La Junta de Subastas, de la
cual la contratista y asociados no forman parte, es la que adjudica
el proyecto de obra. Para que exista un conflicto de intereses real o
aparente tienen que identificarse dos intereses en contraposicion
uno del otro, lo cual aqui nunca ocurrié. [sic] [Apartado a.2)]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. Respecto al apartado a.1), tanto la contratista como
el Municipio no presentaron evidencia de las licencias requeridas para el
ejercicio de la ingenieria, necesarias para la seguridad de las obras y
mejoras permanentes contratadas. Respecto al apartado a.2),
consideramos que la contratista debio inhibirse de todas aquellas funciones
relacionadas con las obras y los proyectos de mejoras piiblicas para los
cuales el Municipio la contrat6 y para los cuales participé como Presidenta

del Comité.

Véanse las recomendaciones 1,dela4ala 6,9y 19.
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Hallazgo 3 - Deuda con el Departamento de Hacienda por la falta de
envio de la contribucion sobre ingresos retenida a los empleados

Situacion

a. El Municipio tiene la responsabilidad de realizar aquellas retenciones
que por ley o reglamento le son requeridas. Entre estas, la retencion
de contribucién sobre ingresos, la cual tiene que remitirse de acuerdo
con los procedimientos establecidos por el Departamento de

Hacienda.

Al 30 de junio de 2010, el Municipio adeudaba $984,074 al
Departamento de Hacienda por la contribucién sobre ingresos
retenida a los empleados. La deuda comenzé a reflejarse desde
el 1997. La cantidad indicada incluye intereses, recargos y
penalidades por $581,146. En las partidas presupuestarias
correspondientes no se separaron los créditos necesarios para el pago

de la misma.

Criterios
La situacién comentada es contraria a los articulos 7.003(b) y (e) y

8.004(¢) de la Ley 81-1991, y a la Ley 120-1994, Cddigo de Rentas

Internas, segiin enmendada.

Efectos

La falta de pago aumenta la deuda de gastos innecesarios por intereses,
recargos y penalidades, los cuales ascendian a $581,146 a la fecha
indicada, recursos econémicos necesarios para atender sus gastos de
funcionamiento. Por otro lado, a agosto de 2012 la deuda atn no habia

sido pagada.

Causas
Atribuimos la situacién comentada a que el Alcalde y el Gerente de
Finanzas y Presupuesto no cumplieron con las disposiciones citadas ni

administraron eficientemente las finanzas del Municipio.
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Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

La revision de la alegada deuda del Departamento de Hacienda
dio paso a una accién legal Caso Civil Nim. K C02010-0042
(602); Municipio de Mayagiiez vs. Departamento de Hacienda. La
misma estd en revision y el Municipio demostré que los pagos
realizados estaban mal aplicados por Hacienda. [sic]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. En relacion con la evidencia presentada, la deuda con
el Departamento de Hacienda aumenté. De la evidencia surge una
certificacion de deuda, al 20 de agosto de 2012, por $1,113,079 que
incluye multas o penalidades, intereses y recargos por $710,151 de
contribuciones retenidas a los empleados y que el Municipio venia
obligado a remitirlas al Departamento. Ademas, lo relacionado con la
demanda, segln la evidencia entregada, se refiere a la impugnacién, por
parte del Municipio, de un embargo que realizaria el Departamento de

Hacienda. Dicho embargo fue desestimado el 10 de diciembre de 2010.

Véanse las recomendaciones 2, 6, 10 y 19.

Hallazgo 4 - Pagos indebidos a un promotor por servicios facturados
que no fueron realizados

Situaciones

a. Enla Ley 81-1991 se dispone que el Alcalde, los funcionarios y los
empleados en quienes este delegue y cualquier representante
autorizado del mismo o del Municipio, seran responsables de la
legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccién de todos los
gastos que se autoricen para el pago de cualquier concepto. Ademas,
se establece que el Director de Finanzas supervisa las tareas de

preintervencion y el procesamiento de desembolsos del Municipio.

De julio de 2007 a febrero de 2008, evaluamos 3 contratos y
10 enmiendas por $139,850 formalizados por el Municipio con
un promotor artistico. Los servicios contratados consistian en

presentar espectaculos artisticos segiin los solicitara el Alcalde, el
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Departamento de Prensa y Comunicaciones y la Oficina de Arte y

Cultura. En los contratos se establecié que los pagos se harian

mediante la presentacién de facturas con el detalle de los servicios

prestados.

El examen realizado a los pagos revelo lo siguiente:

1y

2)

Una organizacion sin fines de lucro, la cual estaba a cargo de la
Caravana de los Reyes Juanadinos, solicité al Municipio una
aportaciéon econdmica como parte de su visita a Mayagiiez.
El Municipio aprobé la aportacién y le refirié el asunto al
promotor. En diciembre de 2007, el promotor facturé al
Municipio $1,750 por la aportacion a la actividad. En la factura
no se detall6 el trabajo o los servicios realizados por el promotor.
En febrero de 2008, el Municipio pagd al promotor la cantidad
facturada. Segin la informacion obtenida por nuestros auditores,
la organizacién no recibié pago ni aportacién alguna por parte
del Municipio ni del promotor. De nuestra investigacion surge
que, el promotor no realizé trabajos relacionados con dicha
actividad. Esto representd un pago indebido al promotor por
$1,750.

En enero de 2008, un colegio contratd por $4,000 a una
agrupaciéon musical para una actividad que se celebraria en
marzo de dicho afio. En enero y marzo de 2008, el colegio
solicité al Municipio un auspicio de $4,000 para pagarle a la
agrupacién. En dicho mes, el Municipio le envié una carta al
colegio donde aparentaba que aprobaba el auspicio.
Sin embargo, ni el Municipio ni el promotor realizaron pago al
colegio o a la agrupacién musical. Tampoco el promotor se

present6 ni realiz6 trabajo alguno relacionado con la actividad.

En marzo de 2008, el promotor facturé al Municipio $4,800 por
la presentacién de la agrupacion musical en la actividad del

colegio. En abril de 2008, ¢l Municipio le pagé al promotor la
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cantidad facturada. Segtin la informacién obtenida por nuestros
auditores, el colegio pagd en su totalidad la presentacién de la
agrupacion. Esto representd un pago indebido al promotor por
$4,800.

En marzo de 2008, el promotor facturé al Municipio $2,100 por
servicios de iluminacion y planta eléctrica para el concierto de la
Universidad de St. Lawrence de Nueva York celebrado en la
Plaza Colén de Mayagiiez. Nuestros auditores determinaron que
fue otro proveedor del Municipio quien ofrecié los servicios y
cobr6 $1,300 por estos. Por instrucciones del Municipio, dicho
proveedor entregd al promotor la factura por la caﬁtidad

acordada. El promotor le pagé al proveedor $1,300.

En abril de 2008, el Municipio efectué el pago por $2,100 al
promotor. Determinamos que el promotor solamente sirvié de
intermediario para entregar el pago al proveedor, por lo que

consideramos se efectué un pago indebido al promotor por $800.

En octubre de 2008, el promotor facturd al Municipio $1,300 por
la presentacion de un grupo de misica para la actividad de
Colocacion de la Primera Piedra de la Escuela de Bellas Artes, y
por acompafiar al entonces Gobernador y al Alcalde a un
colegio. Ambas actividades se celebraron el mismo dia.
En noviembre de 2008, el Municipio pagd $1,300 al promotor
mediante el cheque 54831. En diciembre de 2008, el Municipio
pago, por segunda ocasion, $1,300 por los mismos servicios
mediante el cheque 55274. En dicho pago se incluyé una
fotocopia de la factura original. Esto ocasion6 un pago duplicado
por $1,300.

De julio de 2006 a julio de 2008, una persona (solicitante) le
solicité al Municipio una aportacion econdémica de $2,500 para
cubrir parte de los gastos de dos actividades relacionadas con un

evento religioso y con una actividad Navidefia. EI Municipio
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asign6 al promotor para brindar los servicios necesarios en
dichas actividades. De agosto de 2006 a agosto de 2008,
el promotor facturé y el Municipio le pagé $3,200 por dichos

servicios.

Segiin la evidencia obtenida, el solicitante se encargd de
organizar las actividades, de fungir como promotor y ser maestro
de ceremonia en ambas actividades. El promotor le pagé al
solicitante $2,500 como aportacién econdémica, y retuvo los
restantes $700. Nuestro examen reveldé que el promotor no
realizO labor alguna relacionada con las actividades.

Esto ocasiond un pago indebido por $700.

Esta Oficina informé las situaciones comentadas al Secretario de
Justicia mediante carta del 8 de diciembre de 2011, para las medidas
correspondientes. Al 31 de mayo de 2013, la situacién continuaba

pendiente de resolucion.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 3.009(s),
6.005(e) y (), 8.005,y 8.010(d) de la Ley 81-1991. También son contrarias
al Capitulo IV, Seccion 23(1) y (2) del Reglamento para la Administracion
Mumicipal. En el Capitulo IV, Seccion 21(1) y (2) del Reglamento Revisado

sobre Normas Bdsicas se establecian disposiciones similares.

Efecto
Las situaciones comentadas ocasionaron que se efectuaran pagos indebidos

por $9,350.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde y el Gerente de
Finanzas y Presupuesto no cumplieron con las disposiciones citadas ni

supervisaron adecuadamente la emision de los referidos desembolsos.

Véanse las recomendaciones 1, 6, 11.b. y 19.
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Hallazgo S - Pago excesivo y pagos por adelantado a un promotor

Situaciones

a.

En la Ley 84-2002, Cédigo de Etica para Contratistas, Suplidores, y
Solicitantes de Incentivos Econdmicos de las Agencias Ejecutivas
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, segin enmendada, se
establece que toda persona cotizard a base de precios justos
por sus servicios, considerando la experiencia, la preparacién
académica y los conocimientos técnicos. Se impone a las
agencias ejecutivas, incluidos los municipios, la obligacién de velar
por el cumplimiento de los contratistas con dicho estatuto, y de
procesar administrativamente las violaciones al mismo. Ademas, la
Ley 237-2004 requiere que los honorarios a ser pagados al contratista
estén basados en el valor real que tienen en el mercado los servicios a
prestarse, y que la fijacién de los honorarios se haga dentro de un
marco de razonabilidad por parte de la entidad gubernamental
contratante. Por otro lado, la Ley 81-1991 dispone que los municipios
no podran incurrir en gastos de fondos publicos que se consideren
excesivos o innecesarios. Ademds, en el Reglamento para la
Administracion Municipal se dispone que el Director de Finanzas no
emitird pago alguno hasta que el servicio que origina el desembolso
haya sido prestado o los materiales suministrados. También se
establecen los pagos por adelantado que se autorizan, como
suscripciones a revistas, renta de apartados de correo, de teléfono y de

locales, primas de seguro, pago de cuotas, entre otros.
El examen relacionado revel6 lo siguiente:

1)  En enero de 2009, el Alcalde otorgd a un promotor un contrato
por $17,000 para la instalacién y la operacién de camaras de
seguridad para las fiestas patronales celebradas del 30 de enero al
8 de febrero de 2009. El promotor subcontraté con otra compaiiia
la realizacién de dichos trabajos. De la evidencia recopilada,
determinamos que los trabajos subcontratados fueron exactamente

los mismos por los que el Municipio habia contratado al promotor.
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"Por dichos trabajos, en febrero de 2009, el promotor pagé a la
compafiia $5,300. En abril de 2009, el Municipio pagd al
promotor $17,000, de los cuales $11,700 ($17,000 — $5,300)

consideramos que se pagaron en €xceso.

2) De julio de 2006 a enero de 2009, el Alcalde otorgd cuatro
contratos por $1,268,350 a un contratista para la coordinacion de
especticulos artisticos para una actividad en Colombia,
relacionada con los Juegos Centroamericanos, y para las fiestas
patronales del 2007 al 2009. Durante dicho periodo, el
contratista factur6 y el Municipio realizd cuatro pagos por
adelantado por $658,850. El contratista certificaba en sus

facturas que los servicios habian sido prestados.

Criterios

La situacion comentada en el apartado a.l) es contraria a los
articulos 5(d), 7y 8 de la Ley 84-2002, al Articulo 4 de la Ley 237-2004,
y a los articulos 8.001(2)(2) y 8.005 de la Ley 81-1991. Ademas, en
De Jesiis Gonzdlez v. Autoridad de Carreteras, 148 D.P.R. 255 (1999), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico establecié que cuando la contratacion
involucra el uso de bienes y fondos publicos, procede la aplicacién
rigurosa de todas las normas pertinentes a la contratacion y al desembolso
de los fondos piiblicos, a los fines de proteger los intereses y dinero del

Pueblo.

Lo comentado en el apartado a.2) es cbntrario al Capitulo IV,
Seccién 10(1), y al Capitulo TV, Seccién 17 del Reglamento para la
Administracion Municipal donde se establecen los pagos por adelantado
autorizados. En el Capitulo IV, secciones 9(1) y 15 del Reglamento

Revisado sobre Normas Bdsicas se incluian disposiciones similares.

Efectos
La situacién comentada en el apartado a.l) ocasioné que el Municipio

pagara en exceso $11,700.
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Los pagos por adelantado, segiin se indican en el apartado a.2), pueden
resultar perjudiciales al Municipio en caso de que no se suministren los

servicios o no se cumpla con lo acordado.

Causas

Atribuimos la situacién comentada en el apartado a.1) a que el Alcalde y
los funcionarios que intervinieron en la contratacién no protegieron los
intereses del Mimicipio. Lo comentado en el apartado a.2) denota que el
Alcalde y el Gerente de Finanzas y Presupuesto no cumplieron con las

disposiciones citadas ni protegieron los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

El precio o los costos del promotor para poder suplir los servicios
contratados, como ocurre con cualquier empresa comercial, son
légicamente menores a los honorarios que devenga. Esa es la
naturaleza de cualquier negocio ganancioso. El hecho de que un
suplidor tenga ganancias por sus servicios no es indicio de
malversacion de fondos piiblicos, ni siquiera lo es el margen de las
ganancias. [sic] [Apartado a.1)]

Tres de los cuatro contratos sefialados expresan claramente el
modo de pago anticipado, lo cual estd de conformidad con los
reglamentos aplicables. El cuarto contrato se relaciona con una
actividad artistica de cardcter oficial fuera de Puerto Rico. La
actividad celebrada fue como predmbulo a la celebracion de los
Juegos Centroamericanos 2010, exigida por los directivos de la
ODECABE. Por la naturaleza de los servicios prestados es
costumbre o préctica comercial que se anticipen pagos. En todo
momento el Municipio velé porque los servicios se prestaran
conforme las estipulaciones contractuales. [sic] [Apartado a.2)]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. Respecto al apartado a.l), no indicamos que la
situacion sea indicio de una malversacién de fondos, segiin expresa el
Alcalde. Sin embargo, la situacion indicada ocasion6 que se pagara al
promotor mas del doble de lo que costaban los servicios por el solo hecho
de actuar como intermediario para encontrar la persona que realizé los
trabajos. Esto demuestra que el contrato con el promotor fue oneroso e
innecesario. Ademds, el tratar de justificar dicho pago da la impresion de

favoritismo hacia el promotor y de mala administracién, lo que crea una
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imagen negativa para el Municipio. Respecto al apartado a.2), los pagos
Vanticipados, por razén de viaje, estdn reglamentados para los funcionarios
y los empleados municipales. En este caso, es un contratista a quien le
aplicaron las disposiciones indicadas. Es clara la reglamentacion al
disponer que no se pueden efectuar pagos hasta tanto no se reciban los

bienes o servicios.

Véanse las recomendaciones 6, 8,12.a. y 19.

Hallazgo 6 - Cuentas por cobrar afrasadas

Situacion

a. El Director de Finanzas tiene, entre otras, la responsabilidad de
evaluar las cuentas por cobrar y certificar al Alcalde cudles de esas
son cobrables o incobrables. Es obligacion del Alcalde realizar todas
las gestiones necesarias para el cobro de estas, y recurrir a todas las
medidas que autoriza la ley para recobrarlas dentro del mismo
afio fiscal en que se registren o hasta la fecha del cobro.
Dichas cuentas pueden ser declaradas incobrables por el
Director de Finanzas, con la aprobacién de la Legislatufa Municipal,
siempre y cuando tengan cinco afios de vencidas y se hayan llevado a

cabo gestiones de cobro.

A junio de 2010, el Municipio tenia cuentas por cobrar atrasadas por

$7,743,534, segin se indica:

CONCEPTO IMPORTE
Arrendamiento de solares $ 513,760
Patentes municipales 3,408,393
Cementerio Municipal 3,771,168
Renta de locales en la Plaza

del Mercado
50,213
TOTAL $7.743.534

Una situacion similar se comenté en el Informe de Auditoria M-09-42

del 23 de diciembre de 2009.

Criterios
La situacién comentada es contraria a los articulos 6.005(c) y (j) y 8.003

de la Ley 81-1991. Ademas, se aparta de lo establecido en la Ley Num. 113
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del 10 de julio de 1974, Ley de Patentes Municipales, segiin enmendada,
a la Ordenanza 28 del 20 de octubre de 1997, sobre el Cementerio
Municipal, y a la Ordenanza 91 del 27 de mayo de 1997, sobre la Plaza del

Mercado.

Efectos

El no cobrar dichas cuentas en el afio fiscal correspondiente puede
ocasionar que los recursos disponibles no sean suficientes para atender las
obligaciones presupuestarias del Municipio. Ademds, por el tiempo que

transcurre, estas cuentas pueden resultar incobrables.

Causas
Atribuimos la situacién comentada a que el Alcalde y el Gerente de-
Finanzas y Presupuesto no cumplieron con las disposiciones citadas ni

ejercieron una supervision efectiva para el cobro de estas deudas.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

[...] se sometié evidencia de las gestiones de cobro que ha
realizado el Municipio durante los pasados afios para allegar los
recursos adeudados, entre las que se encuentran demandas en
cobro de dinero. [sic]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. La evidencia entregada no demuestra que se hicieron
gestiones adecuadas y suficientes para lograr el cobro de las deudas. En la
mayoria de los casos, sélo se nos entregd una carta de cobro a los
deudores. En otros casos enviaron gestiones de cobro de deudas que, por

las fechas indicadas, no estan incluidas en el Hallazgo.

Véanse las recomendaciones 6, 13 y 19,

Hallazgo 7 - Fondos otorgados sin ser aprobados por la Legislatura
Municipal, y falta de evidencia sobre los servicios prestados por una
entidad

Situaciones _
a. En diciembre de 2005 y abril de 2007, el Municipio formaliz6
dos convenios por $50,000 y $40,000 con una entidad sin fines de

lucro para planificar y ejecutar una campafia promocional sobre el
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programa de deportes del Municipio. Segan acordado, la entidad
rendiria facturas detalladas sobre la naturaleza de los servicios
prestados y las fechas en que estos se rindieron. De enero de 2006 a
junio de 2007, el Municipio efectué pagos por $90,000 con relacién a
dichos convenios. Nuestro examen sobre el particular revelé lo

siguiente:

1) El Municipio otorgd los convenios sin remitirlos a la Legislatura

Municipal para su evaluacion y aprobacion.

2) En enero de 2006, el Municipio pagé $50,000 por el primer
convenio. El proveedor no presentd ni el Municipio le requirié
una factura por los servicios prestados. Tampoco se present6 un

informe detallado de los servicios brindados por la entidad.

3) De abril a junio de 2007, el Municipio efectud tres pagos por
$40,000 relacionados con el segundo convenio. En las facturas

incluidas no se detallaron los trabajos realizados por la entidad.

Criterios

La situacion comentada en el apartado a.l) es contraria a los
articulos 2.001(s) y 9.014 de la Ley 81-1991. Lo comentado en el
apartado a.2) y 3) son contrarios a la Clausula Novena de los convenios
otorgados el 12 de diciembre de 2005 y 5 de abril de 2007, donde se
dispuso que la entidad rendiria una facturacién detallada al Municipio, por
escrito, con informacion suficiente que identificara la naturaleza de los

servicios prestados y las fechas en que se rindieron los servicios.

Efectos

La situacion comentada en el apartado a.1) impidi6 que la Legislatura
Municipal pasara juicio sobre los convenios para evaluar la propiedad y la
necesidad de los mismos. Lo comentado en el apartado a.2) y 3) no le
permitié al Municipio ni a esta Oficina verificar el uso dado a los fondos
concedidos. Ademds, ocasiond la falta de transparencia en la transacciones
y actividades relacionadas con dichos convenios y, propicio el ambiente
para la comision de errores o de irregularidades, y que estos no se puedan

detectar a tiempo para fijar responsabilidades.
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Causas

Atribuimos las situaciones comentadas a que el Alcalde y el Gerente de
Finanzas y Presupuesto no protegieron adecuadamente los intereses del
Municipio.

Véanse las recomendaciones 6, 12.b., 14 y 19.

Hallazgo 8 - Empleados municipales clasificados como trazsitorios en
exceso del término establecido por ley

Situacién

a. Los empleados municipales son clasificados como de confianza,
regulares de carrera, probatorios de carrera, transitorios e irregulares.
El nombramiento transitorio no podra exceder de un afio, con
excepcion de las personas nombradas en proyectos especiales de
duracién fija sufragados con fondos federales o estatales,
cuyo nombramiento correspondera a las normas que disponga la ley

bajo la cual sean nombrados.

A junio de 2010, el Municipio mantenia a 457 empleados clasificados
como transitorios, a pesar de que habjan ocupado dichos puestos por
periodos que fluctuaban de 1 afio y 4 meses a 20 afios. Los sueldos de
dichos empleados se pagaban de la partida presupuestaria del Fondo
Operacional. Una situacién similar se comenté en el Informe de
Auditoria M-09-02 del 3 de julio de 2008.

Criterio
La situacion comentada es contraria a lo establecido en el

Articulo 11.004(c) de la Ley 81-1991.

Efectos

Esta situacion no le permite al Municipio mantener un sistema adecuado
de administracién de personal. Ademas, desvirttia el principio de mérito en
el servicio plblico y puede tener consecuencias adversas para el
Municipio.

Causa

Atribuimos la situacién comentada a que el Alcalde y la Gerente de

Recursos Humanos no cumplieron con la disposicién citada.
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Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

El sub inciso 9, del Articulo 11.004 (c) de la ley de Municipios
Auténomos, incorporado por la Ley Numero 151 de 22 de
noviembre de 2009, permite nombramientos transitorios en exceso
del afio “cuando por justa causa el Municipio lo entienda
necesario”. Los nombramientos transitorios son una alternativa
para lidiar con la crisis econémica que atraviesa el Pais y en
particular la Region Oeste, por lo cual es justa causa para que el
Municipio haya extendido los mismos a mds de un afio. Segin la
visién y la politica piblica implantada por la Administracion
Municipal, es preferible tener una plantilla de nombramientos
transitorios a mas de un afio que despedirlos de sus empleos.
El desempleo y su impacto es materia de interés e incumbencia del
Municipio 'y los nombramientos transitorios constituyen una
medida adecuada, razonable y responsable para reducir sus efectos
adversos en el Ayuntamiento y en su poblacién. [sic]

Consideramos y entendemos las alegaciones del Alcalde, pero

determinamos que el Hallazgo prevalece. Sin embargo, lo alegado por el

Alcalde no fue documentado. Ademads, el personal transitorio al que nos

referimos ha trabajado en el Municipio por diferentes periodos, en exceso
de 1 afio y hasta 20 afios, sin ser nombrados en puestos permanentes y sus

salarios se pagaban del Fondo Operacional.

Véanse las recomendaciones 6, 15y 19.

Hallazgo 9 - Deficiencias relacionadas con las recaudaciones

Situaciones
a. El Municipio cuenta con la Oficina de Rentas Internas donde, entre ‘
otras funciones, se realizan las recaudaciones. La Oficina la dirige un
Supervisor y cuenta con un Recaudador Oficial y seis recaudadores
auxiliares. Dicha Oficina le responde al Gerente de Finanzas y

Presupuesto.
El examen relacionado con las recaudaciones reveld que:

1) Desde septiembre de 2006, no se llevaban inventarios perpetuos
de los recibos del Recaudador Oficial (Modelo CR-01) de los
recibos del Recaudador Auxiliar (Modelo CR-02) ni de los
certificados de patentes municipales (Modelo PA-07).
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3)

4)
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En 32 ocasiones los recaudadores auxiliares entregaron al
Recaudador Oficial recaudos por $367,950 con tardanzas que

fluctuaron de 2 a 15 dias.

De septiembre de 2006 a junio de 2007, se determinaron
diferencias por $4,352 entre la cantidad recaudada y los
depositos efectuados por el Recaudador Oficial. En el Municipio
no se nos mostré evidencia de que dicha cantidad haya sido

depositada.

El Recaudador Oficial no indicaba el niimero de serie en los
recibos oficiales que expedia a los recaudadores auxiliares.
Tampoco indicaba si los valores recibidos fueron en efectivo, en

cheque, en giro o en pagos con tarjetas de débito.

Una situacién similar a la comentada en el apartado a.2) se indicé en

el Informe de Auditoria M-09-42,

De julio de 2006 a diciembre de 2009, el Municipio formalizd

ocho contratos y nueve enmiendas por $665,000 con un consultor

para la implantacion, el manejo y el monitoreo del Impuesto Sobre

Ventas y Uso (IVU). En el examen realizado de las recaudaciones

efectuadas del IVU, determinamos las siguientes deficiencias:

1)

2)

3)

4

No se conciliaban diariamente las recaudaciones, segin los
informes del Sistema Uniforme de Contabilidad Mecanizado
(SUCM) con los preparados por el consultor. En septiembre y
octubre de 2006, se encontraron diferencias por $41,687 y

$5,080 debido a recibos no registrados por el consultor.

No se conciliaban los depésitos del banco con los informes de

recaudacion preparados por el consultor.

Las planillas mensuales de los contribuyentes, segtin archivadas
por el consultor, no contenian el niimero de recibo ni la fecha de

las recaudaciones.

La identificacién de los contribuyentes en el SUCM y en el

sistema implantado por el consultor no era igual ni tampoco
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consistente. En ocasiones, la identificacién se hacia por el

nombre del contribuyente y en otras por el nombre del negocio.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 6.005(c), (d) y
(), y 8.010(c) y (d) de la Ley 81-1991, y al Capitulo III, secciones de la

3 a la 5 del Reglamento para la Administracion Municipal.

Efectos

Las situaciones comentadas no permiten mantener un control adecuado de
las recaudaciones. Ademds, propician la comision de errores e
irregularidades con los fondos del Municipio y evitan que, de estas

cometerse, se puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que el Gerente de Finanzas y
Presupuesto no supervisé adecuadamente el area de recaudaciones y las

labores que tenia que realizar el consultor.

Véanse las recomendaciones 6,y 12.c.,d.1)y2) y e, y 16.

Hallazgo 10 - Falta de especificidad en varios contratos formalizados
con un promotor

Situaciones

a. En la Ley 237-2004, Ley para Establecer los Pardmetros Uniformes
en los Procesos de Contratacién de Servicios Profesionales o
Consultivos para las Agencias y Entidades Gubernamentales, se
dispone que el contrato debe indicar en forma precisa cuales son los
servicios u obligaciones que se requieren por el Gobierno.
Los servicios que se contraten tienen que estar descritos
detalladamente en el texto del contrato. Por otro lado, la Ley 81-1991
dispone que el Alcalde, los funcionarios y empleados en que este
delegue, y cualquier representante autorizado del mismo o del
municipio, seran responsables de la legalidad, exactitud, propiedad,
necesidad y correccién de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. Ademas, en los contratos con el

promotor se requirié a la parte contratada una facturacién detallada
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por escrito, dirigida al Municipio. La factura debia contener suficiente
informacién para identificar la descripcion detallada y las fechas en

que se rindieron los servicios.

En el examen realizado determinamos que de julio de 2006 a marzo
de 2009, el Departamento de Arte y Cultura y el promotor al que nos
reférimos en los hallazgos 4 y 5, formalizaron 10 contratos, con sus
respectivas enmiendas, por $818,460 para proveer especticulos
artisticos y cubrir actividades asignadas por el Municipio. Los

contratos se pagaron en su totalidad de julio de 2006 a junio de 2009.
Nuestro examen sobre dichos contratos revelé que:

1) En los contratos no se establecié cémo ni cuanto cobraria el
promotor por los servicios. Tampoco se incluy6 un desglose de

los servicios que iba a proveer.

2) El promotor incumplid, y el Municipio falld, en requerirle el
desglose de lo facturado por cada uno de los servicios prestados

respecto al equipo, al artista o el personal utilizado.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias al Articulo 3(G) de la
Ley 237-2004, al Articulo 8.005 de la Ley 81-1991 y a la Clausula Novena
de los contratos. Ademds, son contrarias a las normas de sana
administracion publica que requieren especificidad en el contrato, respecto

a la forma de calcular los honorarios profesionales.

Efectos

Las situaciones comentadas no permiten mantener un control adecuado de
los pagos por los servicios brindados. Ademas, propician el uso indebido y
la pérdida de los fondos del Municipio y otras irregularidades, y evitan

que, de estas ocurrir, se descubran a tiempo para fijar responsabilidades.

Causas
Atribuimos las situaciones comentadas a que la Secretaria Municipal, el

Gerente de Finanzas y Presupuesto, y la Directora del Departamento de
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Arte y Cultura no protegieron los intereses del Municipio ni supervisaron

adecuadamente las operaciones mencionadas.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

La contratacion de espectaculos artisticos variados dependen de la
ocasién y de la comunidad ante quienes se ofrecen. No hay
manera posible de anticipar todos los artistas y todos los recursos
necesarios para montar cada espectaculo que las comunidades le
solicitan al Municipio. El Municipio le solicita al promotor
diferentes artistas o grupos artisticos y el apoyo logistico que cada
presentacién conlleve tales como: equipo de sonido, tarimas,
luces, equipo de proyeccién visual, entre otros. Seria imposible
para el Municipio atender todas estas actividades piblicas
mediante contratos individuales y especificos para cada ocasion.
[sic] [Apartado a.1)]

Las facturas que respaldan los comprobantes de pago sefialados
contenian una descripcién clara de los servicios prestados donde
se detallaba la actividad, la fecha, el lugar, el grupo musical, entre
otros, conforme las leyes, normas y reglamentos aplicables. [sic]
[Apartado a.2)]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. Respecto al apartado a.1), no estamos requiriendo un
listado de los artistas en los contratos ni el lugar especifico en que se
llevarian a cabo las actividades. Sin embargo, los contratos analizados no
especificaban el tipo de trabajo o servicios que brindaria el promotor ni la
cantidad y frecuencia de lo que cobraria. Respecto al apartado a.2), las
facturas evaluadas no contenian toda la informacién necesaria como el

equipo, el artista o el personal utilizado en las actividades.

Véanse las recomendaciones 6, 12.b. y 17.

Hallazgo 11 - Incumplimiento de ley sobre el envio de contratos a la
Oficina del Contralor de Puerto Rico, y créditos no obligados al
momento de otorgarse los contratos

Situaciones

a. Enla Ley Num. 18 del 30 de octubre de 1975, seglin enmendada, y el
Reglamento 33, Registro de Contratos, Escrituras y Documentos
Relacionados y Envio de Copias a la Oficina del Contralor del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, promulgado el 5 de octubre
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de 20042, se establece que los municipios deben remitir a la Oficina
del Contralor de Puerto Rico copias de los contratos y de las
escrituras otorgados, incluso las enmiendas a estos, dentro de los 15
dias siguientes a la fecha de sus otorgamientos. Esto, porque ninguna
prestacién o contraprestacion de servicios objeto de un
contrato podré exigirse hasta tanto el mismo se haya presentado para

registro en esta Oficina.

Con relacién al registro de los contratos, se determind que el
Municipio envié a la Oficina del Contralor de Puerto Rico copias de
4 contratos por $35,500 y 18 enmiendas por $323,360 por servicios
de publicidad, representacién o artisticos, otorgados de seﬁtiembre
de 2006 a febrero de 2009, con tardanzas que fluctuaron de 2 a

51 dias luego de la fecha establecida.

El Gerente de Finanzas y Presupuesto del Municipio tiene la
responsabilidad de asegurarse de que antes de efectuar las compras se
obliguen las asignaciones en las partidas. Esto, de manera que haya
balance disponible para cubrir los desembolsos, cuando los materiales o
los equipos comprados se reciban o los servicios se rindan.
Nuestro examen reflejé que el Gerente de Finanzas y Presupuesto no
obligé los créditos necesarios para el pago de 14 contratos y
14 enmiendas por $373,010 otorgados de julio de 2006 a mayo
de 2009, por servicios profesionales y consultivos, al momento de
estos otorgarse. Los créditos para el pago de dichos contratos se

obligaron de 6 a 34 dias después de haberse otorgado los mismos.

Criterios

La situacién comentada en el apartado a. es contraria a la Ley Num. 18, al
Reglamento 33 y a los articulos 8.004 y 8.016 de la Ley 81-1991. También
es contraria a la Opinién del 29 de octubre de 2004, en el caso Lugo Ortiz

v. Municipio de Guayama, 2004 T.S.P.R. 166, donde el Tribunal Supremo

2 Este Reglamento fue revisado el 15 de septiembre de 2009 por el Contralor de Puerto Rico.
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de Puerto Rico recalcd sobre la importancia y el requisito de que los
contratos municipales se registren y se remitan a la Oficina del Contralor

de Puerto Rico.

Lo comentado en el apartado b. es contrario al Capitulo IV, secciones 2
y 5 del Reglamento para la Administracién Municipal. En el
Capitulo VIII, Parte IV, Seccién 2(2) y (3) del Reglamento Revisado sobre

Normas Bésicas se incluian disposiciones similares.

Efectos

La omisién comentada en el apartado a. impidi6 que esta Oficina
incluyera los contratos en el tiempo requerido en el sistema
computadorizado que se mantiene para el registro de los contratos
otorgados por las entidades gubernamentales, y que estos estuvieran

accesibles a la ciudadania en calidad de documentos publicos.

La situacién comentada en el apartado b. impide mantener un control
eficaz de las asignaciones presupuestarias destinadas al pago de los

referidos contratos, y propicia sobregiros en estas.

Causas

Atribuimos la situacién comentada en el apartado a. a que la Secretaria
Municipal no cumplié con las disposiciones citadas ni con su deber.
Lo comentado en el apartado b. se atribuye a que el Gerente de
Finanzas y Presupuesto no cumplié con las disposiciones citadas ni

protegi6 adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicd lo siguiente:

De nuestro examen se refleja que los atrasos sefialados no son
correctos, dando la impresién de una mala practica de excesos
significativos. En muchos casos se trata de contratos o enmiendas
que se otorgaron en fecha cercana al Receso Administrativo
decretado en la temporada de Navidad y los mismos fueron
remitidos tan pronto como se reiniciaron las labores en enero.
De otro modo, el Municipio no erogd fondos piiblicos sin haber
radicado los contratos en la Oficina del Contralor, por lo que no se
puso en detrimento los fondos que administra el Municipio. [sic]
[Apartado a.}
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El Municipio de Mayagiiez conduce un proceso para la
contratacion el cual incluye una peticiéon de contrato donde el
Departamento de Finanzas certificada, previo a la otorgacién del
mismo, la existencia de fondos para la obligacién que va a
contraer. Una vez llevado a cabo este proceso, el contrato es
formalizado por el Departamento Legal y nuevamente va al
Departamento de Finanzas Municipal para realizar la obligacién
correspondiente en el sistema y en los libros de contabilidad. Uno
de los criterios utilizados por los auditores del Contralor,
entiéndase el Capitulo IV, Seccién 2 del Reglamento para la
Administracion Municipal, no aplica al Hallazgo. El Municipio
no ha incurrido en violacion a las leyes, normas y reglamentos en
relacién con la otorgacién de contratos y en todo momento
protegid los mejores intereses del mismo, manteniendo un control
eficaz de las asignaciones presupuestarias destinadas al pago de
las obligaciones que contrae. [sic] [Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. Respecto al apartado a., s6lo uno de los contratos
cae bajo el receso Navidefio. El mismo fue eliminado del Hallazgo.
Los restantes contratos no correspondian a dicho receso y no se registraron
en el tiempo requerido. Respecto al apartado b., las fechas del contrato y
de las ordenes de compra reflejaron las tardanzas indicadas. Por otro lado,
en el criterio indicado se establece, entre otras cosas, que los municipios
deberan obligar las asignaciones antes de efectuar las compras, para que haya
balance disponible para cubrir los desembolsos cuando los materiales o

equipo comprados se reciban o los servicios se rindan.

Véanse las recomendaciones 6, 12.f. y 18,

Hallazgo 12 - Falta de controles sobre la propiedad

Situaciones

a. La custodia, el cuidado, el control y la contabilidad de la propiedad
municipal adquirida y asignada para uso por las ramas Ejecutiva y
Legislativa es responsabilidad del Alcalde y de la Legislatura
Municipal o sus representantes autorizados. Las operaciones del
Municipio relacionadas con la propiedad mueble, los materiales y los
suministros se rigen por el Reglamento para la Administracion
Municipal. En este se disponen, entre otras cosas, los controles que
debe establecer el Municipio y las responsabilidades de los

encargados de la propiedad. Se establecen, adcmas, los
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procedimientos a seguir para la toma de los inventarios fisicos y

cuando ocurran cambios con los encargados de la propiedad.

El examen realizado sobre dichas operaciones revel6 que:

1) El Municipio no realizé los inventarios fisicos anuales ni
periodicos de la propiedad mueble correspondientes a los
afios fiscales del 2005-06 al 2007-08.

2) El Encargado de la Propiedad que cesé en sus funciones en
septiembre de 2008, no realiz6 ni certific un inventario de la

propiedad mueble.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias al Articulo 8.013 de la
Ley 81-1991. Ademas, lo comentado en el apartado a.1), es contraric al

Capitulo VII, Seccién 23(1) del Reglamento para la Administracion

Municipal, y al Manual del Usuario del Modulo de Desembolsos,
seglin enmendado, aprobado el 31 de enero de 1992 por el Comisionado de

Asuntos Municipales.

La situacion comentada en el apartado a.2) también es contraria al
Capitulo VII, Seccién 8 del Reglamento para la Administracion
Municipal. En el Capitulo VII, secciones 8, 14(1), 19(1) y 22(1) del
Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas se establecian disposiciones

similares relacionadas con el control de la propiedad municipal.

Efectos

Las situaciones comentadas evitan que se pueda mantener un control
adecuado sobre la propiedad municipal y pueden propiciar irregularidades
y el uso indebido o la pérdida de la misma, sin que se puedan detectar a

tiempo para fijar responsabilidades.

Causa
El Gerente de Finanzas y Presupuesto y los encargados de la propiedad no

protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.
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Comentarios de la Gerencia

El Alcalde, en la carta que nos envid, indic6 lo siguiente:

El Municipio de Mayagiiez, desde el afio 2003, en fiel
cumplimiento con el pronunciamiento de contabilidad GASB 34,
reconoce toda la propiedad mueble e inmueble que le pertenece.
El Municipio tiene ese inventario en una base de datos de la
compafiia [...] el cual a partir de su puesta en vigor se mantiene
actualizdndose seglin el Municipio adquiere propiedad mueble e
inmueble valorada en mas de $500.00. No obstante, el Municipio
realiz6 un inventario fisico de la propiedad al 30 de junio de 2011
y al 30 de junio de 2012. Por lo que para los afios en cuestion el
Municipio si tenia inventario de su propiedad. El Municipio
entrard en un proceso para reestructurar todo lo relacionado al
control y cuidado de la propiedad municipal, garantizando en todo
momento el buen uso de la propiedad publica municipal. [sic]
[Apartado a.1)]

Véanse las recomendaciones 6 y 12.g.

Hallazgo 13 - Comisién de Auditoria y KEtica de la
Legislatura Municipal inoperante

Situacion

a. La Legislatura Municipal cuenta con la Comisiéon de Auditoria y

Etica cuyo fin es realizar una fiscalizacién eficaz, y que contribuya a
mejorar la administracién de las finanzas y demaés operaciones del
Municipio. Entre sus funciones esta evaluar y darle seguimiento a las
recomendaciones incluidas en los informes de auditoria de esta

Oficina.

De julio de 2006 a enero de 2009, dicha Comisién estuvo inoperante.
Por lo tanto, no ejercié6 su funcién fiscalizadora, no evalué
los procesos de auditoria ni dio seguimiento a las recomendaciones de

la Oficina del Contralor de Puerto Rico.

Criterios

La situacién comentada es contraria al Articulo XX del Reglamento

Interno de la Legislatura Municipal, aprobado el 29 de abril de 2005, y a
la Carta Circular OC-98-13 del 28 de mayo de 1998, emitida por la
Oficina del Contralor de Puerto Rico.
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Efectos

La situaciéon comentada impidi® mantener una fiscalizacién continua y
eficaz de las finanzas y operaciones del Municipio para tomar a tiempo las
medidas correctivas necesarias. Esto derrota el propdsito para el cual se

cred dicha Comision.

Causa
Atribuimos la situacién comentada a que el ex-Presidente de la Legislatura

Municipal no cumpli6 con su deber.

Comentarios de la Gerencia
El ex-Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envio,
indicé lo siguiente:

La Legislatura estuvo inoperante desde mediados del mes de
junio 2008 hasta el 11 de enero de 2009. [sic]

Véanse las recomendaciones 6 y 20.

Hallazgo 14 - Fondos especiales inactivos por periodos prolongados

Situacion

a. Para llevar a cabo sus operaciones, el Municipio genera ingresos
propios, y recibe donativos y asignaciones mediante resoluciones
conjuntas. También recibe fondos federales. Dichos fondos son
utilizados en los diferentes proyectos y departamentos del Municipio
para el pago a los proveedores, a los contratistas y a los empleados
del mismo. Sin embargo, en ocasiones los fondos no son reclamados,
los proyectos se retrasan o existen sobrantes en las partidas, y estos
permanecen inactivos en las cuentas del Municipio. En los
memorandos circulares 93-34 del 17 de noviembre de 1993 y 95-33
del 24 de octubre de 1995, emitidos por el Comisionado de Asuntos
Municipales, se establecen los procedimientos para disponer de los
fondos inactivos. De igual forma, en el Reglamento para la
Administracién Municipal se establece la forma en que se manejarin

los sobrantes de asignaciones legislativas.

El examen realizado de los fondos del Municipio reflejé que, al 31 de

diciembre de 2009, en el Informe Mensual de Ingresos y
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Desembolsos, Modelo 4-a, se reflejaban 196 fondos especiales con
recursos econdmicos por $9,719,818 que habian permanecido
inactivos por periodos que excedian un afio. Una situacion similar se

comento en el Informe de Auditoria M-09-42.

Criterios

La situacién comentada es contraria a los memorandos circulares 93-34 y
95-53, y al Capitulo III, Seccién 2 del Reglamento para la Administracién
Municipal. En el Capitulo III, Seccion 2 del Reglamento Revisado sobre

Normas Bdsicas se incluia una disposicion similar.

Efectos

La situacién comentada priva al Municipio de recursos econdémicos que
pueden utilizarse para atender otras necesidades. Ademds, dificulta la
contabilidad al mantener en los libros e informes fiscales recursos y fondos

que han permanecido inactivos durante afios.

Causas
Atribuimos la situacion comentada a que el Alcalde y el Gerente de
Finanzas y Presupuesto no cumplieron con las disposiciones citadas ni

administraron adecuadamente las finanzas del Municipio.

Véanse las recomendaciones 6, 12.d.3) y 19.

En esta seccion se comentan situaciones que no necesariamente implican
violaciones de leyes y de reglamentos, pero que son significativas para las
operaciones de la entidad auditada. También se incluyen situaciones que
no estan directamente relacionadas con las operaciones de la entidad, las
cuales pueden constituir violaciones de leyes o de reglamentos, que

afectan al erario.

Comentario Especial 1 - Demanda presentada por legisladores
municipales

Situacion

El 12 de junio de 2008 la Legislatura Municipal celebr6 una Reunién
Ordinaria donde declararon vacantes las posiciones de Presidente y
Vicepresidente. Se presentd una mocidn y el resultado de la votacién fue

de 8 legisladores a favor, 6 en contra y 2 ausentes. Luego de la votacidn,
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los 6 legisladores que votaron en contra abandonaron el hemiciclo.
Los trabajos continuaron con los 8 legisladores que votaron a favor. En la
misma, eligieron al Secretario de la Legislatura y a un legislador como

Presidente y Vicepresidente Accidental.

El 28 de junio de 2008 la OCAM informé que era necesario un minimo de

9 votos a favor para declarar vacantes las mencionadas posiciones.

El 30 de junio de 2008 los legisladores que votaron en contra presentaron
una demanda ante el Tribunal Superior de Puerto Rico en la que alegaron
la adjudicacién en forma ilegal de las posiciones de Presidente y
Vicepresidente. Ademas, alegaron que las actuaciones de los legisladores
que votaron a favor eran nulas por violar las disposiciones de la
Ley 81-1991. Esto, porque al abandonar el hemiciclo, €l 12 de junio, dicha
reunién quedd sin el quérum requerido. Por dichas razones, solicitaron al
Tribunal la prohibicion a los demandados de continuar con sus actuaciones

ilegales.

El 18 de agosto de 2008 el Tribunal declar6 nulos los nombramientos
accidentales y reinstald en sus posiciones al Presidente y al Vicepresidente
demandantes. Ademas, se declar6 nulo todo acuerdo, nombramiento o
transaccion efectuada desde el 12 de junio de 2008 por la Legislatura
Municipal. Como consecuencia, los presupuestos del 2007-08 al 2008-09

no fueron aprobados por la Legislatura Municipal.

Comentario Especial 2 - Incumplimiento de contrato por parte de la
compaiiia que administraba el Centro Médico de Mayagiiez

Situacién

En septiembre de 2000, el Municipio adquirié del Departamento de Salud,
mediante contrato de compraventa y cesion de derechos, el Centro Médico
Ramén Emeterio Betances (Centro Médico). En octubre de dicho afio, el
Municipio otorgé un contrato con una compaiiia para el arrendamiento por
5 afios del Centro Médico por $900,000 anuales, pagaderos en 2 plazos de
$450,000, cada unb, a vencer el 1 de abril y 1 de octubre. También
acordaron que, al terminar los 5 afios, la renta incrementaria en un 10%.

En diciembre de 2002, ¢l contrato fue enmendado por la alegacién de que



38

M-13-35

la compafiia pasaba por una precaria situacion econémica. El Municipio le
condond a la compaiifa los $900,000 correspondientes al primer afio de
renta, y le concedidé un plan de pago por los dos afios que adeudaban, a
razén de $15,000 por mes. Luego de esto, llegaron a varios acuerdos, entre
estos, el adjudicar a la renta unas mejoras realizadas por la compaiiia.
Sin embargo, a pesar de los acuerdos, la compaiiia no pagéd al Municipio
las cantidades acordadas. A abril de 2009, la deuda de la compafiia
ascendio a $6,917,093, incluidos los intereses por demora, y continuaban
en el uso y el disfrute del Centro Médico. El 19 de junio de 2009 el
Tribunal Superior declaré con lugar un desahucio instado por el Municipio

por falta de pago y de cobro de dinero por canones de arrendamiento.

En agosto de 2009, mediante acuerdo de transaccion ante el Tribunal de
Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, las partes
acordaron, entre otras cosas, que el Municipio daria un crédito por
$2,000,000 a la compaiiia por los equipos, y que el Municipio recibiria el
25% de todas las facturas cobradas por la compafiia. A diciembre de 2010,
el Municipio no habia cobrado lo relacionado con las sentencias del

Tribunal Superior y del Tribunal Federal.

Véase la Recomendacion 13.

Comentario Especial 3 - Demandas pendientes de resolucion

Situacién

Al 30 de junio de 2010, estaban pendientes de resolucién por los tribunales
10 demandas civiles presentadas contra el Municipio por $49,546,000.
De este importe, $25,200,000 eran por cobro de dinero, $22,650,000 por
acciones civiles, y $1,696,000 por dafios y perjuicios.

Comentario Especial 4 - Otras recomendaciones no atendidas de los
informes de auditoria anteriores

Situacion

Al 30 de junio de 2010, no se habian recobrado $244,075 correspondientes

a los informes de auditoria M-09-02 del 3 de julio de 2008 y AM-09-42 del
23 de diciembre de 2008.

Véase la Recomendacion 11.c.
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Al Secretario de Justicia-
1. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos 2y 4, y
tomar las medidas que correspondan, segun referidos mediante cartas

del 28 de enero de 2010 y 8 de diciembre de 2011.

A la Secretaria de Hacienda

2. Considerar la situacién que se comenta en el Hallazgo 3, y tomar las
medidas que correspondan.

A la Directora Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental de

Puerto Rico

3. Considerar la situacién que se comenta en el Hallazgo 1-a.1) para la
accion que corresponda, segun referido mediante carta del 9 de junio

de 2010.

Al Presidente de la Junta Examinadora de Ingenieros y Agrimensores
de Puerto Rico

4, Considerar la situacion que se comenta en el Hallazgo 2, y tomar las
medidas que correspondan.

Al Presidente del Colegio de Ingenieros y Agrimensores

de Puerto Rico

5. Considerar la situaciéon que se comenta en el Hallazgo 2, y tomar las
medidas que procedan, seglin referido mediante carta del 28 de enero

de 2010.

Al Comisionado de Asuntos Municipales

6. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accién Correctiva
establecido por esta Oficina y, con las disposiciones del Boletin
Administrativo 1998-16, aprobadas el 13 de junio de 1998 por el
Gobernador. [Hallazgos del 1 al 14]

Al Alcalde

7. Abstenerse de utilizar fondos para fines ajenos a la gestion publica.

[Hallazgo 1-a.1)]
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Cumplir con la ley en cuanto a no incurrir en gastos que sean
innecesarios o excesivos, de manera que los recursos del Municipio se
utilicen en servicios que resulten en beneficio del interés piblico.

[Hallazgos 1-a.2) y 5-a.1)]

Cancelar cualquier contrato de servicios profesionales de los
mencionados en el Hallazgo 2, y asegurarse de que los contratistas
que presten servicios de ingenieria al Municipio posean las licencias
requeridas por la Junta Examinadora de Ingenieros y Agrimensores de

Puerto Rico.

Remesar al Departamento de Hacienda los pagos de las retenciones
por contribucién sobre ingresos retenida a los empleados que atin no
han sido pagadas, y que en lo sucesivo estas se remesen dentro del
tiempo establecido, de manera que se evite el pago de penalidades e

intereses. [Hallazgo 3]

Recobrar de los contratistas, funcionarios y empleados, o de las
fianzas de los funcionarios responsables, segin corresponda, las

cantidades que se indican a continuacién:

a. los $8,744 por anuncios que no cumplieron con un fin pablico

[Hallazgo 1-a.1)]

b. los $9,350 por pagos indebidos ($8,050) y un pago duplicado
($1,300) efectuados a un promotor [Hallazgo 4]

c. los $244,075 pagados por distintos conceptos comentados en los
informes de auditoria M-09-02 y M-09-42, y que ain no se han

recobrado. [Comentario Especial 4]

Ejercer una supervision eficaz sobre las funciones del Gerente de

Finanzas y Presupuesto para asegurarse de que:

a. Los pagos por adelantado que se autoricen estén dentro de los

autorizados por la reglamentacion [Hallazgo 5-a.2)]

b. Procese los comprobantes de desembolso cuando estos

contengan, entre otras cosas, las facturas por los servicios
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prestados, y que en estas se detallen los trabajos realizados y las

fechas en que se efectuaron [Hallazgos 7-a.2) y 3), y 10-a.2)]

¢. Realice inventarios perpetuos de los recibos de recaudacion y de

los certificados de patentes [Hallazgo 9-a.1)]
d. Corrija las deficiencias relacionadas con:

1) las tardanzas en la entrega de los recaudos

[Halazgo 9-a.2)]

2) la falta de informacién en los recibos de recaudacién y en
las planillas mensuales de los contribuyentes archivadas por
un consultor y la identificacién de los contribuyentes en el

SUCM [Hallazgo 9-a.4) y b.3) y 4)]

3) los 196 fondos especiales con recursos econdémicos por
$9,719,818 que al 31 de diciembre de 2009 habian
permanecido inactivos por periodos que excedian de un afio.

[Hallazgo 14]

e. Se concilien diariamente las recaudaciones del IVU del SUCM y
los depodsitos bancarios con los informes del consultor

[Hallazgo 9-b.1) y 2)]

f.  Obligue los créditos presupuestarios necesarios para el pago de
los contratos de servicios profesionales y consultivos antes de

estos otorgarse [Hallazgo 11-b.]

g. Se realicen inventarios de la propiedad anualmente y cuando
ocurran cambios en el puesto de encargado de la propiedad.

[Hallazgo 12]

Realizar las gestiones necesarias para el cobro de las cuentas por
cobrar y determinar si existen cuentas incobrables que deban remitirse

a la Legislatura Municipal. [Hallazgo 6 y Comentario Especial 2]

Remitir para la consideraciéon y la aprobacion de la
Legislatura Municipal los convenios formalizados con entidades sin

fines de lucro. [Hallazgo 7-a.1)]
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Asegurarse de que se corrija, y no se repita, la deficiencia relacionada
con los nombramientos de los empleados transitorios por periodos

que excedan de un afio. [Hallazgo 8]

Instruir a la Gerente de Auditoria Interna para que realice una
investigacién con relacion a la diferencia entre lo recaudado y lo

depositado que se sefiala en el Hallazgo 9-a.3).

Asegurarse de que se especifique en los contratos los servicios que se

prestaran y los honorarios a pagar. [Hallazgo 10-a.1)]

Ver que se remita a la Oficina del Contralor de Puerto Rico, dentro
del término establecido, copias de los contratos, las escrituras y las
enmiendas que se otorguen, segun requerido por la Ley Num. 18 y por

el Reglamento 33. [Hallazgo 11-a.]

Al Presidente de la Legislatura Municipal

19.

20.

Informar a la Legislatura Municipal sobre las situaciones que se
comentan en los hallazgos del 1 al 7-a., 8 y 14, de modo que se
adopten las medidas correctivas que procedan, y establecer un plan de

seguimiento para que estas situaciones se atiendan y no se repitan.

Ver que la Comisién de Auditoria y Etica de ese Cuerpo cumpla con

su deber y obligaciones. [Hallazgo 13]

A los funcionarios y a los empleados del Municipio de Mayagiiez, les

agradecemos la cooperacioén que nos prestaron durante nuestra auditoria.

Por: %”"'Iﬂ? MW
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ANEJO 1
MUNICIPIO DE MAYAGUEZ
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL MUNICIPIO
DURANTE EL PERIODO AUDITADO’
NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO

DESDE HASTA

Hon. José G. Rodriguez Rodriguez Alcalde 1jul. 06 30 jun. 10
Sr. José Rivera Nazario Administrador Municipal 1jul. 06 30 jun. 10
Sra. Elvira Serrano Bouchet Ayudante del Alcalde* | 1 jul. 06 30 jun. 08
Sr. Luis A. Oliveras Lopez Gerente de Finanzas 1 jul. 06 30 jun. 10

y Presupuesto

Sra. Evelyn Rivera Lopez Secretaria Municipal © 1jul. 06 30 jun. 10
Sra. Lilliam Pérez Rosario Gerente de Auditoria Interna 1 jul. 06 30 jun. 10
Sra. Lissette V. Gonzalez Pagin Gerente de Recursos Humanos 1jul. 06 30 jun. 10

3 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.

‘Bl puesto estuvo vacante del 1 de julio de 2008 al 30 de junio de 2010.
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MUNICIPIO DE MAYAGUEZ

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL

DURANTE EL PERIODO AUDITADO®

NOMBRE

Hon. Pura B. Vincenty Pagan
Sr. Roberto Pérez Colon

Sr. Manuel Pérez Sotomayor
Sr. Roberto Pérez Colon

Sr. Manuel E. Reyes Merced
Sra. Eneida Luciano Soto

Sr. Juan E. Vicéns Reynes

5 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.

CARGO O PUESTO

Presidenta

Presidente

2%

Secretario
Secretaria

Secretario

M-13-35

ANEJO 2
PERIODO
DESDE HASTA
12 ene. 09 30 jun.10
19 ago. 08 11 ene. 09
12 jun. 08 18 ago. 08
1 jul. 06 11 jun. 08
24 nov. 09 30 jun. 10
1 feb. 09 23 nov. 09
1 jul. 06 31 ene. 09






MISION

PRINCIPIOS PARA

LOGRARUNA
ADMINISTRACION
PUBLICA DE

EXCELENCIA

QUERELLAS

INFORMACION SOBRE
LOS INFORMES DE
AUDITORIA

INFORMACION DE
CONTACTO

Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos publicos, con
independencia y objetividad, para determinar si se han realizado de acuerdo
con la ley, y atender otros asuntos encomendados.

Promover el uso efectivo, econémico, eficiente y ético de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.

La Oficina del Contralor, a través de los afios, ha identificado principios
que ayudan a mejorar la administracion puablica. Dichos principios se
incluyen en la Carta Circular OC-08-32 del 27 de junio de 2008,
disponible en nuestra pagina en Internet.

Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos piiblicos
pueden presentarse, de manera confidencial, personalmente o por teléfono
al (787) 754-3030, extensién 1106, o al 1-877-771-3133 (sin cargo).
También se pueden presentar mediante el correo electronico
Querellas@ocpr.gov.pr o mediante la pagina en Internet de la Oficina.

En los informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos
determinados en las auditorias. En nuestra pagina en Internet se incluye
informacién sobre el contenido de dichos hallazgos.

La manera mas rapida y sencilla de obtener copias libres de costo de los
informes es mediante la pagina en Internet de la Oficina.

También se pueden emitir copias de los mismos, previo el pago de sellos de
rentas internas, requeridos por ley. Las personas interesadas pueden
comunicarse con el Administrador de Documentos al (787) 754-3030,
extension 3400.

Direccion fisica: Internet:
105 Avenida Ponce de Ledn http://www.ocpr.gov.pr

Hato Rey, Puerto Rico
Teléfono: (787) 754-3030
Fax: (787) 751-6768

Correo electrénico:

ocpr@ocpr.gov.pr

Direccidn postal:
PO Box 366069
San Juan, Puerto Rico 00936-6069



