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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Oficina del Contralor

Yesmin M. Valdivieso
Contralora

19 de julio de 2013
A LA MANO
PRIVILEGIADA Y CONFIDENCIAL

Hon. Eduardo Bhatia Gautier
Presidente

Senado de Puerto Rico

San Juan, Puerto Rico

Estimado sefior Presidente:

Le incluimos copia del Informe de Auditoria M-14-01 del Municipio de Patillas, aprobado pot?
esta Oficina el 15 de julio de 2013. Publicaremos dicho Informe en nuestra pagina en Internet:
http://www.ocpr.gov.pr para conocimiento de los medios de comunicacion y de otras partes
interesadas.

s
i

Gt

Estamos a sus ordenes para ofrecerle cualquier informacion adicional que estime necesaria. .,

Mejorar la fiscalizacion y la administracion de la propiedad y de los fondos publicos & urt -
(s

compromiso de todos. 5
Cordialmente,
smin M. Valdivieso

Anejo

PO BOX 366069 SAN JUAN PUERTO RICO 00936-6069
105 AVENIDA PONCE DE LEON, HATO REY, PUERTO RICO 00917-1136
TEL. (787) 754-3030 FAX (/87) 751-6768
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

15 de julio de 2013

Al Gobernador, y a los presidentes del Senado
y de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Patillas para determinar si las mismas
se efectuaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Hicimos la misma a base de la facultad
que se nos confiere en el Articulo III, Seccion 22 de la Constitucién del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico y, en la Ley Num. 9 del 24 de julio de 1952, segin enmendada.

ALCANCE Y La auditoria cubrié del 1 de enero de 2009 al 30 de junio de 2011.
METODOLOGIA En algunos casos examinamos operaciones de fechas anteriores y
posteriores. El examen lo efectuamos de acuerdo con las normas de
auditoria del Contralor de Puerto Rico, en lo que concierne a los aspectos
financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que
consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las
circunstancias, tales como: entrevistas a funcionarios, a empleados y a
particulares; inspecciones fisicas; examen y anélisis de informes generados
por la unidad auditada y por fuentes externas; pruebas y analisis de
informacion financiera, de procedimientos de control interno y de otros

procesos; y confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente.

CONTENIDO DEL Este Informe contiene 13 hallazgos y 2 comentarios especiales sobre el
INFORME resultado del examen que realizamos de las operaciones fiscales
del Municipio. El Informe estd disponible en nuestra pagina en

Internet: http://www.ocpr.gov.pr.
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El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico con personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la
Ley 81-1991, Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, segin enmendada, y por el Reglamento para la
Administracion Municipal. Este fue aprobado el 18 de julio de 2008 por el
Comisionado de Asuntos Municipales, y comenzé a regir el 16 de agosto
de 2008. Las operaciones objeto de este Informe estuvieron cubiertas por

la Ley 81-1991 y por dicho Reglamento.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a
su jurisdiccion. Es una entidad juridica con caracter permanente. Ademas,
tiene existencia y personalidad legal independientes de las del Gobierno

Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por dos poderes:
el Ejecutivo y el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo,
gjerce las funciones administrativas. Es electo cada cuatro afios en las
elecciones generales de Puerto Rico. EIl ANEJO 1 contiene una relacién
de los funcionarios principales del nivel ejecutivo que actuaron durante el
periodo auditado. La Legislatura Municipal ejerce las funciones
legislativas y estd compuesta por 14 miembros, quienes también son
electos en dichas elecciones. El ANEJO 2 contiene una relacion de los
funcionarios principales de la Legislatura Municipal que actuaron durante

el periodo auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato,
desarrollo de obras publicas y viviendas, programas de recreacién y
deportes, y seguridad. Para ofrecer dichos servicios, cuenta con
dependencias, tales como: Obras Piblicas Municipal, Recreacion y
Deportes, Oficina Municipal para el Mangjo de Emergencias y
Administracién de Desastres, Oficina de Programas Federales, y Policia

Municipal.
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COMUNICACION CON
LA GERENCIA

El presupuesto del Municipio ascendié a $8,560,466 en el afio fiscal
2008-09, a $9,303,852 en el 2009-10, y a $11,472,377 en el 2010-11.
El Municipio tenia preparados sus estados financieros auditados por
contadores publicos autorizados correspondientes a dichos afios fiscales.
Los mismos reflejaron un superavit de $39,188 y déficits de $1,717,932 y
$3,203,564, respectivamente. [Véase el Hallazgo 1-a.]

Las situaciones comentadas en los hallazgos de este Informe fueron
remitidas al Sr. Benjamin Cintrén Lebron, entonces Alcalde, por cartas de
nuestros auditores, del 2 de noviembre de 2011 y 9 de febrero de 2012.
Mediante cartas de las mismas fechas, le remitimos los hallazgos 4, 9-a.2)
y 10-b. al Sr. Helsone L. Ramos Valles, entonces Presidente de la
Legislatura Municipal. En las referidas cartas se incluyeron anejos con

detalles sobre las situaciones comentadas.

Mediante cartas del 17 de noviembre de 2011 y 20 de marzo de 2012, el
entonces Alcalde remiti6 sus comentarios a los hallazgos incluidos en las
cartas de nuestros auditores. El entonces Presidente de la Legislatura
Municipal remiti6 sus comentarios por cartas del 14 de noviembre de 2011
y 2 de marzo de 2012. Los comentarios de dichos funcionarios se

consideraron al redactar el borrador de este Informe.

El borrador de los hallazgos de este Informe se remitié al ex-Alcalde, para
comentarios, por carta del 19 de febrero de 2013. Para el mismo proposito,
se remitieron los hallazgos 4, 9-a.2) y 10-b. al ex-Presidente de la

Legislatura Municipal por carta de la misma fecha.

El ex-Alcalde contesté el borrador de los hallazgos de este Informe
mediante carta del 19 de marzo de 2013. El ex-Presidente de la Legislatura
Municipal remitié sus comentarios sobre los hallazgos 4, 9-a.2) y 10-b.
por carta del 18 de marzo de 2013. Algunos de los comentarios remitidos
por el ex-Alcalde no cumplieron con las normas establecidas por esta
Oficina mediante la Carta Circular OC-11-07 del 24 de agosto de 2010.

Los mismos fueron editados para incluirlos en este Informe.
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OPINION Y HALLAZGOS Las pruebas efectuadas revelaron la comision de desviaciones
de disposiciones de ley y de reglamentacion relacionadas con la
administracion del presupuesto y los fondos especiales. [Hallazgos del 1
al 4] Por esto, en nuestra opinién, dichas operaciones no se realizaron de
acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Las pruebas efectuadas
también reflejaron que las demés operaciones, objeto de este Informe, se
realizaron sustancialmente de acuerdo con la ley y la reglamentacion
aplicables; excepto por las situaciones que se comentan en los
hallazgos del 5 al 13.

Hallazgo 1 - Déficits presupuestarios en los Fondos Operacionales y
sobregiros en fondos especiales

Situaciones

a. Para cada afio fiscal, el Alcalde prepara el Proyecto de Resolucion del
Presupuesto balanceado de ingresos y gastos. Este es responsable de
supervisar la ejecucion del presupuesto aprobado, y no puede gastar u
obligar en un afio fiscal cantidad alguna que exceda de las
asignaciones y los fondos autorizados por ordenanza o resolucion
para dicho afio, ni celebrar contratos, o incurrir en obligaciones en
exceso de las partidas consignadas en el presupuesto, a menos que
esté expresamente autorizado por ley o por reglamento. Como parte
de esto, anualmente se prepara una auditoria integrada (Single Audit)
de los estados financieros, los cuales son auditados por contadores
publicos autorizados. Segin se refleja en los estados financieros de
los afios fiscales 2009-10 y 2010-11, el Municipio tenfa un déficit
acumulado en los Fondos Operacionales por $1,717,932 y
$3,203,564. Estos representaron un 18% y un 28% del presupuesto

total aprobado para sus gastos de funcionamiento para esos afios

fiscales.

b. El Departamento de Finanzas del Municipio mantiene el
Informe Mensual de Ingresos y Desembolsos, Modelo 4-a.
Este Informe es aprobado por el Director de Finanzas y en este se

presenta, entre otras cosas, la descripcion del fondo, lo recaudado
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y lo desembolsado mensualmente por fondo, y el saldo disponible
para el mes siguiente. Nuestro examen reveld que, a junio de 2011, en
dicho Informe se reflejaron sobregiros por $2,492,673 en 21 fondos

especiales.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 7.010, 8.004(b) y
11.011(b)(12) de la Ley 81-1991, y al Capitulo IV, secciones 2, 10(2) y 19

del Reglamento para la Administracién Municipal.

Efectos

Estas situaciones ocasionaron lo siguiente:

e  El operar con déficit en un afio fiscal determinado reduce los recursos
disponibles para el afio fiscal siguiente, debido a que el importe del
mismo tiene que consignarse en el proximo presupuesto con caracter
preferente. Por consiguiente, también se afectan adversamente los

servicios que se deben prestar a la ciudadania. [Apartado a.]

e Los sobregiros en los fondos crean una situacién fiscal indeseable
para el Municipio, y contribuyen a que se incurra en déficit. Ademas,
afectan el crédito con los proveedores, pueden causar litigios ante los
tribunales, y limitan los recursos para lograr los objetivos de otros
fondos. [Apartado b.]

Causas
El ex-Alcalde y los directores de Finanzas en funciones no administraron
eficientemente las finanzas del Municipio ni cumplieron con las

disposiciones citadas.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

La situacion sefialada se debié a la merma en los recaudos del
presupuesto pese que el mismo fue sometido de forma
conservadora. La Oficina de Finanzas, para atender el Déficit
Presupuestario del Afio Fiscal 2009-10, realizd lo siguiente:
Redujo la Jornada diaria a todos los empleados, el Alcalde y
empleados de la Legislatura Municipal; realizé un Empréstito con
cargo al Fondo de Redencién Municipal (IVU) de $3,460,000
para atender las deudas Estatutarias y con Suplidores.
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En adicion se utilizé el remanente para la obligacién del pago de
la Disposicion de Desperdicios Sélidos por $750,000; en el
Presupuesto vigente se incluyé una partida para amortizar el
Déficit; se encuentra trabajando la venta de una Propiedad
Piblica. A la fecha de este informe la venta de este activo se
encuentra en proceso de Subasta. [sic] [Apartado a.]

AVIULRE R AV I SLE LU Y 1

sustancial, en los Recaudos de Ingresos Locales en comparacién
con los afios fiscales 2009 y 2010, dicha reduccién asciende a
$1,155,738, sin embargo nuestros esfuerzos van dirigidos en
reducir gastos amortizando con esto la deuda acumulada, en
adicion a la asignacion presupuestada para amortizar el déficit. Sin
embargo el resultado de las medidas implementadas por nuestra
administracién durante los dltimos afios con el propésito de
implementar medidas reales y efectivas, que permitan incrementar
la capacidad financiera del municipio, esperamos se logre los
objetivos. [sic] [Apartado b.]

En los ultimos afios el Municipio ha tenido una disminucién

Consideramos las alegaciones del Alcalde respecto al apartado a. del

Hallazgo, pero determinamos que el mismo prevalece, ya que para

el afio fiscal 2009-10 el presupuesto aumenté en un 9% y para el 2010-11

aumento en un 23%.

Véanse las recomendaciones delalala3y19.

Hallazgo 2 - Fondos federales, de resoluciones conjuntas y del
Impuesto sobre Ventas y Uso utilizados indebidamente

Situaciones

a.

El Municipio tiene la cuenta bancaria FEMA Desastre 1798-DR-PR.
En esta se dépositaron los fondos federales designados para mitigar
los dafios ocasionados por las fuertes lluvias ocurridas en septiembre
de 2008. El examen realizado reveld que de octubre de 2009 a febrero
de 2011, los directores de Finanzas en funciones autorizaron
ocho transferencias electronicas por $687,955 de dicha cuenta
bancaria a las cuentas de Presupuesto, de Noéminas, Homeless
Prevention 'y Corriente del Municipio. Las transferencias se
autorizaron para el pago de néminas y otros gastos operacionales.
Dichas transferencias se efectuaron sin la autorizacion previa de la
Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA, por sus

siglas en inglés). A octubre de 2011, sélo se habian reintegrado
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$253,638 a la Cuenta FEMA Desastre 1798-DR-PR, y quedaban
pendientes por reintegrar $434,317. A esa fecha, las cuentas de
Presupuesto, de Nominas, Homeless Prevention y Corriente tenian

balances por $184,799, $214,484, $6,169 y $30,505, respectivamente.

El Municipio recibe fondos, entre otros, de la Asamblea Legislativa
de Puerto Rico (Asamblea Legislativa) por medio de resoluciones
conjuntas. Esto, mediante la Ley 179-2002, Ley para Reglamentar la
Asignacion de Recursos para la Realizacion de Obras Permanentes
(Barril) y la Adquisicion de Equipo, Compra y Materiales y otras
Actividades de Interés Social (Barrilito). En esta se dispone, entre
otras cosas, que los municipios utilizaran los fondos piblicos
asignados mediante resolucién conjunta para los fines establecidos en
la misma, y que de ninguna manera se dispondra de dichos fondos
para otros propdsitos o fines. El Municipio tiene una cuenta bancaria
en la cual se depositan los fondos provenientes de las resoluciones

conjuntas.

De marzo de 1988 a enero de 2010, la Asamblea Legislativa asign6 al -
Municipio $1,892,759, mediante 27 resoluciones conjuntas, para lo

siguiente: construccion de obras y de mejoras permanentes

($1,516,852), asfaltar calles y caminos ($215,000), ayudas a personas

indigentes y a entidades sin fines de lucro ($142,591), y adquisicion

de un terreno ($18,316).

Nuestro examen reveld que de marzo de 2007 a enero de 2010, los '
directores de Finanzas realizaron 13 transferencias electronicas, en
calidad de préstamo, por $774,729 de la Cuenta de Resoluciones
Conjuntas a las cuentas de Presupuesto ($563,945), de Noémina
($141,461) y Corriente ($69,323) para el pago de ndéminas, y otros
gastos operacionales. Al 30 de junio de 2011, se habian reintegrado
$89,083 a la Cuenta de Resoluciones Conjuntas, y quedaban por
reintegrar $685,646. A esa fecha, las cuentas Corriente, de
Presupuesto y de Noémina tenian balances por $15,432, $8,715 y

$101,261, respectivamente.
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¢.  El Municipio tiene una cuenta bancaria en la cual deposita los fondos
provenientes del Impuesto sobre Ventas y Uso (IVU). Estos deben
utilizarse conforme a lo establecido en la ley. El examen realizado
revel6 que de diciembre de 2009 a marzo de 2010, los directores de
Finanzas en funciones realizaron 6 transferencias por $262,882 de
dicha cuenta para el pago de néminas no autorizadas por ley. Al 30 de

junio de 2011, no se habfa reintegrado el mencionado importe.

Situaciones similares a las comentadas en los apartados b. y . se
incluyeron en el Informe de Auditoria M-11-04 del 10 de diciembre
de 2010.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias al Articulo 8.004(c) de la
Ley 81-1991.

Lo comentado en el apartado a. es contrario al Capitulo III, Seccion 6(2)
del Reglamento para la Administracién Municipal, y a la Reglamentacion
Federal 44 CFR, Capitulo 1, partes 13.20(b)(3) y 13.30.

La situacién comentada en el apartado b. es contraria al Articulo 8 de la
Ley 179-2002, al Capitulo III, Seccién 2 del Reglamento pard la
Administracién Municipal, y al Memorando Circular 93-34 del 17 de

noviembre de 1993, emitido por el Comisionado de Asuntos Municipales.

Lo comentado en el apartado c¢. es contrario al Articulo 5,
Seccion 6189(b) del Cddigo de Rentas Internas de Puerto Rico de 1 994,

. 1
segin enmendado .

Efectos
La situacion comentada en el apartado a. ocasioné que no se
administraran eficientemente los fondos asignados por las agencias

federales, lo cual puede afectar asignaciones futuras de dichos fondos al

Municipio.

'El Cddigo citado fue sustituido por la Ley 1-2011, Cédigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico, €l cual contiene una

disposicién similar.
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Lo comentado en el apartade b. impidié que se realizaran las obras y las
mejoras a las instalaciones publicas, y se brindaran las ayudas a las

personas indigentes y a entidades sin fines de lucro.

Las situaciones comentadas propiciaron el uso de los fondos asignados por
una agencia federal, la Asamblea Legislativa y del IVU por $1,725,566
para propositos no autorizados por ley. De estos, $1,382,845 no se habian

reintegrado a sus cuentas de origen.

Causas
El entonces Alcalde y los directores de Finanzas en funciones no
cumplieron con las disposiciones citadas ni administraron eficientemente

los recursos del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

En el caso de los fondos FEMA fui informado por la Directora y
el Subdirector de Finanzas que los mismos se restituyeron ya que
el Banco Gubernamental de Fomento (BGF) habia restituido los
fondos que se habian tomado de la cuenta de FEMA, esto ascendia
a aproximadamente a $150,000. [sic] [Apartado a.]

Antes de cesar en mis funciones fui informado por la Directora de
Finanzas y el Subdirector de Finanzas que el dinero de fondos
legislativos habia sido restituido, y con los ingresos eventuales del
presupuesto 2012-13 se restituirian los fondos correspondientes.
[sic] [Apartado b.]

El Municipio ha obligado los fondos asignados conforme a los
fines dispuestos por Ley. Las transferencias autorizadas en calidad
de préstamos se han ido reembolsando a medidas que los ingresos
van llegando al Fondo General, al cierre del afio 2011 solamente
se le adeudaba a la Cuenta de Resoluciones el importe de
$300,000. En la actualidad la administracién ha preparado un
proyecto de financiamiento ante el BGF, para atender esta
situacion y saldar la deuda entre fondos. [sic] [Apartado c.]

Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. Respecto a los apartados a. y b., no se nos

suministré6 evidencia de que los fondos fueron reembolsados.
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Respecto al apartado c., determinamos que los fondos se utilizaron para

propdsitos no autorizados por ley.

Véanse las recomendaciones 1,4.a. dela1)ala 3), 5, 6 y 19.

Hallazgo 3 - Embargo de fondos y pago de intereses y penalidades por
demora en las remesas al Seguro Social Federal, y atrasos en el pago
de deudas a entidades gubernamentales y privadas

Situaciones

a.

El Municipio cuenta con un Departamento de Finanzas, el cual es
responsable, entre otras cosas, de realizar los pagos y los descuentos
de némina de los empleados. Estos descuentos son autorizados por los
empleados y corresponden al pago de sus aportaciones y cuotas.
El Municipio estd obligado a realizar y a remesar mensualmente a
varias agencias gubernamentales y a entidades privadas las
retenciones realizadas. El examen realizado sobre dichas retenciones

reveld lo siguiente:

1) De marzo a diciembre de 2010, el Municipio acumulé una deuda

por $1,137,244 con el Servicio de Rentas Internas Federal
(IRS, por sus siglas en inglés) por no remesar las retenciones y
las aportaciones al Seguro Social Federal. Dicha deuda inclufa

intereses y penalidades por $34,976 por tardanzas en los pagos.

De noviembre de 2010 a enero de 2011, el IRS impuso
tres émbargos por $703,492 a las cuentas bancarias del Centro de
Recaudacion de Ingresos Municipales (CRIM) ($320,574), de la
Cuenta de Resoluciones Conjuntas ($139,740), de cuentas de
distintos programas federales ($65,224), de la cuenta del IVU
($54,398), y de otras cuentas de fondos estatales ($123,556).

En noviembre de 2010, el IRS ejecutd $138,290 de la Cuenta de
Resoluciones Conjuntas. Al 31 de agosto de 2011, dicho importe
no se habia reembolsado a la Cuenta de Resoluciones Conjuntas,

ya que el Municipio no contaba con fondos suficientes para esto.

El 17 de febrero de 2011 la Legislatura Municipal, mediante

la Ordenanza 18, autorizd la emisién de un bono de obligacion
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especial con cargo al fondo de redencion ante el
Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico (BGF)
por $3,460,000. De dicho importe, $565,202 fueron utilizados
para levantar el embargo, y $334,238 para efectuar pagos
adicionales a la deuda con el IRS. En marzo y abril de dicho afio,
el BGF aprobé el empréstito y el Municipio efectué los pagos.
Ademas, en mayo de 2011, el Municipio efectué otro pago por
$99,513 al IRS para saldar la deuda.

Al 30 de junio de 2011, el Municipio adeudaba $949,632 a
cuatro agencias gubernamentales ($867,542) y a tres entidades

privadas ($82,090), segiin se indica:

ENTIDAD CONCEPTO IMPORTE

Autoridad de Acueductos y Servicio de agua 'y $652,486
Alcantarillados de Puerto Rico alcantarillado

sanitario
Administracién de Servicios Transporte, 106,547
Generales almacény

administracion
Planes médicos privados Seguro médico 66,542
Departamento del Trabajo y Seguro por 59,540
Recursos Humanos Desempleo
Administracion de los Sistemas Intereses y 48,969

de Retiro de los Empleados del penalidades
Gobierno y la Judicatura

Asociacién de Empleados del Aportaciones
Estado Libre Asociado individuales 15.548
TOTAL 49,632

La deuda con el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
por concepto del Seguro por Desempleo incluye intereses y

recargos por $2,075.

Una situacion similar se comentd en el Informe de Auditoria
M-11-04.

Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 7.003(b), (e) y

(g),y 8.004(e) de la Ley 81-1991.
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Lo comentado en el apartado a.1) es contrario a la Reglamentacion del
Servicio de Rentas Internas Federal, y a los apartados 9 y 11 de la
Publicacion 179, Circular PR Guia Contributiva Federal para Patronos
Puertorriquefios, emitida por el Internal Revenue Service, segun revisada

en enero de 2001.

La situacion comentada en el apartado a.2) es contraria al Reglamento 1
del 14 de diciembre de 1956, segin enmendado, emitido por el Secretario
del Trabajo y Recursos Humanos en virtud de la Ley Neim. 74 del 21 de
Jjunio de 1956, Ley de Seguridad de Empleo, segin enmendada, al
Reglamento General del Sistema de Retiro de los Empleados del Gobierno
de Puerto Rico y sus Instrumentalidades para la Concesién de Pensiones,
Beneficios y Derechos a los Empleados del Gobierno de Puerto Rico y sus
Instrumentalidades, aprobado el 22 de abril de 1993 por la Junta de
Sindicos del Sistema de Retiro de los Empleados del Gobierno de
Puerto Rico y sus Instrumentalidades, y a la Carta Circular 1 300-33-02,

emitida el 28 de mayo de 2002 por el Secretario de Hacienda.

Efectos

Las situaciones comentadas ocasionaron que el Municipio pagara
innecesariamente $37,051 y tuviera pendientes de pago $48,969 por
intereses, recargos y penalidades, lo que agravd la situacion fiscal del
Municipio y redujo los recursos econémicos para el desarrollo de obra, y

para atender sus gastos de funcionamiento.

Lo comentado en el apartado a.2) afect6 los recursos que debieron recibir
las entidades mencionadas para cumplir con sus funciones. Ademas,
pudiera afectar a sus empleados en caso de que dichas entidades le negaran

a estos los beneficios a los que tuvieran derecho.

Causas
El entonces Alcalde y los directores de Finanzas en funciones no
cumplieron con las disposiciones citadas ni administraron eficientemente

las finanzas del Municipio.
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Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

El Municipio luego de tomar las medidas administrativas para
desarrollar un plan para pagar las Deudas con Agencias,
Instrumentalidades y Suplidores dentro del tiempo establecido ha
logrado disminuir la misma en un 79%, en menos de un afio.
Ademas mantiene un Plan de Pagos al dia con el Departamento
del Trabajo al dia remesado directamente a través del CRIM. Con
la Administracion de los Sistemas de Retiro de los Empleados del
Gobierno y la Judicatura el Municipio luego de haber saldado la
deuda, se mantuvo remesando la misma cantidad que tenia en el
Plan de Pagos directamente de la remesa del CRIM. [sic]

Véanse las recomendaciones 1, 4.a.4), 7,9 y 19.

Hallazgo 4 - Transferencias de crédito entre partidas presupuestarias
contrarias a la ley; certificaciones de sobrantes no requeridas previo a

. la autorizaciéon de transferencias de crédito; y copia de resoluciones

ejecutivas no enviadas a la Oficina del Comisionado de Asuntos
Municipales

Situaciones

a.

El Alcalde es responsable de administrar el presupuesto general de
gastos de la Rama Ejecutiva, y de efectuar las transferencias de
crédito entre las cuentas. Dichas trasferencias requieren que el
Director de Finanzas emita una certificaciéon de sobrante para
sustentar las mismas, en las que se detalle la asignacion
presupuestaria, las obligaciones y los desembolsos girados contra
cada partida afectada, y el monto no obligado disponible para ser
transferido. Las transferencias no podran afectar, entre otras,
las partidas presupuestarias destinadas para el pago de gastos u
obligaciones estatutarias. De afectar dichas partidas, remitird a la
Legislatura Municipal dichas transferencias para aprobacion.

El examen realizado sobre dichas operaciones revel¢ lo siguiente:

1) De enero de 2009 a mayo de 2011, la Legislatura Municipal,
mediante 7 ordenanzas, autorizé 53 transferencias de crédito por
$733,123 que rebajaron las asignaciones de las partidas para

cubrir las obligaciones estatutarias, sin determinarse ni
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certificarse un sobrante en las partidas afectadas. Los fondos
transferidos se utilizaron para aumentar los créditos de varias

partidas de gastos operacionales.

2) De junio de 2009 a junio de 2011, el entonces Alcalde y la
Legislatura Municipal, mediante 48 resoluciones ejecutivas y
5 ordenanzas, autorizaron 508 transferencias de crédito entre
partidas presupuestarias por $2,644,242. Dichas transferencias se
realizaron sin determinarse ni certificarse un sobrante en las

partidas afectadas.

b. En caso de que las transferencias de crédito se realicen mediante
Ordenes o resoluciones ejecutivas aprobadas por el Alcalde, la
Secretaria de la Legislatura debe dar conocimiento de estas a la
Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales (OCAM). Nuestro
examen revel6 que esta no remitia a la OCAM copias de dichas

resoluciones.

Criterios
Las situaciones comentadas en el apartado a. son contrarias a los
articulos 3.009(k), 5.005(g), 7.008(a) y (b) de la Ley 81-1991, y al
Capitulo II, Seccién 7(1)b del Reglamento para la Administracion
Municipal.

Lo comentado en el apartado b. es contrario al Capitulo II, Seccion 7(4)

del Reglamento para la Administracion Municipal.

Efectos

Las situaciones comentadas en el apartado a. pueden propiciar
irregularidades en la administracion del presupuesto, con los consiguientes
efectos adversos para el Municipio. Ademas, evita que se mantenga un
control adecuado de los balances en las partidas presupuestarias, lo que

puede causar sobregiros en estas.

Lo comentado en el apartado b. impidi6 a la OCAM mantener
informacién al dia de las transacciones fiscales del Municipio y la

evaluacion a tiempo de estas.
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Causas

Lo comentado en el apartado a. se atribuye a que el entonces Alcalde y
los directores de Finanzas en funciones no cumplieron con las

disposiciones citadas ni administraron eficientemente las finanzas del

Municipio.

Atribuimos lo comentado en el apartado b. a que la Secretaria Municipal

“no cumplid con la disposicién reglamentaria citada.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcaldé, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

El Alcalde el 21 de febrero de 2012 les impartié instrucciones a la
Directora de Finanzas para que se emita una certificacién del
sobrante de las partidas en la que se detallara la asignacion
presupuestaria, las obligaciones, los desembolsos girados contra
cada partida afectada y el monto no obligado disponible para ser
transferido. Esto aplicard tanto a las Resoluciones del Alcalde
como a las Ordenanzas de Reajustes sometidas a la Legislatura por
Administracion. [sic] [Apartado a.]

El ex-Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envio,

indico lo siguiente:

~ Siempre en la Legislatura Municipal se discutian resoluciones para

transferir fondos entre partidas, asistia un funcionario municipal,
ya fuera el Director o Subdirector de Finanzas para explicar y
certificar personalmente el sobrante de las partidas que se
afectaban con dichas transferencias. El documento que da fe de las
certificaciones de sobrante de fondos en las partidas
presupuestarias se encuentra en las Actas de dichas reuniones.
[sic] [Apartado a.]

Consideramos las alegaciones del ex-Presidente de la Legislatura
Municipal, respecto al apartado a. del Hallazgo, pero determinamos que
el mismo prevalece. Durante el transcurso de la auditoria ni en la discusion

del borrador, se nos suministr6 evidencia de dichas certificaciones.

Véanse las recomendaciones 1, 8.a., 10, 19 y 20.
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Hallazgo 5 - Utilizacién de dos obras sin que se obtuvieran los
permisos de uso

Situacion

a. En septiembre de 2008 y febrero de 2009, el entonces Alcalde otorgo
dos contratos por $1,012,933 para la construccién del Nuevo Centro
de Trasbordo y Plaza del Mercado ($624,788), y de la Biblioteca
Electrénica ($388,145). En julio y septiembre de 2010, se aceptaron
como sustancialmente terminados los trabajos relacionados
con dichos proyectos; no obstante, se observaron deficiencias que
debian corregirse. Nuestro examen revel6 que en febrero de 2011, el
Municipio permitié el uso de.las instalaciones, a pesar de que no se
habian corregido las deficiencias observadas, y no se habian obtenido

los permisos de la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe)".

Criterios

La situacién comentada es contraria a la Ley Nim. 76 del 24 de Junio
de 1975, Ley Orgdnica de la Administracion de Reglamentos y Permisos,
segun enmendada, y al Reglamento para la Certificacién de Obras y
Permisos (Reglamento de Planificacion 12), emitido el 29 de Jjunio
de 2002 por la entonces ARPE.

-Efectos

El no obtener los permisos de uso no ofrece seguridad de que las obras
estan aptas para su uso, lo cual pudo tener consecuencias adversas para el
Municipio y para los usuarios de los proyectos. Asimismo, no permitié a la

OGPe ejercer su funcion fiscalizadora.

Causas
El entonces Alcalde no cumplié con las disposiciones citadas ni protegid

adecuadamente los intereses del Municipio.

Comentarios de 1a Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Segln versa en contrato es el contratista quién se responsabiliza
por el proceso de tramitacién y obtencién de los permisos.

2 Antes conocida como la Administracién de Reglamentos y Permisos (ARPE).
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Los contratos que estan en la Oficina de Secretaria Municipal
establecen este punto de forma clara. El terminal de trasbordo no
fue inaugurado en su totalidad al publico ya que el terminal de
carros publicos no contaba con el permiso de uso. Una vez el
contratista llevd a cabo las correcciones estructurales que le fueron
sefialadas; el mismo contratista trajo el permiso de uso. En lo
relacionado a la Biblioteca Electronica, dicho permiso no ha sido
entregado alin ya que no ha corregido las deficiencias y por tanto
no ha recibido la compensacion. [sic]

Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde, pero determinamos que el

Hallazgo prevalece. En nuestras inspecciones determinamos que las

instalaciones eran utilizadas, a pesar de que ain la OGPe no habia emitido

los permisos de uso. Ademads, no se nos presenté evidencia de dichos

permisos.

Véanse las recomendaciones 1y 11.

Hallazgo 6 - Deficiencias relacionadas con la administracion del
personal

Situaciones

a.

El Municipio cuenta con un Departamento de Recursos Humanos, el
cual es dirigido por un Director quien le responde al Alcalde. Este es
responsable, entre otras cosas, de atender todos los asuntos de indole
laboral relacionados con los funcionarios y los empleados
municipales. Ademads, estd a cargo de supervisar que todas las
acciones de personal cumplan con los requisitos establecidos por las
leyes y los reglamentos aplicables. Nuestro examen sobre la
administracion de los recursos humanos reveld que los siguientes
funcionarios y empleados no cumplian con los requisitos de
preparacion académica y experiencia requeridos en los planes de
Clasificacion y Retribucion para los Empleados de Confianza y de

Carrera, segin se indica:

1) En enero de 2009, el entonces Alcalde design6 a una persona
para el puesto de Director Interino de Obras Publicas y Manejo
de Desperdicios Soélidos, con un sueldo de $2,884 mensuales.

Dicha persona ocup6 el puesto hasta ¢l 17 de mayo de 2009.
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El referido funcionario no cumplia con el requisito minimo de
experiencia ni con la preparacion académica requeridas, debido a
que su experiencia era en 4reas no relacionadas con la
construccién, la reparacion y el mantenimiento de obras
publicas. Ademés, no tenia bachillerato o grado asociado en
Iﬁgenierl'a Civil, otorgado por una universidad acreditada.

De enero a mayo de 2009, el funcionario deveng6 sueldos
por $13,667.

En febrero de 2009, el entonces Alcalde design()‘a una persona
para el puesto de Administrador de la Ciudad Interino, con un
sueldo de $2,671 mensuales. Dicha persona ocupé el puesto
hasta el 30 de septiembre de 2011. El referido funcionario no
cumplia con el requisito minimo de experiencia ni con la
preparacion académica requeridas, debido a que su experiencia
era en areas no relacionadas con la administracién o la
supervision, y no tenia un bachillerato de un colegio o
universidad acreditada por la autoridad competente. De febrero

de 2009 a septiembre de 2011, el funcionario deveng6 sueldos
por $98,606.

En marzo de 2009, el entonces Alcalde nombré a una persona
para ocupar el puesto de Subdirector Interino de la Oficina de
Arte y Cultura con un sueldo de $1,310 mensuales. Dicha
persona ocupé el puesto hasta junio de 2010. En septiembre
de 2010, fue nombrado nuevamente en el puesto con el mismo
sueldo mensual. Dicho empleado no cumplia con los requisitos
minimos de experiencia y de preparacién académica requeridos,
debido a que no poseia experiencia en trabajos relacionados con
asuntos culturales y no habia obtenido un grado de escuela
superior acreditada o su equivalente. De marzo de 2009 a junio

de 2011, el empleado devengod sueldos por $31,704.

De noviembre de 2007 a abril de 2011, el entonces Alcalde

nombro a una empleada para ocupar varios puestos sin que esta
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cumpliera con los requisitos minimos de experiencia y de

preparacion académica, seglin se indica:

a) En abril de 2007, fue nombrada en el puesto de Contador
con un sueldo de $1,331 mensuales. En abril y diciembre
de 2010, el entonces Alcalde le otorgd dos diferenciales de
sueldo de $300 mensuales cada uno, lo que aumentd su
sueldo a $1,991. Esta no cumplia con los requisitos
minimos de experiencia y de preparaciéon académica
requeridos, debido a que no poseia un grado de
bachillerato otorgado por una universidad acreditada,
incluidos 18 créditos en contabilidad. Dicha persona ocupd
el puesto hasta el 11 de abril de 2011. De abril de 2007 a
abril de 2011, la empleada devengé sueldos por $73,908.

b) En abril de 2011, fue designada a ocupar el puesto de
Directora Interina de Finanzas con un sueldo de
$4,000 mensuales. Esta no cumplia con los requisitos
minimos de preparacion académica requerida para el puesto,
debido a que no poseia un grado de bachillerato otorgado
por una universidad acreditada, incluidos 24 créditos en
contabilidad o finanzas. Ademds, el nombramiento no se
envio a la Legislatura Municipal para confirmacion.
A septiembre de 2011, la funcionaria devengd sueldos por
$20,666.

b. El Municipio cuenta con un Departamento de Obras Publicas
Municipal y Manejo de Desperdicios Sélidos. Al 30 de junio de 2011,
el entonces Alcalde no habia nombrado a una persona para ocupar el

puesto de Director. Este estaba vacante desde el 1 de abril de 2010.

¢. En ocasiones, los municipios pueden crear y clasificar puestos
transitorios de duracién fija en el servicio de carrera, pero estos no
podran exceder de un afio. Nuestro examen revelé que
a junio de 2011, el Municipio mantenia clasificados como transitorios

~a 12 empleados por periodos que fluctuaban de 15 a 23 meses.
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Los sueldos de dichos empleados se pagaban de partidas

presupuestarias del Fondo Operacional.

d. Los planes de Clasificacion y Retribucicn para los Empleados de
Carrera y Confianza del Municipio estipulan las escalas de
retribucion minimas y méximas aplicables para cada clase de puesto.
En el examen que realizamos se determin6 que de abril de 2006 a
Junio de 2011, el Municipio pagd sueldos por $104,616 a
seis funcionarios ($65,385) y seis empleados de carrera ($39,231) que
excedieron entre $59 y $1,250 mensuales la.retribuciéon méxima

establecida en dichos planes.

e. El Alcalde, con la aprobacién de la Legislatura Municipal, establece
la reglamentacion o los mecanismos necesarios para regular las
transacciones relacionadas con el personal municipal. Nuestro
examen reveld que a marzo de 2011, el Municipio no habia
establecido un reglamento para la concesién de diferenciales
de sueldo a empleados municipales cuando las condiciones
extraordinarias de trabajo lo justifiquen. A esa fecha, el
entonces Alcalde habia otorgado diferenciales de sueldo a tres
funcionarios y a cinco empleados municipales. De octubre de 2007 a

mayo de 2011, se pagaron $34,436 por dichos diferenciales.

Situaciones similares a las comentadas en los apartados a. y del c.
al e. se incluyeron en el Informe de Auditoria M-11-03 del 10 de
diciembre de 2010.

Criterios

Las situaciones comentadas en los apartados del a. al d. son contrarias a
los articulos 3.010(e), 6.001, 6.002, 11.004(a) y (c), 11.006, 11.007(b), y
11.015(a) de la Ley 81-1991.

Lo comentado en el apartado e. es contrario a las normas de sana
administracién piblica que requieren que se establezcan en el Reglamento
de Personal del Municipio los mecanismos necesarios para el
otorgamiento de diferenciales de sueldos a los funcionarios y a los

empleados municipales.
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Efectos
Las situaciones comentadas en el apartado a. ocasionaron que las
personas mencionadas ocuparan dichos puestos sin cumplir con los

requisitos establecidos, por lo que las acciones y las decisiones tomadas

© por estos, en el gjercicio de sus funciones, pudieran objetarse en perjuicio

del Municipio. Ademas, los sueldos pagados a los referidos funcionarios

podrian resultar indebidos.

Lo comentado en el apartado a.4)b) impidi6 que la Legislatura Municipal
descargara su facultad legal respecto al nombramiento mencionado en el

tiempo requerido por ley.

Las situaciones comentadas en los apartados b. y e. no permiten al
Municipio mantener una supervisiéon y administracién adecuada del

personal municipal.

Lo comentado en el apartado ¢. no permitié mantener una administracién
adecuada del personal, y puede resultar perjudicial para los referidos

empleados, y tener consecuencias adversas para el Municipio.

La situacién comentada en el apartado d. ocasiond que se efectuaran

pagos en exceso a dichos funcionarios y empleados por $104,616.

Causas
El entonces Alcalde y los directores de Recursos Humanos en funciones
no cumplieron con las disposiciones citadas ni administraron

adecuadamente el personal municipal.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Diferimos respecto a este hallazgo, ya que como norma de
derecho los puestos interinos a esta fecha no tenfan que cumplir
con los requisitos del puesto en propiedad. La Ley 81 en su
Articulo 11.008 (d) dispone que el municipio podra designar a un
empleado para llevar a cabo los deberes de un puesto
interinamente seglin se disponga por reglamento. El Reglamento
para la Administracion de Recursos en el Servicio de Carrera del
Municipio de Patillas en su Seccién 6.11 sobre los interinatos,
dispone que el Alcalde puede designar a un empleado para
desempefiar los deberes de un puesto interinamente entre otros
bajo las siguientes circunstancias: Que exista la necesidad urgente



24

M-14-01

del servicio que no se podra detener de inmediato a través de los
medios dispuestos por reglamento; que el empleado sea designado
por el alcalde o su representante designado; que el empleado
desempefie las funciones esenciales del puesto. El reglamento,
ademas, dispone que los interinatos como norma general no deban
exceder de un (1) afio. [sic] [Apartado a.]

Dado la pobre competitividad de salarios que ofrecen las escalas
de retribucion del municipio y los requisitos y experiencia que
exige el puesto, lo hace uno de dificil reclutamiento. En aras de
evitar el deterioro de servicio que ofrece este departamento se
procedié con dicho nombramiento. Este empleado ocupé el puesto
interinamente hasta el 17 de mayo del 2009, ya que se pudo
reclutar a un director que cumpliera con los requisitos minimos del
puesto. De otra parte, los puestos de interinato no son confirmados
por la Legislatura Municipal, ya que no se consideran un
nombramiento en propiedad para el puesto, en este caso el
Director de Obras Pablicas Municipal. Luego de una biisqueda
selectiva de candidatos idéneos, no empece a la pobre retribucion
y a los altos requisitos de experiencia y preparacion que exige
dicho puesto en enero de 2010 se nombré a un Director en
propiedad y confirmado por la Legislatura Municipal. [sic]
[Apartado a.1)]

Este empleado ocupd el puesto interinamente hasta el 30 de
septiembre de 2011. En noviembre de 2011 se pudo reclutar a un
Administrador de la Ciudad que cumple con los requisitos
minimos del puesto. [sic] [Apartado a.2)]

Diferimos respecto a este hallazgo, ya que la Ley 81 dispone que
los municipios podran utilizar otros métodos de compensacion
para retener, motivar y reconocer al personal. Uno de estos
mecanismos son los diferenciales. Esta es una compensacién
temporera especial, adicional y separada del sueldo regular del
empleado, que se concede para mitigar circunstancias
extraordinarias que de otro modo podrian considerarse onerosas
para el empleado. Los diferenciales se podran conceder por
condiciones extraordinarias. Ademas este diferencial corresponde
a tareas adicionales al puesto de Contador de Programas Federales
que desempefia dicha funcionaria. [sic] [Apartado a.4)a)]

La Directora de Finanzas Interina designada tiene la cualificacion
que requiere dicho puesto de un examen de la documentacién de
la preparacion académica y de su experiencia. El Municipio
solicit6 el asesoramiento legal, y el asesor legal indico claramente
mediante evaluacion de documentacion que obra en el expediente
de personal de la Directora de Finanzas Interina que cumple con
los requerimientos del Articulo 6.002 de la Ley #81 y de la
experiencia requerida segiin este. [sic] [Apartado a.4)b)]
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Debido a la dificultad de reclutamiento hubo un director interino y
otro en propiedad debidamente confirmado por la Legislatura
Municipal para este puesto; este ltimo present su renuncia. Por
el momento se esta llevando a cabo bajo la direccion directa del
Hon. Alcalde con la colaboracién de los recursos humanos que
laboran en este Departamento. [sic] [Apartado b.]

El Municipio, por la situacién econémica que atraviesa, no puede
convertir dichos puestos transitorios a permanentes por la merma
en los ingresos, por lo que mantiene clasificados transitorios al
personal el tiempo necesario para que los servicios sean prestados
a la ciudadania. Ademas, esta es una cantidad minima de
empleados que prestan servicios satisfactoriamente y no queremos
tener que cesantearlos en este momento. Crear plazas permanentes
conlleva mayor erogaciéon de fondos publicos. El inciso (c) del
Articulo 11.004 de la Ley 81 dispone que, “el/ nombramiento
transitorio no deberd exceder de un (1) afio, con excepcion de las
personas nombradas en proyectos especiales”. Por otro lado, la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha validado las extensiones
de nombramientos transitorios en periodos menores a un (1) afio,
Jo cual permite la contratacién de un (1) empleado transitorio en
renovaciones constantes de contrato por muchos afios. [sic]
[Apartado c.]

El municipio asign6 la retribucion atemperada al Reglamento de
Retribucién Uniforme de la Rama Ejecutiva aprobado el 1 de
enero de 1997 en su Articulo 4, Seccién 4.8 Inciso 12, que se
establece la extension de las Escalas de sueldos. Ademas, estas
disposiciones estan atemperadas al Articulo 3.009 y 5.009 de la
Ley 81. [sic] [Apartado d.]

No es correcto que el municipio no tenga un reglamento para la
concesion de diferenciales de sueldo para sus funcionarios y
empleados. Existe el Reglamento de Retribucién Uniforme de la
Rama Ejecutiva aprobado el 1 de enero de 1997. En su Articulo 4,
Secci6n 4.8 Inciso 11, le da la autoridad al Hon. Alcalde para
conceder diferenciales para condiciones extraordinarias de trabajo.
En adicion se le sometieron a la Legislatura Municipal nuevos
Reglamentos de Recursos Humanos. No empece, los diferenciales
asignados se han manejado de forma legal segin establecido en el
Articulo 11.015, inciso (e) 1, sobre la disposicion de diferenciales
y segin versa en la Ley 81. [sic] [Apartado e.]

Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde respecto a los apartados a.,
d. y e. del Hallazgo, pero determinamos que los mismos prevalecen.
Respecto al apartado a., los nombramientos de funcionarios en interinato

es una practica considerada de caracter temporal o transitorio, mientras se
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hacen las gestiones, y estos deben cumplir con los requisitos de
preparacion académica y experiencia del puesto que ocupan interinamente.
Respecto al apartado a.4)a), lo contestado por el ex-Alcalde no
corresponde a lo comentado. Respecto al apartado a.4)b), la evidencia
demuestra que dicha funcionaria no cumplia con los requisitos académicos
requeridos. Respecto al apartado d., se consider6, en nuestro examen, las
extensiones de escalas indicadas; sin embargo, prevalecen los pagos en
exceso. Respecto al' apartado e., el documento presentado
autoriza al entonces Alcalde a conceder los diferenciales, pero no establece
el procedimiento ni los requisitos que deben cumplirse para otorgar los

mismos.

Véanse las recomendaciones 1, 4.b.y c., 12, 13.a.,, 14.a. y 19,

Hallazgo 7 - Empleados asignados en destaque en varias escuelas
piblicas y en una entidad sin fines de lucro sin la autorizacién de la
Legislatura Municipal y sin formalizarse acuerdos escritos

Situnacién

a. Los municipios tienen la facultad legal para formalizar contratos con
cualquier agencia publica y persona natural o juridica, para el
desarrollo, la administracion y la operacién conjunta, coordinada o
delegada de instalaciones para brindar servicios publicos, y para la
construccion, la reparacién y el mantenimiento de instalaciones
municipales. Tales actividades incluyen la contratacion de proyectos
conjuntos con entidades piiblicas o privadas, con o sin fines de lucro,
para la construccién y el desarrollo de viviendas de interés social, el
desarrollo y la operacién de programas o instalaciones municipales,
el desarrollo de proyectos, de operaciones y de actividades de
ecoturismo y turismo sostenible, y cualesquiera otras donde el
Municipio requiera la participacion de personas naturales o juridicas
externas para la viabilidad de los proyectos y los programas. La
formalizacién de la contratacién requerira la aprobacion previa de la

Legislatura Municipal.
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Nuestro examen revelo que de agosto de 2009 a marzo de 2011, el
entonces Alcalde ordené el destaque de 9 empleados municipales para
prestar servicios en 5 escuelas publicas y en 1 entidad sin fines de
lucro; esto, sin la autorizacion de la Legislatura Municipal y sin
otorgar un acuerdo escrito. De agosto de 2009 a junio de 2011, el
Municipio pag6 sueldos por $105,661 a dichos empleados. Estos
realizaban tareas de oficinista, de enfermeras y de secretarias, entre

otros.

Una situacion similar se comentd en el Informe de
Auditoria M-11-03.

Criterios

La situacién comentada es contraria a los articulos 2.001(r) y 14.002 de la
Ley 81-1991, y a la Opinién del 19 de marzo de 1999, en el caso
Ferndndez & Gutiérrez, Inc. v. Municipio de San Juan, 99 JTS 31.

Efectos

Esta situacion impidi6 a la Legislatura Municipal evaluar la necesidad, la
propiedad y la razonabilidad de asignar los recursos del Municipio a las
referidas escuelas y a la entidad sin fines de lucro. Ademas, la ausencia de
acuerdos escritos puede resultar perjudicial al Municipio, ya que no hay
documentos legales que establezcan los derechos y las obligaciones de las

partes.

Causas
El entonces Alcalde y los directores de Recursos Humanos en funciones
no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron adecuadamente

los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

El 16 de noviembre de 2006, la Legislatura Municipal aprob6 la
Ordenanza Num. 37. En dicha ordenanza se autorizé el destaque
de empleados municipales en agencias gubernamentales,
institucionales, asociaciones o corporaciones sin fines de lucro de
indole comunitario, recreativo, deportivo, social, educativos,
hospitalarios y/o médicos, de servicio piblico y seguridad. De
igual forma, se establece, en dicha ordenanza, que el alcalde



28

M-14-01

coordinard y autorizard el destaque segin los términos y
condiciones que entiendan beneficie el interés publico y
propendan el desarrollo de los propésitos de la institucién. En el
caso especifico de la institucion sin fines de lucro, donde se
destacaran varios empleados; [...] en comunicacién fechada el
20 de octubre de 2009, solicita al municipio el destaque de
personal municipal en la institucién. Ademas, en lo relacionado
con los empleados destacados en el Departamento de Educacién
(varias escuelas) existe evidencia de las comunicaciones
solicitando dicho personal por parte de los directores y un acuerdo
colaborativo entre el Departamento de Educacién y el Municipio
de Patillas. [sic]

Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. La Ordenanza 37 del 1 de noviembre de 2006
autoriza al Alcalde a hacer destaques, pero la misma es una general en la
cual no se evallia ningin destaque en particular. Cada contratacion
requiere la aprobacion de la Legislatura Municipal. Ademés, el ex-Alcalde
alega que existen cartas en las que se solicitan los servicios, pero no indica
ni provee evidencia de que se hayan formalizado acuerdos o contratos

donde se especifiquen las responsabilidades de cada una de las partes.

Véanse las recomendaciones 1, 15y 19.

Hallazgo 8 - Cuentas por cobrar atrasadas para las cuales no se
realizaron gestiones de cobro

Situacion

a. La Directora de Finanzas tiene, entre otras, la funcién y la
responsabilidad de supervisar las tareas de recaudaciones, incluidas
las patentes municipales y el arrendamiento de propiedad municipal.
Es obligacion del Alcalde realizar todas las gestiones necesarias para
el cobro de las deudas, y recurrir a todas las medidas que autoriza la
ley para cobrarlas. En los casos que sea necesario, se debe proceder
por la via judicial, y cuando el Municipio no cuente con los fondos
suficientes para contratar los servicios profesionales legales
requeridos, referira los casos al Secretario de Justicia. El Director de
Finanzas tiene, entre otras, la responsabilidad de evaluar las cuentas
por cobrar y certificar al Alcalde cuiles de esas son cobrables e

incobrables. Dichas cuentas pueden ser declaradas incobrables por el
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Director de Finanzas, con la aprobacion de la Legislatura Municipal,
siempre y cuando tengan cinco afios de vencidas y se hayan llevado a

cabo gestiones de cobro.

A junio de 2011, el Municipio tenia cuentas por cobrar atrasadas por

$76,357, para las cuales no se realizaron gestiones de cobro, segin se

indica:

CONCEPTO ANOS FISCALES IMPORTE
Patentes municipales  Del 2008-09 al 2010-11 $59,304
Arrendamiento de | Del 2008-09 al 2010-11 _17.053
locales

TOTAL $76.357

Una situacién similar se comentdé en el Informe de

Auditoria M-11-04.

Criterios

La situacion comentada es contraria a los articulos 6.005() y 8.003 de la
Ley 81-1991, a la Ley Nim. 113 del 10 de julio de 1974, Ley de Patentes
Municipales, segin enmendada, y a la Ordenanza 17 del 26 de marzo
de 2001, la cual reglamenta el arrendamiento de los locales de la Plaza del
Mercado, y a las ordenanzas /8 del 20 de septiembre de 2004, 37 del 29 de
diciembre de 2004, 49 del 20 de mayo de 2005 y 40 del 18 de enero
de 2007, donde se establecen las tarifas y los canones de arrendamiento
por el uso de las instalaciones, y el arrendamienté de quioscos y de
concesiones en el Balneario Villa Pesquera. Ademds, en los contratos
otorgados a los arrendatarios se establecieron las tarifas, los términos y las
condiciones de pago por el uso de los locales y de los edificios

municipales.

Efectos

El no cobrar dichas cuentas en el afio fiscal correspondiente puede
ocasionar que los recursos disponibles no sean suficientes para atender las
obligaciones presupuestadas del Municipio. Ademas, por el tiempo que

transcurre, estas cuentas pueden resultar incobrables.
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Causas

Los directores de Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni

ejercieron una supervision efectiva para el cobro de estas deudas. Ademas,

el Alcalde no supervis6 adecuadamente dichas operaciones.

Véanse las recomendaciones 1y 4.d.

Hallazgo 9 - Donativos otorgados sin la aprobacion de la Legislatura
Municipal y reglamento aprobado contrario a la ley

Situaciones

a.

Todo municipio puede ceder o donar fondos o bienes de su propiedad
a cualquier entidad no partidista que opere sin fines de lucro y se
dedique a gestiones o actividades de interés pliblico que promuevan el
bienestar general de la comunidad. Esto, previa comprobacién de que
la entidad es una sin fines de lucro, organizada de acuerdo con las
leyes. Toda cesion de bienes o donativo de fondos debe ser aprobada
por la Legislatura Municipal, mediante resolucion al efecto, por no
menos de 2/3 partes del total de sus miembros. En dicha resolucién se
hardn constar los motivos o los fundamentos de orden o interés
publico que justifique su concesién u otorgamiento, la cuantia de la
donacién o descripcion de los bienes a cederse, y las condiciones a

que estara sujeta la donacién o cesion.

Por otro lado, todo Alcalde interesado en ofrecer donativos en
situaciones de emergencia a personas naturales indigentes creara,
mediante reglamento, un programa para donar o ceder hasta un
maximo de $500, sin que medie una ordenanza o resolucion previa de
la Legislatura Municipal. En casos excepcionales de pérdida por
fuego, inundaciones, eventos meteorolégicos o terremoto, la cantidad
a donarse, podra ascender hasta $1,500. La emergencia debe ser de tal
naturaleza que la ayuda requerida no puede atenderse por el tramite
ordinario ni tampoco puede esperar a la consideracién de la proxima
sesion ordinaria de la Legislatura Municipal. En todos estos casos, el
Alcalde notificard la accién tomada y hard constar los hechos o las
circunstancias que motivaron la emergencia y que justificaron el que

no se llevara a cabo el procedimiento ordinario. De cumplirse con los
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requisitos establecidos, la Legislatura Municipal ratificard y
convalidara tal actuacion. Sin embargo, si la Legislatura entiende que
no se cumplieron con los requisitos podra objetarlo y hacer un
sefialamiento sobre la erogacién indebida de fondos municipalés, y
asi salvaguardar su responsabilidad en la administracion de dichos

fondos.
Nuestro examen sobre los donativos revel6 lo siguiente:

1) De junio a octubre de 2010, el Municipio otorgd 5 donativos por
$55,000 al equipo de béisbol AA de Patillas, de los cuales 3 por
$20,000 no fueron autorizados por la Legislatura Municipal. Esta
ratificd dichos donativos de 171 a 200 dias luego de otorgados

los mismos, mediante la Ordenanza 21 del 4 de abril de 2011.

2) La Legislatura Municipal, rhediante la Ordenanza 26 del 21 de
enero de 2010, aprobd el Reglamento para otorgar Donativos o
Cesion de Fondos, Bienes y Propiedades a Entidades sin Fines
de Lucro y a Personas de muy Bajos Ingresos; Bajos Ingresos e
Ingresos Moderados. En este se faculta al Alcalde a otorgar
donativos hasta un maximo de $1,500 a cualquier persona o
entidad, y en el caso de instituciones deportivas, culturales y de
otra indole se le podran otorgar donativos mayores a los $1,500,
sin obtener la autorizacion de la Legislatura Municipal.
Esto, contrario a lo dispuesto en la ley. Una situacion similar se

comenté en el Informe de Auditoria M-11-04.

Criterios
Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 9.014 y 9.015(b)
de la Ley 81-1991.

Efectos
La situacién comentada en el apartado a.l) impidié a la Legislatura
Municipal examinar la razonabilidad y la propiedad de los donativos antes

de que se concedieran.

Lo comentado en el apartado a.2) ocasiond que la Legislatura Municipal

aprobara un Reglamento contrario a la ley. Ademas, propicia que esta no
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pase juicio sobre los donativos otorgados por el Municipio, en los casos

que se requieran por ley.

Causas
El entonces Alcalde, el Director de Finanzas y la Legislatura Municipal no

cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron adecuadamente los

intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envié, indicé lo siguiente:

La Legislatura Municipal de nuestro Municipio aprobd el
Reglamento para otorgar donativos o cesién de fondos, bienes y
propiedades a entidades sin fines de lucro a personas de muy bajos
ingresos, de conformidad con la enmienda de la Ley en el 2008,
para el Articulo 9.015 de la Ley de Municipios auténomos. Ese
articulo permite donativos hasta $1,500 en ocasién de casos
excepcionales como lo son: eventos meteorolégicos o terremotos.
Como es de conocimiento piiblico, Patillas ha sufrido los embates
de varios eventos atmosféricos, y de conformidad con la ley el
Ejecutivo ha hecho los donativos. [sic] [Apartade a.2)]

El ex-Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envio,

indicé lo siguiente:

Una vez se publique el informe, me comunicaré con el Presidente
actual de la Legislatura Municipal para notificarle que se debe
enmendar el reglamento para otorgar donativos. No obstante, debo
sefialar que para el periodo auditado los donativos que se
aprobaron a personas indigentes, instituciones sin fines de lucro y
las de emergencias no excedieron los limites establecidos en los
Articulos 9.015 (b) de la Ley de Municipios Auténomos. [sic]
[Apartado a.2)]

Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece. El Reglamento indicado no especifica que los $1,500
son en casos excepcionales; o sea, le da el poder al Alcalde de otorgarlos
sin remitir evidencia de estas causas especiales, por lo que dicho

Reglamento no cumple con las disposiciones de ley.

Véanse las recomendaciones 1, 16,17 y 19.
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Hallazgo 10 - Falta de fiscalizacién por parte de la Unidad de
Auditoria Interna y por la Comisién de Auditoria de la Legislatura
Maunicipal

Situaciones

a.

Todo municipio debe tener una Unidad de Auditoria Interna (UAI)
compuesta por uno o varios auditores para que efectien auditorias
periddicas en las areas de materialidad y de riesgo del Municipio,
tales como: recaudaciones, compras y‘ desembolsos, subastas,
personal, y controles y procedimientos del Sistema Uniforme de
Contabilidad Mecanizado (SUCM). En el examen realizado se
determino que la Auditora Interna se limitd a ofrecer asesoramiento, a
realizar investigaciones en 1 de las 6 4reas establecidas en los planes
de trabajo para los afios fiscales 2008-09 y 2009-10, y a realizar las
encomiendas que le asignaba el entonces Alcalde. Una situacion

similar se coment6 en el Informe de Auditoria M-11-03.

La Legislatura Municipal cuenta con la Comision de Asuntos del
Contralor y Auditoria Interna y Externa (Comisién), la cual fue
creada para evaluar, en coordinacién con la Oficina de Auditoria
Interna, los asuntos fiscales y los informes de auditoria emitidos por
auditores internos y externos sobre el Municipio. Nuestro examen
revel6 que de enero de 2009 a febrero de 2011, la Comision se reunié
una sola vez y fue para discutir el Manual para la implantacién del
Programa de Prevenciéon Anticorrupcién, por lo que no ejercid
adecuadamente su funcién fiscalizadora. Durante dicho periodo, se
emitieron tres informes de auditoria por entidades externas y uno por
la Unidad de Auditoria Interna, los cuales no fueron considerados por

la Comisidn.

Criterios

La situacion comentada en el apartado a. es contraria al Articulo 6.004 de
la Ley 81-1991.

Lo comentado en el apartado b. es contrario al Articulo XII, Seccion 8§

del Reglamento Interno de la Legislatura Municipal, aprobado el 15 de
abril de 2009.
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Efectos

Las situaciones comentadas impiden mantener una fiscalizacién continua y
eficaz de las finanzas y de las operaciones del Municipio. Ademas,
propician un ambiente para la comision de irregularidades y deficiencias
en las operaciones del Municipio sin que se puedan detectar a tiempo para

fijar responsabilidades, y para tomar las medidas correctivas necesarias.

Causa
El entonces Alcalde, la Auditora Interna y la Comisién de Asuntos de

Auditoria de la Legislatura Municipal no cumplieron con su deber.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

La Oficina de Auditoria Interna llevé a cabo, auditorias e
investigaciones en areas de materialidad y riesgos como personal,
recaudaciones y administracion entre otros. Ademés, muestreo el
universo de expedientes de recursos humanos de forma aleatoria
para verificar el manejo adecuado de documentos y el manejo
apropiado de la orientacion formal de los documentos
relacionados con el proceso de validacién externa y contratacion.
De otra parte visit6 la oficina de Recaudaciones para verificar los
recibos emitidos por el recaudador auxiliar correspondientes a la
fecha del 4 al 18 de junio de 2010, revisando la debida secuencia
numérica de estos. Tomando en cuenta la hoja de validacién de
recibos diarios, hojas totales por cédigo de recaudador y hoja de
depdsitos bancarios. En 4reas como compras, desembolsos y
subastas se le ha dado seguimiento, ya que han sido sefialadas en
las auditorias anteriores realizadas por ustedes. En el Plan de
accion Correctiva, nuestra oficina realiza continuamente
revisiones y examenes hasta que dichas 4reas quedan totalmente
cumplimentadas. [sic] [Apartado a.]

El ex-Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envio,
indicé lo siguiente:
Los informes de auditorfa no contienen actos que puedan
constituir delitos contra los fondos piiblicos. Una vez evaluado se

tomo la decision de no reunir la Comisién debido a situacion fiscal
que atraviesa el Municipio. [sic] [Apartado b.]

Consideramos las alegaciones de dichos exfuncionarios, pero
determinamos que el Hallazgo prevalece. Respecto al apartado a., la UAI

no habia emitido informes de auditorfa ni cartas ni algin otro documento
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sobre las areas indicadas. Respecto al apartado b., las funciones de la

Comision no se limitan a evaluar actos que puedan constituir delitos contra

los fondos publicos.

Véanse las recomendaciones 1, 18 y 21.

Hallazgo 11 - Deficiencias relacionadas con las recaudaciones y con los
cheques en blanco

Situaciones

a.

El Municipio cuenta con un Recaudador Oficial, el cual es nombrado

por el Alcalde y le responde al Director de Finanzas. El Recaudador

Oficial tiene la responsabilidad de supervisar a un recaudador

auxiliar. Estos recibian fondos por concepto de patentes municipales,

de arbitrios de construccién, de ventas de sellos para certificaciones

del Centro de Recaudaciéon de Ingresos Municipales, y de

arrendamiento de propiedades, entre otros. En el examen realizado se

determinaron las siguientes deficiencias relacionadas con los

controles sobre las recaudaciones:

1y

2)

De abril a julio de 2011, el Recaudador Oficial mantuvo en su
poder cheques por $16,874 correspondientes a recaudos por
concepto de pago de patentes recibidos por correo. En agosto
de 2011, esto es, de 35 a 141 dias después, el Recaudador Oficial
preparé los recibos y realizd el depésito de los mismos.
El Recaudador Oficial nos indicé que dichos cheques se
mantenian en la caja de seguridad porque desconocia a qué
contribuyente se adjudicaria el recaudo, ya que el negocio o el
individuo no tenia expediente ni estaba registrado como

contribuyente del Municipio en el SUCM.

A julio de 2011, la Directora de Finanzas no realizaba revisiones
periddicas de las operaciones de los recaudos. Tampoco
verificaba si los fondos recaudados se depositaban integramente

y con prontitud.
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b. La Unidad de Pagaduria del Municipio estd compuesta por la

Directora de Finanzas y por una Pagadora Oficial. La Directora de
Finanzas es responsable de supervisar a la Pagadora Oficial. Esta
Unidad tiene la responsabilidad de entregar todos los cheques de pago
a los empleados y a los proveedores del Municipio, y de mantener un
‘control efectivo de los cheques en blanco, de los cheques firmados y

de los cheques que resulten dafiados o inservibles.

Nuestro examen reveld las siguientes faltas de control interno con

relacion a los cheques en blanco:

1) A agosto de 2011, no se habian cancelado 20 cheques en blanco

que no se iban a utilizar de 2 cuentas inactivas.

2) No se llevaba un inventario perpetuo de los cheques en blanco de
tres cuentas bancarias. Tampoco se realizaban verificaciones

periddicas de la existencia de los mismos.

Criterios

Las situaciones comentadas son contrarias a los articulos 6.005(c) y (f), y
8.010(d) de la Ley §1-1991, y al Capitulo III, secciones de la3 ala 5, y al
Capitulo 1V, Seccién 11(3) del Reglamento para la Administracion
Municipal.

Efectos

Las situaciones comentadas propician la comision de irregularidades con
los fondos y la emision y la custodia de los cheques. Ademas, evitan que
de estas cometerse se puedan detectar a tiempo para fijar

responsabilidades.

Causa
Los directores de Finanzas en funciones no supervisaron adecuadamente

dichas operaciones ni protegieron los intereses del Municipio.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envio, indic6 lo siguiente:

En septiembre se le indicé al Sr. [...], Recaudador Auxiliar del
Municipio que mantuviera un control més efectivo en cuanto a los
depositos diarios. En el caso de los enviados por correo que no se
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tiene un expediente, le indicamos que habia que crear un
expediente y depositar los cheques de inmediato. Mediante
comunicacién escrita del 9 de noviembre de 2011, se le imparti6
instrucciones a la Sra. [...] sobre los controles internos adicionales
para cumplir cabalmente con el Articulo 8.0100 (c) de la Ley 81.
Que se delega en ella el verificar que se realicen los depodsitos
diarios de todos los recaudos municipales. Ademas se establecié
que todos los cheques recibidos se enviaran con una hoja de
tramite la cual la Sra. [...] entregara diariamente con el numero de
recibo oficial y copia de la hoja de depdsito. Con esta accion se
mantendrd un control de depésito diario y a su vez se. estara
monitoreando la Caja Fuerte. [sic] [Apartado a.1) y 2)]

Véanse las recomendaciones 1y 8.b. dela 1) ala 3).

Hallazgo 12 - Ausencia de reglamentacién para la cesién o el
arrendamiento de vehiculos municipales

Situacion

a.

Ninguna persona o entidad particular puede utilizar propiedad
municipal para fines particulares, a menos que se haya arrendado o
cedido la misma mediante autorizacién de la Legislatura Municipal.
Cuando el interés piblico asi lo requiera, el Municipio puede
reglamentar el arrendamiento de la propiedad municipal mueble e
inmueble a base de un canon razonable y sin sujecion al requisito de
subasta publica, mediante la aprobacién de una ordenanza. Nuestro
examen revel6 que a junio de 2011, en el Municipio no se habia
establecido un reglamento para la cesién o el arrendamiento de las
guaguas escolares u otros vehiculos municipales para otorgar
servicios de transportacidn a agencias gubernamentales, a entidades
sin fines de lucro, a entidades privadas y a personas particulares para
distintas actividades. Dichos servicios se otorgaban gratuitamente con

la aprobacion del entonces Alcalde solamente.

Criterios

* La situacién comentada es contraria al Articulo 9.011 de la Ley 81-1991,y

al Capitulo VIL, Seccién 10 del Reglamento para la Administracion

Municipal.
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Efectos

Esta situacién no permite una administracién y control adecuado de los
vehiculos municipales para otorgar servicios de transportacién a entidades
pablicas y privadas. Ademas, la situacién comentada privo al Municipio de
obtener recursos adicionales para cumplir con sus compromisos. También

impidi6 a la Legislatura Municipal ejercer su funcién fiscalizadora.

Causa

El entonces Alcalde no cumpli6 con las disposiciones citadas.

Comentarios de la Gerencia

El entonces Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

En la Ausencia de Reglamento para ceder o arrendar vehiculos
municipales; la administracion utiliz6 Ja ordenanza aprobada por
la Legislatura Municipal. Actualmente estamos trabajando en la
elaboracién de un Reglamento para la cesion de guaguas escolares
u otros vehiculos municipales para la otorgacién de servicios de
transportacion que le suple el municipio a la ciudadania para su
beneficio y bienestar. Una vez quede. cumplimentado sera
sometido a la Legislatura Municipal para su aprobacién y para la
cumplimentacién final de éste. [sic]

Consideramos las alegaciones del ex-Alcalde, pero determinamos que el
Hallazgo prevalece, ya que la ordenanza utilizada no reglamenta el

arrendamiento o la cesién de vehiculos municipales.

Véanse las recomendaciones 1, 14.b. y 19.

Hallazgo 13 - Recursos econémicos en fondos especiales con saldos
inactivos

Situacion

a. Para llevar a cabo sus operaciones, el Municipio tiene ingresos
propios, asi como donativos y asignaciones recibidas mediante
resoluciones conjuntas o fondos federales. Dichos fondos son
asignados a los diferentes proyectos y departamentos del Municipio
para el pago a los proveedores, a los contratistas y a los empleados
del mismo. Sin embargo, en ocasiones los fondos no son reclamados,
los proyectos se retrasan o existen sobrantes en las partidas, y estos

permanecen inactivos en las cuentas del Municipio.
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En los memorandos circulares 93-34 del 17 de noviembre de 1993 y
95-53 del 24 de octubre de 1995, emitidos por el Comisionado de
Asuntos Municipales, se establecen los procedimientos para disponer
de fondos inactivos. De iguz;I forma, en el Reglamento para la
Administracion Municipal se establece la forma en que se manejaran

los sobrantes de asignaciones legislativas.

El examen realizado de los saldos en los fondos reflejé que al 30 de
junio de 2011, en el Informe Mensual de Ingresos y Desembolsos,
Modelo 4-a, se reflejaban 84 fondos especiales por $1,013,209 que
habian permanecido inactivos por periodos que fluctuaban de 30 a
84 meses. Una situacién similar se comenté en el Informe de

Auditoria M-11-04.

Criterios

La situacion comentada es contraria a los memorandos circulares 93-34 y
95-53 de la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales, y al
Capitulo II1, Seccién 2 del Reglamento para la Administracién Municipal.

Efectos

Lo comentado priva al Municipio de recursos econémicos que pueden
utilizarse para atender otras necesidades. Ademas, dificulta la contabilidad
municipal al mantener en los libros e informes fiscales recursos y fondos

que han permanecido inactivos durante afios.

Causas

Los directores de Finanzas en funciones no cumplieron con las
disposiciones citadas ni administraron adecuadamente las finanzas del
Municipio. Ademas, el Alcalde no supervisé adecuadamente dichas

operaciones.

Comentarios de la Gerencia

El ex-Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

El municipio sometié los informes correspondientes a la
Asamblea Legislativa. Sobre este particular la ex directora y el
subdirector de Finanzas poseen los documentos pertinentes. Los
Fondos Especiales se crean con una finalidad en especifico,



40

COMENTARIOS
ESPECIALES

M-14-01

por tal razdn su uso estd destinado para atender una necesidad en
particular, el Reglamento para la Administracién Municipal
establece en el Capitulo III, Secciéon 2 que los Municipios no
pueden disponer de los sobrantes de fondos especiales sin la
autorizacién de la entidad que los provey6. Por tal razdnm, el
Alcalde ha impartido instrucciones a la Directora de Finanzas para
que verifique cada uno de los fondos especiales que aiin cuentan
con balance para solicitar una reprogramacion de los mismos y
utilizarlos en beneficio de la ciudadania. {sic]

Véanse las recomendaciones 1, 8.b.4) y 19.

En esta seccion se comentan situaciones que no necesariamente implican
violaciones de leyes y de reglamentos, pero que son significativas para las
operaciones de la entidad auditada. También se incluyen situaciones que
no estan directamente relacionadas con las operaciones de la entidad, las
cuales pueden constituir violaciones de leyes o de reglamentos, que

afectan al erario.

Comentario Especial 1 - Recomendaciones no atendidas de los
informes de auditoria anteriores

Situacién
Al 30 de junio de 2011, no se habian recobrado $24,038 correspondientes
a los informes de auditoria M-11-03 y M-11-04.

Véase la Recomendacion 13.b.

Comentario Especial 2 - Demandas civiles pendientes de resolucion
Situacion

Al 30 de junio de 2011, estaban pendientes de resolucion en los tribunales
35 demandas civiles presentadas contra el Municipio por $6,126,452.
De este impvoﬂe, $4,075,000 eran por dafios y perjuicios, $846,263 por
cobro de dinero, $405,189 por incumplimiento de contrato, y $800,000 por
hostigamiento sexual. Ademds, estaban pendientes de resolver cuatro
controversias en las cuales no se establecio el importe reclamado. Por otra
parte, estaban pendientes de resolucién 10 casos presentados ante la
Comision Apelativa del Sistema de Administracion de Recursos Humanos

del Servicio Publico (CASARH) [antes Junta de Apelaciones del
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~Sistema de Administracion ~del Personal (JASAP)], por acciones

disciplinarias contra varios empleados.

Al Comisionado de Asuntos Municipales

1. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accion Correctiva
establecido por esta Oficina y, con las disposiciones del Boletin
Administrativo 1998-16 aprobado por el Gobernador el 13 de junio
de 1998. [Hallazgos del 1 al 13]

2. Ver que el Municipio tome las medidas administrativas necesarias

para evitar:

a. el déficit presupuestario en los Fondos Operacionales

[Hallazgo 1-a.]
b. los sobregiros en los fondos. [Hallazgo 1-b.]

Al Alcalde

3. Tomar las medidas administrativas necesarias, si aiin no se ha hecho,
para desarrollar un plan de austeridad para eliminar el déficit
presupuestario en los Fondos Operacionales, y evitar los sobregiros

en los fondos. [Hallazgo 1]
4. . Asegurarse de que:
a. se reintegren a las cuentas de:

1) FEMA Desastre 1798-DR-PR los $434,317 en fondos que

fueron transferidos indebidamente [Hallazgo 2-a.]

2) Resoluciones Conjuntas los $685,646 en fondos que fueron

transferidos indebidamente [Hallazgo 2-b.]

3) Impuesto sobre Ventas y Uso los $262,882 utilizados para

fines no dispuestos por ley. [Hallazgo 2-c.]

4) Resoluciones Conjuntas los $138,290 que fueron

embargados por el IRS. [Hallazgo 3-a.1)]

b. Los funcionarios y los empleados que nombre cumplan con los

requisitos minimos de experiencia y de preparaciéon académica
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establecidos, y que los nombramientos de los directores de las
unidades administrativas se remitan para la aprobacion de la

Legislatura Municipal [Hallazgo 6-a.]

c. Se corrija, y no se repita, la deficiencia relacionada con los

ue

o]

excedan de un afio [Hallazgo 6-c.]

d.  Se efectie el recobro de las cuentas atrasadas que se indican en

el Hallazgo 8.

Ver que los fondos federales y los asignados por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico al Municipio se utilicen exclusivamente

para los propdsitos para los cuales son asignados. [Hallazgo 2-a. y b.]

Asegurarse de que los fondos provenientes del IVU Municipal
se utilicen exclusivamente para los propodsitos establecidos en la

Ley 1-2011. [Hallazgo 2-c.]

Ver que, en lo sucesivo, los pagos al Servicio de Rentas Internas
Federal se remesen dentro del término establecido para esto, y tomar
las medidas administrativas necesarias para pagar las deudas a las
entidades gubernamentales y privadas, y ver que los pagos se remesen

dentro del tiempo establecido. [Hallazgo 3]

Ejercer una supervisién eficaz sobre las funciones del Director de

Finanzas para asegurarse de que:

a. Emita las certificaciones requeridas de sobrantes en las partidas
correspondientes antes de autorizar las transferencias de crédito

entre partidas presupuestarias. [Hallazgo 4-a.]
b. Corrija las deficiencias relacionadas con:

1) el depdsito a tiempo de las recaudaciones, y realice

revisiones periddicas de estas operaciones [Hallazgo 11-a.]

2) los cheques en blanco y sin utilidad sean cancelados

[Hallazgo 11-b.1)]
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3) la falta de un inventario perpetuo y de una verificacion

periddica de los cheques en blanco [Hallazgo 11-b.2)]

4) los recursos economicos en los fondos especiales inactivos

por periodo prolongados. [Hallazgo 13]

Cumplir con la ley en cuanto a no utilizar las aportaciones o las
cuotas retenidas a los empleados municipales para propositos

distintos a los cuales fueron autorizados. [Hallazgo 3-a.2)]

Ver que no se transfieran las asignaciones presupuestarias destinadas
a cubrir el pago de las obligaciones estatutarias, excepto cuando se
determine y se certifique un sobrante en las partidas presupuestarias

correspondientes. [Hallazgo 4-a.1)]

Obtener de la OGPe los permisos de uso relacionados con la
construccion del Nuevo Centro de Trasbordo y Plaza del Mercado y
de la Biblioteca Electronica, y ver que dicha situacién no se repita.

[Hallazgo 5}

Nombrar, si atin no se ha hecho, a un funcionario para que ocupe el
puesto de Director de Obras Publicas y Manejo de Desperdicios
Sélidos, y que cumpla con los requisitos de preparaciéon académica y

experiencia requeridos para el puesto. [Hallazgo 6-b.]

Recobrar, si ain no se ha hecho, de los contratistas, de los
proveedores y de otros, o de las fianzas de los funcionarios
responsables, las cantidades que se indican a continuacién, y ver que

las situaciones objeto de dichos recobros no se repitan:

a. los $104,616 pagados por sueldos en exceso a funcionarios y a

empleados municipales [Hallazgo 6-d.}

b. los $24,038 por distintos conceptos comentados en los informes
de auditoria M-11-03 y M-11-04 y que atn no se han

recobrado. [Véase Comentario Especial 1]
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Preparar proyectos de ordenanza y presentarlos a la Legislatura

Municipal para reglamentar:

a. los diferenciales en sueldo a los empleados cuando
las condiciones extraordinarias de trabajo lo justifiquen

[Hallazgo 6-e.]

b. lacesion o arrendamiento de guaguas escolares u otros vehiculos
municipales a agencias gubernamentales, a entidades sin fines de -

lucro y a entidades privadas. [Hallazgo 12]

Obtener, previamente, la autorizaciéon de la Legislatura Municipal y
formalizar acuerdos escritos para la cesién de empleados municipales
para prestar servicios en agencias gubernamentales y entidades sin

fines de lucro. [Hallazgo 7]

Obtener previamente la autorizacién de la Legislatura Municipal para
la concesion de donativos a entidades sin fines de lucro.

[Hallazgo 9-a.1)}

Preparar y remitir a la Legislatura Municipal un proyecto para
enmendar la Ordenanza 26 del 21 de enero de 2010, que reglamenta y
establece los requisitos para otorgar los donativos o cesién de fondos,
bienes y propiedades a entidades sin fines de lucro y a personas
de bajos recursos, para atemperarla con las disposiciones de la

Ley 81-1991. [Hallazgo 9-a.2)]

Asegurarse de que la Unidad de Auditoria Interna cumpla con los
deberes y las obligaciones que se le imponen en la Ley 81-1991.
[Hallazgo 10-a.] '

Al Presidente de la Legislatura Municipal

19.

Informar a la Legislatura Municipal sobre las situaciones que se
comentan en los hallazgos del 1 al 4, 6 del a. al c., 7, 9-a.1), 12 y 13,
de modo que se adopten las medidas correctivas que procedan, y
establecer un plan de seguimiento para ver que estas situaciones se

atiendan y no se repitan.
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20. Ver que la Secretaria de la Legislatura Municipal remita a la OCAM,
en el tiempo establecido para esto, copias de las 6rdenes y de las
resoluciones ejecutivas que remita el Alcalde a dicho Cuerpo para la

aprobacion de transferencias de crédito. [Hallazgo 4-b.]

21. Ver que la Comision de Asuntos del Contralor y Auditoria Interna y

Externa cumpla con los deberes de fiscalizacion para los cuales se
creo. [Hallazgo 10-b.]

A los funcionarios y a los empleados del Municipio de Patillas, les

agradecemos la cooperacién que nos prestaron durante nuestra auditoria.
%Mw el Covilocilon

Por: %f/mﬂ;ﬂm VYDW
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ANEJO 1
MUNICIPIO DE PATILLAS
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL MUNICIPIO®
DURANTE EL PERIODO AUDITADO
PERIODO
NOMBRE CARGO O PUESTO
DESDE HASTA
Sr. Benjamin Cintrén Lebrén Alcalde 1 ene. 09 30 jun. 11
Sr. Alex Solis Collazo Administrador de la Ciudad* 2 feb. 09 30 jun. 11
Sra. Benigna Ramos Navarro Administradora de la Ciudad 1 ene. 09 15 ene. 09
Sr. Jaime Hernandez Caban: Director de Obras Piblicas y 19 ene. 10 31 mar. 10
: ‘Manejo de Desperdicios
Sélidos’
. Director de Obras Piblicas y 1 jul. 09 18 ene. 10
Manejo de Desperdicios Sélidos
Interino
Sr. Fernando Lind Garcia ? 16 ene. 09 17 may. 09
Sra. Brenda I. Figueroa Colon Directora de Finanzas Interina 12 abr. 11 30 jun. 11
Sr. Luis Acevedo Ramos Director de Finanzas 17 may. 10 11 abr. 11
Sra. Maria Rosado Velazquez Directora de Finanzas labr.10 16 may. 10
Sr. Héctor Vallés Rivera Director de Finanzas 1 jul. 09 31 mar. 10
Sr. Narciso Velazquez Rodriguez ” 1 ene. 09 30 jun. 09
Sra. Damaris Gonzalez Morales Secretaria Municipal Interina 8 sep. 10 30 jun. 11
Sr. Ismael Torres Rodriguez Secretario Municipal 1 ene. 09 7 sep. 10
Sra. Carmen M. Cruz Andino Auditora Interna 1 ene. 09 30jun. 11
Sr. Rafael Alicea Campos Director de Recursos Humanos T1jul. 10 30jun.11

? No se incluyen interinatos menores de 30 dias.

*El puesto estuvo vacante del 16 de enero al 1 de febrero de 2009.

SEl puesto estuvo vacante del 18 de mayo al 30 de junio de 2009 y del 1 de abril de 2010 al 30 de junio de 2011.
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NOMBRE

Sra. Daly M. Reyes Hernandez

Sr. William Rodriguez Gonzalez

Sra. Elizabeth Vélez De Ledn

CARGO O PUESTO

Directora de Recursos Humanos
Interina

Director de Recursos Humanos

Directora de Programas Federales

47

Continuaciéon ANEJO 1
PERIODO
DESDE HASTA

17 may. 10 30 jun. 10

16 ene. 09 14 may. 10

1 ene. 09 30 jun. 11
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ANEJO 2
MUNICIPIO DE PATILLAS
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL
DURANTE EL PERIODO AUDITADO
NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO

DESDE HASTA
Sr. Helsone L. Ramos Valles Presidente 16 sep. 09 30 jun. 11
Sra. Lydia E. Colén Ramos oz 19 ago. 09 15 sep. 09
Hon. Pedro Rodriguez Ortiz ”? 12 ene. 09 18 ago. 09

Sra. Mayra Diaz Ortiz Secretaria 1 ene. 09 30 jun. 11






MISION

PRINCIPIOS PARA

LOGRARUNA
ADMINISTRACION
PUBLICA DE

EXCELENCIA

QUERELLAS

INFORMACION SOBRE
LOS INFORMES DE
AUDITORIA

INFORMACION DE
CONTACTO

Fiscalizar las transacciones de la propiedad y de los fondos publicos, con

~ independencia y objetividad, para determinar si se han realizado de acuerdo

con la ley, y atender otros asuntos encomendados.

Promover el uso efectivo, econémico, eficiente y ético de los recursos del
Gobierno en beneficio de nuestro Pueblo.

La Oficina del Contralor, a través de los afios, ha identificado principios
que ayudan a mejorar la administracion pablica. Dichos principios se
incluyen en la Carta Circular OC-08-32 del 27 de junio de 2008,
disponible en nuestra pagina en Internet.

Las querellas sobre el mal uso de la propiedad y de los fondos piblicos
pueden presentarse, de manera confidencial, personalmente o por teléfono
al (787) 754-3030, extension 1106, o al 1-877-771-3133 (sin cargo).
También se pueden presentar mediante el correo electrénico
Querellas@ocpr.gov.pr o mediante la pagina en Internet de la Oficina.

En los informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos
determinados en las auditorias. En nuestra pagina en Internet se incluye
informacion sobre el contenido de dichos hallazgos.

La manera més rdpida y sencilla de obtener copias libres de costo de los
informes es mediante la pagina en Internet de la Oficina.

También se pueden emitir copias de los mismos, previo el pago de sellos de
rentas internas, requeridos por ley. Las personas interesadas pueden
comunicarse con el Administrador de Documentos al (787) 754-3030,
extensién 3400.

Direccion fisica: Internet:
105 Avenida Ponce de Leon http://www.ocpr.gov.pr

Hato Rey, Puerto Rico
Teléfono: (787) 754-3030
Fax: (787) 751-6768

Correo electronico:

OCpr(@ocpr.gov.pr

Direccion postal:
PO Box 366069
San Juan, Puerto Rico 00936-6069



