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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
Oficina del Contralor

18 de diciembre de 2009
A LA MANO
PRIVILEGIADA Y CONFIDENCIAL

Hon. Thomas Rivera Schatz
Presidente

Senado de Puerto Rico

San Juan, Puerto Rico

Estimado sefior Presidente:

Le incluimos copia del Informe de Auditoria CP-10-15 de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados de Puerto Rico (Proyecto Superacueducto de la Costa Norte) aprobado por
esta Oficina el 17 de diciembre de 2009. Publicaremos dicho /nforme en nuestra pagina en
Internet: http://www.ocpr.gov.pr para conocimiento de los medios de comunicacién y de otras
partes interesadas.

Estamos a sus 6rdenes para ofrecerle cualquier informacién adicional que estime necesaria.

Contamos con su cooperacion para mejorar la fiscalizacion y la administracién de la
propiedad y de los fondos publicos.

Cordialmente,

«1&««29}—%
o Cfuz

Natanael Arroy
Subcontralor
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

17 de diciembre de 2009

Al Gobernador, al Presidente del Senado
y a la Presidenta de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales relacionadas con el Proyecto
Superacueducto de la Costa Norte (Superacueducto) y con el proyecto de las Interconexiones a
éste, realizados por la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (Autoridad) y
por la Autoridad para el Financiamiento de la Infraestructura de Puerto Rico (AFI),
respectivamente, para determinar si se realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacién
aplicables. Efectuamos la misma a base de la facultad que se nos confiere en la Seccién 22 del
Articulo III de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en la Ley
Num. 9 del 24 de julio de 1952, segin enmendada.

Determinamos emitir varios informes de dicha auditoria. Este séptimo informe contiene
el resultado parcial del examen de las operaciones relacionadas con la solicitud y evaluacion de
propuestas para el disefio, la construccion, la operacién y el mantenimiento del
Superacueducto. En los primeros seis informes presentamos el resultado del examen que

realizamos de las operaciones del Superacueducto relacionadas con:
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e Los controles administrativos relacionados con la contratacion de servicios para el
Proyecto de las Interconexiones al Superacueducto realizado por la AFI (Informe

de Auditoria CP-06-16 del 27 de marzo de 2006)'.

» La planificacion para el disefio, la construccion, la operacion y el mantenimiento, y
con el archivo, el control y la custodia de los documentos y demas
aspectos administrativos del Superacueducto; con los procesos relacionados con un
Estudio Costo-Beneficio formalizado para dicho proyecto, y con los pagos
efectuados a una unién de empleados de la Autoridad como consecuencia de la
contratacion de servicios que eran pertenecientes a su unidad apropiada de unionados

(Informe de Auditoria CP-07-22 del 1 de mayo de 2007).

e La formalizacién y la administracion de los contratos de servicios de construccién, la
subcontratacion de los servicios de disefio y construccion, los informes diarios y
semanales de inspeccién, los informes de progreso mensual y el proceso de

. preparacion, evaluacion y aprobacion de las 6rdenes de cambio relacionadas con las
Interconexiones al Superacueducto (Informe de Auditoria CP-08-27 del 12 de
mayo de 2008).

e La solicitud, la aprobacion, el registro y el archivo de los permisos y endosos, la
adquisiciébn de terrenos, y las polizas y garantias relacionadas con las
Interconexiones al Superacueducto (Informe de Auditoria CP-09-02 del 30 de
julio de 2008).

» La solicitud, la aprobacion, el registro y el archivo de los permisos de uso
relacionados con las Interconexiones al Superacueducto (Informe de Auditoria
CP-09-26 del 14 de abril de 2009).

! Para la auditoria de los referidos proyectos asignamos dos equipos de auditores. Uno a cargo del examen de las
operaciones fiscales de la Autoridad relacionadas con el Superacueducto y otro para examinar el Proyecto de las
Interconexiones a éste realizado por la AF1. Continuamos examinando asuntos relacionados con ambos proyectos.
Cualesquiera hallazgos que se determinen los incluiremos en el informe de auditoria correspondiente.
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e La cualificacién de los consorcios interesados en el disefio, la construccién, la
operacion y el mantenimiento, y con la formalizacién de un contrato por servicios
profesionales relacionado con el Superacueducto (Informe de Auditoria CP-10-12

del 9 de diciembre de 2009).

Los informes mencionados estan disponibles en nuestra péagina de

Internet: http://www.ocpr.gov.pr.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA
La Autoridad fue creada por virtud de la Ley Naim. 40 del 1 de mayo de 1945, segin

enmendada. Esta se cre6 como una corporacion publica con el propésito de proveer servicios de

agua y alcantarillado sanitario a los habitantes del Pueblo de Puerto Rico.

Los poderes corporativos de la Autoridad eran ejercidos por una Junta de Gobierno
compuesta por nueve miembros. Cinco de éstos eran nombrados por el Gobernador, dos
representaban el interés del consumidor y eran elegidos mediante referéndum y los restantes dos
eran el Presidente del Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico (BGF) y el
Secretario de Transportacion y Obras Publicas. La Junta designaba a su Presidente y nombraba
al Director Ejecutivo de la Autoridad®. Para realizar las funciones, la Autoridad est4 estructurada

en divisiones, areas operacionales y oficinas regionales.

En enero de 1983, una firma consultora de la Autoridad emitié6 un informe sobre la
Evaluacion del Plan Conceptual de Mejoras para la Cuenca de la Costa Norte. Dicho plan fue
revisado en marzo de 1987 para, entre otras cosas, ampliar la recomendacién de transportar
agua de los rios de Arecibo y Manati para cubrir el déficit de suplido de agua del Area
Metropolitana de San Juan. Ademas, para que incluyera otros componentes, tales como planta

de filtracion, linea de transmision primaria y linea de suplido de agua.

? Por virtud de la Ley Nam. 328 del 28 de diciembre de 1998, y a partir de dicha fecha, la Junta de Gobierno
puede delegar en uno o varios operadores privados las facultades del Director Ejecutivo mediante un contrato de
administracion (Operador Privado). Mediante la Ley Num. 95 del 30 de junio de 2002, segiin enmendada, se
dispuso que la validez de dicha contratacion estara sujeta a la aprobacién del Gobernador y de la Asamblea
Legislativa.
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En julio de 1993, un grupo de trabajo designado por el Gobernador® sometié un informe
denominado Plan para la Rehabilitacién de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados.
En el mismo se recomendo, entre otras cosas, el disefio de una planta de tratamiento de agua
potable en Arecibo, cuya expansion eventualmente proveeria agua a los municipios de la costa
norte de la Isla, desde Arecibo hasta San Juan. Ademads, recomendo el evaluar la posibilidad de
desarrollar el proyecto con la participacion de la empresa privada. Posteriormente, a dicho

proyecto se le denominé como el Superacueducto de la Costa Norte.

Mediante el Superacueducto se extrac agua del Rio Grande de Arecibo, la cual es
tratada y distribuida por gravedad a 15 municipios de la costa norte, incluida la ciudad de
San Juan. Para esto el Superacueducto cuenta con un embalse de reserva de agua cruda con
capacidad para 300 millones de galones (mg), una estacion de bombas con capacidad de
108 millones de galones diarios (mgd) que por medio de 4.5 millas de tuberia de 72 pulgadas de
diametro lleva el agua cruda a una planta de tratamiento con capacidad para procesar 100 mgd,
construida a una elevacion de 328 pies sobre el nivel del mar*. Para poder obtener electricidad
para operar las bombas se construy6 una linea de transmision de dos millas de largo desde la
subestacion de Cambalache de Ala Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (AEE). El
Superacueducto cuenta, ademas, con una tuberia de conduccion de 72 pulgadas de didmetro
con una extension de 35.8 millas de largo de Arecibo a San Juan con 12 puntos de entrega de
agua y otras 2 secciones de tuberia de 4 y 2.26 millas de largo con diametros de 36 y
48 pulgadas, respectivamente. También incluye dos tanques de almacenamiento de agua tratada
de 10 mg cada uno y un sistema de supervision y obtencién de datos operacionales por

telemetria’.

El 13 de septiembre de 1993, mediante el Boletin Administrativo Num. OE-1993-41 el

Gobernador de Puerto Rico declar6 un estado de emergencia en la Autoridad, debido a los

* El grupo de trabajo lo componian el Director Ejecutivo y el Subdirector Ejecutivo y otros funcionarios de la
Autoridad, representantes de la empresa privada y un profesor del Recinto Universitario de Mayagiiez.

* En el punto mas alto del sistema.

° Sistema que permite transmitir una medida a un observador lejano.
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problemas que confrontaba ésta con el mantenimiento de su infraestructura; el almacenamiento,
el tratamiento, la distribucion y el mantenimiento del agua potable; la recoleccion, el
tratamiento y la disposicién de las aguas usadas; y los servicios que se prestaban a los
ciudadanos. Por virtud de dicho Boletin, el Gobernador autorizé al Director Ejecutivo de la
Autoridad a tomar las medidas que fueran necesarias, entre ellas, acciones de subastas,
contrataciones y compras, para corregir la situacién que confrontaba la Autoridad. El 16 de
octubre de 1995 el Gobernador de Puerto Rico mediante el Boletin Administrativo

Nam. OE-1995-69 declar que el estado de emergencia de la Autoridad continuaba.

El 18 de diciembre de 2000, el Gobernador, mediante el Boletin Administrativo
Nam. OE-2000-65, derogé los boletines administrativos niims. OE-1993-41 y OE-1995-69,
del 13 de septiembre de 1993 y del 16 de octubre de 1995, respectivamente, que declaraban un
estado de emergencia en la Autoridad. El 10 de octubre de 2001, la Junta de Gobierno mediante
la Resolucién Niim. 1831 declardé un estado de emergencia en la Autoridad®. La Resolucién

mencionada se hizo retroactiva al 8 de agosto de 2001.

El 15 de diciembre de 1994, el Subcomité de Privatizacion-Proyecto Superacueducto’,
creado por el Gobernador de Puerto Rico, continué los procesos que realizaba la Autoridad con

relacion a la planificacién del Superacueducto.

El 26 de mayo de 1995, la Autoridad formaliz6 un contrato de servicios con
Professional Services Group, Inc. (PSG) para la administracion, la operacion, la reparacion y el
mantenimiento de los sistemas de agua y alcantarillado. Por virtud del contrato, PSG seria
responsable, entre otras, de las areas de servicio al cliente, de facturacién, de cobros, de
laboratorios, de recursos humanos y de finanzas. PSG comenzé a prestar sus servicios efectivo

el 1 de septiembre de 1995.

® En nuestro Informe de Auditoria CP-04-11 del 8 de diciembre de 2003 comentamos que la Junta de Gobierno
no tenia facultad para declarar dicho estado de emergencia.

7 En el Hallazgo 2 se comentan deficiencias relacionadas con dicho Subcomité y con otros comités que trabajaron
en el desarrollo del proyecto.
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El 31 de enero de 1996, el Director Ejecutivo de la Autoridad, mediante autorizacion
previa de la Junta de Gobierno, formalizé un contrato con un Consorcio® para el disefio, la
construccion, la operacion y el mantenimiento del Superacueducto. En dicho contrato se
estableci6 un precio méaximo garantizado de $264,740,000 por los servicios de disefio,
construccién y contingencia y una compensacion fija estimada de $10,338,192 anuales y
posibles aumentos en los costos de los materiales y la mano de obra. El 6 de septiembre
de 1996, el Consorcio comenzo6 la fase de construccion del proyecto e inici6 operaciones en

septiembre de 2000.

El 13 de abril de 1998, por virtud del contrato de asistencia entre la Autoridad y la AFI
del 21 de junio de 1988, la Junta de Directores de la AFI autorizo al Director Ejecutivo,
mediante la Resolucion Num. 98-09, a adjudicar el Proyecto de las Interconexiones al
Superacueducto. El 12 de junio de 1998, la AFI y dos contratistas formalizaron un contrato por

$45,000,000 para realizar el Proyecto de las Interconexiones’.

La compafiia PSG cambié de nombre para identificarse como Compatfiia de Aguas de
Puerto Rico, Inc. (CAPR). Efectivo el 1 de marzo de 1999, la Autoridad formalizd con
Compagnie Générale Des Eaux Sahide (CGE), compafiia matriz de CAPR y Aqua Alliance, Inc.
(44) (Operador Privado) lo que se denomind la Segunda Enmienda al contrato formalizado
con PSG el 26 de mayo de 1995 (SECOND AMENDED AND RESTATED AGREEMENT FOR
THE OPERATION, MANAGEMENT, REPAIR, AND MAINTENANCE OF AN AQUEDUCT,
SEWER AND CUSTOMER SERVICES SYSTEM)". Por virtud de esta enmienda, el Operador
Privado (CGE y AA) asumiria todas las obligaciones y responsabilidades de PSG y se ampliaria
la delegacion administrativa y operacional en un director de operaciones privado. Ademas, las

funciones del Operador Privado serian realizadas por la CAPR, mientras que los pagos se

¥ Consorcio es la agrupacion de varias entidades para realizar negocios importantes.

® En nuestro Informe de Auditoria CP-06-16 presentamos el resultado del examen que realizamos de los controles
administrativos relacionados con la contratacion de servicios para el Proyecto de las Interconexiones al
Superacueducto de la Costa Norte de la Autoridad.

' E1 15 de septiembre de 1998, se formalizo lo que se denomin6 la Primera Enmienda al contrato donde se
acordé que la responsabilidad de todas las obligaciones de PSG serfan asumidas por CGE.
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efectuarian a 44. Por otro lado, el Operador Privado tendria a su cargo todas las éreas
operacionales de la Autoridad. La Oficina del Contralor de la Autoridad, la Oficina del Tesorero

y la Oficina del Superacueducto de la Costa Norte estarian adscritas a la Junta de Gobierno.

El 1 de marzo de 1999, la Autoridad enmend6 el contrato de asistencia con la AFI
otorgado el 21 de junio de 1988. Esto para que AFI, entre otras cosas, disefiara, planificara,
financiara y construyera 11 proyectos estratégicos, 3 especiales y 482 de accién inmediata'’.

Ademas, para que asignara un funcionario que actuara como Administrador del Contrato.

El 1 de enero de 2000, la Autoridad modific6 la Segunda Enmienda al contrato
formalizado con PSG el 26 de mayo de 1995. Esta modificacién se identificé como la
Modificacion Nim. 1. Por virtud de ésta, se elimin6 la A4 de la definicién de Operador
Privado y la palabra Sahide del nombre de CGE. Ademas, se estableci6 que CGE seria

responsable de todas las obligaciones del Operador Privado.

El 1 de septiembre de 2000, el Superacueducto comenzé operaciones y se hizo efectiva
la fase de operacion y mantenimiento del proyecto a cargo de una de las principales firmas del

Consorcio.

El 28 de junio de 2001, la Junta de Gobierno de la Autoridad formaliz6 con el Operador
Privado lo que se denomin6 como la Modificacion Nam. 5 a la Segunda Enmienda al contrato
formalizado el 26 de mayo de 1995. En dicha Modificacién se acordé incluir en el Schedule 17
(ANNUAL ALLOWANCE AND ALLOWANCE FOR SPECIAL PROYECT) $12,000,000 para
realizar proyectos especiales para mejorar el suministro de agua. Ademas, $8,000,000 para
desarrollar proyectos de cumplimiento ambiental. El total de $20,000,000 era para realizar

proyectos del Programa Agua para Todos.

El 31 de agosto de 2001, la Junta de Gobierno de la Autoridad formalizé con el
Operador Privado lo que se denominé la Modificacion Nim. 6 a la Segunda Enmienda al

contrato formalizado el 26 de mayo de 1995. En dicha Modificacién se extendi6 la vigencia del

" El costo de estos proyectos se estimé en $1,893,000. La AFI transfiri6 a la Autoridad proyectos por $60,650,950
para los afios fiscales 1999-00 y 2000-01.
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contrato con el Operador Privado hasta el 28 de febrero de 2002. Ademas, la Modificaciéon
provey6 para que el contrato con el Operador Privado pudiera extenderse hasta el 30 de junio
de 2002.

El 3 de mayo de 2002, la Autoridad formaliz6 un contrato por 10 afios con Ondeo de
Puerto Rico, Inc. (Operador Privado) para la administracién, la operacion, y el mantenimiento
de los sistemas de agua y alcantarillado. El Operador Privado comenzo a prestar servicios a la

Autoridad el 1 de julio de 2002".

El 30 de junio de 2002, mediante la Ley Nam. 95 se enmendo la Ley Nam. 40 de la
Autoridad para, entre otras cosas, reestructurar la Junta y denominarla Junta de Directores.
Ademas, establecer un Comité de Asesores y crear el cargo de Presidente Ejecutivo de la
Autoridad y cuatro vicepresidentes ejecutivos. La Junta de Directores esta compuesta por nueve
miembros de los cuales cinco son directores independientes y cuatro directores
gubernamentales. Los cinco directores independientes son ciudadanos particulares nombrados
por el Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado. Los cuatro directores
gubernamentales son el Director Ejecutivo de la Asociacion de Alcaldes, el Director Ejecutivo
de la Federacion de Alcaldes, el Presidente de la Junta de Planificacion de Puerto Rico ylel
Director Ejecutivo de la AEE. La Junta nombra a su Presidente y al Presidente Ejecutivo de la

Autoridad.

El 13 de enero de 2004, la Autoridad y el Operador Privado firmaron un acuerdo
denominado Resolution Agreement” para cancelar el contrato formalizado €l 3 de mayo
de 2002. Esto por disputas y discrepancias con relacién a la naturaleza y al alcance de las

obligaciones contractuales.

Mediante la Ley Nim. 92 del 31 de marzo de 2004, se enmendé la Ley Niam. 40 de la
Autoridad para que el Gobierno retomara el control de las operaciones y el mantenimiento del

Sistema Estadual de Acueductos y Alcantarillados. Ademas, para modificar la estructura

'2 El contrato con CAPR estuvo vigente hasta el 30 de junio de 2002.

3 En nuestro Informe de Auditoria CP-07-16 del 13 de marzo de 2007 presentamos el resultado de la evaluacién
del referido acuerdo.
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administrativa de la Autoridad y crear los puestos de Presidente Ejecutivo, Director Ejecutivo
de Infraestructura y Director Ejecutivo Regional. El 1 de abril de 2004, el Gobierno retomo el

control de las operaciones de la Autoridad.

Los recursos para financiar la construccion de las plantas de filtracion y tratamiento de
agua y otras instalaciones provienen principalmente de lineas de crédito btorgadas ala
Autoridad por el BGF. Los recursos para atender los gastos operacionales de la Autoridad
provienen principalmente de los cobros a los abonados por los servicios de agua y

alcantarillado.

Para los afios fiscales del 2000-01 al 2002-03 la Autoridad generé ingresos de sus
operaciones, subsidios y otros por $1,894,052,000 e incurrié en gastos operacionales y otros por

$1,900,517,000, para una pérdida neta de $6,465,000, segtin se indica:

INGRESOS GASTOS
3 OPERACIONALES, OPERACIONALES SOBRANTE O
ANO FISCAL SUBSIDIOS Y OTROS Y OTROS (PERDIDA)
2000-01 $ 570,972,000" § 571,482,000 (§ 510,000)
2001-02 561,423,000 753,209,000 (191,786,000)
2002-03 761,657,000 575,826,000 185.831.000
TOTAL $1,894.,052.000 $1.900,517.000 (86,465,000)

Al 31 de diciembre de 2003, la Autoridad habia realizado pagos por $352,163,037 por
los servicios del disefio, la construccion y otros del Superacueducto®. Esto, correspondientes al
importe original del contrato por $264,740,000 y $87,423,037 por trabajos adicionales y otros

conceptos relacionados con el proyecto.

" Se incluyen $169,064,000 de contribucién de capital que reducen la pérdida en los libros a $510,000, segin se
refleja en los estados financieros auditados de la Autoridad a base de los pronunciamientos de contabilidad
aplicados (GASB No. 33).

" Los recursos para financiar el Superacueducto provinieron de una linea de crédito de $305,000,000 otorgada a
la Autoridad por el BGF el 30 de enero de 1996. El 24 de febrero de 1998 y el 3 de noviembre de 2000, se
otorgaron extensiones a la linea de crédito por $40,000,000 y $27,000,000, respectivamente. El repago de la linea
de crédito seria mediante asignaciones legislativas recomendadas por la Oficina de Gerencia y Presupuesto.
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El ANEJO 1 y el ANEJO 2 contienen una relacion de los miembros principales de la

Junta de Directores y de los funcionarios principales de la Autoridad, respectivamente, que

actuaron durante el periodo auditado.

La Autoridad cuenta con una pagina de Internet, a la cual se puede acceder mediante la

siguiente direccion: http://www.acueductospr.com. Esta pagina provee informacién acerca de la

entidad y de los servicios que presta.

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

La gerencia de todo organismo gubernamental debe considerar los siguientes

Diez Principios para Lograr una Administracion Pablica de Excelencia. Estos se rigen por

principios de calidad y por los valores institucionales:

10.

Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administraciéon y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los
mismos.

Mantener una oficina de auditoria interna competente.

Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras.
Adoptar un plan estratégico para las operaciones.

Mantener el control presupuestario.

Mantenerse al dia con los avances tecnoldgicos.

Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos.

Cumplir con el Plan de Accion Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos.

Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacion continua para todo el
personal.

Cumplir con la Ley de Ktica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal.

El 27 de junio de 2008, mediante la Carta Circular OC-08-32, divulgamos la revisién

de los mencionados diez principios establecidos en nuestra Carta Circular OC-98-09 del
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14 de abril de 1998. Ambas cartas circulares se pueden acceder a través de nuestra pagina de

Internet: http://www.ocpr.gov.pr.

ALCANCE Y METODOLOGIA
La auditoria cubrié del 1 de enero de 1994 al 31 de diciembre de 2003. En algunos

aspectos examinamos operaciones de fechas anteriores y posteriores. El examen lo efectuamos
de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que concierne a los
aspectos financieros y del desempefio o ejecucién. Realizamos las pruebas que consideramos

necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

® Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

® Inspecciones fisicas

® Examen y andlisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada
® Anadlisis de informacion suministrada por fuentes externas

® Pruebas y analisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

¢ Confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente
OPINION

Las pruebas efectuadas y la evidencia en nuestro poder revelaron desviaciones de
disposiciones de ley y de reglamentacién, asi como de normas de sana administracion y de
control interno en las operaciones fiscales de la Autoridad mencionadas en los hallazgos
del 1 al 3 de este Informe. Por esto, en nuestra opinidn, dichas operaciones no se realizaron de

acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables.

En la parte de este Informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS

se comentan los hallazgos del 1 al 3, clasificados como principales.
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INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

Situaciones similares a las comentadas en el Hallazgo 3 fueron objeto de
recomendaciones en nuestro Informe de Auditoria CP-07-22 del 17 de mayo de 2007. Los
directores ejecutivos que actuaron durante el periodo de esta auditoria no atendieron dichas

recomendaciones.

El no atender, sin justa causa, las recomendaciones de los informes de auditoria de esta
Oficina puede constituir una violacion al Articulo 3.2(b) de la Ley Nim. 12 del 24 de julio
de 1985, Ley de Etica Gubernamental, segin enmendada. A estos efectos, el 30 de enero
de 1987 el Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico emitié la
Carta Circular Nam. 86-04, mediante la cual exhort6 a los alcaldes y funcionarios de la Rama

Ejecutiva del Gobierno a cumplir con las mismas.

RECOMENDACIONES

A LA JUNTA DE DIRECTORES DE LA AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DE PUERTO RICO

1. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos del 1 al 3 de este Informe y

tomar las medidas necesarias para que, en lo sucesivo, no se repitan.

2. Asegurarse de que el Presidente Ejecutivo de la Autoridad cumpla con las

recomendaciones de la 3 a la 5 de este Informe. [Hallazgos del 1 al 3]

AL PRESIDENTE EJECUTIVO DE LA AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DE PUERTO RICO

3. Relacionado con la solicitud y evaluacién de propuestas, asegurarse de que, en futuras

ocasiones:

a. Se cumpla con las disposiciones de los reglamentos nims. 23, Para la Conservaciéon
de Documentos de Naturaleza Fiscal o Necesarios para el Examen vy
Comprobacién de Cuentas y Operaciones Fiscales del 15 de agosto de 1988, segin
enmendado, aprobado por el Secretario de Hacienda, y 4284, Para la Administracién

de Documentos Puablicos en la Rama Ejecutiva del 19 de julio de 1990, segtin
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enmendado, aprobado por el Administrador de Servicios Generales respecto a la
conservacion de documentos, de manera que no se repitan situaciones como las que se

comentan en los hallazgos del 1-a.1) al 10)a), 11) y 3.

b. Se notifique y aclare a los contratistas cualquier informacién ambigua incluida en los

documentos preparados para solicitar propuestas. [Hallazgo 1-a.2)]

c. Se establezca la medida especifica para seleccionar a los contratistas que someten

propuestas. [Hallazgo 1-a.3)]

d. Se notifique a los contratistas los cambios realizados a los requisitos o criterios

establecidos para la evaluacion de propuestas. [Hallazgo 1-a.4)]

e. Se evalten las propuestas utilizando los criterios establecidos y notificados a los

contratistas. [Hallazgo 1-a.8)]

f.  Se incluyan los criterios de evaluacion y se requiera la informacién necesaria para

determinar la elegibilidad de los contratistas. [Hallazgo 1-a.9)]

g. Se incluya la informacién correcta en el informe de evaluacion financiera.

[Hallazgo 1-a.10)b)]

h. Se incluyan especificaciones claras y completas en los documentos de solicitud de

propuestas. [Hallazgo 1-a.10)c)]

1. Se requiera a los contratistas la informacioén y la documentacion requerida para la

evaluacién de las propuestas de los proyectos de construccion. [Hallazgo 2]

4. Se incluya, en las minutas de reuniones, informacién sobre la fecha y hora, el propésito,
los nombres de los asistentes y las entidades representadas, y el nombre y las firmas de las

personas que prepararon y aprobaron las mismas. |Hallazgo 1-a.5) y 6)]

5.  Se incluya, en los registros de asistencia, informacién sobre la hora de comienzo y

terminacion de las reuniones. [Hallazgo 1-a.7)]
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CARTAS A LA GERENCIA

El borrador de los hallazgos de este Informe se remitié para comentarios al Presidente
Ejecutivo de la Autoridad, Ing. José F. Ortiz Vazquez, y al Presidente Interino de la Junta de
Directores de la Autoridad, Sr. Edgardo Fabregas Castro, en cartas del 16 de noviembre

de 2009.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

El 1 de diciembre de 2009, el Director de la Oficina de Auditoria Interna de la
Autoridad, CPA Ivan Guasp Gutiérrez, en representacion del ingeniero Ortiz Vazquez y del
sefior Fabregas Castro, solicité una prérroga de 17 dias adicionales a la fecha establecida para
contestar el borrador de los hallazgos de este Informe. En dicha fecha, le concedimos una

prorroga hasta el 15 de diciembre de 2009 para someter sus comentarios.

El ingeniero Ortiz Vazquez contest6 el borrador de los hallazgos de este Informe en
carta del 4 de diciembre de 2009 (carta del Presidente Ejecutivo). En los hallazgos del 1 al 3 se

incluyen algunas de sus observaciones.

El 15 de diciembre de 2009, el sefior Guasp Gutiérrez, en representacion del sefior
Fabregas Castro, solicité una prorroga adicional hasta el 18 de diciembre para contestar el
borrador de los hallazgos de este Informe. En carta de esa misma fecha le indicamos que dicha

prorroga no fue concedida.

AGRADECIMIENTO

A los funcionarios y a los empleados de la Autoridad y de la AF], les agradecemos la

cooperacién que nos prestaron durante nuestra auditoria.

Por: /a)@)«c‘o«a— - %
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen
un efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son

los que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan seglin los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccién de informes de nuestra Oficina. El proposito es facilitar al lector una
mejor comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes

partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumpli6 con

uno o mas criterios.

Criterio - El marco de referencia para evaluar la situaciéon. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinién de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.
Causa - La razon fundamental por la cual ocurrid la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la seccién sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica si el funcionario
principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre los hallazgos
incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos comentarios se

consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo correspondiente
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en la seccion de HALLAZGOS EN LA AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS (PROYECTO SUPERACUEDUCTO DE LA COSTA NORTE), de
forma objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina. Cuando la gerencia no provee
evidencia competente, suficiente y relevante para refutar un hallazgo, éste prevalece y se afiade
al final del mismo la siguiente aseveracion: Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero

determinamos que el hallazgo prevalece.

HALLAZGOS EN LA AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE
PUERTO RICO (PROYECTO SUPERACUEDUCTO DE LA COSTA NORTE)

Los hallazgos del 1 al 3 de este Informe se clasifican como principales.

Hallazgo 1 - Deficiencias relacionadas con el proceso de preparacion del Request for
Submission of Project Approach y de la evaluacion de los Project Approach remitidos por
los consorcios para el disefio, la construcciéon, la operacion y el mantenimiento del
Superacueducto'

a. En julio de 1993, el Gobernador creé el Comité de Privatizacion, responsable de la
planificacién del desarrollo de un proyecto para el almacenamiento, el tratamiento y la
distribucién de agua potable el cual se denomin6 como el Superacueducto. El 12 de agosto
de 1994, el Director Ejecutivo de la Autoridad emitid un comunicado de prensa en los
periddicos de mayor circulacion del pais para invitar a firmas y consorcios interesados a
someter evidencia de cualificacion para el disefio, la construccién, la operacion y el
mantenimiento del Superacueducto (Statement of Qualification)". E1 19 de agosto de 1994,
la Autoridad reuni6 a los consorcios interesados y les explico el ambito y el alcance del
proyecto. Al 6 de septiembre de 1994, la Autoridad habia recibido, para evaluacion, los
Statement of Qualification de 10 consorcios. Dichos Statement of Qualification fueron

evaluados por funcionarios de la Autoridad y por miembros de una firma consultora de

' En el Informe CP-07-22 presentamos el resultado del examen de las operaciones relacionadas con la
planificacién para el disefio, la construccion, la operacion y el mantenimiento, y con el archivo, el control y la
custodia de los documentos y demas aspectos administrativos del Superacueducto relacionados, entre otras cosas,
con un Estudio Costo-Beneficio formalizado para dicho proyecto.

' Las cualificaciones de los consorcios fue el proceso de evaluacién anterior al Request for Submission of Project
Approach.
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ingenieria (Consultores) contratada por la Autoridad. El 16 de septiembre de 1994, la
Autoridad notificé a siete consorcios que fueron cualificados para someter propuestas para

el desarrollo del proyecto.

El 6 de octubre de 1994, los Consultores emitieron un informe de evaluacion de los
Statement of Qualification, y cualificaron a siete de los consorcios y recomendaron

solicitarles propuestas técnicas y financieras a éstos.

El 13 de octubre de 1994, la Autoridad envié un borrador de la solicitud de propuesta
(Request for Proposals) a los siete consorcios cualificados. El 17 y 26 de octubre
de 1994, la Autoridad celebrd reuniones con dichos consorcios denominadas partnering
meetings para recibir los comentarios relacionados con dicho borrador. El 15 de noviembre
de 1994, la Autoridad realiz6 otra reunién con los consorcios para aclarar las dudas sobre el
contenido del borrador de la solicitud de propuesta. En la misma fecha los Consultores
enviaron un memorando a la Autoridad con las preocupaciones expresadas por los siete
consorcios en las reuniones mencionadas y las recomendaciones al respecto. Entre las
preocupaciones expresadas por los consorcios estaba la falta de definicion de los criterios de

evaluacion y de disponibilidad de la informacion necesaria para preparar las propuestas.

El 23 de noviembre de 1994, la Autoridad emiti6 el documento denominado Request for
Submission of Project Approach y solicit6 a los siete consorcios interesados, que sometieran
una propuesta preliminar o Project Approach con el concepto técnico y la estructura
financiera para llevar a cabo el Superacueducto. La Autoridad establecio el 20 de
diciembre de 1994, como la fecha limite para que los consorcios remitieran las propuestas.
Los consorcios que remitieran una propuesta satisfactoria serian invitados a preparar una
propuesta técnica y financiera para la implantaciéon o desarrollo del Superacueducto. El
3 de diciembre de 1994, la Autoridad realizo reuniones individuales con los siete consorcios
cualificados para discutir los requisitos del Request for Submission of Project Approach 'y

aclarar sus preocupaciones'®.

'® En el Request for Submission of Project Approach se establecié que los consorcios interesados en remitir una
propuesta técnica y financiera tenfan que participar en dicha reunién para discutir el contenido de dicho documento.
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El 16 de diciembre de 1994, funcionarios de la Autoridad, del Departamento de
Transportacion y Obras Puablicas (DTOP), del BGF y los Consultores realizaron una
reunion con el prop6sito de establecer el itinerario de trabajo y las fechas de las reuniones,
definir los métodos y los procedimientos requeridos para la evaluacion de las propuestas, y
determinar el disefio y el envio del informe de evaluacion a la Autoridad y a los consorcios.
En la mencionada reunién se designaron los comités de evaluacién" para la seccion
financiera (Comité Financiero)” y para la seccion técnica (Comité Técnico). En dichos
comités participaron representantes de la Autoridad, del BGF, de la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico, de la Autoridad de Carreteras y Transportacién, del DTOP y
representantes de una compaifiia asesora de los Consultores. El 20 de diciembre de 1994, la

Autoridad recibi6 los Project Approach de los siete consorcios.

El 27 de diciembre de 1994, una firma asesora de los Consultores emitidé un informe de la
evaluacién financiera de los Project Approach remitidos por los consorcios. El 4 de enero
de 1995, una firma de consultores financieros del BGF emitié un documento denominado
Comparison of Financial Approach Submittals and Analysis of Possible Financial
Structures (Comparison of Financial Approach) de la evaluacion de la informacion
financiera remitida por los consorcios. El 11 de enero de 1995, los Consultores emitieron
dos informes de evaluacién de los Project Approach denominados Evaluation Report of
Project Approach-Financial Plan (Informe de Evaluacién Financiera)” y Evaluation
Report of Project Approach-Technical Concepts (Informe de Evaluacién Técnica). Dichos
informes fueron preparados por el Comité Financiero y el Comité Técnico,

respectivamente.

" En el Informe de Auditoria CP-07-22 se comentan las deficiencias relacionadas con la ausencia de designacion
escrita de los miembros de los comités que participaron en el desarrollo del Superacueducto.

* En el Comité Financiero del Project Approach participaron representantes de la firma asesora de los
Consultores. Esta firma se dedicaba a realizar estudios econdmicos.

21 E] contenido de la evaluacion de los Project Approach, incluida en el Informe de Evaluacién Financiera es
similar a la informacién incluida en el informe que prepard la firma asesora del Consultor el 27 de diciembre
de 1994,
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El examen realizado sobre el proceso de solicitud, recibo y evaluacién de los Project

Approach remitidos por los consorcios revel6 lo siguiente:

1) El 23 de noviembre de 1994, el presidente de la firma asesora de los Consultores envié
una carta de trAmite a éstos para la entrega del documento denominado Preliminary
Financial Plan of North Coast Superaqueduct Project — Request for Submission of
Project Approach (Preliminary Financial Plan). En la carta mencionada se indicé que
dicho documento contenia la informacién necesaria para estructurar una propuesta
financiera preliminar, segin la informacion remitida a los consorcios y las limitaciones

del tiempo.

En la misma fecha los Consultores enviaron una carta a la Autoridad indicando que
habian preparado el Request for Submission of Project Approach para el
Superacueducto. Indicaron, ademas, que la ultima version de dicho documento se
prepard segun un bosquejo del 21 de noviembre de 1994, y los comentarios realizados
por la Autoridad a dos borradores anteriores. Los Consultores incluyeron en dicha carta
sus preocupaciones relacionadas con la preparacion del Request for Submission of
Project Approach. Dichas preocupaciones estaban relacionadas con el tiempo limitado
establecido para los consorcios entregar los Project Approach, la limitacién y
subjetividad de los criterios de evaluacién, las definiciones e instrucciones inadecuadas
para preparar los mismos y con la falta de revision de la seccién financiera preparada
por la firma asesora de los Consultores. Los Consultores indicaron que emitir el
Request for Submission of Project Approach con dichas deficiencias podria ocasionar
consecuencias, tales como, recibir propuestas con documentacion incompleta,
reclamaciones de consorcios no cualificados y dificultad para llevar a cabo la evaluacién
de los Project Approach. Los Consultores indicaron también, que sometian dichas
preocupaciones a la Autoridad antes de que se enviara el Request for Submission of

Project Approach a los siete consorcios.

La Autoridad remitié el Request for Submission of Project Approach a los consorcios,
incluida en la seccién financiera informacién similar a la contenida en el documento

Preliminary Financial Plan preparado por la firma asesora de los Consultores. El
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Request for Submission of Project Approach fue remitido a los consorcios sin la revision
requerida de la seccidn financiera. No encontramos evidencia que demostrara que la
Autoridad analizara y evaluara las recomendaciones de los Consultores relacionadas
con la seccion financiera del Request for Submission of Project Approach. Tampoco

establecieron las razones por las cuales no adoptaron las mismas.

En el Reglamento Num. 23 se establecen las normas que rigen el archivo y la
disposicion de documentos fiscales del Gobierno. En dicho Reglamento se dispone que
los documentos fiscales deben conservarse y archivarse en forma tal que se puedan
localizar, identificar y poner a la disposicién del Contralor de Puerto Rico, o de

cualquier otro funcionario autorizado por ley, con prontitud y en la forma deseada.

En el Articulo 18 del Reglamento Niim. 4284, se dispone que la documentacién de una
transaccién oficial en una dependencia debe completarse segiin requerido para, entre
otras cosas, facilitar informacién a la Rama Legislativa y a otras dependencias
autorizadas sobre la manera en que se lleven a cabo las transacciones del Gobierno, para
proteger los derechos fiscales, legales y otros derechos del Gobierno y de personas
afectadas por las transacciones del Gobierno. Se dispone, ademas, que al formular y
llevar a cabo la politica publica del Gobierno, los funcionarios son responsables de
incluir en la documentacién de sus organismos toda la informacién esencial de sus
actividades importantes. Las decisiones y los hechos importantes deben ser incluidos en
un documento. Conforme a dicha disposicién, y como norma de sana administracién y
de control interno, la Autoridad debe mantener evidencia de las determinaciones

relacionadas con las recomendaciones de sus consultores.

La situacion comentada no le permiti6 a la Autoridad mantener un control adecuado
sobre los procesos del Request for Submission of Project Approach segin comentamos
en el Apartado a.8) de este Hallazgo. Ademads, pudo propiciar el ambiente para la
comision de irregularidades en perjuicio de los mejores intereses de la Autoridad. La

referida situacién limit6 nuestra gestion fiscalizadora.
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La situacion comentada se atribuye a que el Director Ejecutivo de la Autoridad y los
demas funcionarios que participaron en los procesos de conservacion y el archivo de la
informacién indicada no cumplieron con la reglamentacién ni con las normas de sana

administracion y de control interno mencionadas.

2) En la introduccion del Request for Submission of Project Approach se establecié que la
Unica opcidn a considerarse para financiar €l Superacueducto era el financiamiento
privado. Sin efnbargo, en la seccion Financial Capacity del mismo documento se indicé
que los consorcios debian determinar el nivel y la naturaleza de la asistencia
gubernamental requerida; y constatar y divulgar si la presuncién de fondos federales o
estatales era un hecho o estaba implicito. En la minuta de una reunién del 3 de diciembre
de 2004, entre la Autoridad y uno de los consorcios, denominada Project Approach
Coordination Meeting, el entonces Director Ejecutivo indic6 que la informacion incluida
en el pendltimo parrafo de la pagina ocho del Request for Submission of Project
Approach era contradictoria en cuanto a la fuente de financiamiento requerida para el
Superacueducto. No se encontré evidencia de que la Autoridad enviara a los consorcios
una notificacién aclarando la contradiccion incluida en el Request for Submission of

Project Approach.

3) En el Request for Submission of Project Approach no se establecié la puntuacion
minima que debian obtener los consorcios para ser seleccionados para someter
propuestas técnicas y financieras para la etapa siguiente de la contratacion del

Superacueducto?.

En la Ley Num. 230 del 23 de julio de 1974, Ley de Contabilidad del Gobierno de
Puerto Rico, segun enmendada, se establece como politica ptiblica que debe existir un
control previo de todas las operaciones del Gobierno para que sirva en el desarrollo de
los proyectos y los programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa.

Ademas, se establece que los jefes de las dependencias y entidades corporativas son, en

?? Luego del proceso del Request for Submission of Project Approach la Autoridad realizo el Request for Proposal
para la contratacion del proyecto.
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primera instancia, responsables de la legalidad, la correccion, la necesidad y la
propiedad de las operaciones fiscales de la entidad corporativa. Como parte de dicha
politica ptblica y como norma de sana administracion, la gerencia de los organismos
gubernamentales deben tomar las medidas necesarias para lograr el maximo rendimiento
de los fondos publicos invertidos y los esfuerzos realizados. En consonancia con esta
norma, y en este caso especifico, el Director Ejecutivo debi6 notificar a los consorcios
cualquier aclaracion relacionada con los documentos del Request for Submission of

Project Approach y establecer la puntuacion minima requerida a éstos.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.2) y 3) privaron a los consorcios de
informacion necesaria para preparar los Project Approach y al Comité Financiero para
evaluar adecuadamente a los mismos. Ademas, dicha situacién pudo propiciar el ambiente

para la comisién de irregularidades en perjuicio de los mejores intereses de la Autoridad.

4) En el Request for Submission of Project Approach se establecieron dos éreas de
evaluacion, el plan financiero y el plan técnico conceptual”. En dicho documento se
incluyeron 11 criterios los cuales consistian de 6 criterios para la evaluacion del plan
financiero y 5 para el plan técnico conceptual. Los 11 criterios tenian asignados un
factor de peso individual que fluctuaba entre 5 y 10 por ciento. El 30 de noviembre
de 1994, luego de entregado el Request for Submission of Project Approach a los
consorcios, el entonces Director Ejecutivo de la Autoridad indicé que cada uno de los
11 criterios de evaluacién incluidos en dicha solicitud debian detallarse en subcriterios
de evaluacion. Indico ademas, que los subcriterios establecidos debian ser notificados a
los consorcios para su consideracion. La Autoridad establecié 72 subcriterios, los cuales
consistian en 34 para la evaluacion financiera y 38 para la evaluacién técnica. La
Autoridad asign6é a los 72 subcriterios, factores de peso que fluctuaban entre 1 y
2 por ciento. No se encontré evidencia de que la Autoridad notificara a los consorcios
los subcriterios de evaluacion establecidos y los factores de peso asignados a los

MIsmos.

# Cada plan representaba el 50 por ciento de la puntuacion total asignada a las propuestas.
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5) En la minuta de reunién del 3 de diciembre de 1994, entre la Autoridad y los siete

consorcios cualificados, se determinaron varias deficiencias, segn se indica:
a) No se incluy6 la fecha y la hora de comienzo y terminacién de la reunién

b) No se incluyeron los nombres de los funcionarios y los contratistas presentes, y los

nombres de las entidades que representaban
c¢) No se establecio el proposito de la reunién
d) No se incluyé el nombre y la firma de la persona que preparé y aprobé la minuta.

6) La minuta de una reunion celebrada el 16 de diciembre de 1994, no tiene la firma de

aprobacion del representante de la Autoridad.

7) En cinco de los siete registros de asistencia® preparados para las reuniones del 3 de
diciembre de 1994, entre la Autoridad y los siete consorcios, no se incluyé la hora de

comienzo y terminacion de las mismas.

8) El Comité Financiero no evalué las propuestas conceptuales financieras remitidas por .
los consorcios segiin los 6 criterios establecidos en el Request for Submission of Project
Approach. Tampoco evalué dichas propuestas seglin los 34 subcriterios establecidos. En
el informe denominado Comparison of Financial Approach y en el informe emitido por
la firma asesora de los Consultores, se incluyé un analisis de la informacién financiera
remitida por los consorcios, sin embargo, no se incluyé una evaluacién segin los
criterios establecidos en el Request for Submission of Project Approach ni de los
subcriterios posteriormente establecidos. En dichos informes se indicé que no habia
diferencias sustanciales en las propuestas conceptuales financieras remitidas por los

consorcios, lo que no permitia la eliminacién preliminar de ninguno de éstos.

#* Se prepar6 un registro de asistencia para cada una de las reuniones realizadas con los consorcios.
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En el Request for Submission of Project Approach se establecié que la informacion y
documentacioén remitida por los consorcios seria evaluada segun los criterios de

evaluacion incluidos en dicho documento.

En la Ley Nam. 230 se establece como norma de politica pablica que exista un control
previo de todas las operaciones del Gobierno para que sirva en el desarrollo de los
programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. Ademas, establece
que los jefes de las dependencias y de las entidades corporativas son, en primera
instancia, responsables, entre otras cosas, de la legalidad y la correccién de las
operaciones fiscales de la entidad. En consonancia con este principio y como norma de
sana administracién y de control interno, la Autoridad debid notificar a los consorcios
interesados, los subcriterios de evaluacion establecidos, los factores de peso de éstos y el
método que se utilizaria para realizar la evaluacion de los Project Approach. Ademas, el
entonces Director Ejecutivo debi6 velar que las minutas y los registros de asistencia de
las reuniones incluyeran toda la informacién requerida y que el Comité Financiero
evaluara las propuestas conceptuales financieras de los Project Approach utilizando los

criterios establecidos en el Request for Submission of Project Approach.

La situacién comentada en el Apartado a.4) no le permitié a los consorcios conocer los
criterios especificos establecidos por la Autoridad para la evaluaciéon de los Project
Approach y asi remitir la informacién requerida. Ademas, privo a la Autoridad de recibir los
Project Approach con la informaciéon adecuada y completa de los consorcios. Las
situaciones comentadas en el Apartado del a.5) al 7) no le permitié a Autoridad tener
control sobre las minutas y los registros de asistencia de las reuniones, y los asuntos
discutidos en las mismas. La situacion comentada en el Apartado a.8) privé a la Autoridad
de tener una evaluacion adecuada de los Project Approach remitidos por los consorcios y asi
poder determinar que consorcio ofrecia la mejor propuesta de financiamiento para el disefio,
la construccidn, la operacion y el mantenimiento del Superacueducto. Dichas situaciones
pudieron propiciar el ambiente de comision de irregularidades y otras situaciones adversas

en perjuicio de los mejores intereses de la Autoridad.
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9) En la seccion financiera del Request for Submission of Project Approach se
establecieron 6 criterios de evaluacion los cuales consistian en la habilidad para obtener
fondos, la viabilidad del plan financiero, la contribucién de capital, el financiamiento de
la deuda, el itinerario de vencimiento de la deuda y el manejo del efectivo. Dichos
criterios fueron detallados en 34 subcriterios en el Informe de Evaluacién Financiera.
Los consorcios debian remitir evidencia relacionada con, entre otras cosas, su capacidad

financiera y el financiamiento del Superacueducto.

En el examen de la evaluacién financiera del Request for Submission of Project

Approach se detectaron las siguientes deficiencias:

a) No se incluyeron los criterios para evaluar la capacidad financiera®, la opinion
legal®, el coverage ratio, los requisitos de reservas para el servicio de la deuda
(debt services), los aumentos contemplados de crédito, las colaterales, los
garantizadores (Guarantors), los emisores de deuda y el andlisis cronolégico (CPM)

del plan financiero propuesto.

b) En el Informe de Evaluacion Financiera se incluyeron 2 criterios para evaluar la
habilidad del consorcio para obtener suficientes fondos y la viabilidad del plan
financiero. Cada uno de los criterios mencionados tenia un total de 6 subcriterios y
un peso individual de 10 por ciento”. En el Request for Submission of Project

Approach no se requirié informacion relacionada con estos dos criterios.

En la Ley Num. 230 se establece como norma de politica pliblica que los jefes de las
dependencias y de las entidades corporativas son, en primera instancia, responsables,

entre otras cosas, de la legalidad y la correccion de las operaciones fiscales de la entidad.

% Los consorcios tenfan que suministrar, entre otras cosas, estados financieros auditados, identificar y describir
otras deudas y obligaciones existentes de los miembros del consorcio, describir y divulgar el orden de los pagos
(seniority ranks) de los instrumentos de deudas y discutir la consistencia de los estimados de costos para el
proyecto.

% Esto para asegurar que sus propuestas financieras cumplieran con las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y de los Estados Unidos de América.

%" El peso total de la evaluacion financiera era de 50 por ciento.
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En consonancia con este principio y como norma de sana administracién y de control
interno, la Autoridad debi6 establecer los criterios de evaluacion necesarios y solicitar la

informacidn pertinente de los consorcios.

Las situaciones comentadas privaron a la Autoridad de realizar una evaluacion adecuada
de la informacién financiera de los consorcios y de obtener las mejores propuestas para

la implementacién del Superacueducto.

10)Con relacion al Informe de Evaluacién Financiera determinamos las siguientes

deficiencias:
a) Enel Informe de Evaluacion Financiera se mencionan los siguientes anejos:
e Exhibit 2: Procedimiento e itinerario propuesto para la evaluacion

e FExhibit 3. Hoja de trabajo preparada por el Comité Evaluador con las

caracteristicas mas importantes de los planes financieros
e Exhibit 4: Sistema de evaluacion detallado de criterios y valoracion.

Solicitamos y la Autoridad no nos suministr6 para examen los anejos mencionados
del Informe de Evaluacion Financiera. El 16 de junio de 2005, el entonces
Ayudante Especial del Presidente Ejecutivo de la Autoridad, nos certificd que los

anejos no fueron localizados en las oficinas de los Consultores, ni en la AFT®.

En el Reglamento Num. 23 se dispone que los documentos fiscales deben
conservarse y archivarse en forma tal que se puedan localizar, identificar y poner a la
disposicion del Contralor de Puerto Rico, o de cualquier otro funcionario autorizado

por ley, con prontitud y en la forma deseada.

* El 11 de diciembre de 2002, el Presidente de la Junta de Gobierno y el Presidente Ejecutivo de la Autoridad
encomend6 al entonces Director Ejecutivo de la AFI el traslado de los documentos del Superacueducto de las
oficinas de los Consultores, donde radicaban las oficinas del Superacueducto, a las instalaciones de AFl. La AFI
fue el custodio de los documentos del Superacueducto.
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b) El 23 de noviembre de 1994, la Autoridad emiti6 el Request for Submission of
Project Approach y estableci6 que los Project Approach debian ser remitidos el
20 de diciembre de 1994. En el Informe de Evaluacion Financiera se indico
errbneamente que el Request for Submission of Project Approach se emitié el
21 de noviembre de 1994, y que los Project Approach debian ser remitidos a la
Autoridad el 22 de diciembre de 1994.

¢) En el Informe de Evaluacion Financiera, los Consultores concluyeron que se
necesitaban mas especificaciones, claras y sin ambigiiedades, antes de realizar una
evaluacion adecuada de los planes financieros. Se concluyé, ademas, que faltaba
informacién técnica, comercial y legal importante para dicha evaluacién. En el
resumen del informe se indicéd que ninguno de los Project Approach remitidos por

los consorcios debia ser descartado en ese momento.

En el informe Comparison of Financial Approach se recomendd que se desarrollara
una estructura financiera estandar en la cual pudieran competir todos los consorcios.
Ademas, se recomendé que no se eliminara ningin consorcio por razones
relacionadas con el aspecto financiero. La Autoridad no pudo evaluar
adecuadamente las propuestas financieras remitidas por los consorcios debido a las
deficiencias en las especificaciones de los criterios de evaluacién. Dichas
deficiencias habian sido notificadas por los Consultores antes del envio del Request

Jor Submission of Project Approach.

En la Ley Num. 230 se establece como norma de politica publica que exista un control
previo de todas las operaciones del Gobierno para que sirva en el desarrollo de los
programas encomendados a cada dependencia o entidad corporativa. Ademas, establece
que los jefes de las dependencias y de las entidades corporativas son, en primera
instancia, responsables, entre otras cosas, de la legalidad y la correccién de las
operaciones fiscales de la entidad. En consonancia con este principio y como norma de
‘sana administracion, la Autoridad debié asegurarse de la correccion de las fechas
incluidas en los documentos de evaluacién y de establecer especificaciones claras y

uniformes a los consorcios para la evaluacion de las propuestas financieras.
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La situacion comentada privo a la Autoridad de mantener un control adecuado del
proceso de evaluacion de las propuestas financieras de los Project Approach remitidos
por los consorcios y de cualificar adecuadamente a los mismos. Ademas, pudieron
propiciar el ambiente para el favoritismo, la comisién de irregularidades y otras
situaciones adversas en perjuicio de los mejores intereses de la Autoridad. Las referidas
situaciones limitaron nuestra gestion fiscalizadora, ya que no pudimos verificar en todas

sus partes los aspectos de las operaciones relacionadas con los referidos procesos.

11)En el Informe de Evaluacion Técnica los Consultores concluyeron que sélo se

invitarian a cinco consorcios a someter propuestas técnicas y econdmicas para la
implementacion del Superacueducto. A pesar de esto, la Autoridad invité a los siete
consorcios a participar en el proceso del Request for Proposal. No encontramos
evidencia que demostrara que la Autoridad analizara y evaluara las recomendaciones de
los Consultores en el referido Informe. Tampoco establecieron las razones por las

cuales no adoptaron las mismas.

En el Reglamento Niam. 23 se dispone que los documentos fiscales deben conservarse y
archivarse en forma tal que se puedan localizar, identificar y poner a la disposicion del

Contralor de Puerto Rico, o de cualquier otro funcionario autorizado por ley, con

~ prontitud y en la forma deseada.

En el Articulo 18 del Reglamento Niim. 4284 se dispone que la documentacion de una
transaccion oficial en una dependencia debe completarse segiin requerido para, entre
otras cosas, facilitar informaciéon a la Rama Legislativa y a otras dependencias
autorizadas sobre la manera en que se lleven a cabo las transacciones del Gobierno, para
proteger los derechos fiscales, legales y otros derechos del Gobierno y de personas
afectadas por las transacciones del Gobierno. Se dispone, ademads, que al formular y
llevar a cabo la politica publica del Gobierno, los funcionarios son responsables de
incluir en la documentacién de sus organismos toda la informacién esencial de sus
actividades importantes. Las decisiones y los hechos importantes deben ser incluidos en

un documento. Conforme a dicha disposicién, y como norma de sana administracion y
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de control interno, la Autoridad debe mantener evidencia de las determinaciones

relacionadas con las recomendaciones de sus asesores.

La situacion comentada no le permitié a la Autoridad mantener un control adecuado
sobre los procesos del Request for Submission of Project Approach. Ademés, pudo
propiciar el ambiente para la comision de irregularidades en perjuicio de los mejores

intereses de la Autoridad. La referida situacion limité nuestra gestion fiscalizadora.

Las situaciones que se comentan en el Apartado del a.2) al 11) denotan que el entonces
Director Ejecutivo de la Autoridad no supervisé adecuadamente el proceso de preparacién
del Request for Submission of Project Approach y el proceso de evaluacién de los Project
Approach de los consorcios. Ademas, denota que dicho funcionario y los miembros de los
comités no protegieron adecuadamente los intereses de la Autoridad ni cumplieron con la

politica publica aplicable.

En la carta del Presidente Ejecutivo de la Autoridad, éste indicé, entre otras cosas, lo

siguiente:

Entendemos que la Autoridad, a través de los comités designados, evaluaron y
analizaron la informaciéon y la documentacion recibida para asi tomar las
decisiones que mejor interés producirian a la Autoridad. [Apartado a.]

Véanse las recomendaciones delalala3.h,4y5.

Hallazgo 2 - Falta de informacién y de documentos necesarios para la evaluacién de las
propuestas remitidas por los consorcios en los Project Approach

a. Segun comentado en el Hallazgo 1, la Autoridad incluyd 6 criterios de evaluacion
financieros y 5 técnicos en el Request for Submission of Project Approach remitido a los
consorcios. Luego de remitido dicho documento a los consorcios, la Autoridad estableci6
34 subcriterios para los 6 criterios financieros mencionados. Ademds, establecié 38

subcriterios para los 5 criterios técnicos.

El proposito de los 6 criterios financieros (34 subcriterios) era evaluar la habilidad de los

consorcios para asegurar: el financiamiento del proyecto (6 subcriterios), la viabilidad de la
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propuesta (6 subcriterios), la contribucion de capital del consorcio (6 subcriterios), el
financiamiento de la deuda (8 subcriterios), el vencimiento de la deuda (3 subcriterios) y el

manejo del efectivo (5 subcriterios).

El propésito de los 5 criterios técnicos (38 subcriterios) era evaluar las propuestas
relacionadas con: la toma de agua (8 subcriterios), las plantas de tratamiento
(9 subcriterios), la localizacion de la ruta de la tuberia (7 subcriterios), los criterios para

seleccionar dicha ruta (7 elementos) y el plan para llevar a cabo el proyecto (7 subcriterios).

La Autoridad requirié a los consorcios informacién y documentacion relacionada con la
implementacion del Superacueducto. El 20 de diciembre de 1994, la Autoridad recibi6 los

Project Approach de los siete consorcios precualificados.

El examen de la informacion y los documentos suministrados por los consorcios en los

Project Approach reveld lo siguiente:

1) Los consorcios no remitieron la informacion y la documentacion requerida para evaluar
entre 14 y 29 de los subcriterios financieros establecidos por la Autoridad, seglin se

indica:

e Ninguno de los consorcios remitié la informacién ni la documentaciéon requerida
para evaluar los seis subcriterios relacionados con la habilidad de éstos para asegurar

el financiamiento del proyecto

e Ninguno de los consorcios remitié la informacién ni la documentacion requerida

para evaluar los seis subcriterios relacionados con la viabilidad de la propuesta

e Los consorcios no remitieron la informaciéon ni la documentacion requerida para
evaluar entre uno y cinco de los subcriterios relacionados con la contribucién de

capital del consorcio
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2)

e Cinco de los 7 consorcios (71 por ciento) no remitieron la informacién ni la
documentacion requerida para evaluar entre 1 y 5 de los subcriterios relacionados

con el financiamiento de la deuda

e Seis de los 7 consorcios (86 por ciento) no remitieron la informacién ni la
documentacion requerida para evaluar entre 1 y 3 de los subcriterios relacionados

con el vencimiento de la deuda

e Tres de los 7 consorcios (43 por ciento) no remitieron la informacién ni la
documentacién requerida para evaluar entre 4 y 5 de los subcriterios relacionados

con el manejo del efectivo.

En la Seccion III del Request for Submission of Project Approach se estableci6 que el
plan financiero remitido por los consorcios debia proveer informacién suficiente para
demostrar que el proponente tenia la habilidad para asegurar los fondos suficientes para

la implementacién del Superacueducto.

Los consorcios no remitieron la informacion ni la documentacion requerida para evaluar

entre 9 y 24 de los subcriterios técnicos establecidos por la Autoridad, segun se indica:

e Lainformacion ni la documentacion requerida para evaluar entre uno y cuatro de los

subcriterios relacionados con la toma de agua

¢ La informacion ni la documentacién requerida para evaluar entre dos y seis de los

subcriterios relacionados con las plantas de tratamiento

e La informacién ni la documentacion requerida para evaluar entre uno y tres de los

subcriterios relacionados con la ruta de la tuberia

¢ La informacion ni la documentacion requerida para evaluar entre uno y cuatro de los

subcriterios relacionados con los criterios para seleccionar la ruta de la tuberia



34

Informe de Auditoria CP-10-15
17 de diciembre de 2009
Unidad 3020 - Auditoria 13036

o Seis de los siete (86 por ciento) no remitieron la informacion ni la documentacién
requerida para evaluar entre dos y siete de los subcriterios relacionados con el plan

para llevar a cabo el proyecto.

3) Los consorcios debian enviar una opinion legal con sus propuestas financieras. Cuatro
de los 7 consorcios (57 por ciento) no incluyeron en sus Project Approach la opinién

legal requerida. Dos de estos consorcios no contaban con asesores legales.

En la Ley Num. 230 se establece que los jefes de las dependencias y entidades
corporativas son, en primera instancia, responsables de la legalidad, la correccién, la
necesidad y la propiedad de las operaciones fiscales de la entidad corporativa. En
consonancia con este principio, y como norma de sana administraciéon, la Autoridad
debi6 requerir a los consorcios la informacién y la documentacion especifica necesaria

para la evaluacién de las propuestas remitidas por éstos.

La situaciones comentadas en €l Apartado del a.1) al a.3) privaron al Comité Financiero y
al Comité Técnico de informacion y documentacion necesaria para evaluar adecuadamente

los Project Approach remitidos por los consorcios.

La situaciones comentadas en el Apartado del a.1) al 3) se atribuyen a que el entonces
Director Ejecutivo y los miembros de los comités no cumplieron con la politica publica
aplicable y las normas de sana administraciéon. Ademas, no protegieron adecuadamente los

intereses de la Autoridad.

En la carta del Presidente Ejecutivo de la Autoridad, éste indicd, entre otras cosas, lo

siguiente:

Entendemos que la Autoridad, a través de los comités designados, evaluaron y
analizaron la informacién y la documentacién recibida para asi tomar las
decisiones que mejor interés producirian a la Autoridad. [Apartado a.]

Véanse las recomendaciones 1,2y 3.i.
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Hallazgo 3 - Documentos no suministrados para examen relacionados con la aprobacion
del Request for Submission of Project Approach, y con la solicitud y evaluacién de las
propuestas remitidas por los consorcios para el diseiio, la construcciéon, la operacién y el
mantenimiento del Superacueducto

a. El 23 de noviembre de 1994, la Autoridad emitié el documento denominado Request for
Submission of Project Approach. El proceso del Request for Submission of Project
Approach consistio, entre otras cosas, en la preparacion del documento, reuniones con los
consorcios, el recibo y la evaluacion de los Project Approach y la preparacion de los
informes de las evaluaciones financieras y técnicas. El 20 de diciembre de 1994, la

Autoridad recibio los Project Approach de los siete consorcios.

El examen realizado del proceso de Request for Submission of Project Approach revelo lo

siguiente:

1) Solicitamos y la Autoridad no nos suministré para examen los siguientes documentos:

e Evidencia de la aprobacion para realizar el proceso del Request for Submission of

Project Approach

e FEvidencia de la aprobacion de los criterios incluidos en la seccion financiera del

Request for Submission of Project Approach

e FEvidencia de la aprobacion de los criterios de evaluacion de los Project Approach

e FEvidencia de la aprobacion de la reestructuracion de los elementos de evaluacion de

los Project Approach

e Notificacién enviada a los consorcios de la reestructuracion de los criterios de
evaluacion de los Project Approach, de los subcriterios y del factor de peso asignado

a cada uno

e Informes, cartas y memorandos emitidos por la firma de asesores legales y

financieros del BGF



36 Informe de Auditoria CP-10-15
17 de diciembre de 2009
Unidad 3020 - Auditoria 13036

e [l andlisis legal preparado por una firma de asesores contratada por el BGF para
evaluar la implicacion legal de la reestructuracion del sistema de evaluacion Request

for Submission of Project Approach.

2) Solicitamos y la AFI no nos suministr para examen cuatro expedientes relacionados
con los Project Approach. E1 7 y 26 de marzo de 2008, el Director de Finanzas y

Administracion de la AFI nos certifico que no localizaron los referidos expedientes®.

Situaciones similares fueron comentadas en nuestro informe de auditoria

anterior CP-07-22 del 1 de mayo de 2007.

En el Reglamento Nim. 23 se dispone que los documentos fiscales deben conservarse y
archivarse en forma tal que se puedan localizar, identificar y poner a la disposicién del
Contralor de Puerto Rico, o de cualquier otro funcionario autorizado por ley, con prontitud y

en la forma deseada.

En el Articulo 18 del Reglamento Num. 4284 se dispone que la documentacién de una
transaccion oficial en una dependencia debe completarse segiin requerido para, entre otras
cosas, facilitar informacion a la Rama Legislativa y a otras dependencias autorizadas sobre
la manera en que se lleven a cabo las transacciones del Gobierno, para proteger los derechos
fiscales, legales y otros derechos del Gobierno y de personas afectadas por las transacciones
del Gobierno. Se dispone, ademds, que al formular y llevar a cabo la politica publica, los
funcionarios del Gobierno son responsables de incluir en la documentacion de sus
organismos toda la informacién esencial de sus actividades importantes. Las decisiones y
los hechos importantes deben ser incluidos en un documento. Conforme a dicha disposicién,
y como norma de sana administraciéon y de control interno, la Autoridad debe mantener
evidencia de la aprobacion del proceso y de los criterios de evaluacion del Request for
Submission of Project Approach, de la aprobacion de la reestructuracion de los criterios de

evaluacion, de la correspondencia enviada a los consorcios de los Project Approach 'y de los

» Véase la nota al calce 28.
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informes, las cartas, los memorandos emitidos por la firma de asesores legales y financieros
del BGF.

Las situaciones comentadas no le permitieron a la Autoridad mantener un control adecuado
sobre los procesos del Request for Submission of Project Approach 'y de la evaluacion de los
Project Approach remitidos por los consorcios. Ademas, pudieron propiciar el ambiente
para la comision de errores e irregularidades y de otras situaciones adversas sin que se
pudieran detectar a tiempo para imponer responsabilidades. Las referidas situaciones
limitaron nuestra gestion fiscalizadora, ya que no pudimos verificar en todas sus partes los

aspectos de las operaciones relacionadas con los referidos procesos.

Las situaciones comentadas se atribuyen a que el Director Ejecutivo de la Autoridad y los
demas funcionarios que participaron en los procesos de conservacion y el archivo de los
documentos mencionados no cumplieron con la reglamentacion ni con las normas de sana

administracion y de control interno mencionadas.

En la carta del Presidente Ejecutivo de la Autoridad, éste indicd, entre otras cosas, lo

siguiente:

La Autoridad someti6 los documentos que estaban disponibles al momento.
Debemos resaltar que la auditoria trata sobre una transaccion consumada hace
15 afios. [Apartado a.]

Véanse las recomendaciones 1,2 y 3.a.
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ANEJO 1

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE PUERTO RICO

MIEMBROS DE LA JUNTA DE DIRECTORES O DE GOBIERNO
QUE ACTUARON DURANTE EL PERIODO AUDITADO"

PERIODO

NOMBRE CARGO O PUESTO DESDE HASTA

CPA Juan Agosto Alicea Presidente 1 jul. 02 31 dic. 03
Ing. José M. lzquierdo Encarnacion " 1 ene. 01 30 jun. 02
Ing. Carlos A. Garcia Hernandez " 27 abr. 00 31 dic. 00
Ing. Armando Vivoni Santoni (Q.E.P.D.) " 13 dic. 99 26 abr. 00
" Presidente Interino 16 nov. 99 12 dic. 99

Lcda. Nilda Mufioz de Viseppd Presidenta’ A 12 sep. 94 15 nov. 99
Ing. Juan J. Mayol Arizmendi Presidente 1 ene. 94 20 ago. 94
Ing. Yamil Castillo Crescioni Vicepresidente® 21 may. 01 31 dic. 03
CPA Jorge A. Aquino Barreto " 27 abr. 00 31 dic. 00

Ing. Carlos A. Garcia Hernandez " 17 nov. 99 25 abr. 00

Ing. Armando Vivoni Santoni (Q.E.P.D.) " 12 sep. 94 15 nov. 99
Lcda. Nilda Mufioz de Visepp6 Vicepresidenta 4 abr. 94 11 sep. 94
Sr. Antonio Costoso Pérez Vicepresidente 1 ene. 94 3 abr. 94

*® E1 30 de junio de 2002, por virtud de la Ley Num. 95, se enmendo la Ley Creadora de la Autoridad. Mediante
dicha Ley se reestructuré la Junta de Gobierno y se denominé Junta de Directores, efectivo el 1 de julio de 2002.

3! vacante del 21 de agosto al 11 de septiembre de 1994.

32 Vacante del 1 de enero al 20 de mayo de 2001.
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ANEJO 2

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE PUERTO RICO

FUNCIONARIOS PRINCIPALES QUE ACTUARON
DURANTE EL PERIODO AUDITADO

PERIODO
NOMBRE CARGO O PUESTO DESDE HASTA
CPA Juan Agosto Alicea Presidente Ejecutivo® 1jul. 02 31 dic. 03
Ing. Perfecto Ocasio Fernandez Director Ejecutivo® 26 ene. 98 26 feb. 99
Ing. Jaime Tous Rodriguez Director Ejecutivo Interino lene. 98 25 ene. 98
Ing. Benjamin Pomales Navarro  Director Ejecutivo 7 dic. 95 31 dic. 97
Dr. Emilio M. Colén Beltran " 1 ene. 94 6 dic. 95
CPA Orlando Colén Garcia Subdirector Ejecutivo de Apoyo Gerencial y 15 feb. 96 28 feb. 99
Ambiental®
Ing. Jaime Tous Rodriguez Subdirector Ejecutivo de Ingenieria y 25feb. 97 28 feb. 99
Planificacion™
Leda. Veronica Candelas Pérez Vicepresidenta Ejecutiva, Asesora Legal 1jul. 02 31 dic. 03
General® *’
Ing. José A. Capeles Diaz Vicepresidente Ejecutivo del Programa de 1jul. 02 31 dic. 03
Mejoras Capitales™
CPA Pedro A. Cintr6n Opio Vicepresidente Ejecutivo de Fiscalizacion y 1jul. 02 31 dic. 03
Administracion de Contratos®
Sr. José S. Medina Cruz Vicepresidente Ejecutivo de Administracién y 7 nov. 03 31 dic. 03
Finanzas™
Sr. José R. Bolivar Villamil n33 1jul. 02 26 sep. 03

% Efectivo el 1 de julio de 2002 entr6 en vigor la Ley Nam. 95. En dicha Ley se establece, entre otras cosas, el
puesto de Presidente Ejecutivo, quien seré su principal oficial ejecutivo, y crea cuatro vicepresidencias ejecutivas,
cada una responsable de las cuatro &reas funcionales de la Autoridad.

* Del 1 de marzo de 1999 al 30 de junio de 2002, estas funciones fueron delegadas a un Operador Privado.

** Puesto creado en febrero de 1996 y eliminado el 28 de febrero de 1999.

% Puesto creado en febrero de 1997 y eliminado el 28 de febrero de 1999.

37 E131 de marzo de 2004, se aprobé la Ley Nam. 92, la cual establecié una nueva estructura organizacional en la
Autoridad, efectivo el 1 de abril de 2004,






