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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

28 de mayo de 2009

Al Gobernador, y al Presidente del Senado
y a la Presidenta de la Cdmara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Ponce para
determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Efectuamos la
misma a base de la facultad que se nos confiere en la Seccion 22 del Articulo III de la
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en la Ley Nam. 9 del 24 de julio
de 1952, segiin enmendada.

Determinamos emitir varios informes de dicha auditoria. Este es el tercer informe y
contiene los resultados del examen de las operaciones relacionadas con las recaudaciones, los
donativos, la contratacién de obras y mejoras y de servicios profesionales, y los controles y
procedimientos de algunas 4reas examinadas. El primer informe se emitié el 8 de septiembre
de 2008 y contiene el resultado del examen que realizamos de las operaciones relacionadas con
la administracion del personal (parcial), la propiedad (parcial), y los controles y procedimientos
de algunas areas examinadas. (Informe de Auditoria M-09-25) El segundo informe se emitio
el 23 de septiembre de 2008 y contiene el resultado del examen que realizamos de los controles
y las operaciones del Municipio relacionadas con los desembolsos (parcial) y con los sistemas

de informacién. (Informe de Auditoria M-09-32)
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INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA
El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico con
personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la Ley Niim. 81 del 30 de agosto de 1991,
Ley de Municipios Autéonomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1991, segin
enmendada, v por el Reglamento Revisado sobre Normas Basicas para los Municipios
de Puerto Rico. Este fue aprobado el 30 de junio de 1995 por el Comisionado de Asuntos
Municipales y comenz6 a regir el 31 de julio de 1995 ! Las operaciones objeto de este Informe

estuvieron cubiertas por la Ley Num. 81 y por dicho Reglamento.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a su jurisdiccion.
Es una entidad juridica con caracter permanente. Ademds, tiene existencia y personalidad legal

independientes de las del Gobierno Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por dos poderes: el Ejecutivo y
el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo, ejerce las funciones administrativas. Es
electo cada cuatro afios en las elecciones generales de Puerto Rico. El ANEJO 3 contiene una
relacion de los funcionarios principales del nivel ejecutivo que actuaron durante el
periodo auditado. La Legislatura Municipal ejerce las funciones legislativas y estd compuesta
por 16 miembros, quienes también son electos en dichas elecciones. El ANEJO 4 contiene una
relacion de los funcionarios principales de la Legislatura Municipal que actuaron durante el

periodo auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: omato, desarrollo de obras
plblicas y viviendas, programas de recreacion y deportes, cultura y turismo, y seguridad. Para
ofrecer dichos servicios cuenta con dependencias, entre otras: Obras Publicas Municipal,
Saneamiento, Reciclaje, Recreacion y Deportes, Oficina Municipal para el Manejo de
Emergencias y Administraciéon de Desastres, Oficina de Programas Federales, Policia

Municipal, y Oficina de Cultura y Turismo.

" EL 18 de julio de 2008 fue aprobado por la OCAM el Reglamento para la Administracién Municipal que
comenzé a regir el 16 de agosto de 2008. Este sustituye al Reglamento Revisado sobre Normas Basicas para los
Municipios.
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El presupuesto del Municipio ascendié a $80,846,948 en el afio fiscal 2004-05,
$69,872,845 en el 2005-06, $72,813,573 en el 2006-07 y $78,945,676 en el 2007-08. El
Municipio tenia preparados sus estados financieros, auditados por contadores publicos
autorizados, correspondientes a los afios fiscales del 2004-05 al 2006-07. Los mismos reflejaron
superavit de $49,307,055, $26,932,010 y $32,890,782, respectivamente. [Véase el ANEJO 1,

Parte IV, Gobierno Municipal, Seccién de Finanzas]

En los ANEJOS 1 y 2 se éspeciﬁcan los indicadores socioecondémicos y otros
indicadores del Municipio, tales como: cantidad de habitantes, caracteristicas de la poblacion,

estadisticas de empleo y desempleo, asi como detalles acerca del Gobierno Municipal.

El Municipio de Ponce cuenta con una pagina de Internet, a la cual se puede acceder
mediante la siguiente direccion: http://www.visitponce.com. Esta pagina provee informacién

acerca del Municipio y de los servicios que presta.

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

La gerencia de todo organismo gubernamental debe considerar los siguientes
Diez Principios para Lograr una Administracién Pablica de Excelencia. Estos se rigen por

principios de calidad y por los valores institucionales:

I.  Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los
mismos.

o

Mantener una oficina de auditoria interna competente.

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras.

4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones.

5. Mantener el control presupuestario.

6. Mantenerse al dia con los avances tecnolégicos.

7. Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos.

8. Cumplir con el Plan de Accién Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos.
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9. Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacion continua para todo el
personal.

10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal.

El 27 de junio de 2008, mediante la Carta Circular OC-08-32, divulgamos la revision
de los mencionados diez principios establecidos en nuestra Carta Circular OC-98-09 del
14 de abril de 1998. Ambas cartas circulares se pueden acceder a través de nuestra pigina de

Internet: http://www.ocpr.gov.pr.

ALCANCE Y METODOLOGIA
La auditoria cubrié del 1 de julio de 2004 2al 30 de junic de 2008. En algunos casos
examinamos operaciones de fechas anteriores y posteriores. El examen lo efectuamos de
acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que concierne a los
aspectos financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que consideramos

necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

e Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

e Inspecciones fisicas

e Examen y analisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada
e Anélisis de informacion suministrada por fuentes externas

e Pruebas y analisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

e Confirmaciones de cuentas y de otra informacién pertinente
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OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron la comisién de serias irregularidades relacionadas con
la posible apropiacion de fondos publicos [Hallazge 1] y posible incumplimiento de un
legislador municipal con la Ley de Etica Gubernamental con relacion a la aprobacién de un
donativo y cesion ilegal de fondos publicos. [Hallazgos 2 y 3] Por esto, en nuestra opinion,
dichas operaciones no se realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacién aplicables. Las
pruebas efectuadas también revelaron que las operaciones del Municipio objeto de este Informe
se realizaron sustancialmente de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables, excepto por
las situaciones que se comentan en los hallazgos 4 y 5, también clasificados como principales, y

en los hallazgos del 6 al 10, clasificados como secundarios.

En la segunda parte de este Informe titulada RELACION DETALLADA DE
HALLAZGOS, bajo la seccion HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE PONCE, comentamos

dichos hallazgos.

En el dltimo informe que emitiremos de esta auditoria, relacionado con las operaciones
del Municipio, presentaremos una comparacion de la cantidad de situaciones que constituyen
hallazgos incluidas en este Informe, en el primer informe (Informe de Auditoria M-09-25), en
el segundo informe (Informe de Auditoria M-09-32), v las que incluiremos en los demads
informes, con las incluidas en los informes de auditoria anteriores M-06-46 y M-06-50

del 1y 15 de mayo de 2006, respectivamente.,

INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

En los informes de auditorfa anteriores M-06-46 y M-06-50 fueron objeto de
recomendaciones 6 situaciones similares a las comentadas en los hallazgos 1-a., 4-a. y b., 5-a.,
y 10-a. y c., lo que representa un 21 por ciento de las 28 situaciones que se comentan en este

Informe. Estas recomendaciones no fueron atendidas.

El no atender, sin justa causa, las recomendaciones de los informes de auditoria de la
Oficina del Contralor puede constituir una violacién al Articulo 3.2(b) de la Ley Nam. 12 del
24 de julio de 1985, Ley de Ktica Gubernamental, segin enmendada. A estos efectos,

el 30 de enero de 1987 el Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental de
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Puerto Rico (OEGPR) emitié la Carta Circular Nam. 86-4, mediante la cual exhortd a los

alcaldes y funcionarios de la Rama Ejecutiva del Gobierno a cumplir con las mismas.

RECOMENDACIONES
AL SECRETARIO DE JUSTICIA

1. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos 1-a. y 3-a. y tomar las
medidas que correspondan. Ademds, tomar cualquier otra medida que considere de lugar

respecto a los demas hallazgos de este Informe.

A LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL DE
PUERTO RICO

2. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos 1-a. y 2-a. de este Informe v

tomar las medidas que correspondan.

AL COMISIONADO DE ASUNTOS MUNICIPALES

3. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accién Correctiva establecido por esta
Oficina y con las disposiciones del Boletin Administrative 1998-16, aprobado el 13 de
junio de 1998 por el Gobernador. [Hallazgos del 1 al 10]

A LA ALCALDESA?

4. FEstablecer los controles internos necesarios para las operaciones relacionadas con las
recaudaciones. Esto debe incluir, entre otras medidas, auditorias peridédicas de dichas
operaciones, segregacion de deberes, adiestramiento y supervision del personal que
interviene en las mismas, de manera que no se repitan situaciones como las comentadas en

el Hallazgo del 1-a. al c.

5. Recobrar de los ex funcionarios y de los ex empleados concernientes o de las fianzas de
los funcionarios responsables, los $150,000 por cesion ilegal a una entidad sin fines de

lucro para pagar deudas de otra entidad con fines de lucro. [Hallazgo 3-a.]

2 Desde el 11 de enero de 2009 la Hon. Marfa Meléndez Altieri ocupa ¢l cargo de Alcaldesa.
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6.

10.

11.

Celebrar subastas publicas para la contratacién de trabajos de construccién y para la

adquisicion de bienes y servicios que asi lo requiera la ley. [Hallazgo 4-a. y b.]

Tomar las medidas necesarias para asegurarse de que se obtengan cotizaciones de precio
de, por lo menos, tres proveedores representativos en el mercado, para la adquisicion de

servicios que asi lo requiera la ley. [Hallazgo 4-c.]

Obtener de la Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE) los permisos de
construccion correspondientes antes de ordenar la construccion o la reconstruccion de

obras. [Hallazgo 5-a.]

Requerir previamente a los contratistas que realizan obras las fianzas para la ejecucion de

los contratos (Performance Bond) por el monto requerido. [Hallazgo 5-b.]

Asegurarse de que los fondos asignados por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico
(Asamblea Legislativa) mediante resoluciones conjuntas por $1,550,000 se utilicen

exclusivamente para los propésitos para los cuales ésta los asigna. [Hallazgo 6]
En relacion con el Hallazgo 7-a.:

a. Ver que se localicen los comprobantes de desembolso y los cheques pagados, v
someterlos al Auditor Interno para que los examine, determine su correccion y le rinda

un informe sobre el particular, para las medidas correspondientes.

b. Establecer un sistema de archivo adecuado para dichos documentos fiscales, de

manera que no se repita una situacién similar.

Ejercer una supervision eficaz del desempefio del Director de Finanzas para asegurarse de

que:
a. Procese los comprobantes de desembolso cuando éstos o sus justificantes contengan:

1) las certificaciones sometidas por el contratista para el pago [Hallazgo 7-b.]
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13.

14.

15.
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2) informacién detallada de los servicios prestados por los contratistas.

[Hallazgo 7-b. y ¢.]

b. Realice el cobro de los $13,698 que se le adeudan al Municipio por arbitrios de

construccién en relacion con los cuatro contratos y las enmiendas a éstos que se

indican en el Hallazgo 9.

c. Obligue los créditos presupuestarios necesarios para el pago de los servicios

contratados al momento de otorgarse los contratos. [Hallazgo 10-b.]

Ver que se ejecuten las fianzas de licitacion a los licitadores que se nieguen a formalizar
los contratos luego de adjudicada la subasta para cubrir la diferencia entre la cantidad

ofrecida por éstos y la del segundo postor. [Hallazgo 8]

Asegurarse de que los contratos de servicios profesionales y consultivos contengan todas
las clausulas y la informacion requeridas en la Ley Nim. 237 del 31 de agosto de 2004,
Ley para establecer parametros uniformes en los procesos de contratacién de

servicios profesionales o consultivos. [Hallazgo 10-a.]

Ver que se sometan a la Oficina del Contralor de Puerto Rico, dentro del término
establecido, copias de los contratos, de las escrituras y‘de las enmiendas a éstos que se
otorguen, segin se requiere por la Ley Nim. 18 del 30 de octubre de 1975, segun
enmendada, y por el Reglamento Nam. 33, Registro de Contratos, Escrituras y
Documentos Relacionados y Envio de Copias a la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, promulgado por el Contralor de Puerto Rico en virtud de dicha Ley.

[Hallazgo 10-c.]

AL PRESIDENTE DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL

16. Informar a la Legislatura Municipal sobre las situaciones que se comentan en los

hallazgos del 1 al 3 y 6, de modo que se adopten las medidas correctivas que procedan, y
establecer un plan de seguimiento para ver que estas situaciones se atiendan y no se

repitan.
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CARTAS A LA GERENCIA

El borrador de los hallazgos de este Informe se sometié para comentarios al ex Alcalde,
Dr. Francisco Zayas Seijo, mediante carta del 20 de febrero de 2009. Para ¢l mismo proposito se
sometieron los hallazgos 4, 8 y 10 a la ex Alcaldesa Interina, Sra. Delis Castillo de Santiago, y

los hallazgos 2 y 3 al Presidente de la Legislatura Municipal, Sr. Waldemar I. Vélez Silvagnoli.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

El ex Alcalde someti6 sus comentarios sobre nuestros hallazgos en carta del 31 de marzo
de 2009. La ex Alcaldesa Interina y el ex Presidente de la Legislatura Municipal sometieron sus
comentarios mediante cartas del 26 y 16 de marzo de 2009, respectivamente. Algunos de los
comentarios sometidos por dichos ex funcionarios no cumplieron con las normas establecidas
por esta Oficina sobre el particular en la Carta Circular OC-06-11 del 2 de noviembre
de 2005. Los mismos fueron editados para propositos de incluirlos en este Informe. Sus
observaciones se incluyen en la segunda parte de este Informe titulada RELACION
DETALLADA DE HALLAZGOS, bajo la seccion HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE
PONCE.

AGRADECIMIENTO

A los funcionarios y a los empleados del Municipio de Ponce, les agradecemos la

cooperacion que nos prestaron durante nuestra auditoria.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen
un efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son

los que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. El proposito es facilitar al lector una mejor

comprensidn de la informacién ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

Situacién - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplioé con

uno o mas criterios.

Criterio - El marco de referencia para evaluar la situacion. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracién, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinién de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.
Causa - La razén fundamental por la cual ocurri6 la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la Seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica si el
funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre
los hallazgos incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos

comentarios se consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo
correspondiente en la seccion de HALLAZGOS EN EL. MUNICIPIO DE PONCE, de forma
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objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina. Cuando la gerencia no provee evidencia
competente, suficiente y relevante para refutar un hallazgo, éste prevalece y se afiade al final del
mismo la siguiente aseveracion: Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero

determinamos que el hallazgo prevalece.

HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE PONCE

Los hallazgos del 1 al 5 se clasifican como principales y los enumerados del 6 al 10,

como secundarios.

Hallazgo 1 — Posible apropiacién de fondos piliblicos por una empleada, tareas conflictivas
realizadas por ésta y faltas de control en las recaudaciones efectuadas en el Museo Parque
de Bombas por concepto de viajes turisticos

a. El resultado de nuestro examen de las recaudaciones y de la evidencia obtenida tiende a
indicar que de julio de 2007 a marzo de 2008, una empleada transitoria asignada a la Oficina
de Fomento Turistico del Municipio se apropié de $6,164 de los fondos recibidos por ésta
de las ventas de brazaletes en el Museo Parque de Bombas por concepto de transportacion
turistica. Para dicha apropiacion la empleada alterd los importes originales de 214 hojas de
compras de brazaletes (3975) y falsifico otras 32 ($1,831), se apropid de los recaudos totales
de 240 hojas ($2,799) y de las ventas de otros brazaletes ($559). También alter6 19 cuadres
de brazaletes y 50 cuadres diarios que prepararon las vendedoras de los boletos para las
hojas mencionadas. La empleada realizaba las alteraciones mediante la aplicacion de
supuestos descuentos de personas de edad avanzada o impedidos y creaba pases de cortesia.

Una situacion similar se coment6 en el informe de auditoria anterior M-06-46.

Esta situacion fue referida al Departamento de Justicia y a la OEGPR mediante cartas

del 19 de febrero de 2009 para la accidn correspondiente.

En la Seccion 9 del Articulo VI de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico se establece que s6lo se dispondra de las propiedades y los fondos publicos
para fines plblicos y para el sostenimiento y funcionamiento de las instituciones del Estado

y en todo caso por autoridad de ley.
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En el Articulo 3.2(c) de la Ley Num. 12 se dispone que ningln funcionario o empleado
publico utilizara los deberes y las facultades de su cargo ni la propiedad o fondos publicos
para obtener, directa o indirectamente para €l, para algin miembro de su unidad familiar, ni
para cualquier otra persona, negocio o entidad, ventajas, beneficios o privilegios que no

estén permitidos por ley.
En la Ley Num. 81 se dispone lo siguiente:

e [l Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas de recaudacion y
deberd tomar las medidas adecuadas para proteger y salvaguardar los fondos, los valores

y la propiedad municipales. [Articulo 6.005(c) y (D]

e Los procedimientos para recibir y depositar fondos publicos municipales tendran los
controles adecuados que impidan o dificulten la comision de irregularidades, y que de

éstas cometerse, se puedan descubrir y fijar responsabilidades. [Articulo 8.010(d)]

e Los funcionarios o empleados municipales, independientemente del servicio a que
pertenezcan o del estado legal que ostenten cumplirdn con las disposiciones de la
Ley Num. 12 del 24 de julio de 1985, Ley de Etica Gubernamental, seglin
enmendada, y no podran, entre otras cosas, observar conducta incorrecta o lesiva al buen
nombre del Municipio o del Gobierno Estatal y faltar a los deberes y las obligaciones

establecidas por ley y reglamento. [Articulo 11.011(b)(1) y (6)]

e La violacion de las disposiciones del Articulo 11.011 de esta Ley por parte de los
funcionarios y empleados municipales podra ser motivo de suspension de empleo y

sueldo y destitucion. [Articulo 11.012(d)]
b. La empleada mencionada en el Apartado a. realizaba las siguientes tareas conflictivas:

1) Se encargaba de verificar los cuadres de las ventas de los brazaletes usados para los
paseos en Trolleys, y de recibir, custodiar y entregar los recaudos a la Oficina de

Recaudaciones.
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2)

3)

4)

Custodiaba los formularios en blanco de las hojas de Cuadre Diario y los expedientes de

Cuadres de Brazaletes vendidos.
Mantenia el control y la custodia de las cajas de brazaletes en uso.

Preparaba el Reporte Mensual de Venta de Brazaletes.

Es norma de sana administracion y de control interno mantener una segregacion adecuada

de las funciones mencionadas.

c. Se determinaron las siguientes deficiencias de control en la operacion de las recaudaciones

efectuadas en el Museo Parque de Bombas por concepto de viajes turisticos o venta de

brazaletes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

La Hoja de Compra de Brazaletes utilizada por las vendedoras de los fours turisticos

como recibo por los brazaletes vendidos no estaba prenumerada.

La Hoja de Compra de Brazaletes y la hoja de Cuadre Diario de Venta de Brazaletes no

proveian un espacio para identificar a la persona que preparé el mismo.

No se realizaban inspecciones fisicas peridédicas de la existencia de los brazaletes

utilizados para la venta.

Las recaudaciones por venta de brazaletes no se entregaban al Area de Recaudaciones y
Tesoreria con prontitud. De julio de 2007 a marzo de 2008 la entrega de los valores al
Recaudador Auxiliar fluctué entre 1 y 66 dias laborables posteriores al dia

correspondiente.

En varias ocasiones la hoja de Cuadre de Brazaletes y los Cuadres Diarios de Venta de

Brazaletes se prepararon a lapiz.

La hoja de Cuadre Diario de Venta de Brazaletes no proveia para identificar la secuencia

de los brazaletes o las cintas vendidas.
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7) No habfa un registro de las tarjetas utilizadas como pase de cortesia y las mismas no

estaban prenumeradas.

8) Las dos copias del Cuadre Diario de Venta de Brazaletes que las vendedoras de boletos
preparaban se les entregaban a la empleada que se menciona en el Apartado a., quien

era la encargada de verificar los cuadres.

9) Las vendedoras de brazaletes entregaban los valores y la remesa del dia anterior a una
empleada en la Oficina de Turismo, sin que mediara un documento que evidenciara la

entrega de los mismos.

10) En el Municipio no se encontr6 ni los funcionarios municipales nos suministraron para
examen los originales de 967 hojas de compra de brazaletes que corresponden al 13 de
julio de 2007 y al periodo del 11 de octubre al 30 de noviembre de 2007. Tampoco nos
suministraron los cuadres diarios para el periodo mencionado. Ademas, no fueron
suministrados los cuadres de brazaletes que cubrian el periodo del 16 de octubre

de 2007 al 12 de marzo de 2008.

En la Ley Nam. 81 se dispone lo siguiente:

e El Director de Finanzas sera responsable de supervisar las tareas de recaudacion y
debera tomar las medidas adecuadas para proteger y salvaguardar los fondos, los valores

y la propiedad municipales. [Articulo 6.005(c) y (D]

e Los procedimientos para recibir y depositar fondos publicos municipales tendran los
controles adecuados que impidan o dificulten la comisién de irregularidades, vy que de

éstas cometerse, se puedan descubrir y fijar responsabilidades. [Articulo 8.010(d)]

En el Capitulo III del Reglamento Revisado sobre Normas Bisicas se establecen
disposiciones relativas al cobro, la entrega, el depdsito, el control y la custodia de los fondos

municipales y a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los mismos.
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La situacion comentada en el Apartado a. privé al Municipio de fondos pablicos por $6,164,
los cuales se utilizaron ilegalmente para beneficio de una persona particular. Las situaciones
comentadas en los apartados b. y ¢. propiciaron la comisién de irregularidades con los

fondos publicos.

La referida empleada se aprovechd de su puesto para obtener beneficios personales.
Ademas, la Directora de la Oficina de Fomento Turistico v la Directora de Finanzas en

funciones no ejercieron una supervision eficaz de las funciones de dicha empleada.

El ex Alcalde, en la carta que nos envié, indicé lo siguiente:

En abril de 2008 tuvimos conocimiento de tardanzas en los depositos de los
recaudos del Museo Parque de Bombas. En esa fecha, la empleada que se alude
en este Hallazgo fue relevada inmediatamente de las funciones de supervision de
los recaudos y se le delegaron a otra persona. Ademas, la Directora de Fomento
Turistico tom¢ las siguientes medidas correctivas, entre otras: desarrolld
instrumentos de confrol y supervision maés adecuados; el cuadre diario se
realizaba en presencia del Supervisor de Servicios Turisticos; los recaudos eran
entregados diariamente para depdsito y se retenia el recibo para su archivo;
solicitd cotizaciones para adquirir un sistema de caja registradora mas restrictivo;
se monitored la implantacién de los controles vy se observaron mejoras. No hubo
tardanzas en los depdsitos y se crearon procedimientos. En febrero de 2009 nos
enteramos de este grave hallazgo en el que se alude una posible apropiacién de
fondos publicos. A pesar de que era nuestro interés notificar inmediatamente
sobre la situacion a la autoridad nominadora actual y a la Directora de Recursos
Humanos para que iniciaran la accién administrativa correspondiente, no
estamos autorizados a divulgar esta informacién hasta que se publique el
Informe de Auditorfa, conforme a las normas de la Oficina del Contralor.
[Apartados a. y b.]

Véanse las recomendaciones delalalady 16.

Hallazgo 2 — Posible incumplimiento de la Ley de Etica Gubernamental por un legislador
municipal con relacién a la aprobacion de un donative

a. El 11 de diciembre de 2006 la Legislatura Municipal consider6 la Resolucion Niim. 162 en
la cual se otorgd un donativo de $150,000 a una entidad sin fines de lucro para el pago de
deudas. La Resolucién fue aprobada con el voto afirmativo de 11 legisladores municipales,

entre éstos, el padre de uno de los acreedores de la entidad que recibi6 el donativo. El 30 de
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diciembre de 2006 la entidad reembolsé $12,500 a una tercera persona por concepto del

pago de la deuda con el hijo del Legislador Municipal. [Véase el Hallazgo 3]

En la Ley Nam. 12 se dispone, entre otras cosas, lo siguiente:

e Ningun funcionario o empleado plblico desacatara, ya sea personalmente o actuando
como servidor plblico, las leyes en vigor ni las citaciones u 6rdenes de los tribunales de
Justicia, de la Rama Legislativa o de las agencias de la Rama Ejecutiva que tengan

autoridad para ello. [Articulo 3.2(a)]

e Ningtn funcionario o empleado utilizard los deberes y facultades de su cargo ni la
propicdad o fondos publicos para obtener, directa o indirectamente para é€l, para algin
miembro de su unidad familiar, ni para cualquier otra persona, negocio o entidad,

ventajas, beneficios o privilegios que no estén permitidos por ley. [Articulo 3.2(c)]

e Ningln funcionario publico podra intervenir en forma alguna en cualquier asunto en el
que ¢él o algin miembro de su unidad familiar tenga un conflicto de intereses.

[Articulo 3.2(h)]

En el Articulo 4.004 de la Ley Niam. 81 se dispone que los legisladores municipales
estaran sujetos al cumplimiento de las otras normas de conducta establecidas en la Ley de

Etica Gubernamental y en los reglamentos adoptados en virtud de la misma.

La situacion comentada resultdé en un conflicto de intereses que crea una percepcion
negativa de la Legislatura Municipal y mina la confianza de los habitantes del Municipio en

dicho Cuerpo.

El Legislador Municipal no protegi¢ adecuadamente la imagen de integridad e imparcialidad

de la Legislatura Municipal al éste intervenir en beneficio de su hijo.
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El ex Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Conforme a los fundamentos provistos en la contestacion al borrador del
Informe, la Resolucién del 20 de diciembre de 2006 derogd tacitamente la
aprobada el 13 de diciembre de 2006. Contrario a lo sefialado, fue esta
legislacién la que autorizé el desembolso de los fondos para un auspicio. El
legislador mencionado no particip6 de la aprobacién de la misma. Segin consta
en la Certificacion de la Legislatura Municipal éste se abstuvo. Para efectuar el
desembolso, Finanzas y Presupuesto no utilizé la Resolucién del 13 de
diciembre por estar derogada. Sin embargo, a nuestro juicio, la Legislatura errd
al no establecer expresa y claramente que la primera Resolucion quedaba
derogada con la aprobacion de la segunda, siendo ésta la intencién y al asignarle
a ambas el mismo niimero; pues no se sigui6 el procedimiento exigido para una
“reconsideraciéon”. Pero, reiteramos que Finanzas fue notificada de que la
segunda aprobada era la Resolucién vigente y fue con la cual efectud el
desembolso, sin considerar la anterior.

El ex Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Este proyecto se considerd y se discutié nuevamente en pleno de la sesion
extraordinaria el 19 de diciembre de 2006 ya que teniamos que hacer cambios y
enmiendas sustanciales al proyecto para el beneficio del interés publico y de la
ciudadania poncefia antes de otorgar el auspicio. En este proyecto el honorable...
nos solicitd en el caucus de la mayoria y como era costumbre informarlo antes de
comenzar cualquier sesién se le permitiera abstenerse del proyecto ya que
entendia que podria tener alglin conflicto de interés, ya que su hijo era uno de los
jugadores del equipo de baloncesto. En el Acta 11 Serie 2006-07 del 19 de
diciembre de 2006 en la pagina 18 asi se demuestra con la abstencion del
compaficro legislador. Este servidor le pregunté a la secretaria de la legislatura
en tres ocasiones los resultados de la votacion para que no hubiera error al contar
los votos, y luego el compafiero... lo expreso para récord o la cinta de grabacion.
La recomendacion de la Oficina de Etica y de la Oficina del Contralor en los
adiestramientos a los legisladores municipales es la misma, que nos abstengamos
de los proyectos que entendemos pudieran tener algin conflicto y asi lo hizo el
compafiero legislador.

Consideramos las alegaciones del ex Alcalde y del ex Presidente de la Legislatura, pero

determinamos que el Hallazgo prevalece.

Véanse las recomendaciones 2, 3y 16.
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Hallazgo 3 — Cesion ilegal de fondos pablicos

a. El 11 de diciembre de 2006 mediante la Resolucién Nam. 162 la Legislatura Municipal de
Ponce autorizo6 al entonces Alcalde a otorgarle a una entidad sin fines de lucro un donativo
de $150,000. Los fondos del donativo serian para el pago de deudas contraidas por otra
corporacién con fines de lucro, segin surge de la propia Resolucion. El 11 de diciembre
de 2006 se registro en el Departamento de Estado la corporacion sin fines de lucro. E1 19 de
diciembre de 2006 se llevé a votacién de la Legislatura Municipal por segunda ocasion la
Resolucién. El Municipio otorgd el donativo el 20 de diciembre de 2006. La entidad utilizo

los fondos del 20 de diciembre de 2006 al 15 de marzo de 2007. [Véase el Hallazgo 2]

En la Seccion 9 del Articulo VI de la Constitucién del Estade Libre Ascciado de
Puerto Rico se dispone que so6lo se dispondra de las propiedades y los fondos publicos para
fines pablicos y para el sostenimiento y funcionamiento de las instituciones del Estado y en

todo caso por autoridad de ley.

En la Ley Nam. 81 se establece lo siguiente:

e Los municipios podran conceder y otorgar subvenciones, donativos o cualquier otra
clase de ayuda en dinero o en servicios a entidades sin fines de lucro constituidas de
acuerdo a las leyes de Puerto Rico, sujeto a que sean para fines y actividades de interés

ptblico y previo cumplimiento de las disposiciones de esta ley. [Articulo 2.001(s)]

e Requeriran la aprobacion de por lo menos dos terceras partes del nimero total de los
miembros de la Legislatura Municipal las autorizaciones de donativos de fondos y
propiedad municipal a entidades o agrupaciones privadas sin fines de lucro, y que no
sean partidistas ni agrupaciones con fines politicos, dedicadas a actividades de interés
plblico, que promuevan el interés general de la comunidad siempre y cuando la cesion

no interrumpa las funciones propias del municipio. [Articulo 5.006(c)]

e FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier

representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,
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exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

e Solamente podrd hacerse la cesion de bienes o la donacion de fondos, previa
comprobacion de que la entidad es una sin fines de lucro y estd organizada de acuerdo

con las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. [Articulo 9.014]

Esta situacion ocasioné el uso ilegal de fondos publicos por $150,000 para beneficio de

entidades privadas, en contravencidn a los principios constitucionales citados.

El entonces Alcalde y la Legislatura Municipal no cumplieron con las disposiciones citadas

ni velaron por los mejores intereses del Municipio.

El ex Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Como explicamos, no se tratd de un proceso de reconsideracion o de segunda
votacion. Menos ain de una cesion ilegal de fondos. Actuamos guiados por
asesoramiento legal previo. Por afios el Municipio ha auspiciado o patrocinado a
entidades y por los acuerdos con éstas ha recibido a cambio beneficios para la
ciudadania poncefia. Este caso fue uno de éstos. Con la aprobacion de esta
legislacion se condiciond una disminucion del costo de los boletos de entrada a
los juegos durante 3 temporadas, se recibieron 800 boletos, se negociaron
clinicas gratuitas de baloncesto para las comunidades, se dispuso para la
fiscalizacion de los fondos otorgados, y se exigid que la entidad recipiente de los
fondos no actuara como entidad con fines de lucro. Con el auspicio se lograba
que se efectuaran los pagos adeudados a los jugadores y las cuotas a la...,
entidad sin fines de lucro. Los auditores no encontraron que se efectuaran pagos
fuera de orden, tampoco pueden concluir que hubo beneficio personal alguno o
con fines de lucro. El Municipio actué como lo han hecho otros municipios,
auspiciando a una organizacion deportiva, poncefla, en beneficio del deporte y
del pleno disfrute entre nuestros conciudadanos. De no haberse otorgado, la
fanaticada poncefia no hubiese disfrutado de lo que ha pasado a ser parte del
patrimonio histérico y cultural de la Ciudad. Ademas, la entidad presenté los
informes requeridos sobre el uso dado a los fondos y sobre las clinicas ofrecidas.
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El ex Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envid, indicd lo siguiente:

La Resolucion 162 aprobada el 19 de diciembre de 2006 en su onceno por cuanto
establece las disposiciones del Art. 2.001 de la Ley 81 de Municipios
Auténomos. Donde como se podra conceder y otorgar subvenciones, donativos o
cualquier otra clase de ayuda en dinero o en servicios a entidades sin fines de
lucro constituidas bajo las leyes de P.R., sujeto a que sean para fines y
actividades de interés publico y previo cumplimiento de las disposiciones de esta
ley. Entendemos que el cuerpo legislativo aprob6 de buena fe después de haber
recibido la orientacién y documentacion de las oficinas de finanzas y division
legal sobre este proyecto. En el duodécimo por cuanto se expone en virtud del
Articulo 9.014 de la Ley 81 que el municipio podra ceder o donar fondos o
bienes de su propiedad a cualquier entidad no partidista que opere sin fines de
lucro y se dedique a gestiones o actividades de interés publico que promuevan el
bienestar general de la comunidad. En el decimotercero por cuanto advertimos a
la oficina de finanzas que no podré otorgarse el auspicio hasta que el solicitante
haya sometido todos los documentos requeridos en Ley y Reglamento. También
se analiz6 el beneficio de interés de la comunidad sobre esta actividad deportiva
en la ciudad vy los beneficios directos a nifios y jovenes de nuestra ciudad tal y
como se explica en la seccion primera de la resolucion. En la seccion segunda y
tercera de la resolucidén nos aseguramos de instruir a la entidad y al ejecutivo
municipal a través de la oficina de finanzas y presupuesto. Que la entidad deberd
mantener los fondos separados de otros fondos generados por la entidad y le
advertimos que los fondos estarian sujetos a auditorias internas y externas del
municipio asi como la Oficina del Contralor de P.R. También nos aseguramos
que estuvieran adscritos al Departamento de Estado como entidad sin fines de
lucro con el nimero de registro 51033. [Sic]

Consideramos las alegaciones del ex Alcalde y del ex Presidente de la Legislatura, pero

determinamos que el Hallazgo prevalece.
Véanse las recomendaciones 1,5y 16.

Hallazgo 4 — Trabajos de construccién y suministro e instalacion de equipes sin la
celebracién de subasta publica, y servicios sin obtener cotizaciones

a. De junio de 2005 a febrero de 2006 €l Municipio efectué cinco pagos por $561,584 a un
contratista por unas mejoras a un terminal de carros publicos sin la celebracién de subasta
publica. Los trabajos realizados no eran parte de una subasta ni del contrato otorgado

previamente al contratista, segun se indica:
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® En diciembre de 2002 el Municipio celebré una subasta para adquirir trabajos de
soldadura. A la misma se presenté un solo licitador. En enero de 2003 la Junta de
Subastas adjudico la subasta al referido licitador por ser el Unico que cotizd y porque los
precios eran razonables y cumplia con todas las especificaciones de la subasta. En
febrero de 2003 el Alcalde en funciones otorgé el contrato para obtener los servicios de
trabajos de soldadura que le fueran requeridos al contratista. En dicho contrato se

establecié que la fecha de vigencia era del 18 de febrero de 2003 al 30 de junio de 2004,

® FEl 23 agosto de 2004, 54 dias después que terminara la fecha de vigencia del contrato, el
Municipio otorg6 otro contrato por $415,584 al contratista mencionado para las mejoras
a un terminal de carros pdblicos. En dicho contrato se establecié que el mismo era parte
de la subasta y del contrato otorgado al referido contratista en enero y febrero de 2003,
respectivamente. En agosto de 2005 el contrato fue enmendado para incluir trabajos

adicionales por $178,115, para un total de $593,699.

b. En octubre de 2006 el Municipio efectud un pago por $185,000 al contratista indicado en el
Apartado a. para el suministro y la instalacion de equipos en las piscinas de unas areas
recreativas del Municipio sin la celebracion de subasta publica. Los servicios prestados no
estaban incluidos en la subasta ni en el contrato que se le otorgd al contratista, seglin se

indica:

® En mayo de 2005 el Municipio celebrd una subasta para adquirir trabajos de soldadura.
A la misma asistieron dos licitadores. En junio de 2005 la Junta de Subastas adjudico la
subasta al postor mas bajo, ya que cumplia con las especificaciones de la subasta. En
junio de 2005 el entonces Alcalde otorgd el contrato para obtener los servicios de

trabajos de soldadura que le fueran requeridos al contratista.

e FEn agosto de 2005 el referido contratista sometié al Municipio una cotizacion por
$185,000 para prestar servicios de reparacién en la Piscina Vasallo. Los servicios a
prestar incluian el reemplazo y la instalacién de tuberias, filtros, bombas, sistemas de

cloro, alarmas, paneles de control y disconectivos de bombas. También incluia proveer
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equipo de limpicza para piscinas. En agosto de 2005 ¢l entonces Alcalde enmendo el
contrato original otorgado al contratista para incluir mejoras a las instalaciones

recreativas por $185,000.

Situaciones similares a las comentadas en los apartados a. y b. se incluyeron en el informe

de auditoria anterior M-06-50.

¢. De septiembre de 2004 a febrero de 2005 se ordenaron y se pagaron servicios al contratista
indicado en el Apartado a. relacionados con trabajos de soldadura por $17,500 sin obtener
cotizaciones de, por lo menos, tres proveedores representativos en el mercado. Los trabajos
realizados no eran parte de una subasta ni del contrato otorgado previamente al contratista,

segun se indica:

e FEn enero de 2003 la Junta de Subastas del Municipio adjudicd una subasta al referido
contratista para adquirir trabajos relacionados con soldadura. En el contrato relacionado
con dicha subasta, el cual se otorgd en febrero de 2003, se establecio que la fecha de

vigencia era del 18 de febrero de 2003 al 30 de junio de 2004.

e FEl 14 de septiembre de 2004, 76 dias después que terminara la fecha de vigencia del
contrato otorgado en febrero de 2003, el Municipio emiti6 cinco érdenes de compra para
reparaciones a equipos pesados, a un motor de piscina, a una estacion de bombas y a las
tuberias de una fuente. En los documentos de pago relacionados se establecid que los
mismos eran parte de la subasta y del contrato otorgado al referido contratista en enero y
febrero de 2003, respectivamente. El importe total de dichas 6rdenes de compra

ascendid a $17,500.

En la Ley Num. 81 se dispone lo siguiente:

e FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccién de todos los gastos que se autoricen para el

pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
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Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicidn similar respecto

a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

e El municipio celebrard subasta publica para toda obra de construccidén o mejora publica
que exceda de $40,000°. [Articulo 10.001(b)] En el Capitulo VIII, Parte III,
Seccion 1 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion

similar.

® Para la compra de materiales, equipo, comestibles, medicinas y otros suministros de
igual o similar naturaleza que no excedan de $10,000 anuales, los municipios deberan
obtener cotizaciones de precio de, por lo menos, tres proveedores acreditados y
registrados como negocios bona fide bajo las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. [Articulo 10.002(1))]4 En el Capitulo VIII, Parte IV, Seccion 4(1) del

Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion similar.

® Se prohibe el desembolso de fondos municipales para la compra de bienes, suministros,
servicios u obras sin las cotizaciones requeridas por ley o reglamento, excepto cuando se

disponga lo contrario por ley o reglamento. [Articule 10.007(a)]

Las situaciones comentadas en los apartades del a. al ¢. evitaron que el Municipio tuviera a

su disposicion varias alternativas para seleccionar las mejores ofertas.

Los alcaldes vy las directoras de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones

citadas ni protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

El ex Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

Existe evidencia que sustenta que el contrato sefialado no estaba vencido cuando
se formalizd la enmienda por $178,115, bajo nuestra incumbencia, para incluir
trabajos adicionales. Ademas, los trabajos realizados eran parte de la subasta
otorgada al contratista mencionado y, por ende, del contrato previo formalizado

3 Mediante la Ley Nam. 127 del 17 de octubre de 2005 se aument6 a $100,000 el limite para la contratacién de
toda obra de construccién o mejora publica.
4.,

Véase la nota al calce 3.
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con éste. Incluso, se celebraron tres subastas en los afios fiscales 2003 al 2005,
las cuales, aparentemente, no fueron consideradas por los auditores. Por
consiguiente, discrepamos totalmente de este Hallazgo. [Apartado a.]

La enmienda al contrato fue autorizada porque las mejoras a las facilidades
recreativas se relacionaban al contrato original otorgado al contratista. [Sic]
[Apartado b.]

La ex Alcaldesa Interina, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Las mejoras al Terminal fueron supervisadas por el Administrador de la Ciudad,
quien consider6 utilizar el contrato vigente para que se realizaran los trabajos
necesarios, previa recomendacién del Ingeniero a Cargo. Se continué la relacion
con el contratista con quien el Municipio mantenia un contratc para estos
trabajos, conforme a la Subasta del afio 2002-2003. Se trat6é de una extension a
dicha contratacion, para la cual medid competencia en su origen v celebracién de
subastas posteriores. Contrario a lo sefialado, para el 23 de agosto de 2004 ¢l
contrato estaba vigente, pues vencia el 30 de septiembre de 2004. Aparentemente
las enmiendas no fueron evaluadas por los auditores. Tampoco estamos de
acuerdo en que los trabajos realizados no eran parte de la subasta y del contrato
otorgado previamente al contratista. Estos se relacionaban directamente a los
servicios contratados de soldadura de verjas y rejas de acero, y todos aquellos
que incluye este tipo de servicios. De otra parte, reiteramos que se celebraron
tres subastas, durante los afios fiscales 2002-03 al 2004-05. La del afio fiscal
2004-05 fue adjudicada 4 dias antes de comenzar la vigencia del contrato
otorgado en septiembre de 2004. Por lo tanto, muy respetuosamente diferimos de
la conclusion de los auditores(as). [Apartado a.]

Consideramos las alegaciones del ex Alcalde y de la ex Alcaldesa Interina con relacion a los

apartados a. y b. del Hallazgo, pero determinamos que los mismos prevalecen.

Véanse las recomendaciones 3,6y 7.
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Hallazgo 5 — Desarrollo de obras sin obtener previamente los permisos de construccién, y
contratacion de obras sin que los contratistas presentaran las fianzas correspondientes
antes de otorgarse los contratos

a. En noviembre de 2005 y noviembre de 2006 el Municipio contraté la construccién de dos
proyectos por $580,180 sin obtener previamente de la ARPE los permisos de construccién
correspondientes. A la fecha de nuestro examen, junio de 2007, los permisos de

construccion alin no se habian obtenido. Los proyectos fueron los siguientes:

CONTRATO
PROYECTO FECHA IMPORTE
Mejoras al Cementerio Catdlico de Ponce® 17 nov. 05 $520,880
Mejoras a cancha del Reparto Sabanetas 7 nov. 06 59,300
TOTAL $580,180

Una situacion similar se comento en el informe de auditoria anterior M-06-50.

En la Ley Num. 76 del 24 de junio de 1975, Ley Organica de la Administracién de
Reglamentos y Permisos, segin enmendada, se dispone que para llevar a cabo trabajos de
construccion y reconstruceion se obtendrd de la ARPE un permiso de construccion previo a
efectuarse la obra. Se dispone, ademas, que no podrd usarse ning(n terreno o edificio, ni
ninguna parte de éstos, a menos que el uso sea de conformidad con los reglamentos y de

acuerdo con el permiso que para su construccion conceda la ARPE.

El no tener los permisos de la ARPE previo al inicio de la construccion de los proyectos no
permitid que dicha agencia ejerciera su funcién reguladora previo al inicio de las

construcciones. Esto pudo tener consecuencias adversas para el Municipio.

El Alcalde en funciones no cumplié con la disposicion citada ni protegidé adecuadamente los

intereses del Municipio.

5 Este cementerio es propiedad del Municipio.
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De abril de 2005 a noviembre de 2006 el Municipio formalizo tres contratos para la
construccion de obras y mejoras por $577,855. El examen de dichos contratos reveld que no
se les exigi6 a los contratistas que prestaran las fianzas correspondientes para garantizar el

cumplimiento de los contratos (Performance Bond).

En la Ley Num. 81 se establece lo siguiente:

e Los municipios tendran la obligacion de proteger sus activos y recursos contra todo tipo

de pérdida financiera resultante de contingencias o riesgos. [Articulo 8.011]

e La Junta de Subastas requerird al contratista las fianzas y garantias que estime necesarias

para asegurar ¢l fiel cumplimiento del contrato. [Articulo 10.006(c)]

La situacién comentada dejo sin garantias al Municipio en caso de que los contratistas no

cumplieran con las condiciones de los contratos formalizados.

El Alcalde y la Directora de Finanzas en funciones no protegieron adecuadamente los

intereses del Municipio.

El ex Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Los planos y especificaciones cumplieron con las leyes y reglamentos vigentes y
aplicables. Esta fue una situacion aislada que no conllevé situaciones adversas al
Municipio. [Apartado a.]

En ese entonces las Directoras de Servicios Legales y de la Directoria de
Infraestructura, Ambiente y Transportacion fueron orientadas sobre esta
situacion para prevenir que la misma se repitiera. A la Oficina del Contralor se
les provey6 una copia de las instrucciones y orientacion impartida. A pesar de la
situacion sefialada, ésta no ocasiond situaciones adversas a los intereses del
Municipio. [Apartado b.]

Véanse las recomendaciones 3,8y 9.
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Hallazgo 6 — Uso ilegal de fondos asignados para obras por la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico al Municipio

a. En octubre de 2004 la Asamblea Legislativa asigné $1,550,000 al Municipio mediante
tres resoluciones conjuntas para techar y mejorar las instalaciones recreativas y deportivas
de los sectores Pastillo Canas, Urb. Santa Teresita I, Escuela Sor Isolina Ferré, Residencial
Santiago Iglesia, Urb. Llanos del Sur, Callejon San Juan y Comunidad Valle de Altamira
(81,050,000), para la repavimentacion de calles, caminos y carreteras ($400,000) y para las

mejoras a la planta fisica del gimnasio municipal ($100,000).

En la Ordenanza Nim. 20, aprobada el 30 de septiembre de 2005 por el entonces Alcalde,
se autorizo a la Directora de Finanzas a transferir, en calidad de reembolso, la suma indicada
de $1,550,000 de la Cuenta de Resoluciones Conjuntas al Fondo Municipal de
Infraestructura, Ambiente y Transportacion para el desarrollo de obras y mejoras
permanentes. En dicha Ordenanza se alegd que las obras en cuestion habian sido cubiertas
con fondos provenientes del Fondo General. La transferencia fue realizada en octubre
de 2005. No obstante, se determiné que las referidas obras comenzaron del 10 de enero
de 2006 al 16 de marzo de 2007, esto es 102 y 532 dias después del ex Alcalde haber
aprobado la transferencia. Ademas, al 31 de agosto de 2008 no se habian utilizado $533,961
de los fondos asignados para las mejoras a las instalaciones recreativas y deportivas de los
sectores Pastillo Canas, Urb. Santa Teresita 1I, Escuela Sor Isolina Ferré,
Residencial Santiago Iglesia, Urb. Llanos del Sur, Callején San Juan y Comunidad Valle de
Altamira, los cuales permanecian depositados en el Fondo General. Los fondos asignados
para la repavimentacién de calles, caminos y carreteras, y para las mejoras a la planta fisica

del gimnasio municipal fueron utilizados en su totalidad.

En el Articulo 8.004(c) de la Ley Nim. 81 se dispone que las subvenciones, donativos,
legados y otros similares que reciba el municipio con destino a determinadas obras y
servicios municipales solo se utilizaran para la atencion de los fines para los cuales sean
concedidos u otorgados, a menos que se trate de sobrantes, para cuya utilizacién no se

provey¢ al hacerse la concesion.
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En el Articulo 8 de Ia Ley Nam. 179 del 16 de agosto de 2002, Ley para Reglamentar la
Asignacion de Recursos para la Realizacion de Obras Permanentes (Barril) y la
Adquisicién de Equipo, Compra de Materiales y Otras Actividades de Interés Social
(Barrilito) se dispone que las agencias gubernamentales, los municipios, asi como las
entidades recipientes de asignaciones de fondos publicos los utilizardn para los fines
establecidos en la resolucion conjunta correspondiente y de ninguna manera, dispondran de
los mismos para otros propositos o fines que no estén sefialados de manera categérica y
especifica en la resolucion conjunta. Cualquier cambio o modificacién de los propésitos o
fines establecidos en la resolucion conjunta original, conllevara el inicio o repeticion por la

Asamblea Legislativa de todos los procedimientos.

En el Memorando Circular 93-34 del 17 de noviembre de 1993, emitido por el
Comisionado de Asuntos Municipales, se establece que el uso de los fondos asignados por
la Asamblea Legislativa mediante asignaciones especiales estd restringido a lo que dicho
Cuerpo disponga por resolucion y no puede dérsele ningun otro uso, a menos que la propia

Asamblea Legislativa asi lo disponga posteriormente.

La situacion comentada propicia el uso de los fondos asignados por la Asamblea Legislativa

para prop0sitos no autorizados por ley.

El Alcalde y la Directora de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones

citadas.

El ex Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

No hubo uso ilegal de los fondos asignados por la Asamblea Legislativa. Los
proyectos para los cuales estos fueron asignados fueron pagados con fondos
provenientes de la Sentencia de Ponce en Marcha. Por esta razén, se solicito
autorizacién a la Legislatura para sufragar con los fondos legislativos otras obras
de infraestructura en el Municipio. Los auditores observaron que todos estos
fondos estaban obligados en los libros del Municipio para la realizacion de obras
publicas, concepto para el cual fueron otorgados los fondos legislativos. Por
consiguiente, no es correcto que se indique que el uso dado a los mismos fuera
ilegal. Los proyectos de obras y mejoras fueron realizados a satisfaccion del
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Municipio y en beneficio del interés publico. Reiteramos que los pagos no se
efectuaron para ningin otro concepto que no fuese obras o mejoras publicas.

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.
Véanse las recomendaciones 3, 10 y 16.

Hallazgo 7 — Comprobantes de desembolso, cheques y facturas de los contratistas no
encontrados para examen, y falta de certificaciones y de informacién importantes en los
comprobantes de desembolso

a. No encontramos ni los funcionarios municipales pudieron proveernos para examen
8 comprobantes de desembolso y sus justificantes por $235,869, emitidos de abril de 2005 a
marzo de 2007, y 13 cheques pagados por el banco por $491,861, expedidos de abril
de 2005 a marzo de 2008. Dichos documentos estan relacionados con la construccion de

obras y mejoras permanentes.

b. De mayo a diciembre de 2005 se autorizaron para pago cinco comprobantes de desembolso
por $561,584 a un contratista por las mejoras a un terminal de carros publicos. En las
facturas del contratista incluidas en los comprobantes de desembolso no se detallaron los
trabajos realizados ni el importe que correspondia a cada trabajo realizado, segin el
desglose presentado en el contrato formalizado con el contratista. En dos pagos por
$260,894 el contratista no sometio las certificaciones para pago. Los pagos por dichos

trabajos se efectuaron en su totalidad de junio de 2005 a febrero de 2006.

¢. De marzo a mayo de 2006 se autorizaron para pago tres comprobantes de desembolso
por $99,760 a un contratista por la construccion de 232 yardas clibicas de badenes en las
diferentes calles y carreteras del sector El Tuque. En dichos comprobantes y sus justificantes
no se indicaron los lugares especificos donde se realizaron los trabajos. Los pagos por los

trabajos se efectuaron en su totalidad de abril de 2006 a abril de 2007.

Enla Ley Nim. 81 se dispone lo siguiente:

e El Alcalde supervisard, administrara y autorizara todos los desembolsos de fondos que

reciba el municipio. [Articulo 3.009(s)]
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Los directores de unidades administrativas estin en la obligacién de poner a la
disposicion de los auditores internos y externos y de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, los libros, expedientes, registros, documentos, informes y cualesquiera otra
informacién que éstos le soliciten y sea pertinente para el desempefio de sus funciones.

[Articulo 6.003(f)]

El Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas de preintervencién y
procesamiento de los desembolsos, la contabilidad de las asignaciones, las obligaciones
y los contratos, las recaudaciones, preparacién y radicaciéon de informes financieros,
mantener y custodiar todos los libros, registros y documentos relacionados con la
actividad contable y financiera del municipic y tomard las medidas adecuadas para
proteger y salvaguardar los fondos, los valores y la propiedad municipales.

[Articule 6.005(c), (d) y (D]

El Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccion 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

Los procedimientos para incurrir en gastos y pagarlos tendran controles adecuados y
suficientes que impidan o dificulten la comision de irregularidades, y que de éstas

cometerse, se puedan fijar responsabilidades. [Articulo 8.010(d)]

Todo expediente donde se hayan autorizado o desembolsado fondos municipales, debera
contener los documentos requeridos por esta Ley y cualesquiera otra ley o reglamento
que rija los procedimientos fiscales y administrativos municipales, inclusive, sin que se
entienda como una limitacion, evidencia de la preintervencion interna y de los pagos

realizados. [Articulo 10.007(a)]
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En el Capitulo IV, secciones 7, 9, 12, y 21(1) y (2) del Reglamento Revisado sobre

Normas Basicas se dispone lo siguiente:

e La Unidad de Preintervencion o el Encargado de la Preintervencién verificara, entre
otras cosas, la correccion de los documentos en todas sus partes y que la transaccion

proceda a tono con la ley vy la reglamentacidon vigente.

e Se efectuard el pago de compromisos municipales solamente cuando dicho gasto esté
debidamente comprobado o justificado por los documentos que presente la parte

interesada.

® [os comprobantes de desembolso, cheques cancelados y cualquier otro documento que
justifique un pago deberan ser archivados por el Director de Finanzas para ser

intervenidos por el Contralor de Puerto Rico.

e [l Alcalde, o su representante autorizado, tomara las providencias necesarias para
determinar que las personas contratadas cumplan con los deberes y las responsabilidades

estipuladas en el contrato.

@ [El Director de Finanzas ordenara los pagos por estos servicios de acuerdo con lo
estipulado en el contrato y luego de recibir la debida certificacién de que los servicios o

la tarea se rindié segiin los términos del contrato y en forma aceptable.

Como norma de sana administracion y de control interno, se requiere que los comprobantes
de desembolso y sus justificantes contengan la informacion y las certificaciones necesarias
para que se pueda verificar la correccién de los desembolsos efectuados y poder fijar

responsabilidades.

Las situaciones comentadas en los apartados del a. al c. propician la comisién de
irregularidades con los desembolsos y dificultan que se puedan detectar a tiempo para fijar
responsabilidades. Ademas, la situacién comentada en el Apartado a. nos impidié verificar

en todos sus detalles la correccion y la propiedad de dichos desembolsos.



34 Informe de Auditoria M-09-66
28 de mayo de 2009
Unidad 4058 — Auditoria 13004

El Alcalde y las directoras de Finanzas en funciones no supervisaron adecuadamente la

emisién de dichos desembolsos ni la custodia de los documentos mencionados.

El ex Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

La Directora de Finanzas en funciones fue instruida en ese entonces para que esta
situacién no se repitiera. El Ayudante de la Directora de Finanzas ordené la
busqueda de los documentos. [Apartado a.]

Las certificaciones se presentaban a base de horas trabajadas, materiales y
equipo. No obstante, el contratista presento el progreso de la obra a solicitud del
Municipio. Las certificaciones de los trabajos realizados fueron sometidas para
pago por el contratista y una copia de las mismas consta en los expedientes de
los proyectos. [Apartado b.]

Como se indica en el mismo, los trabajos fueron realizados en el Sector El Tuque
en Ponce. [Apartado c.]

Consideramos las alegaciones del ex Alcalde con relacion a los apartados b. y c. del

Hallazgo, pero determinamos que los mismos prevalecen.
Véanse las recomendaciones 3, 11y 12.

Hallazgo 8 — Fianza de licitacién no reclamada a una compafiia aseguradora

a. El 15 de enero de 2004 la Junta de Subastas celebré una subasta para la construccion de un
archivo historico y una biblioteca municipal. En febrero de 2004 la Junta de Subastas
adjudicé la misma al postor mas bajo por $6,932,202. El licitador agraciado en la subasta se
negé a firmar contrato y alegd que no podia honrar ciertos aspectos de su oferta. En junio
de 2004 la Junta de Subastas procedié a adjudicar el proyecto al segundo postor
por $7,798,000, es decir, $865,798 mids alto. No obstante, la Junta de Subastas no le reclamé
a la compafifa aseguradora que expidi6 la fianza de licitacion (Bid Bond) del primer postor

la diferencia de $865,798 entre su licitacion y la del segundo postor.
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En el Capitulo VIII, Parte IV, Seccién 1(1) y (2) del Reglamento Revisado sobre

Normas Basicas se dispone que:

e Si el licitador agraciado se negase a formalizar contrato, la Junta de Subastas podrd

adjudicar al segundo postor responsable mas bajo.

e Se le ejecutard su garantia al licitador agraciado que se niegue a otorgar contrato para
cubrir la diferencia entre la cantidad ofrecida por él y la del segundo postor. De no ser
suficiente la garantia se podrda ir legalmente contra el licitador para recobrar la

diferencia.

Esta situacion impidié que se recobrara de la compafiia aseguradora del licitador agraciado
la diferencia de $865,798 por negarse a formalizar el contrato luego de habérsele adjudicado

la subasta, con el consiguiente efecto adverso para las finanzas del Municipio.

La entonces Alcaldesa Interina y la Junta de Subastas en funciones no cumplieron con su

deber respecto a la situacion comentada.

La ex Alcaldesa Interina, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

El Articulo XIII del Reglamento de Subastas y Compras del Municipio dispone
que una vez adjudicada la subasta, si el licitador agraciado se negare a formalizar
contrato, la Junta de Subastas podra tomar una o mas de las siguientes acciones:
(1) adjudicar al segundo postor razonable mas bajo; (2) recomendar que las obras
0 servicios se ejecuten por administracion; (3) confiscar el “bid bond”;
(4) notificar a la Division Legal para que entable una acciéon legal contra el
licitador para recobrar la diferencia; o (5) otra medida que estime pertinente. Los
miembros de la Junta de Subastas actuaron conforme a las disposiciones
establecidas en su Reglamento y adjudicaron al segundo postor cuya oferta era
mas baja, en beneficio de los intereses del Municipio.

Consideramos las alegaciones de la ex Alcaldesa Interina, pero determinamos que el

Hallazgo prevalece.

Véanse las recomendaciones 3 y 13,
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Hallazgo 9 — Arbitrios de construccién no cobrados a contratistas que realizaron obras
para el Municipio

a. De abril de 2005 a noviembre de 2006 el Alcalde otorgd cuatro enmiendas a igual niimero
de contratos para construccion y mejoras de obras por $313,876. El Municipio no les cobré
a los contratistas $13,698 por arbitrios de construccidn relacionados con estas enmiendas a
los contratos. El Municipio tampoco retuvo dichos importes de los pagos que les efectud. De
noviembre de 2004 a diciembre de 2007 el Municipio pago la totalidad de los referidos

contratos y enmiendas.

En la Ley Nium. 81 se establece lo siguiente:

e Toda obra de construccion dentro de los limites territoriales de un municipio, realizada
por una persona natural o juridica privada, o que sea realizada por una persona natural o
juridica privada o en representacion de, o por contrato o subcontrato suscrito con una
agencia o instrumentalidad del Gobierno Central o Municipal o del Gobierno Federal,
inclusive aquella obra que no requiera la solicitud o expedicién de un permiso por la
Administracion de Reglamentos y Permisos o por un municipio autonomo, debera pagar
los arbitrios de construcciéon correspondientes, previo al comienzo de dicha obra. En
estos casos, se pagaran dichos arbitrios al municipio donde se lleve a cabo dicha obra
previo a la fecha de su comienzo. En aquellos casos donde surja una orden de cambio
que constituye una ampliacion y de asi serlo se computard el arbitrio que corresponda.

[Articulo 2.002(d)]

e Sera obligacién del Alcalde realizar todas las gestiones necesarias para el cobro de todas
las deudas de personas naturales o juridicas que estuviesen registradas en los libros o
registros de contabilidad a favor del municipio y recurrira a todas las medidas que
autoriza la ley para cobrar dichas deudas dentro del mismo afio fiscal en que se registren.
En los casos necesarios, se deberd proceder por la via judicial y cuando el municipio no
cuente con fondos suficientes para contratar servicios profesionales legales requeridos,

referira los casos al Secretario de Justicia. [Articulo 8.003]
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En Ia Ordenanza Nim. 113 del 10 de junio de 2005, segin enmendada, se establecen los

procedimientos para el cobro de los arbitrios de construccién.

El no cobrar a tiempo dichos recursos puede ocasionar la falta de fondos para atender las
obligaciones presupuestadas del Municipio. Ademés, dichas cuentas pueden resultar

incobrables.

El Alcalde y las directoras de Finanzas en funciones no cumplieron con sus deberes ni

protegieron los intereses del Municipio.

El ex Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

No procedia el cobro de arbitrios de construccion por $9,250 debido a que los
trabajos realizados por el contratista no correspondian a una actividad de
construccion, de conformidad con la Ordenanza Nimero 113, Serie 2004-2005.
De otro lado, con relacion a los arbitrios de construccion no pagados por $4,448,
la ex Directora de Finanzas informé que factur6 los mismos al contratista. Como
medida correctiva, en ese entonces esta Directora fue instruida para que orientara
a los encargados de emitir las certificaciones de aceptacion de los proyectos, de
manera que se abstuvieran de expedir las mismas sin obtener previamente una
certificacion de dicha Oficina que hiciera constar que los contratistas pagaron la
totalidad de los arbitrios de construccion y las patentes relacionadas con el
proyecto.

Consideramos las alegaciones del ex Alcalde, pero determinamos que el Hallazgo

prevalece.

Véanse las recomendaciones 3y 12.b.

Hallazgo 10 — Falta de clausulas y de informacién importantes en los contratos de servicios
profesionales y consultives, créditos presupuestarios no obligados al momento de
otorgarse los contratos, e incumplimiento de ley sobre el envio de contratos a Ia Oficina
del Contralor de Puerto Rico

a.

El examen de seis contratos de servicios profesionales y consultivos por $519,533,
formalizados de julio de 2004 a febrero de 2006, reveld que en los mismos no se incluyeron
clausulas e informacién necesarias para proteger los intereses del Municipio. De éstos,

dos contratos por $58,855, formalizados en enero de 2005 y febrero de 2006, pertenecen a la
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administracion del entonces Alcalde y cuatro contratos por $460,678, formalizados de julio

a diciembre de 2004, pertenecen a la de la entonces Alcaldesa Interina, segin se indica:

1y

2)

3)

4)

3)

En 5 contratos (83 por ciento) por $493,533 no se incluyé una cldusula en la que los
contratistas certificaran que no habian sido convictos por delitos contra la integridad
plblica, segin definido en el Cédige Penal, o por malversacion de fondos publicos y

que no se ha declarado culpable de este tipo de delito en los tribunales.

En 3 contratos (50 por ciento) por $436,588 no se incluyd una clausula en la que los
contratistas indicaran que no recibian paga o compensacién por servicios regulares
prestados bajo nombramiento en cualquier otro municipio o entidad gubernamental, a

menos que estuvieran autorizados por ley.

En 2 contratos (33 por ciento) por $357,855 no se incluyd una clausula en la que se
estableciera que se habia hecho formar parte del contrato la certificacion de deuda de los

contratistas con el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos.

En dos contratos por $111,588 no se requirié al contratista que sometiera la
Certificacion de Radicacion de Planillas de Contribucion sobre Ingresos del

Departamento de Hacienda (Modelo SC 6(88).

En dos contratos por $56,945 no se incluyd una clausula para establecer que el
Municipio podia resolver el contrato mediante notificacion previa, con 30 dias de

anticipacion, o en un término menor, dependiendo de los servicios a contratarse.

Una situacidn similar se comentd en el informe de auditoria anterior M-06-50,

En la Ley Nam. 237 se establecen los parametros uniformes en los procesos de contratacion

de servicios profesionales y consultivos para las agencias y entidades gubernamentales del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, incluso los Municipios. En el Memorando Circular

Nam. 07-93 del 8 de marzo de 1993, emitido por el Secretario de la Gobernacion, se

establecian disposiciones similares.
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En el Memorando Circular OCAM 92-31 del 28 de octubre de 1992, emitido por el
Comisionado de Asuntos Municipales, se establece que en todo contrato que los municipios
otorguen se requerira al contratista una certificacién de que ha rendido sus planillas de
contribucién sobre ingresos y de patentes municipales para los cinco afios contributivos
previos y para el afio corriente en que se formaliza el contrato, y que ha efectuado los pagos
correspondientes y no tiene deudas pendientes por tales conceptos, por contribucién sobre la
propiedad o por cualquier otro tipo de contribucion, arbitrio o licencia estatal o municipal o

que se ha acogido a algin plan de pago.

La falta de las clausulas e informacion mencionadas puede resultar perjudicial para el

Municipio y para el erario.

Los alcaldes que se desempefiaron en el cargo durante el periodo indicado no cumplieron

con las disposiciones citadas ni protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

b. Las directoras de finanzas en funciones no registraron las obligaciones presupuestarias
necesarias para el pago de 16 contratos y 24 enmiendas por $12,406,388, otorgados de junio
de 2004 a junio de 2007, por servicios profesionales y consultivos ($526,033) y para la
construccion de obras ($11,880,355), al momento de éstos otorgarse. Los créditos para el
pago de dichos contratos se obligaron de 6 a 625 dias después del otorgamiento de los

mismos.
En la Ley Num. 81 se establece lo siguiente:

e El Alcalde sera responsable de supervisar, administrar y autorizar todos los desembolsos
de fondos que reciba el municipio de conformidad a lo dispuesto en esta Ley.

[Articulo 3.009(s)]

e El Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas relacionadas con la

contabilidad, las obligaciones y los contratos. [Articulo 6.005(c)]
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e FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Bésicas se incluye una disposicion similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

En el Capitulo VIIL, Parte IV, Seccion 2(2) y (3) del Reglamento Revisado sobre Normas
Basicas se dispone que los municipios deberan obligar las asignaciones antes de efectuar las
compras, con el proposito de que haya balance disponible para cubrir los desembolsos, cuando

los materiales o equipos comprados se reciban o los servicios se rindan.

Dicha omisién impide mantener un control efectivo de las partidas destinadas al pago de los
referidos contratos y puede propiciar sobregiros en dichas partidas. Ademas, impide al

Municipio controlar en forma efectiva su presupuesto.

Las directoras de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni

ejercieron sus funciones adecuadamente en cuanto a la situacién comentada.

El Municipio envié a la Oficina del Contralor de Puerto Rico copia de un contrato
y tres enmiendas por $224,042, otorgados de julio de 2004 a diciembre de 2006, con
tardanzas que fluctuaron de 54 a 98 dias de la fecha establecida. De dicho importe, $71,638
correspondian a un contrato por servicios profesionales y consultivos, y $152,404 a
dos enmiendas a contratos de construccion de obras. Una de las enmiendas no conllevaba
cambios en el importe del contrato. Un contrato y una enmienda por $169,904 corresponden
a la administracién de la ex Alcaldesa Interina, y dos enmiendas por $54,138 a la del
ex Alcalde. Una situacién similar se comentd en el informe de auditorfa anterior

M-06-50.



Informe de Auditoria M-09-66 41
28 de mayo de 2009
Unidad 4058 — Auditoria 13004

En la Ley Num. 18 y en ¢l Reglamento Niim. 33 se dispone que los municipios deberan
remitir a esta Oficina copia de los contratos y las escrituras otorgados, incluso las enmiendas
a estos, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su otorgamiento. En dicha Ley se
dispone, ademas, que ninguna prestacién o contraprestacién de servicios objeto de un
contrato podra exigirse hasta tanto el mismo se haya presentado para registro en la Oficina

del Contralor de Puerto Rico.

Enla Ley Niim. 81 se dispone lo siguiente:

e No se autorizard desembolso alguno relacionado con los contratos sin la constancia de
haberse enviado el contrato a la Oficina del Contralor de Puerto Rico.

[Articulo 8.004(d)]

® Los municipios mantendran un registro de todos los contratos que otorguen, incluso sus
enmiendas, y enviardn copia de éstos y de las escrituras de adquisicion y disposicion de
bienes a la Oficina del Contralor de Puerto Rico conforme a la Ley Nim. 18 del 30 de
octubre de 1975 y su Reglamento. [Articulo 8.016]

En el Capitulo XI, Seccién 2 del Reglamento Revisado sobre Normas Bésicas se
establece que es responsabilidad del Secretario Municipal enviar a la Oficina del Contralor

de Puerto Rico copia de los contratos que otorgue el Municipio.

En Opinion del 29 de octubre de 2004 en el caso Lugo Ortiz v. Municipio de Guavama,

2004 T.S.P.R. 166, el Tribunal Supremo recalco sobre la importancia y el requisito de que

los contratos municipales se registren y se remitan a la Oficina del Contralor de Puerto Rico.

En la Carta Circular Nidm. OC-2000-08, emitida el 29 de febrero de 2000 por el Contralor
de Puerto Rico, se informé a los alcaldes, secretarios de Gobierno, directores de
dependencias y de corporaciones publicas sobre las guias y los formularios necesarios para
el registro y trdmite de contratos, escrituras y documentos relacionados, asi como para

requerir copia de éstos mediante disquete u otros medios electrénicos.
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Esta omisién impidio que esta Oficina incluyera prontamente dichos contratos en el registro
computadorizado que se mantiene de los contratos y las escrituras otorgados por las

entidades gubernamentales segin lo dispuesto por ley.

Los secretarios municipales en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni con

sus deberes.

El ex Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Pese a que fueron omitidas algunas clausulas en los contratos, en estos se
incluyeron los documentos requeridos que acreditaban sus responsabilidades
contributivas y declaraciones juradas de éstos haciendo constar que no habian
sido convictos de delitos contra la integridad publica. Ademas, los servicios
relacionados a estos contratos fueron prestados, segun estipulado en los mismos
y en beneficio del interés plblico. [Apartado a.]

La ex Alcaldesa Interina, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

Aunque no se incluyd una clausula que certificara que los contratistas no habian
resultado convictos de delitos contra la integridad publica, a éstos se les requiere
una declaracion jurada a tales fines; igualmente se obtienen las certificaciones de
no deuda con el Departamento del Trabajo y Hacienda. Respecto a la clausula en
la que los contratistas indiquen que no reciben paga o compensacion bajo
nombramiento en el gobierno, la misma se incluye en contratos con individuos
no con personas juridicas. El no incluir ciertas clausulas no afecté la ejecucién de
los servicios contratados, y no resulté perjudicial para el Municipio ni el erario.
Los servicios relacionados a los cuatro (4) contratos incluidos en este hallazgo,
fueron prestados a satisfaccion del Municipio, segin estipulado en los mismos.
[Apartado a.]

Las obligaciones fueron registradas antes de recibirse los bienes o servicios y
existia balance disponible para cubrir los desembolsos. [Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del ex Alcalde y de la ex Alcaldesa Interina con relacion a los

apartados a. y b. del Hallazgo, pero determinamos que los mismos prevalecen.

Véanse las recomendaciones 3, 12.c., 14 y 15,
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ANEJO 1
MUNICIPIO DE PONCE
INDICADORES SOCIOECONOMICOS*
Extensién Territorial del Municipio: 115.69 Millas * Posicién en extension #2/78

Direccidn en Internet de OCPR: http:/fwww.ocpr.gov.pr

Puerto Rico

i fnjaﬂé&cién General Cfensq 2000

Poblacion Habitantes 187.749 186,475 3,808,610
Densidad poblacional Habitantes/m* 1,823 1,612 1,114
Poblacién menor de 18 afios Por ciento 35.0 29.4 287
Pablacion entre 18 y 65 afios Por ciento 55.0 59.0 80.1

Poblacion mayor de 65 afios

R P4
. Puerto Rico
o L __Genso 2000
37351 % 72761 3% 8,185

Por ciento

10.0

1. Caracteristicas de la Poblacion __ Unidad s0
Ingreso per capita Délares

Poblacion debajo del nivel de pobreza (Individuos 18 afios o mas) Por ciento 682.4 523 48.2
Poblacian 25 afios ¢ mds graduada de Escuela Superior o méds Por clento 53.8 614 60.0
Poblacion urbana Por clento 93.3 95.9 94.4

Poblacion rural _ Par ciento 6.7 4.1 5.8
I Encuesta Geupo Tiabajador ‘

rtamento del Trabajo y Recursos Humanos)

. Ynidad | 1 200  ig
Grupo trabajador En miles 87,500 1.3
Empileo total En miles 60,200 22
Desempleo En miles 7,300 -5.5

Tasa de desempleo N _— . Por diento

IV, Gobierno Municips .. i

Finanzas:

Ingreso total, segun los presupuestos aprobados: Dolaras $ 80846948 1% 698728451 § 72813573
Patentes municipales Délares $ 1748330713 18,886,155 % 20,920,833
Contribucion sobre la propiedad Dolares $ 30748666 1% 31,490,8321% 30,937,778
Otros Ingresos Délares $ 3260497513 19495858138 20954962

Gastos corrientes, segun los presupuestos aprobados Délares § 3634830918 255521341 %  28346,398

Segun los estados financieros auditados:

Exceso (Deficiencia) de Ingresos sobre gastos del afio fiscal Délares $ 9,473,441 | 5 (23,167,866) $6,894,159
Superdvit o (déficit) al cierre del afio fiscal Dolares $ 493070551 % 2693201018 32,890,782
Importe Fondos Federales recibidos Délares $ 405794261 S 41, 112675( 8 40,847,530
Ingreso Impuesto sobre Venta y Use (IVU) Dolares NIA N/A $ 14,823,999
Deuda pablica municipal, segun el B.G.F.** Dolares $ 1801750001 % 15436000018 126237000

Segun certificado por el Municipio:

Empleq total del Municipio Personas 2,780 2,744 25648
De confianza Personas a6 81 63
Regulares Personas 2,299 2,264 2,115
Transitorios Personas 90 118 158
Irregulares Personas 308 301 312

Némina Dolares $ 44500839 (9% 443207111 % 44467175

s de m

*Véanse ¢n nuestra pagina de Internet las definiciones de términos de los i
** B.G.F.= Bango Gubernamental do Fomento para Puerto Rico
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ANEJO 2

MUNICIPIO DE PONCE
OTROS INDICADORES MUNICIPALES

Extension Territorial del Municipio:
Direccion en Internet de OCPR: http:/f\www.ocpr.gov.pr )

115.69 Miltas *

Posicién en extension #2/78

Presupuesto operacional Dolares $ 9786731 % 887,7381 % 955 806
Numero de las comisiones legislativas Nimero 14 18 15
Nuamero de miembros en la legislatura Nimero 16 16 16
Importe de distas:
Presidente Dalares $ 10018 1001 $ 100
Legisladores municipales Délares 3 8513 8518 85
Semana y dia que se cefebran las sesiones ordinarias Semana/dia 2do. lunes 2do. lunes 2do, lures

Sueldo mensual aprobado al Alcalde

Reciclaje y servicio recog:do degperdlczos s0lidos:

Délares

$ 9166 | % 916618 9,166

Nomero de residencias, comercios, industrias y otros a los que se
brindan servicios de recogido de desperdicios sdlidos

Nz}mero de Terminales Comutadoras I

Puntuac'én por cumplimiento con los criterios de Ia OCPR para
mejorar la administracion publica y de un programa de Prevencién-
Anticorrupcion en el afio fiscal 2006-7*

Residencias Némero 59,396 58,775 60,108

Comercios, industrias y 0tros Numero N/D NID 6472
Programa de reciclaje” Si/Ng Si Si Si
| Seguridad:

Numero de policias municipales Namero 344 367 353
Servicio educativo:

Biblioteca municipal teléfong Nomero 787-812-3004 787-812-3004 787-812-3004

informética:

Numero

Puntos

* Programa de reciclaje de acuerdo con io dlspussto sn ls Ley Nur, 70 dol 18 de sepﬁembre de 1992, segun enmendada,

tos a los

** El rasultado de las y los P

a5 de sllos son independisnte da los haliazgos qua se puedan determinar en las

suditorias que se realizan de sus operaciones fiscales por Ia Oficinz del Contralor de Puertc Rico {QCPR).

N/D= no dispenible
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ANEJO 3

MUNICIPIO DE PONCE

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL NIVEL EJECUTIVO QUE ACTUARON
DURANTE EL PER[ODO AUDITADO®

NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO

DESDE HASTA
Dr. Francisco Zayas Seijo Alcalde 11 ene. 05 30 jun. 08
Sra. Delis Castillo de Santiago  Alcaldesa Interina 1 jul. 04 10 ene. 05
Sr. Victor Otafio Nieves Vicealcalde 11 ene. 05 30 jun. 08
Lic. Carlos Jirau Vélez Administrador de la 1 jul. 04 30 sep. 05

Ciudad®
Sra. Myrna Ortiz Alvarado Directora de Finanzas 16 mar. 07 30 jun. 08
Sra. Camilla Rivera Muiioz ” 11 ene. 05 15 mar. 07
Sra. Myrna Ortiz Alvarado ” 1 jul. 04 10 ene. 05
Sr. Jorge Miranda Rivera Secretario Municipal 16 oct. 06 30 jun. 08
Sr. Gerdnimo Irizarry Pastrana, ” 1 oct. 03 15 oct. 06
Q.D.E.P.

Lic. Carlos Jirau Vélez ” 12 ene. 05 30 sep. 05
Sra. Vilma Flores Silva Secretaria Municipal 1 jul. 04 11 ene. 05

5 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
" El puesto estuvo vacante del 1 de julio de 2004 al 10 de enero de 2005.
¥ Dicho puesto estuvo vacante del 1 de octubre de 2005 al 30 de junio de 2008.
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Continuacién ANEJO 3
NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO
DESDE HASTA
Sra. Lilliam Santiago Garcia  Auditora Interna 1 jul. 04 30 jun. 08
Lic. Annette Rodriguez Directora de la Division 12 ene. 05 30 jun. 08
Rodriguez Legal
Lic. Patricia Castaing Lespier Directora de la Division 1 jul. 04 11 ene. 05
Legal
Sra. Damaris Figueroa Directora de la Directoria 11 ene. 05 30 jun. 08
Santiago de Infraestructura,
Ambiente y
Transportacion
Ing. Francisco J. Alfonso Director de Obras 1 jul. 04 10 ene. 05
Jordan Publicas Municipal
Sra. Brenda I. Campos Directora de Recursos 16 ene. 06 30 jun. 08
Santiago Humanos
” Directora de Recursos 16 may. 05 15 ene. 06
Humanos Interina
Sra. Evelyn Serpa Soto Directora de Recursos 7 mar. 05 15 may. 05
Humanos
Sra. Helmi Padilla Fraticelli ~ Directora de Recursos 1 feb. 05 5 mar. 05
Humanos Interina
Sra. Ivonne Laborde Negron  Directora de Recursos 1jul. 04 31 ene. 05
Humanos
Insp. Alfredo Lugo Vera Comisionado de la 1 jul. 04 30 jun. 08

Policia Municipal
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NOMBRE

Sr. Jorge Mercado Santiago

Sr. Ramberto Vega Mercado

CARGO O PUESTO

Director de la Oficina
Municipal para el
Manejo de
Emergencias y
Administracién de
Desastres

Director de la Oficina
Municipal para el
Manejo de
Emergencias y
Administracion de
Desastres Interino

47

Continuacion ANEJO 3
PERIODO

DESDE HASTA

I nov. 06 30 jun. 08

1 jul. 04 31 oct. 06
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ANEJO 4

MUNICIPIO DE PONCE

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL QUE
ACTUARON DURANTE EL PERIODO AUDITADO’

NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO

DESDE HASTA

Sr. Waldemar 1. Vélez Presidente de la 10 ene. 05 30 jun. 08
Silvagnoli Legislatura Municipal

Sr. Luis A. Morales Crespo ” 1jul. 04 9 ene. 05

Lic. Rebecca Ramos Secretaria de la 16 mar. 07 30 jun. 08
Franceschini Legislatura Municipal

Sra. Olga Cortés Alvarado Secretaria Interina de la 1 oct. 05 15 mar. 07
Legislatura Municipal

Sr. Guillermo Jiménez Secretario de la 1 jul. 04 30 sep. 05
Monro1g Legislatura Municipal

9 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.



