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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

1 de junio de 2009

Al Gobernador, al Presidente del Senado
y a la Presidenta de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Santa Isabel
(Municipio) para determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables.
Efectuamos la misma a base de la facultad que se nos confiere en la Seccion 22 del Articulo III
de la Constituciéon del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en la Ley Num. 9 del 24 de
julio de 1952, segtiin enmendada.

Determinamos varios informes de dicha auditoria. Este tercer y ultimo informe contiene
el resultado del examen que realizamos de las operaciones relacionadas con la administracion
del personal (parcial), la construccion de las obras, los desembolsos (parcial), y los controles y
procedimientos de algunas dreas examinadas. En el primer informe presentamos el resultado del
examen de las operaciones relacionadas con la administracién del presupuesto, los desembolsos
(parcial), la contabilidad, la administracion de personal (parcial) y los respectivos controles y
procedimientos. (Informe de Auditoria M-09-09 del 17 de julio de 2008) En el segundo
informe presentamos el resultado del examen de las operaciones relacionadas con los
desembolsos (parcial), las transferencias de crédito en partidas presupuestarias, las compras, los
contratos de servicios profesionales y consultivos y de servicios de recogido y de disposicion de
desperdicios solidos, la propiedad, y algunos controles y procedimientos. (Informe de

Auditoria M-09-64 del 26 de mayo de 2009)
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INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico con
personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la Ley Nam. 81 del 30 de agosto de 1991,
Ley de Municipios Autonomes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1991, y por el
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas para los Municipios de Puerto Rico
(Reglamento). Este fue aprobado el 30 de junio de 1995 por el Comisionado de Asuntos
Municipales y comenzo a regir el 31 de julio de 1995". Las operaciones objeto de este Informe

estuvieron cubiertas por la Ley Nam. 81 y por dicho Reglamento.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a su jurisdiccion.
Es una entidad juridica con cardcter permanente. Ademas, tiene existencia y personalidad legal

independientes de las del Gobierno Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por dos poderes: el Ejecutivo y
el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo, ejerce las funciones administrativas. Es
electo cada cuatro afios en las elecciones generales de Puerto Rico. El ANEJO 4 contiene una
relacion de los funcionarios principales que actuaron durante el periodo auditado. La Legislatura
Municipal ejerce las funciones legislativas y estd compuesta por 12 miembros, quienes también
son electos en dichas elecciones. El ANEJO 5 contiene una relacién de los funcionarios

principales de la Legislatura Municipal que actuaron durante el periodo auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato, desarrollo de obras
publicas y viviendas, programas de recreacién y deportes, y seguridad. Para ofrecer dichos
servicios cuenta con las dependencias, entre otras: Obras Publicas Municipal, Recreacion y
Deportes, Policia Municipal, Oficina de Programas Federales y Oficina Municipal para el

Manejo de Emergencias.

VEL18 de julio de 2008 fue aprobado por la OCAM el Reglamento para la Administracién Municipal que
comenzo a regir ¢l 16 de agosto de 2008. Este sustituye al Reglamento Revisado sochre Normas Basicas para los
Municipios de Puerto Rico.
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El presupuesto del Municipio en los afios fiscales del 2003-04 al 2006-07 ascendi6 a
$8,509,657, $8,749,238, $8,100,835 y $8,019,032, respectivamente. El Municipio tenia
preparados sus estados financieros, auditados por contadores publicos autorizados,
correspondientes a dichos afios fiscales. Las operaciones de los afios fiscales del 2003-04
al 2006-07 reflejaron un déficit de $3,832,308, $7,261,639, $6,062,699 y $3,278,031,

respectivamente. [Véase el ANEJO 2, Parte IV, Gobierno Municipal, Seccion de Finanzas]

En los ANEJOS 2 y 3 se especifican los indicadores socioecondémicos y otros
indicadores del Municipio, tales como: cantidad de habitantes, caracteristicas de la poblacion,

estadisticas de empleo y desempleo, asi como detalles acerca del Gobierno Municipal.

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

La gerencia de todo organismo gubemamental debe considerar los siguientes
Diez Principios para Lograr una Administracion Pablica de Excelencia. Estos se rigen por

principios de calidad y por los valores institucionales:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los
mismos.

2. Mantener una oficina de auditoria interna competente.

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras.

4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones.

5. Mantener el control presupuestario.

6. Mantenerse al dia con los avances tecnologicos.

7.  Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos.

8. Cumplir con el Plan de Accion Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos.

9. Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacion continua para todo el
personal.
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10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal.

El 27 de junio de 2008, mediante la Carta Circular OC-08-32, divulgamos la revisién
de los mencionados diez principios establecidos en nuestra Carta Circular OC-98-09 del
14 de abril de 1998. Ambas cartas circulares se pueden acceder a través de nuestra pagina de

Internet: http://www.ocpr.gov.pr.

ALCANCE Y METODOLOGIA
La auditoria cubri6 del 1 de julio de 2003 al 30 de junio de 2007. En algunos aspectos

examinamos operaciones de fechas anteriores y posteriores. El examen lo efectuamos de
acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que concierne a los
aspectos financieros y del desempefio o ejecucién. Realizamos las pruebas que consideramos

necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

e Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

e Inspecciones fisicas

e Examen y analisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada
e Andlisis de informacién suministrada por fuentes externas

e Pruebas y andlisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

e Confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente
OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron la comision de serias desviaciones de disposiciones de
la ley y de la reglamentacion relacionadas con la administracion del personal, segin se comenta
en el Hallazgo 1. Por esto, en nuestra opinion, dichas operaciones no se realizaron de acuerdo
con la ley y la reglamentacién aplicables. Nuestras pruebas también revelaron que las demas

operaciones objeto de este Imforme se realizaron sustancialmente de acuerdo con la ley y la
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reglamentacion aplicables, excepto por la situaciones que se comentan en los hallazgos 2 y 3,

clasificados como principales, y en los hallazgos del 4 al 12, clasificados como secundarios.

En la segunda parte de este Informe titulada RELACION DETALLADA DE
HALLAZGOS, bajo la secciéon HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE SANTA ISABEL,

comentamos dichos hallazgos.

En este Informe de Auditoria M-09-67, asi como en el primer y segundo informe
(informes de auditoria M-09-09 y M-09-64) se comentan 152 situaciones que constituyen
hallazgos, de las cuales 34 (22 por ciento) se clasifican como hallazgos principales
y 118 (78 por ciento) como secundarios. En los informes de auditoria anteriores, M-05-63 del
22 de junio de 2005 y M-06-01 del 10 de agosto de 2005, se comentaron 91 situaciones, de las
cuales 14 (15 por ciento) se clasificaron como hallazgos principales y 77 (85 por ciento) como
secundarios. Las situaciones que constituyen hallazgos incluidas en el M-09-09, M-09-64
y M-09-67 comparadas con las incluidas en los informes de auditoria M-05-63 y M-06-01
aumentaron por 61, lo que equivale a un 67 por ciento de aumento. La distribucién por
hallazgos es como sigue: la cantidad de situaciones que constituyen hallazgos principales
aumentaron por 20, lo que representa un 143 por ciento de aumento y los secundarios
aumentaron por 41, lo que representa un 53 por ciento de aumento. En el ANEJO 1 se presenta

una grafica con esta informacién.

INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

En los informes de auditoria anteriores M-05-63 y M-06-01 fueron objeto de
recomendaciones 12 situaciones similares a las comentadas en los hallazgos 1-b. y ¢,
2-b., 3-b. y del d. al {., 4-a. y b., 6-c., 9-a., y 10-b., lo que representa un 32 por ciento de las
37 situaciones incluidas en este Informe. Estas recomendaciones no fueron atendidas. Tampoco
fueron atendidas las recomendaciones de 20 situaciones similares a las comentadas en el primer
informe que emitimos como resultado de esta auditoria y 7 en el segundo informe. Esto
significo un 14 y 31 por ciento de las situaciones comentadas en dichos informes,

respectivamente.
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El no atender, sin justa causa, las recomendaciones de los informes de auditoria de la
Oficina del Contralor puede constituir una violacion al Articulo 3.2(b) de la Ley
Nuam. 12 del 24 de julio de 1985, Ley de Etica Gubernamental, segin enmendada. A estos
efectos, el 30 de enero de 1987 el Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental de
Puerto Rico (OEGPR) emiti6 la Carta Circular Niim. 86-4, mediante la cual exhorté a los

alcaldes y funcionarios de la Rama Ejecutiva del Gobierno a cumplir con las mismas.

RECOMENDACIONES
AL COMISIONADO DE ASUNTOS MUNICIPALES

1. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accion Correctiva establecido por esta
Oficina y con las disposiciones del Beletin Administrativo 1998-16, aprobado el 13 de

junio de 1998 por el Gobernador. [Hallazgos del 1 al 12]

AL ALCALDE

2. Cumplir con la ley y los procedimientos para las cesantias, los descensos, los traslados a
otros puestos y la imposicion de medidas disciplinarias al personal para que no se repitan

situaciones similares a las que se comentan en el Hallazgo 1-a.

3. Ver que los pagos de las sentencias impuestas por el Tribunal se realicen a tiempo, de

manera que se evite el pago de intereses legales. [Hallazgo 1-b.]

4. Obtener la autorizacion de la Legislatura Municipal para estipular el pago de las demandas
radicadas contra el Municipio cuya cuantia a pagar exceda los $25,000, antes de aceptar que

se paguen las mismas. [Hallazgo 1-c.]

5. Obtener de la Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE) los permisos de
construccion correspondientes, antes de ordenar la construccion o reconstruccion de obras.

[Hallazgo 2-a.]

6. Autorizar el pago a los contratistas por la construcciéon de obras cuando éstos sometan
evidencia de que han sido relevados de toda obligacién por la Corporacién del Fondo del
Seguro del Estado (CFSE). [Hallazgo 2-b.]
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7. Ejercer una supervision eficaz de las funciones del Director de Finanzas para asegurarse de

que éste cumpla con la ley y los reglamentos. Ademas, ver que:
a. Procese los comprobantes de desembolso cuando éstos contengan:
1) las firmas de los funcionarios concernientes [Hallazgo 3-a. y b.]

2) la certificacion en las facturas de los proveedores sobre la ausencia de intereses
por parte de los funcionarios y los empleados municipales en las ganancias o los
beneficios producto de los bienes adquiridos o los servicios contratados

[Hallazgo 3-¢.]

3) la certificacion del funcionario o del empleado que tuvo conocimiento de que los

bienes y los servicios se recibieron de conformidad [Hallazgo 3-d.]

4) los informes detallados de los servicios prestados por los contratistas.
[Hallazgo 3-e.]

b. Marque como pagados los comprobantes de desembolso y sus justificantes al

momento de efectuar los pagos. [Hallazgo 3-f.]

c. Se emitan y se registren las érdenes de compra antes de que se adquieran los bienes y

los servicios. [Hallazgo 3-g.]

d. Se corrijan y vea que no se repitan las faltas relacionadas con el archivo de los

comprobantes de desembolso. [Hallazgo 3-h.]

e. Se evite el pago de cargos por financiamiento por demoras en el pago de la tarjeta de

crédito. [Hallazgo 6-¢.]

f.  Se contabilicen, prontamente, en el Sistema Uniforme de Contabilidad Mecanizado
(Sistema) todos los desembolsos que se emitan en el Municipio, asi como las demas

transacciones que afectan la contabilidad. [Hallazgo 10-a.]
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g. Custodie los cheques pagados por el banco de los fondos de los programas federales.

[Hallazgo 10-b.]

Someter a la consideracion de la Legislatura Municipal los nombramientos de los
funcionarios municipales dentro del término establecido por la Ley Nam. 81.

[Hallazgo 4-a.]

Asegurarse de que los funcionarios y los empleados que se nombren cumplan
con los requisitos minimos de experiencia y de preparacion académica establecidos.

[Hallazgo 4]

Asegurarse de que se sometan a la consideracidon del Banco Gubernamental de Fomento
para Puerto Rico (BGF) los contratos para el arrendamiento de equipo con opcidn a compra.

[Hallazgo 5]

Asegurarse de que los recursos del Municipio se inviertan en obras, servicios y en compras

de equipos que resulten en beneficio del interés publico. [Hallazgo 6]

Recobrar los $693 pagados en exceso a un empleado por la liquidacion de la licencia por

vacaciones acumuladas a la fecha de su renuncia. [Hallazgo 7-a.]

Notificar a la Directora de Recursos Humanos los dias en que hace uso de cualquier tipo de
licencia y asegurarse de que se mantengan los registros de acumulacion de licencias por

vacaciones y por enfermedad. [Hallazgo 7-b.]

Abstenerse de utilizar personal y equipo municipal para prestar servicios a los ciudadanos,
sin obtener previamente la autorizacion de la Legislatura Municipal, seglin se establece en el

Reglamento, para la cesion gratuita de vehiculos y equipos municipales. [Hallazgo 8]
Formalizar contratos por escritos para la obtencién de servicios. [Hallazgo 9-a.]

Asegurarse de que las entidades sin fines de lucro que reciben donatives de fondos
municipales sometan los informes del uso dado a los mismos, y ver que esta situacién no se

repita. [Hallazgo 9-b.]
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17. Ver que se cumpla con las disposiciones de la Ley Nam. 81 relacionadas con la constitucion

de la Junta de Subastas. [Hallazgo 11-a.]

18. Obtener de la Junta de Calidad Ambiental (JCA) y de la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) los permisos para el acarreo de desperdicios
sanitarios, y de descargas a granel de aguas sépticas domésticas, respectivamente. Ademas,
ver que se rotule el camidn tanque para el acarreo de desperdicios sanitarios, segun la

reglamentacion vigente. [Hallazgo 12]

AL ALCALDE Y AL PRESIDENTE DE LA JUNTA DE SUBASTAS

19. Asegurarse de que en las especificaciones de las subastas se establezcan de forma clara y
precisa los articulos o los servicios que se interesen adquirir, conforme a las necesidades del

Municipio. [Hallazgo 11-b.]

20. Asegurarse de que se les informe a los licitadores los factores o los criterios que se toman en

consideracion para la adjudicacion o no adjudicacion de las subastas. [Hallazgo 11-c.]

21. Ver que se corrijan y no se repitan las deficiencias relacionadas con las actas de las

reuniones de la Junta de Subastas y los expedientes de las subastas. [Hallazgo 11-d.]

AL PRESIDENTE DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL

22. Informar a la Legislatura Municipal las situaciones que se comentan en los hallazgos 1,4 y
del 7 al 9, de modo que se tomen las medidas correctivas que procedan, y establecer un plan

de seguimiento para ver que esas situaciones se atiendan prontamente.
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CARTAS A LA GERENCIA

El borrador de los hallazgos de este Informe se sometio para comentarios al Alcalde,
Hon. Enrique Questell Alvarado, y al ex Alcalde, Sr. Angel M. Sanchez Bermudez, mediante
cartas del 24 de noviembre de 2008. Con el mismo propésito, le sometimos el Hallazgo 4-b. al
Presidente de la Legislatura Municipal, Hon. Pedro J. Rodriguez Rosado, en carta
del 24 de noviembre de 2008.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

El ex Alcalde y el Alcalde sometieron sus comentarios de los hallazgos en cartas del
12 y 20 de enero de 2009, respectivamente. Ademds, el Presidente de la Legislatura Municipal
sometié sus comentarios en carta del 30 de enero de 2009. Los comentarios de éstos se
incluyeron en la segunda parte de este Informe titulada RELACION DETALLADA DE
HALLAZGOS, bajo la seccion HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE SANTA ISABEL.
Toda vez que algunos de los comentarios sometidos por el Alcalde no cumplieron con las
normas establecidas por esta Oficina en la Carta Circular OC-06-11 del 2 de noviembre

de 2005, los mismos fueron editados para propositos de incluirlos en este Informe.

AGRADECIMIENTO

A los funcionarios y a los empleados del Municipio, les agradecemos la cooperacion que

nos prestaron durante nuestra auditoria.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen
un efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son

los que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccidn de informes de nuestra Oficina. El propoésito es facilitar al lector una mejor

comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

Situacién - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumpli6 con

uno o mas criterios.

Criterio - El marco de referencia para evaluar la situacién. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinién de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.
Causa - La raz6n fundamental por la cual ocurrié la situacién.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la seccién sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA sc indica si el
funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre
los hallazgos incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos

comentarios se consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo
correspondiente en la seccion de HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE SANTA ISABEL, de
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forma objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina. Cuando la gerencia no provee
evidencia competente, suficiente y relevante para refutar un hallazgo, éste prevalece y se afiade
al final del mismo la siguiente aseveracion: Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero

determinamos que el hallazgo prevalece.

HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE SANTA ISABEL

Los hallazgos del 1 al 3 se clasifican como principales y los enumerados

del 4 al 12, como secundarios.

Hallazgo 1 — Pago de demanda por despidos ilegales que resultaron en perjuicio del

Municipio, pago de intereses por demora en el pago de una sentencia dictada por el

tribunal y acuerdo de estipulacion de una demanda sin el consentimiento de la Legislatura

Municipal

a. En diciembre de 1998 empleados del Municipio radicaron una demanda en el Tribunal de
Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico (Tribunal Federal) en la cual
61 de ellos alegaron que fueron despedidos y otros 8 haber sido acosados laboralmente por
el Alcalde en funciones’, motivado por razones politico-partidistas. En la demanda los
empleados reclamaron una compensacion por dafios y perjuicios y la reinstalacién a sus
puestos. En noviembre de 2003 el referido Tribunal Federal sentencié al Municipio a pagar

a los demandantes una compensacién de $1,600,000, luego de que las partes llegaran a un

acuerdo para transar la sentencia. En diciembre de ese mismo afio el Municipio realizé el

pago.

En la Seccion 1 del Articulo I de la Constitucion se dispone, entre otras cosas, que no se

podra discriminar por ideas politicas.

En los articulos 11.012 y 11.013 de la Ley Nim. 81 se establecen los procedimientos para

la suspension, la destitucion o las cesantias y otras separaciones de empleados.

Esta situacién provocd que el Municipio desembolsara $1,600,000 sin recibir a cambio

servicio alguno.

2 Bl Alcalde en funciones para dicho periodo era ¢l Sr. Angel M. Sanchez Bermudez.
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b. En agosto de 1997 un contratista radicé una demanda por cobre de dinero contra el
Municipio y reclamoé el pago de $25,200 por servicios profesionales de asesoria prestados y
no remunerados. En una sentencia dictada en junio de 2000, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Juana Diaz, ordené al Municipio pagarle al contratista $25,200 maés los
intereses legales desde el pronunciamiento de la sentencia hasta que fuera satisfecha, el pago
de las costas y los gastos de litigio, y la suma de $500 de honorarios de abogados. El
Municipio no incluyod en los presupuestos de los afios fiscales del 2000-01 al 2002-03 una
asignacion para el pago de estas sentencias. En septiembre de 2003 el Municipio realizé un
pago por $25,200 de la referida sentencia. Esto ocasioné que en diciembre de 2004 el
Tribunal le ordenara al Municipio pagarle al contratista $6,529 por intereses legales
generados hasta esta fecha. Estos se pagaron en agosto de 2005. Una situacion similar se

comentd en el informe de auditoria anterior M-06-01.

En el Articulo 8.005 de la Ley Num. 81 se establece que el Alcalde, los funcionarios y los
empleados en quienes éste delegue y cualquier representante autorizado del mismo o del
municipio, seran responsables de la legalidad, la exactitud, la propiedad, la necesidad y la
correccion de todos los gastos que se autoricen para el pago de cualquier concepto. En el
Capitulo IV, Secciéon 6 del Reglamento se incluye una disposicion similar respecto a la

responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

Esta situacién ocasiono que el Municipio tuviera que pagar intereses por $6,529, recursos

necesarios para atender otras obligaciones del Municipio.

c. El Alcalde no solicité el consentimiento de la Legislatura Municipal para estipular el pago
de $200,000 en una demanda civil por cobro de dinero radicada contra el Municipio y
resuelta por un tribunal en mayo de 2005. En marzo de 2007 el Municipio pagd dicha

cantidad. Una situacion similar se comento en el informe de auditoria anterior M-06-01.

En el Articulo 3.009(e) de la Ley Nim. 81 se dispone que el Alcalde representard al
Municipio en acciones judiciales o extrajudiciales promovidas por o contra el municipio,
comparecera ante cualquier Tribunal de Justicia, foro o agencia publica del Gobierno del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Gobierno de los Estados Unidos de América y
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sostendra toda clase de derechos, acciones y procedimientos. En ningin procedimiento o
accién en que sea parte el municipio, el Alcalde podra allanarse a la demanda o dejarla de
contestar sin el consentimiento previo de la mayoria absoluta de los miembros de la
Legislatura. El Alcalde someterd ante la consideracion de la Legislatura Municipal toda
oferta de transaccion que conlleve algin tipo de desembolso econdmico mayor de $25,000,

previo a someter dicha oferta de transaccion a la consideracion del foro judicial.

En Opinién del 20 de junio de 1990 en el caso Garcia O’Neill v. Cruz, 126 D.P.R. 518

(1990) el Tribunal Supremo interpreto que, debido a que la Legislatura Municipal ejerce el
Poder Legislativo en el Municipio y que dentro de sus funciones estd la de aprobar el
presupuesto general de ingresos y gastos, la Legislatura debe aprobar también el pago por

sentencia o transaccion de las reclamaciones civiles contra el Municipio.

Esta situacion le impidi6 a la Legislatura Municipal considerar la correccion y la

razonabilidad del importe a pagar.

Los alcaldes en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron

adecuadamente los intereses del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

El asunto de referencia corresponde a una demanda civil por cobro de dinero
radicada contra la pasada administracion, luego de éstos haber contratado y
recibido los servicios de recogido y disposicion de desperdicios a los residentes
de nuestro Pueblo, y no haber cumplido con los pagos correspondientes. En los
primeros meses de nuestra incumbencia, especificamente en mayo de 2005, el
Tribunal resolvio que el Municipio tenia el deber de realizar el pago por
$200,000 en calidad de saldo de la deuda incurrida por la pasada Administracién
con la Compafiia contratada. Nuestra Administracién, cumpliendo la resolucion
del Tribunal, procedié a realizar el page en marzo de 2007. No obstante,
consideraremos sus recomendaciones en situaciones similares que surjan en el
futuro. [Apartado c.]
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El ex Alcalde, en la carta que nos envié, indicé lo siguiente:

El Municipio nunca acepté responsabilidades por las motivaciones politicas
imputadas. El acuerdo de negociacion y posterior transaccién fue ordenada por el
Departamento de Justicia, por ellos entender que seria menos oneroso al erario
publico (sic). En principio eran 82 empleados y se logrd la desestimacion de 30
casos. Este caso no llegd a juicio y teniamos la evidencia para probar el no
discrimen, pero el Departamento de Justicia prefirié transar el mismo.
[Apartado a.]

Al aprobarse el presupuesto 2000-01 la sentencia no era final ni firme.
[Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del ex Alcalde respecto a los apartades a. y b. del Hallazgo,

pero determinamos que los mismos prevalecen.
Véanse las recomendaciones delalalady 22.

Hallazgo 2 — Construccién de una obra sin obtener el permiso de construccién y pagos
efectuados a un contratista sin que éste sometiera evidencia de Ia carta de relevo de la
Corporacién del Fondo del Seguro del Estado

a. En agosto de 2004 el Municipio contraté la construccion del Coliseo Municipal
por $3,999,425 sin obtener previamente de la ARPE ¢l permiso de construccion
correspondiente. En octubre de 2006 un ingeniero contratado por el Municipio para la
supervisiéon del proyecto emitid la certificacion de aceptacion y terminacién de los trabajos
contratados. A marzo de 2008 el referido ingeniero nos certificdé que el permiso de

construccién del proyecto atin no se habia obtenido.

En la Ley Nim. 76 del 24 de junio de 1975, Ley Organica de la Administraciéon de
Reglamentos y Permisos, segin enmendada, se dispone que para llevar a cabo trabajos de
construccion y reconstruccién se obtendra de la ARPE un permiso de construccién previo a
efectuarse la obra. Se dispone, ademas, que no podra usarse ningin terreno o edificio, ni
ninguna parte de éstos, a menos que el uso sea de conformidad con los reglamentos y de

acuerdo con el permiso que para su construccion conceda la ARPE.
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Esta situacion le impidio a la ARPE ejercer su funcion reguladora previo al inicio de la

construccion. Esto puede tener consecuencias adversas para el Municipio.

El Alcalde en funciones no se asegurd de que el proyecto cumpliera con las disposiciones de

la Ley Nim. 76 para proteger adecuadamente los intereses del Municipio.

En diciembre de 2006 el Alcalde y la Directora de Finanzas autorizaron el pago por $50,000
a un contratista, correspondiente al importe total de un proyecto de repavimentacion de
calles. Sin embargo, no le requirieron al contratista que sometiera evidencia de que fue
relevado por la CFSE de toda obligacién como patrono. Una situacion similar se comenté en

el informe de auditoria anterior M-05-63.

En el Articulo 8.016(c) de la Ley Num. 81 se establece que todo contrato de construccidn
de obra o de mejora publica municipal proveera para la retencién de un diez por ciento
(10%) de cada pago parcial, hasta que termine la obra, ésta sea inspeccionada y aceptada por
el Municipio y hasta tanto el contratista evidencie que ha sido relevado de toda obligacion

como patrono.

En la Seccién 9(2) del Capitulo IV del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se
dispone que se efectuara el pago de las obligaciones solamente cuando los gastos estén
debidamente comprobados y justificados por los documentos que presente la parte

interesada.

La situacién comentada puede resultar adversa al Municipio en el caso de que los

contratistas no hayan sido relevados de toda obligacién como patronos.

El Alcalde y la Directora de Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni

protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Primeramente, es importante sefialar que la construccién de la referida obra fue
contratada por la pasada Administracién sin que se obtuviera el correspondiente
permiso de construccion. Desde los inicios de nuestra Administracion, luego de
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haber tomado las salvaguardas necesarias, hemos continuado responsablemente
con el proyecto de referencia. En la actualidad, se han estado haciendo los
tramites para la construccién de un estacionamiento a ser utilizado por el Coliseo
Municipal, pues ARPE ha condicionado la emision del correspondiente permiso
hasta tanto la estructura cuente con los estacionamientos requeridos por la
reglamentacion vigente. [Apartado a.]

Hemos impartido instrucciones a nuestro personal del Departamento de Finanzas
a los fines de fortalecer los controles y procedimientos existentes, de forma tal
que aseguren que previo al desembolso de fondos en relacién a obras y/o mejoras
publicas, se solicite y se obtenga el correspondiente relevo de la Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado. No obstante, queremos comentar que nuestros
ciudadanos se beneficiaron del proyecto de referencia, y que la carta de relevo de
referencia fue obtenida tan pronto nos percatamos de la omision. [Apartado b.]

El ex Alcalde, en la carta que nos envio, indic6 lo siguiente:

Negamos este sefialamiento. Este es un proyecto del gobierno estatal a través del
Departamento de Recreacién y Deportes que dirigia el Sr... Todo el proceso de
contratacion de disefio y permisologia lo llevé a cabo la Oficina de Ingenieria del
Departamento de Recreacion y Deportes de San Juan. La Unica intervencién del
Municipio fue a pedido del Departamento de Recreacién y Deportes para que
realizdramos la subasta del proyecto y en esta subasta habia un representante de
dicha agencia. [Apartado a.]

Consideramos las alegaciones del ex Alcalde respecto al Apartado a. del Hallazgo, pero

determinamos que el mismo prevalece.
Véanse las recomendaciones 1,5y 6.

Hallazgo 3 — Deficiencias relacionadas con los comprobantes de desembolso y con el
archivo de éstos

a. De julio de 2003 a agosto de 2005 se tramitaron para pago 54 comprobantes de desembolso
por $296,211 sin la firma del Director de Finanzas. De éstos, 50 comprobantes por $285,766
tramitados de julio de 2003 a octubre de 2004 corresponden a la administracién del

ex Alcalde y 4 por $10,445 tramitados de enero a agosto de 2005 a la del Alcalde.
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. De julio de 2003 a diciembre de 2006 se tramitaron para pago 63 comprobantes de
desembolso por $448,513 sin la firma de la Oficial de Pre-Intervenciones. De éstos,
22 comprobantes por $131,761 tramitados de julio de 2003 a octubre de 2004 corresponden
a la administracion del ex Alcalde y 41 comprobantes por $316,752 tramitados de enero

de 2005 a diciembre de 2006 a la del Alcalde.

De septiembre de 2003 a noviembre de 2005 se autorizaron para pago 13 comprobantes de
desembolso por $54,624 cuyas facturas carecian de una certificacidn del proveedor sobre la
ausencia de interés por parte de los funcionarios y los empleados del Municipio en las
ganancias o los beneficios producto de los bienes adquiridos o los servicios contratados. De
éstos, 3 por $34,054 autorizados para pago de septiembre de 2003 a mayo de 2004,
corresponden a la administracion del ex Alcalde y 10 por $20,570 autorizados de enero a

noviembre de 2005 a la del Alcalde.

. De enero de 2005 a agosto de 2006 se autorizaron para pago 10 comprobantes de
desembolso por $52,487 que carecian de la certificacion del funcionario o del empleado que

tuvo conocimiento de que los servicios se recibieron de conformidad.

De octubre de 2003 a diciembre de 2004 se autorizaron para pago 17 comprobantes de
desembolso por servicios profesionales y consultivos por $128,427 en cuyas facturas no se
incluyé informacion detallada sobre los trabajos realizados por los contratistas. Esta
informacion permite que se pueda determinar la razonabilidad de los servicios prestados y la
correccidon de los pagos efectuados. En las facturas no se indicaba la fecha en que se
rindieron los servicios, la cantidad de horas trabajadas por dia, los nombres de los
funcionarios o de los empleados que recibieron los servicios ni en qué consistieron los

trabajos realizados.

De julio de 2003 a diciembre de 2006 no se marcaron como pagados 76 comprobantes de
desembolso, y sus justificantes, por $501,843. De éstos 51 comprobantes por $307,852,
emitidos de julio de 2003 a octubre de 2004, corresponden a la administracion del
ex Alcalde y 25 por $193,991, emitidos de enero de 2005 a diciembre de 2006, a la del
Alcalde.
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g. De enero de 2005 a enero de 2007 se ordenaron y se pagaron servicios por $54,195 por
diferentes conceptos sin que se emitieran previamente las o6rdenes de compra
correspondientes. Estas se prepararon y se registraron de 28 a 46 dias después de haberse

recibido los bienes y los servicios.

h. A junio de 2007 el sistema de archivo de los comprobantes de desembolso no era adecuado.
Estos estaban guardados en distintos archivos y no tenfan un orden que permitiera

localizarlos rapidamente.

Situaciones similares a las indicadas en los apartados b., y del d. al f. se comentaron en el

informe de auditoria anterior M-06-01.

En la Ley Num. 81 se dispone lo siguiente:

e Ll Alcalde supervisara, administrara y autorizara todos los desembolsos de fondos que

reciba el municipio. [Articulo 3.009(s)]

e FE] Director de Finanzas sera responsable de supervisar las tareas de preintervencién y
procesamiento de los desembolsos y mantendra y custodiara todos los libramientos y
documentos relacionados con la actividad de contabilidad y financiera del Municipio.

[Articulo 6.005(c) y (d)]

e El Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccién de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento se incluye una disposicion similar respecto a la responsabilidad del

Director de Finanzas sobre los desembolsos.

® [os procedimientos para incurrir en gastos y pagarlos tendran controles adecuados y
suficientes que impidan o dificulten la comision de irregularidades, vy que de éstas

cometerse, se puedan fijar responsabilidades. [Articulo 8.010(d)]
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e Todo expediente donde se hayan autorizado o desembolsado fondos municipales, debera
contener los documentos requeridos por esta Ley y cualesquiera otra ley o reglamento
que rija los procedimientos fiscales y administrativos municipales, inclusive, sin que se
entienda como una limitacion, evidencia de la preintervencion interna y de los pagos

realizados. [Articulo 10.007(a)]

e Los funcionarios y empleados municipales tendran la obligacion de vigilar, conservar y
salvaguardar los documentos, bienes e intereses publicos que estén bajo su custodia.

[Articulo 11.011(a)(7)]

En el Capitulo 1V, secciones 1, 4, 7, 9(2), 12, y 21(1) y en el Capitulo VIII, Parte IV,
secciones 2(2), (3) y 3(1) del Reglamento se dispone que:

@ Los documentos que dan base a un pago deben originarse en las distintas unidades
administrativas del municipio y deberan ser aprobados por los jefes de dichas unidades.
Deberan ser aprobados, ademas, por el Alcalde o su representante autorizado, antes de

referirse para pago a la Oficina de Finanzas.

e FEl Director de Finanzas sera el responsable de contabilizar las obligaciones y efectuar y
contabilizar los desembolsos a través de los documentos debidamente preparados por las
unidades administrativas, los cuales seran previamente certificados para obligacién o
pago por los jefes de dichas unidades o por sus representantes autorizados y aprobados

por el Alcalde o su representante autorizado.

e No se aprobara para pago ningin documento si no esta certificado como correcto por la

unidad de preintervencion o el encargado de la preintervencion.

e Se efectuara el pago de compromisos municipales solamente cuando los gastos estén
debidamente comprobados y justificados por los documentos que presente la parte

interesada.
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@ Los comprobantes de desembolso y cualquier otro documento que justifique un pago
deberan ser archivados por el Director de Finanzas para ser auditados por el Contralor de

Puerto Rico.

@ FEl Alcalde, o su representante autorizado, tomara las providencias necesarias para
determinar que la persona contratada cumpla con los deberes y las responsabilidades

estipuladas en el contrato.

e Los municipios deberan obligar las asignaciones antes de efectuar las compras, con el
proposito de que haya balance disponible para cubrir los desembolsos cuando los
materiales o equipos se reciban y los servicios se rindan. Ademds, no se deben obtener

materiales, equipo o servicios sin la orden de compra correspondiente.

@ [l oficial receptor de la mercancia cotejara cuidadosamente la misma y certificara en el
informe de recibo que la mercancia recibida concuerda con lo estipulado en el conduce

del proveedor y la orden de compra.

En el Boletin Administrativo Num. OE-2001-73 del 29 de noviembre de 2001, emitido
por la Gobernadora, se establece que en todas las facturas que le sometan los proveedores al
Gobierno se incluya una certificacion sobre la ausencia de interés por parte de los
funcionarios y empleados de la agencia gjecutiva en las ganancias o los beneficios producto
del contrato en cuestion. También se dispone que no se pagard factura alguna que no
contenga dicha certificacion. En la Carta Circular Nam. 1300-18-02 del 29 de enero
de 2002, emitida por el Departamento de Hacienda, y en el Memorando Circular 2002-01
del 4 de enero de 2002, emitido por el Comisionado de Asuntos Municipales, se establecen

disposiciones similares.

Es norma de sana administracion y de control interno que los comprobantes de desembolso
y sus justificantes sean debidamente preparados y archivados, y contengan todos los
documentos, las certificaciones, la informacion y las firmas necesarias, para que se pueda

verificar la correccién de los desembolsos efectuados y poder fijar responsabilidades.
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Ademas, que dichos comprobantes y justificantes se marquen como pagados, una vez se

efectien los pagos correspondientes.

Las situaciones comentadas en los apartados del a. al h. propician el ambiente para la
comisién de irregularidades en los desembolsos, y dificultan que, de éstas cometerse, se

puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades y tomar las medidas correspondientes.

Los alcaldes v los directores de Finanzas en funciones no supervisaron adecuadamente los
procesos de emision de los desembolsos mencionados ni cumplieron con las disposiciones

citadas.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Es importante mencionar que la situaciéon comentada corresponde principalmente
a transacciones de la Toma de Posesion celebrada en enero de 2005. No obstante,
impartimos instrucciones a nuestro personal del Departamento de Finanzas a los
fines de que no se tramiten para pago comprobantes de desembolso hasta tanto
los mismos sean firmados por la Directora de Finanzas. [Apartado a.]

Impartimos instrucciones a nuestro personal del Departamento de Finanzas a los
fines de que no se autoricen para pago comprobantes de desembolso hasta tanto
los mismos sean preintervenidos. [Apartado b.]

Impartimos instrucciones a nuestro personal del Departamento de Finanzas a los
fines de que no se autoricen para pago comprobantes de desembolso que no
contengan una factura que incluya la certificaciéon del proveedor.
[Apartado c.]

Impartimos instrucciones a nuestro personal del Departamento de Finanzas a los
fines de que no se autoricen para pago comprobantes de desembolso que no
contengan la certificacién del funcionario o empleado municipal que tuvo
conocimiento sobre el recibo de los servicios de conformidad a lo pactado.
[Apartado d.]
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Hemos dado instrucciones al personal encargado de procesar los desembolsos a
los fines de que se aseguren de que todo comprobante de desembolso sea
marcado como pagado tan pronto sea emitido el cheque correspondiente.
[Apartado £.]

La situacién comentada corresponde a 3 transacciones, de las cuales 2 por la
cantidad de $50,000 se relacionan a la operacion del vertedero municipal,
especificamente al alquiler de equipo pesado para atender un estado de
emergencia, pues la reglamentacion federal vigente aplicable al funcionamiento
de los vertederos requiere que los desperdicios depositados sean cubiertos
diariamente, o de lo contrario, podrian aplicar multas por cantidades exorbitantes
que hubiesen sobrepasado por mucho los costos incurridos. No obstante, hemos
impartido instrucciones al personal de nuestro Departamento de Finanzas a los
fines de que se aseguren de emitir y registrar las o6rdenes de compra en el
momento correspondiente, y que en casos similares al comentado, se redacte un
memorando explicativo de los hechos que dieron base a la transaccion.
[Apartado g.]

Desde el inicio de nuestra Administracion, hemos estado trabajando arduamente
con la organizacion adecuada de los documentos publicos, dado el caso que la
Administracién pasada no tenia establecido politicas adecuadas para el manejo
de dichos documentos, incluyendo facilidades adecuadas para la custodia y
control de dichos documentos (sic). En la actualidad, hemos asignado una
facilidad adecuada para la custodia y control de los documentos publicos, y
hemos estado organizando los mismos de forma tal que en futuras intervenciones
se facilite la localizacion de los mismos. [Apartado h.]

Véanse las recomendaciones 1, ydela7.a. alad.

Hallazgo 4 — Puestos ocupados por funcionarios que no cumplian con los requisitos
minimos establecidos en el Plan de Clasificacion para el Servicio de Confianza y otras
deficiencias relacionadas con la administracién de personal

a. En mayo de 2006 el Alcalde nombr6 a un funcionario para ocupar el puesto de Secretario
Municipal Interino, con un sueldo de $1,585 mensuales, que no cumplia con los requisitos
de preparacién académica y de experiencia que requeria el Plan de Clasificacion de
Puestos para el Servicio de Confianza. Este no poseia un bachillerato de una universidad
acreditada. Ademads, dicho nombramiento no se sometié a la consideracion de la Legislatura
Municipal para su confirmacién. Al 30 de junio de 2007 dicho funcionario habia devengado

salarios por $20,605.
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b. El 11 de enero de 2005 el Alcalde nombré a una persona para ocupar el puesto de
Comisionado de la Policia Municipal con un sueldo de $1,925 mensuales. Dicho
nombramiento fue confirmado por la Legislatura Municipal el 9 de marzo de 2005. Se
determiné que la persona no cumplia con la preparacion académica requerida para ese
puesto porque no poseia un bachillerato de una universidad acreditada. De enero de 2005 a
diciembre de 2006 el funcionario devengd sueldos por $46,630. A junio de 2007, éste

continuaba ocupando el puesto.

Situaciones similares a las comentadas en los apartades a. y b. se comentaron en el informe

de auditoria anterior M-06-01.

En la Ley Num. 81 se establece lo siguiente:

e Entre las facultades, deberes y funciones del Alcalde, esta el promulgar y publicar las

reglas y reglamentos municipales. [Articulo 3.009(c)]

e FEl Alcalde tendrd el deber de nombrar a todos los funcionarios y empleados del

municipio. [Articulo 3.009(o))

e FEl Alcalde tendra la obligacién de someter a confirmacion a la Legislatura Municipal el
nombramiento de los funcionarios designados como directores de unidades
administrativas y de aquellos otros nombramientos que por ley u ordenanza deba
confirmar la Legislatura o devolverlos a ésta sin firmar con sus objeciones dentro del

término que se provee en esta Ley. [Articulo 3.010(e)]

e Entre los deberes de la Legislatura Municipal esta la confirmacién de los funcionarios

municipales. [Articulo 5.005(b)]

e Fl Alcalde someterda a la consideracion de la Legislatura el nombramiento de toda
persona designada como director de unidad administrativa no mas tarde de los
noventa (90) dias siguientes a la fecha de efectividad del nombramiento. Cuando el

Alcalde no someta dicho nombramiento en el término antes establecido, el funcionario
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nombrado cesard inmediatamente en el cargo a la fecha de expiracion de dicho término.

[Articulo 6.002(a)]

e En la consideracion de los nombramientos de los funcionarios municipales, la facultad
de la Legislatura Municipal estara limitada a evaluar, entre otras cosas, si el candidato
propuesto cumple con los requisitos de preparacion académica o de experiencia, o una
combinacion de ambas, seglin se haya establecido para el puesto mediante esta Ley, el
Plan de Clasificacién y Retribucién vigente en el municipio, o por ordenanza o

resolucion. [Articulo 6.002(c)(1)]

e [Los empleados de confianza seran de libre selecciéon y remocion y deberan reunir
aquellos requisitos de preparacion académica, experiencia y de otra naturaleza que
dispone esta Ley y que el Alcalde o el Presidente de la Legislatura Municipal en sus
respectivas ramas de Gobierno Municipal, consideren imprescindibles para el adecuado

desempefio de las funciones. [Articulo 11.004(a)]

En el Plan de Clasificacién de Puestos para el Servicio de Confianza del 17 de octubre
de 2003 del Municipio se establecen la naturaleza, las responsabilidades y los requisitos
minimos de dichos puestos. En el referido Plan se establecié que para el puesto de
Secretario Municipal se requiere que tenga un bachillerato y dos afios de experiencia en

trabajos administrativos.

En la Ordenanza Num. 36 del 5 de febrero de 1999, que crea ¢l puesto de Comisionado de
la Policia Municipal, se requiere que la persona posea un bachillerato otorgado por un
colegio o universidad acreditada y haber completado un curso de adiestramiento para

oficiales en una academia militar.

c. De enero de 2005 a abril de 2006 un empleado ocupé interinamente el puesto de Supervisor
de Limpieza y Ornato. El mencionado empleado no poseia la preparacion académica para
dicho puesto. De abril de 2005 a abril de 2006 se le concedio un diferencial de
$150 mensuales lo que ascendio a $1,800 durante el mencionado periodo. En abril de 2006

el empleado cesé en su puesto.
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En el Plan de Clasificacién y Retribucién para el Servicio de Carrera del 13 de julio
de 2000 del Municipio se establecen la naturaleza, las responsabilidades y los requisitos

minimos de dicho puesto.

En el Plan de Retribucion del Municipio del 2 de abril de 2001 se establece que se podra
autorizar el pago de un diferencial en sueldo, cuando un empleado haya desempefiado
interinamente todas las funciones esenciales de un puesto de clasificacion superior al que
ocupe en propiedad, por un periodo ininterrumpido que exceda noventa dias. En el caso de
los empleados de carrera, éstos deberan reunir los requisitos minimos establecidos para la

clase de puesto en que se hara el interinato.

Las situaciones comentadas en los apartados del a. al ¢, pueden propiciar que se objeten las
actuaciones y las decisiones de dichos funcionarios. Ademas, impidieron a la Legislatura
Municipal descargar su facultad legal con respecto al nombramiento mencionado en el
Apartado a. en el tiempo requerido por ley. Por otra parte, éstas crean desconfianza en el
sistema de administracion del personal, con los consiguientes efectos adversos como

desmotivacion de los empleados no favorecidos y los costos que esto conlleva.

El Alcalde, la Legislatura Municipal, y las directoras de Recursos Humanos y de Finanzas
no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron adecuadamente los intereses del

Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

La Ley Nam. 81 faculta a los alcaldes para nombrar los sustitutos interinos de
los funcionarios que sean directores de unidades administrativas en caso de
ausencia temporal o transitoria de éstos. En el caso particular comentado por su
Oficina, el funcionario de referencia se ha mantenido ocupando el puesio de
forma interina hasta tanto y en cuanto se identifique y nombre un candidato a
ocupar el puesto de forma permanente. No obstante, queremos indicar que la
dependencia de Secretaria Municipal ha estado prestando sus servicios
eficientemente, v ademas, dicha transaccion le ha permitido a nuestro Municipio
tener economias presupuestarias. [Apartado a.]
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El funcionario de referencia en la condicién reportada cuenta con una amplia
experiencia en funciones similares a las ejercidas en el puesto ocupado. Esto,
combinado a la dificultad en identificar y reclutar candidatos para ocupar dicho
puesto, fue determinante al momento de nombrar y confirmar a dicho
funcionario para ocupar el puesto de referencia. [Apartado b.]

Es nuestro interés comentar que dado la necesidad de servicio y a la estrechez
econdmica que afronta nuestro Municipio, hemos estado maximizando el recurso
humano existente para cubrir las aéreas de servicio a nuestros ciudadanos que
ameritan atencion inmediata. Es por esto que hemos realizado cambios como el
comentado, donde reasignamos un empleado realizando funciones de auxiliar de
mecanico a realizar funciones de supervisor de limpieza y ornato de forma
interina, para atender responsablemente las necesidades de nuestro Pueblo, con
un impacto minimo en las finanzas de nuestro Municipio. [Apartado c.]

El Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

La Legislatura Municipal estard cumpliendo con la obligacion de solicitar todos
los documentos relacionados a los candidatos nombrados por el Sr. Alcalde y
verificar que los mismos cumplan con los requisitos de la preparacion
académica, experiencia o combinacién de ambas segln establecido en el Plan de
Clasificacion vigente del Municipio de Santa Isabel. La Legislatura Municipal se
compromete en evaluar de manera objetiva a todos los candidatos y tomar la
mejor decision. [Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde con respecto a las situaciones comentadas en el

Hallazgo, pero determinamos que las mismas prevalecen.
Véanse las recomendaciones 1, 8, 9 y 22.

Hallazgo S — Arrendamiento de equipo con opcion a compra sin tener la aprobacion del
Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico

a. En octubre de 2005 el Alcalde formaliz6 dos contratos por $98,100 con un proveedor para el
arrendamiento con opcidn a compra de seis fotocopiadoras. Dichos contratos tenian vigencia
por cinco afios. Sin embargo, éstos no se sometieron a la consideracién del BGF. Al 30 de

junio de 2006 el Municipio habia pagado $12,746 por dichos arrendamientos.
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En el Articulo 11 de la Ley Nim. 64 del 3 de julio de 1996, Ley de Financiamiento
Municipal de Puerto Rico, segin enmendada, se establece que toda obligacion a ser
incurrida por un Municipio deberd recibir la aprobacion previa del BGF en su capacidad de

agente fiscal de los municipios.

En la Orden Ejecutiva del Gobernador Nim. OE-1993-20 del 28 de mayo de 1993 se
dispone, entre otras cosas, que los municipios que necesiten suscribir contratos de
arrendamiento financiero u otro contrato similar deberdn someterlo a la consideracion del
BGF para que, como Agente Fiscal del Municipio, considere sus costos, términos y

condiciones.

Esta situacidon provocd que el Municipio no obtuviera del BGF el asesoramiento
correspondiente relacionado con dicha contratacion, lo que pudo resultar perjudicial al

Municipio.
El Alcalde no cumplié con las disposiciones citadas ni protegi6 los intereses del Municipio‘

El Alcalde, en la carta que nos envio, indic6 lo siguiente:

Hemos impartido instrucciones al personal de nuestro Departamento de Finanzas
y de Secretaria Municipal a los fines de que se aseguren que en futuras
contrataciones para el arrendamiento de fotocopiadoras, soliciten y obtengan la
aprobaciéon del Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico. Sin
embargo, queremos comentar que nuestro Municipio se beneficié por el uso de
dichas fotocopiadoras, los costos fueron razonables, y el suplidor estaba
registrado en el registro de suplidores de la Administracion de Servicios
Generales del ELA.

Véanse las recomendaciones 1 y 10.

Hallazgo 6 — Desembolsos de fondos que no habian tenido utilidad

a.

En julio de 2003 el Municipio formalizé un contrato por $15,500 para la construccion de un
gazebo de 24 pies cuadrados en la parte de atras del edificio de la Casa Alcaldia. En octubre
de 2003 el entonces Director de Obras Publicas Municipal emitié la certificacion de

aceptacion y terminaciéon de los trabajos contratados en dicho proyecto. En noviembre
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de 2004 el Municipio habia pagado el proyecto en su totalidad. En una inspeccion fisica
efectuada por nuestros auditores, éstos observaron que dicha instalacion estaba abandonada,

en avanzado estado de deterioro y no se le daba mantenimiento ni uso alguno a la misma.

b. En noviembre de 2002 el Municipio recibié una asignaciéon de $37,500 mediante un
Convenio con el Departamento de Agricultura para la compra de 14 motores y
4 lanchas para el uso de la Villa Pesquera. En febrero de 2004 dicho Departamento enmendé
el Convenio para cambiar la cantidad de equipos que debian ser adquiridos con los referidos
fondos. En la enmienda se establecia que se comprarian 15 motores y 1 lancha. En febrero
de 2005 el Municipio adquirié la referida lancha por $9,500. En una inspeccion realizada
por nuestros auditores en septiembre de 2007, 2 afios y 7 meses después de la adquisicion,
se observo que la referida lancha estaba en el Taller Municipal deteriorada y sin motor. El
Municipio no habia iniciado los tramites para comprar un motor y repararla. Esto, a pesar de

que contaban con los fondos.

c. De agosto de 2003 a diciembre de 2006 se pagaron $2,529 innecesariamente por cargos de
financiamiento ($1,030), por sobregiros ($282) y por morosidad ($1,217) de las tarjetas de
crédito asignadas a los alcaldes en funciones. Esto, porque no se pagaba mensualmente el
balance reflejado en el estado de cuenta y el pago se efectuaba después de la fecha de su
vencimiento. De dichos pagos, $1,523 emitidos de agosto de 2003 a mayo de 2005
corresponden a la tarjeta de crédito asignada al ex Alcalde ($736 por cargos de
financiamiento y $787 por cargos por morosidad), y $1,006 emitidos de noviembre de 2005
a diciembre de 2006 a la del Alcalde ($294 por cargos de financiamiento, $282 por
sobregiros y $430 por morosidad). Una situacién similar se comenté en el informe de

auditoria anterior M-06-01.

En la Ley Nim. 81 se dispone lo siguiente:

e El Municipio tendrd los poderes necesarios y convenientes para llevar a cabo todas las
facultades correspondientes a un gobierno local y ejercer los poderes Legislativo y

Ejecutivo en todo asunto que fuere de naturaleza municipal, que redunde en el bienestar
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de la comunidad y en el desarrollo de obras y actividades de interés colectivo.

[Articulo 2.001(0)]

e FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, seran responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Secciéon 6 del
Reglamento se incluye una disposicion similar con respecto a la responsabilidad del

Director de Finanzas sobre los desembolsos.

Como consecuencia de dicha situacién, se efectuaron desembolsos por $27,529 que no

tuvieron ninguna utilidad para la ciudadania.

Los alcaldes y los directores de Finanzas en funciones no velaron por los mejores intereses

del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indic6 lo siguiente:

Tenemos ante nuestra consideracion la posibilidad de realizar mejoras a dicha
estructura con la intencién de convertir la misma en un almacén de materiales
y/o documentos publicos, y asi subsanar los errores del pasado. [Apartado a.]

Estaremos considerando la situacion comentada con el propoésito de identificar
actividades en las cuales pueda ser de utilidad el equipo de referencia.
[Apartado b.]

Hemos impartido instrucciones a nuestro personal del Departamento de Finanzas
con el proposito de que se agilice el proceso de pago en transacciones similares a
la comentada, de manera que se eviten los cargos de referencia. [Apartado ¢.]

Véanse las recomendaciones 1, 7.e. y 11.
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Hallazgo 7 — Pago indebide por liquidacién de las licencias acumuladas a un empleado y
deficiencias en la acumulacién de las licencias de los alcaldes

a. En diciembre de 2006 se le pagaron $3,377 a un empleado por la liquidacién de la licencia
por vacaciones acumuladas a la fecha de su renuncia. Dicho empleado renuncié al puesto
que ocupaba en el Municipio efectivo el 13 de abril de 2006. Nuestro examen a la tarjeta
acumulativa de las licencias y los registros de asistencia del empleado reveld que no se
descontaron de éstas 6 dias que disfrutd por vacaciones en abril del mismo afio. Esto

ocasiono un pago en exceso por $693.

En la Ley Nam. 81 se dispone lo siguiente:

® El Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas de preintervencion y
procesamiento de los desembolsos y tomara las medidas adecuadas para proteger y
salvaguardar los  fondos, los valores y la propiedad municipales.

[Articulo 6.005(c) y (f)]

@ El Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio seran responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccién de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articule 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento se incluye una disposicion similar respecto a la responsabilidad del

Director de Finanzas sobre los desembolsos.

e Al renunciar a su puesto, o a la separacién definitiva del servicio publico por cualquier
causa, todo funcionario o empleado municipal tendra derecho a percibir, y se le pagara
en un término no mayor de 30 dias, una suma global de dinero por la licencia de
vacaciones que tuviere acumulada a la fecha de su separacion del servicio hasta un
méximo de 60 dias laborables. De igual forma a todo funcionario y empleado municipal
se le pagard la licencia por enfermedad que tenga acumulada, hasta un méximo de
90 dias laborables, a su separacién del servicio para acogerse a la jubilacion si es

participante de algln sistema de retiro auspiciado por el Gobierno del Estado Libre
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Asociado de Puerto Rico. Si no lo fuere a su separacion definitiva del servicio, debe
haber prestado, por lo menos, 10 afios de servicios. Esta suma global por concepto de
ambas licencias se pagard a razéon del sueldo que el funcionario o empleado esté
devengando al momento de su separacion del servicio. [Articulo 11.021] En el
Reglamento de Personal de Empleados de Carrera del Municipio, aprobado el

5 de noviembre de 1998, se establece una disposicion similar.

e Cualquier suma de dinero pagada en relacion con acciones de personal en contravencion
de las disposiciones de esta Ley, de los reglamentos o de las normas aprobadas
conforme a la misma, serd recuperada del funcionario o empleado que, por descuido o
negligencia, aprobare o refrendare la acciéon de personal o de aquél que aprobare dicho

pago vy sus justiticantes. [Articulo 11.027(b)]

b. De julio de 2003 a junio de 2007 en el Municipio no se mantenian los registros de
acumulacién de licencias por vacaciones y por enfermedad para los alcaldes. Tampoco éstos
le notificaban a los directores de Recursos Humanos los dias en que se acogian a las
licencias ni certificaban bajo juramento el periodo de las licencias y la naturaleza de las

mismas.

En la Ley Nam. 81 se dispone lo siguiente:

e El Alcalde disefiara, formulara y aplicara un sistema de administracion de personal para el
municipio, de acuerdo con las disposiciones de esta Ley, v a los reglamentos adoptados en

virtud de la misma. [Articulo 3.009(m)]

e Los empleados de carrera, de confianza y transitorios tienen derecho a acumular licencia
por vacaciones y por enfermedad, asi como otras licencias que estén contenidas en el
reglamento, tales como liciencia militar, judicial, de estudios o adiestramientos,

deportiva y de maternidad. [Articulos 11.016 y 11.018]
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En la Opinién del Secretario de Justicia del 22 de noviembre de 1993 se establece que
los alcaldes tienen derecho a acumular vacaciones y dias por enfermedad durante su

incumbencia.

En el Memorando Circular Num. 98-03 del 25 de febrero de 1998, emitido por el
Comisionado de Asuntos Municipales, se recomendaron las alternativas para evidenciar el
no disfrute de las licencias mencionadas entre las que se incluye una certificacién
juramentada expedida por el Director de Recursos Humanos en la cual se exprese que el
Primer Ejecutivo Municipal no pudo disfrutar sus licencias por necesidad del servicio; la
aprobacion de una Resolucion de la Legislatura Municipal en la cual se reconoce este hecho

o utilizando ambos mecanismos.

En la Carta Circular OC-2001-01 del 5 de julio de 2000, emitida por la Oficina del
Contralor de Puerto Rico, se recomendd a cada municipio que cuando se conozca por
adelantado que el Alcalde va a disfrutar de alguna de las licencias a las cuales tiene derecho,
el Director de Recursos Humanos y el Alcalde lo certificaran bajo juramento indicando el
periodo de las licencias y la naturaleza de las mismas. Una vez el Alcalde retorne a sus
funciones el Director de Recursos Humanos registrard, en una hoja acumulativa, las
licencias que el Alcalde haya utilizado. Si la certificacién y el juramento no son posibles
previo al disfrute de la licencia, la certificacion bajo juramento se debe otorgar dentro de los
cinco dias laborables siguientes al retorno de sus labores. Tal hecho debe acreditarse en la

certificacion juramentada.

Es norma de sana administracion y de control interno la adopcién de un mecanismo para
que el Alcalde notifique al Director de Recursos Humanos siempre que se acoja a alguna de

las licencias mencionadas.

La situacion comentada en el Apartado a. ccasiond un pago indebido por $693. En cuanto a
la situacion del Apartado b., nos impidi6 verificar en todos sus detalles la correccion de las

licencias acumuladas por los alcaldes.
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Los alcaldes y las directoras de Recursos Humanos en funciones no cumplieron con las

disposiciones citadas.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Consultaremos la situacion comentada con nuestro Asesor Legal en asuntos de
recursos humanos a los fines de establecer el plan de accidén a seguir. Por otro
lado, ya impartimos instrucciones a nuestro personal del Departamento de
Recursos Humanos a los fines de que se fortalezcan los controles vy
procedimientos en cuanto al registro de licencias acumuladas. [Apartado a.]

Respecto a los registros de licencias del pasado Alcalde, desconocemos sobre la
existencia de dicho registro. Sin embargo, es nuestro interés comentar que desde
el comienzo de nuestra Administracion se mantiene un registro de acumulacion
de licencias para cada empleado y funcionario municipal, incluyendo el Alcalde.
[Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde con respecto al Apartado b. del Hallazgo, pero

determinamos que el mismo prevalece.

Véanse las recomendaciones 1, 12, 13 y 22.

Hallazgo 8 — Utilizacién de equipo y empleados municipales para realizar mejoras a un
solar privado

a.

En abril de 2007 el Alcalde ordend a una brigada de cinco empleados municipales que
realizara labores de limpieza en un solar privado en Santa Isabel. En este solar se construia
una residencia. Para estas labores se utilizo equipo propiedad del Municipio, entre éstos, una
pick up, una guagua tipo van, frimmers, rastrillos y caretas protectoras. El uso de la
propiedad y de los empleados municipales se hizo sin la autorizacion de la Legislatura
Municipal. No pudimos determinar el tiempo que le tomé a los empleados municipales
realizar dichas labores. Tampoco se nos suministré evidencia de que la persona pagd por

dichos trabajos.
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En la Ley Niina. 81 se dispone lo siguiente:

e Fl Alcalde serd responsable de coordinar los servicios municipales entre si para asegurar
su prestacion integral y adecuada en la totalidad de los limites territoriales del municipio
y velar porque la poblacién tenga acceso, en igualdad de condiciones, al conjunto de los
servicios publicos minimos de la competencia o responsabilidad municipal.

[Articulo 3.009(b)]

e Fl Alcalde administrara la propiedad mueble e inmueble del municipio de conformidad

con las disposiciones de ley, reglamento y ordenanzas. [Articulo 3.009(g)]

® (Cualquier suma de dinero pagada en relacién con acciones de personal en contravencion
con las disposiciones de esta Ley, de los reglamentos o de las normas aprobadas
conforme a la misma, serd recuperada del funcionario o empleado que, por descuido o
negligencia, aprobare o refrendare la accién de personal o de aquél que aprobare dicho

pago y sus justificantes, o de las flanzas de dicho funcionario. [Articulo 11.027(b)]

En el Capitulo VII, Seccion 10 del Reglamento se establece que ninguna persona o
entidad particular podra usar la propiedad municipal para fines particulares, a menos que se

haya arrendado o cedido la misma mediante la autorizacién de la Legislatura Municipal.

La situacién comentada permitié el uso gratuito no autorizado de recursos del Municipio
para fines privados ajenos al interés publico. Ademads, impidié a la Legislatura Municipal

pasar juicio sobre la correccién y legalidad de estos servicios.

El Alcalde y el Director de Obras Puablicas no cumplieron con las disposiciones citadas ni

protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Diferimos totalmente de la situacién comentada por su Oficina. Los Municipios
de Puerto Rico tienen la responsabilidad de servir responsablemente a sus
ciudadanos. En el caso de nuestro Municipio, nos esmeramos en satisfacer las
necesidades de los ciudadanos que solicitan nuestros servicios en igualdad de
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condiciones. Tal y como se puede apreciar en nuestro formulario titulado “Hoja
de Servicio Solicitado”, los servicios prestados en el caso de referencia
correspondia a uno de muchos servicios disponibles a todos nuestros ciudadanos.

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que ¢l Hallazgo prevalece.
Véanse las recomendaciones 1, 14 y 22.

Hallazgo 9 — Alquiler de equipo sin la formalizacion de contratos escritos y donativos a
entidades para los cuales no rindieron un informe del uso dado a los mismos

a. De diciembre de 2006 a febrero de 2007 se pagaron $75,000 por el alquiler de
cuatro equipos pesados que se utilizaron en el Vertedero Municipal. Para dichos servicios no
se formalizd un contrato escrito con el propietario de los mismos. Una situacion similar se

comento en el informe de auditoria anterior M-06-01.

En el Articulo 8.005 de la Ley Nim. 81 se dispone que el Alcalde, los funcionarios y
empleados en quienes éste delegue y cualquier representante autorizado del mismo o del
municipio serdn responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccién
de todos los gastos que se autoricen para el pago de cualquier concepto. En ¢l Capitulo IV,
Seccion 6 del Reglamento se incluye una disposicion similar con respecto a la

responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

En la Opinién del 19 de marzo de 1999 del caso Fernandez & Gutiérrez, Inc. v.
Municipio de San Juan, 147 D.P.R. 824 (1999), el Tribunal Supremo dictamind que es
requisito formular los acuerdos mediante contratos por escrito y que los mismos se otorguen

antes de la prestacion de los servicios.

Es norma de sana administracion y de control interno requerir que se otorguen contratos
escritos para el alquiler de equipo y servicios, en los cuales se establezcan claramente los
términos v las condiciones que obligan a las partes. En los contratos se deben estipular las
garantias y los controles necesarios para asegurarse de que los servicios se presten conforme

a lo acordado.
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La ausencia de contratos escritos puede resultar perjudicial al Municipio, ya que no hay
documentos legales ni el requerimiento en forma precisa de las obligaciones entre las partes.

Ademas, puede ocasionarle pleitos judiciales innecesarios al Municipio.
El Alcalde y la Directora de Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas.

b. En julio de 2003 y febrero de 2005 el Municipio otorgé dos donativos por $8,500 a
dos entidades sin fines de lucro. Las referidas entidades no rindieron un informe del uso
dado a éstos. El Municipio no nos mostrd evidencia de las gestiones realizadas para que
dichas entidades sometieran los informes. Uno de los donativos por $4,500 otorgado en julio
de 2003 corresponde a la administracion del ex Alcalde y el otro por $4,000 otorgado en
febrero de 2005 a la del Alcalde.

En el Articulo 9.014 de la Ley Nim. 81 se establece que solamente podra hacerse la cesion
de bienes o0 la donacidén de fondos, previa comprobacién de que la entidad es una sin fines
de lucro y estd organizada de acuerdo con las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Ademas, que los municipios deberdn adoptar un reglamento en el que se
disponga, entre otras cosas, los informes que se requeriran, y el control y la fiscalizacién que

ejercerd el municipio sobre los donativos otorgados.

Esta situacidon no le permite al Municipio ni a esta Oficina verificar el uso dado a los
donativos concedidos. Ademds, propicia el ambiente para la comisién de errores o

irregularidades, y que €stos no se puedan detectar a tiempo para fijar responsabilidades.

Los directores de Finanzas en funciones no protegieron adecuadamente los intereses del

Municipio.
El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

La situacion comentada corresponde a 3 transacciones por la cantidad total de
$75,000 se relacionan a la operacion del vertedero municipal, especificamente al
alquiler de equipo pesado para atender un estado de emergencia, pues la
reglamentacion federal vigente aplicable al funcionamiento de los vertederos
requiere que los desperdicios depositados sean cubiertos diariamente, o de lo
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contrario, podrian aplicar multas por cantidades exorbitantes que hubiesen
sobrepasado por mucho los costos incurridos. No obstante, hemos impartido
instrucciones al personal de nuestro Departamento de Finanzas y de Secretaria
Municipal a los fines de que se formalicen contratos escritos en transacciones
similares a la comentada. [Apartado a.]

Impartimos instrucciones a los fines de que se realicen las gestiones necesarias
para obtener de la entidad receptora del donativo el correspondiente informe del
uso dado a los fondos. Ademds, como medida prospectiva, procederemos a
revisar la reglamentacion vigente a los fines de asegurar el cumplimiento con la
Ley. [Apartado b.]

Véanse las recomendaciones 1, 15, 16 y 22.

Hallazgo 10 — Cheques no contabilizados en el Sistema Uniforme de Contabilidad
Mecanizado y otra deficiencia relacionada con éstos

a. No se contabilizaron 239 cheques de la Cuenta de Néminas en el Registro Selectivo de

Cheques del Sistema. Estos cheques se emitieron de abril de 2003 a diciembre de 2004.

b. La Directora de Finanzas no mantenia bajo su custodia los cheques pagados por el banco
que se emitian con cargo a los programas federales. Los mismos se archivaban en la Oficina
de Programas Federales. Una situacion similar se comentd en el informe de auditoria

anterior M-06-01.

En la Ley Nam. 81 se dispone lo siguiente:

e [El Director de Finanzas tendra la responsabilidad de mantener y custodiar todos los
libros, v los documentos relacionados con la actividad contable y financiera del

municipio. [Articulo 6.005(d)]

e Fl sistema de contabilidad establecido por los municipios debe proveer informacion
completa sobre el resultado de las operaciones y contar con un control efectivo y la
contabilidad de todos los fondos, la propiedad y los activos pertenecientes al municipio.

[Articulo 8.010(a)]
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e Todo municipio vendra obligado a utilizar el sistema uniforme de contabilidad
computadorizado disefiado o aprobado por el Comisionado para todos los municipios de
Puerto Rico en lo referente a su esquema de cuentas, a su requerimiento de informes

financieros y a sus normas de control interno. [Articulo 8.010(c)}

En el Capitulo IV, Seccién 12 del Reglamento se establece que los comprobantes de pago,
los cheques cancelados y cualquier documento que justifique un pago deberan ser

archivados por el Director de Finanzas.

La situacion comentada en ¢l Apartado a. es indicativa de que la informacién del Sistema
no era confiable. Por consiguiente, el uso de dicha informacion en la toma de decisiones
pudiera dar lugar a errores. Ademads, la situaciéon del Apartado b. no permite mantener un

control adecuado de los cheques mencionados.

Los directores de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas en lo

que concierne a las situaciones comentadas en los apartados a. y b.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indic6 lo siguiente:

Impartimos instrucciones a nuestro personal del Departamento de Finanzas a los
fines de que los cheques cancelados de todas las cuentas bancarias sean
mantenidos bajo la custodia del Departamento de Finanzas. {Apartado b.]

Véanse las recomendaciones 1,y 7.f. y g.

Hallazgo 11 — Deficiencias con la constitucién de los miembros de la Junta de Subastas, y
deficiencias relacionadas con los procesos de subastas, las actas y los expedientes de la
Junta

a. Determinamos las siguientes deficiencias relacionadas con la constitucion de la Junta de

Subastas para el periodo del 1 de julio de 2003 al 10 de enero de 2005:

1) El Alcalde actué como miembro de la Junta de Subastas. Este participaba en las

reuniones de acuerdo con las hojas de asistencia de las mismas.
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2) Cuatro funcionarios municipales y un ciudadano particular participaron como miembros
de la Junta de Subastas sin que sus nombramientos fueran sometidos para la

confirmacion de la Legislatura Municipal.
Durante dicho periodo la Junta celebré 68 subastas de las cuales 48 fueron adjudicadas.

En el Articulo 10.004 de la Ley Num. 81 se establece que todo municipio constituira y
tendrd una Junta de Subastas de la cual no podra ser miembro ni presidente ningiin alcalde.
La Junta de Subastas constard de cinco miembros. Cuatro de los miembros serdn
funcionarios municipales nombrados por el Alcalde y confirmados por la Legislatura
Municipal. Un quinto miembro, quien no serd funcionario municipal, serd un residente de
dicho Municipio de probada reputaciéon moral, quien serd nombrado por el Alcalde y
confirmado por la Legislatura Municipal, quien no podra tener ningin vinculo contractual
con el municipio. Ademas, el Alcalde designard un presidente de entre los miembros de la
Junta o designaré a un funcionario administrativo, que no sea miembro de la misma, para

que la presida.

Estas situaciones pueden dar lugar a que se cuestione la validez de los acuerdos tomados por

la Junta de Subastas.
El Alcalde en funciones no cumplié con la disposicion citada.

En mayo de 2005 la Junta de Subastas adjudico la Subasta Nam. 2005-30 para el
suministro de articulos promocionales. Para la misma no se prepararon especificaciones con
la informacion y los detalles importantes que debieron tener en cuenta los proveedores para
preparar sus ofertas. En el Municipio se recibieron tres licitaciones de igual nimero de
proveedores, las cuales no eran comparables. Estas presentaban diferentes tipos, tamafios y

cantidades de los articulos promocionales.

En las cartas de notificacion de adjudicacion enviadas a 12 licitadores que participaron en
10 subastas efectuadas en mayo de 2005 no se les informaron los factores o los criterios que

se tomaron en consideracion para adjudicar las mismas.
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d. El examen de las actas de las reuniones celebradas por la Junta de Subastas de enero a mayo

de 2005 y de los expedientes de 15 subastas revelo lo siguiente:

1) No se prepararon las actas de andlisis de ofertas y de adjudicacién de 12 subastas

(80 por ciento) realizadas por el Municipio en mayo de 2005.

2) En el acta de reunion de 3 subastas (20 por ciento) celebradas en mayo de 2005 no se

especificaron las ofertas presentadas por los licitadores.

3) En los expedientes de 2 subastas (13 por ciento) celebradas en mayo de 2005 no se

encontro la hoja de analisis de las ofertas presentadas por los licitadores.

En la Ley Num. 81 se establece lo siguiente:

® Los directores de unidades administrativas tendran, entre otros, €l deber de poner a la
disposicién de los auditores internos y externos y de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, los libros, expedientes, registros, documentos, informes y cualesquiera otra
informacién que éstos soliciten y sea pertinente para el desempefio de sus funciones.

[Articulo 6.003(f)]

e Todas las decisiones, los acuerdos, las determinaciones, las resoluciones y los
procedimientos de la Junta de Subastas se haran constar en sus actas, las cuales seran
firmadas y certificadas por el Presidente y el Secretario de la misma. Las actas
constituirdn un registro permanente de la misma naturaleza que las actas de la

Legislatura Municipal. [Articulo 10.005]

® La Junta de Subastas adjudicard a favor del postor razonable mas bajo en el caso de
compras, construcciones o suministros de servicios. Esto, tomando en consideracion que
las propuestas sean conforme a las especificaciones, los términos de entrega, la habilidad
del postor para realizar y cumplir con el contrato, la responsabilidad econdémica del
licitador, su reputacion e integridad comercial y cualesquiera otras condiciones que se
hayan incluido en el pliego de subastas. La adjudicacion de las subastas serd notificada a

todos los licitadores mediante correo certificado con acuse de recibo.
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[Articulo 10.006(a)] En el Capitulo VIII, Parte III, Seccion 9(1) del Reglamento se

incluye una disposicién similar.

e Los funcionarios y empleados municipales tendran la obligacion de vigilar, conservar y
salvaguardar los documentos, bienes e intereses publicos que estén bajo su custodia.

[Articulo 11.011(a)(7)]

En el Capitule VIII, Parte III, secciones 3(7) y 12(2) del Reglamento se dispone que:

e Cada invitacion a subasta contendrd instrucciones especificas y precisas sobre los
términos y condiciones de la referida invitacion. Ademas, se dispone que hasta donde
sea posible, el municipio deberd redactar las especificaciones, de manera que expresen
claramente las necesidades de la unidad requiriente para que permitan una mayor y mas

amplia competencia.

e La decision final de la Junta se notificard por escrito a todos los licitadores que participaron
en la subasta. Dicha notificacion deberd estar firmada por el Presidente de la Junta de

Subastas.

En el Memorando Circular OCAM 00-09 del 7 de agosto de 2000, emitido por la Oficina
del Comisionado de Asuntos Municipales, se establecen los requisitos minimos a incluirse

en la notificacién de adjudicacion de subasta a ser enviada a los licitadores perdidosos.

En la Opinién del 27 de diciembre de 1999 en el caso L.P.C. & D. Inc. v. Autoridad de

Carreteras v Transportacién de P.R., 2000 JTS 9, el Tribunal Supremo dictaminé que la

notificacién de la adjudicacion de subasta deberd contener, por lo menos, los nombres de los
licitadores en la subasta y una sintesis de sus propuestas; los factores o criterios que se
tomaron en cuenta para adjudicar la subasta; los defectos, si alguno, que tuvieran las
propuestas de los licitadores perdidosos; y la disponibilidad y el plazo para solicitar la

reconsideracion y la revision judicial.

En el Reglamento de la Junta de Subastas del 11 de febrero de 1994 se indican los

documentos y la informacién que deben formar parte de los expedientes de las subastas.
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La situacion comentada en el Apartado b. limita la libre competencia entre licitadores, lo
cual priva al Municipio de obtener las mejores ofertas. Por otra parte, las situaciones
comentadas en los apartados ¢. y d. dejan al Municipio desprovisto de informacion
importante para rebatir cualquier argumento, en caso de que se cuestione la validez de los
acuerdos tomados por la Junta de Subastas. Ademads, nos impidieron verificar la correccion

de los procedimientos utilizados en las mismas.

Los presidentes, los secretarios y los miembros concernientes de la Junta de Subastas no
cumplieron con las disposiciones citadas, ni protegieron adecuadamente los intereses del

Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

Hemos impartido instrucciones al personal de la Secretaria Municipal a los fines
de fortalecer los controles y procedimientos existentes de forma tal que se
aseguren que los expedientes de las subastas estén documentados
adecuadamente. Ademas, requerido a los miembros de la Junta de Subasta
analizar minuciosamente los requerimientos legales del proceso de subastas a los
fines de asegurar que los mismos se lleven a cabo en cumplimiento con las leyes
y reglamentos vigentes (sic). [Apartados del b. al d.]

El ex Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Negamos este sefialamiento. El Alcalde nunca actué como miembro de la Junta.
Solamente el Alcalde, cuando se encontraba en el Municipio, antes de iniciarse
los trabajos de la Junta de Subastas, daba un saludo de bienvenida al puablico
presente y licitantes, por el interés mostrado en los proyectos y desarrollo del
pueblo. Luego se retiraba. [Apartado a.1)]

En el 2000 se sometié carta a la Legislatura para darle continuidad al grupo de
trabajo de la Junta de Subasta y fue aprobada la misma. Dicha Junta de Subastas
cra la misma del afio 1997-2000. También se sometié carta a la Legislatura
sometiendo el nombramiento de un Legislador para sustituir a otro Legislador
que habia renunciado en marzo de 2003. [Apartado a.2)]
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Consideramos las alegaciones del ex Alcalde respecto al Apartado a. del Hallazgo, pero

determinamos que el mismo prevalece.

Véanse las recomendaciones 1,17 yde la 19 a la 21.

Hallazgo 12 - Servicios brindados con un camién municipal para el vaciado de pozos
sépticos sin contar con los permisos requeridos de dos agencias y sin que el camion
estuviese debidamente rotulado

a. En diciembre de 2005 el Municipio adquirié un camidn para brindar el servicio de vaciado

de pozos sépticos a personas particulares. De enero a diciembre de 2006 el Municipio

brindé en 102 ocasiones el servicio de vaciado de pozos sépticos. En nuestro examen

determinamos lo siguiente:

1)

2)

De diciembre de 2005 a diciembre de 2006 se acarrearon aguas sanitarias domésticas en
dicho camién, sin obtener previamente de la JCA el permiso para Servicios de
Recoleccion o Transportacion de Desperdicios No Peligrosos. El 16 de octubre de 2007
la JCA le certificd a nuestros auditores que no habia encontrado evidencia en la Oficina
Regional de Guayama, de que el Municipio hubiera solicitado dicho permiso. Ademas,
nos certificé que en el Area de Control de Contaminacién de Terrenos de la JCA
(Oficina Central) se habia radicado una solicitud de permiso incompleta, sin que el
Municipio emitiera los pagos y otros requisitos necesarios para su evaluaciéon y

aprobacion, por lo cual no podia considerarse como radicada.

De enero a diciembre de 2006 el Municipio de Santa Isabel utilizé el camién municipal
mencionado para descargar desperdicios solidos no peligrosos en las plantas de la AAA
y en un pozo de registro (manhole) propiedad del Municipio sin obtener previamente el
permiso correspondiente y sin realizar los pagos correspondientes a los cargos por
descargas a granel. El 27 de junio de 2007 la AAA le certifico a nuestros auditores que
el Municipio de Santa Isabel no contaba con el permiso de la Oficina de Pre-tratamiento
para efectuar descargas a granel de aguas sépticas domésticas en sus instalaciones.
Ademas, nos certificé que el Municipio tampoco habia pagado los cargos requeridos

para dichas descargas.
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3) El camioén no tenfa un rétulo que indicara el nombre y el nimero de teléfono del

Municipio, y el niimero de permiso o licencia, seglin requerido por la JCA.

En el Reglamento Para el Manejo de los Desperdicios Sélidos No Peligrosos, aprobado

el 17 de diciembre de 1997 por el Presidente de la JCA, se dispone que:

e Ninguna persona podrd operar u ocasionar la operacion de un servicio de recoleccion o
transportacion de desperdicios solidos no peligrosos sin antes solicitar y obtener un

permiso de la Junta de Calidad Ambiental. [Regla 643-A]

® Toda solicitud de permiso para operar servicios de recolecciéon o transportaciéon de
desperdicios sélidos no peligrosos sera presentada en un formulario provisto por la Junta

de Calidad Ambiental, y el duefio deberd completarlo y firmarlo. [Regla 643-B.1]

e Se procesard un permiso solo cuando el solicitante haya cumplido totalmente con los

requisitos de la solicitud de permiso. [Regla 649-B.1]

® Toda solicitud de aprobacién o modificacion de permiso pagard un cargo de cincuenta

délares (850.00) por cargos de presentacion. [Regla 650-B.1]

® La Junta de Calidad Ambiental impondra en los permisos otorgados que el poseedor del
permiso deberd rotular el vehiculo autorizado con el nimero del permiso o licencia
otorgado, nombre de la empresa y nimero de teléfono en ambos lados de ésta. Los
nimeros y letras no seran menores de dos (2) pulgadas de alto y no seran susceptibles a
ser removidos. El solicitante estara de acuerdo con esta condicion al aceptar el permiso.

[Regla 643-E.7]

En el Procedimiento 160 para el Control de Descargas Sanitarias Provenientes de
Pozos Sépticos en las Plantas de Alcantarillados de la Autoridad de Acueductos y

Alecantarillados de Puerto Rico del 3 de febrero de 2001 se establece que:

® Los acarreadores de aguas residuales deben solicitar y obtener un permiso o autorizacion

de descargas a granel, del Supervisor a cargo de Permisos del Area de Pre-tratamiento.
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No se aceptardn descargas provenientes de pozos sépticos en las instalaciones de la

Autoridad sin los permisos o autorizaciones correspondientes. [Disposicién General 1]

e [as descargas provenientes de pozos sépticos sélo se aceptardn en las plantas de

alcantarillado designadas por la Autoridad para recibirlas. [Disposicién General 2]

e Los servicios de disposicion de aguas residuales que provee la Autoridad estén sujetos a
unos cargos. Estos se establecen de acuerdo al volumen y naturaleza de las aguas
residuales a ser descargadas. Estos deben ser pagados previo al arribo del camion tanque
a la planta. No se aceptaran descargas que no hayan pagado el cargo correspondiente.

[Disposicion General 8]

e [a Autoridad establecerd los cargos a pagar de acuerdo a la cantidad de galones de aguas

residuales sanitarias a ser descargadas en sus instalaciones. [Disposicién General 9]

Las situaciones comentadas no ofrecieron al Municipio seguridad de que se estuviera
ofreciendo el servicio de vaciado, el acarreo y el descargue de aguas sanitarias domésticas
de acuerdo con las leyes y reglamentos aplicables. Asimismo, no permitieron que dichas

agencias ejercieran sus funciones reguladoras previo al inicio de las descargas.

El Alcalde no cumplid con las disposiciones citadas ni protegioé adecuadamente los intereses

del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Al asumir la responsabilidad de administrar a nuestro Pueblo, nos encontramos,
entre otras cosas, con la situacién de que nuestros ciudadanos requerian de
manera urgente los servicios de vaciade de pozos sépticos. Dicha problematica,
cuyo impacto hubiese representado un problema de salud putblica, fue atendido
por nuestra Administracion de manera eficiente y efectiva, cumpliendo asi con
nuestra responsabilidad hacia los santaisabelinos. [Apartado a.1) y 2)]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que ¢l Hallazgo prevalece.

Véanse las recomendaciones 1 y 18.
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GRAFICA COMPARATIVA DE LAS SITUACIONES INCLUIDAS EN LOS

INFORMES DE AUDITORIA M-09-09, M-09-64 Y M-09-67,

CON LAS DE LA AUDITORIA ANTERIOR, INFORMES DE AUDITORIA

SITUACIONES

160

M-05-63 Y M-06-01

140

120

166

80 oo

60 -

40 4

20

Total Principales Secundarias

& Informes de auditoria M-05-63 y ME06-01 del 22 de junioy 10 de
agosto de 2005, respectivamente, que cubren el periododel 1 de
enero de 2001 al 30 de junio de 2003

1 Informes de auditoria M-09-09, M-09-64 y M-09-67 del 17 de julio
del 2008, del 26 de mayo v 1 de junio de 2009, res pectivamente, que
cubren el periodo del 1 de julio de 2003 al 30 de junio de 2007

Treinta y nueve (26 por ciento) de las 152 situaciones comentadas en los

informes de aunditoria M-09-09, M-09-64 y M-09-67 son similares a
las incluidas en los informes de auditoria M-05-63 y ML06-01.
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MUNICIPIO DE SANTA ISABEL
INDICADORES SOCIOECONOMICOS
Extensién Teritorial del Municipio: 3417 Millas * Posicion en extension #49/ 78

Direccitn en Intemet de OCPR:_htto//waww.ocpr.gov.p

acion Habitantes 19,318 21,665 3,808,610

Densidad poblacional Habitantes/m” 565 834 1,114
Poblacion menor de 18 afios Por ciento 38.1 3.3 287
Poblacion entre 18 y 65 afios Por ciento 52.7 57.4 60.1
Poblacion mayor de 65 afias

Porciento | o 92 e 93 . 1.2

Délares

Ingreso per cépita

Poblacion debajo del nivel de pobreza (individuos 18 afios o mas) Por ciento
Poblacion 25 anos o mas graduada de Escuela Superior o mds Por ciento
Poblacién urbana Por ciento

Poblacion rural Por ciento

Finanzas:

Ingreso fotal, sequn Jos presupuestos aprobados: Ddlares 3 87482381 % 3100835 % 8,019,032
Paterttes municipales Délares 3 950,000 $ 8610741 % 1,013,865
Contribucién sobre la propiedad Délares $ 1,365290 18 1,500,046 1 1,537,805
Otros ingresos Ddlares $ 6,433,948 | § 57388151 % 5,467,362

Gastos corrientes, sequn fos presupuestos aprobados Dolares 3 4519546 | § 4NM9777 1| & 5,648,465
Segun los estados financieros auditados:
Exceso ( Deficiencia) de Ingresos sobre gastos del afio fiscal Ddlares $ (2785757 § 1,068,645 $1,907,091
Superdvit o {déficit) al cierre del afio fiscal Délares $ (7,261,639 $ (6,062699)! $ {3278,031)
Importe Fondos Federales recibidos Dolares ND ND ND
Ingreso Impuesto sobre Venta y Uso (IVU) Dolares A NA ND

Deuda publica municipal, segin el BG.F.™ Ddlares 3 6,1060001 % 7,239,000 $ 9,799,000

| Segun certificado por ef Municipio:

Empleo tofal del Municipio Personas 483 397 366
De confianza Personas 20 19 21
Regulares Personas 37 297 258
Transitorios Personas 146 81 87
Irequizres Personas - - -

Nomina Dolares 3 4,229692 | $ 3,181,088 1 % 2.470,567

“éanse en nuestra paging de Irternet las definiciones de términos de los Indicadores de Municipios,
* 3 G.F= Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico
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34.17 Millas *

Extension Tervitorial del Municipio:
Direccion en Internet de OCPR: http:

2219141 %
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Posicion en extension #49/ 78

152,743 1 $

Presupuesto operacional Déblares $
Namero de las comisiones legislativas Namero 11 11 11
Nimero de miembros en Ia legislatura Namero 12 12 12
Importe de dietas:
Presidente Dilares 3 801 % 80 80
Legisladores municipales Délares $ 6519 65 65
Semana y dia que se celebran las sesiones ordinarias Semanaldia lera, semang lera. semana 1era. semana

Sueldo mensual aprobado al Alcalde

Nuomero de residencias, comercios, industrias y otros a los que se
brindan servicios de recogido de degperdicios s6fidos:

Diblares

ND

Residencias Numero N/D N/ID 10,373

Comercios, industrias v otros Niimerg N/D ND ND
Programa de reciclaje* Si/No Si Si Si
Seguridad:

Nimero de policias municipales Numero 28 27 25
Servicio educativo:

Biblioteca municipal teléfono Numero no tiene no tiene no tiene

Informatica:

Numero de Terminales y Computadoras

Funtuacién por cumplimiehto con los criterios de la OCPR para
mejorar la administracion publica y de un programa de Prevencién-
Anticorrupcion en el afio fiscal 2006-07

Puntos

ND

* Programa de reciclaje de acusrdo con lo dispuasto en la Ley Mum. 70 de! 18 de septiembre de 1982, ssgin enmendada.

** & resultado de las evaluaciones y los correspondientes reconocimientos a los municipios acresdoras de alios son independientes de los hallazgos que se puedan determinar en las
auditorfas que se realizan de sus aperaciones fiscales por 1a Oficina del Contralor de Puerto Rico {OCPR).

N/D= no disponible
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ANEJO 4

MUNICIPIO DE SANTA ISABEL

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL NIVEL EJECUTIVO QUE ACTUARON
DURANTE EL PERIODO AUDITADO?

NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO
DESDE HASTA
Hon. Enrique Questell Alcalde 11 ene. 05 30 jun. 07
Alvarado
Sr. Angel M. Sanchez ” 1 jul. 03 10 ene. 05
Bermudez
Sr. Pedro V. Mufloz Rovira  Secretario Municipal 1 may. 06 30 jun. 07
Interino
Sra. Iris N. Torres Ramos Secretaria Municipal 1 feb. 05 3 abr. 06
Srta. Nilsa I. Mateo Colon ” 1 jul. 03 10 ene. 05
Sra. Irma M. Vargas Aguirre  Directora de Finanzas 1 abr. 05 30 jun. 07
Sr. Luis Acevedo Ramos Director de Finanzas 11 ene. 05 11 mar. 05
Sr. Enrique Meléndez Garcia ”? 1jul. 03 31 dic. 04
Sr. Félix Martinez Rodriguez ~ Auditor Interno 1 abr. 05 30 jun. 07
Sra. Irma M. Vargas Aguirre  Auditora Interna 14 feb. 05 31 mar. 05
Sr. Félix Martinez Rodriguez  Auditor Interno 1jul. 03 13 feb. 05

3 No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
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NOMBRE

Srta. Natalie Rodriguez
Cardona

Sra. Ana Borges Flores

Sr. Carlos J. Pérez Rodriguez

3%

Sr. Angel I. Alvarado Rivera

Sr. Pedro Cordero Alicea

Sra. Janice Brugman
Rodriguez

Sr. Edwin Rodriguez Molina

Sr. José A, Bermudez Rivera

CARGO O PUESTO

Directora de Recursos
Humanos

33

Director de Obras
Publicas Municipal

Director de Obras
Publicas Municipal
Interino

Director de Obras
Publicas Municipal

23

Directora de Programas
Federales

Director de Programas
Federales®

kAl

*El puesto estuvo vacante del 11 de enero al 27 de marzo de 2003,

Continuacion ANEJO 4
PERIODO
DESDE HASTA
7 feb. 05 30 jun. 07
1jul. 03 10 ene. 05
1 ago. 06 30 jun. 07
30 ene. 06 31 jul. 06
11 ene. 05 31 dic. 05
Ijul. 03 10 ene. 05
17 ene. 06 30 jun. 07
28 mar. 05 16 ene. 06
1 jul. 03 10 ene. 05
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MUNICIPIO DE SANTA ISABEL

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL QUE
ACTUARON DURANTE EL PERIODO AUDITADO

NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO

DESDE HASTA

Hon. Pedro J. Rodriguez Presidente de Legislatura 10 ene. 03 30 jun. 07
Rosado Municipal
Sr. Manuel Franco Figueroa ” 1jul. 03 31 dic. 04
Sra. Wanda Ferrer Rivera Secretaria de la 11 ene. 05 30 jun. 07
Legislatura Municipal

Sr. Jaime W. Alomar Pomales Secretario de la 1jul. 03 31 dic. 04

Legislatura Municipal



