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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

20 de agosto de 2009

Al Gobernador, al Presidente del Senado
y a la Presidenta de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Municipio de Corozal para
determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables. Efectuamos la
misma a base de la facultad que se nos confiere en la Secciéon 22 del Articule III de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en la Ley Nium. 9 del 24 de julio
de 1952, segiin enmendada.

Determinamos emitir tres informes de dicha auditoria. Este tercer informe contiene el
resultado del examen que realizamos de las operaciones relacionadas con las obras y mejoras
permanentes, las recaudaciones, la contabilidad, los desembolsos (parcial), y algunos controles
y procedimientos de las dreas examinadas. El primer informe cubri6 el resultado del examen
que realizamos de las operaciones relacionadas con la administracion del personal, los
desembolsos, la contabilidad, y los controles y procedimientos de algunas areas examinadas
(Informe de Auditoria M-09-04 del 8 de julio de 2008). El segundo informe cubrio el
resultado del examen que realizamos de las operaciones relacionadas con la propiedad
municipal, los contratos de servicios profesionales, los desembolses, y algunos controles y
procedimientos de las dreas examinadas (Informe de Auditoria M-09-68 del 5 de junio

de 2009).
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INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico con
personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la Ley Niim. 81 del 30 de agosto de 1991,
Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 1991, segin
enmendada, y por el Reglamento Revisado sobre Normas Basicas para los Municipios de
Puerto Rico. Este fue aprobado el 30 de junio de 1995 por el Comisionado de Asuntos
Municipales y comenzé a regir el 31 de julio de 1995, Las operaciones objeto de este Informe

estuvieron cubiertas por la Ley Nam. 81 y por dicho Reglamento.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a su jurisdiceion.
Es una entidad juridica con cardcter permanente. Ademads, tiene existencia y personalidad legal

independientes de las del Gobierno Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por dos poderes: ¢l Ejecutivo y
el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo, ejerce las funciones administrativas.
Es electo cada cuatro afios en las elecciones generales de Puerto Rico. El ANEJO 3 contiene
una relacion de los funcionarios principales del nivel gjecutivo que actuaron durante el periodo
auditado. La Legislatura Municipal ejerce las funciones legislativas y estd compuesta
por 14 miembros, quienes también son electos en dichas elecciones. El ANEJO 4 contiene una
relacion de los funcionarios principales de la Legislatura Municipal que actuaron durante el

periodo auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato, desarrollo de obras
puiblicas y viviendas, programas de recreaciéon y deportes, y seguridad. Para ofrecer dichos
servicios cuenta con dependencias, entre otras: Obras Publicas, Saneamiento, Reciclaje, Oficina
de Programas Federales, Recreacion y Deportes, Policia Municipal, Oficina de Planificacién y

Desarrollo, y Oficina Municipal para el Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres.

! El 18 de julio de 2008 fue aprobado por la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipa}es (OCAM) el
Reglamente para la Administracién Municipal que comenz6 a regir el 16 de agosto de 2008. Este sustituye al
Regiamento Revisado sobre Normas Bésicas para los Municipios de Puerteo Rico.
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El presupuesto del Municipio en los afios fiscales del 2003-04 al 2006-07 ascendid a
$9,166,624, $9,453,043, $10,161,405 y $9,690,215, respectivamente. El Municipio tenia
preparados los estados financieros, auditados por contadores publicos autorizados,
correspondientes a dichos afios fiscales. Las operaciones para los cuatro afios fiscales
del 2003-04 al 2006-07 reflejaron un superdvit de $1,428,807, $1,204,093, $1,551,431 y
$1,912,362, respectivamente. [Véase el ANEJO 2, Parte IV, Gobierno Municipal, Seccion de

Finanzas]

En los ANEJOS 2 y 3 se especifican los indicadores socioecondémicos vy otros
indicadores del Municipio de Corozal, tales como: cantidad de habitantes, caracteristicas de la
poblacién, estadisticas de empleo y desempleo, asi como detalles acerca del gobierno

municipal.

El Municipio de Corozal cuenta con una pagina de Internet, a la cual se puede acceder
mediante la siguiente direccion: http://www.corozalpr.net. Esta pagina provee informacion

acerca de la entidad y de los servicios que presta.

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

La gerencia de todo organismo gubernamental debe considerar los siguientes
Diez Principios para Lograr una Administracién Piblica de Excelencia. Estos se rigen por

principios de calidad y por los valores institucionales:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los
mismos.

2. Mantener una oficina de auditoria interna competente.

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras.
4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones.

5. Mantener el control presupuestario.

6. Mantenerse al dia con los avances tecnologicos.

7. Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos.
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8. Cumplir con el Plan de Accion Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos.

9. Mantener un sistema adecuado de administracion de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacién continua para todo el
personal.

10. Cumplir con la Ley de Ktica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal.

El 27 de junio de 2008, mediante la Carta Circular OC-08-32, divulgamos la revisién
de los mencionados diez principios establecidos en nuestra Carta Circular OC-98-09
del 14 de abril de 1998. Ambas cartas circulares se pueden acceder a través de nuestra pagina

de Internet: http://www.ocpr.gov.pr.

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubrio del 1 de enero de 2004 al 30 de junio de 2007. En algunos aspectos
examinamos operaciones de fechas anteriores y posteriores. El examen lo efectuamos de
acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que conciemne a los
aspectos financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que consideramos

necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

e Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

® [nspecciones fisicas

® [Examen y andlisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada
® Analisis de informacién suministrada por fuentes externas

e Pruecbas y andlisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

e Confirmaciones de cuentas y de otra informacion pertinente
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OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron la comision de serias desviaciones de disposiciones de
ley y de reglamentacion en las operaciones del Municipio (hallazgos del 1 al 12). Por esto, en
nuestra opinion, dichas operaciones no se realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion

aplicables.

En la segunda parte de este Informe titulada RELACION DETALLADA DE
HALLAZGOS, bajo la seccion HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE COROZAL,

comentamos dichos hallazgos.

En este Informe de Auditoria M-10-08 y en el primer y segundo informe que emitimos
de esta auditoria (informes de auditoria M-09-04 y M-09-68), se comentan 93 situaciones que
constituyen hallazgos, de las cuales 56 (60 por ciento) se clasifican como hallazgos principales
y 37 (40 por ciento) como secundarios. En el informe de auditoria anterior M-05-61 del 13 de
junio de 2005 se comentaron 22 situaciones, de las cuales 4 (18 por ciento) se clasificaron
como hallazgos principales y 18 (82 por ciento) se clasificaron como hallazgos secundarios. Las
situaciones que constituyen hallazgos incluidas en los informes M-09-04, M-09-68 y M-10-08
comparadas con las incluidas el M-05-61 aumentaron por 71, lo que equivale a un
323 por ciento de aumento. La distribucién por hallazgos es como sigue: la cantidad de
situaciones que constituyen hallazgos principales aumentaron por 52, lo que representa un 1,300
por ciento de aumento y los secundarios aumentaron por 19, lo que representa un 106 por ciento

de aumento. En el ANEJO 1 se presenta una grafica con esta informacion.

INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR

En el informe de auditoria anterior M-05-61 fueron objeto de recomendaciones
2 situaciones similares a las comentadas en los hallazgos 11-b. y 12-a.2), lo que representa
un 6 por ciento de las 34 situaciones que se comentan en este Informe. Dichas
recomendaciones no fueron atendidas. Tampoco fueron atendidas las recomendaciones
de 2 situaciones similares comentadas en el primer informe y 3 situaciones similares

comentadas en el segundo informe que emitimos como resultado de esta auditorfia. Esto
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significo un 8 y 9 por ciento de las 25 y 34 situaciones comentadas en dichos informes,

respectivamente.

El no atender, sin justa causa, las recomendaciones de los informes de auditoria de la
Oficina del Contralor puede constituir una violacion al Articulo 3.2(b) de la Ley Num. 12 del
24 de julio de 1985, Ley de Etica Gubernamental, seglin enmendada. A estos efectos,
el 30 de enero de 1987 el Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental de
Puerto Rico (OEGPR) emitié la Carta Circular Nam. 86-4, mediante la cual exhortd a los

alcaldes y funcionarios de la Rama Ejecutiva del Gobierno a cumplir con las mismas.

RECOMENDACIONES
AL SECRETARIO DE JUSTICIA

1. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos 1 y 4, y tomar las medidas

que correspondan.

2. Ver que el Alcalde recobre las cantidades que se indican en los hallazgos 5 y 8, y ofrecerle
cualquier asesoramiento, en caso de ser necesario. Ademads, tomar cualquier otra medida
que considere de lugar sobre el particular y respecto a los demas hallazgos de este

Informe.

A LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL DE
PUERTO RICO

3. Considerar las situaciones que se comentan en los hallazgos 1, 3 y 4, y tomar las medidas
que correspondan.
A LA SECRETARIA DE LA FAMILIA

4. Considerar la situacion que se comenta en el Hallazgo 2-d., y tomar las medidas que
correspondan. Entre otras, enviar una carta circular a los municipios como recordatorio

sobre el requisito de permisos y licencias para operar campamentos para nifios.
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AL COMISIONADO DE ASUNTOS MUNICIPALES

5. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accién Correctiva establecido por esta

Oficina y con las disposiciones del Boletin Administrative 1998-16, aprobado el 13 de
junio de 1998 por el Gobernador. [Hallazgos del 1 al 12]

AL ALCALDE

6. Establecer la reglamentacién necesaria para la administracion de los campamentos de

verano auspiciados por el Municipio para evitar que se repitan situaciones similares a las

comentadas en los hallazgos 1y 2.

7.  Recobrar de los funcionarios concernientes, de los contratistas, los proveedores y otros, o

de las fianzas de los funcionarios responsables, las cantidades que se indican a

continuacién, y ver que no se repitan situaciones similares:

£

Los $6,840 recaudados por un funcionario municipal por cuotas de campamentos de

verano [Hallazgo 1]

Los $10,000 pagados para compensar a un contratista por el aumento en el costo del

acero estructural en un proyecto de construccion [Hallazgo 5-a.1)]

Los $4,420 pagados a un contratista por trabajos no realizados en una obra de

construccion [Hallazgo 5-a.2)]

Los $58,000 por penalidades no impuestas a un contratista por la entrega tardia de un

proyecto de construccion [Hallazgo 6-a.]
Los $3,545 pagados a un contratista por trabajos no realizados. [Hallazgo 6-c.]
Los $65,245 pagados indebidamente a una firma de consultoria [Hallazgo 8-a.]

Los $5,028 pagados en exceso por servicios de disefio de un proyecto [Hallazgo 8-b.]

8.  Obtener autorizacién especial del Departamento de la Familia para operar el campamento

de verano en las instalaciones municipales. [Hallazgo 2-d.]
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10.

11.

12.

Tomar las medidas necesarias para asegurarse de que las 6rdenes de cambio se emitan y
sean aprobadas por el Alcalde y por la Junta de Subastas antes de iniciar trabajos de

construccion adicionales. [Hallazgo 6-b.]

Asegurarse de que los contratistas obtengan la autorizacion del Municipio antes de
subcontratar los trabajos, conforme a lo requerido en los contratos. Ademas, ver que no se

autoricen pagos en casos de incumplimiento. [Hallazgo 6-d.]

Ejercer una supervision eficaz en las operaciones del Centro Histérico y Turistico
el Cibuco para evitar que se repitan situaciones similares a las comentadas en el

Hallazgo 7-a.

Ejercer una supervision eficaz del desempefio de la Directora de Finanzas para asegurarse

de que:
a. Se corrijan las deficiencias relacionadas con:

1) Las recaudaciones por la entrada al Centro Histérico y Turistico el Cibuco, y la

entrega de las pulseras a los visitantes de éste [Hallazgo 7-b.]
2) Las conciliaciones bancarias [Hallazgo 11-a.]
3) Las tareas conflictivas que realizaba la recaudadora oficial [Hallazgo 11-b.]

4) El registro de los pagos realizados en el Sistema Uniforme de Contabilidad

Mecanizado [Hallazgo 11-c.]
5) Las recaudaciones [Hallazgo 12-a.]

6) El uso de tarjetas de débito para realizar los cobros en el Municipio.

[Hallazgo 12-b.]

b. Realice gestiones para el cobro de los $38,881 por arbitrios de construccion ($34,561)

y patentes municipales ($4,320) dejados de pagar por un contratista que realiz6 obras

por contrato para el Municipio. [Hallazgo 10-a.]
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¢. Mantenga expedientes en los cuales se archiven todos los documentos relacionados

con los ingresos por arbitrios de construcciéon. [Hallazgo 10-b.]

13. Obtener, previamente, la autorizacion de la Legislatura Municipal para la creacién de

fondos de caja menuda. [Hallazgo 7-¢.]

14. Obtener de la Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE) los permisos de uso
relacionados con las Mejoras al Terminal de Vehiculos Plblicos y Privados José Taboas
Ramirez. Ademds, ver que se obtengan los permisos de las agencias estatales

correspondientes antes de comenzar la construccion de obras. [Hallazgoe 9-a. y b.]

AL PRESIDENTE DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL

15. Informar a la Legislatura Municipal las situaciones que se comentan en los
hallazgos del 1 al 4 y 7, de modo que se adopten las medidas correctivas que procedan, y
establecer un plan de seguimiento para ver que estas situaciones se atiendan y no se

repitan.

CARTAS A LA GERENCIA

El borrador de los hallazgos de este Informe se sometié para comentarios al Alcalde,

Hon. Roberto Hernandez Vélez, en cartas del 26 de febrero y 26 de junio de 2009.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

El Alcalde sometid sus comentarios sobre nuestros hallazgos en cartas del
13 de abril y 6 de julio de 2009. Algunos de los comentarios sometidos no cumplieron con las
normas establecidas por esta Oficina sobre el particular en la Carta Circular OC-06-11
del 2 de noviembre de 2005. Los mismos fueron editados para propédsitos de incluirlos en este
Informe. Algunas de las observaciones sometidas se incluyen en la segunda parte de este
Informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS, bajo la seccién
HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE COROZAL.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen
un efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son

los que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccién de informes de nuestra Oficina. El propésito es facilitar al lector una mejor

comprension de la informacién ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplié con

uno O mas criterios.

Criterio - El marco de referencia para evaluar la situacion. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinién de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.
Causa - La razon fundamental por la cual ocurrié la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en ¢l
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la seccién sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica si el
funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre
los hallazgos incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos

comentarios se consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo
correspondiente en la seccion de HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE COROZAL, de forma
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objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina. Cuando la gerencia no provee evidencia
competente, suficiente y relevante para refutar un hallazgo, éste prevalece y se afiade al final del
mismo la siguiente aseveracién: Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero

determinamos que el hallazgo prevalece,

HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE COROZAL

Los hallazgos del 1 al 9 se clasifican como principales y los enumerados del 10 al 12,

como secundarios.

Hallazgo 1 — Posible apropiaciéon de fondos piblicos por parte de un fancionario del
Municipio, y pagos indebidos e innecesarios a una compaiiia de seguros para la compra de
poélizas contra accidentes por parte del funcionario municipal

a. De mayo de 2004 a julio de 2006 el Municipio auspicid, a través de la Oficina de
Recreacion y Deportes Municipal, 6 campamentos de verano para nifios cuyas edades
fluctuaron entre 7 y 13 aflos. Para llevar a cabo los mismos el Municipio sufragé todos los
gastos relacionados con dichos campamentos. Entre éstos, proveyd las instalaciones del
Polideportivo de Corozal, los materiales deportivos y de mantenimiento para la piscina, y
coordiné el suministro de alimentos de los participantes a través del Programa de Servicios
de Alimentos de Verano del Departamento de Educacién. Ademas, contraté jovenes para

trabajar en las operaciones de los campamentos.

Un funcionario municipal solicité a los padres de los participantes de cada campamento, una
cuota de diez dolares por participante para el pago de un seguro contra accidentes. Este
utilizaba papel timbrado con el nombre del Municipio para solicitar dicha cuota. En los
campamentos realizados del 2004 al 2006 participaron 684 nifios y se recaudaron $6,840 en
efectivo. De esta cantidad, dicho funcionario desembols6 $1,881 a la compafifa de seguros,
por lo que quedd un sobrante de $4,959. [Véanse el Apartado b. y el Hallazgo 2] La

evidencia obtenida por nuestros auditores reveld lo siguiente:

1) El funcionario municipal no prepar6 un informe de los ingresos y los gastos incurridos.
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2) Este no entregé los fondos recaudados a la Recaudadora Oficial para ser depositados en

la cuenta bancaria del Municipio.

3) No se expidieron recibos oficiales por las cuotas recibidas de los participantes o de las

personas responsables de éstos.

Esta Oficina inform¢ las situaciones comentadas al Secretario de Justicia y a la Directora
Ejecutiva Interina de la OEGPR por cartas del 12 de junio de 2008 para que consideraran los

hechos y tomaran las medidas correspondientes.

En el Articulo VI, Seccion 9 de la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico se dispone que sélo se dispondrd de las propiedades y de los fondos ptblicos
para fines plblicos y para el sostenimiento y funcionamiento de las instituciones del Estado

y en todo caso por autoridad de ley.

En el Articulo 3.2(c) de la Ley Nam. 12 se establece que ningun funcionario o empleado
publico utilizara los deberes y las facultades de su cargo ni la propiedad o fondos publicos
para obtener, directa o indirectamente para €l, para algin miembro de su unidad familiar, ni
para cualquier persona, negocio o entidad, ventajas, beneficios o privilegios que no estén

permitidos por ley.

En la Ley Nam. 81 se establece lo siguiente:

e Los ingresos del municipio seran, entre otros, las rentas y el producto de los bienes y

servicios municipales. [Articulo 8.002(a)]

e FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes ¢éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. Ademas, estardn sujetos a las disposiciones de la
Ley Nim. 115 del 22 de julio de 1974, seglin enmendada, conocida como Cédigo
Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en todo asunto relacionado con el

descargue de su funcién publica, administrativa y fiscal. [Articule 8.005] En el
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Capitulo 1V, Seccién 6 del Reglamento Revisado sebre Normas Basicas se incluye
una disposicion similar respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los

desembolsos.

® Los funcionarios y empleados municipales deberan acatar aquellas Ordenes e
instrucciones de sus supervisores compatibles con la autoridad delegada en éstos y con

las funciones, actividades y operaciones municipales. [Articulo 11.011(a)(4)]

¢ Cuando la conducta de un empleado no se ajuste a las normas establecidas, la autoridad
nominadora municipal impondra la accidén disciplinaria que corresponda. Entre otras
medidas se podran considerar la amonestacion verbal, las reprimendas escritas las

suspensiones de empleo y sueldo, y las destituciones. [Articalo 11.012]

e La violaciéon de las disposiciones del Articulo 11.011 de esta Ley por parte de los
funcionarios y empleados municipales podrd ser motivo de suspension de empleo y

sueldo y destitucion. [Articulo 11.012(d)]

En el Capitulo II del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluyen
disposiciones relativas al cobro, la entrega, el deposito, el control y la custodia de los fondos

municipales y la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los mismos.

Esta situacion privé al Municipio de fondos puiblicos por $6,840, los cuales se utilizaron

para beneficios particulares.

b. De mayo de 2004 a julio de 2006 el funcionario municipal mencionado en ¢l Apartade a.
contratd una compaifiia de seguros para la suscripcion de pdlizas contra accidentes para los
nifios participantes del Campamento de Verano Recreativo auspiciado por el Municipio. De
mayo de 2004 a julio de 2006 éste efectud pagos por $1,881 en efectivo v giros por dichos
servicios sin la autorizacion del Alcalde ni de la Directora de Finanzas. De acuerdo con la
evidencia recopilada por nuestros auditores, dicho segurc no era necesario, ya que la
responsabilidad del Municipio estaba cubierta mediante la péliza a través del Negociado de

Seguros del Departamento de Hacienda.
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En el Capitulo 12 del Codigo de Seguros de Puerto Rico se establece que, excepto en
aquellos casos en que por ley se disponga de otro modo, €l Secretario de Hacienda

gestionara y contratara los seguros del Estado Libre Asociado y sus municipios.

En la Ley NGm. 81 se establece lo siguiente:

e [El Alcalde supervisard, administrara y autorizard todos los desembolsos de fondos que

reciba el municipio, de conformidad con lo dispuesto en esta ley. [Articule 3.009(s)]

e Las obligaciones y los desembolsos de fondos piblicos municipales s6lo podran hacerse
para obligar o pagar servicios, suministros de materiales y equipo, reclamaciones o
cualesquiera otros conceptos autorizados por ley, ordenanza o resolucién aprobada al

efecto y por los reglamentos adoptados en virtud de las mismas. [Articulo 8.004(a)]

e FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdan responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

e Los procedimientos para incurrir en gastos y pagarlos, y para recibir y depositar fondos
publicos municipales, tendran los controles adecuados y suficientes para impedir y
dificultar que se cometan irregularidades y que permitan, que de éstas cometerse, se
puedan descubrir y fijar responsabilidades, y que garanticen, ademas, la claridad y

pureza en los procedimientos fiscales. [Articulo 8.010(d)]

e Los funcionarios y empleados municipales tendrdn la obligacién de cumplir con las
disposiciones de la Ley y con las ordenanzas y las reglas y 6rdenes adoptadas en virtud
de la misma. [Articulo 11.011(a)(8)]
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En el Capitulo VI, secciones 1, 4 y 5 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se
establece que el Secretario de Hacienda gestionard y contratard los seguros de propiedad
mueble e inmueble, responsabilidad civil y cualquier otra clase de seguros que los Alcaldes
estimen necesarios y convenientes para los municipios. Ademads, el Alcalde emitird una
resolucién para ordenar la contratacion de los seguros municipales, con la relaciéon de
riesgos a asegurarse. Copia certificada de dicha resolucion serd enviada al Secretario de
Hacienda para que éste pueda contratar los seguros correspondientes. Durante el afio, el
Alcalde debera notificar inmediatamente al Departamento de Hacienda cualquier cambio de

aumento o reduccién en cubierta o cualquier otra alteracion en los riesgos asegurados.

Los hechos comentados resultaron en el cobro indebido de $6,840 a los participantes de los
campamentos de verano mencionados, de los cuales el funcionario municipal retuvo $4,959
que no entregd a la Recaudadora Oficial del Municipio. Ademas, ocasioné el desembolso
indebido de $1,881.

El funcionario municipal mencionado no cumplié con las disposiciones citadas y utilizé las
funciones de su cargo para obtener beneficios y ventajas no autorizadas por ley. El Alcalde
y la Directora de Finanzas no supervisaron adecuadamente las operaciones de los

campamentos de verano.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

El Municipio desconocia el que se estuvieran realizando recaudos por concepto
de seguros para el campamento de verano. Luego de haber obtenido
conocimiento el mismo fue referido al Departamento de Justicia al cual le fue
suministrada toda la informaciéon requerida. El mismo se encuentra bajo
investigacion por dicha agencia. Actualmente el funcionario en cuestién no
trabaja para el Municipio. De las situaciones comentadas en los incisos 1, 2, y 3,
no tenemos comentarios ya que desconociamos sobre la situacidon. No obstante se
ha instruido a todos los funcionarios a que solamente en el municipio tiene la
facultad de cobrar, solo los recaudadores del mummpm bajo los parametros
establecidos. [Sic] [Apartado a.]
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Debemos indicar que el municipio desconocia que se estuvieran realizando
recaudos en el campamento de verano y mucho menos que se realizaran pagos al
seguro sin contar con la autorizacion de la Directora de Finanzas. [Apartado b.]

Véanse las recomendaciones 1,3,dela5Sala7.a.y 15.

Hallazgo 2 — Ausencia de reglamentacion, falta de documentos y otra deficiencia
relacionada con las operaciones de los campamentos de verano auspiciados por el
Maunicipio, y falta de la autorizacion del Departamento de la Familia para efectuarlos

a. A junio de 2007 en el Municipio no se habia aprobado un reglamento en el que se establecieran
las normas y los procedimientos para €l control de las actividades y las operaciones de los

campamentos de verano auspiciados por éste.

b. Los funcionarios municipales no pudieron suministrarnos para examen las solicitudes
completadas de los participantes del campamento de verano para el 2004 y 2005. En
entrevistas realizadas a empleados municipales éstos nos informaron que dichos documentos

fueron destruidos durante una limpieza de la Oficina Municipal de Recreacion y Deportes.

c. Las recaudaciones relacionadas con los campamentos de verano auspiciados por el
Municipio que se comentan en el Hallazgo 1 fueron efectuadas por empleados que no tenian

nombramiento para esto.

En la Ley Nim. 81 se establece lo siguiente:

e Los directores de las unidades administrativas tendran el deber de establecer sistemas de
control que permitan verificar el cumplimiento cuantitativo y cualitativo de los

programas, proyectos y actividades de la unidad administrativa. [Articulo 6.003(d)]

e Fl Director de Finanzas tendrd, entre otras, la funcién de supervisar las tareas de
recaudacién del municipio, mantendrd y custodiara todos los libros, los registros y los
documentos relacionados con la actividad contable y financiera del municipio, y tomara
las medidas adecuadas para proteger y salvaguardar los fondos, los valores y la
propiedad municipales. Ademas, entre sus deberes, pondrd a disposicion de los auditores

internos, de los auditores externos y de la Oficina del Contralor de Puerto Rico, los
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libros, expedientes, registros, documentos, informes y cualesquiera otra informacién que
éstos le soliciten y sea pertinente para el desempefio de sus funciones.

[Articulo 6.005(c), (d) y ()]

e [os municipios podran establecer, adoptar e incorporar procedimientos que contribuyan
a mejorar y perfeccionar los controles internos y el cumplimiento con las leyes, las

ordenanzas, las resoluciones y los reglamentos en general. [Articulo 6.007(e)]

® [Los procedimientos de contabilidad que se establezcan en los municipios estarin
disefiados en tal forma que provean, en términos generales, informacion completa y
adecuada del resultado de las operaciones, el control efectivo y la contabilidad de todos
los fondos. Se establece, ademas, que los procedimientos para recibir y depositar fondos
publicos municipales tendran controles adecuados y suficientes que impidan o dificulten
la comision de irregularidades, y que de éstas cometerse, se puedan fijar
responsabilidades. [Articulo 8.010(c) v (d)]

En el Capitulo III, secciones de la 3 2 la 5 del Reglamento Revisado sobre Normas
Basicas se establecen los procedimientos y controles que deben observarse para el recaudo,
la custodia y el depésito de los fondos plblicos. En la Parte III, Seccién F del Manual de
Recaudaciones del Sistema de Contabilidad Mecanizado se establecen disposiciones

similares.

Las situaciones comentadas propiciaron la comision de las irregularidades que se comentan en
el Hallazgo 1. Las faltas de control interno impidieron que dichas irregularidades fueran

detectadas a tiempo para fijar responsabilidades.

El Alcalde y la Directora de Finanzas no cumplieron con sus deberes ni con las disposiciones

citadas.

d. El Municipio no obtuvo una autorizacién especial de la Unidad de Licenciamiento del
Departamento de la Familia para operar los campamentos de verano efectuados

del 2004 al 2006 en las instalaciones municipales.
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En la Seccién 6(a) de la Ley Nium. 3 del 15 de febrero de 1955, Ley Estableciendo un
Sistema para el Licenciamiento y Supervision para el Cuidado de Nifios, segin
enmendada, se dispone que cuando se trate de un campamento que lleve a cabo sus
actividades por un periodo corto de tiempo en cualquier época del afio, el Secretario del
Departamento de la Familia (antes conocido como el Departamento de Servicios Sociales)
otorgard una autorizacion especial, siempre y cuando cumplan con los requisitos minimos

dispuestos en esta Ley.

En el Reglamento para el Licenciamiente y Supervision de Establecimientos para
Nifios del 19 de agosto de 1992, aprobado por el Secretario de la Familia, se establecen los
requisitos y procedimientos para obtener una licencia o certificacion para operar facilidades

que se dediquen al cuidado de nifios.

En el Articulo 3.009(h) de la Ley Num. 81 se establece que el Alcalde tendra el deber de
realizar de acuerdo con la ley todas las gestiones necesarias, Utiles 0 convenientes para
ejecutar las funciones y facultades municipales con relacién a obras ptblicas y servicios de

todos los tipos y de cualquier naturaleza.

Esta omision no ofrecid al Municipio seguridad de que dichos campamentos se realizaran de
acuerdo con las leyes y los reglamentos aplicables, lo cual pudo tener consecuencias
adversas para éste. Asimismo, no permitié al Departamento de la Familia cumplir con su

funcion reguladora conferida por ley.

El Alcalde y la Directora de Finanzas no protegieron los intereses del Municipio ni

cumplieron con las disposiciones citadas.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

El municipio no asigno al personal para los recaudos correspondientes debido a
que se desconocia de que se estuvieran haciendo recaudos para este tipo de
actividad. [Apartado a.]
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El municipio circulard una comunicacién como recordatorio, a todo el personal
de las dependencias indicando el procedimiento para la disposicion de
documentos. [Apartado b.]

Entendemos que esa disposicion no es de aplicacion al municipio ya que la
actividad realizada por el municipio no es de cuido de nifio, es una actividad de
indole recreativa, como parte del Programa de Recreacion y Deporte. Diferimos
y objetamos el sefialamiento y no debe prevalecer por la interpretacion errénea
que se le ha dado al programa de verano adscrito al Departamento de Recreacién
revirtiendo el concepto. [Apartades ¢. vy d.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde con respecto a los apartades ¢. y d. del

Hallazgo, pero determinamos que los mismos prevalecen.
Véanse las recomendaciones dela4 ala 6,8 y 15.

Hallazgo 3 — Posible conflicto de intereses incurrido por una funcionaria municipal

a. Del 1 de julio de 2003 al 30 de junio de 2006 el Municipio le otorgd cinco contratos por
$240,000 a un contratista por servicios de ingenieria. Dichos contratos fueron adjudicados
por la Junta de Subastas (Junta) en subastas generales del Municipio. El contratista es
consuegro de una funcionaria municipal que también es miembro de la Junta. La funcionaria
municipal no solicité a la OEGPR la dispensa correspondiente. Esto, seglin certificacion del
17 de enero de 2008 emitida por la OEGPR.

El examen de los contratos y del contenido de las actas de las reuniones de la Junta reveld lo

siguiente:

1) La funcionaria municipal tenia voz y voto en la Junta, ademas, recibia, evaluaba y

adjudicaba los contratos como parte de las funciones que ésta realizaba en la Junta.

2) En una de las actas se indica que la referida funcionaria recomendé que se adjudicaran

los servicios al contratista.

3) Como parte de sus funciones como funcionaria municipal, estaba encargada de solicitar

al contratista los documentos necesarios y el cumplimiento de los requisitos para la



24

Informe de Auditoria M-10-08
20 de agosto de 2009
Unidad 4024 — Auditoria 12801

formalizacién de los contratos y firmaba los contratos al momento de éstos ser

formalizados.

4) Dicha funcionaria, que fungié al mismo tiempo como miembro de la Junta, no se inhibio

de participar en las subastas donde licité el contratista.

Esta Oficina informé la situacién comentada a la Directora Ejecutiva de la OEGPR por carta
del 9 de julio de 2009 para que considerara los hechos y tomara las medidas

correspondientes.

En la Ley Num. 12 se dispone lo siguiente:

e Ningin funcionario pablico podra intervenir en forma alguna en cualquier asunto en el
que él o algin miembro de su unidad familiar tenga un conflicto de intereses.

[Articulo 3.2(h)]

e Cualquier funcionario o empleado ptblico de la Rama Ejecutiva que tenga que tomar
alguna accion oficial que constituya una violacion a las prohibiciones que establecen los
articulos 3.2, 3.3 y 3.4 de esta Ley, deberd informar el hecho a la Oficina de Etica
Gubernamental antes de tomar dicha accién. El funcionario o empleado publico podra
solicitar ser relevado de tener que intervenir con el asunto o participar en las

deliberaciones de la agencia que estén relacionadas con la materia. [Articulo 3.6]

En ¢l Reglamento de Etica Gubernamental se establece que todo servidor ptblico debera:

e FEvitar tomar cualquier accién, est€é o no especificamente prohibida por

este Reglamento, que pueda resultar en o crear la apariencia de: [Articulos 6(A)(2), (4),

6y (5]

— Dar trato preferencial a cualquier persona, salvo justa causa.

— Perder su completa independencia o imparcialidad.
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— Afectar adversamente la confianza del ptblico en la integridad y honestidad de las

instituciones gubernamentales.

— Cumplir con todas las leyes, reglamentos y normas que le pueden ser aplicables en el

desempefio de sus funciones oficiales.

En el Articulo 11.011(b)(1) de la Ley Nim. 81 se establece que los funcionarios o los
empleados municipales, independientemente del servicio a que pertenezcan o del estado legal
que ostenten, cumpliran con las disposiciones de la Ley Nim. 12 del 24 de julio de 1985,
Ley de Etica Gubernamental, y no podran, entre otras cosas, observar conducta incorrecta o

lesiva al buen nombre del municipio o del Gobierno Estatal.

Como consecuencia, la situacion comentada crea una percepcién negativa de la
Administracién Municipal, lo que afecta adversamente la confianza del Pueblo en las
instituciones del Gobiemno. También propicia un trato preferencial y la falta de
independencia y objetividad al no inhibirse en una situacién de conflicto de intereses o de

apariencia de conflicto.

La funcionaria municipal no cumplié con las disposiciones citadas, lo cual es contrario a los
intereses del Municipio. La Junta no protegié adecuadamente la imagen de integridad e

imparcialidad de dicho cuerpo.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Los contratos mencionados para el periodo auditado fueron adjudicados
mediante el procedimiento de adjudicacion de subastas formales. El Municipio
no concedié trato preferencial a la firma de ingenieros mencionada, ni hubo
deshonestidad en el procedimiento, ni con las firmas que participaron en las
subastas. Nos basamos para ello en que la firma a quien se le adjudico contrato
mantenia contrato con el Municipio antes de que la funcionaria comenzara a
trabajar con el Municipio. Cabe sefialar que la funcionaria mencionada ya no
trabaja para el municipio desde diciembre de 2006. En cuanto a la solicitud de
dispensa, al ser un procedimiento que se realizé a través de subastas, no fue
considerada la misma debido a que entendemos que no habia conflicto de interés,
ni la firma tenia parentesco alguno con el Alcalde. [Sic]
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Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.

Véanse las recomendaciones 3,5y 15.

Hallazgo 4 — Posible intervencion indebida por parte de un funcionario municipal

a.

Un funcionario municipal recomendo y aprobé una certificacion de pago por $13,500 que
sometié un contratista, la cual incluia los trabajos no realizados por $4,420 que se
mencionan en el Hallazgo 5-a.2). Dichos trabajos fueron realizados por empleados
municipales a quienes el funcionario supervisaba y les impartio instrucciones de realizar los
mismos. La certificacién no contenia la recomendacién del inspector contratado por el

Municipio ni la aprobacion del Alcalde.

Esta Oficina informé la situacién comentada al Secretario de Justicia y a la Directora
Ejecutiva de la OEGPR por cartas del 22 de enero de 2009 para que consideraran los hechos

y tomaran las medidas correspondientes.

En el Articulo 3.2(c) de la Ley Num. 12 se dispone que ningin funcionario o empleado
publico utilizara los deberes y facultades de su cargo ni la propiedad o fondos publicos para
obtener, directa o indirectamente para €l, para algin miembro de su unidad familiar, ni para
cualquier otra persona, negocio o entidad, ventajas, beneficios o privilegios que no estén
permitidos por ley. En el Articulo 8(C) del Reglamento de Etica Gubernamental se

incluye una disposicion similar.
En el Reglamento de Etica Gubernamental se establece que todo servidor publico deberé:

e FEvitar tomar cualquier accidén, est¢ o no especificamente prohibida por este
Reglamento, que pueda resultar en crear la apariencia de usar facilidades de su cargo,

propiedad o fondos publicos para un fin privado. [Articulo 6(A)(1)]

e Evitar utilizar su posicion oficial para fines privados, politico partidistas o para otros

fines no compatibles con el servicio ptblico. [Articulo 6(F)]
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Cumplir con todas las leyes, los reglamentos y las normas que le puedan ser aplicables

en el desempefio de sus funciones oficiales. [Articulo 6(H)]

Ningin funcionario o empleado pablico utilizara los deberes y facultades de su cargo ni la
propiedad o fondos publicos para obtener, directa o indirectamente, para él, para algin
miembro de su unidad familiar, o para cualquier otra persona, negocio o entidad, ventajas,
beneficios o privilegios, salvo que esté autorizado, expresa o implicitamente, por ley.
[Articulo 8]

En la Ley Niim. 81 se establece lo siguiente:

El Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier representante
autorizado del mismo o del municipio, serin responsables de la legalidad, exactitud,
propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el pago de
cualquier concepto. Ademds, estaran sujetos a las disposiciones de la Ley Niém. 115 del
22 de julio de 1974, Cédigo Penal del Estado Libre Asociade de Puerto Rico, seglin
enmendada, en todo asunto relacionado con el descargue de su funcion publica,

admunistrativa y fiscal. [Articulo 8.005]

Los funcionarios o empleados municipales, independientemente del servicio a que
pertenezcan o del estado legal que ostenten, cumplirdn con las disposiciones de la
Ley Nim. 12 del 24 de julio de 1985, Ley de Ktica Gubernamental, segin
enmendada, y no podran, entre otras cosas, observar conducta incorrecta o lesiva al buen
nombre del municipio o del Gobierno Estatal y faltar a los deberes y las obligaciones

establecidos por ley y reglamento. [Articulo 11.011(a)(9) y (b)(1) v (6)]

La situacion comentada pudo haber constituido una intervencion indebida por parte del

funcionario municipal que ocasioné un pago indebido por $4,420 en beneficio del

contratista y en contra de los intereses del Municipio.

El funcionario municipal concernido no cumplié con su deber ni protegié los mejores

intereses del Municipio.
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El Alcalde, en la carta que nos envio, indicd lo siguiente:

Dichos trabajos fueron realizados por el contratista, entendemos que es un error
concluir que los trabajos que realizé el contratista fueron realizados por el
municipio, por lo tanto los trabajos que certificod el supervisor de la obra estaban
correctos. [Apartado a.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.
Véanse las recomendaciones 1, 3,5 y 15.

Hallazgo 5 — Pagos indebidos a un contratista en la construccion de mejoras a una cancha
de voleibol y baloncesto

a. En noviembre de 2003 se adjudico una subasta para realizar unas mejoras a la Cancha de
Voleibol y Baloncesto del Sector Gobeo en el Barrio Palos Blancos y en febrero de 2004 el
Alcalde otorgé el contrato de dicho proyecto por $94,088 al licitador agraciado (Véase el
Hallazgo 9-a.). El 17 de marzo de 2004 el Municipio emitié la orden de comienzo para dicho
proyecto. De septiembre de 2004 a febrero de 2005 el Municipio aprobé tres 6rdenes de
cambio, una por $10,000 para aumentar el importe del contrato y las restantes dos para
extensiones de tiempo. El inspector de la obra contratado por el Municipio certifico los
trabajos realizados incluidos en la primera certificacion de pago sometida por el contratista y
recomendé el pago de los mismos. Las restantes dos certificaciones de pago las certifico el
Director de Obras Publicas y, a su vez, recomendé el pago de los trabajos incluidos en las
mismas. A mayo de 2005 la obra se habia completado y el importe de dicho contrato se

habia pagado en su totalidad. Nuestro examen revel6 lo siguiente:

1) El 21 de mayo de 2004 ¢l contratista sometié una carta al Municipio para indicar que,
debido a un alegado aumento en el costo del acero estructural, no podia honrar al
Municipio el precio licitado para el referido proyecto. El 22 de febrero de 2005 el
Municipio aprobé la Orden de Cambio Num. 3 por $10,000 para compensar al
contratista por el aumento en el costo del acero estructural. La misma se pago el 20 de

abril de 2005. Esto representd un pago indebido al contratista, ya que la misma no
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correspondia a trabajos adicionales a realizarse en la obra ni habia disposiciones en el

contrato al respecto.

2) En abril de 2005 el Municipio pagd indebidamente $4,420 al contratista mencionado por
trabajos no realizados. Estos fueron, la instalacién de una tuberia de 8" ($1,420) y la

limpieza, reparacion y pintura de las gradas (83,000). [Véase el Hallazgo 4]

En entrevistas realizadas a empleados municipales éstos informaron que dichos trabajos
fueron efectuados entre marzo y mayo de 2005 por 14 empleados municipales. En dicho
periodo el Municipio pagd sueldos por $6,036° a los referidos empleados. Ademas,
adquirid materiales de construcciéon por $1,486 para la reparacién y pintura de las

gradas, para un total de $7,522.

Esta Oficina informé la situacién comentada en el Apartado a.2) al Secretario de Justicia
en carta del 22 de enero de 2009 para que considerara los hechos y tomara las medidas

correspondientes.

En la Ley Num. 81 se establece lo siguiente:

e El Alcalde serd responsable de supervisar, administrar y autorizar todos los desembolsos

de fondos que reciba el municipio. [Articulo 3.009(s)]

® El Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas de preintervencién y

procesamiento de los desembolsos. [Articulo 6.005(c)]

® FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, seran responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicién similar con

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

? Esta cantidad no incluye el costo de los beneficios marginales.
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En el Capitulo 1V, secciones 9(1) y (2) del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas

se establece lo siguiente:

e No se emitird pago alguno hasta que el servicio que origina el desembolso haya sido

prestado o los materiales suministrados.

e Se efectuara el pago de compromisos municipales cuando dicho gasto esté debidamente

comprobado o justificado por la parte interesada.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.l) y 2) ocasionaron pagos indebidos al

contratista por $14,420.

El Alcalde y la Directora de Finanzas no supervisaron adecuadamente la emision de dichos

desembolsos ni protegieron los intereses del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicoé lo siguiente:

La Junta de Subasta evalu6 la peticién del contratista y procedio a otorgar la
orden de cambio tomando en consideracion el hecho que el producto del cual se
trata para el momento de la solicitud tuvo escasez en el mercado y aumentos en
precios drasticos, el cual tuvo un efecto directo en el mercado local. La Junta de
Subasta actud de acuerdo a los procedimientos establecidos, ya que la orden de
cambio no excedia el 25% del costo total del proyecto y la misma habia sido
aprobada por 2/3 partes de la Junta, y de acuerdo al Memorando Circular de
OCAM 2003-2004 donde establece... “En el caso de municipios, se hace
inminente adoptar medidas similares para evitar la paralizacion de los servicios,
que benefician la infraestructura y la seguridad de los ciudadanos, por ende, este
memorando tiene el fin de reiterar las facultades concedidas por ley vy
relacionadas a la contratacion”...” En contratos de compra o servicios, el Alcalde
estd facultado a negociar con el contratista suplidor, a los fines de enmendar
cualesquiera de sus clausulas”. [Sic] [Apartado a.1)]

Cabe aclarar que los auditores confundieron lo hechos ya que los trabajos que
fueron contratados por el municipio con el contratista conforme a los planos y
especificaciones no incluian los trabajos que realizé el municipio en dicha obra.
A manera de detalle los trabajos que realizd el contratista fueron reparar la
seccion de los bleachers donde impact6 el cimiento de las columnas, la pintura
consistia en pintar los porticos principales de las columnas que sostienen el techo
y la instalacién de la tuberfa de desaglie en el techo. Los trabajos que el



Informe de Auditoria M-10-08 31
20 de agosto de 2009
Unidad 4024 — Auditoria 12801

municipio realizd fueron la reparacion y pintura de bleachers e instalacién de una
tuberia por la parte posterior de los bleachers, la cual se conecté con la tuberia
que el contratista instal6 en el techo. Objetamos dicho sefialamiento ya que los
trabajos que se realizaron en la obra fueron confundidos por los auditores. Por 1o
tanto no existe pago indebido por que los trabajos realizados por los empleados
del municipio eran en adicién a los trabajos contratados. [Sic] [Apartado a.2)]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.
Véanse las recomendaciones 2,5,y 7.b. y ¢.

Hallazgo 6 — Penalidad no impuesta a un contratista por la entrega tardia de las Mejoras
al Terminal de Vehiculos Piblicos y Privados, orden de cambio aprobada posterior a la
vigencia del contrato, pago indebido por trabajos no realizados, y subcontratacién sin
haber solicitado el consentimiento escrito del Municipio

a. El Municipio no impuso penalidades por $58,000 a un contratista por 73 dias de tardanza en
la entrega de la construccion de las Mejoras al Terminal de Vehiculos Publicos y Privados
José Taboas Ramirez. El Municipio contratd los trabajos por $144,800 en abril de 2004 y
concedié 36 dias adicionales en mayo de 2004 para terminar dicho proyecto. El 2 de julio
de 2004 el Municipio declard el proyecto sustancialmente terminado. El 18 de septiembre
de 2004 termind la vigencia del contrato y la extensién de tiempo concedida por el
Municipio. El proyecto comenzé el 15 de abril de 2004 y debié completarse el 18 de
septiembre de 2004. La evidencia recopilada por nuestros auditores reveld que los trabajos
de mejoras en dicho proyecto finalizaron el 30 de noviembre de 2004. Dicho proyecto se

pagé en su totalidad de junio de 2004 a julio de 2006. [Véase el Hallazgo 9-a. v b.]

En el Articulo 8.005 de la Ley Nam. 81 se establece que el Alcalde, los funcionarios y
empleados en quienes éste delegue y cualquier representante autorizado del mismo o del
municipio, serdn responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad v correccion
de todos los gastos que se autoricen para el pago de cualquier concepto. En el Capitulo IV,
Seccion 6 del Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas se incluye una disposicién

similar respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.



39 Informe de Auditoria M-10-08
20 de agosto de 2009
Unidad 4024 — Auditoria 12801

En el contrato formalizado se establecia una penalidad de $500 por dia’, por los primeros
30 dias en exceso a lo estipulado en la notificacion para la terminacién de la obra y la
cantidad de $1,000 por cada dia® calendario (sic) después de los primeros 30 dias. Estas

debieron ser impuestas y descontadas de cualquier cantidad pendiente de pago al contratista.

El dejar de imponer penalidades por tardanzas en la entrega de proyectos derrota el objetivo
estipulado por las partes en la clausula contractual correspondiente. En ésta se persigue,
entre otras cosas, obtener retribucion por los inconvenientes causados por la tardanza, y

motivar al contratista a terminar y entregar las obras en el tiempo establecido en el contrato.

El Alcalde y la Directora de Finanzas no protegieron adecuadamente los intereses del

Municipio.

b. El22 de diciembre de 2004 el Alcalde y la Junta de Subastas aprobaron la Orden de Cambio
Num. 1, mediante la cual se enmend6 el contrato mencionado para realizar trabajos
adicionales por $24,814. Estos eran para impermeabilizar los techos de los bafios y de la
boleteria y reparar la junta de expansion de uno de los niveles del estacionamiento. Dicha
enmienda se formaliz6 173 dias después de la fecha en que el Municipio declar6 el proyecto
sustancialmente terminado y 94 dias posterior a la vigencia del contrato. Para la fecha en
que se aprobd la orden de cambio mencionada, el contratista habia terminado los trabajos

adicionales incluidos en dicha orden.

En la Ley Num. 81 se dispone lo siguiente:

e El Alcalde tendrad entre sus deberes el realizar de acuerdo a la ley todas las gestiones
necesarias, Utiles o convenientes para ejecutar las funciones y facultades municipales
con relacion a obras publicas y servicios de todos los tipos y de cualquier naturaleza.

[Articulo 3.009(h)]

e El Alcalde supervisard, administrard y autorizard todos los desembolsos de fondos que

reciba el municipio. [Articulo 3.009(s)]

? Se refiere a dias consecutivos.
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® [l Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio seran responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccién de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicién similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

® La Junta de Subastas deberd aprobar la alteraciéon o adicion que conlleven aumentos de
costos en las obras con el voto afirmativo de dos terceras partes (2/3) del total de
miembros que la compongan. [Articulo 10.002(g)] En el Capitulo VIII, Parte IV,
Seccion 2(5) del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una

disposicién similar.

La situacion comentada ocasioné pagos indebidos al contratista por $24,814. Ademads, no
permitié que la Junta de Subastas considerara la solicitud de trabajos adicionales y tomara

sus determinaciones antes de que los mismos fueran realizados.

El Alcalde y la Junta de Subastas no cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron

los intereses del Municipio.

¢. El andlisis efectuado por nuestros auditores y por un ingeniero (perito) contratado por
nuestra Oficina para evaluar los trabajos realizados y pagados al contratista reflejé que se

efectuaron pagos indebidos por $3,545, segin se indica:
1) No se realizo la reparacion de la junta de expansion por $2,235.

2) No se removio la caseta de cobro ($250), el ticket dispenser ni el brazo mecanico

($300), por los cuales el Municipio pagd $550.

3) No se instalaron 30 pies cuadrados de losa en el piso del pasillo contiguo a los bafios
por $360.
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4) No se demolié la base de la caseta ni se repard €l piso por $300.
5) No se nivel6 la tapa de metal en la acera frente al Terminal por $100.

Ademas, el perito determiné que el coniratista realizd con deficiencias los trabajos
consistentes en la reparacion de las escaleras del Terminal, la reparacion de la puerta
corrediza ubicada en la cafeteria, la instalacion de mangueras y extintores en los gabinetes
del sistema de seguridad contra incendios, la reparacion de la acera donde fue instalado un
hidrante, la instalaciéon de losas en las paredes del Terminal, y la impermeabilizacion del
techo de los bafios y de una oficina. Estos trabajos estaban considerados en los planos de
construccién preparados para dicha obra. No se pudo determinar el importe de dichos

trabajos.

En la Ley Nam. 81 se establece lo siguiente:

e El Alcalde supervisard, administrara y autorizard todos los desembolsos de fondos que

reciba el Municipio. [Articulo 3.009(s})]

e El Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas de preintervencion y

procesamiento de los desembolsos. [Articulo 6.005(c)]

e El Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Bisicas se incluye una disposicion similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

En el Capitulo IV, secciones 9(1) y (2) del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas

se dispone lo siguiente:

e No se emitira pago alguno hasta que el servicio que origina el desembolso haya sido

prestado o los materiales suministrados.
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e Se efectuard el pago de compromisos municipales solamente cuando dicho gasto esté
debidamente comprobado o justificado por los documentos que presente la parte

interesada.

La falta de una supervision adecuada por parte de los supervisores del proyecto ocasioné
que no se detectaran a tiempo trabajos defectuosos y no realizados por el contratista.
Ademas, esta situacion ocasiond pagos indebidos por $3,545, recursos que pudieron

utilizarse para atender otras necesidades del Municipio.

El Alcalde, la Directora de Finanzas, el Director de Obras Piblicas Municipal y el ingeniero
contratado por el Municipio no cumplieron con su responsabilidad de velar por que el
contratista cumpliera con el contrato otorgado ni protegieron adecuadamente los intereses

del Municipio.

d. EI contratista mencionado subcontraté los trabajos con otra compafifa para la construccion e
instalacion de tres portones en las entradas del Terminal y las divisiones de plastico en dos
bafios. La referida compafiia le facturé al contratista $18,350 por dichos trabajos. El
contratista no obtuvo una autorizaciéon escrita del Municipio para subcontratar la obra,

contrario a lo estipulado en el contrato.

En la Ley Nam. 81 se establece lo siguiente:

® El Alcalde supervisara, administrard y autorizara todos los desembolsos de fondos que

reciba el municipio. [Articulo 3.009(s)]

e FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del Municipio seran responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccién de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas s¢ incluye una disposicién similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.
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En el contrato otorgado al contratista se establecia que el contratista no podia subcontratar
los trabajos o negociar €l contrato con otra persona u organizacién sin el consentimiento

previo v por escrito del Municipio.

La situacién comentada privo al Municipio de evaluar si el subcontratista cumplia con los
requisitos y la experiencia necesarios para realizar los trabajos. Ademas, pudo resultar
adversa al Municipio en caso de irregularidades en la construccion, de accidentes o de que la

obra no se terminara.

El Alcalde y el Director de Obras Publicas Municipal no observaron que el contratista

cumpliera con la disposicién contractual mencionada.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Objetamos el presente sefialamiento por lo siguiente: El tiempo de la obra fue
detenido el 16 de julio de 2004 segun solicitado por el contratista y aceptado por
el inspector de la obra ya que el proyecto estaba sustancialmente completado. El
6 de diciembre, el supervisor del proyecto le notifica al contratista que puede
proseguir con los trabajos finales, y se le aprueba una orden de cambio donde se
le concedan dias adicionales aumentando asi los dias para la terminacién de la
obra. La nueva fecha de entrega del proyecto era el 15 de enero de 2005. La
fecha en que el contratista entregd el proyecto finalmente completado fue el
28 de diciembre de 2004, lo cual estaba en el tiempo establecido. Este proyecto
fue pagado en su totalidad en julio del 2006, ya que los fondos provenian de la
Autoridad de Carreteras y hasta tanto ellos no realizaran el desembolso al
municipio, no se le podia pagar al contratista. [Sic] [Apartado a.]

El cambio de orden fue aprobado dentro del término de tiempo establecido por la
Junta de Subasta con el voto afirmativo de sus 2/3 partes de sus miembros. [Sic]
[Apartado b.]

La reparacion consistié en quitar el tubo de la junta, limpieza a presién y la
conexion de un tubo de drenaje a la misma. La caseta, el brazo mecéanico y el
ticket dispenser, fueron removidos por el contratista, pero el municipio instald
nuevamente la caseta y el brazo mecanico para continuar dando servicio,
mientras se compraba la nueva mdquina de boletos. Esta maquina y el brazo
mecdnico fueron adquiridos posterior a la terminacion del proyecto por el
contratista y a la auditoria del Contralor. En cuanto a las lozas, la cantidad
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establecida en las especificaciones, fueron instaladas en el 4rea de la escalera y
parte del 4rea determinada originalmente hasta completar el total de pies
cuadrados requeridos. La base de la caseta y el piso fueron demolidos y
reparados antes de la reinstalacién de la caseta. La tapa de metal frente al
Terminal, fue nivelada segun lo establecia el plano. Diferimos en la apreciacion
del ingeniero de la Oficina del Contralor en cuanto a que los trabajos que realizo
el contratista fueron deficientes, ya que dicha apreciacion es totalmente distinta a
la dada por el ingeniero que representa al Municipio. En cuanto a al deterioro
fisico y al pobre mantenimiento diferimos respetuosamente de la opinién de los
auditores del Contralor ya que la causa para el deterioro del mismo se debe al
uso normal de las facilidades el cual tiene méas de 25 afios de uso. [Sic]
[Apartado c.]

Respectivamente de lo que dispone el contrato, se hace formar parte las
especificaciones que hacen que el contratista pueda subcontratar trabajos como
lo son equipos, maquinarias y otros materiales. En el caso que nos compete los
portones son equipos que son construidos por compafiias especializadas y que
eventualmente fueron sometidos previamente al inspector de la obra mediante
“Shopdrawing submittals” los cuales fueron aprobados por el inspector y
autorizados por el duefio de la obra. Esto es practica normal en el 4mbito la
construccion. [Sic] [Apartado d.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el Hallazgos prevalece.
Véanse las recomendaciones 5, 7.d. y e., 9, y 10.

Hallazgo 7 — Desviacién a las normas y a los procedimientos por parte de un Recaudador
Auxiliar, falta de controles en las recaudaciones del Centre Histérico y Turistico del
Cibuco y la administracion de éste, y creacién de Fondo de Caja Menuda para dicho
Centro sin la aprobacion de la Legislatura Municipal

a. En mayo de 2006 nuestros auditores visitaron las instalaciones recreativas del Centro
Histérico y Turistico el Cibuco para examinar los recaudos por concepto de ventas de
entrada a dicho Centro y el Fondo de Caja Menuda. El examen sobre este particular revel6

lo siguiente:

1) La entrada al Centro se controlaba mediante pulseras que el visitante debia mantener en
forma visible en la muifieca, como evidencia del pago por la admisidén. No se expedian
boletos. El Recaudador Auxiliar no coloco las pulseras de identificacién a 31 visitantes

que le pagaron la tarifa de entrada al Centro. Las mismas tenian un valor nominal
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de $97. Las pulseras fueron entregadas a nuestros auditores por el Recaudador Auxiliar
y estaban intactas sin ser canceladas o mutiladas. Al momento del arqueo, antes de que
los auditores le solicitaran las pulseras vendidas y no entregadas a los visitantes, el
Recaudador Auxiliar certificé a nuestros auditores que no tenia en ninguna otra parte
efectivo, cheques u otros valores guardados o depositados como custodio o depositario,
en su capacidad oficial. Esto, a pesar de que habia retenido las 31 pulseras mencionadas

las cuales tenia guardadas en su area de trabajo.

b. En el examen de las operaciones mencionadas en ¢l Apartado a. se determinaron las

siguientes faltas de controles:

1) La Recaudadora Oficial no mantenia la custodia del inventario de las pulseras que se
utilizaban para identificar a los visitantes que pagaban por la entrada al Centro. Los
mismos estaban bajo la custodia de los recaudadores auxiliares asignados a trabajar en el
Centro. Ademas, no se hacian verificaciones periddicas de la existencia de las pulseras

disponibles para venta.

2) El recaudador auxiliar asignado a trabajar en el Centro recogia las pulseras, las cuales se
guardaban en la Oficina de Recaudaciones ubicada en el Estacionamiento Municipal, sin

que mediara un documento firmado sobre la entrega y el recibo de las mismas.

3) La Recaudadora Oficial no realizaba revisiones periédicas de las operaciones de
recaudos. Tampoco verificaba si los fondos recaudados se depositaban integramente a

base del cuadre de las pulseras que quedaban en el inventario.

4) Los fondos recaudados y de Caja Menuda se mantenian en un lugar accesible. Los

mismos no se guardaban en un lugar seguro y bajo llave.

En la Ley Num. 81 se establece lo siguiente:

e Los directores de las unidades administrativas tendran el deber de establecer sistemas de
control que permitan verificar el cumplimiento cuantitativo y cualitativo de los

programas, proyectos y actividades de la unidad administrativa. [Articulo 6.003(d)]
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e [El Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas de recaudacion,
mantener y custodiar todos los libros, registros y documentos relacionados con la
actividad contable y financiera del municipio y tomard las medidas adecuadas para
proteger y salvaguardar los fondos, los valores y la propiedad municipales.
[Articulo 6.005(c), (d) y (D]

® [os municipios podran establecer, adoptar e incorporar procedimientos que contribuyan
a mejorar y perfeccionar los controles internos y el cumplimiento con las leyes,

ordenanzas, resoluciones y reglamentos en general. [Articulo 6.007(e)]

® Los procedimientos para recibir y depositar fondos piblicos municipales tendrén los
controles adecuados que impidan o dificulten la comision de irregularidades, y que de

éstas cometerse, se puedan detectar y fijar responsabilidades. [Articulo 8.010(d)]

® Los funcionarios y empleados municipales deberan realizar eficientemente y con
diligencia las tareas y funciones asignadas a su puesto y otras compatibles con éstas que
se le asignen. Ademds, deberan acatar aquellas Ordenes e instrucciones de sus
supervisores compatibles con la autoridad delegada en éstos v con las funciones,
actividades y operaciones municipales. Por otro lado, deberdn cumplir con las
disposiciones de esta Ley, las ordenanzas, las reglas y érdenes adoptadas en virtud de la
misma. [Articulo 11.011(a)(3), @) y (8)]

® Todos los funcionarios y empleados municipales, independientemente del servicio a que
pertenezcan o del estado legal que ostenten, no realizaran acto alguno que impida la
aplicacion de esta Ley y las reglas adoptadas de conformidad con ésta, ni hardn o
aceptaran, a sabiendas, declaracion, certificacion o informe falso en relaciéon con
cualquier materia cubierta por esta Ley. Ademés, no faltarin a los deberes y
obligaciones establecidas en esta Ley o en los reglamentos que se adopten en virtud de

esta. [Articulo 11.011(b)(3) v (6)]
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e La violacién de las disposiciones del Articulo 11.011 de esta Ley por parte de los
funcionarios y empleados municipales podrd ser motivo de suspensién de empleo y

sueldo y destitucion. [Articulo 11.012(d)]

En el Capitulo I, secciones de la 3 a la 5 del Reglamento Revisado sobre Normas
Basicas se establecen los procedimientos y los controles que se deben observar en el manejo

y en la custodia de las recaudaciones.

Como medida de control interno la Recaudadora Oficial debe mantener la custodia del
inventario de las pulseras de entrada al Centro, y se deben establecer los procedimientos
para el control de las cantidades asignadas a los recaudadores auxiliares para las operaciones

diarias.

La falta de controles internos propicia la comisién de irregularidades y el uso indebido de
los fondos del Municipio, y dificulta que, de éstas ocurrir, se descubran a tiempo para fijar

responsabilidades.

El Alcalde y la Directora de Finanzas no supervisaron adecuadamente los procesos de
recaudacion. Ademas, no existian procedimientos para el control de las recaudaciones ni del

inventario de las pulseras.

En diciembre de 2000 el Municipio creé el Fondo de Caja Menuda por $100 para el Centro

Histérico y Turistico el Cibuco sin la aprobacion de la Legislatura Municipal.

En ¢l Capitulo IV, Seccién 24 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se
establecen los requisitos y procedimientos para la creacion de fondos de Caja Menuda y la
responsabilidad del Director de Finanzas de solicitar por escrito, a través del Alcalde, la

aprobacion de los mismos a la Legislatura Municipal.

Esta situacién no permitié a la Legislatura Municipal considerar la razonabilidad del
establecimiento de dicho Fondo y descargar su facultad legal al respecto. Ademas, puede dar

lugar a la comisién de irregularidades.
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El Alcalde y la Directora de Finanzas no cumplieron con la disposicion citada.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indicé lo siguiente:

El Municipio tomara las medidas para re instruir a los empleados del Centro
Turistico y al recaudador de turno a los fines de tomar las medidas de control de
forma estricta sobre la entrada y salida de las personas que utilizan las
facilidades, para que se cumplan con las leyes y reglamentos vigentes, y para
proveer un lugar con las medidas de seguridad adecuadas. La Recaudadora
Oficial le envié una carta relacionado a los hechos durante el dia de la visita de
los Auditores al Centro. El Recaudador de turno alega que durante ese dia se
celebraria un Dia de Logros, por lo que no harian recorrido. Cuando regresé de
su hora de almuerzo, se percatd de que los estudiantes habian dado el recorrido,
por lo que procedid a separar las pulseras para el cobro correspondiente. Esto es
un caso aislado que no debio ocurrir. [Sic] [Apartado a.]

Se establecié un mecanismo para llevar un control del despacho de cada pulsera,
por clasificaciones, sobre el recibo y uso y devolucion de las pulseras.
[Apartads del b.1) al 3)]

En cuanto a los fondos accesibles debemos sefialar que existe una caja
registradora con llave y que los mismos son guardados en dicha caja. No
obstante, circularemos una comunicacién a los recaudadores auxiliares para que
se aseguren de mantener los fondos recaudados bajo llave. [Apartado b.4)]

La Directora del Centro Turistico establecié un control de personas que visitan
las oficinas y otros visitantes del Centro. [Apartado b.5)]

En cuanto a la Ordenanza de caja menuda, se someterd a la Legislatura un
proyecto de ordenanza para aprobar la misma. [Apartado c.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde con respecto a los apartados a. y b.4) del

Hallazgo, pero determinamos que los mismos prevalecen.

Véanse las recomendaciones 5, 11, 12.a.1), 13 y 15.
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Hallazgo 8 — Pagos indebidos a un contador y a un ingeniero por el disefio de un proyecto

a. En junio de 2002 el Alcalde formalizé un contrato con un contador para realizar trabajos
relacionados con la investigacion y el andlisis de la Contribucién en Lugar de Impuestos que
ha realizado la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (AEE) al Municipio. Los
honorarios de dichos servicios se estipularon en forma contingente a base de un
10 por ciento de los ingresos que recibiria el Municipio, atribuibles al trabajo realizado por
el contador. Segun las facturas sometidas por el contador, los servicios fueron prestados de
junio a agosto de 2002. En junio de 2004 y septiembre de 2006 el Municipio emitio
desembolsos a dicho contador por $77,837 y $65,245, respectivamente.

El examen de dichos pagos reveld que en octubre de 2006 el Municipio pagd indebidamente
al contador $65,245, lo que representa el 10 por ciento de $652,453, importe que fue
presupuestado por la AEE para la realizacion de proyectos de infraestructura eléctrica y
mejoras capitales necesarias en €l Municipio. Dichos fondos no fueron recibidos en efectivo
ni mediante un crédito a las cuentas del Municipio, segun se establecia en el contrato. El
pago de $65,245 se hizo de los fondos operacionales del Municipio con cargo a la partida de

servicios profesionales del afio fiscal 2005-06.

b. De diciembre de 2003 a agosto de 2004 el Municipio efectudé dos pagos por $26,846 por
trabajos de disefio del proyecto Mejoras al Edificio Terminal de Carros Publicos y Privados
facturado por un contratista en noviembre de 2003 a base de las tarifas estipuladas por el
Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico. Para efectuar dichos pagos se utilizo
el estimado de costos del proyecto preparado por el contratista por $268,412 el cual contenia
errores matematicos ascendentes a $60,171. El costo real del proyecto, segin nuestros
auditores, ascendia a $208,241. Como consecuencia, el Municipio realizé pagos indebidos

por $5,028.
En la Ley Nam. 81 se dispone lo siguiente:

e Fl Alcalde supervisard, administrard y autorizard todos los desembolsos de fondos que

reciba el Municipio. [Articulo 3.009(s)]
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e [l Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas de preintervencion y

procesamiento de los desembolsos. [Articulo 6.005(¢)]

® Los créditos autorizados para las atenciones de un afio fiscal especifico serdn aplicados
exclusivamente al pago de gastos legitimamente originados e incurridos durante el
respectivo afio, o al pago de obligaciones contraidas y debidamente registradas en los

libros del municipio durante dicho afio fiscal. [Articulo 8.004(a)]

e [l Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccién de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion similar con

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

e Los funcionarios o empleados municipales no podran autorizar el pago de deudas u
obligaciones contraidas irregularmente en un afio fiscal anterior, con cargo a partidas
presupuestarias de un afio fiscal posterior, a menos que dichas deudas u obligaciones

fueren autorizadas en la forma dispuesta en esta Ley. [Articulo 11.011(b)(13)]

® La violacion de las disposiciones del Articulo 11.011 de esta Ley por los funcionarios y
empleados municipales, podrd ser motivo de suspensién de empleo y sueldo vy

destitucion. [Articule 11.012(d)]

En Opinién del 25 de noviembre de 1987 en el caso Venancio Morales et. al., v.

Municipio de Toa Baja, 119 D.P.R. 682 (1987), el Tribunal Supremo dictaminé que son

nulos los contratos y las érdenes de compra que se otorguen sin existir asignaciones en el

presupuesto del municipio para su pago.

En el Capitalo IV, Seccién 4 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se dispone
que el Director de Finanzas sera responsable de contabilizar las obligaciones y efectuar y

contabilizar los desembolsos a través de los documentos debidamente preparados por las
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unidades administrativas, los cuales serdn previamente certificados para obligacién o pago por

los jefes de dichas unidades o por sus representantes autorizados y aprobados por el Alcalde.

En la Clausula Cuarta del contrato otorgado en junio de 2002 al contador se establece que
los honorarios del contratado seran efectuados previa presentacion de una factura certificada
una vez el Municipio reciba las aportaciones certificadas por la agencia, ya sea mediante

pago en efectivo o un crédito a la cuenta del Municipio.

Las situaciones comentadas en los apartades a. y b. ocasionaron pagos indebidos por
$70,273. Esto resultd perjudicial para el Municipio, ya que se redujeron los recursos

disponibles para atender los asuntos fiscales del Municipio.

El Alcalde y la Directora de Finanzas no cumplieron con las disposiciones citadas ni velaron

por los intereses del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Entendemos que este sefialamiento es erréneo y totalmente falso ya que el dinero
fue un ingreso generado por el Municipio en el que existia un acuerdo de cuatro
afios con la Autoridad de Energia Eléctrica, donde al cabo del término el dinero
pasaria al Banco Gubernamental de Fomento. Actualmente se encuentra en una
cuenta que tiene el municipio en el Banco Gubernamental de Fomento. En la
evaluacion que se hizo para este pago, en su origen se realizé una consulta a
OCAM con todos sus elementos, la cual concluyd que el pago correspondia.
[Apartado a.]

Aunque el estimado de costos sometido por el ingeniero contenia errores, el
primer pago del disefio fue de $19,500.00, este se pagd a base de los fondos
aprobados en la propuesta para la realizacién de la obra. Posteriormente se le
efectud un segundo pago por la diferencia de lo facturado en la primera
certificacion, basados en los costos propuestos sometidos en la subasta.
[Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.

Véanse las recomendaciones 2,5,y 7.f. y g.
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Hallazgo 9 — Contratacion de obras sin obtener los permisos de construccién requeridos
por ley, y utilizacion de una obra sin obtenerse previamente el permiso de uso
correspondiente

a. En febrero y abril de 2004 el Municipio contraté la construcciéon de dos proyectos por
$238,888 sin obtener previamente de la ARPE los permisos de construccion

correspondientes. Los proyectos fueron los siguientes:

CONTRATO
FECHA
PROYECTO CONTRATO IMPORTE

Mejoras al Terminal de Vehiculos Pablicos y 1 abr. 04 $144,800
Privados José Taboas Ramirez

Mejoras a la Cancha de Voleibol y Baloncesto 6 feb. 04 94,088
del Sector Gobeo del Bo. Palos Blancos

TOTAL $238,888

Los permisos de dichas obras se obtuvieron de 31 a 323 dias después del otorgamiento de
los contratos y, de comenzar la construccion de las obras. Dichos proyectos se pagaron en su

totalidad de julio de 2004 a junio de 2006. [Véanse los hallazgos 5 y 6-a.]

b. En septiembre de 2005 se aceptaron como terminados los trabajos relacionados con el
proyecto de Mejoras al Terminal de Vehiculos Publicos y Privados José Taboas Ramirez.
[Véase el Apartado a.] A agosto de 2006 no se habia obtenido de la ARPE el permiso de
uso correspondiente, segln certificacion emitida a nuestros auditores el 7 de agosto de 2006

por dicha agencia.

En la Ley Niam. 76 del 24 de junio de 1975, Ley Organica de la Administracion de
Reglamentos y Permisos, seglin enmendada, se dispone que para llevar a cabo trabajos de
construccion y reconstruccion se obtendra de dicha agencia un permiso de construcecion. Se
dispone, ademas, que no podra usarse ningin terreno o edificio, ni ninguna parte de éstos, a
menos que el uso sea de conformidad con los reglamentos y de acuerdo con el permiso que

para su construccion conceda ARPE.
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En el Reglamento para la Certificacién de Obras y Permisos (Reglamento de
Planificaciéon Nim. 12), emitido el 29 de junio de 2002 por la ARPE, se establece que serd
necesario contar con un permiso de uso expedido, previo a ocupar o usar edificios o

estructuras existentes.

El no obtener dichos permisos de la ARPE para los referidos proyectos no permitié a dicha
agencia ejercer su funcién reguladora. Esto puede tener consecuencias adversas para el

Municipio y para los usuarios de los proyectos.

El Alcalde no cumplié con las disposiciones citadas ni protegié adecuadamente los intereses

del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Los permisos fueron solicitados en septiembre de 2003, hasta tanto no se
adjudicara el proyecto y se pagara los arbitrios y patentes no era posible la
obtencién del permiso. En marzo del 2004 y febrero del 2005 fueron aprobados
los permisos de construccion. Para remediar esta situacién la oficina de ARPE,
una vez se solicitan los permisos, estan emitiendo un permiso de construccion
condicionado a la entrega de los documentos solicitados. [Sic] [Apartado a.]

Por ser éste proyecto uno de Mejoras al Terminal, ya existia un permiso de uso a
dichas facilidades. [Sic] [Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde, pero determinamos que el Hallazgo prevalece.
Véanse las recomendaciones 5y 14.

Hallazgo 10 — Patentes y arbitrios de construccion no cobrades a un contratista que
realizé una obra para el Municipio, y falta de expedientes de pagos de arbitrios de
construccion y patentes

a. En noviembre de 2004 y abril de 2007 el Alcalde otorgd dos contratos por $864,045 para la
pavimentacion de carreteras. De marzo a junio de 2005 el Municipio pagd $697,786 al

contratista, sin que éste pagara al Municipio $38,881 correspondientes a las patentes
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(84,320) y a los arbitrios de construccion ($34,561). El Municipio tampoco le retuvo dicho

importe de los pagos efectuados.

En la Ley Nim. 81 se establece lo siguiente:

® Toda obra de construccion dentro de los limites territoriales de un municipio, realizada
por una persona natural o juridica privada, o que sea realizada por una persona natural o
juridica privada a favor o en representacion de, o por contrato o subcontrato suscrito con
una agencia o instrumentalidad del Gobierno Central o Municipal o del Gobiemno
Federal, inclusive aquella obra que no requiera la solicitud o expedicion de un permiso
por la Administracion de Reglamentos y Permisos o por un municipio auténomo, deberd
pagar los arbitrios de construccidn correspondientes previo al comienzo de dicha obra.
[Articulo 2.002(d)]

e El Alcalde tendra la facultad y el deber de cumplir y hacer cumplir las ordenanzas, las
resoluciones, los reglamentos y las disposiciones municipales debidamente aprobadas.
[Articulo 3.009(d)]

e FEl Director de Finanzas sera responsable de supervisar las tareas de recaudacion,

inclusive aquéllas por patentes municipales. [Articulo 6.005(c)]

e [os contratos para la ejecucidn de obras y mejoras publicas no se suscribiran hasta tanto
el contratista presente evidencia de que ha pagado la patente municipal correspondiente.
[Articulo 8.016(c)(1)]

En la Ley Nam. 113 del 10 de julioc de 1974, Ley de Patentes Municipales, segin
enmendada, se dispone que estara sujeta al pago de patentes toda persona que con fines de
lucro se dedique a prestar servicios, a la venta de cualquier bien, o a cualquier industria o
negocio en los municipios del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. El pago se hara por

adelantado dentro de los primeros 15 dias de cada semestre del afio econémico.
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En la Ordenanza Nim. 23 del 4 de marzo de 1993 se reglamenta el cobro por patentes
municipales. En la Ordenanza Nim. 15 del 7 de febrero de 2002 se establecen los tipos

contributivos a pagar por arbitrios de construccion.

El no cobrar a tiempo dichos recursos puede ocasionar la falta de fondos para atender las
obligaciones del Municipio presupuestadas. Ademds, dichas cuentas pueden resultar

incobrables.
El Alcalde y la Directora de Finanzas no cumplieron con su deber.

En el Municipio no se mantenian expedientes con informacién sobre los arbitrios de
construccién pagados por los contratistas que realizaban obras en el Municipio v en los

cuales se archivaran todos los documentos relacionados con dichos ingresos.

Es norma de sana administracion mantener un expediente para cada contratista que esté
sujeto al pago de arbitrios de construccion por los proyectos que realice en el Municipio,
archivar todos los documentos relacionados con el pago de dichos arbitrios y que los

mismos estén disponibles para examen por esta Oficina y demas autoridades competentes.

La falta de expedientes de arbitrios de construccion no permite al Municipio mantener un
control adecuado de los ingresos por dicho concepto. Ademas, nos dificultd verificar los

recaudos por dichos conceptos.
La Directora de Finanzas no cumplié con su deber.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Se admite que no se le retuvo el pago de arbitrios y patentes de la primera
certificacion segun se establecio en el contrato, no obstante el municipio
procederd hacer la retencién de las facturas pendientes de pago que tiene el
municipio con el contratista. [Sic] [Apartado a.]

En la Oficina de Secretaria se mantiene un expediente de cada contratista en el
que incluye una copia del recibo de pago de arbitrio y patente y demas
documentos requeridos para establecer el contrato. [Apartado b.]
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Consideramos las alegaciones del Alcalde con respecto al Apartade b. del Hallazgo, pero

determinamos que el mismo prevalece,
Véanse las recomendaciones 5,y 12.b. vy c.

Hallazgo 11 - Deficiencias relacionadas con las conciliaciones bancarias, funciones
conflictivas realizadas por la Recaudadera Oficial, y desembolsos no registrados en el
Sistema Mecanizado de Contabilidad del Municipio

a. Al 31 de mayo de 2006 la conciliacién bancaria de la Cuenta Corriente reflejaba una
diferencia por $14,781. Esta incluia $8,861 correspondientes a 16 cheques recaudados y
depositados en dicha cuenta de abril de 1999 a abril de 2006 que fueron devueltos por el
banco por insuficiencia de fondos. No se realizaban en los libros e informes fiscales los

ajustes de contabilidad necesarios para corregir dichas diferencias.

b. La Recaudadora Oficial efectuaba funciones que, al ser realizadas por una misma persona,
resultan ser conflictivas. Esta custodiaba los Certificados de Patentes en blanco, entraba al
Sistema la Declaracion de Volumen de Negocios y realizaba las gestiones de cobro.
Ademas, realizaba gestiones de cobro de cheques devueltos por el banco por falta de fondos.
Dichos cheques eran por diferentes conceptos entre ellos el pago de patentes. Una situacién

similar se comentd en el informe de auditoria anterior M-05-61.

c. El Sistema Mecanizado de Contabilidad del Municipio no se llevaba correctamente.
Nuestras pruebas revelaron que a diciembre de 2006 no se habian registrado en el Sistema
Mecanizado de Contabilidad del Municipio desembolsos a un contratista por $1,657,561

correspondientes a 21 pagos emitidos de marzo de 2004 a agosto de 2006.

En la Ley Nium. 81 se establece lo siguiente:

® FEl Director de Finanzas tendra, entre otras, la funcidén de supervisar las tareas de
recaudacion, supervisar la preparacion y radicacion de informes financieros, custodiara
todos los libros, registros vy documentos relacionados con la actividad contable y
financiera del Municipio y tomard medidas adecuadas para proteger y salvaguardar los

fondos, los valores y la propiedad municipales. [Articulo 6.005(c), (d) y (D]
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& Todo municipio vendra obligado a utilizar el sistema uniforme de contabilidad
computadorizado disefiado o aprobado por el Comisionado para todos los municipios de
Puerto Rico en lo referente a su esquema de cuentas, a su requerimiento de informes
financieros y a sus normas de control interno. El sistema de contabilidad que se
establezca en los municipios estard disefiado de forma tal que refleje o provea, en
términos generales, informacion completa y adecuada sobre el resultado de las
operaciones, control efectivo y contabilidad de todos los fondos, necesaria para la
administracién municipal. Se dispone, ademas, que los procedimientos para recibir y
depositar los fondos pablicos municipales tendran controles adecuados que impidan o
dificulten la comisién de irregularidades y que permitan, que de éstas cometerse, se

puedan fijar responsabilidades. [Articulo 8.010(c) y (d)]

En el Capitulo IV, Seccién 4 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se dispone
que el Director de Finanzas ser4 el responsable de contabilizar las obligaciones, y efectuar y
contabilizar los desembolsos a través de los documentos debidamente preparados por las
unidades administrativas. Estos serdn previamente certificados para obligacion o pago por el
jefe de dichas unidades o por sus representantes autorizados y aprobados por el Alcalde o su

representante autorizado.

Es norma de sana administracion y de control interno que se realicen los ajustes
correspondientes en los libros e informes de contabilidad una vez determinadas las
diferencias en las conciliaciones. Ademas, que se mantenga una segregacion adecuada de las

funciones de recaudacion.

Las situaciones comentadas propician la comisién de irregularidades con los fondos del
Municipio y dificultan que se descubran a tiempo para fijar responsabilidades. Ademis, le
impiden al Municipio tener informacién actualizada sobre su situacidén financiera y el

resultado de sus operaciones, necesaria para la toma de decisiones.

La Directora de Finanzas no cumplio con su deber ni con las disposiciones citadas.
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El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Los cheques depositados devueltos fueron establecidos como diferencias en la
conciliacion bancaria. Estas diferencias no habian sido ajustadas en los libros, ya
que al momento de la auditoria se estaban realizando las gestiones de cobro y los
mismos habian sido sometidos al asesor legal del municipio para su
recomendacion. Por recomendacion del asesor legal los ajustes seran sometidos a
la Legislatura Municipal para su aprobacién. [Apartado a.]

Esta situacion fue corregida, se asignd a una persona para entrar las
declaraciones de volumen de negocios al Sistema y hacer las gestiones de cobro
de los cheques depositados devueltos. [Apartado b.]

Estos desembolsos pertenecen a fondos federales, la contabilidad de fondos
Federales se esta llevando en registros manuales, no en sistema mecanizado.
Aunque los desembolsos no se habian registrados en el sistema de mecanizado,
los mismos estaban registrados en los registros contables del Municipio.
Actualmente estos fondos se estan actualizando en el sistema mecanizado. [Sic]
[Apartado c.]

Véanse las recomendaciones 5 y de la 12.a.2) a la 4).

Hallazgo 12 — Falta de controles en las recaudaciones, y deficiencias relacionadas con el
sistema de pago con tarjetas de débito

a. Se determinaron las siguientes faltas de control sobre las recaudaciones:

1) De enero de 2004 a enero de 2006 la Recaudadora Oficial expidié 30 recibos de
recaudacion (Modelo CR-01) por $129,690 en los cuales no se indic6 si el tipo de valor

recibido fue en efectivo, en cheque, en giro o en pagos con tarjetas de débito.

2) En diciembre de 2003 y agosto de 2004 se cancelaron 490 recibos de recaudacion en
blanco, Modelo 8, sin que se indicara en los mismos la razon. Una situacion similar se

comento en el informe de auditoria anterior M-05-61.
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En la Ley Nam. 81 sc establece lo siguiente:

® Fl Director de Finanzas tendra, entre sus deberes, la funcién de supervisar las tareas de
recaudacion y tomara las medidas adecuadas para proteger y salvaguardar los fondos, los

valores vy la propiedad municipales. [Articulo 6.005(c) y ()]

e Los procedimientos para recibir y depositar fondos publicos municipales tendran los
controles adecuados que impidan o dificulten la comisién de irregularidades, v que de

éstas cometerse, se puedan fijar responsabilidades. [Articulo 8.010(d)]

En el Capitulo I, secciones de la 3 a la 5 del Reglamento Revisado sobre Normas
Bésicas se establecen los procedimientos y controles que deben observarse para el recaudo,
la custodia y el deposito de los fondos publicos. En la Parte II1, Seccién F del Manual de
Recaudaciones del Sistema de Contabilidad Mecanizado se establecen disposiciones

similares.

Las situaciones mencionadas propician la comision de irregularidades con los fondos del
Municipio y evitan que, de éstas cometerse, se puedan detectar a tiempo para fijar

responsabilidades.

La Directora de Finanzas no supervisé adecuadamente las tareas de recaudaciones ni

cumplié con su deber.

Se determinaron las siguientes faltas relacionadas con el uso de tarjetas de débito para

realizar los cobros en el Municipio:

1) No se asigné a los recaudadores una clave confidencial e intransferible para permitirles
el acceso al sistema de pago mediante tarjetas de débito. La Recaudadora Oficial y los

recaudadores auxiliares utilizaban la misma clave.

2) No se asigné a los recaudadores un numero de cajero que permitiera identificar las

transacciones que éstos realizaban en el sistema.
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En el Memorando Circular 97-28 del 16 de julio de 1997, emitido por la OCAM, se
establecen los controles y los procedimientos a considerarse para establecer el sistema de

pagos mediante tarjetas de débito.

Estas situaciones pueden propiciar la comision de irregularidades con el uso del sistema de

pago mediante tarjeta de débito.

La Directora de Finanzas no cumplié con la reglamentacién establecida y no supervisé

adecuadamente las operaciones mencionadas.

El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Objetamos este seflalamiento y solicitamos se eliminen el mismo ya que los
recibos son emitidos a través del sistema mecanizado de OCAM, el cual no
provee para que los recibos indiquen el tipo de valor recibido, sin embargo esta
informacién la provee el informe de recaudos diarios que emite el sistema luego
de entrar los recibos. [Sic] [Apartado a.1)]

Se impartieron instrucciones de que cada vez que se cancele un recibo se le
escriba la razon de la cancelacion. [Apartado a.2)]

Diferimos de este sefialamiento, ya que el municipio cuenta con un Sistema de
ATH el cual no permite asignar codigos a cada Recaudador. [Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde con respecto a los apartades a.l) y b. del

Hallazgo, pero determinamos que los mismos prevalecen.

Véanse las recomendaciones 5,y 12.a.5) y 6).
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MUNICIPIO DE COROZAL

ANEJO 1

GRAFICA COMPARATIVA DE LAS SITUACIONES INCLUIDAS EN LOS
HALLAZGOS DE ESTA AUDITORIA, INFORMES DE {&UDITORiA
M-09-04, M-09-68 Y M-10-08, CON LAS DE LA AUDITORIA ANTERIOR,

100
96
80
76
60
50
40

SITUACIONES

36
20
16

INFORME DE AUDITORIA M-05-61

93

37

22

] 18
e ,
Total Principales Secundarias

@ Informe de Auditoria M-05-61 del 13 de junio de 2005 que cubre el periodo del 1 de
enero de 2002 al 31 de diciembre de 2003

O Informes de auditoria M-09-04, M-09-68 y M-10-08 del 8 de julio de 2008, 5 de junio y
20 de agosto de 2009, respectivamente, que cubren el periodo del 1 de enero de 2004 al
30 de junio de 2007

Siete (8 por ciento) de las 93 situaciones comentadas en los

informes de auditoria M-09-04, M-09-68 y M-10-08 son similares a las incluidas

en el Informe de Auditoria M-05-61
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ANEJO 2
MUNICIPIO DE COROZAL
INDICADORES SOCIOECONOMICOS*
Extension Territorial del Municipio: 41.77 Milfas 2 Posicién en extension #38/78

Direccion en internet de OCPR:_httpJ/fwww.oc

Habitantes 33,005 36,867 3808610

Poblacion

Densidad pobiacional Habitantes/m® 792 283 1,114
Poblacion menor de 18 afios Por diento 36.5 31.8 287
Poblacién entre 18 y 65 afios Por ciento 55.8 59.1 501

Pobiacién mayor de 65 afios Por ciento

Ingreso per capita Délares

Poblacién debajo del nivel de pobreza (Individuos 18 afios o mas) Por clento
Poblacion 25 afios o méds graduada de Escuelz Superior o més Por clento
Poblacién urbana Por clento

Poblacion rural Por clento

Grupo trabajador En miles 11,100 10,800 2.7
Empleo total En miles 9,600 9,600 0.0
Desemples ' En miles 1,500 1,200 -20.0

Tasa de desemplec Por ciento ) 11.0

Finanzas;

Ingreso fotal, segun los presupuestos aprobados: Dolares $ 945304318  10,161405!% 9,690,215
Patentes municipales Délares 3 1,000,000 % 10000001 8 1,000,000
Contribucion sobre la propiedad Délares $ 17336721 % 1,521,947 1% 1,468,682
Otros ingresos Délares $ 6,719,3711 % 763945818 7,221,533

Gastos corrientes, sequn los presupuestos aprobados Dolares $ 58681031 % 649272518 6,136,383

Segun Jos estados financieros auditados:
Exceso { Deficiencia) de Ingresos sobre gastos del aio fiscal Délares 3 53,9351 % 38592118 360,931
Superavit o (déficit) al cierre del afio fiscal Délares 3 1,204,093 | § 155143118 1,912,362
Importe Fondos Federales recibidos Délares 3 1,615,802 1 § 1,248.0091 % 1,450,045
Ingreso Impuesto sobre Venta y Uso (IVU) Dolares N/A N/A $ 468,740
Deuda publica municipal, segin el B.G.E* Délares 3 6,044,117 1 % 58351171 8% 5,810,117

Segun certificado por el Municipio:

Empleo total del Municipio Personas 280 310 263
De confianza Personas 22 25 20
Regulares Personas 187 180 196
Transitorios Personas 71 95 .47
Irregquiares Personas - - -

Némina Délares 3 358494015  36686801% 3,553,832

*Véanse en nuestra pagina de Internet fas definiciones de términos de los indicadores de municipios,
* B.G.F.= Banco Gubernamental de Formento para Puerto Rico.
N/A= no aplica
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ANEJO 3

MUNICIPIO DE COROZAL
OTROS INDICADORES MUNICIPALES

Extension territorial del Municipio: 41.77 Millas * Paosicién en extensitn #38/78

Direccion en Internst de OCPR: htt Swww.ocprgovpr

Presupuesto operacional Doélares 3 116803 13 116,803 | $ 115,885

Namero de las comisiones legisiativas Nimero 10 10 10
Numero de miembros en Ia legislatura Nimero 14 14 14

Importe de dietas:

Presidente Dolares $ 8018 8018 80
Legisladores municipales Délares $ 651§ 651§ 85
S y dia que se celebran fas sesiones ordinarias Semana/dia ler. miércoles 1er. miércoles 1er. miércoles

Susldo mensual aprobada &l Alcaide

Dolares $ 50001% 5000 % 5000

Reciclaje y servicio recogido desperdicios solidas:

Nomero de residencias, comercios, industrias y otros a los que se les
brindan servicios de recogido de desperdicios sélidos:

Residencias Numero 12,386 12,386 12,388

Comercios, industrias y olros Numero 869 301 981
Programa de reciclaje* Si/No Si Si Si
Sequridad:

Numero de policias municipales Numero 14 18 18
Servicio educativo;

Teléfono de la bibliotaca municipal Numero 787-859-2714 787-859-2714 787-869-2714

Infarmdtica:

Numero de Terminales y Computadoras Numero 32 34 39

it Evaluacion del Gobierno Munic]

Puntuacion por cumplimiento can los criterios de la OCPR para
mejorar la administracién publica y de un programa de Prevencion - Puntos 100 98 95
Anticorrupcion en of afio fiscal 2006-07™
* Programa de reciclaje de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Nam. 70 del 18 de septiembre de 1992, segin enmendada.

** £l resultado de las evaluaciones y los correspondientes reconacimientos a fos municipios acreedores de efios son independiente de los hallazgos que se puedan
determinar en las audiforias que se realizan de sus operaciones fiscales por ia Oficina del Contralor de Puerto Rico (OCPR).




Informe de Auditoria M-10-08 57
20 de agosto de 2009
Unidad 4024 - Auditoria 12801

ANEJO 4

MUNICIPIO DE COROZAL

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL NIVEL EJECUTIVO QUE ACTUARON
DURANTE EL PERIODO AUDITADO*

NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO
DESDE HASTA
Hon. Roberto Herndndez Alcalde L ene. 04 30 jun. 07
Vélez
Sra. Isabel Quintero Vazquez Vicealcaldesa 1 ene. 04 30 jun. 07
Sra. Nilda Rosado Vazquez  Directora de Finanzas 1 ene. 04 30 jun. 07
Sra. Carmen M. Rivera Rivera Auditora Interna 1 ene. 04 30 jun. 07
Sra. Grisel Rosado Gonzalez ~ Secretaria Municipal 2 ene. 07 30 jun. 07
Interina
Sra. Carmen L. Rivera Secretaria Municipal 1 ene. 04 31 dic. 06
Meléndez
Sr. Félix Sudrez De Leén Director de Obras 1 ene. 04 30 jun. 07
Publicas
Sra. Joyce M. Negrén Directora de Recursos 11 ene. 05 30 jun. 07
Vazquez Humanos Interina
Sr. Edwin Ocasio Miranda Director de Recursos 1 ene. 04 10 ene. 05
Humanos
Sr. Omar Cruz Ramos Director de Programas 1 ago. 06 30 jun. 07
Federales

4 . L ;
No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
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NOMBRE

Sra. Yanira Hernandez
Morales

Sr. Alberto Jiménez Aponte

Sr. Orlando Ramos Ortiz

Sr. Angel L. Diaz Cosme

Sr. Ramén Quiles Rivera

CARGO O PUESTO

Directora de Programas
Federales

Director de la Oficina
Municipal para el
Manejo de
Emergencias y
Administracion de
Desastres

Comisionado de la
Policia Municipal

Comisionado de la
Policia Municipal
Interino

Comisionado de la
Policia Municipal

Informe de Auditoria M-10-08
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Continuacidn ANEJO 4
PERIODO
DESDE HASTA

1 ene. 04 30 jun. 06

1 ene. 04 30 jun. 07

1 jul. 04 30 jun. 07

23 feb. 04 30 jun. 04

1 ene. 04 22 feb. 04
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ANEJO 5

MUNICIPIO DE COROZAL

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL QUE
ACTUARON DURANTE EL PERIODO AUDITADO

NOMBRE CARGO O PUESTO PERIODO
DESDE HASTA
Hon. Carlos R. Vizquez Rivera Presidente de la Legislatura 1 ene. 04 30 jun. 07
Municipal
Sra. Emileydi Garcia Sandoval  Secretaria de la Legislatura 1 ene. 04 30 jun. 07

Municipal





