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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

OFICINA DEL CONTRALOR
San Juan, Puerto Rico

2 de diciembre de 2009

Al Gobernador, al Presidente del Senado .
y a la Presidenta de la Camara de Representantes

Realizamos una auditoria de las operaciones fiscales del Muniéipio de Arecibo
relacionada con la administracion del presupuesto, las obras y mejoras permanentes y la
propiedad para determinar si se hicieron de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables'.
Efectuamos la misma a base de la facultad que se nos confiere en la Seccién 22 del Articulo ITI
de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y en la Ley Num. 9 del 24 de
julio de 1952, segiin enmendada.

Determinamos emitir tres informes de dicha auditoria. Este primer informe contiene el

resultado parcial del examen que realizamos de las operaciones mencionadas.

INFORMACION SOBRE LA UNIDAD AUDITADA

El Municipio es una entidad del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico con
personalidad juridica. Sus operaciones se rigen por la Ley Nam. 81 del 30 de agosto
de 1991, Ley de Municipios Autonomos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
de 1991, segun enmendada, y por el Reglamento Revisado sobre Normas Basicas para los

Municipios de Puerto Rico. Este fue aprobado el 30 de junio de 1995 por el Comisionado de

VEI15 de septiembre de 2008 y el 9 de noviembre de 2009 se emitieron los informes de auditoria M-09-30 y
M-10-22, respectivamente, sobre las compras, los servicios profesionales y consultivos, los desembolsos, la
Legislatura Municipal y la administracion de personal.
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Asuntos Municipales y comenz6 a regir €l 31 de julio de 1995%. Las operaciones objeto de este

Informe estuvieron cubiertas por la Ley Nim. 81 y por dicho Reglamento.

El Municipio tiene plenas facultades ejecutivas y legislativas en cuanto a su jurisdiccion.
Es una entidad juridica con caracter permanente. Ademas, tiene existencia y personalidad legal

independiente de la del Gobierno Estatal.

El sistema gubernamental del Municipio estd compuesto por dos poderes: el Ejecutivo y
el Legislativo. El Alcalde, como funcionario ejecutivo, ejerce las funciones administrativas. Es
electo cada cuatro afios en las elecciones generales de Puerto Rico. El ANEJO 3 contiene una
relacion de los funcionarios principales del nivel ejecutivo que actuaron durante el periodo
auditado. La Legislatura Municipal ejerce las funciones.legislativas y sus miembros son electos
en dichas elecciones. La cantidad de los miembros se determina a base del nimero de
habitantes. La Legislatura Municipal del Municipio de Arecibo estd compuesta por
16 miembros. El ANEJO 4 contiene una relaciéon de los funcionarios principales de la

Legislatura Municipal que actuaron durante el periodo auditado.

El Municipio provee servicios a sus habitantes, tales como: ornato, desarrollo de obras
publicas y viviendas, programas de recreacion y deportes, cultura y turismo, y seguridad. Para
ofrecer dichos servicios, cuenta con dependencias, entre otras: Obras Publicas Municipal,
Saneamiento, Reciclaje, Oficina de Programas Federales, Recreacion y Deportes, Policia
Municipal, Oficina de Cultura y Turismo, y Oficina Municipal para el Manejo de Emergencias

y Administracion de Desastres.

El presupuesto del Municipio en los afios fiscales del 2003-04 al 2007-08 ascendi6 a
$30,649,365, $34,083,162, $34,230,344, $36,024,333 y $38,629,483, respectivamente. El
Municipio tenia preparados los estados financieros, auditados por contadores publicos
autorizados, correspondientes a dichos afios fiscales. Las operaciones fiscales para los afios

fiscales del 2003-04 al 2006-07 reflejaron superavits de $10,250,131, $8,169,028, $6,197,691 y

2 E1 18 de julio de 2008 fue aprobado por la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales (OCAM) el
Reglamento para la Administracién Municipal que comenz6 a regir el 16 de agosto de 2008. Este sustituye al
Reglamento Revisado sobre Normas Bdsicas para los Municipios de Puerto Rico.
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$4,183,102, respectivamente, y para el afio fiscal 2007-08 reflejé un déficit de $4,688,722°.
[Véase el ANEJO 1, Parte IV, Gobierno Municipal, Seccién de Finanzas con respecto a los

aiios fiscales del 2005-06 al 2007-08]

En los ANEJOS 1 y 2 se especifican los indicadores socioeconémicos y otros
indicadores del Municipio de Arecibo, tales como: cantidad de habitantes, caracteristicas de la
poblacién, estadisticas de empleo y desempleo, asi como detalles acerca del Gobierno

Municipal.

RESPONSABILIDAD DE LA GERENCIA

La gerencia de todo organismo gubernamental debe considerar los siguientes
Diez Principios para Lograr una Administracién Piblica de Excelencia. Estos se rigen por

principios de calidad y por los valores institucionales:

1. Adoptar normas y procedimientos escritos que contengan controles internos de
administracion y de contabilidad eficaces, y observar que se cumpla con los
mismos.

2. Mantener una oficina de auditoria interna competente.

3. Cumplir con los requisitos impuestos por las agencias reguladoras.

4. Adoptar un plan estratégico para las operaciones.

5. Mantener el control presupuestario.

6. Mantenerse al dia con los avances tecnologicos.

7. Mantener sistemas adecuados de archivo y de control de documentos.

. 8. Cumplir con el Plan de Accién Correctiva de la Oficina del Contralor de
Puerto Rico, y atender las recomendaciones de los auditores externos.

9. Mantener un sistema adecuado de administraciéon de personal que incluya la
evaluacion del desempefio, y un programa de educacién continua para todo el
personal.

3 El déficit de $4,688,722 correspondiente al afio fiscal 2007-08 se comentara en el tercer informe que
publicaremos de las operaciones del Municipio relacionadas con la administracién del presupuesto, las obras y
mejoras permanentes y la propiedad.
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10. Cumplir con la Ley de Etica Gubernamental, lo cual incluye divulgar sus
disposiciones a todo el personal.

El 27 de junio de 2008, mediante la Carta Circular OC-08-32, divulgamos la revision
de los mencionados diez principios establecidos en nuestra Carta Circular OC-98-09 del
14 de abril de 1998. Ambas cartas circulares se pueden acceder a través de nuestra pagina de

Internet: http://www.ocpr.gov.pr.

ALCANCE Y METODOLOGIA

La auditoria cubri6é del 1 de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2007. El examen lo
efectuamos de acuerdo con las normas de auditoria del Contralor de Puerto Rico en lo que
concierne a los aspectos financieros y del desempefio o ejecucion. Realizamos las pruebas que

consideramos necesarias, a base de muestras y de acuerdo con las circunstancias.

Para efectuar la auditoria utilizamos la siguiente metodologia:

e Entrevistas a funcionarios, a empleados y a particulares

e Inspecciones fisicas

e FExamen y andlisis de informes y de documentos generados por la unidad auditada
e Analisis de informacion suministrada por fuentes externas

® Pruebas y andlisis de informacion financiera, de procedimientos de control interno y
de otros procesos

e Confirmaciones de cuentas y de otra informacidn pertinente

OPINION

Las pruebas efectuadas revelaron que las operaciones objeto de este Informe se
realizaron sustancialmente de acuerdo con la ley y la reglamentacion aplicables, excepto por las
situaciones que se comentan en los hallazgos del 1 al 5, clasificados como principales, y en los

hallazgos 6 y 7, clasificados como secundarios.
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En la segunda parte de este Informe titulada RELACION DETALLADA DE
HALLAZGOS, bajo la seccion HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE ARECIBO,

comentamos dichos hallazgos.

INFORME DE AUDITORIA ANTERIOR
En los informes de auditoria anteriores M-05-17 y M-06-25 fueron objeto
de recomendaciones 7 situaciones similares a las comentadas en los hallazgos 1-a. y b., 3-a.1),
del 5-c. al e., y 7-a., lo que representa un 33 por ciento de las 21 situaciones que se comentan en

este Informe. Estas recomendaciones no fueron atendidas.

El no atender, sin justa causa, las recomendaciones de los informes de auditoria de la
Oficina del Contralor puede constituir una violacién al Articulo 3.2(b) de la Ley Nium. 12 del
24 de julio de 1985, Ley de Etica Gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, segun enmendada. A estos efectos, el 30 de enero de 1987 el Director Ejecutivo
de la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico (OEGPR) emitié la Carta Circular
Nuam. 86-4, mediante la cual exhortd a los alcaldes y funcionarios de la Rama Ejecutiva del

Gobierno a cumplir con las mismas.

RECOMENDACIONES
AL SECRETARIO DE JUSTICIA

1. Ver que el Alcalde recobre las cantidades que se indican en los hallazgos del 1-a.2) al 4) y
b.1), 2-a. y b., 3-a., y 5-d., ofrecerle cualquier asesoramiento, en caso de ser necesario, y
tomar cualquier otra medida que estime pertinente. Ademas, tomar cualquier otra medida

que considere de lugar con respecto a los demas hallazgos de este Informe.

2. Considerar la situacién que se comenta en el Hallazgo 4-a. para las medidas que estime

pertinentes.

A LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL DE
PUERTO RICO

- 3. Considerar la situacién que se comenta en el Hallazgo 4-a. para las medidas que estime de

lugar.
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AL COMISIONADO DE ASUNTOS MUNICIPALES

4. Ver que el Municipio cumpla con el Plan de Accién Correctiva establecido por esta
Oficina y con las disposiciones del Boletin Administrativo 1998-16, aprobado el 13 de
junio de 1998 por el Gobernador. [Hallazgos del 1 al 7]

AL ALCALDE

5. Obtener previamente la autorizacion de la Legislatura Municipal para el arrendamiento de
propiedad municipal. [Hallazgo 1-a.1)]

6. Recobrar de los funcionarios concernientes, de los contratistas, de los proveedores, de la

institucién bancaria y otros, o de las fianzas de los funcionarios responsables, las
cantidades que se indican a continuacion, y ver que las situaciones objeto de dichos

recobros no se repitan:

a. Los $91,000 por canones de arrendamiento adeudados por la compafiia que

coadministra el Coliseo Municipal Manuel “Petaca” Iguina. [Hallazgo 1-a.2)]

b. Los $65,192 por el consumo de agua ($14,751) y energia eléctrica ($50,441) a
la compafila que coadministra el Coliseo Municipal Manuel “Petaca” Iguina.

[Hallazgo 1-a.3)]

c. Los $5,850 por el canon de arrendamiento correspondiente al 15 por ciento de la

facturacion neta por juego del equipo de baloncesto local. [Hallazgo 1-a.4)]

d. Los $10,876 por boletos de estacionamiento expedidos y no informados por la
compafiia que coadministra el Coliseo Municipal Manuel “Petaca” Iguina.

[Hallazgo 1-b.1)]

e. Los $96,300 por un pago duplicado realizado a una compafifa por trabajos de
demolicion, recogido y disposicion de las antiguas instalaciones de la Puerto Rico

Distillers. [Hallazgo 2-a.]
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f.

Los $2,296 por un pago duplicado realizado a un contratista por los servicios de

recogido de desperdicios sélidos. [Hallazgo 2-b.]

Los $5,114 pagados ilegalmente por la pavimentacion del estacionamiento de una

entidad religiosa. [Hallazgo 3-a.]

Los $319,664 pagados a una compaifiia privada para el recogido y la disposicion de
desperdicios solidos ($260,129), y a un ingeniero por el disefio y la preparacién de
planos ($59,535), sin que los contratos fueran presentados para registro en la Oficina

del Contralor. [Hallazgo 5-d.]

7.  Ejercer una supervision eficaz del desempefio del Director de Finanzas para asegurarse de

que:

Solicite los informes que se mencionan en el Hallazgo 1-a.5) y b.2) y remita los
mismos a la Unidad de Auditoria Interna para que ésta los examine, determine su
correccion y le envie el informe correspondiente con sus recomendaciones. Ademas,
establezca un sistema de archivo adecuado para los comprobantes de desembolso, de

manera que no se repita una situacion similar.

Se obliguen los créditos presupuestarios necesarios para el pago de los contratos por
servicios y de construccién de obras al momento del otorgamiento de los mismos.

[Hallazgo 7-a.]

8. Asegurarse de que se corrijan y no se repitan las deficiencias relacionadas con la

pavimentacién de entradas y accesos a residencias de familias de ingresos bajos o

moderados. [Hallazgo 3-b.]

9. Asegurarse de que los contratistas que realizan trabajos para el Municipio por servicios de

recogido y disposicion de desperdicios solidos tengan las autorizaciones correspondientes
de la Comisién de Servicio Publico de Puerto Rico (CSPPR) y de la Junta de Calidad

Ambiental (JCA) para prestar dichos servicios, y las polizas de la Corporacién del Fondo
del Seguro del Estado (CFSE) y de responsabilidad publica. [Hallazgo 5-a. y b.]
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Asegurarse de que los contratos de recogido y disposicion de desperdicios sdlidos

contengan todas las clausulas y la informacién requerida en la Ley Nam. 237 del 31 de

_agosto de 2004, Ley para Establecer Parametros Uniformes en los Procesos de

Contratacion de Servicios Profesionales o Consultivos para las Agencias y Entidades
Gubernamentales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y demas legislacion y

reglamentacion aplicables. [Hallazgo 5-c.]

Ver que se remitan a esta Oficina, dentro del término establecido, copias de los contratos,
de las escrituras y de las enmiendas a éstos que se otorguen, segun se requiere por la Ley
Nim. 18 del 30 de octubre de 1975, segiin enmendada, y por ¢l Reglamento Nam. 33,
Registro de Contratos, Escrituras y Documentos Relacionados y Envio de Copias a la
Oficina del Contralor del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, promulgado el
15 de septiembre de 2009 por el Contralor de Puerto Rico en virtud de dicha Ley y por
la jurisprudencia establecida al respecto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

[Hallazgo 5-d. y e.]

Cumplir con la ley en cuanto a que la Junta de Subastas sea el organismo que adjudique las
propuestas de los proveedores cualificados que presenten las mejores ofertas y que
cumplan con las especificaciones, y se asegure de que dicha situacién no se repita.

[Hallazgo 6]

Otorgar contratos escritos con las entidades privadas cuando se les ceda en arrendamiento

la propiedad municipal. [Hallazgo 7-b.]

AL PRESIDENTE DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL

14.

15.

Informar a la Legislatura Municipal las situaciones que se comentan en los hallazgos
del 1 al 3 y del 5 al 7, de modo que se adopten las medidas correctivas que procedan, y se

establezca un plan para verificar que esas situaciones se atiendan prontamente.

Tomar las medidas necesarias para asegurarse de que los sistemas de informacion y los
equipos computadorizados asignados a ese Cuerpo se utilicen unicamente en gestiones

oficiales. Entre dichas medidas, requerir de los funcionarios concernientes una supervision



Informe de Auditoria M-10-26 11
2 de diciembre de 2009
Unidad 4007 — Auditoria 12891

eficaz del personal que tiene asignadas las computadoras y que se cumpla con los controles
dispuestos para proteger la informaciéon y los documentos que se procesan en ellas.
Ademas, ver que se oriente a los funcionarios y empleados en cuanto a la reglamentacién

que rige el uso de las computadoras. [Hallazgo 4-a.]

16. Corrija las deficiencias relacionadas con las computadoras asignadas a la Legislatura

Municipal que se comentan en el Hallazgo 4-b.

CARTAS A LA GERENCIA

El borrador de los hallazgos de este Informe se remitié por carta del 9 de julio de 2009
al Alcalde, Hon. Lemuel Soto Santiago, para comentarios. Para el mismo propdsito, se remitio
el Hallazgo 4 a los ex presidentes de la Legislatura Municipal, Sres. William Lopez Santiago y

Carlos Hernandez Santiago, por cartas del 25 de agoéto de 2009.

COMENTARIOS DE LA GERENCIA

El Alcalde remitié sus comentarios sobre nuestros hallazgos en carta del 15 de julio
de 2009. El ex presidente de la Legislatura Municipal Lopez Santiago remitié sus comentarios
en carta del 9 de septiembre de 2009. Toda vez que algunos de los comentarios remitidos por
dichos funciohan'os no cumplieron con las normas establecidas por esta Oficina sobre el
particular en la Carta Circular OC-06-11 del 2 de noviembre de 2005, los mismos fueron
editados para propdsitos de incluirlos en este Informe. Sus observaciones se incluyen en la
segunda parte de este Informe titulada RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS, bajo
la seccion HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE ARECIBO.

El 16 de octubre de 2009, se le envid una carta de seguimiento al ex Presidente de la
Legislatura Municipal Hernandez Santiago. Sin embargo, dicho ex funcionario no contestd

nuestro Hallazgo.
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RELACION DETALLADA DE HALLAZGOS
CLASIFICACION Y CONTENIDO DE UN HALLAZGO

En nuestros informes de auditoria se incluyen los hallazgos significativos determinados
por las pruebas realizadas. Estos se clasifican como principales o secundarios. Los principales
incluyen desviaciones de disposiciones sobre las operaciones de la unidad auditada que tienen
un efecto material, tanto en el aspecto cuantitativo como en el cualitativo. Los secundarios son

los que consisten en faltas o errores que no han tenido consecuencias graves.

Los hallazgos del informe se presentan segun los atributos establecidos conforme a las
normas de redaccion de informes de nuestra Oficina. El propdsito es facilitar al lector una
mejor comprension de la informacion ofrecida. Cada uno de ellos consta de las siguientes

partes:

Situacion - Los hechos encontrados en la auditoria indicativos de que no se cumplié con

uno o0 mas criterios.

Criterio - El marco de referencia para evaluar la situacién. Es principalmente una ley,
reglamento, carta circular, memorando, procedimiento, norma de control interno, norma
de sana administracion, principio de contabilidad generalmente aceptado, opinioén de un

experto o juicio del auditor.
Efecto - Lo que significa, real o potencialmente, no cumplir con el criterio.
Causa - La razén fundamental por la cual ocurrié la situacion.

Al final de cada hallazgo se hace referencia a las recomendaciones que se incluyen en el
informe para que se tomen las medidas necesarias sobre los errores, irregularidades o actos

ilegales sefialados.

En la seccion sobre los COMENTARIOS DE LA GERENCIA se indica si el
funcionario principal y los ex funcionarios de la unidad auditada efectuaron comentarios sobre

los hallazgos incluidos en el borrador del informe que les envia nuestra Oficina. Dichos



14 Informe de Auditoria M-10-26
2 de diciembre de 2009
Unidad 4007 — Auditoria 12891

comentarios se consideran al revisar el borrador del informe y se incluyen al final del hallazgo
correspondiente en la seccion de HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE ARECIBO, de forma
objetiva y conforme a las normas de nuestra Oficina. Cuando la gerencia no provee evidencia
competente, suficiente y relevante para refutar un hallazgo, éste prevalece y se afiade al final del
mismo la siguiente aseveracion: Consideramos las alegaciones de la gerencia, pero

determinamos que el hallazgo prevalece.

HALLAZGOS EN EL MUNICIPIO DE ARECIBO

Los hallazgos del 1 al 5 se clasifican como principales y los enumerados 6 y 7, como

secundarios.

Hallazgo 1 — Arrendamiento de propiedad municipal sin la autorizacion de la Legislatura
Municipal, incumplimiento del canon de arrendamiento y de las cliusulas del contrato
otorgado para el arrendamiento de dicha propiedad, y deficiencias relacionadas con la
contratacion para el arrendamiento de un estacionamiento municipal e incumplimiento de
las clausulas de pago de dicho contrato

a. En agosto de 2006, el Municipio otorgd un contrato a una compafiia para la
coadministracion del Coliseo Municipal Manuel “Petaca” Iguina (Coliseo) con un canon de
arrendamiento de $200,000 anuales, el cual se dividiria en semestres vencidos de $100,000
cada uno. [Véase el Hallazgo 5-d.] La vigencia del mismo se establecio de agosto de 2006 a
junio de 2016. No obstante, en el contrato se dispuso que los pagos estipulados en el mismo
serian pagaderos al Municipio a partir de enero de 2007. Ademas, dicha compafiia aportaria
al Municipio el 25 por ciento de las facturas pagadas por el Municipio por el consumo de
agua y energia eléctrica, y el 15 por ciento de la facturacion neta realizada por la compaiiia a
terceros por el arrendamiento para eventos celebrados en el Coliseo. El examen realizado

por nuestros auditores sobre la referida contratacion revelo las siguientes deficiencias:

1) El contrato de arrendamiento no fue remitido a la Legislatura Municipal para
aprobacién. Una situacion similar se comentdé en el informe de auditoria

anterior M-O6-25.
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2)

3)

4)

5)

La compafiia incumplié con el pago del canon de arrendamiento correspondiente al
periodo de enero a junio de 2007. A octubre de 2007, la compafiia habia pagado $9,000,
por lo que adeudaba $91,000 al Municipio.

Al 30 de junio de 2007, la compafiia adeudaba al Municipio $65,192 equivalentes al
25 por ciento de las facturas pagadas por el consumo de agua ($14,751) y de energia
eléctrica ($50,441). De enero a junio de 2007, el Municipio habia pagado $260,768 por
consumo de agua ($59,004) y de energia eléctrica ($201,764) en el Coliseo.

De abril a julio de 2007, la compafiia arrendd, en 26 ocasiones, las instalaciones del
Coliseo para la celebracion de juegos de baloncesto de un equipo local. Esta no pagé
$5,850 al Municipio correspondientes al 15 por ciento de la facturacion neta realizada
dispuesta en el contrato por dichos arrendamientos. En la Resolucion Num. 43 del 2 de
abril de 2007 se dispone que al equipo de baloncesto local se le cobraria un canon de
arrendamiento de $1,500 por juego, incluidas las cantinas. El importe que debid pagar el
referido equipo de baloncesto fue de $39,000 ($1,500 x 26 juegos) por el canon de

arrendamiento.

A agosto de 2007, la compailia no habia remitido al Municipio para su revision los

siguientes informes requeridos en el contrato:

a) Un informe trimestral de progreso que incluyera como minimo una descripcién del
progreso hecho a la fecha, posibles problemas o dificultades que incluyeran impactos
en el plan de trabajo o solicitud de ayuda del Municipio para mantener la calidad del
proyecto y su progreso, y un resumen de las actividades o tareas que se llevarian a

cabo

b) Un informe de pagos mensual que incluyera la informacion de todas las actividades
remitidas para pago, los pagos efectuados y pendientes, el nimero de contrato, la

fecha de pago y la cantidad pagada.
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En la Ley Niim. 81 se establece lo siguiente:

e Tl Alcalde administrara la propiedad mueble e inmueble del Municipio de conformidad

con las disposiciones de ley, reglamento y ordenanzas. [Articulo 3.009(g)]

e FEl Director de Finanzas tendra la responsabilidad de supervisar las tareas de recaudacion

del municipio. [Articulo 6.005(c)]

e Seré obligacién del Alcalde realizar todas las gestiones necesarias para el cobro de todas
las deudas de personas naturales o juridicas que estuviesen registradas en los libros o
récord de contabilidad a favor del municipio y recurrira a todas las medidas que autoriza
la ley para cobrar dichas deudas dentro del mismo afio fiscal en que se registren. En los
casos necesarios, se debera proceder por la via judicial y cuando el municipio no cuente
con los fondos suficientes para contratar los servicios profesionales legales requeridos,

referira los casos al Secretario de Justicia. [Articulo 8.003]

e Toda permuta, gravamen, arrendamiento, venta o cesion de propiedad municipal debera
ser aprobada por la Legislatura Municipal, mediante ordenanza o resolucién al efecto. Se
establece, ademas, que se celebrard subasta publica para el arrendamiento de la

propiedad municipal. [Articulo 9.005]

En el Capitulo VII, Secciéon 10 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se
establece que ninguna persona o entidad podra hacer uso para sus fines particulares de la
propiedad municipal, a menos que se haya arrendado o cedido la misma mediante

autorizacion de la Legislatura Municipal.

En la Seccién E del contrato otorgado a la compafiia se detalla la entrega y el cumplimiento

de los informes mencionados en el Apartado a.5).

Las situaciones comentadas ocasionaron lo siguiente:

e Se impidié que la Legislatura Municipal cumpliera con su responsabilidad de evaluar y

autorizar el arrendamiento de la propiedad municipal. [Apartado a.1)]
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Las situaciones comentadas en el Apartado del a.2) al 4) ocasionaron que el Municipio
dejara de recibir ingresos por $162,042, recursos necesarios para atender sus

COmMpromisos.

Las situaciones comentadas en el Apartado a.5) no permitieron al Municipio verificar
la correccion en la administracion y en el uso del Coliseo. Ademas, permitieron que se
efectuaran recaudos a la compafiia sin que ésta remitiera al Municipio los informes
requeridos. Dichos recaudos se realizaron sin contar con la evidencia escrita de los
servicios que se habian prestado, lo que pudo dar lugar a irregularidades con dichas

recaudaciones.

El Alcalde y los directores de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones

citadas ni protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

b. En agosto de 2005, el Municipio otorgd un contrato a una compaifiia para la administracion

del estacionamiento del Coliseo con vigencia de septiembre de 2005 a septiembre de 2010.

En dicho contrato se establecié que la compaifiia cobraria una tarifa fija de $3 por cada

visitante, de los cuales $2 serian para el Municipio y $1 para la compafiia. Dichos pagos se

harfan mensualmente al Municipio junto con los informes de ingresos y boletos expedidos

de estacionamiento. El examen realizado por nuestros auditores sobre dicha accion revel6 lo

siguiente:

1)

2)

De septiembre de 2005 a abril de 2007, el Municipio no asigné un empleado para que
contabilizara los boletos expedidos por la compaifiia. En mayo de 2007, el Municipio
asign6 un recaudador al Coliseo para que contabilizara los boletos vendidos, junto con el
personal de la compaifiia. Este determiné una diferencia de 5,438 boletos para mayo y
junio de 2007 en los boletos expedidos de estacionamiento. Esto representd una

deficiencia en recaudos para el Municipio por $10,876 (5,438 x $2).

Al 30 de agosto de 2007, la compatfiia no habia informado al Municipio los visitantes

que utilizaron el estacionamiento y lo cobrado para el periodo de febrero a julio de 2007.
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En la Ley Num. 81 se establece lo siguiente:

e El Alcalde tendra el deber de cumplir y hacer cumplir las ordenanzas, resoluciones,

reglamentos y disposiciones municipales debidamente aprobadas. [Articulo 3.009(d)]

e FEl Director de Finanzas sera responsable de supervisar las tareas de recaudacion del

municipio. [Articulo 6.005(c)]

e Sera obligacion del Alcalde realizar todas las gestiones necesarias para el cobro de todas
las deudas de personas naturales o juridicas que estuviesen registradas en los libros o
récord de contabilidad a favor del municipio y recurrira a todas las medidas que autoriza
la ley para cobrar dichas deudas dentro del mismo afio fiscal en que se registren. En los
casos necesarios, se debera proceder por la via judicial y cuando el municipio no cuente
con los fondos suficientes para contratar los servicios profesionales legales requeridos,

referiré los casos al Secretario de Justicia. [Articulo 8.003]

En la Seccién 5.1 del Articulo V, del contrato otorgado en agosto de 2005 se establece que
el operador del estacionamiento remitird al Municipio un informe mensual de ingresos y

boletos expedidos.

La situacion comentada ocasion6 que el Municipio dejara de recibir ingresos por $10,876,
recursos necesarios para atender sus compromisos. El no cobrar a tiempo dichos recursos
puede ocasionar la falta de fondos para atender las obligaciones presupuestadas del

Municipio. Ademas, dichas cuentas pueden resultar incobrables.

El Alcalde y los directores de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones

citadas.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Se acepta el sefialamiento. Se entendié que el contrato era de coadministracion
de las facilidades del Coliseo Manuel “Petaca” Iguina y no un contrato de
arrendamiento. El Municipio de Arecibo, mediante el Caso # CPE 2008-0053
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Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo, esta reclamando el pago de la
cantidad adeudada. [Apartado a.]

Véanse las recomendaciones 1,4, 5,dela 6.a.ala d., 7.a. y 14.

Hallazgo 2 — Pagos duplicados a dos contratistas por los trabajos de demolicion de las
antiguas instalaciones de la Puerto Rico Distillers y por servicios de recogido de
desperdicios sélidos ‘

a. En febrero de 2004, el entonces Alcalde otorgd un contrato por $552,000 a una compafiia
para la demolicion, el recogido y la disposicion de las antiguas instalaciones de la
Puerto Rico Distillers. Dichas instalaciones fueron adquiridas por el Municipio en
septiembre de 1988. En abril de 2005, el Municipio pagé $96,300 por los servicios
prestados en octubre y noviembre de 2004. El pago se justificd con una factura original
enviada por el contratista. En mayo de 2005, el Municipio pagd nuevamente dichos
servicios y utiliz6 como justificante otra factura similar a la pagada anteriormente. Esto

ocasioné un pago duplicado por $96,300 al contratista.

b. En diciembre de 2006, el Municipio pagd $4,592 a un contratista por los servicios de
recogido de desperdicios solidos no peligrosos prestados del 31 de julio al 25 de agosto
de 2006. El pago se justificoé con dos facturas iguales enviadas por el contratista por
servicios prestados para el mismo periodo. Esto ocasioné un pago duplicado por $2,296 al

referido contratista.

Situaciones similares a las indicadas en los apartades a. y b. se comentaron en el informe

de auditoria anterior M-06-25.

En la Ley Num. 81 se dispone lo siguiente:

e El Alcalde serd responsable de supervisar, administrar y autorizar todos los desembolsos
de fondos que reciba el municipio de conformidad a lo dispuesto en esta Ley.

[Articulo 3.009(s)]
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e FEl Director de Finanzas serd responsable de supervisar las tareas de preintervencion y
procesamiento de los desembolsos y tomard medidas adecuadas para salvaguardar los

fondos, los valores y la propiedad municipales. [Articulo 6.005(c)]

e Fl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegué y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccidn de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccion 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

e Los procedimientos para incurrir en gastos y pagarlos tendran los controles adecuados y
suficientes que impidan o dificulten la comision de irregularidades, y que de éstas

cometerse, se puedan fijar responsabilidades. [Articulo 8.010(d)]

Las situaciones comentadas en los apartades a. y b. ocasionaron que el Municipio realizara

pagos duplicados por $98,596.

El Alcalde y los directores de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones

citadas ni protegieron los intereses del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Se acepta el sefialamiento. Las situaciones fueron referidas a la Division Legal
para el recobro de los fondos indicados. [Apartados a.y b.]

Véanse las recomendaciones 1, 4, 6.e. y f., y 14.
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Hallazgo 3 - Trabajos de pavimentacion realizados por el Municipio en wun
estacionamiento perteneciente a una entidad religiosa, y deficiencias relacionadas con la
pavimentacion de entradas y accesos a residencias de familias de ingresos bajos y
moderados

a. En septiembre de 2005, un funcionario municipal autorizé el uso de equipo pesado y de
siete empleados municipales, libre de costos, para la pavimentacion del drea de
estacionamiento de una entidad religiosa. Los trabajos consistieron en pavimentar con
asfalto un é4rea de 2,016 metros cuadrados. La entidad religiosa pagd directamente al
proveedor el costo del asfalto. Estimamos los costos por el uso de equipo pesado y la mano
de obra municipal en $5,114. De este importe, $2,952 son por el uso del equipo pesado y
$2,162 por los sueldos de los empleados municipales. La entidad religiosa no realizé pagos

al Municipio por los referidos trabajos.

En la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico se dispone lo siguiente:
® Habra completa separacion de la iglesia y el estado. [Articulo II, Seccion 3]

® Solo se dispondra de las propiedades y fondos publicos para fines ptblicos y para el
sostenimiento y funcionamiento de las instituciones del Estado y en todo caso por

autoridad de ley. [Articulo VI, Seccion 9]

En el Articulo 8.005 de la Ley Num. 81 se dispone que el Alcalde, los funcionarios y
empleados en quienes éste delegue y cualquier representante autorizado del mismo o del
municipio, seran responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccion
de todos los gastos que se autoricen para el pago de cualquier concepto. En el Capitulo IV,
Seccion 6 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion

similar con respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

Esta situacion ocasiond que se utilizaran fondos publicos por $5,114 en beneficio de una
entidad religiosa en violacidn a los principios constitucionales citados, y a la ley y a la

reglamentacion aplicables.
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El Alcalde y el entonces Director de Obras Publicas Municipal actuaron contrario a la

disposicién constitucional y a la Ley, y no protegieron los intereses del Municipio.

Se determinaron las siguientes faltas de control interno relacionadas con la pavimentacion

de las entradas o accesos a residencias de familias de ingresos bajos o moderados:

1) No se solicitaba evidencia para verificar la identidad de los propietarios de las

residencias.
2) No se mantenian expedientes de los beneficiarios de dichos servicios.

3) No se requeria evidencia de los ingresos familiares ni se realizaban evaluaciones escritas

para determinar y dejar constancia de la elegibilidad de los beneficiarios.

4) No se mantenia evidencia certificada que estableciera la prioridad en los casos en que €l
solicitante tuviera algun impedimento fisico o que sufriera de una enfermedad o cuidado

especial.

5) No se mantenia un registro de turnos en el Departamento de Obras Publicas Municipal

para los solicitantes que cualificaban para recibir los servicios.

En la Ley Nam. 81 se establece lo siguiente:

e Se autoriza a los municipios a proveer servicios o facilidades a familias de ingresos
moderados para la construccion, pavimentacion o habilitacién de una entrada o acceso a
sus viviendas desde un camino, carretera, zaguan, callejon, acera, paseo o cualquier via
publica, sujeto a que las leyes y los reglamentos aplicables o a que cualquier servidumbre
de paso debidamente construida permita tal entrada o acceso. Los requisitos, los
procedimientos y las normas para la solicitud y concesién de los servicios autorizados se

estableceran mediante ordenanza. [Articulo 2.004(0)]

e El Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,

exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
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pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Seccién 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicién similar con

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

En la Ordenanza Num. 11 del 29 de septiembre de 2003 que reglamenta la concesion de
las ayudas mencionadas, se establecen los requisitos, las normas y los procedimientos que
deben cumplir las personas que soliciten las mismas. Entre otros, se requiere que esta

concesion se autorice solo a familias cuyos ingresos no excedan de $1,279 mensuales.

La situaciéon comentada propicia favoritismos y la comision de irregularidades en la
concesion de dichos servicios y evita que, de éstas cometerse, se puedan detectar a tiempo

para fijar responsabilidades.

El Alcalde y los directores de Obras Ptiblicas Municipal en funciones no cumplieron con las

disposiciones citadas ni protegieron adecuadamente los intereses del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envi6, indicé lo siguiente:

Se acepta el sefialamiento. La Administracion Municipal de Arecibo, ha tomado
medidas més restrictivas en cuanto a la otorgacion de ayuda para la construccién
de acceso a propiedades privadas. [Apartados a. y b.]

Véanse las recomendaciones 1, 4, 6.g., 8 y 14.

Hallazgo 4 — Utilizacion de computadoras para fines ajenos a la gestion piblica, y ausencia
de controles y de procedimientos en el uso de éstas

a. De enero de 2005 a junio de 2006, se utilizaron dos computadoras asignadas a la Legislatura
Municipal para uso politico-partidista, para uso personal y para archivar informacién ajena a
la gestién publica. Estas computadoras estaban asignadas a un funcionario y a una secretaria

de dicho organismo. A continuacidn presentamos los detalles:

1) De enero de 2005 a febrero de 2006, se utiliz6 indebidamente 1 computadora y

2 zip drive asignados a un funcionario de la Legislatura. En la misma se encontraron
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2 documentos de indole politico-partidista, 2 documentos de indole personal y 1 archivo

de cuentas que no se precisa su origen.

2) En junio de 2006, se utilizé indebidamente otra computadora y en 1 disco flexible se
encontré 1 documento de indole politico-partidista y 2 documentos de indole personal

que no se pudo precisar el origen de los mismos.

La situacién comentada se inform¢ al Secretario de Justicia y a la Directora Ejecutiva
Interina de la OEGPR por cartas del 10 de diciembre de 2008 para que se consideren los

hechos y se tomen las medidas correspondientes.

En septiembre de 2008, nuestros auditores examinaron tres computadoras asignadas a la

Legislatura Municipal en las cuales se detectaron las siguientes deficiencias:

1) No contenian contrasefias en el sistema basico de entrada y salida (BIOS, por sus siglas
en inglés). Ademas, no se realizaban respaldos periddicos de la informacién ni de los
trabajos realizados. Tampoco tenian un programa de seguridad para proteger el acceso y

no tenian actualizado el antivirus.

2) No tenian grabadas en las pantallas las advertencias sobre el uso correcto de las mismas

y las sanciones que conllevaba su uso impropio.

3) Una de las microcomputadoras carecia del equipo para proteccién contra cambios

repentinos en el suministro de la energia eléctrica.

En el Articulo VI, Seccion 9, de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico se establece que sélo se dispondra de las propiedades y de los fondos publicos
para fines plblicos y para el sostenimiento y funcionamiento de las instituciones del Estado,

y en todo caso por autoridad de ley.

En el Articulo 3.2(c) de la Ley Nim. 12 se establece que ningan funcionario o empleado
publico utilizaré los deberes y las facultades de su cargo ni la propiedad o fondos publicos

para obtener, directa o indirectamente para €l, para algun miembro de su unidad familiar, ni
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para cualquier otra persona, negocio o entidad, ventajas, beneficios o privilegios que no
estén permitidos por ley. En el Articulo 8(C) del Reglamento de Etica Gubernamental se

incluye una disposicion similar.

En el Reglamento de Etica Gubernamental del 22 de noviembre de 1992, segun

enmendado, se dispone lo siguiente:

® Todo servidor publico debera evitar tomar cualquier accion esté o no especificamente
prohibida por este Reglamento, que pueda resultar en o crear la apariencia de usar las
facultades de su cargo, propiedad o fondos publicos para un fin privado.
[Articulo 6(A)(1)]

® Todo servidor publico debera cumplir con todas las leyes, los reglamentos y las normas

que le puedan ser aplicables en el desempefio de sus funciones oficiales. [Articulo 6(H)]

® Ningun funcionario o empleado publico usard ni permitira el uso de la propiedad del
gobierno, directa o indirectamente, inclusive propiedad bajo arrendamiento, para fines
que no sean oficiales. Todo servidor publico tendra el deber de proteger y conservar
equipos, suministros y cualquier otra propiedad del Gobierno que le haya sido entregada.

[Articulo 15]

En el Articulo 11.011(a) de la Ley Nam. 81 se establece el deber de todo funcionario o

empleado municipal, entre otros, de:

® Vigilar, conservar y salvaguardar documentos, bienes e intereses publicos que estén bajo
su custodia. [Articulo 11.011(a)(7)]

e Cumplir las disposiciones de esta Ley y con las ofdenanzas y las reglas y 6rdenes

adoptadas en virtud de la misma. [Articulo 11.011(a)(8)]

¢ Cumplir con las normas de conducta ética y moral establecidas en la Ley Nam. 12
del 24 de julio de 1985, segin enmendada, conocida como Ley de Etica

Gubernamental del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y cualquier otra norma
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establecida por la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico, en virtud de dicha

Ley. [Articulo 11.011(a)(9)]

En el Reglamento de Sistemas de Informacion Computarizada del Municipio de

Arecibo del 22 de diciembre de 2006, se establece lo siguiente:

e Se prohibe, entre otras cosas, la utilizacién de los sistemas de computadoras del
Municipio para cualquier asunto no relacionado con las funciones del Municipio, para
guardar documentos o datos de cardcter comercial privado no relacionado con el
Municipio y para procesar, imprimir, reproducir o difundir material politico partidista.

[Seccion 3.2}

e Las computadoras, los servicios asociados tanto internos como externos, €l sistema de
correspondencia electronica, acceso al Internet o intranet, documentos y programas
existentes en los mismos son propiedad exclusiva del Municipio de Arecibo.

[Seccion 6.1}

e La existencia de una clave de acceso de usuario en una computadora o sistema de
informacion no otorga expectativa de intimidad alguna al usuario porque el contenido de
la computadora, sistema electronico y de cualquier contenido de correo electrénico en
dicha computadora o sistema podra ser auditado durante y después de su uso en

cualquier momento y a cualquier hora. [Seccién 6.2]

e La Oficina de Gerencia y Capital Humano establecera una tabla de faltas, la cual se
afiadird a la tabla de faltas existente del Municipio. Los procesos disciplinarios se
llevaran a cabo segin establecido por el Reglamento de Conducta y Acciones

Disciplinarias de Municipio. [Seccién 8.1]

En las Guias para el Uso y Operacion del Equipo Utilizado en el Sistema Uniforme de
Contabilidad Mecanizado, revisadas y promulgadas por el Comisionado de Asuntos
Municipales mediante la Circular Informativa del 23 de enero de 2002, se establecen los

procedimientos a seguir relacionados con las contrasefias y los respaldos de informacion.
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En las cartas circulares OC-98-11 y OC-06-13 del 18 de mayo de 1998 y del 28 de
noviembre de 2005, respectivamente, emitidas por la Oficina del Contralor de Puerto Rico,
se sugieren las normas y los controles que se deben adoptar para controlar el uso de los
equipos computadorizados y sus programas, y para proteger la informacioén que se conserva
en los mismos. Ademas, se establece la necesidad de advertir al usuario, en la pantalla

inicial del sistema, sobre las normas principales para el uso del mismo.

La situacion comentada en el Apartado a. es contraria al interés ptblico y desvirta los
propoésitos para los cuales fue adquirida la computadora. Ademds, los funcionarios o
empleados que usaron la propiedad indebidamente obtuvieron ventajas, beneficios y
privilegios que no estdn permitidos por ley. Lo comentado en el Apartado b. evita que se

pueda mantener un control adecuado sobre las computadoras.

Los presidentes de la Legislatura Municipal en funciones no protegieron adecuadamente los

intereses del Municipio.

El ex Presidente de la Legislatura Municipal, en la carta que nos envi6, indicé lo siguiente:

El documento titulado plataforma de Alcalde 2004 habia perdido todo valor
politico-partidista y se habia transformado en una herramienta de trabajo
legislativo. Esto se utilizaba como referencia para la discusion de los proyectos
presentados para evaluacion ante el cuerpo legislativo municipal. Esto sin dejar
de mencionar las grandes diferencias que esto cre6 en el ejecutivo por nuestro
apego al mismo y querer establecer sus postulados como politica publica de la
administracion. [Apartado a.1)]

En conversacion sostenida con el ex secretario de la Asamblea y basandonos en
los mejores recuerdo de aquellos momentos, éste estaba preparando resumé en
un “flash drive” en su residencia y en su computadora personal, donde tenia otra
serie de documentos personales. Que por error, en un momento dado, conectd
dicho aditamento a la computadora de la Legislatura y lo abrié. En reuniones
informales con el personal durante los periodos de mi incumbencia, se le
aclaraba al personal que si participaban en campafias proselitistas, tenian que
saber separar el trabajo en el servicio plblico de sus preferencias en cuanto a
esto. Se fue sumamente claro con el personal que no se podia utilizar material,
equipo ni tiempo de oficina para ningun tipo de labor politica. Este tipo
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de actividad es de entera responsabilidad de quien se haya arrogado del
privilegio (sic). [Apartado a.2)]

Es bueno aclarar que para mayo de 2008, dos de las tres computadoras de la
oficina fueron intencionalmente borradas en su totalidad por dos secretarias. Esto
se notificdé a la Policia, Fiscalia y la Oficina del Contralor. Desconozco
hoy cualquier resultado de esto. Se aceptan los tres puntos del apartado.
[Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del ex presidentes con respecto al Apartado a. del Hallazgo,

pero determinamos que el mismo prevalece.

Véanse las recomendaciones dela2ala4,15y 16.

Hallazgo 5 — Contratacién de servicios para el recogido y la disposicién de desperdicios
sélidos no peligrosos sin que los contratistas obtuvieran previamente los permisos y
seguros de las agencias pertinentes, falta de informacion y de cliusulas importantes en
dichos contratos e incumplimiento de ley sobre el envio de éstos a la Oficina del Contralor
de Puerto Rico

a.

En julio de 2001, el entonces Alcalde Hernandez Colén otorgd un contrato a una compafiia
privada para el recogido y la disposicion de desperdicios s6lidos no peligrosos con vigencia
de ocho afios a partir de julio de 2001 hasta julio de 2009, prorrogable previo acuerdo entre
las partes. Estos servicios se pagarian a razén de $38,500 semanales, lo que equivaldria a
$16,016,000 por el término del contrato. En marzo de 2003, el entonces Alcalde enmendd
dicho contrato para extender su vigencia hasta julio de 2013 y aumentar en un 10 por ciento

el costo de recogido por unidad de vivienda a partir del quinto afio del contrato.

De julio de 2005 a julio de 2007, la compafiia no obtuvo la autorizacion correspondiente de
la CSPPR para operar 11 camiones que utiliz6 para prestar dichos servicios. En dicho
periodo, el Alcalde autorizé pagos por $4,435,200 por los referidos servicios. En mayo
de 2007, la compaifiia solicito a la CSPPR autorizacion de los camiones mediante una
peticién de restitucién de tablillas. La CSPPR le otorgo al contratista la autorizacion final

para operar los referidos camiones en diciembre de 2007.
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b. El examen de dos contratos otorgados por el Alcalde en junio y julio de 2006
por $2,103,472, a dos compaiiias privadas, para el servicio de recogido y disposicién de

desperdicios so6lidos no peligrosos en el Municipio, reveld lo siguiente:

1) Los contratistas no obtuvieron la autorizacién de la CSPPR para la transportacion de
carga de recogido de desperdicios s6lidos mediante paga. De agosto de 2006 a mayo
de 2007, el Municipio efectudé desembolsos por $408,847 por los servicios contratados.
Uno de los contratistas obtuvo el permiso en mayo de 2007, esto es, con 338 dias de

atraso.

2) Los contratistas no habian obtenido el permiso correspondiente de la JCA para prestar
dichos servicios de recoleccion y transportaciéon de desperdicios solidos no peligrosos.
Para uno de estos contratos, el permiso final fue otorgado el 23 de octubre de 2006 y
para el otro, el 6 de noviembre de 2006; esto es, 110 y 145 dias de atraso,

respectivamente.

3) En un contrato por $1,357,012 no se le exigieron al contratista, previo al otorgamiento

del mismo, las siguientes pdlizas:

a) La de la CFSE. El contratista adquiri6é la pdliza 55 dias después de otorgado el

contrato

b) La de responsabilidad publica. El contratista obtuvo la misma 68 dias después de

otorgado el contrato.

En la Ley Nim. 109 del 28 de junio de 1962, Ley de Servicio Pablico de Puerto Rico,
segiin enmendada, se establece que toda corporacion, compafiia, empresa o persona que se
ofrecen a prestar o prestan sus servicios u ofrecen a entregar o entregan productos en
Puerto Rico, mediante paga al publico en general o en una parte del mismo, solicitara una
autorizacion de la Comision de Servicio Publico para desempefiar sus funciones. Ademas,
que dicha Comision podré intervenir con cualquier persona que sin proveerse de la
autorizacion actie como compafiia de servicio publico. También se establecen multas por

las infracciones a dicha Ley.
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En el Capitulo XVI de la Ley Nim. 22 del 7 de enero de 2000, Ley de Vehiculos y
Transito de Puerto Rico, segin enmendada, se establece que serda ilegal dedicar al
transporte de carga mediante paga cualquier vehiculo de motor para el cual no se hayan

cumplido los requisitos de la ley para dedicarlo al servicio publico.

En el Articulo 8.005 de la Ley Num. 81 se establece que el Alcalde, los funcionarios y
empleados en quienes éste delegue y cualquier representante autorizado del mismo o del
municipio seran responsables de la legalidad, exactitud, propiedad, necesidad y correccion
de todos los gastos que se autoricen para €l pago de cualquier concepto. En el Capitulo IV,
Seccion 6 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion

similar respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

En el Reglamento para el Manejo de los Desperdicios Solidos no Peligrosos del 17 de
diciembre de 1997, emitido por la JCA, se establece que ninguna persona podra operar u
ocasionar la operacivén de un servicio de recoleccién o transportacion de desperdicios
solidos no peligrosos sin antes solicitar y obtener un permiso de la Junta de Calidad

Ambiental. También se establecen multas por las infracciones a dicho Reglamento.

En los contratos otorgados por el Municipio se establece que el contratista debera proveer el

Seguro de Responsabilidad Publica y el Seguro de la CFSE.

Las situaciones comentadas en los apartados a. y b. expusieron al Municipio a riesgos en
caso de accidentes y lo dejaron sin garantias para responder por los accidentes que pudieron

ocurrir durante la prestacion de los servicios, con los consiguientes efectos adversos.

El Alcalde, y los directores de Obras Publicas Municipal y de Finanzas en funciones, no

cumplieron con las disposiciones citadas ni protegieron los intereses del Municipio.

El examen de cinco contratos de recogido y disposicion de desperdicios solidos por
$3,046,586, otorgados en junio y julio de 2006, reveld que en los mismos no se incluyeron

las siguientes clausulas e informacion importantes para proteger los intereses del Municipio:
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1) Establecer la obligacion de los contratistas de rendir informes periddicos de los trabajos

realizados, asi como el tipo de informe a rendir.

2) Determinar si se haria o no la retencién en el origen para el pago de la contribucion

sobre ingresos de acuerdo con la ley.

3) Establecer que el pago por los servicios prestados por los contratistas se le haria

mensualmente, previa presentacion de una factura certificada por las partes contratantes.
4) Establecer si los contratistas tenian derecho a reembolso por otros gastos.
Una situacion similar se comento en el informe de auditoria anterior M-06-25.

En la Ley Nim. 237 se establecen los parametros uniformes en los procesos de contratacion
de servicios profesionales o consultivos para las agencias y entidades gubernamentales del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, incluso los municipios.

La omisién de las clausulas e informacion mencionadas puede resultar perjudicial para el
Municipio y para el erario. Las mismas son indispensables para llevar a cabo una

administracion publica sana y eficiente.

El Alcalde no cumplié con las disposiciones citadas ni protegié adecuadamente los intereses

del Municipio con respecto al otorgamiento de los contratos mencionados.

d. EIl Municipio no envio a la Oficina del Contralor de Puerto Rico copias de dos contratos por
$1,476,082, otorgados a una compaifiia privada en julio de 2006 para el recogido y la
disposicion de desperdicios solidos ($1,357,012) y a un ingeniero en junio de 2006 para el
disefio y la preparacion de los planos del Cuartel Municipal ($119,070). A julio de 2007, el
Municipio habia pagado $319,664 por los referidos contratos sin la constancia de que los
mismos se hubiesen remitido a esta Oficina. De éstos, $260,129 corresponden a la compafiia
para el recogido y la disposicion de desperdicios solidos, y $59,535 al ingeniero por el
disefio y la preparacion de planos. Ademas, no envi6 a esta Oficina copia de un contrato de

arrendamiento otorgado a una compaiiia en agosto de 2006 por $200,000 anuales para la
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coadministracion del Coliseo Municipal Manuel “Petaca” Iguina. [Véase el Hallazgo 1-a.]

Una situacion similar se comento en el informe de auditoria anterior M-06-25.

En agosto de 2006, el Municipio remiti6 a la Oficina del Contralor de Puerto Rico cuatro
contratos de recogido de desperdicios solidos por $1,689,573 con tardanzas de 39 dias luego
de la fecha requerida para su envio. Dichos contratos se otorgaron en junio de 2006. Una

situacion similar se comentd en el informe de auditoria anterior M-05-17.

En la Ley Nam. 18 y en el Reglamento Niim. 33 se dispone que los municipios deberan
remitir a la Oficina del Contralor de Puerto Rico copia de los contratos otorgados, incluso
las enmiendas a éstos, dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de sus otorgamientos. En
dicha Ley se dispone, ademas, que ninguna prestacion o contraprestacion de servicios objeto
de un contrato podra exigirse hasta tanto el mismo se haya presentado para registro en la

Oficina del Contralor de Puerto Rico.

En la Ley Nim. 81 se establece lo siguiente:

e No se autorizara desembolso alguno relacionado con los contratos sin la constancia de

haberse enviado el contrato a la Oficina del Contralor de Puerto Rico. [Articulo 8.004]

e FEl Alcalde, los funcionarios y empleados en quienes éste delegue y cualquier
representante autorizado del mismo o del municipio, serdn responsables de la legalidad,
exactitud, propiedad, necesidad y correccion de todos los gastos que se autoricen para el
pago de cualquier concepto. [Articulo 8.005] En el Capitulo IV, Secciéon 6 del
Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se incluye una disposicion similar

respecto a la responsabilidad del Director de Finanzas sobre los desembolsos.

4 El 15 de septiembre de 2009, fue aprobado el Reglamento Num. 33, Registro de Contratos, Escrituras y
Documentos Relacionados y Envio de Copias a la Oficina del Contralor del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Este fue radicado en el Departamento de Estado el 15 de septiembre de 2009 y se le asigné el nimero
de registro 7743. Entr6 en vigor el 15 de octubre de 2009. El mismo deroga y sustituye al Reglamento Nim. 33
del 20 de junio de 2008, el cual a su vez habia derogado y sustituido el Reglamento Nim. 33 del 5 de octubre
de 2004.
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¢ Los municipios mantendran un registro de todos los contratos que otorguen, inclusive
las enmiendas a los mismos, y enviaran copia de éstos a la Oficina del Contralor de
Puerto Rico conforme a la Ley Ntim. 18 del 30 de octubre de 1975 y su Reglamento.
[Articulo 8.016]

En el Capitulo XI, Seccion 2 del Reglamento Revisado sobre Normas Basicas se
establece que es responsabilidad del Secretario Municipal enviar a la Oficina del Contralor

de Puerto Rico las copias de los contratos que formalice el Municipio.

En Opinion del 29 de octubre de 2004 en el caso Lugo Ortiz v. Municipio de Guayama,

2004 T.S.P.R. 166, el Tribunal Supremo de Puerto Rico recalcé sobre la importancia y el
requisito de que los contratos municipales se registren y se remitan a la Oficina del

Contralor de Puerto Rico.

En la Carta Circular Nim. OC-06-15 del 20 de diciembre de 2005, emitida por el
Contralor de Puerto Rico, se informé a los alcaldes, secretarios del Gobierno, directores de
dependencias y de corporaciones publicas sobre las guias y los formularios necesarios para
el registro y el tramite de contratos, escrituras y documentos relacionados, asi como para
requerir copia de éstos mediante disquete u otros medios electrénicos. Ademas, se informé
sobre la prohibicion de efectuar pago alguno por servicios rendidos sin antes remitir el

contrato correspondiente en la Oficina del Contralor de Puerto Rico.

La situacion comentada en el Apartado d. ocasiond pagos ilegales por $319,664. Las
omisiones indicadas en los apartados d. y e. impidieron que esta Oficina incluyera
prontamente dichos contratos en el registro computadorizado que se mantiene de los
contratos y las escrituras otorgados por las entidades gubernamentales y para los propdsitos

dispuestos por ley.

El Alcalde, el Secretario Municipal y los directores de Finanzas en funciones no cumplieron

con las disposiciones citadas.
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El Alcalde, en la carta que nos envio, indico lo siguiente:

Acompafiamos evidencia suministrada por la compafiia en referencia. Podemos
mencionar entre los documentos una Certificacion de la Comisiéon de Servicio
Publico, donde se certifica que desde el Afio 2001 hasta el presente, la compafiia
en referencia tiene un permiso otorgado de la Comisién de Servicio Publico.
[Apartado a.]

Se impartié instrucciones al Director del Departamento de Finanzas, a los efectos
de no procesar desembolsos por el recogido y desperdicios so6lidos, hasta que las
compafiias y suplidores cumplan con todos los permisos requeridos (sic).
[Apartado b.]

Consideramos las alegaciones del Alcalde con respecto al Apartado a. del Hallazgo, pero

determinamos que el mismo prevalece.
Véanse las recomendaciones 1,4, 6.h.,dela9 ala 11y 14.

Hallazgo 6 — Contratacion de servicios profesionales y consultivos sin obtener propuestas
de un nimero adecuado de proveedores y sin que la Junta de Subastas descargara su
responsabilidad sobre la evaluacién y la adjudicacion de dichas propuestas

a. Mediante la Ordenanza Nim. 71 del 1 de junio de 2006, la Legislatura Municipal aprobo
un reajuste presupuestario por $1,631,881 para crear el fondo especial para la preparacion de
los planos de construccién y especificaciones de la Nueva Torre Municipal ($1,273,800),
del Centro de Convenciones ($239,011) y del Cuartel Municipal ($119,070). También se
dispuso en la referida Ordemanza que los servicios a solicitarse serian mediante la
obtencidn de propuestas las cuales serian evaluadas y adjudicadas por la Junta de Subastas.
Dicha Ordenanza fue recibida en la Oficina del Alcalde el 12 de junio de 2006. No
obstante, el Alcalde hizo caso omiso a lo dispuesto en la misma y el 13 de junio de 2006
otorgd tres contratos por $1,631,881 a un ingeniero para realizar dichos trabajos, sin obtener
propuestas de un numero adecuado de proveedores cualificados y sin que la Junta de
Subastas descargara su responsabilidad ministerial. El Alcalde aprob6 la Ordenanza
Nam. 71 el 14 de junio de 2006. A junio de 2007, el Municipio habia pagado $815,940 al

ingeniero por sus Servicios.
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En la Ley Nim. 81 se establece lo siguiente:

e FEl Alcalde deberd cumplir y hacer cumplir las ordenanzas, resoluciones, reglamentos y

disposiciones municipales debidamente aprobadas. [Articulo 3.009(d)]

e Se entendera que un proyecto de ordenanza o resolucion aprobado por la Legislatura ha
sido "presentado" al Alcalde cuando el Secretario lo entregue a éste o a su representante
autorizado y se le acusa recibo de la entrega. El recibo por el representante autorizado
del Alcalde, sera para todos los efectos legales como si éste lo hubiese recibido.

[Articulo 5.007]

e LaJuntade Subastaé adjudicara al postor razonable més bajo, tomando en consideracion
que las propuestas sean conforme a las especificaciones, los términos de entrega, la
habilidad del postor para realizar y cumplir con el contrato, la responsabilidad
economica del licitador y otras condiciones insertadas en el pliego de subasta. Ademis,
requerira al licitador todas las garantias que estime necesarias a fin de asegurar el

cumplimiento del contrato de compra. [Articulo 10.006(a) y (c)]

En el Capitulo VIII, Parte I, Seccién 1 y Parte III, Seccion 9(1) del Reglamento

Revisado sobre Normas Basicas se establece que:

e Toda compra de efectos, materiales, comestibles, servicios, medicinas, equipo y todo
contrato para cualquier construccién, obra o mejora publica se efectuarda mediante
competencia al postor responsable cuya oferta sea mas ventajosa al Gobierno Municipal,

considerando sélo el precio y las especificaciones, términos y estipulaciones requeridas.

® [a adjudicacién de las subastas de adquisicion se hara a favor del licitador que esté
respaldado por un buen historial de capacidad y cumplimiento que lleve al danimo de la
Junta de Subastas la seguridad de que cumplira con los términos del contrato que en su
dia se otorgue, siempre y cuando su oferta cumpla con las especificaciones, con las
condiciones y demads requisitos establecidos en el pliego de la subasta y que sea la mas

baja en precio.
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Esta situacion impidié que el Municipio tuviera a su disposicién varias propuestas y
seleccionara aquéllas que le ofrecieran las condiciones mds ventajosas. Ademas, evito que la
Junta de Subastas evaluara y adjudicara estas contrataciones a los proponentes que le

ofrecieran las mejores condiciones al Municipio.

El Alcalde no cumplié con las disposiciones citadas ni protegié adecuadamente los intereses

del Municipio.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indicé lo siguiente:

Se acepta el sefialamiento. Para el mes de junio de 2006, el Alcalde de Arecibo,
estuvo ingresado en el Hospital. Los controles de visita estaban a cargo de los
médicos y personal del drea de Terapia Fisica. El alcalde recibi6 el contrato de
disefio de los proyectos en referencia el dia 13 de junio de 2006, los cuales
firmé. Posteriormente el dia 14 de junio de 2006, le fue entregada la Ordenanza
#71 Serie: 2005-06, la cual aprob6. Ciertamente el alcalde firm6é ambos
documentos de buena fe, sin reconocer que los mismos estaban en controversia,
luego de haber sido sometido por la Unidad de Contratos del Municipio de
Arecibo y por la Legislatura Municipal.

Véanse las recomendaciones 4, 12 y 14.

Hallazgo 7 — Créditos presupuestarios no obligados al momento de otorgarse los contratos
y arrendamiento de equipo pesado sin que se otorgara un contrato escrito

a.

Los directores de Finanzas en funciones no obligaron los créditos presupuestarios necesarios
para el pago de un contrato por $993,000 para la restauracién de la Residencia Alvarez
Roses Artau, y una enmienda por $460,052 para el recogido y la disposicién de desperdicios
solidos al momento de éstos otorgarse. Los contratos se otorgaron de mayo de 2004 a julio
de 2006 y los créditos se obligaron de 8 a 270 dias después de haberse otorgado los mismos.

Una situacion similar se coment6 en el informe de auditoria anterior M-06-25.

En el Articulo 6.005(c) de la Ley Num. 81 se dispone que el Director de Finanzas sera
responsable de supervisar las tareas relacionadas con la contabilidad, las obligaciones y los

contratos.
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En el Capitulo VIII, Parte IV, Seccion 2(2) y (3) del Reglamento Revisado sobre
Normas Basicas se dispone que los municipios deberan obligar las asignaciones antes de
efectuar las compras, con el propésito de que haya balance disponible para cubrir los
desembolsos, cuando los materiales o equipos comprados se reciban o los servicios se
rindan. Se dispone, ademas, que no se deberan obtener materiales, equipo o servicios sin la

orden de compra correspondiente.

Esta omisién impide mantener un control efectivo de las asignaciones presupuestarias

destinadas al pago de los referidos contratos y propicia sobregiros en las partidas.

Los directores de Finanzas en funciones no cumplieron con las disposiciones citadas ni

protegieron adecuadamente los intereses del Municipio al respecto.

b. En julio de 2005, el Alcalde cedié en arrendamiento un equipo pesado por $1,562 a una
entidad privada que desarrollaria un autédromo en el Municipio. El arrendamiento del
equipo pesado fue autorizado por la Legislafura Municipal mediante la Resolucion Num. 86
del 28 de junio de 2005. Dicho arrendamiento se realiz6 sin haberse otorgado un contrato

escrito en el que se establecieran las obligaciones de las partes.

En Opinién del 19 de marzo de 1999 en el caso Fernindez & Gutiérrez, Inc. v.

Municipio de San Juan, 147 D. P. R. 824 (1999), el Tribunal Supremo de Puerto Rico

dictaminé que es requisito formular los acuerdos mediante contratos por escrito y que los

mismos se formalicen antes de la prestacion de los servicios.

En las ordenanzas nims. 29 del 14 de noviembre de 1997 y 56 del 14 de mayo de 1998
que reglamentan el uso del equipo pesado del Municipio, se fijan los canones de
arrendamiento y se autoriza al Alcalde a arrendar el equipo pesado mediante contrato escrito

sin el requisito de subasta.

Es norma de sana administracién otorgar previamente contratos escritos para el
arrendamiento de equipo pesado, de manera que se establezcan claramente los derechos y

las obligaciones de ambas partes en forma precisa.
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La ausencia de un contrato escrito puede resultar perjudicial al Municipio, ya que no hay
documentos legales que establezcan los derechos y las obligaciones de las partes, lo que

puede ocasionarle pleitos judiciales.

El Alcalde no cumplié con las disposiciones citadas ni protegié los intereses del Municipio

en lo que se refiere a la situacion comentada.

El Alcalde, en la carta que nos envid, indico lo siguiente:

Se acepta el seflalamiento. Es norma del Municipio de Arecibo, formalizar
contratos de arrendamiento, pero en este caso se omitié. Se impartieron
instrucciones al Director de Finanzas para cumplir con la Ley de los Municipios
Auténomos de Puerto Rico, en relacién al Articulo 6.005(c) y a la Unidad de
Contratos del Municipio de Arecibo a los fines de redactar contratos cuando se
utilice equipo del municipio en propiedades y/o actividades privadas.

Véanse las recomendaciones 4, 7.b., 13 y 14.
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ANEJO 1
MUNICIPIO DE ARECIBO
INDICADORES SOCIOECONOMICOS*
Extensi6n territorial del Municipio: 127.02 Millas ? Posicién en extension #1 /78

Direccién en Internet de OCPR: http://www.ocpr.gov.pr

Poblacié Habitantes
Densidad poblacional Habitantes/m>
Poblacién menor de 18 afios Por ciento
Poblacién entre 18 y 65 arios Por ciento
Poblacién mayo 65 afo Por ciento

Ingreso per cdpita Ddlares $ 36521 % 7,290 % 8,185

Poblacién debajo del nivel de pobreza (Individuos 18 afios o mas) Por ciento 63.9 50.9 48.2
Poblacion 25 afios o mds graduada de la superior 0 mas Por ciento 47.2 58.6 60.0
Poblacién urbana Por ciento 59.6 91.5 944

Por ciento

R
HD:
Grupo trabaja

dor

En miles 34,100 ' 33,000 32
Empleo total En miles 30,100 29,100 3.3
Desemplec En miles ~4.000 3,900 25

Tasa de desempleo Por ciento

Finanzas:

Ingreso total, segun los presupuestos aprobados: Ddlares 3 34,230,344 | § 36,024,333 § 38,629,483
Patentes municipales Délares 3 13,500,000 | $ 13,000,000 § 13,000,000
Contribucién sobre la propiedad Dolares 3 10496779 | $ 11,375678 | § 11,112,318
Otros ingresos Dolares 3 10233565 § 11,648,655 $ 14,517,165

Gastos corrientes, segtin los presupuestos aprobados Dolares 3 22821678 $ 242161721 % 25,684,623

Némina Ddlares 3 11,408,666 [ $ 11,808,161 | $ 12,944,860

Segun los estados financieros auditados:
Exceso (deficiencia) de ingresos sobre gastos del afio fiscal Délares 3 (1,259,465) $ (2,147,008)| $ (8,871,824)
Superavit o (déficit) al cierre del afio fiscal Dolares $ 6,197,691 § 4,183,102 | $ (4,688,722)
Importe fondos federales recibidos Dolares $ 20,954,496 | $ 20,036,525 1 $ 23,444 974
Ingreso Impuesto sobre Venta y Uso (IVU) Dolares N/A N/A $ 3,009,940
Deuda pablica municipal, segun el B.G.F.* Délares $ 54,652,078 | $ 520346351 % 49,143,710
Segun certificado por el Municipio:

Empleo total del Municipio Personas 833 1,336 979
De confianza Personas 44 80 30
Regqulares Personas 646 798 690
Transitorios Personas 143 478 258
Irregulares Personas - - -

*Véansa en tra pagina de | las definici de términos de los indicadores de municipios.

** B.G.F.= Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico
N/A= no aplica
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ANEJO 2

MUNICIPIO DE ARECIBO
OTROS INDICADORES MUNICIPALES

127.02 Millas * Posicién en extension #1/78

Extension territorial del Municipio:

Presupuesto operacional

Délares

$ 308283 1%

359,952

336,283
Numero de las comisiones legislativas Numero 14 15 15
Namero de miembros en la legislatura Namero 16 16 16
Importe de dietas:
Presidente Délares $ 85(% 85(% 85
Legisladores icipales Délares $ 7508 7518 75
Semana y dia que se celebran las sesiones ordinarias Semanaldia 2do. martes 2do. martes 2do. martes

lcal

Sueldo mens

rob,

Reciclaje y servicio recogido desperdicios sélidos:

D;S re:

5,11

Numero de residencias, comercios, industrias y otros a los que se
les brindan servicios de recogido de desperdicios sélidos:

Nd

ién por pli to con los criterios de la OCPR para

Punt

Residencias Numero 420,932 420,932 420,932

Comercios, industrias y otros Numero N/D N/D N/D
Programa de reciclaje* Si/No Si Si Si
Seguridad:

Numero de policias municipales Numero 107 107 132
Servicio educativo:

Teléfono de Ia biblioteca ipal Namero 787-878-1178 787-878-1178 787-878-1178

Infor

Numero 226

mejorar la administracién pablica y de un programa de Prevencién - Puntos 85 59 65

Anticorrupcion en el afio fiscal 2006-07**

* Programa de iclaje de do con lo di en la Ley Num. 70 dei 18 de septioembre de 1992, segin enmendada,

- E} ltado de las eval y los correspondi alos i d de eflos son ind di de los hallazgos que se puedan determinar en las
que se reali de sus op ‘ fiscales por la Oficina del Contralor de Puerto Rico (OCPR).

N/D=z no disponible
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MUNICIPIO DE ARECIBO

FUNCIONARIOS PRINCIPALES DEL NIVEL EJECUTIVO QUE ACTUARON

DURANTE EL PERIODO AUDITADO’

NOMBRE

Hon. Lemuel Soto Santiago

Lcdo. Frankie Hernandez Colon

Sr. Angel Ramos Lépez

Sra. Wanda I. Aguila Rivera
Sr. Victor Maltés Gonzalez
Sra. Wanda I. Aguila Rivera
Sr. José M. Rios Gonzélez
Sr. Guillermo Gabriel Alamo
Sra. Carmen Jiménez Pintor
Sr. Wesley Rivera Cuadro
Sr. Victor Raices Roman

Sr. Josué Hernandez Serrano
Sra. Rosarito Septlveda Ruiz
Sr. Jaime Lugo Feliciano

Sr. Virgilio Gonzalez Pérez

CARGO O PUESTO

Alcalde

Alcalde Interino

Directora de Finanzas Interina
Director de Finanzas
Directora de Finanzas Interina
Director de Finanzas Interino
Director de Finanzas
Directora de Finanzas

Secretario Municipal

b4

2

Secretaria Municipal

Auditor Interno

3

* No se incluyen interinatos menores de 30 dias.
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ANEJO 3
PERIODO

DESDE HASTA
10 ene. 05 31 dic. 07
1 ene. 04 9 ene. 05
13 dic. 05 29 ene. 06
29 mar. 07 31 dic. 07
21 jun. 06 23 mar. 07
20 mar. 06 20 jun. 06
30 ene. 06 17 mar. 06
12 ene. 05 29 ene. 06
1 ene. 04 9 ene. 05
16 mar. 07 31 dic. 07
24 oct. 05 15 mar. 07
16 ene. 05 23 oct. 05
1 ene. 04 9 ene. 05
11 ene. 05 31 dic. 07
1 ene. 04 9 ene. 05
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NOMBRE

Sr. Hiram Cruz Gonzalez

Sra. [Irma Miranda Marquez
Sr. Victor Santoni Maldonado
Sr. Carlos A. Vega Reyes

Sr. Moisés Collazo Matos

Sr. José Martinez Benitez

Sr. Edgardo Marrero Alvarado

Sr. Angel Lépez Rivera

Sr. José M. Rios Gonzalez

Sr. Gilberto Maldonado Marcano

Sra. Iris N. Oyola Morales

Sr. José M. Rios Gonzalez

Sr. Victor Raices Roman

® Este puesto estuvo vacante del 27 de septiembre al 31 de diciembre de 2006.

CARGO O PUESTO

Director de la Oficina de
Programas Federales

Directora de la Oficina de
Programas Federales

Director de Obras Publicas
Municipal

Director de Obras Publicas
Municipal Interino®

Director de Obras Publicas
Municipal

Director de Obras Publicas
Municipal Interino

b}

Director de Obras Publicas
Municipal

Director de Recursos Humanos

»

Directora de Recursos Humanos

Interina

Director de Recursos Humanos

2
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Continuacion ANEJO 3
PERIODO
DESDE HASTA
11 ene. 05 31 dic. 07
1 ene. 04 9 ene. 05
19 mar. 07 31 dic. 07
1 ene. 07 18 mar. 07
3 oct. 05 26 sep. 06
2 ago. 05 30 sep. 05
5 feb. 05 1 ago. 05
1 ene. 04 9 ene. 05
19 mar. 07 31 dic. 07
24 abr. 06 16 mar. 07
10 ene. 06 23 abr. 06
24 oct. 05 20 dic. 05
23 ene. 05 23 oct. 05
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NOMBRE

Sra. Magdalena Lépez Rivera

Sr. Luis Soto Morales

Sr. Juan Figueroa Padilla

Sra. Julia Colén Martinez

Tnte. Roberto Salva Lopez

Sr. Melvin Gonzalez Jiménez

CARGO O PUESTO

Directora de Recursos Humanos

Director de la Oficina Municipal
para el Manejo dée Emergencias y
Administracion de Desastres

3

Directora de la Oficina Municipal
para el Manejo de Emergencias y
Administracioén de Desastres

Comisionado de la Policia
Municipal

k44
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Continuacion ANEJO 3
PERIODO
DESDE HASTA
1 ene. 04 9 ene. 05
14 jun. 05 31 dic. 07
11 ene. 05 12 jun. 05
1 ene. 04 9 ene. 05
11 ene. 05 31 dic. 07
1 ene. 04 9 ene. 05
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MUNICIPIO DE ARECIBO
FUNCIONARIOS PRINCIPALES DE LA LEGISLATURA MUNICIPAL

QUE ACTUARON DURANTE EL PERIODO AUDITADO

NOMBRE

Sr. William Lopez Santiago

Sr. Nelson Lopez Gonzalez
Sr. Carlos Hernandez Santiago
Sr. William Lopez Santiago
Sr. René Gonzalez Santiago

Sr. Héctor A. Gabriel Echevarria

Sra. Maria del C. Acevedo Rosario

CARGO O PUESTO

Presidente de la Legislatura
Municipal

b2
3
k44

"

Secretario de la Legislatura
Municipal

Secretaria de la Legislatura
Municipal
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ANEJO 4

PERIODO
DESDE HASTA
11 sep. 07 31 dic. 07
11 jul. 06 10 sep. 07
12 abr. 05 10 jul. 06
10 ene. 05 12 abr. 05
1 ene. 04 9 ene. 05
11 ene. 05 31 dic. 07
1 ene. 04 9 ene. 05



