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PONENCIA DE LA ALIANZA DE EMPLEADOS ACTIVOS Y JUBILADOS DE LA
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA! SOBRE EL P. DEL S. 838 Y P. DEL S. 839

Muy buenas tardes, Presidente de esta Honorable Comision de Asuntos
Energéticos y Recursos de Agua y demas miembros. Comparezco, ante ustedes a
nombre y representaciéon de la Alianza de Empleados Activos y Jubilados de la
Autoridad de Energia Eléctrica,? para expresar nuestra posicién en torno al P. del S.
838 y el P. del S. 839. Antes de comenzar formalmente con nuestra ponencia, quiero
agradecerle a esta Honorable Comision por la invitacion cursada.

Con miras a poder expresar nuestra posicion, la Alianza procedera, en primer
lugar, a expresar su posicion en torno al P. del S. 839 y a continuacion se comenzara
con una descripcion y explicacion breve varios aspectos y conceptos técnicos que son
de vital importancia, tenerlos presentes para este discusion.

P. del S. 839

La eficiencia de una planta generatriz y su relacién con el costo de la

electricidad

La pieza legislativa toma como premisa, para su Exposicion de Motivos, un
concepto de caracter muy técnico llamado, la razén de calor (“heat rate”). Este
parametro se utiliza, dentro del campo de la energia, como una herramienta para medir
‘la eficiencia de las plantas energéticas que convierten un combustible en calor v,
luego, en electricidad”.® En otras palabras, el “heat rate” es reconocido por medir “la

cantidad de energia usada por un generador eléctrico o una planta de energia para

! También conocida como la Alianza Energética. En adelante, “la Alianza”. La Alianza es la suma de empleados y
empleadas, activos y jubilados, de la Autoridad de Energia Eléctrica y en ella se agrupan las siguientes entidades:

Unién de Empleados Profesionales de la AEE

Union de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego
Asociacion de Empleados Gerenciales de la AEE
Asociacion de Jubilados de la AEE

YV VYV

En total las matriculas, de las organizaciones que componen la Alianza, representan a mas de 20,000 afiliados.
Estos afiliados tienen a su vez familias, lo que totalizan hasta 80,000 representados.

2 En adelante, “la AEE”

3 http://www.eia.gov/tools/fags/faq.cfm?id=107&t=3
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producir un kilovatio-hora de electricidad”.* Como es constatable, este concepto ni es
comdn ni es manejado, de ordinario, por nuestro Pueblo, lo que hace que este
proyecto, de su faz, incorpore al debate cotidiano un tema totalmente desconocido.

Sin embargo, este hecho no puede derrotar la posibilidad de que el Pais
comience a entenderlo, como otros dentro de la industria energética, con miras a que
se evalle con detenimiento los objetivos del proyecto de ley y se llegue a la conclusién
de si el mismo producira o no una reduccion en el costo energético.

Precisamente por el “heat rate” ser un elemento tan técnico, esta Honorable
Comisién debe reconocer la necesidad de que para la discusiéon del proyecto de ley se
requiera, en vistas publicas, de la presencia de peritos o conocedores del tema,
guienes seran, al final del camino, los mas indicados para concluir si este parametro, tal
y como se utiliza en el proyecto de ley, serd un verdadero detonador para reducir
permanentemente el costo de producir energia en Puerto Rico.

Concluir que imponerle a la AEE determinado “heat rate”, como condicién para
gue ésta produzca energia y con ello, reducir el costo energético, es desconocer el uso
real del concepto. Es necesario tener presente que, a la hora de estimar costos de
produccién energética, el “heat rate” tiene por propodsito cuantificar la cantidad de
combustible que, junto con el contenido caldrico (“heat content”) de éste, se necesita
para producir energia a los costos proyectados. En otras palabras, reducir el “heat
rate” de las plantas de la AEE, sin conocer el contenido calérico del combustible a
utilizar, es simplemente una decision gerencial tomada sin todos los elementos
técnicos.

Lo anterior no debe entenderse gue la Alianza desconoce la importancia del
“heat rate” para los costos de produccién de la AEE. No obstante, la Alianza sostiene
de manera afirmativa que llevar a la AEE tener un determinado “heat rate”, sin que se
analice si el combustible que la planta utilizara es carboén, petréleo, gas o cualquier
otro, es una decisién gerencial equivocada.

I. La importancia del combustible a utilizar, su relacion con el “heat rate” y el
efecto sobre la produccion energética

“Las eficiencias de las plantas energéticas (“heat rate”) varian de acuerdo al tipo

de generadores, a los controles de emision de la planta energética y a otros factores.

41d.
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Al igual que el contenido cal6rico del combustible, que también varia."™ Esta cita refleja
con total claridad que la adopcién del “heat rate”, en el proyecto de ley, debe ir unido
considerar a otros factores, incluido el combustible a utilizar en la planta generatriz, si
se quiere verdaderamente reducir el costo energético.

Habiendo aclarado lo anterior, la Alianza entiende que est4 en posicion de
aportar al proceso y para ello, solicita que este Honorable Comision tome conocimiento
oficial de lo siguiente:

1. El “heat rate” o la razdén de calor no es la unica variable que se debe tomar en
cuenta para fomentar una reduccion en el costo energética.

2. Se tiene que comenzar a discutir no solo el “heat rate” de las plantas de la AEE,
sino el combustible a utilizar, al igual que los costos de adquisicion e instalacion
de cualquier planta generatriz o de las mejoras de capital a las plantas
existentes.

3. Pero lo mas importante, en este proceso legislativo es disefiar y adoptar —
mediante la legislacion — mecanismos reales, realistas, técnicamente viables y
financieramente inteligentes, que inciden de manera directa y duradera en los
costos de produccion energética de la AEE.

La préxima grafica resume lo anterior:

¢ Como comparar diferentes tecnologias de
generacion?

kWh 6 MWh

"Heat rate” es la
cantidad de calor
(energia térmica)
que tengo que
poner en la planta
para producir 1 kWh

BTU = 1,055 J, ~ energy needed to heat 1 pound (0.454 kg) of
water 1 °F (0.56 °C)

toneladas

5 http://www.eia.gov/tools/fags/faq.cfm?id=667&t=3
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[l Andlisis del proyecto de ley

Generacion eficiente vy a bajos costos

La pieza legislativa objeto de esta vista publica utiliza como referencia la razén
de calor o “heat rate”, como se le conoce en inglés, para establecer un pardmetro de
eficiencia, que la AEE debera cumplir, como condicidbn para operar sus plantas
generatrices. Segun el proyecto de ley, el “heat rate” promedio para las plantas de
petroleo fue, en el 2011 en los EEUU, de 10.8 BTU por kilovatio-hora (en miles) y para
las plantas de gas natural fue de 8.1 BTU por kilovatio-hora (en miles). Estos datos hay

gue actualizarlos y, para el 2012, los siguientes son los valores:®

Promedio del "heat rate" operacional por tipo de fuente de energia (en
miles de BTU por kWh)

2012
Carbén Petréleo Gas natural Nuclear
10.498 10.991 8.039 10.479

Fuente: Table 8.1. Average Operating Heat Rate for Selected Energy Sources, 2002 through 2012
(Btu per Kilowatthour) [http://www.eia.gov/electricity/annual/html/epa_08_01.html]

Los anteriores datos reflejan, sin duda, que el “heat rate” de aquellas plantas que
usan gas natural es en promedio el menor, al compararse con las plantas que utilizan
otras fuentes de energia. Sin embargo, este dato — repetimos por si solo — no significa
gue una planta que utiliza gas natural, por meramente usar este combustible, es mas

eficiente que las demas. La proxima informacion asi lo confirma:

Promedio del "heat rate" probado por tipo de generador ("prime
mover") (en miles de BTU por kWh)

2012
Generador de vapor ~ Turbina de gas Combustion interna ~ Ciclo combinado
10.385 11.499 9.991 7.615

Fuente: Table 8.2. Average Tested Heat Rates by Prime Mover and Energy
Source, 2007 - 2012 [http://www.eia.gov/electricity/annual/html/epa_08_02.html]

De la anterior informacién surge que el “heat rate” de una planta generatriz que
utiliza una turbina de gas, como generador, tiene un “heat rate” (11.499), es decir uno

mayor que el promedio de todas las plantas que utilizan petroleo (10.991). En otras

palabras, el “heat rate” de las plantas que utilizan gas, como fuente de combustible,

sera cercano al promedio (8.039), siempre y cuando utilice como generador un ciclo

® Exhibit 1



Alianza Energética -5- P. del S. 838y 839

combinado. Por lo tanto, no se puede, en términos técnicos, concluir que imponerle a
la AEE alcanzar un “heat rate” de un 7.5 en miles de BTU por kWh en un término de
afnos reducira la electricidad, sin reconocer que esto sélo seria viable con la instalacion
de generadores de tipo ciclo combinado. ¢Se sabe si la tecnologia de ciclo combinado
es econdmicamente costo beneficiosa? ¢Si se incluye en la estructura de costos de
produccion de la AEE, aquellos costos asociados con la conversion de las plantas a
ciclo combinado o la instalacion de nuevas plantas a ciclo combinado, esto reducira o
aumentara el costo de producir la electricidad? Estas preguntas se deben contestar
antes de ni tan siquiera considerar la aprobacion del proyecto de ley.

Por otro lado, se debe tomar como ejemplo que el nivel de “heat rate” que
propone el proyecto de ley, segun los datos disponibles, no se ha alcanzado por la
industria entre el 2007 y el 2012, siendo el nivel méas bajo de 7.577 en miles de BTU
por kWh (2007).” Por lo tanto, el proyecto de ley — de su faz — impone un requisito
técnico que la industria energética en la actualidad no cumple (2012 era de 7.615) y la
pregunta obligada es ¢ por qué imponérselo a la AEE?

Otro ejemplo dentro del proyecto de ley, que aplica incorrectamente el concepto
del “heat rate”, da la impresion que, incluso las plantas construidas recientemente por
la AEE (planta de Cambalache) tiene un “heat rate” ineficiente (11.7 miles BTU por
kilovatio-hora). Con este dato, en el proyecto de ley, se pretende argumentar que la
ineficiencia de la AEE incluye plantas de reciente construccién. En primer lugar, hay
gue destacar que la planta de Cambaleche no se puede comparar con los parametros
de eficiencia destacados en el proyecto de ley, porque dicha planta se disefié para
proveer una rapida respuesta, en lo que a la generacion se refiere, y asi garantizar la
estabilidad del sistema eléctrico.2 Por lo tanto, su eficiencia no es comparable con los
parametros aqui discutidos. La naturaleza técnica de la planta de Cambaleche de
responder rapidamente, en caso de necesitarse, hace que su “heat rate” sea asi de
alto.

Segun el proyecto de ley, los cogeneradores que la AEE contrata son mas
eficientes y utilizan recursos mas limpios de energia. No obstante, a pesar de tal
afirmacion, contrario a los datos de la AEE en el proyecto de ley no aparece referencia

a la eficiencia de los cogeneradores. Seria muy interesante conocer, por ejemplo, el

" Exhibit 2

8 Informe de los consultores de la AEE (2012), pagina 24.
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“‘heat rate” de AES, ya que por éste ser una planta que usa carbodn, el mismo debe
rondar el promedio para este tipo de planta (10.498). Sin embargo, aun si se supone
gue las cogeneradoras tienen un menor “heat rate”, la redaccion del proyecto parte de
la premisa equivocada que a mayor eficiencia, menor el costo energético. Esta
premisa, ademas de que es incorrecta, estd disefiada para mezclar el tema de la
eficiencia con el del costo de produccion y asi redactado, no toma en cuenta, que el
costo del combustible que se utiliza para generar electricidad de manera eficiente. En
otras palabras, a mayor eficiencia, si se usa un combustible costoso, no implica un
menor costo de produccién, al compararse con una planta de menor eficiencia, pero
gue utiliza un combustible mas econémico.

En resumen, la incorporacion del “heat rate” como parametro en el proyecto de
ley para reducir el costo energético no necesariamente producira el efecto pretendido.
La anica impresion que tiene la inclusion de este concepto en el proyecto de ley es que
la AEE esté imposibilitada de cumplir con el estandar (7.5), para con ello provocar la
justificacion de mover la generacion de la AEE a manos privadas. La Alianza quiere
resaltar que su posicion no debe ni puede entenderse como una oposicién a la
adopcién de parametros que la AEE debe cumplir, en aras de reducir el costo
energético. Sin embargo, estos parametros deben ser rigurosamente seleccionados,
deben ser técnicamente correctos y deben producir el cumplimiento del objetivo de
todos: reducir el costo energético. Cualquier otra accion estara abocada a cometer los
errores del pasado y con ello, a posponer la llegada del “alivio energético”.

La Alianza no quiere perder este espacio para reconocer la valiosa aportacion
gue este proyecto de ley tiene en reconocer que el costo mas alto de produccién para
la AEE es el combustible. Este planteamiento ha sido consistentemente discutido por
la Alianza y el proyecto de ley, asi lo reconoce. Este acto debe convertirse en la base
angular para desarrollar un verdadero plan energético que no sélo mire en el corto
plazo, como se reducira el costo energético, sino que desarrolle una visién que incluya
(1) determinar las bases de produccion energética, en términos de las plantas
generatrices, y el combustible que se utilizara y (2) la identificacion de un combustible
econdmico, limpio, accesible y disponible, no so6lo para la produccion energética e
industrial, sino para el consumo en la transportacién. Si se sigue un proceso para
exclusivamente reducir el costo energético, sin mirar al futuro, se perdera una valiosa

oportunidad para hacer del alivio energético uno verdaderamente duradero.



Alianza Energética -7- P. del S. 838y 839

Energia renovable

La Alianza solicita que, sobre este asunto, se incorporen las expresiones hechas

por la UTIER, para la R. del S. 120, presentada en vista publica celebrada el 16 de

octubre de 2013, copia que se incluye con esta ponencia. A pesar de ello, la Alianza

quiere resaltar varios elementos, contenidos en la referida ponencia, sobre este tema:

1.

Estudios hechos, en los que se compararon los costos energéticos en estados
con Carteras de Energia Renovables y los costos energéticos en otros estados

qgue no tienen dichas carteras, concluyeron que existe un patron de costos

energéticos mas altos en los estados con Carteras de Energia Renovable.

Puerto Rico, a través de la Ley Num. 82-2010 incluyé la figura de la Cartera de
Energia Renovable.

En el 2010, el precio promedio de la tarifa en estados con Carteras de Energia
Renovable era 31.9% mas alto que en aquellos que no tenian Carteras de
Energia Renovable. Mientras, que para los clientes comerciales e industriales,
las tarifas promedios eran 27.4% y 30.7%, respectivamente, mas altas que en
los estados que no tenian Carteras de Energia Renovables.

En un periodo de 10 afios (2001 al 2010) — periodo que coincidié con la
aprobacion de la legislacion sobre las Carteras de Energia Renovables — los
precios residenciales y comerciales en estados con Carteras de Energia
Renovable aumentaron mas rapido que en aqguellos que no existian Carteras de
Energia Renovable.

De los diez (10) estados con los costos energéticos mas altos, ocho (8) de estos
tenian Carteras de Energia Renovable.

De los diez (10) estados con los costos energéticos mas bajo, sélo dos (2)
tenian Carteras de Energia Renovable.

Dieciséis (16) de los dieciocho (18) estados con tarifas residenciales mas altas
gue el promedio de dicha tarifa (2010) en los EEUU tenian Carteras de Energia
Renovable.

Diecinueve (19) de los veintiin (21) estados que no tienen Carteras de Energia
Renovable, ofrecian (2010) tarifas residenciales mas bajas que el promedio de
dicha tarifa (2010) en los EEUU.

En conclusién, se puede sostener que existe evidencia empirica para afirmar

gue los costos energéticos en una jurisdiccion, que incorpora como politica publica una
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Cartera de Energia Renovable, tienden a ser mas altos que en aquellos lugares que no
tienen las carteras. Lo anterior no debe interpretarse que la Alianza esta en contra de
qgue la AEE produzca electricidad a partir de fuentes de energia renovable. Sin
embargo, la Alianza si esta en contra de la Ley Num. 82-2010 por los efectos que se
discutieron en la ponencia de la UTIER para la R. del S. 120 y porque la evidencia
apunta a que su aprobacion encarecera la electricidad en vez de abaratarla.

Ademas, la Ley Num. 82-2010 tendra el efecto de aumentar el precio de la
electricidad, hecho que lo admite la propia AEE en su ultima oferta de emision de
bonos. Alli la AEE les informa a los inversionistas, que la produccién de energia
renovable, aunque reduce el costo de produccion de energia de la AEE a base de
petréleo, podria ser mas alto que el costo de produccién de la AEE a base de gas
natural.® Incluso, en la oferta de emisiéon de bonos, la AEE confirma que, con el pasar
del tiempo, el costo de comprar energia renovable se espera que pueda sobrepasar el
costo de producir energia por la AEE a base de gas natural.’® Este lo conoce el
gobierno desde el 2012.11 ¢ Por qué entonces insistir en que la AEE compre energia
mas cara? ¢Como se pretende bajar el costo energético si la AEE compra energia
mas cara?

A base de lo anterior, la Alianza sostiene que si existe una verdadera intencion
de que la energia renovable que se produzca sea la mas barata y que con ello, se evite
la volatilidad del precio, se tienen que cancelar los contratos de energia renovable que
se han suscrito. La volatilidad en el precio no se elimina, si se toma en cuenta que la
mayoria, por no decir que todos estos contratos, contiene una clausula de ajuste en el
precio (escalador”’) que aumentara el precio de la energia renovable, a los precios que
hoy se compran. Si se toma en cuenta que todos los contratos suscritos representan
$8,600 millones en nuevos costos para la AEE'? y que estos contratos tienen incluidos
los factores de ajuste en los precios, no se puede entender como se insiste en la
compra de energia que es mas cara que la que produciria la AEE, a base de gas

natural, o a base de energia renovable, pero en manos de la AEE o en manos de la

® Oferta de emisién de bonos para la Serie 2013A, 15 de agosto de 2013, pagina 26.
10 Oferta de emision de bonos para la Serie 2013A, 15 de agosto de 2013, pagina 43.
11 Oferta de emision de bonos para la Serie 2012A y 2012B, 12 de abril de 2012, pagina 10.

12 Exhibit 3



Alianza Energética -9- P. del S. 838y 839

gente, a través de la instalacion de paneles solares en sus casas debidamente
instalados por la AEE.

Reglamentacidon ambiental (MATS)

El 16 de diciembre de 2011 la Agencia de Proteccion Ambiental (EPA) aprobé el
reglamento, Mercury and Air Toxic Standars (MATS), para reducir los contaminantes en
las emisiones de las plantas termoeléctricas que utilizan carbon y aceite residual y sus
unidades generan mas de 25MW. Esta reglamentacion no le aplica a las plantas
termoeléctricas que utilizan gas natural.

Esta reglamentacion no solo pretende reducir los contaminantes, sino que
establece la politica publica de los EEUU, donde se le da prioridad al gas natural sobre
el carbon, como combustible a utilizar para generar energia eléctrica. A pesar de
carecer de la disponibilidad y de la infraestructura de suministro de gas natural, la AEE
esta tomando las medidas para cumplir con esta reglamentacion.

Este proyecto establece erroneamente que “... las plantas de Puerto Rico estan
lejos de cumplir con los MATS, por lo que la AEE se expone a multas millonarias.” La
realidad es que la AEE si estd tomando las medidas para cumplir con esta
relamentacion. Y como en el pasado, la Alianza esta segura de que la AEE atendera
estos nuevos retos ambientales exitosamente. Esta no sera la excepcion y por tanto, la
AEE operara el sistema eléctrico cumpliendo con las reglamentaciones ambientales
vigentes.

Otras medidas de eficiencia

Con relacién a este asunto, la Alianza sostiene que se debe estudiar la relacion,
si alguna, que tiene la imposicion de las medidas de eficiencia a la AEE con la
reduccion de los costos de producciéon de la AEE. Si en efecto existe una relacion, la
Alianza estaria de acuerdo con su establecimiento. De lo contrario y en ausencia de un
estudio que justifigue su imposicién, estas medias podrian generar impedimentos
operacionales o administrativos, que no tengan ningun efecto sobre el precio de la
electricidad, y con ello, se haga mas rigida la administracién de la AEE, sin beneficio
alguno.

Accion ciudadana

La Alianza esta totalmente de acuerdo con la incorporacion de la accion
ciudadana, segun se presenta en el proyecto de ley. Sin embargo, se debe tener

presente que de forma en que se redactd no permitira la interposicion de acciones por
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parte de abonados que entiendan se violentaron otras disposiciones relacionadas con
la AEE, pero que no estén contenidos en el proyecto de ley, ya que el Articulo 7
menciona el derecho de un ciudadano “adversamente [afectado] por una presunta
violacién de las disposiciones de esta Ley”. A esos efectos, se debe enmendar la

disposicion para incluir violaciones a la Ley Orgénica de la AEE.

P. del S. 838

Posicion general en torno al proyecto de ley

El pasado 14 de enero, la Alianza present6 su posicion en torno al P. del S. 837.
Como esta Honorable Comisidén conoce, la Alianza esbozé — mediante ponencia — sus
objeciones en cuanto al referido proyecto de ley, posicidon que se solicita se incluya por
referencia a esta ponencia. El P. del S. 838, en términos generales, busca atemperar
la Ley Organica de la AEE al establecimiento de la Comisiébn Reguladora, segun
propuesta mediante el P. del S. 837. Por lo tanto, la Alianza — en la medida en que el
P. del S. 838 tiene dicha intencion — se opone al proyecto, segun redactado. No
obstante, la Alianza quiere aprovechar para hacer varios sefialamientos en torno al P.
del S. 838 para la consideracion de esta Honorable Comision.

Il. Andlisis de la Exposicion de Motivos

Segun la Exposicién de Motivos del P. del S. 838, la AEE tiene un déficit, por sus
pasivos ser mayores que sus activos, de $515.7 millones, al 30 de junio de 2012. Esta
cifra, si se compara con su equivalente, para el afio anterior, fue de $169.5 millones.
Este aumento, segun la Exposicion de Motivos, esta explicado en parte por una
contribucion en lugar de impuestos equivalente a $283.1 millones.

Para la Alianza, estas cifras fueron pasadas por alto — al prepararse el proyecto
de ley — ya que mediante el mismo no se hace enmienda alguna a la Seccion 22 de la
Ley Organica, la cual reglamenta la contribucion en lugar de impuestos. La Alianza
sostiene que este asunto se tiene que atender, y por tanto, se solicita a la Honorable
Comision que estudie este asunto, el cual incide negativamente en el costo de la
produccion energética. Ninguna Legislatura ha querido reconocer su error de haber
incorporado a la estructura de costos de la AEE el concepto del CELI, por lo que llego
el momento para reconocer esos errores y proceder a derogarlo.

La contribucion en lugar de impuestos de la AEE
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La Seccion 22 de la Ley Organica de la AEE lee, en su parte pertinente, como
sigue:

"Seccion 22. Exencidn de contribuciones; uso de fondos

(@) (1) Por la presente se resuelve y declara que los fines para los que la
Autoridad se crea y debe ejercer sus poderes son: la conservacion de
los recursos naturales, el mejoramiento del bienestar general, y el
fomento del comercio y la prosperidad, y son todos ellos propdsitos de
fines publicos para beneficio del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en
todos sentidos y, por tanto, la Autoridad no sera requerida para
pagar ningunas contribuciones o impuestos sobre ninguna de las
propiedades adquiridas por ella o bajo su potestad, dominio,
posesion o inspeccion, o sobre sus actividades en la explotacion
y conservaciéon de cualquier empresa; o sobre los ingresos
derivados de cualesquiera de sus empresas y actividades. ...

(b) La Autoridad separara una cantidad igual al once (11) por ciento de sus
ingresos brutos, derivados durante el afo fiscal corriente, de la venta de
electricidad a consumidores como aportacion para compensar el efecto
por la exencion de tributos. Dicha cantidad se distribuira de la manera
gue se establece a continuacion:

1.

2. A partir del afio fiscal 2002-2003, la Autoridad deducira de sus ingresos
netos, segun definidos en el contrato de fideicomiso vigente, los costos de
los subsidios o subvenciones, en conformidad con lo dispuesto en la
clausula (1) de este inciso. De la cantidad resultante, la Autoridad
distribuird entre los municipios el veinte por ciento (20%) como
aportaciéon en lugar de impuestos, o una cantidad igual al consumo
de energia eléctrica real de cada municipio o el promedio de lo
pagado por la Autoridad como aportacion en lugar de impuestos a
los municipios en los cinco afios fiscales anteriores al afio fiscal en
el que se realiza el pago de aportacién en lugar de impuestos
correspondiente, cual de las tres (3) cantidades sea mayor. Este
promedio sera uno moviente que se calculard anualmente. Dicha
cantidad se pagara a cada municipio en los cuales la Autoridad distribuya
electricidad directamente al publico. Esta aportacion a distribuirse entre
los municipios, sera prorrateada en proporcion a la facturacion por
consumo de energia eléctrica para alumbrado publico e instalaciones
publicas de cada municipio durante el afio fiscal corriente. Para
propdésitos del calculo de la aportacion, no se considerara la facturacion
por consumo de energia eléctrica de instalaciones publicas en las cuales
ubiquen restaurantes, bares, tiendas, estacionamientos por los que se
cobra derecho de admisidn y requieran iluminacion nocturna,
concesionarios u otros establecimientos con fines de lucro dentro de
coliseos, parques recreacionales, centros de bellas artes o estadios
municipales, por las que el municipio reciba remuneracion, ya sea por
concepto de rentas o por el cobro de entrada al publico general. En la
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eventualidad de que los ingresos netos disponibles de la Autoridad no

sean suficientes en determinado afo fiscal para que la Autoridad pague

el total de la aportacion en lugar de impuestos determinada conforme aqui

se establece, la insuficiencia se pagard en un término no mayor de tres

anos.”

La anterior disposicion es la fuente legal para que los municipios sean
acreedores del llamado CELI (contribucidon en lugar de impuestos). Este costo de
produccion se le pasa a los clientes, a través de un factor que se incluye mensualmente
en las facturas (11%). El monto que la AEE tiene que reconocerle a los municipios
como CELI ha aumentado de manera vertiginosa de la siguiente manera por los ultimos

11 afos:

CELI-Municipios
X—$262.99

$280 /
i.g'i $230
= 5180 $135.64

$130 /V : : : : : .

R '\96\ R I
Municipios

Si se analiza con detenimiento qué participacion tuvo el CELI, otorgado a los
municipios, en el aumento del déficit del capital de la AEE (cambio en los activos

netos), se puede concluir que éste explico el 71%, calculado de la siguiente manera:

:rIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII2I(;1I2IIIIII!
ECELI-Municipios $ 244,265,000
= Cambio en los activos netos ~ $ 346,191,000 =

i % del CELI-Municipios 71% E




Alianza Energética -13- P. del S. 838y 839

Es decir, por cada $1.00 atribuible al cambio (negativo) en activos netos, $0.71 es
responsabilidad del CELI a los municipios, segun los ultimos numeros auditados.

Por lo tanto, si en la Exposicion de Motivos se tiene tan presente que el CELI
juega un papel importante en las finanzas de la AEE y tomando en cuenta los
anteriores hechos, ¢por qué razén no derogarlo?

La contribucién en lugar de impuestos es un impedimento para bajar el costo de la
electricidad

Los opositores de la posible derogacion del CELI para los municipios,
argumentan que si la AEE no tuviese que honrarlo, tendria que pagarle a los municipios
las correspondientes contribuciones sobre la propiedad, arbitrios de construccion y
patentes municipales. Tal afirmacion es totalmente incorrecta, ya que la determinacion
de si la AEE le paga o no contribuciones a los municipios no es de estos, sino de la
Legislatura.®* En segundo lugar, el CELI es un anacronismo a nuestro estado de
Derecho, si se toma en cuenta que la politica publica es que las corporaciones
publicas, por ser instrumentalidades gubernamentales, no paguen contribucion alguna
al Estado ni a los municipios.'* Por lo tanto, es improcedente en Derecho concluir que
la AEE estaria obligada a pagar contribuciones a los municipios, porque nuestro estado
de Derecho no lo reconoce. Cualquier argumentacion en contrario es una amenaza al
ejercicio de un derecho que no existe a favor de los municipios.

Por lo tanto, para que ello suceda, los alcaldes tendrian que convencer a esta
Legislatura de que se enmienden los estatutos correspondientes. La Alianza duda

mucho que, si quiere reducir el costo energético, esta Legislatura coloque un nuevo

13 Ver el Articulo 2.007 de la Ley Nam. 81 de 30 de agosto de 1991, segiin enmendada; 21 L.P.R.A. § 4052 y la
Seccion 3 de la Ley NUm. 113 de 10 de julio de 1974, segiin enmendada; 21 L.P.R.A. § 651 b, entre otras.

14 En cuanto al pago de patentes municipales se dispone:

“Se exime del pago de las patentes impuestas por autorizacion de las disposiciones de las secs.
651 a 652y de este titulo a:

(1). Todo negocio o industria que se haga o se explote por y para cualquier agencia,
subdivision o instrumentalidad del gobierno federal o el Gobierno Estatal y sus municipios.”
Seccion 9 (1) de la Ley Num. 113 de 10 de julio de 1974, segin enmendada; 21 L.P.R.A. §
651h.

En cuanto al pago de arbitrios de construccién se dispone:

“Se exime del pago de arbitrio de construccién las obras que realice por administracién una
agencia del gobierno central o sus instrumentalidades, una corporacion puablica, un municipio o
una agencia del gobierno federal.” Articulo 2.007 de la Ley Nim. 81 de 30 de agosto de 1991,
seglin enmendada; 21 L.P.R.A. § 4057 (f).
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costo en la estructura financiera de la AEE: el pago de contribuciones e impuestos a
los municipios. Los opositores a la derogaciéon del CELI tratan de confundir al Pueblo
con tales argumentos, cuando estos saben que no son verdad.

La contribuciéon en lugar de impuestos en los EEUU

El concepto del CELI en los EEUU esté presente en algunas empresas publicas
de energia. Alla el concepto es conocido como “pago en lugar de impuestos”
(“payment in lieu of taxes”) o por sus siglas en inglés “PILOT”. Segun estudios hechos
sobre este tema, la tasa efectiva del CELI, en relacion a los ingresos operacionales de
las empresas publicas de energia, es de una mediana equivalente al 5.2%.%° En el
caso de la AEE, para el 2013, esta tasa era de 5.5%.

Incluso, si se hace una comparacion del CELI que tiene que pagar la AEE con
su equivalente en los EEUU (PILOT) para empresas comparables se puede concluir
que la tasa efectiva de la AEE podria estar por encima de otras.® Sin embargo, esta

Legislatura debe conocer que no todas las empresas publicas de energia pagan CELI o

PILOT. Casi una cuarta parte de la totalidad de las empresas estudiadas no pagan
CELI o PILOT.Y/
Il Anélisis del proyecto de ley

Aungue la Alianza no comparte la intencion general del P. de S. 838, si esta en
posicion de hacer varios sefialamientos en torno al proyecto, los cuales resume de la
siguiente manera:

1. El Articulo 2 enmienda la Seccién 3 de la Ley Organica de la AEE para, entre
otras cosas, autorizar a la Legislatura el ordenarle a ésta que publique
informacion financiera sobre ingresos, ventas, gastos, deudas, cuentas por
cobrar, precio por barril, gastos operacionales, etc. Sin embargo, la mayoria
de la informacién listada en el proyecto esta actualmente accesible mediante
internet en la pagina de la AEE.

2. Mediante el Articulo 3 se enmienda la Seccion 6 (I) de la Ley Orgéanica de la

AEE y con ello, se elimina la referencia a que las tarifas sean suficientes

15 APPA, Payments and Contributions by Public Power Distribution Systems to State and Local Governments, 2010
Data, (Febrero de 2012), pagina 3.

16 Exhibit 4

17 APPA, Payments and Contributions by Public Power Distribution Systems to State and Local Governments, 2010
Data, (Febrero de 2012), pagina 7.
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‘para cubrir los gastos incurridos por la Autoridad, en la preservacion,
desarrollo, mejoras, extension, reparacion, conservacion y funcionamiento de
sus facilidades y propiedades”. Por otra parte, un examen del Articulo 16 del
P. del S. 837 no permite concluir que esta frase se incluy6 alli, como base
para determinar la tarifa. Por lo tanto, a la Alianza le parece altamente
cuestionable que no se incluya referencia especificamente a las mejoras en
el P. del S. 837, como uno de los elementos que justificara la tarifa de la
AEE. De no ser posible lo anterior, esto le impediria a la AEE pasar este
costo a su tarifa. Entonces, ¢como se pretende que la AEE cumpla con los
pardmetros establecidos por el P. de S. 839, si las mejoras a las plantas no
aparentar poderse incluir en la tarifa? Estas contradicciones son
precisamente los ejemplos de asuntos que merecen y deben ser atendidos

de manera sosegada y con la asistencia técnica correspondiente.

Conclusiones y recomendaciones

La Alianza sostiene que el primer paso para reducir el costo energético en
Puerto Rico debe incluir una revisién de todos los incentivos y subsidios de caracter
energético en Puerto Rico. Si se toma en cuenta que en el 2012 la totalidad de
subsidios, segun calculados por los ingenieros consultores, fue de $79 millones y que
el CELI a favor los municipios fue de $244 millones, la AEE derroché $324 millones'®
producto de estos subsidios. En otras palabras, eliminar estos subsidios — todos
legislados — pondria de inmediato a la AEE en una mejor posicidbn econémica y le
ahorraria en promedio a los abonados $215 anuales. Si se utilizan las cifras
preliminares del CELI a favor de los municipios para el 2013, el ahorro aumenta a cerca
de $230 anuales en promedio para los abonados. Entonces, si la derogacion de estos
subsidios esta en las manos de esta Legislatura, la Alianza le solicita que haga lo
propio y comiencen por poner la AEE en la direccion correcta, sin ensayos o
propuestas que no garantizan una verdadera reduccion en el costo energético. Lo
anterior sin dejar de mencionar que esta Legislatura ha aprobado 2 nuevos subsidios,
durante su incumbencia: los subsidios contenidos en la Ley de Empleos Ahora y el

subsidio a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados. No queda otra opcion, para en

18 Exhibit 5
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el corto plazo, redirigir la AEE al camino de una verdadera reduccion de los costos

energeéticos.
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Table 8.1. Average Operating Heat Rate for Selected Energy Sources,

2002 through 2012 (Btu per Kilowatthour)
Year Coal Petroleum Natural Gas Nuclear
2002 10,314 10,641 9,533 10,442
2003 10,297 10,610 9,207 10,422
2004 10,331 10,571 8,647 10,428
2005 10,373 10,631 8,551 10,436
2006 10,351 10,809 8,471 10,435
2007 10,375 10,794 8,403 10,489
2008 10,378 11,015 8,305 10,452
2009 10,414 10,923 8,159 10,459
2010 10,415 10,984 8,185 10,452
2011 10,444 10,829 8,152 10,464
2012 10,498 10,991 8,039 10,479
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Table 8.2. Average Tested Heat Rates by Prime Mover and Energy
Source, 2007 -2012

(Btu per Kilowatthour)

Prime Mover Coal Petroluem Natural Gas Nuclear
2007
Steam Generator 10,158 10,398 10,440 10,489
Gas Turhine - 13,217 11,632 --
Internal Combustion - 10,447 10,175 --
Combined Cycle W 10,970 7577 --
2008
Steam Generator 10,138 10,356 10,377 10,452
Gas Turhine - 13,311 11,576 --
Internal Combustion - 10,427 9975 --
Combined Cycle W 10,985 7,642 --
2009
Steam Generator 10,150 10,348 10,427 10,459
Gas Turhine - 13,326 11,560 --
Internal Combustion - 10,428 9,958 --
Combined Cycle W 10,715 7,605 --
2010
Steam Generator 10,142 10,249 10,416 10,452
Gas Turhine - 13,386 11,590 --
Internal Combustion - 10,429 9,917 --
Combined Cycle W 10,474 7619 --
2011
Steam Generator 10,128 10,414 10,414 10,464
Gas Turhine - 13,637 11,569 --
Internal Combustion - 10,428 9,923 --
Combined Cycle W 10,650 7,603 --
2012
Steam Generator 10,107 10,359 10,385 10,479
Gas Turhine - 13,622 11,499 --
Internal Combustion - 10,416 9,991 --
Combined Cycle W 10,195 7,615 --

Notes: W = Withheld to avoid disclosure of individual company data.
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Comparacion por generacion de electricidad

I 10maha Public Power
| AEE | District
Generacion neta en megavatios por hora en cifras del : :
2011 (1) I 14,370,295 I 13,807,712
Ingresos operacionales (2) 1$ 4,422,997,000 | $ 1,041,762,000
Contribucién en lugar de impuestos (2) I'$ 246,758,000 | $ 28,217,000
Tasa efectiva del CELI I____E.g)/o____J' 2.7%

(1) American Public Power Association « 2013-14 Annual Directory & Statistical Report, pagina 47
(2) Estados financieros de las respectivas empresas para el afio fiscal 2011

Comparacion por ventas en megavatios hora

| AEE I Long Island Nebraska Public | Lower Colorado
! ! Power Authority | Power District | River Authority
Total de ventas a base de megavatios hora en i i
cifras del 2011 (1) | 18,251,359 19,025,031 19,869,177 17,412,038
Ingresos operacionales (2) I'$ 4,422,997,0001$ 3,684,596,000 [$ 998,691,000 | $ 1,185,848,000
Contribucion en lugar de impuestos (2) : $ 246,758,000 : $ 301,284,000 | $ 9,211,000 | $ -
Tasa efectiva del CELI L___96% | 8.2% 0.9% 0.0%

(1) American Public Power Association « 2013-14 Annual Directory & Statistical Report, pagina 46

(2) Estados financieros de las respectivas empresas para el afio fiscal 2011
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(en millones)

- - 2013

Subsidio/Crédito 2012 (Estimado)

Ajuste de combustible residencial 29 (% 29
Tarifa anéloga a Iglesias y otras instituciones sin fines de lucro 3 3
Crédito por equipo para preservar la vida 5 5
Crédito a hoteles, condo-hoteles y paradores 9 9
Servicio agricola general 1 1
Tarifa basica residencial 15 15
Electrificacion rural y riego 6 6
Tarifa residencial a acueductos comunales o rurales 0 0
Crédito a pequefios comerciantes 0 0
Tarifas especiales para incentivos a las industrias 10 10
Crédito a la tarifa residencial por pago directo 0 0
Tarifa residencial areas comunes condominios residenciales 1 1
Subtotal $ 79 $ 79

CELI - Municipios 244 263
Total $ 324 $ 342

Fuente: Informe de los consultores del 2012 (Cantidad y Clientes)

Estados financieros auditados de 2012 (Consumo de los municipios)

Estados financieros interinos de 2013




16 de octubre de 2013

Hon. Cirilo Tirado Rivera

Presidente

Comision de Recursos Naturales, Ambientales y Recursos Energéticos
Senado

El Capitolio

PO Box 9022228

San Juan, PR 00902-2228

Re: R delS 120
Estimado sefior Presidente:

Ante todo reciba, sefior Presidente de esta Honorable Comisién, un cordial saludo y un
agradecimiento por solicitar nuestra posicién en torno a la resolucién de la referencia.
Como presidente de la Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego, mejor
conocida como la UTIER, debo ~ antes de expresar nuestra posicion ~ manifestarle que
las expresiones contenidas en esta comunicacién estan sustentadas por més de selenta
(70) afios de experiencia. Ademés, le resalto que la UTIER representa a sobre 5,000
trabajadores que laboran en el 4rea de produccién y mantenimiento de la Autoridad de
Energfa Eléctrica;l por tanto, esta ponencia tiene lo anterior como marco de referencia.

La resolucién investigativa objeto de esta vista piblica tiene por propoésito “llevar a
cabo investigaciones continuas sobre los diversos problemas ambientales y amenazas a
la integridad de nuestros recursos naturales; ast como a los sistemas de produccién y
trasmision de energfa alrededor de todo el territorio de Prerto Rico.”

La UTIER entiende que el proposito de la medida es importante. No obstante, dentro
del marco de esta investigacién nuestra organizacién se concentrard en “los sistemas de
produccién y transmisién de energia alrededor de todo del territorio de Puerto Rico”,
con especial énfasis en los contratos de energfa renovable, asunto que ha estado ante 1a
opinién piiblica recientemente,

Por tanto, a continuacién se expondran, lo que a nuestro juicio, constituve elementos
que este Honorable Comisién debe considerar a la hora de hacer Ia mvestigacion
encomendada.

' En adefante, “ja ARE”.

CALLE CERRA 612, PDA. 15, SANTURCE, PUERTO RICO 00908 « PO BOX 13068, SAN JUAN, PR 00908-3068
TELEFONQ (787) 721-1700 » FACSIMIL (787) 721-1705 « EMAIL UTIER@COQUINET
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L. Los contratos de energia renovable y la Ley Num. 82 de 19 de julio de 20102

La discusién de los contratos de energia renovable, suscritos por la AEE, no se puede
darse si no se tiene presente, la relaciéon de los mismos con la Ley Num. 82-2010. Por lo
tanto, a continuacion se expondran una relacién de los asuntos més transcendentales de
la referida ley, para con ello, comprender el ambito, el alcance y la intencién de la
referida legislacion.

La Ley Num. 82-2010 tiene como propésito general el “diversificar las fuentes de
electricidad y la infraestructura de tecnologia energética mediante la reduccién de
nuestra dependencia de fuentes de energia derivados de combustibles fésiles”.3
Ademas, dicha ley pretende “promover la conservacién de energia y el bienestar social,
mediante varios mecanismos, incluyendo el establecimiento y cumplimiento de metas
dentro de un calendario mandatorio y mediante incentivos econémicos y contributivos,
para estimular la actividad de generaciéon de energia eléctrica mediante fuentes de
energia renovable sostenible y fuentes de energia renovable alternas.”* Para adelantar
tales “fines, el Gobierno de Puerto Rico adopta una Cartera de Energia Renovable en
forma de un calendario de cumplimiento, el cual serd aplicable a todo proveedor de
energia al detal en Puerto Rico.”>

Es de mayor importancia comprender el alcance de las anteriores citas, ya que s6lo de
esta manera se podra con claridad entender la estructura de la Ley Num. 82-2010 y si la
adopcion de una “Cartera de Energia Renovable” a la politica ptblica sobre el tema
energético, son contrarios a los mejores intereses de Puerto Rico, de la Autoridad de
Energia Eléctrica y de sus abonados.

La Ley Num. 82-2010 establece que “cada proveedor de energia al detal debera someter
a” la Comision de Energia Renovable de Puerto Rico evidencia de que esta cumpliendo
con una Cartera de Energia Renovable de la siguiente manera:

1. Para el afio natural 2015 hasta el 2019, el proveedor de energia al detal debera
producir, al menos, un 12% de sus ventas, en kilovatios hora, provenientes de
fuentes de energia renovable, segin este concepto (“energia renovable”) estd
definido en la Ley.

2 Esta ley se le conoce como la Ley de Politica Pablica de Diversificacion Energética por Medio de la Energia
Renovable Sostenible y Alterna en Puerto Rico. De ahora en adelante, “la Ley NUm. 82-2010”.

3 Articulo 1.2 de la Ley Num. 82-2010

41d.

°1d.
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2. Para el afio natural 2010 hasta el 2027, el proveedor de energia al detal deberé
producir, al menos, un 15% de sus ventas, en kilovatios hora, provenientes de
fuentes de energia renovable.

3. Para el periodo que comprende entre los afios 2028 y el 2035, el proveedor de
energia al detal establecerd un plan progresivo que estipule los por cientos
anuales para dicho periodo, con miras a que el proveedor alcance el 20% para el
2035.

Segun las definiciones contenidas en la Ley Num. 82-2010, una Cartera de Energia
Renovable “significa el por ciento mandatorio de energia renovable sostenible o energia
renovable alterna requerido de cada proveedor de energia al detal, segtin establecido en
el Capitulo 2 de esta Ley.” Por tanto, la Cartera de Energia Renovable y el por ciento
requerido en ley para que la produccién del proveedor de energia al detal sea de
fuentes renovables son esencialmente lo mismo. Entonces, si los conceptos son los
mismos, jpor qué razoén la legislacién es tan rebuscada que incorpora el concepto de la
Cartera de Energia Renovable, en vez de fijar los por cientos antes mencionados, sin
atarlo al concepto que aqui se discute? La contestacién la brinda el otro concepto que
nace de la Ley Num. 82-2010 y se le llamé Certificado de Energia Renovable. Este esta
definido de la siguiente manera:

“Certificado de Energia Renovable” o “CER” - es un bien
mueble que constituye un activo o valor econémico
mercadeable y negociable, que puede ser comprado,
vendido, cedido y transferido entre personas para cualquier
fin licito, y que de forma integra e inseparable: representa el
equivalente de un (1) megavatio-hora (MWh) de electricidad
generada por una fuente de energia renovable sostenible o
energia renovable alterna (emitido e inscrito conforme a esta
Ley), y a su vez comprende todos los atributos ambientales y
sociales, segin definidos en esta Ley.”®

Como esta Honorable Comisién puede apreciar, los anteriores conceptos (Cartera de
Energia Renovable y Certificado de Energia Renovable) son extremadamente abstractos,
nuevos para nuestro Estado de Derecho y muy confusos para la ciudadania en general.
Muy a pesar de ello, los mismos requieren que la ciudadania - para poder formar una
opinién publica informada - comprenda cabalmente los mismos, antes de que se pueda
discutir el tema la contratacién de empresas privadas para la generacion de electricidad
de la AEE. De no lograrse esta comprension, nos habremos desentendido del verdadero
proposito de la Ley Num. 82-2010, el cual anticipamos es cualquiera menos reducir el
precio de la electricidad.

6 Articulo 1.4 (8) de la Ley Num. 82-2010; 12 L.P.R.A. § 8121
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Para poder lo anterior en aplicacién, podemos concluir que para que la AEE cumpla con
la Cartera de Energia Renovable, para aquel nivel de ventas proyectado al 2015 (18,323
millones de kWh),” ésta debera producir 2,199 millones de kWh de fuentes de energia
renovable, segiin definidas en la Ley. Insistimos que hay que tener presente las
definiciones de lo que constituye una fuente de energia renovable, porque una de las
indicaciones de que esta legislacion se disefi¢ para atentar contra el mejor interés de la
AEE, son la incorporacién a la misma de los préximos conceptos:

“Cartera de Energia Renovable - significa el por ciento
mandatorio de energia renovable sostenible o energia
renovable alterna requerido de cada proveedor de energia al
detal, segtn establecido en el Capitulo 2 de esta Ley.

“Energia renovable sostenible - significa la energia derivada

de las siguientes fuentes:

energia solar;

energia eolica;

energia geotérmica;

combustion de biomasa renovable;

combustion de gas derivado de biomasa

renovable;

combustion de  biocombustibles  derivados

exclusivamente de biomasa renovable;

energia hidroeléctrica calificada;

energia hidrocinética y marina renovable

(“marine and hydrokinetic renewable energy”),

segin definido en la Seccién 632 de la Ley de

Seguridad e Independencia Energética de 2007 de

los Estados Unidos de América (“The Energy

Independence and Security Act of 2007”7, Pub.L.

110-140, 42 U.S.C. § 17211);

i. energia océano termal;

j. cualquier otra energia limpia y/o renovable que
la Administracion defina en el futuro mediante
reglamento u orden como una energia renovable
sostenible.”

o an o

[ma)

= a9

“Energia hidroeléctrica calificada - significa la energia
producida por: (i) un aumento en eficiencia o aumento en la

7 Segun calculado por los ingenieros consultores de la AEE. Véase, Informe de los Consultores (2012), fechado 7
de junio de 2013, Apéndice |
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capacidad de produccién, lograda en una instalacion
hidroeléctrica, construida antes de la fecha de vigencia de
esta Ley o (i) una instalacién hidroeléctrica construida
posterior a la fecha de vigencia de esta Ley.”

“Energia renovable alterna - significa la energia derivada de
las siguientes fuentes:
a. conversion de desperdicios sélidos municipales;
b. combustion de gas derivado de un sistema de
relleno sanitario;
c. digestion anaerdbica;
d. pilas de combustible (“fuel cells”, en inglés); y
e. cualquier otra energia que la Administracion
defina en el futuro como una energia renovable
alterna.”

A base de las anteriores definiciones se concluye que la AEE esta impedida de reclamar,
para propositos de cumplir con la Cartera de Energia Renovable, aquella
hidroelectricidad que en la actualidad produce. Esta conclusién estd confirmada por la
proxima disposicion contenida en la Ley Ntam. 82-2010.

“Para propositos de demostrar cumplimiento con este
Articulo, la cantidad de energia eléctrica vendida durante
cada afio natural por un proveedor de energia eléctrica que
provenga de una instalacién hidroeléctrica no-calificada no
serd contabilizada como parte del volumen total de
electricidad vendida por el proveedor de energia al detal
para dicho afio.”8

Para el 2015 se estima que la AEE producira hidroelectricidad por 126 millones de kWh.
Sin embargo, dicha produccién - por poca que sea - no se podra utilizar para cumplir
con el 12% de la Cartera de Energia Renovable. Entonces, cabe preguntarse:

1. Sila intencién de la legislacion no era afectar a la AEE, ;por qué la AEE no pueda
contabilizar, para propésitos de cumplir con el 12% de su Cartera de Energia
Renovable, aquella que actualmente produce a través de la hidroelectricidad?

2. Si la intenciéon de la legislacion es promover la conservacion de energia y
estimular la generaciéon de energia eléctrica mediante fuentes de energia
renovables, ;por qué la AEE tiene que construir una nueva planta hidroeléctrica,

8 Articulo 2.3 (e) de la Ley NUm. 82-2010; 12 L.P.R.A. § 8124
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como condicion para poder acreditar la hidroelectricidad, contra el 12% de la
Cartera de Energia Renovable?

3. Si la intencién de la legislacion era crear mecanismos de generacion de
electricidad que fomenten un menor costo de produccion de la electricidad, ;cuél
es el razonamiento para que la AEE sélo puede reclamar contra el 12% de la
Cartera de Energia Renovable, aquella hidroelectricidad que se produce si ésta
aumenta la eficiencia o la capacidad de produccion de una instalacion
hidroeléctrica, construida con anterior a la ley?

Estas preguntas merecen una indagacion profunda por parte de esta Honorable
Comision. De esta Honorable Comision no encontrar una razoén valida o l6gica para
imponerle a la AEE semejantes restricciones, esto constituiria la primera evidencia para
probar que la Ley Num. 82-2010 se disefi6 para hacerle dafio a la AEE y por ende, a sus
clientes.

La sequnda indicacion, de que la Ley Num. 82-2010 tuvo como objetivo afectar a la AEE,
residen en el establecimiento de multas que ésta debera satisfacer, en el caso de que la
corporacion publica incumpla con los por cientos establecidos para la Cartera de
Energia Renovable.? Por tanto, la AEE se expone a una multa, que no podra ser menor
al valor econémico que le costaria a la AEE cumplir con la Cartera de Energia
Renovable, mediante la compra de los Certificados de Energia Renovable, multiplicado
por dos (2).1 Y si la AEE tiene que pagar la multa, ;quién pagard la misma? Pues
evidentemente los abonados de la AEE. Cabe entonces preguntarse, ;como una multa
proveera una reduccién en el precio de la electricidad? O por el contrario, jrealmente la
Ley Nam. 82-2010 tuvo por objetivo reducir el precio de la electricidad?

La tercera indicacion de que la Ley Num. 82-2010 tuvo y tiene por propoésito afectar a la
AEE y aumentar el precio de la electricidad, nos lo provee la propia AEE en su dltima
oferta de emision de bonos. Alli se les informa a los inversionistas que la produccién de
energia renovable, aunque reduce el costo de produccion de energia de la AEE a base
de petréleo, podria ser mas alto que el costo de produccion de la AEE a base de gas
natural.l’ Incluso, en la oferta de emisién de bonos, la AEE confirma que, con el pasar

% La Ley NGm. 82-2010 provee para que el proveedor de energia al detal que no cumpla con los por cientos pueda
establecer una defensa que explique el incumplimiento. Las Unicas defensas que la Ley establece son: (i) fuerza
mayor o caso fortuito, segun definido por esta Ley; (ii) pérdida sustancial imprevisible del recurso renovable; (iii)
disturbios laborales y huelgas; (iv) violacion de clausulas contractuales de un acuerdo de compra de energia
renovable por una parte contratante (que no es el proveedor de energia al detal); (v) insuficiencia de productores de
energia renovable sostenible o energia renovable alterna; (vi) el costo excesivo de la adquisicion de energia eléctrica
generada por un productor de energia renovable; y (vii) cualquier otra justificacion aceptada por la Comisién
mediante reglamento a tal efecto que sea consistente con la politica publica esbozada en esta Ley. Articulo 2.12 (d)
de la Ley Nam. 82-2010; 12 L.P.R.A. § 8133.

10 Articulo 2.12 (g) de la Ley NGm. 82-2010; 12 L.P.R.A. § 8133.

11 Oferta de emision de bonos para la Serie 2013A, 15 de agosto de 2013, pagina 26.
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del tiempo, el costo de comprar energia renovable de estas empresas se espera que
podria sobrepasar el costo de producir energia por la AEE a base de gas natural.?> Este
lo conoce el gobierno desde el 2012.13 Si la AEE tiene como objetivo, porque la
reglamentacion federal asi se lo exige, producir un 72% de la energia eléctrica a partir
del gas natural, ;como se explica la contrataciéon de empresas privadas para producir
energia renovable, cuando la misma es més costosa que producir con el gas natural?
Pues la contestacion es la Ley Num. 82-2010.

En conclusion, la aprobacion de la Ley Nam. 82-2010 no tuvo como propésito reducir el
costo de la electricidad, a base de los datos que aqui se han presentado. Mas bien se
puede sin dudas concluir que la verdadera y la tinica intencién de la Ley Ntam. 82-2010
fue (1) crear artificialmente un mercado para que la AEE tuviese que contratar empresas
que no tenian dicho negocio en Puerto Rico, antes de aprobarse la referida ley y (2) crear
artificialmente un mercado para la compra y venta de los Certificados de Energia
Renovable; ambos elementos con el agravante que quién costeara todo sera el Pueblo de
Puerto Rico. No podemos perder de vista que cualquier aumento en los gastos de la
AEE se pasaréa a los consumidores, a través de la férmula de energia comprada, lo cual
conllevara un aumento en la factura.

1L La experiencia de las Carteras de Energia Renovables en los EEUU v sus efectos
sobre el costo de la electricidad

La generacién de la electricidad provenientes de fuentes renovables ha aumentado en la
altima década en los EEUU, de un 8% (2001) a un 13% (2011). No obstante, existen
diferencias marcadas entre las jurisdicciones, en cuanto a tipo y cantidad de energia
utilizada, debido a la variacién en el nivel de desarrollo y la disponibilidad de los
recursos. Curiosamente, el 7.9% de ese 13% proviene de la hidroelectricidad, lo que
representa un 62% de este total. Témese, por ejemplo, que Idaho, Washington y Oregon
produjeron su energia de fuentes renovables en un 84.6%, 724% y 64%,
respectivamente (2010). De las fuentes de energia renovable, la hidroelectricidad se
destaca en Idaho, cuando el 76.1% de la energia producida proviene de Ila
hidroelectricidad; en Washington un 66% y en Oregon un 55.4%. Esta realidad en sus
producciones de la electricidad provocé que estos 3 estados, en el 2010, estuviesen entre
las 10 jurisdicciones que tienen las tarifas mas bajas en los EEUU.

Sin embargo, el hecho que la produccién energética en cierto estado de los EEUU
provenga de fuentes de energia renovable, principalmente la hidroeléctrica, no significa
que en dicho estado existe una ley que imponga una Cartera de Energia Renovable. A
base de este hecho, no estd estadisticamente comprobado que una Cartera de Energia
Renovable reduzca el costo de la electricidad. Todo lo contrario, en un estudio hecho

12 Oferta de emision de bonos para la Serie 2013A, 15 de agosto de 2013, pagina 43.
13 Oferta de emision de bonos para la Serie 2012A y 2012B, 12 de abril de 2012, pagina 10.



Hon. Cirilo Tirado Rivera
R. del S. 120
Pagina 8

para examinar si las Carteras de Energia Renovable encarecian o no el costo de la
electricidad se concluyé lo siguiente:14

1.

Al comparar los costos energéticos en estados con Carteras de Energia
Renovables y los costos energéticos en otros estados que no tienen dichas
carteras, se concluy6 que existe un patron de costos energéticos mas altos en los
estados con Carteras de Energia Renovable.

En el 2010, el precio promedio de la tarifa en estados con Carteras de Energia
Renovable era 31.9% maés alto que en aquellos que no tenian Carteras de Energia
Renovable. Mientras, que para los clientes comerciales e industriales, las tarifas
promedios eran 27.4% y 30.7%, respectivamente, mas altas que en los estados que
no tenian Carteras de Energia Renovables.

En un periodo de 10 anos (2001 al 2010) - periodo que coincidi6 con la
aprobacion de la legislacion sobre las Carteras de Energia Renovables - los
precios residenciales y comerciales en estados con Carteras de Energia Renovable
aumentaron mas rapido que en aquellos que no existian Carteras de Energia
Renovable.

De los diez (10) estados con los costos energéticos mas altos, ocho (8) de estos
tenian Carteras de Energia Renovable.

De los diez (10) estados con los costos energéticos mas bajo, s6lo dos (2) tenian
Carteras de Energia Renovable. Entre estos se reitera estan Oregon y
Washington.1?

Dieciséis (16) de los dieciocho (18) estados con tarifas residenciales més altas que
el promedio de dicha tarifa (2010) en los EEUU tenian Carteras de Energia
Renovable.

Diecinueve (19) de los veintitn (21) estados que no tienen Carteras de Energia
Renovable, ofrecian (2010) tarifas residenciales mas bajas que el promedio de
dicha tarifa (2010) en los EEUU.

En conclusion, se puede sostener que existe evidencia empirica para afirmar que los
costos energéticos en una jurisdiccién, que incorpora como politica pablica una Cartera
de Energia Renovable, tienden a ser mas altos que en aquellos estados que no tienen las
carteras. Lo anterior no debe interpretarse que la UTIER estd en contra de que la AEE

14 Robert Bryce, Manhattan Institute, The High Cost of Renewable Electricity Mandates, Energy Policy & the
Environment Report, Nam. 10 (Febrero 2012)
15 Vvéase, Anejo A
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produzca electricidad a partir de fuentes de energia renovable. Sin embargo, la UTIER
si estda en contra de la Ley Num. 82-2010 por los efectos que aqui se han discutido y
porque la evidencia apunta a que su aprobacion encarecera la electricidad en vez de
abaratarla.

No se puede pasar por alto que los datos aqui resefiados apuntan a que la
hidroelectricidad debe ser fuente de energia renovable, por su bajo costo. Entonces, si
los anteriores datos asi lo reflejan, ;no es un contrasentido que la Ley Nam. 82-2010
imposibilite el desarrollo de la hidroelectricidad, por parte de la AEE, cuando la
evidencia apunta a que las fuentes de energia renovable abaratan el costo de producir
electricidad cuando el hidroelectricidad es la fuente principal de las renovables?

111 Los contratos de energia renovable v su impacto en la estructura tarifaria de la
AEE

Seguin la Ley Num. 82-2010, la adopcion de la Cartera de Energia Renovable tendra las
siguientes ventajas:

1. El establecimiento de una politica energética menos susceptible a las
fluctuaciones, en cuanto a su costo, al no depender de combustibles fésiles y
derivados del petréleo que por su naturaleza tienen precios volatiles.

2. Utilizar fuentes de energia renovables para la produccion eléctrica, lo cual
impulsa mayor conservacién y logra mayor estabilidad en los precios
energéticos.

3. Disminuir la cantidad de petréleo que se importa para consumo energético y
con ello, la tragica fuga de capital de nuestra economia.

Partiendo de lo anterior, el legislador entendié que la inclusién de fuentes de energia
renovable a la mezcla de combustibles (“fuel mix”) de la AEE generaria un ahorro. Sin
embargo, los datos mas recientes de la contratacion de las empresas de energia
renovable, por virtud de la Ley Num. 82-2010, no necesariamente revelan este
escenario.

En primer lugar, se tiene que establecer que, segtin las proyecciones de la AEE, el precio
promedio del kWh que se le pagara a las empresas de energia renovable fluctuara de la
siguiente manera:



Hon. Cirilo Tirado Rivera

R. del S. 120
Pagina 10
SKWH ENERGIA COMPRADA -
RENOVABLE

$0.1640

$0.1620

$0.1600

$0.1580

$0.1560

$0.1540

$0.1520

$0.1500

2014 2015 2016 2017
mSkWh Energia comprada-
o $0.1621 $0.1547 $0.1572 $0.1610

Por otro lado, la tarifa promedio de la electricidad durante el mismo periodo, se estima
se comportara de la siguiente manera:

SKWH PROMEDIO PARA TODOS LOS

CLIENTES
$0.2850
$0.2800
$0.2750
$0.2700
$0.2650
$0.2600
$0.2550
2014 2015 2016 2017
¥ SkWh promedio paratodos ¢ ,co, $0.2652 $0.2746 $0.2813

los clientes

Si se compara el comportamiento de los costos de comprar la energia renovable, con el
comportamiento de la tarifa promedio proyectada se puede observar una relacion
directa entre el costo y la tarifa, reflejado de la siguiente manera:
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ENERGIA COMPRADA Y PROMEDIO DE
LA TARIFA (EN SKWH)
$0.3000
$0.2800
SkWh
$0.2600 promedio para
— $0.2400 todos los
= clientes
% $0.2200
$0.2000 SkWh Energia
comprada -
$0.1800 Renovable
$0.1600
$0.1400
2014 2015 2016 2017

Por lo tanto, la incorporacién de los contratos de energia renovable por via de la Ley
Nam. 82-2010, como un elemento del costo de produccién de la electricidad, refleja un
aumento en el precio de la electricidad y no una disminucién. Incluso, no se puede
perder de perspectiva que si se totaliza toda la energia de fuentes renovables, para el
2015, la AEE no alcanzara el 12% que la Ley Num. 82-2010 exige y por tanto, debera
comprar los Certificados de Energia Renovable para alcanzar el minimo exigido por la
Ley. Lo anterior exige que esta Honorable Comision investigue por qué se negociaron
precios por los Certificados de Energia Renovable mdas costosos que en otras
jurisdicciones. Incluso, se debe investigar por qué razén la AEE no negoci6, como parte
de los contratos, que como parte del negocio con las empresas la AEE seria acreedora de
los Certificados de Energia Renovable sin tener que pagar una prima por esto. Al final
los productores de energia renovable estan haciendo negocios con el tnico proveedor
de energia al detal en Puerto Rico, no era esto suficiente garantia de que su negocio
estaba garantizado.

En conclusién, se puede afirmar que, contrario a la intencién legislativa, la produccion
de energia de fuentes renovables mediante un programa energético que incluye una
Cartera de Energia Renovable encarecerd los costos de producir la electricidad, tal y
como se concluy6 en el estudio que se mencioné sobre este tema anteriormente.l® Por
otra parte, la intencién legislativa de la Ley Ntum. 82-2010 no se cumple si se toma en
cuenta:

1. Que la inclusién de una tasa de aumento anual (2%) en los contratos de
energia renovable, a mediano y largo plazo, aumentaran el costo de la compra
de energia.l”

16 Robert Bryce, Manhattan Institute, The High Cost of Renewable Electricity Mandates, Energy Policy & the
Environment Report, Nam. 10 (Febrero 2012)
17 Ver Ponencia de la AEE para la R. del S. 120
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2. Que el precio promedio del Certificado de Energia Renovable es mayor, al
compararse con otras jurisdicciones. 18

3. Que existe una penalidad econémica en los contratos que afecta a la AEE,
para aquellas ocasiones en las que la empresa no pudo generar electricidad
por un periodo de desconexion, fundamentado en los Certificados de Energia
Renovable no se produjeron durante dicho periodo.’® Esto traerd una
consecuencia econdmica para la AEE, sin que represente un beneficio para
que ésta pueda cumplir con la Cartera de Energia Renovable. En otras
palabras, la AEE pagard por un Certificado de Energia Renovable que no
podrd realmente utilizar, ya que el certificado se utiliza sélo cuando
efectivamente representa una unidad producida de electricidad. ;Y por qué
la AEE tiene que pagar por esto? Porque los contratos no son para adelantar
el interés publico, sino para adelantar los intereses comerciales de las
empresas contratadas.

Por lo tanto, no se puede concluir que el uso de fuentes renovables para la produccion
de energia eléctrica logrard “mayor estabilidad en los precios energéticos”. Si se
considera, por ejemplo que la mayoria de los contratos son con vigencia de 20 afios, y
que se pague $0.13 kWh en el afio 1, sin incluir el Certificado de Energia Renovable, al
cabo de 20 afos la AEE pagara $0.19 kWh o un 46% de aumento.

Como si lo anterior fuera poco, la contratacion de las empresas de energia renovable no
abonara a evitar la “tragica fuga de capital de nuestra economia”, ya que el 41% de las
empresas contratadas son foraneas.

En resumen, la Ley Num. 82-2010 y su programa de la Cartera de Energia Renovable no
promueve los objetivos de reducir el costo de la electricidad y mas bien constituye una
legislacion cuya tnica y verdadera intencion fue crear un mercado artificial de
produccién energética, para lo cual se utilizaron las virtudes medioambientales de las
fuentes de energia renovable, como excusa para trasladar la producciéon energética a
manos privadas, quienes se agenciaran ganancias no solo por la venta de electricidad,
sino por la venta de los Certificado de Energia Renovable; lo cual encarecera el costo
energético. Lo anterior con los siguientes agravantes:

1. Que diez (10) grupos de empresas contrataron el 53% del total de la capacidad de
la produccién de energia renovable.

81d.
¥d.
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2. Que cinco (5) personas suscribieron, a nombre de diferentes empresas, el 33% del
total de la capacidad de la produccién de energia renovable.

3. Que esas mismos cinco (5) personas suscribieron 25 contratos de energia
renovable o un 40% del total de los contratos.

La concentraciéon de 25 contratos, en empresas que fueron representadas por sélo 5
personas, pone en entredicho que existiese un proceso de competencia o de subasta que
permitiera realmente un precio competitivo de los contratos. Ademads, los anteriores
datos podrian dar margen a concluir que, contrario al discurso sobre la libre
competencia que profesa el sector empresarial, estos procesos no promovieron la libre
competencia y mds bien, se desarrollaron dentro de un gruptisculo de empresas que se
encargaran de repartirse, para el 2017, unos $332 millones en contratos de energia
renovable. Por lo tanto, estas empresas - de ahora en adelante - no podran criticar a la
AEE por ser un monopolio, ya que todas se convirtieron en el nuevo monopolio de la
produccién de la energia renovable.

Le agradecemos la oportunidad brindada por esta Honorable Comisién para exponer
nuestra posicion en torno al proyecto de referencia y estamos a su disposicion para
cualquier aportaciéon que podamos hacer en el proceso legislativo.

Cordialmente,

Angel Figueroa Jaramillo

Presidente

Unién de Trabajadores

de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico
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Estado Generacion de Hidroelectricidad /o del $kWh Energia
Renovables total
Renovable
Idaho 84.60% 76.10% 90% $ 0.0799
Washington 72.40% 66.00% 91% $ 0.0804 X
North Dakota 17.70% 5.90% 33% $ 0.0813
Kentucky 3.10% 2.60% 84 % $ 0.0857
Utah 3.50% 1.60% 46% $ 0.0871
Wyoming 8.90% 2.10% 24% | $ 0.0877
West Virginia 2.90% 1.70% 59% | $ 0.0879
Arkansas 8.70% 6.00% 69% $ 0.0886
Oregon 64.00% 55.40% 87 % $ 0.0887 X
Nebraska 4.90% 3.60% 73 % $ 0.0894

Fuente: The High Cost of Renewable y datos de la Energy Information Agency






