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Buenas tardes a todos los miembros do Ia ComisiOn Conjunta Permanente de Ia

Asamblea Legislativa pam Ia RevisiOn Continua del COd/go Penal y para Ia Reforma do

las Leyes Penafes Especiales. Mi nombre es Luis Muñiz EchevarrIa, soy natural del

pueblo do Yauco, y me he desempeñado coma abogado por los pasados 10 anos.

Agradezco a los miembros do Ia Comisión por darme Ia oportunidad do comparecer

ante ustedes para reaccionar a Ia croaciOn del “Nuevo COdigo Penal del 201 1”

propuesto por el P. del S. 2021 y el P. do Ia C. 3241.

Les informo quo aunque laboro para Ia Sociedad para Asistencia Legal

comparezco ante ustedes en ostricto carácter personal y qua mis opiniones y

comentarios no representan necesariamente el sentir do Ia delegaciOn de Abogados do

Ponce o do ninguna organizaciOn a Ia que pertenezca. De igual manera les manifiesto

clue nuestra comparecencia es una bastante general y carece del detalle y el rfgor

nvestigativo e intelectual que so espera do un acadOmico, La critica rigurosa,

detallada y extensa es responsabHidad do as Escuelas de Derocho, do los

académicos, de Ia Sociedad para Asistencia Legal y del Departamento do Justicia. Mi



deseo es plasmar pare et record legislativo do Ia medida uria serb preocupacbones quo

me hen surgido como consecuencia del examen preliminar quo ho hecho del P. del 8.

2021. Mis observacbones las hago desde Ia perspective del abogado postulante quo

dia a die comparece a defender imputados de delito en los tribunales del Pals.

Lel en Ia prensa, hace poco más de un mes, una serb do articulos que

anunciaban Ia creaciOn do un Nuevo Côdigo Penal. Se deba especial atenciOn al

hecho do quo las penas para los delitos quo con mayor frecuencia acaparan to medios

do comunicación serlan aumentadas, En algunos do los reportajes so acompañaban

tablas que recoglan las penas existentes y las comparaban con las propuestas, De

inmediato me hice de una copia do! P. do 8. 2021 grades al Internet. No encontré

ninglin tipo do informe sobre Ia medida en el que so analicen y fundamenten los

cambios propuestos al COdigo Penal do 2004 y si existe alguno no tuve Ia oportunidad

do examinarlo. Estoy huérfano de este material quo pudo habor sido de gran ayuda

para comprender las verdaderas motivaciones que Ilovan a esta Asamblea Legislativa

a considerar Ia aprobacián de un Nuevo Côdigo Penal. Do Ia lectura inicial at PS 2021

llamO significativamente ml atención, entre otras cosas, el énfasls quo so le da at

aumento do Ia pena arguyendo quo las actuales son indulgentes y que un aumento en

las mismas sirvo de disuasivo a! ciudadano que so propone delinquir. No so tratan, por

!o menos no so dosprende do Ia ExposiciOn do Motivos, otros fines do Ia pena como

modo pare establecer Ley y Orden como bo son; Ia retribución, Ia rehabilitacián, Ia

incapacitaciOn, Ia restituciOn y Ia resocializaciôn. Note de Ia tectura a Ia Exposición do

Motivos quo el Codigo Penal propuesto está ausente do una investigacián do datos
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que permitan determinar Ia gravedad del problema con el cual se intenta justificar el

aumento en las penas. Entiendo que a seis años do Ia aprobaciOn del Código Penal

vigente, todavia no debe existir data estadistica suficiente para justificar este Nuevo

Código Penal. El razonamiento subyaconte es el siguiente, en Ia medida en quo

encarcelemos más personas por mayor periodo de tiempo, los ciudadanos quo so

encuentran en Ia libre comunidad so asustarán y no cometerán delito, Do igual modo,

el delincuente cuando salga do Ia instituciOn tendrá miedo de delinquir. Esto

razonamiento parece obviar lo más importante, las causas del dolito. No se requiere

conocimientos especializados en derecho ni en sociologfa para saber cuáles son éstas.

La drogodeperidoncia y Ia falta do tin enfoque salubrista; el desempleo; falta do

presencia policial; marginalidad; desigualdad social, pobreza; educaciOn; pobre

modelaje; densidad poblacional; edad, sexo y composición social; hasta condiciones

climáticas por mencionar algunas.

Se puede hacer una lista interminable do muchisimas causas, que por su

extensiOn y complejidad hace imposible discutirlas y mucho menos resolverlas todas.

El pretender discutirlas todas seria un ejerciclo fütil que nos conducirla a ninguna parte.

Es preciso distiriguirlas y jerarquizarlas para asi poder entender Ia cuestiOn.

Todos sabemos quo Ia activad criminal va en aumento, o al menos esa es ía

percepciOn que han generados los medios de comunicaciOn, en particular Ia prensa.

Existe y es palpable en Ia ciudadanla una gran preocupación por el crimen, pero peso a

esto es preciso mantener presente quo cuando se promulga legislaciOn ésta debe
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estar atada a una necesidad real fundamentada en datas estadisticos, anállsis y

estudios que pongan do maniffesto una problemãtica social y no en una preocupacián

en gran medida generada par los medios de comunicaciOn. Nuevamente indico ml

desconocimiento sobre Ia existencia de un informe donde Ia existencia do esta data se

pueda constatar. Results tamblén conveniente Ia implementaciOn do reformas

enfocadas a Ia identificación do otras vIas para entender Ia problemãtica criminal en

lugar do optar par Ia via fácil do aumentar las penas coma si eso fuese Ia soluciôn a

este mal social quo nos aqueja.

En esencia, se aumentan las penas y so reducori significativamente las

circunstancias atenuantes. También so establo un sistema de penas fijas. Todo esto

aminora Ia posibilidad pars el acusado do demostrar Ia existencia do circunstancias quo

aminoren Ia pena. Debo añadir que un aumento excesivo de las penas como el

propuesto apareja serias consecuencias en Ia persona confinada disminuyendo Ia

posibilidad do rehabllitaciOn. Mientras más tiempo estén confinados sin programas do

rehabilitaciOn adecuados, menor sorá Ia posibilidad de lograr una transición armoniosa

a Ia libre comunidad.

Con respecto a Is implementaciôn del sistema de penas fijas propuesto con este

Nuevo Cadigo Penal so limitaria grandemente Ia discreciOn del tribunal para considerar

Ia aplicación de penas atenuadas cuando exists alguna circunstancia atenuante de las

actualmente reconocidas. Esto debido a quo do éstas se ban eliminado cinco que son

importantIsimas, a saber:
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V La victima provocO ci hecha a éste se produjo par su descuido.

V El convicto fue inducido par otros a participar en el incidente.

V El convicto realizO ci hecho por causas a estimulos tan poderosos qua le

indujeron arrebato, obcecación u otra estado emocional similar,

V La participación del convicto no fue por si sola determinante para ocasionar el

daño o pellgro que provocô ci hecho.

V El daño causado a Ia victima o propiedad fue minima.

Sin embargo so quedaron todos los agravantes, no se eliminO ni uno solo. Esto trae

como resultado quo on Ia mayorIa do los casos, se impondrán las penas fijas sumado a

Ia pena agravada del 25% añadido.

Todas las penas fijas se aumentan, aT igual que las penas con circunstancias

atenuantes incluyondo Ia pena para los delitos menos graves que aumentará do 90

dias de cárcel hasta 6 moses. Llamó curiosamente ml atenciOn que tan sOlo en

aquellos delitos inherentes al descargue do alguna funciOn publica y quo implican

violaciones a derechos civiles y constitucionales las penas so reducirán drásticamente.

Par mencionar algunos véanse los delitos comprendidos entre los artlculos 160 y 164

del Codigo Penal propuesto:

V EvasiOn del auto habeas corpus.

V Incumplimiento del auto do habeas corpus.
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V DetenciOn ilegal y prolongaciOn indebida do Ia pena.

V Orden do arresto y aHariamiento obtenida ilegalmente.

V Se eliminO el deHto do Allanamiento ilegal.

La penas pars estos detitos que actualmente son graves de cuarto grado con

penas fija de un año con nueve meses y maxima do tres años do cárcel so reduce a

penas menos graves do hasta 6 moses. Son los ünicos delitos quo bajarán de graves a

menos graves. ESO es el valor que so le da a Ia libertad del individuo y a su intimidad,

seis meses. Deberian ser más sensatos y eliminarlos todos, Ia cierto es quo en mis

años de experiencia nunca he vista quo so procese a nadie par estos delitos y tampoco

conozco abogados quo conozcan de casos en que so le hayan radicados cargos a

funcionarios piblicos par estos delitos.

Otra do los cambios quo saltan a Ia vista está en lo relacionado con Ia

reincidencia, En materia do reincidencia agravada regresamos at Cadiga del 1974,

restableciendo el términa do 20 años de cárcel a el doble do Ia pens con circunstancias

agravantes. También regresamos at Cadigo Penal del 1974 en Ia relacionado al plaza

do tiempo quo puede ser considerado para alegarse una convicciOn anterior como

reincidencia, quo con el cOdigo propuesto es do 10 años cuando actualmente es de 5

alias. Se hecha par Ta borda el esfuerzo invertido en Ia creación del Cadigo Penal del

2004k quo si cuenta con una base empIrica. Aun no comprendo como esto reducirá el

crimen,
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Ya no será suficiente el quo el acusado do delito tenga uris incapacidad mental

que le impida comprender Ia criminalidad del acto en el que ha incurrido. Se le exigir

quo dicho impedimento o defecto mental sea severo y quo logre establecerlo con

prueba robusta y convincente. Si no es “severo, no hay defensa. El problems ostá en

definir qué es severo ya quo esta valoraciOn de gravedad es sugestiva y, en ültima

instancia, os el juzgador quien tendrá quo determinarlo. En este sentido, Ia redacciOn

es una vaga y coloca al juzgador en Ia posicion do toner quo realizar una función que le

corresponde al legisladar, Ia de definir el concepto.

No todos los delitos requieren ef mismo proceso mental, El calificativo do

“severo” no le permitirla a los jueces hacer una evaluaciOn caso a caso de los hechos

ante su consideraciôn, El limitar Ia defensa de insanidad mental solamente a aquellos

casos donde se demuestre con prueba “robusta y convincente” u defecto mental

“severo” excluyendo cualquier otra forma de enfermedad o defecto mental tiene el

efecto que convertir en imputables a los acusados con retardaciOn moderada, sin tomar

en consideracián si Ia conducts do éste demuestra que podia actuar de otra manera a

si realmente comprendia Ia criminalidad del acto.

Si so estableciese una evaluaciOn caso a caso donde el juez pueda tomar en

consideraciOn los hechos particulares y Ia persona misma del acusado, éstos podrIan

tomar determinaciones más acertadas sabre Ia intenciOn criminal o mens rea y hacer

verdadera justicia.
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El aumento en ci quantum do prueba requerido para Ia defensa ci exigir

“prueba robusta y convincente” del defecto mental “sevoro” es una disposiciOn

estrictamente evidenciaria. Incorporar figures evidenciarias y procesales (algunas de

las cuales mencionare más adelante) en un COdigo Penal generarla confusiOn e inc a

contrapelo con Ia alegada precision que pretende establecerse con este COdigo Penal

prop uesto.

En Ia actualidad Ia cordura so presume en tanto y en cuanto no sea rebatida con

prueba quo genere duda razonable. En Pueblo v. Colon Morales, 100 DPR 40 y en

Pueblo v. Guzmán Torres 102 DPR 700 so resolviO que esta presunciOn de cordura

puede quedar rebatida con Ia propia prueba del ministerlo püblico. Con el cambio

propuesto par ci Nuevo COdigo Penal todo el peso so coloca sabre Ia defensa con unas

exigencias que convertirian esta defensa en inoperante.

Sumado a todo Ia antes dicho, si el acusado tiene Ia suerte de ser exonerado par

esta defensa se enfrentaria a una medida do segunidad quo ye no estaria limitada a Ia

pena establecida pare el delito por el cual se Ic proceso. La persona exonerada par

esta defensa podria estar sujeta a una medida de seguridad indefinida. Todo

dependerá de ía discreción del facultativo que Ia eval(ie cada tres meses.

Coma dicen They defenses que matan” y ésta podria ser una de ellas, Se coloca

ai abogado en ci dilema do escoger ontre anunciar una defense de insanidad mental

que podria tenor a su cliente do par vida sujeto a una medida do seguridad a si pasarla
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por alto y Ilegar a un tipo de alegaciOn o ver el caso prescindiendo de ella. El aumentar

el quantum de prueba para establecer Ia defensa de insanidad mental también tendria

el efecto do forzar a los acusados do deto, en su mayoria indigente o do modestos

recursos econOrnicos, a incurrir en gastos de litigación adicionales y prueba pericial que

inevitablemente so encareceré.

Otra do las cosas que llama do inmediato mi atenciOn fue el hecho de quo por

fiat legislativo se pretenden establecer medidas procesales y evklericiarias que

corresponde al Tribunal Supromo. La legislatura solo debe atencier asuntos

sustantivos. Segün nuestra Constitución, of Tribunal Supremo es quien adopta para los

tribunales las reglas do evidencia, procedimionto criminal y procedimiento civil, luego

éstas so envian a Ia rama legislativa quo las enmiende, deroguen o complementen.

Con el articulo 90 propuesto en of Nuevo COdIgo Penal se pretende modificar Ia

norma procesal al derogar a Pueblo v. Camacho Delciado, 2008 TSPR 174 sobre

desestimación por violaciOn al derecho a juiclo rápido reconocido en Ia rogla 64 do

procedimiento criminal. Este caso resuelve que una vez desestimado un caso violaciOn

al derecho a juicio rápido so da por terminada Ia acciOn penal iniciada por of Ministerlo

Piblico, do esta forma Si el Ministerlo Püblico pretondia iniciar un nuevo proceso debia

hacerlo mediante una nueva radicaciOn a nivel de vista para determinar causa probable

para arresto, Ia conocida regla 6. Tarnbién se revoca To resuelto en Pueblo v.

Tomrson Faberllé, 2010 TSPR 237, que entre otras cosas resuelve que iniciar una

nueva acciOn penal con Ia mera presentaciôn de Ia acusaciOn, sin pasar por las etapas
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pro! iminares, viola of Articulo H SecciOn 10 do Ia ConstituciOn del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico porque so iniciaria una acciOn penal sin quo haya habido una orden de

arresto válida.

En resumen, incluir el Artlculo 90 en el nuevo COdigo Penal representaria un

grave conflicto entre dos ramas de gobierno quo deben guardarse un respeto que

garantiza nuestro sistema de pesos y contrapesos.

Do los pocos cambios con los quo estoy de acuerdo es con Ia eliminaciOn de Ia

figura del cooperador simple del artlculo 44 del Cadigo Pena vigente. Estas personas

puederi ser procesadas por encubrimiento a conspiraciOn. Pero me preocupa el inciso

(h) del Codigo Penal propuesto que cataloga coma autores a los quo “cooperan de

cualquier otro modo en Ia comisiOn do delito” porque esto puedo abrir Ia puorta para

que se procesen como autores a personas quo estaban en of lugar menos indicado en

of momento menos indicado, lo quo conocemos como Ia mera presencia. Debe

requerirse siempre, coma actualmente so requiere, actos anteriores, concomitarites y

posteriores do los cuales razonablernente pueda inferirse Ia intenciOn criminal y

probarse más allá de duda razonable.

Par años so ha pretendido atribuir a Ia politica criminal do X o Y administracián

el aumento en a actividad criminal, Eso es algo a lo que ya estamos acostumbrados y

no nos extraña. Se acostumbra imputar el alza en ía actividad criminal al fracaso

determinada politica criminal, plan anti-crimen o coma deseen Ilamarlo. Hay pocos
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datos sobre el efecto disuasivo do los penas en Puerto Rico y estoy seguro quo mucho

menos sobre los otros cambios propuestos de los quo he reseñado algunos. Pero si

sabemos que las tasas de criminadad varian con frecuencia independientemente de

politicas como Ia de “mano dura”, “castigo seguro”, “golpe al punto” o cualquier otra

poJItica criminal” que se inventen como Ia propuesta con este Nuevo Código y que aün

no han bautizado. Si so pretende aprobar un nuevo COdigo Penal donde el objetivo

principal es aumentar las penas os mandatario realizar un estudio exhaustivo para

demostrar Ia existencia real de Un problema cuya consecuencia real sea Ia necesidad

de aumentar las penas en casi Ia totalidad de los delitos recogidos por el COdigo Penal

del 2004.

A la cabeza de las “problemáticas” a considerarse en un proceso de análisis está

la tendencia natural del Hombre a delinquir. Entléndase, no hablo del delito tipificado,

sino a Ia violaciOn de Ia norma social en provecho proplo, Desde el nifio quo le quita

sus juguetes a otro casi siempre utilizando Ia violencia e intimidaciOn, hasta el

respetable y honorable adulto so vale do su poder e influencia para ilegitimamente

hacerse de fortuna, do los cuales no nos faitan ejomplos, o el “titere” que mata para

robar o per el puro placer do dañar. En todos los casos Ia impunidad os Ta puerta por Ia

que so pasa de Ia tendencia a Ia accián, dando rienda suelta a los más bajos instintos.

“La ocasiOn hace al ladrán” y el no ser descubierto, apresado y castigado anima al más

temeroso o ndeciso. Sin frenos morales, sociales o penales, volvernos a Ia fey de Ia

selva. Todo To demás es retórica para no hacer nada. Es Ia certeza do que se va ser

apresado lo quo realmente surto algtin efecto disuasivo en Is mente criminal. La pena
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con Ia quo se to castigue basta quo sea proporcional a Ia gravedad del dolito y quo

cumpta un fin rehabilitador, pero no puede ser aumentada con et ünico y deliberado

propOsito do desalentar conducta criminal. Do suma importancia resulta ser lo

planteado por el reconocido penalista catalán Santiago Mir Puig at afirmar quo “Ia

eficacia de Ia pena no esta en su gravedad, sino en su certeza”. Es decir, to

verdaderamente eficaz es que so aplique el derecho penal, que so detenga a los

delincuentes, no que so aplique más o menos pena.

El aumento de las penas no influye en el deilto. No hay relaciOn entre seguridad

y derecho penal. El aumento en las penas aumenta Ia inseguridad de todos. En un

sistema democrático el poder penal debe ser utilizado como iItima ratio. Ademés, Ia

agravaciOn do las penas puede desvirtuar Ia percepcióri del ciudadano con respecto a

sus instituciones gubernamentales y Ia confiabilidad en el “Estado”, pues dana Ia

apariencia que éstas son incapaces de solucionar de forma racional los problemas,

Si no so persigue el delito os inconsecuente elfin disuasivo. Los abogados,

fiscales y jueces a diarlo tenemos quo consultar el cOdigo penal o alguna by penal

especial para verificar Ia pena de X 0 Y delito. Si los profesionales ilamados a conocer

las penas con las quo so castiga el delito no las conocen del todo, qué debernos

osperar del simple cludadano de a pie. LQue tenga una copia de COdigo Penal (o do Ia

ley penal aplicabte at caso) en Is mesa do noche para en a mañana estudiarla a von

qué delito cometerá y saber cuánto le costará en términos do pnivación do libertad?
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Otro problema social que debe tratarse como causal del delito es a

drogodependencia. En las pasadas semanas me encontré con una amiga en las

pãginas del El Nuevo DIa. La Lcda. VerOnica Vélez Acevedo, et 5 do febrero do 2011,

publicO una columna con una serb do observaciones y datos muy acertados sabre el

problema do Ia drogodependencia. En Ia columna titulada ‘La drogodependencia y el

fracaso del enfoque punitivo” hace referenda a unas cifras muy reveladoras. SegCin Ia

Lcda. Acevedo, haciendo ésta referencia a una sorb do datos publicados en los diarios

del Pals: el 80% de los delitos cometidos so retacionan a usa do drogas prohibidas, el

mOvil tras el 60% do los asesinatos cometidos es Ia droga, el 61.4% do los confinados

usaban drogas cuando entraron a Ia cárcei, Ia taza de reincidencia es do un 66% do los

ox confinados, do los cualos dos terceras partes (2/3) cometen delito en los tres (3)

años prOximos a su excarcelaciOn. Esta tasa do reincidencia no so reduce aumentado

dramáticamente las penas para los deiltos relacionados directamente al consumo y

posesiOn do drogas ilegales (eJ: oscalamiento, robo, apropiacion ilogal etc.,), como to

propone este Nuevo COdigo Penal . Concurro con Ia Lcda. VOtez Acevedo en quo

debe evaluarse una perspectiva satubrista como alternativa a Is reclusiOn, Al igual quo

ella, pienso que en algunos delitos de posesiOn de drogas deberia abolirse Ia pena de

reclusion y plantearse nuevas alternativas de desvfo apoyadas en modelos que han

probado ser exitosos y a los que Ia compaliera hace referenda en su columns, El

drogodependiente debe ser tratado como un enfermo, no corno un criminal. Estamos

ante un problems de salud publics que es responsabilidad del Estado atender, Hasta

ahora Ia Ilamada “guerra contra las drogas” no se ha ganado y mientras sigamos

encarcetando enfermos no so ganara. La asignaciones multirnillonarias a agencias.del
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orden piblco para invadir residenciales y arrestar usuarios y “runners” no rendirán

fruto alguno hasta quo eso recursos no so utilicen para educar, para ofrecer empleos

para diseñar y mantener programas de rehabilitaciOn. Nada se gana eliminado Ia

alternativa de quo los convictos se benoficien de la pena alternativa do rostricciOn

terapéutfca recogida en el articulo 51 del Codigo Penal vigente y que se pretende

eliminar. Las penas alternativas a Ia reclusion deberlan estar clisponibles para Ia gama

do delitos antes indicada y no limitarse ünicamente a los delitos menos graves como so

propane. Tampoco ganamos nada ellminando las disposiciones sobre el certificado do

rehabilitaciOn estatuido en el articulo 104 y 313 do COdigo vigente.

Para finalizar, tuvo Ia ocasión de contar los articulos quo han quedado

inalterados con este Nuevo Código Penal del 2011, son aproximadamente 146. Por lo

tanto, no estamos hablando aqul de un nuevo cuerpo legal, estamos hablando do un

remiendo a) COdigo existente para aumentar penas, proteger más a las victimas,

restarle protecciones a los imputados do delito (veanse los artIculos 160 al 164 del

COdigo Penal del 2011 tnIca instancia en Ia quo so roducen las penas do grave a

menos grave), eliminar modalidades atenuadas en distintos delitos, oliminar cualquier

grado de responsabilidad en [a alegadas victimas, eliminar dofensas a hacerlas

inaccesibles etc, etc, etc..

La suma do todo esto solamente tendrá el efecto de quo las cárceles se Ilenen y

hacinen nuevamente quedando en una situaciOn igual a Ia quo nos tievo a) caso

Morales Foliciano quo estamos comenzando a superar pero no resolverá el problema

del aiza en Ia actividad cilminal,
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En tanto no se acepte quo to afirmado es Ia quo es, una verdad inobjetable, será

imposible reducir el detito y Ia violencia que genera, Ia criminalidad seguira en aumento.

La utopia do eliminar el delito como Ia de eJiminar Ia pobreza son discursos

demagOgicos de cumplimiento imposible quo so plantean, replanteari y se prometen,

con un bonito “jingle’ de fondo, cada cuatro años, Formari parte do Ia naturaleza

humana quo no puede ser recreada. El transgredir y sacar ventaja par encima de Ia

norma, como el esforzarse para mejorar su situaciOn económica en conjunto con las

circunstancias quo ya he mencionado son las principales causa del delito, no Ia laxitud

o severidad del castigo.

/(.U1S )J. M9Iiz Ecfevarria

Abogado
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