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PONENCIA DE LA JUNTA DE LIBERTAD BAJO PALABRA EN RELACION
A LOS PROYECTOS DEL SENADO 362, 384, 385 Y 460

Muy buenos dias sefiores y sefioras senadores(as) y a todos los presentes.
Con el mayor de los respetos, se dirige a ustedes la Lcda. Gloria Ortiz
Martinez, Presidenta de la Junta de Libertad Bajo Palabfa. Agradecemos la
invitacion y oportunidad que se nos ha brindado de dirigirnos a ustedes en el
dia de hoy en relacion a los Proyectos del Senado nimeros 362, 384, 460 y
385 de la decimosexta Asamblea Legislativa, en su primera sesién ordinaria,
los cuales se encuentran ante la consideracion de esta Comision de lo
Juridico Penal.

Antes de comenzar nuestra exposicion, quisiera hacer la salvedad de que,
con excepcion al Proyecto del Senado 384, Ia mayoria de las medidas para
las cuales se nos solicito comentarios no estan relacionadas a las funciones
que ejerce la Junta, segln establecidas por su ley organica, Ley Num. 118
de 22 de julio de 1974, segiin enmendada. No obstante lo anterior, en
cumplimiento con lo solicitado, la Junta presentd por escrito sus
comentarios. En aras de economia procesal, si esta Comision asi lo permite,
comenzaremos con los proyectos numero 362, 385 y 460, para luego
exponer sobre el Proyecto del Senado 384, el cual esta directamente
relacionado con la Junta.

PROYECTO DEL SENADO 460

El Proyecto del Senado 460 propone enmendar el Articulo 7.06 de la Ley
de Vehiculos y Transito, Ley Nim. 22 de 7 de enero de 2000, segln
enmendada (en adelante, Ley de Vehiculos y Transito del 2000), a los fines

de aclarar la definicion del término ‘grave dafio corporal” al incluir aquel
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dafio que afecte severamente el funcionamiento ﬁsi_co de una persona.
Segun la Exposicion de Motivos del proyecto, la enmienda propuesta surge
a raiz de que en la comunidad juridica se entiende como “dafio fisiolégico”
aquel que afecta los 6rganos del cuerpo, mientras que “dafio fisico” es aquel
que afecta el exterjor del cuerpo, por lo que los tribunales han interpretado
que no existe grave dafio corporal si no se afecta severamente el
funcionamiento}fisiolégico 0 mental de la’,persona, aun cuando se haya
afectado severamente su funcionamiento fisico.

El Articulo 7.06 de la Ley de Vehiculos y Transito del 2000 establece las
penalidades aplicables a un conductor cuando éste cause grave dafo
corporal a una persona al manejar un vehiculo de motor bajo los efectos de
bebidas embriagantes, drogas o sustancias controladas. Dicho articulo
define el término “grave darfio corporal” como “aquel que, sin conformar el
delito de mutilacién, resulte en la incapacidad fisica o mental, ya sea parcial
o total, temporera o permanente, que afecte severamente el funcionamiento
fisiologico o mental de una persona.” Nétese que esta definicion se basa en
el dafio que tiene como efecto una incapacidad fisica, sin embargo, no
requiere que dicha incapacidad fisica afecte severamente el funcionamiento
fisico de una persona.

Con relacién a esta enmienda, la Junta concuerda en que es meritorio
incluir en la definicion de “grave dafio corporal” todo aquel dafio que afecte

severamente el funcionamiento fisico de la persona, toda vez que
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entendemos que el mismo esta contemplado en la definicién establecida en
el Articulo 7.06.
PROYECTO DEL SENADO 385

Este proyecto propone enmendar el Articulo 7.06 de la Ley de Vehiculos y

Transito del 2000, a los fines de denegar el derecho a sentencia suspendida
a personas convictas por causar grave dafio corporal al conducir bajo los
efectos de bebidas embriagantes, drogas o sustancias controladas. Seguln
se desprende de la Exposicion de Motivos del proyecto de referencia, el
aumento en los accidentes ocasionados por personas bajo los efectos de
bebidas embriagantes se debe a la concesion de probatorias a aquellos que
resulten convictos por ocasionar grave dafio corporal al manejar un vehiculo
en estado de embriaguez, atin cuando éstos son reincidentes en la comision
de dicho delito. A esos efectos, propone incluir después del primer parrafo lo
siguiente:
“Un conVicto bajo este Articulo no tendra derecho a la sentencia
suspendida considerada en el articulo 7.08 de esta Ley bajo ninguna
circunstancia atenuante o agravante. Tendré siempre que cumplir la
pena de reclusién Impuesta.”

Actualmente, el Articulo 7.08 que menciona la enmienda propuesta excluye
expresamente del beneficio de sentencia suspendida a aquellos convictos
por el Articulo 7.06 y aquellos reincidentes por cualquiera de las conductas
ilegales, relacionadas al manejo de vehiculos de motor bajo los efectos de
bebidas embriagantes, penalizadas por la Ley de Vehiculos y Transito del

2000. La exclusién de los convictos bajo el Articulo 7.06 del privilegio de

sentencia suspendida es una total e independiente de cualquier
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circunstancia agravante o atenuante que el juzgador en el foro judicial pueda
tomar en consideracion al momento de imponer la correspondiente pena de
reclusién.

Conforme lo anterior, esta Junta entiende que la enmienda propuesta en el
Proyecto del Senado 385 surge expresamente del Articulo 7.08 de la Ley de
Vehiculos y Transito del 2000, por lo que no constituye cambio alguno a
nuestro estado de derecho. Sin embargo, llamamos la atencion de esta
Asamblea Legislativa al hecho de que, tal y como esta propuesta, Ia
enmienda elimina del texto del Articulo 7.06 la disposicion sobre
reincidencia, el término de suspension de la licencia de conducir, asi como la
definicion del término “‘grave dafio corporal” el cual pretende enmendar el
Proyecto del Senado 460, antes discutido.

PROYECTO DEL SENADO 362

El proyecto de referencia propone enmendar el Articulo 7.04 de la Ley de
Vehiculos y Transito del 2000, a los fines de eliminar las alegaciones
preacordadas en casos de reincidencia por conducir bajo los efectos del
’alcohol. Sobre este particular, la Junta no se expresa a favor ni en contra,
por entender que, en el ejercicio de su facultad cuasi judicial, la Junta no
tiene injerencia alguna en el proceso relacionado a las alegaciones
preacordadas. Haciendo referencia al derecho citado en nuestros
comentarios con relacién a esta medida, entendemos que en estricto
derecho, corresponde al Departamento de Justicia, como representante de

la Rama Ejecutiva, y a la Rama Judicial expresarse sobre este Proyecto, ya
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que son estas las que tienen el expertis sobre la materia, estando en mejor
posicion de exponer los factores a favor o en contra de la medida propuesta.
PROYECTO DEL SENADO 384
Por Uitimo, nos expresamos en relacion al Proyecto del Senado 384,
mediante el cual esta Asamblea Legislativa propone enmendar el Articulo
66, inciso (c), del Cédigo Penal de Puerto Rico, Ley NGm. 149 de 18 de junio
de 2004, segin enmendada (en adelante, Cédigo Penal del 2004), para
afiadir un parrafo indicando que “No tendrs derecho a ser considerado
para libertad bajo palabra Ia persona convicta bajo el Articulo 109 de
ésta ley en su modalidad de conducir bajo los efectos de bebidas
embriagantes, drogas o sustancias controladas. Por lo que debers
cumplir la pena de reclusién por el término completo impuesto.”
Conforme la Exposicién de Motivos de esta medida, la mayoria de los
accidentes fatales relacionados al consumo del alcohol son causados por
“‘conductores ebrios reincidentes ya convictos por conducir bajo los efectos
de bebidas embriagantes... Conducir bajo los efectos del alcohol es una
conducta altamente reprochable y de crasa negligencia por ser previsible las
consecuencias de dicha accidn. Quien actia de dicha manera poniendo en
peligro la vida de ciudadanos que transitan responsablemente en las
carreteras de nuestro pais, actGa con total menosprecio a la vida humana
por lo que no merece se le concedan privilegios. La pena mas severa que se
le puede imponer a una persona es la reclusion, pues es la restriccién de su

libertad.” Segun esta Asamblea Legislativa, no se le debe conceder el
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derecho a ser considerado para libertad bajo palabra a las personas que
resulten convictas por el Articulo 109 en su modalidad de causar muerte por
conducir ebrio, “para evitar que reincidan en la comisién de este delito... de
manera que tales convictos puedan ser sometidos a un riguroso plan de
rehabilitacién que los ayude a superar su adiccion a drogas, sustancias
controladas o alcohol”.

De lo anterior se desprende con claridad que en la enmienda
propuesta no sélo se reconoce la naturaleza punitiva de la pena de
reclusion, sino que transfiere dicho caracter punitivo al proceso de
rehabilitacion. Por entender que la enmienda propuesta es contraria al
mandato constitucional de rehabilitacién que establece el Articulo VI,
Seccién 19, de nuestra Constitucién, el cual permea la Reforma Penal del
2004 que culmindé con la adopcion del Cédigo Penal del 2004, no la
recomendamos. Veamos a continuacién nuestros fundamentos.

Ademas de prevenir la comisién de delitos y procurar la proteccion de
la sociedad puertorriquefa, la rehabilitacion del convicto constituye uno de
los pilares de la Reforma Penal del afio 2004. E| Cddigo Penal “aspira a
prevenir individualmente la comisién de delitos mediante Ia reinsercion
social del confinado cuando alcance su rehabilitacién”. (Ley Nam. 149,
supra, Exposicion de Motivos) A esos efectos, la pena a imponerse tiene que
ser proporcional a la gravedad del delito y responsabilidad del convicto,
teniendo siempre como objetivo la rehabilitacion moral y social del convicto,

y no meramente su castigo. (Cédigo Penal, Articulo 47: Informe sobre e] P
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del S 2303 de 23 de junio de 2003, Pag. 20). Es por ello que, al imponer
cualquier pena que conlleve la restriccion de la libertad, el juzgador tomara
en consideracion las circunstancias atenuantes o agravantes en relacion a la
persona del convicto, entre las cuales se encuentra su historial delictivo.
(Articulos 70, 71, 72).

Si bien es cierto que la pena de reclusién constituye la pena mas
severa, en nuestro estado de derecho, su imposicién tiene que cumplir un
objetivo rehabilitador y no meramente punitivo. El propio Cédigo Penal
establece que “[lJa pena de reclusion se cumplira de manera que propicie
el tratamiento adecuado para la rehabilitacién social del convicto y
debe ser lo menos restrictiva de libertad posible para lograr los
propositos consignados en este Cédigo.” (Codigo Penal, Articulo 50)
Seguln la Prof. Dora Nevares, lo anterior reafirma el mandato constitucional
de rehabilitacion y “consigna el requisito de parsimonia o la pena menos
restrictiva de libertad para lograr el fin de Ia pena.” (Nevares Muiiz,
supra, Pag. 77). Cabe sefalar que la pena de reclusién no es la tnica pena
que provee el Codigo Penal del 2004, ya que éste provee varias penas que
fomentan la rehabilitacion del convicto, a saber: la restriccién terapéutica,
servicios comunitarios, la restriccion domiciliaria, y la libertad a prueba.
(Cédigo Penal, Articulo 49) Estas penas pueden imponerse como alternativa
a la pena de reclusion, segun las caracteristicas y necesidades de

rehabilitacién del convicto, en los delitos graves de tercer y cuarto grado, sus
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tentativas, y en la tentativa de delitos graves de segundo grado. (Cdédigo
Penal, Articulo 68; Informe del P del S 2302, P4g. 35)

La libertad bajo palabra es un privilegio que se otorga para el mejor
interés de la sociedad y cuando las ciréunstancias presentes establezcan
que propiciara la rehabilitacion. (Ley NUm.-118, supra, Articulo 3(a); Rivera
Beltran v. Junta, 2007 TSPR 8: Lebrén v. Alcaide, 91 DPR 567 (1964) EI
mismo se rige por lo dispuesto en la Ley NUum. 118 de 22 de julio de 1974,
segun enmendada, mediante la cual se corfirié a la Junta la facultad de
conceder la_libertad bajo palabra a cualquier ‘persona recluida en una
institucién correccional, sujeto al cumplimiento de los requisitos establecidos
para ello, que muestre un alto grado de rehabilitacién y no represente un
riesgo a la sociedad.( Ley NGm. 1 18, supra, Articulo 3-C; Rivera Beltran v.
Junta de Libertad Bajo Palabra, supra; Toro Ruiz v. Junta de Libertad
Bajo Palabra, 134 DPR 161 (1993); Ortiz v. Alcaide, 131 DPR 849 (1992);
Op. Sec. Just. Nim. 7 de 1986).

Una persona que se encuentre cumpliendo una sentencia en
reclusiéon puede ser considerada para el privilegio de libertad bajo palabra
luego de haber cumplido una parte de su sentencia en reclusién. En relacion
a las personas convictas bajo las disposiciones del Codigo Penal del 2004,
tanto la ley organica de la Junta como el Articulo 66 del Cédigo Penal
establecen el término de reclusion que la persona tiene que cumplir para ser
considerada para el beneficio de libertad bajo palabra. Asi, el convicto de

delito grave de primer grado podra ser considerado por la Junta al cumplir 25
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afos naturales de reclusion o 10 afios naturales, en los casos de menores
sentenciados como adulto. En los delitos graves de segundo grado, el
convicto podré ser considerado para el privilegio al cumplir el 80% del
término de reclusion, mientras que en los delitos graves de tercer grado,
podra ser considerado al cumplir el 60% del término de reclusion, y en los
delitos graves de cuarto grado, cuando cumpla el 50% del término de
reclusion.

El privilegio de libertad bajo palabra ‘permite que una persona que
haya sido convicta y sentenciada a un término de carcel cumpla la dltima
parte de su sentencia fuera de la institucion penal, sujeto al cumplimiento de
las condiciones que se impongan al conceder la libertad.” (Quiles v. Del
Valle, 2006 TSPR 45.) Asi, bajo el privilegio, la persona continua cumpliendo
Su sentencia mientras se encuentra disfrutando de una libertad
condicionada. (Emanuelli v. Tribunal de Distrito, 74 DPR 541 (1953))
Siendo la libertad bajo palabra una medida penolbgica que se concede como
parte de su rehabilitacion, se considera que la persona que se encuentra
disfrutando del privilegio esta técnicamente en reclusién. (Quiles v. Del
Valle, supra; Pueblo v. Negrén Caldero, 2002 TSPR 95; Op. Sec. Just.
NUm. 26 de 1958)

Reconocemos la facultad de esta Asamblea Legislativa para excluir
ciertos delitos del privilegio de libertad bajo palabra. Sin embargo, en el
ejercicio de dicha facultad, la Asamblea Legislativa ha excluido una serie de

delitos que tienen en comun el elemento de intencién. A manera de ejemplo,
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se ha excluido del privilegio de libertad bajo palabra el asesinato en primer
grado, en la modalidad de dar muerte a un miembro de la Policia, Guardia
Municipal, o un Oficial de Custodia cuando se encuentran en el ejercicio de
su deber, segUln tipificado en el Articulo 83(b) del derogado Cédigo Penal del
1974; el delito de introducir, vender o distribuir sustancias controladas en
escuelas y sus alrededores, segtin tipificado en el Articulo 411A de la Ley de
Sustancias Controladas; y los delitos relacionados a la portacién, posesion y
distribucién ilegal de armas, entre otros, segun tipificado en la Ley de Armas
del 2000.

El Articulo 109 del Cédigo Penal tipifica el delito de homicidio
negligente:

“Toda persona que ocasione la muerte a otra persona por negligencia
incurrira en delito menos grave, pero se le impondréa la pena de delito
grave de cuarto grado.

Cuando la muerte se ocasione al conducir un vehiculo de motor bajo los
efectos de bebidas embriagantes, sustancias controladas o con claro
menosprecio de la seguridad de los demas: o al apuntar y disparar con
un arma de fuego hacia un punto indeterminado, incurrira en delito
grave de tercer grado.”

Segln la Prof. Dora Nevares, en este delito se “establece una
modalidad grave de tercer grado cuando la muerte, aunque negligente y no
intencional, se ocasione en cualquiera de las siguientes circunstancias: a) al
conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas embriagantes, (...)
se establece en estos casos un delito con una penalidad mayor para recoger
la percepcion de gravedad del publico sobre estas conductas y la agravacién

de la pena en los casos de conductores ebrios” (Nevares Mudiz, D., “Nuevo

Cédigo Penal de Puerto Rico”, Edicion 2004-2005, Pag.. 95)
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Contrario a los delitos actualmente excluidos de la jurisdiccion de la
Junta, el delito tipificado en el Articulo 109 no contempla el elemento de
intencién, sino que en éste “se pueden identificar los siguientes requisitos
propios de la negligencia, a saber: “1) una accién u omision voluntaria, pero
no intencional; 2) ejecutada sin tomar las precauciones necesarias que
tomaria una persona prudente en la situacion del actor para evitar resultados
perjudiciales; y 3) que el resultado dafioso sea previsible para el sujeto
activo, pero no querido. (Nevares Mufiiz, supra, Pag. 95). O sea, “se comete
el delito por falta de observar el cuidado debido, en una situacién en que el
actor no quiere que ocurra el resultado Yy que la esperanza o confianza de
que no habra de ocurrir ha sido el fundamento decisivo en su
actuacion.”(Nevares Muiiiz, supra, Pag. 34)

Segun esta Asamblea Legislativa, la persona que conduce bajo los
efectos del alcohol actua con total menosprecio a la vida humana, razén por
la cual no se merece que le concedan privilegios. En el delito de asesinato
es evidente que la persona acta con total menosprecio a la vida humana,
toda vez que el que asi actla quiere efectivamente causarle la muerte a una
persona, sin embargo, este delito no esta excluido del privilegio.

Por todo lo antes expuesto, esta Junta no favorece la enmienda
propuesta por considerar que la misma es contraria al mandato
constitucional de rehabilitacion, asi como al fin rehabilitador que persigue el
Codigo Penal de; 2004. Entendemos que la libertad bajo palabra es un

medio para lograr los objetivos de réhabilitacién y posterior reinsercion del
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convicto a la sociedad. Privar del beneficio de libertad bajo palabra a un
convicto por haber causado la muerte de una persona al conducir en estado
de embriaguez o bajo los efectos de drogas o sustancias controladas, en
nada beneficia a su rehabilitacién.

Nuevamente, agradecemos a esta Honorable Comisién que se nos

haya permitido expresarnos sobre estas medidas y estamos a sy disposicién

para contestar sus preguntas.
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Hon. José Emilio Gonzalez
Presidente

Comisién de lo Juridico Penal
Senado de Puerto Rico

El Capitolio, San Juan

Re: Proyecto del Senado Nim. 362

Estimado sefor Senador:

La Comisién de lo Juridico Penal que usted preside solicité de la
Junta de Libertad Bajo Palabra (en adelante, Junta) sus
comentarios al Proyecto del Senado 362, el cual propone
enmendar el Articulo 7.04 de la Ley de Vehiculos y Transito, Ley
NUm. 22 de 7 de enero de 2000, segin enmendada, (en adelante,
Ley de Vehiculos y Transito del 2000) a los fines de eliminar las
alegaciones preacordadas en casos de reincidencia por conducir
bajo los efectos del alcohol.

Actualmente, el Articulo 7.04 de Ia Ley de Vehiculos y Transito del
2000, dispone lo siguiente:

“(a) Toda persona que viole lo dispuesto en [los articulos 7.01,
7.02 0 7.03 de esta ley] incurrird en delito menos grave.
Cualquier agente del orden puiblico o funcionario debidamente
autorizado por ley que haya intervenido con una persona que
viole las disposiciones enumeradas en este inciso, expedira
una citacion para una vista de determinacién de causa
probable para su arresto, y no le permitira que continte
conduciendo y lo transportara hasta el cuartel mas cercano,
donde permanecerd hasta tanto el nivel de alcohol en su
sangre sea menor del minimo permitido por ley o ya no se
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encuentre bajo los efectos de cualquier droga narcética,
marihuana, sustancias estimulantes o deprimentes, o cualquier
distancia quimica o sustancias controladas.

(b) Si el nivel o concentracion de alcohol en la sangre es de
ocho centésimas del uno por ciento (0.08%) o mas; o dos
centésimas del uno por ciento (0.2%) [sic] o mas en casos de
conductores de camiones, motocicletas, émnibus escolares,
vehiculos pesados de servicio plblico y vehiculos pesados de
motor, o con alguna concentracion de alcohol en Ia sangre en
caso de menores de dieciocho (18) afios de edad, y la persona
fuere convicta de violar lo dispuesto en [los articulos 7.01, 7.02
0 7.03 de esta ley], ademas de la suspension de la licencia
conforme a lo dispuesto en [el articulo 516]... de la ley conocida
como “Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico”, sera
sancionada de la siguiente manera:

(1) Por la primera infraccion, con pena de multa no menor de
trescientos (300) délares ni mayor de quinientos (500) délares y
pena de restitucion de ser aplicable, asi como Ia asistencia
compulsoria a un programa de orientacion debidamente
certificado que el Departamento establecera para tales casos
en conjunto con la Administracion de Servicios de Salud Mental
y contra la Adiccion. Ademas, se le suspendera la licencia por
un término que no excedera de treinta (30) dias y de no cumplir
con las condiciones de la sentencia y la rehabilitacién
impuestas, se le impondra una pena de cinco (5) a quince (15)
dias de carcel.

(2) Por la segunda conviccion, con pena de multa no menor de
quinientos (500) délares ni mayor de setecientos cincuenta
(750) délares y carcel por un término de quince (15) a treinta
(30) dias y pena de restitucién de ser aplicable. Ademas, se
suspendera la licencia de conducir por un término de seis (6)
meses.

(3) Por la tercera conviccién y subsiguientes, con pena de multa
no menor de setecientos (700) délares ni mayor de mil (1,000)
dblares y carcel por un término no menor de sesenta (60) dias
ni mayor de seis (6) meses Yy pena de restitucién, de ser
aplicable. Ademas, se le suspendera la licencia por un término
de dos (2) afos.

(4) En casos de segunda conviccion y subsiguientes, el tribunal
también ordenara la confiscaciéon del vehiculo de motor que
conducia el convicto bajo los efectos del alcohol o bajo los
efectos de sustancias controladas, al momento de ser
intervenido, con sujecion a las secs. 1723 et seq. del Titulo 34,
conocidas como “Ley Uniforme de Confiscaciones”, si dicho
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vehiculo esta inscrito en el Registro de Vehiculos de Motor a
nombre del convicto y la conviccién anterior fue adjudicada en
el periodo de cinco (5) afios anteriores a la fecha de la nueva
conviceion. La alegacion de reincidencia no tiene que ser
alegada por el fiscal en la denuncia. Esta se evidenciara en el
informe presentencia.

(5) Luego de transcurridos tres (3) afios contados a partir de
una conviccion bajo las disposiciones de esta secciéon, no se
tomard ésta en consideracién en caso de convicciones
subsiguientes. Para que el tribunal pueda imponer las penas
por reincidencia establecidas en esta seccién, no serj
necesario que se haga alegacion de reincidencia en la denuncia
O en la acusacion. Bastara que se establezca el hecho de la
reincidencia mediante el informe presentencia o mediante
certificado de antecedentes penales.

(c) Toda persona que fuere convicta de violar lo dispuesto en
[los articulos 7.01, 7.02 0 7.03 de esta ley] y, ademas, estuviere
manejando el vehiculo de motor en compaiiia de un menor de
quince (15) afios de edad o menos, sera sancionada con una
multa de quinientos (500) délares Yy cuarenta y ocho (48) horas
de carcel. El Secretario dispondra mediante reglamento todo lo
relacionado al proceso de confiscacién de vehiculos de motor
que se establece en el inciso (b)(4) de [este articulo],
incluyendo las excepciones necesarias con el fin de evitar
penalizar a un individuo que dependa completamente de dicho
vehiculo de motor para las necesidades de la vida, incluyendo
cualquier miembro de la unidad familiar del individuo convicto, o
cualquier coduefio del vehiculo, siempre y cuando dicho
individuo no sea la persona convicta.”’

Conforme la Exposicién de Motivos de la medida de referencia, a la
Asamblea Legislativa le preocupa la cantidad de casos en que, siendo
la segunda conviccién, no se aplica la pena méaxima establecida en la
Ley de Vehiculos y Transito de 2000 por que se elimina la reincidencia
como parte de una alegacién preacordada. Segln la Legislatura, las
penas impuestas por la primera conviccién no son lo suficientemente
persuasivas como para evitar una segunda conviccién. Es por ello que

"9 LPRA §5204. En Pueblo v. Montero Luciano, 2006 TSPR 158, nuestro mas alto
Foro declaré la inconstitucionalidad de los incisos (b)(4) y (b)(5) del Articulo 7.04 de
la Ley de Vehiculos y Transito del 2000, en cuanto eximen al fiscal de alegar la
reincidencia en la denuncia o acusacion, toda vez que ello constituye una violacion
al debido proceso de ley. Segun el Tribunal Supremo, “no se cumple con el requisito
de adecuada notificacion de los cargos presentados en contra del acusado, cuando
se permite que el fiscal no alegue la condicién de reincidente en la denuncia o
acusacion y ésta aparezca después, como por arte de magia, al momento de dictar
sentencia, como factor para agravar una pena.”
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S€ propone eliminar “las alegaciones preacordadas en los casos en
que el imputado haya tenido una conviccién previa por conducir bajo
los efectos del alcohol. De esta manera, se presenta ante el tribunal el
caso real y se penalizaria de una forma mas efectiva dicho delito que
tantas desgracias ha ocasionado a numerosas familias en Puerto
Rico.” A esos efectos, el Proyecto del Senado 362 propone afiadir un
acapite seis (6) al inciso (b) del Articulo 7.04, para que lea como sigue:

(@) (.)

(b) Si el nivel o concentracion de alcohol en la sangre es de
ocho centésimas del uno por ciento (0.08%) o mas: o dos
centésimas del uno por ciento (0.2%) [sic] o mas en casos de
conductores de camiones, motocicletas, émnibus escolares,
vehiculos pesados de servicio publico y vehiculos pesados de
motor, 0 con alguna concentracién de alcohol en la sangre en
caso de menores de dieciocho (18) arios de edad, y la persona
fuere convicta de violar lo dispuesto en [los articulos 7.01,7.02
0 7.03 de esta ley], ademas de Ia suspension de la licencia
conforme a lo dispuesto en [el articulo 516]... de la ley conocida
como “Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico”, sera
sancionada de la siguiente manera:

M)
(..)
(5) (...)

(6) En los casos en que la persona detenida por conducir
un vehiculo de motor cuyo organismo contenga una
concentracion de alcohol de ocho (8) centésimas de uno (1)
por ciento (0.08 de 1%) o més; o dos centésimas del uno
por ciento (.02%) o m&s en casos de conductores de
camiones, 6émnibus escolares, vehiculos pesados de
servicio publico y vehiculos pesados de motor, o con
alguna concentracién de alcohol en Ia sangre en caso de
menores de dieciocho (18) arios de edad, y haya tenido una
conviceién previa por violar el Articulo 7.02 de esta Ley, el
Ministerio Pablico no podra aceptar una alegacién
preacordada para eliminar Ia alegacion de reincidencia.

() (.)"

Como parte del sistema de separacion de poderes, corresponde a la
Rama Ejecutiva la funcién de velar por el cumplimiento de las leyes
penales.? En el ejercicio de dicha funcién, recae en los fiscales del

2 Pueblo v. Castellén, 2000 TSPR 72; Pueblo v. Quifiones, 133 DPR 332 (1997);
Pueblo v. Pérez, 126 DPR 702 (1990); Pueblo v. Tribunal Superior, 94 DPR 59
(1987)
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Departamento de Justicia, como representantes del Estado, la facultad
de investigar, acusar y procesar toda conducta constitutiva de delito,
siendo éstos los responsables de determinar a que persona procesar y
por qué delito.®

La Regla 72 de las de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 72,
confiere a los fiscales discrecién para llegar a una alegacion
preacordada de culpabilidad, siguiendo el proceso establecido en
dicha regla.*

‘En todos aquellos casos en que mediaren alegaciones
preacordadas entre la defensa del imputado y el representante
del Ministerio Publico, se seguira el siguiente procedimiento:

(1) El fiscal y el imputado, por mediacién de su abogado,
podran iniciar conversaciones con miras a acordar que, a
cambio de una alegacion de culpabilidad por el delito alegado
en la acusacién o denuncia, o por uno de grado inferior o
relacionado, el fiscal se obliga a uno o varios de los siguientes
cursos de accion:

(a) Solicitar el archivo de otros cargos pendientes que pesen
sobre él; '

(b) eliminar alegacién de reincidencia en cualquiera de sus
grados;

(c) recomendar una sentencia en particular o no oponerse a la
solicitud que haga la defensa sobre una sentencia especifica,
entendiéndose que ni lo uno ni lo otro seran obligatorios para el
tribunal, o

(d) acordar que determinada sentencia especifica es la que
dispone adecuadamente del caso.

El tribunal no participara en estas conversaciones.

(2) De llegarse a un acuerdo, las partes notificaran de sus
detalles al tribunal en corte abierta, o en camara si mediare
justa causa para ello. Dicho acuerdo se hara constar en récord.
Si el imputado se refiere a alguno de los cursos de accién
especificados en las clausulas (a), (b) y (d) del inciso (1) de
esta regla, el tribunal podra aceptarlo o rechazarlo, o aplazar su
decision hasta recibir y considerar el informe presentencia. Si el
curso de accién acordado fuere del tipo especificado en Ia

® Pueblo v. Castellén, supra; Pueblo v. Cintrén Antonsanti, 148 DPR 39 {1999);
Pueblo v. Davila Delgado, 143 DPR 157 (1997); Pueblo v. Quifiones, supra;
Pueblo v. Pérez, supra;

* Mediante la Regla 72, supra, la Asamblea Legislativa adopts las reglas procesales
establecidas por el Tribunal Supremo en Pueblo v. Mojica Cruz, 115 DPR 569
(1984)
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clausula (c) de dicho inciso el tribunal advertira al imputado que
si la recomendacién del fiscal o la solicitud de la defensa no es
aceptada por el tribunal, el imputado no tendra derecho a retirar
su alegacion.

(3) Si la alegacién preacordada es aceptada por el tribunal, éste
informara al imputado que la misma se incorporara y se hara
formar parte de la sentencia.

(4) Si la alegacién preacordada es rechazada por el tribunal,
éste asi lo informara a las partes y advertira al imputado
personalmente en corte abierta, o0 en camara si mediare justa
causa para ello, que el tribunal no esta obligado por el acuerdo,
y brindara al imputado la oportunidad de retirar su alegacion. Le
advertira, ademas, que si persiste en su alegacion de
culpabilidad, la determinacion final del caso podra serle menos
favorable que la acordada entre su abogado y el fiscal. De este
tramite se tomara constancia en el récord.

(5) La notificacion al tribunal sobre una alegacioén preacordada
se hara antes del juicio, preferiblemente en el acto de lectura de
la acusacion, pero el tribunal podra, en el ejercicio de su
discrecién, si las circunstancias lo ameritaren, permitirlo en
cualquier otro momento.

(6) La existencia de una alegacion preacordada, sus términos o
condiciones, y los detalles y conversaciones conducentes a la
misma no serdn admisibles contra el imputado en ningtn
procedimiento criminal, civil o administrativo si la alegacion
preacordada hubiere sido rechazada por el tribunal o invalidada
en algun recurso posterior o retirada validamente por el
imputado. Lo anterior sera admisible por excepcion en un
procedimiento criminal por perjurio contra el imputado basado
en manifestaciones hechas por él bajo juramento.

(7) Al decidir sobre la aceptacién de una alegacion preacordada
el tribunal debera cerciorarse de que ha sido hecha con pleno
conocimiento, conformidad y voluntariedad del imputado; que
es conveniente a una sana administracion de justicia, y que ha
sido lograda conforme a derecho y a la ética. A este fin, el
tribunal podra requerir del fiscal y del abogado del imputado
aquella informacion, datos y documentos que tengan en su
poder y que estime necesarios, y podra examinar al imputado y
a cualquier otra persona que a su juicio sea conveniente.

El tribunal, previo a aceptar una alegacion preacordada debera,
haciéndolo constar en el registro, efectuar la siguiente
advertencia al imputado: ~
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“Si usted no es ciudadano de los Estados Unidos, se le advierte
que una conviccion por el delito por el cual se le acusa puede
traer como consecuencia Ia deportacion, la exclusién de
admision a los Estados Unidos o la denegacién de
naturalizacién conforme a las leyes de los Estados Unidos.”

De ser solicitado, el tribunal concedera al imputado un tiempo
adicional para considerar si la alegacion preacordada es la
accion adecuada a la luz de la advertencia descrita en esta
regla.

No podra acogerse al sistema de alegaciones preacordadas
ninguna persona a quien se le impute la violacién a los incisos
(@) y (b) de la sec. 2405 6 Ia sec. 2411a del Titulo 24, parte de
la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico.”

Asi, una vez presentada la acusacion, el fiscal puede entrar en
negociaciones con el imputado con miras a que éste se declare
culpable por el delito imputado o uno inferior, a cambio de que el fiscal
solicite el archivo de otros cargos o elimine la alegacion de
reincidencia, entre otros. Este proceso de negociacién se realiza entre
las partes, sin intervencion del tribunal. Si como resultado de Ia
negociacion las partes llegan a un ‘acuerdo, el mismo tiene que
presentarse al tribunal para que éste determine si lo acepta o lo
rechaza. Si el tribunal aprueba el acuerdo, emitira sentencia conforme
al mismo. De rechazarlo, asi lo informara el tribunal y procedera
conforme lo dispuesto en el inciso cuatro (4) de la Regla 72, supra.

Las alegaciones preacordadas han sido reconocidas como parte
indispensable del sistema de justicia penal, siendo éstas el
mecanismo principal de disposicion de los casos penales.® En Pueblo
v. Santiago Agricourt, 147 DPR 179 (1998), el Tribunal Supremo
manifesté lo siguiente:

“...Desde ya hace algtn tiempo, este Tribunal ha enfatizado los
beneficios para el Sistema de Justicia Criminal de las
alegaciones de culpabilidad obtenidas mediante este tipo de
acuerdo, comuinmente denominadas como alegaciones pre-
acordadas.(...) Cuando un acusado se declara culpable, el
Estado queda relevado de celebrar un procedimiento criminal
que puede ser extenso y costoso. Ademas, el sistema de
alegaciones pre-acordadas descongestiona los cargados
calendarios de nuestros tribunales y permite que los acusados
sean enjuiciados dentro de los términos requeridos por el
ordenamiento procesal. Como hemos explicado anteriormente,

® Pueblo v. Santiago Agricourt, 147 DPR 179 (1998); Pueblo v. Figueroa Garcia,
129 DPR 798 (1992); Pueblo v. Mojica Cruz, 115 DPR 596 (1984)



ESTADO LBRE ASOCIADD
DE PUERTORICO

30 de marzo de 2009

Hon. José Emilio Gonzalez
Presidente ‘
Comisién de lo Juridico Penal
Senado de Puerto Rico

El Capitolio, San Juan

Re: Proyecto del Senado Niim. 384

Estimado sefior Senador-

La Comisién de lo Juridico Penal que usted preside solicité de la
Junta de Libertad Bajo Palabra (en adelante, Junta) . sus
comentarios al Proyecto del Senado 384, el cual propone enmendar
el Articulo 66, inciso (c), del Codigo Penal de Puerto Rico, Ley NUm.
149 de 18 de junio de 2004, segun enmendada, a los fines de
eliminar el derecho a libertad bajo palabra a los convictos por el
Articulo 109 de dicho Cadigo, en su modalidad de causar muerte al
conducir bajo los efectos de bebidas embriagantes, drogas o
sustancias controladas. Sobre este particular, nuestra posicién es
en contra de que se adopte la enmienda por las razones que

esbozaremos a continuacion.

El Articulo VI, Seccién 19, de la Constituciéon del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, el ‘reglamentar las instituciones penales
para que sirvan a sus propésitos en forma efectiva y propender,
dentro de los recursos disponibles, al tratamiento adecuado de los
delincuentes para hacer posible su rehabilitaciéon moral y social.”

Conforme a dicho mandato constitucional, y como parté de la
reforma penal, a través de Ia Ley NUm. 149 de 18 de junio de 2004,
segun enmendada, se adopté el nuevo Cédigo Penal de Puerto

P O. Box 40945
San Juan, PR 009400945
Tel. §787£ 754-8115

Fax (787} 767.3785
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Rico (en adelante, Cédigo Penal), el cual contempla la rehabilitacién
como una herramienta para la prevencién de delitos:

“... Frente al problema de la criminalidad y la delincuencia, se
adopta un nuevo Cédigo Penal para Puerto Rico que aspira a
prevenir individualmente la comisién de delitos mediante la
reinsercién social del confinado cuando alcance su
rehabilitacion y que sirva de instrumento de prevencion general
mediante la afirmacién de nuestros valores.”.! (Enfasis suplido)

Entre los propésitos que persigue la imposicién de la pena se
encuentra la rehabilitacién social y moral del convicto, asi como
lograr que la misma sea proporcional a la gravedad del delito y
responsabilidad del convic’ro.2 A esos efectos, ademas de la pena
de reclusion, el Cédigo Penal provee varias penas apropiadas para
la rehabilitacion del convicto, tales como la restricciéon terapéutica,
la restriccion domiciliaria, y la libertad a prueba.’ Ademas, al fijarse
cualquier pena que conlleve la restriccion de la libertad, se tomara
en consideracion las circunstancias atenuantes o agravantes en
relacién a la persona del convicto, entre los cuales se encuentra su
historial delictivo o la ausencia del mismo.*

Para los fines de la pena, el Cdédigo Penal clasifica los delitos
graves en cuatro (4) tipos, desde primero hasta cuarto grado, y un
tipo de delito menos grave. La pena se impone a base de un
término especifico dentro del intérvalo de afios establecido para el
delito, segln su gravedad. El Articulo 66 del Cédigo Penal
establece las penas aplicables segun Ia gravedad del delito:

“Las penas que establece este Codigo para las personas
naturales se determinan segln corresponda a la clasificacién de
gravedad del delito por el que la persona resulté convicta, como
sigue:

(@) “Delito grave de primer grado” conlleva una pena de
reclusién en afios naturales de noventa y nueve (99) afios. En
tal caso, la persona puede ser considerada para libertad bajo
palabra por la Junta de Libertad Bajo Palabra al cumplir
veinticinco (25) afios naturales de su sentencia, o diez (10) afios

! Ley Num. 149, supra, Exposicién de Motivos.

21d. Articulo 47; Informe sobre el P. del S. 2302, 23 de junio de 2003, pagina 20.

° Id. Articulo 49 ‘

* Id. Articulo 70, 71 y 72. Segtn la Prof. Dora Nevares Mufiz, el modo de fijar las
penas “pretende eliminar la arbitrariedad en la imposicién de la pena y lograr
proporcionalidad con la gravedad del hecho y responsabilidad del convicto, objetivos
de este Codigo. Se atiende, ademas, a las circunstancias del convicto en animo de
propiciar su rehabilitacion.” Nevares Mufiz, Dora; “Nuevo Cédigo Penal de Puerto
Rico”, Edicién 2004-2005, Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc. Hato Rey,

PR, pagina 95.
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naturales, si se trata de un menor procesado y sentenciado
como adulto.

(b) “Delito grave de segundo grado” conlleva una pena de
reclusion por un término fijo en afios naturales que no puede ser
menor de ocho (8) afios un (1) dia ni mayor de quince (15) afios.
En tal caso, la persona puede ser considerada para libertad bajo
palabra por la Junta de Libertad Bajo Palabra al' cumplir el
ochenta (80) por ciento del término de reclusién impuesto.

(c) “Delito grave de tercer grado” conlleva una pena de reclusion
por un término fijo en afios naturales que no puede ser menor de
tres (3) afios un (1) dia ni mayor de ocho (8) afios. En tal caso,
la persona puede ser considerada para libertad bajo palabra por
la Junta de Libertad Bajo Palabra al cumplir el sesenta (60) por
ciento del término de reclusién impuesto.

(d) “Delito grave de cuarto grado” conlleva una pena de
reclusion por un término fijo en afios naturales que no puede ser
menor de seis (6) meses un (1) dia ni mayor de tres (3) afios. En
tal caso, la persona puede ser considerada para libertad bajo
palabra por la Junta de Libertad Bajo Palabra al cumplir el
cincuenta (50) por ciento del término de reclusion impuesto.

(e) “Delito menos grave” conlleva una pena de multa
individualizada segtn Ia situacién econdémica del convicto no
mayor de noventa (90) dias-multa, o una pena diaria de
servicios comunitarios no mayor de noventa (90) dias, o
reclusion o restriccién domiciliaria en dias naturales hasta
noventa (90) dias, o una combinacién de estas penas cuya
suma total de dfas no sobrepase los noventa (90) dias.”.

Por otro lado, el Cédigo Penal provee para imponer la pena de
restriccion terapéutica, restriccidn domiciliaria, la libertad a prueba o
servicios comunitarios como alternativa a la pena de reclusioén,
siendo esto aplicable (inicamente a los delitos graves de tercer y
cuarto grado, sus tentativas, y en la tentativa de delitos graves de
segundo grado.® Sobre este particular, del Informe sobre el P. del S.

2302 se desprende lo siguiente:

“En el caso de los delitos graves de tercer y cuarto grado, y en
las tentativas de delitos graves de segundo grado, se proveen
cuatro tipos de penas disponibles para escoger segln la
naturaleza y gravedad del delito, caracteristicas y
necesidades de rehabilitacion del ofensor y proteccién a la
sociedad. Son ellas: reclusién, restriccion terapéutica, restriccién
domiciliaria, libertad a prueba y servicios comunitarios. Todas

5

d. Articulo 68.
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estas penas se fijan en unidades de dias o de afios. En tanto
son alternativas a la reclusién, el juez podria combinar algunas o
imponer una sola alternativa, con la Gnica limitacion de que la
pena esteé dentro del intervalo que se dispone para la reclusién u
ofra restriccion de libertad en los delitos graves de tercer y
cuarto grado, o las tentativas de delitos grave de segundo grado,

respectivamente.”®

De las disposiciones legales antes citadas, se desprende con
claridad que, ademas de prevenir la comision de delitos y procurar
la proteccién de la sociedad puertorriquefia, la rehabilitacién del
convicto constituye uno de los pilares de la Reforma Penal del afio
2004.” Es por esto, que en los delitos graves de primero y segundo
grado, para los cuales se contempla U(nicamente la pena de
reclusion, el Articulo 104 del Codigo Penal provee para que el
Secretario del Departamento de Correccion y Rehabilitacién solicite
al Tribunal la extincion de la sentencia de un miembro de la
poblacion correccional al certificar que el mismo se rehabilité. En
relacién a los delitos graves de tercero y cuarto grado, el Codigo
Penal provee, como alternativa a la reclusién, una variedad de
penas que facilitan la rehabilitacién del convicto.

El proyecto ante nuestra consideracion propone enmendar el
Articulo 66 del Cédigo Penal, antes citado, para que lea como
sigue: '

“Las Penas (sic) que establece este Cdodigo para las personas
naturales se determinan segun corresponda a la clasificacion de
gravedad del delito por el que la persona resulto convicta, como
sigue: -

(@) “Delito grave de primer grado” conlleva una pena de
reclusién en afios naturales de noventa y nueve (99) afios. En
tal caso, la persona puede ser considerada para libertad bajo
palabra por la Junta de Libertad Bajo Palabra al cumplir
veinticinco (25) afios naturales de su sentencia, o diez (10) afios
naturales, si se trata de un menor procesado y sentenciado
como adulto.

s Informe sobre el P. del S. 2302, supra, a la pagina 35.

" Como parte de la Reforma Penal del 2004, la Asamblea Legislativa aprobé la Ley
Num. 377 de 16 de septiembre de 2004, segun enmendada, conocida como la ‘Ley
de Mandato Constitucional de Rehabilitacion’, estableciendo como politica plblica
del Estado la rehabilitacién del convicto, a tenor con lo dispuesto en la Seccién 19
del Articulo VI de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Dicha
ley impone al Departamento de Correccién y Rehabilitacién, asi como a sus
agencias componentes, entre las cuales se encuentra Ia Junta de Libertad Bajo
Palabra, la obligacion de ejecutar programas de rehabilitacion que impacten a todos

los miembros de la poblacién correccional.
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(b) “Delito grave de segundo grado” conlleva una pena de
reclusion por un término fijo en afios naturales que no puede ser
menor de ocho (8) afios un (1) dia ni mayor de quince (15) afios.
En tal caso, la persona puede ser considerada para libertad bajo
palabra por la Junta de Libertad Bajo Palabra al cumplir el
ochenta (80) por ciento del término de reclusion impuesto.

(c) “Delito grave de tercer grado” conlleva una pena de reclusion
por un término fijo en afios naturales que no puede ser menor de
tres (3) afios un (1) dia ni mayor de ocho (8) arios. En tal caso,
la persona puede ser considerada para libertad bajo palabra por
la Junta de Libertad Bajo Palabra al cumplir el sesenta (60) por
ciento del término de reclusién impuesto.

No tendra derecho a ser considerado para libertad bajo
palabra la persona convicta bajo el Articulo 109 de ésta ley
en su modalidad de conducir bajo Ios efectos de bebidas
embriagantes, drogas o sustancias controladas. Por lo que
debera cumplir la pena de reclusién por el término completo

impuesto.
(d) (..)®

Esta Asamblea Legislativa justifica y fundamenta la enmienda
propuesta por lo siguiente:

‘De acuerdo con las estadisticas méas recientes que tiene Ia
Comisién de Seguridad en el Transito, indican que en el 2005, el
indice de accidentes fatales relacionadas con el alcohol subié en
un cuarenta por ciento (40%), y los causantes de los mismos
siguen siendo conductores ebrios reincidentes ya convictos
por conducir bajo los efectos de bebidas embriagantes,
sustancias controladas o drogas. Conducir bajo los efectos
del alcohol es una conducta altamente reprochable y de crasa
negligencia por ser previsible las consecuencias de dicha
accion. Quien acttia de dicha manera poniendo en peligro la vida
de ciudadanos que transitan responsablemente en las carreteras
de nuestro pais, actia con total menosprecio a la vida humana
por lo que no merece se le concedan privilegios. La pena mas
severa que se le puede imponer a una persona es la reclusion,
pues es la restriccion de su libertad.

El derecho a ser considerado para Libertad bajo Palabra (sic) es
un privilegio, que no debe ser concedido a los convictos bajo el
Articulo 109 del Codigo Penal de Puerto Rico en su modalidad
de causar muerte por conducir ebrio o bajo lo efectos de drogas
0 sustancias controladas, para asi evitar que reincidan en Ia

® Texto propuesto en negrillas.
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comisién de este delito y contintien ocasionado (sic)
accidentes y muertes a personas poniendo en riesgo a la
sociedad puertorriquenia. Es por esta razon que esta legislatura
entiende debe eliminarse el privilegio de Libertad bajo Palabra
(sic) a los convictos por causar muerte por guiar en estado de
embriaguez, drogas o sustancias controladas, de manera que
tales convictos puedan ser sometidos a un riguroso plan de
rehabilitacién que los ayude a superar su adiccién a drogas,
sustancias controladas o alcohol.”

De lo anterior, surge con claridad que la enmienda propuesta parte
de la premisa de que toda persona convicta por causar muerte al
conducir en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias
controladas o drogas es un adicto a drogas, sustancias controladas
o alcohol. En segundo lugar, no sélo se reconoce la naturaleza
punitiva de la pena de reclusion, sino que transfiere dicho caracter
punitivo al proceso de rehabilitacion.

Como indicaramos anteriormente, la rehabilitacién del convicto es
parte medular de nuestro sistema penal. De hecho, el Cdédigo Penal
reconoce la rehabilitacion del convicto como uno de los objetivos
principales a la imposicién de la pena. Si bien es cierto que la pena
de reclusion constituye la pena mas severa, en nuestro estado de
derecho, su imposicién tiene que cumplir un objetivo rehabilitador. A
esos efectos, dispone el Articulo 50 del Cédigo Penal:

‘La pena de reclusion consiste en la privacién de libertad en
una institucion penal durante el tiempo que se establece en la
sentencia.

La pena de reclusion se cumplira de manera que propicie el
tratamiento adecuado para la rehabilitacion social del
convicto y debe ser lo menos restrictiva de libertad posible
para lograr los propésitos consignados en este Cddigo.

(...)""° (Enfasis suplido)

Segun la Prof. Dora Nevares Muifiiz, “le]l segundo parrafo se
introduce... para reafirmar el mandato constitucional a la
rehabilitacién y consigna el requisito de parsimonia o la pena
menos restrictiva de libertad para lograr el fin de la pena.”

(Enfasis suplido)"’

La libertad bajo palabra es un privilegio que se otorga para el mejor
interés de la sociedad y cuando las circunstancias presentes

° P del S 384, Exposicién de Motivos.
"% 1d. Articulo 50.
" Nevares Mufiiz, Dora; supra, a la pagina 77.
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establezcan que propiciara la rehabilitacion. ™ EI mismo se rige por
lo dispuesto en la Ley Nim. 118 de 22 de julio de 1974, segin
enmendada, mediante la cual se confirié a la Junta la facultad de
conceder la libertad bajo palabra a cualquier persona recluida en
una institucién correccional, sujeto al cumplimiento de los requisitos
establecidos para ello, que muestre un alto grado de rehabilitacion y
no represente un riesgo a la sociedad.®

- Una persona que se encuentre cumpliendo una sentencia en
reclusion puede ser considerada para el privilegio de libertad bajo
palabra luego de haber cumplido una parte de su sentencia en
reclusion. Sobre este particular, el Articulo 3 de la Ley Num. 118,
supra, establece que se podra decretar la libertad bajo palabra:

1. Cuando la persona haya sido convicta bajo el sistema de
sentencia determinada y haya cumplido la mitad de la sentencia
impuesta en reclusion.

2. Cuando la persona haya sido convicta por asesinato en
primer grado, bajo el sistema de sentencia determinada, y haya
cumplido veinticinco (25) afios naturales o cuando haya
cumplido diez (10) afios naturales, si la persona convicta lo fue
un menor juzgado como adulto. Se excluye de lo anterior, los
casos de asesinato en primer grado en la modalidad de dar
muerte a un miembro de la Policia, Guardia Municipal, u Oficial
de Custodia mientras se encuentra en el cumplimiento de su
deber, segln tipificado en el Articulo 83(b) del derogado Cédigo

Penal del 1974.

3. Cuando la persona haya sido convicta conforme a la
clasificacién de gravedad del delito establecido en el Cadigo
Penal del 2004. Asi, el convicto de delito grave de primer grado
podra ser considerado por la Junta al cumplir veinticinco (25)
afos naturales de reclusién o diez (10) afios naturales, en los
casos de menores sentenciados como adulto. En los delitos
graves de segundo grado, el convicto podra ser considerado
para el privilegio al cumplir el ochenta (80) por ciento del término
de reclusién, mientras que en los delitos graves de tercer grado,
podra ser considerado al cumplir el sesenta (60) por ciento del
término de reclusién, y en los delitos graves de cuarto grado,
cuando cumpla el cincuenta (50) por ciento del término de

reclusion.

"2 Ley Num. 118, supra, Articulo 3(a); Rivera Beltran v. Junta, 2007 TSPR 8
Lebrén v. Alcaide, 91 DPR 567 (1964) o

2 Ley Num. 118, supra, Articulo 3-C; Rivera Beltran v. Junta de Libertad Bajo
Palabra, supra; Toro Ruiz v. Junta de Libertad Bajo Palabra, 134 DPR 151
(1993); Ortiz v. Alcaide, 131 DPR 849 (1992); Op. Sec. Just. Nim. 7 de 1986..



-8-

El privilegio de libertad bajo palabra ‘permite que una persona que
haya sido convicta y sentenciada a un término de carcel cumpla la
ultima parte de su sentencia fuera de la institucion penal, sujeto al
cumplimiento de las condiciones que se impongan al conceder la
libertad.”™ Asi, bajo el privilegio, la persona continua cumpliendo su
sentencia mientras se encuentra disfrutando de una libertad
condicionada.” Siendo la libertad bajo palabra una medida
penolégica que se concede como parte de su rehabilitacién, se
considera que la persona que se encuentra disfrutando del privilegio

esta técnicamente en reclusién.'®

Es por lo anterior, que entendemos que la libertad bajo palabra es
un medio para lograr los objetivos de rehabilitacién y posterior
reinsercion del convicto a la sociedad. Privar del beneficio de
libertad bajo palabra a un convicto por haber causado la muerte de
una persona al conducir en estado de embriaguez o bajo los efectos
de drogas o sustancias controladas, en nada beneficia a sy

rehabilitacién. .

Reconocemos la facultad de esta Asamblea Legislativa para excluir
ciertos delitos del privilegio de libertad bajo palabra.'” En el ejercicio
de dicha facultad, la Asamblea Legislativa ha excluido una serie de
delitos, todos los cuales tienen en comun el elemento de
intencion'®. Asi, la propia Ley Nim. 118, supra, en su Articulo 3,
excluye expresamente el asesinato en primer grado'®, en Ia
modalidad de dar muerte a un miembro de la Policia, Guardia
Municipal, o un Oficial de Custodia cuando se encuentran en el
ejercicio de su deber. El derogado Codigo Penal de 1974, excluyd
los casos de reincidencia agravada bajo cualquiera de los
siguientes delitos o su tentativa: homicidio, mutilacién, lanzar
acidos, robo de menores, agresion sexual conyugal, actos lascivos
o0 impudicos cuando la victima fuere compelida al acto mediante el

** Quiles v. Del Valle, 2006 TSPR 45.
"> Emanuelli v. Tribunal de Distrito, 74 DPR 541 (1953).

'® Quiles v. Del Valle, supra; Pueblo v. Negrén Caldero, 2002 TSPR 95; Op. Sec.
Just. Nim. 26 de 1958

'” Rivera Beltran v. Junta, supra.
18 Segtn el Articulo 15 del Cadigo Penal del 1974, un delito era intencional “cuando

el resultado ha sido previsto y querido por la persona como consecuencia de su
accion u omisién”, o “cuando el resultado, sin ser querido, ha sido previsto por la
persona como consecuencia natural o probable de su accién u omisién”. Bajo el
Articulo 23 del Codigo Penal del 2004, se entiende que el delito se cometié a modo
de intencién “cuando el hecho correspondiente ha sido realizado por una conducta
dirigida voluntariamente a ejecutarlo”, “cuando el hecho correspondiente es una
consecuencia natural de la conducta voluntaria del autor”, o “cuando el sujeto ha
querido su conducta a conciencia de que implicaba un riesgo considerable y no
permitido de producir el hecho delictivo realizado”.

' Articulo 83(b) del Codigo Penal de 1974
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empleo de fuerza fisica irresistible o amenaza de grave e inmediato
dafio corporal acomparada de la aparente aptitud para realizarlo,
restriccion de libertad agravada, estragos, motin, empleo de
violencia o intimidacion contra la autoridad publica, cualquier delito
grave en violacion a la Ley de Explosivos de Puerto Rico, Ley Nam.
134 de 28 de junio de 1969, asi como también cualquier
conspiracion de estos delitos y sus tentativas.® La Ley de
Sustancias Controladas excluye el delito de introducir, vender o
distribuir sustancias controladas en escuelas y sus alrededores, asi
como el dedicarse a una empresa criminal continua.?' Por ultimo, la
Ley de Armas del 2000, excluye los siguientes delitos graves:
fabricar, importar, distribuir o vender armas de fuego sin poseer
licencia para ello; comercio de armas de fuego automaticas;
portacion y uso de armas de fuego o armas blancas sin licencia;

~posesion o uso ilegal de armas largas semiautomaticas,
automaticas o escopeta de cafién cortado; y la apropiacion ilegal de
armas o municiones .? |

Contrario a estos delitos excluidos de libertad bajo palabra, el
Articulo 109 del Codigo Penal tipifica el delito de homicidio

negligente:

“Toda persona que ocasione la muerte a otra persona por
negligencia incurrira en delito menos grave, pero se le impondra
la pena de delito grave de cuarto grado.

Cuando la muerte se ocasione al conducir un vehiculo de motor
bajo los efectos de bebidas embriagantes, sustancias
controladas o con claro menosprecio de la seguridad de los
demas; o al apuntar y disparar con un arma de fuego hacia un
punto indeterminado, incurrira en delito grave de tercer grado.”

En los comentarios sobre este delito, la Prof. Dora Nevares expresa
lo siguiente:

29 Articulo 62(b) del Cédigo Penal de 1974
o Ley de Sustancias Controladas, Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971, segun
enmendada, Articulo 411A y 408 respectivamente. El Articulo 408 define *empresa
criminal continua” como “cualquier acto, amenaza u omisién que constituya delito
grave o su tentativa cometida por cualesquiera dos (2) o mas personas, sociedad,
corporacién, asociacion o cualquier unién o grupo de personas asociadas u otra
entidad juridica o de facto, en violacién de cualquiera de las disposiciones de este
capitulo cuando se hayan cometido por lo menos dos (2) de tales violaciones dentro
de un periodo de diez (10) afios, por lo menos una de las cuales debera ocurrir con
posterioridad a la fecha de vigencia de esta ley. A los efectos de computar el periodo
de diez (10) afios antes dispuesto se excluira cualquier periodo de reclusion servido
por el imputado.”

Ley NUm. 404 de 11 de septiembre de 2000, segun enmendada, Articulos 5.01,

5.03, 5.04, 5.05, 5.07, 5.20 respectivamente.
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“... El primer parrafo tipifica un homicidio por negligencia,
entiendase aquella muerte no intencional que se ocasiona por
“imprudencia” o “por no haber observado el cuidado debido que
se espera de una persona prudente en la situacién del autor

para evitar el resultado”. (...)

- Bajo esta modalidad de muerte causada por negligencia, los
elementos constitutivos son la ocurrencia de una muerte a
consecuencia de los actos u omisiones negligentes del sujeto
activo. Se trata de aquella conducta que se aleja del cuidado,
atencién, prudencia y pericia, que se espera del hombre
prudente y razonable en igualdad de circunstancias. ..

Se pueden identificar los siguientes requisitos propios de la
negligencia criminal o culpa: 1) una accién u omisidn
voluntaria pero no intencional; 2) ejecutada sin tomar las
precauciones necesarias que tomaria una persona prudente
en la situacion del actor para evitar resultados perjudiciales;
y 3) que el resultado dafioso sea previsible para el sujeto

activo, pero no querido.

(...)

El segundo parrafo... establece una modalidad grave de tercer
grado cuando la muerte, aunque negligente y no intencional, se
ocasione en cualquiera de las siguientes circunstancias: a) al
conducir un vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas
embriagantes, sustancias controladas o con claro menosprecio
de la seguridad de los demés... (...) se establece en estos
casos un delito con una penalidad mayor para recoger la
percepcion de gravedad del publico sobre estas conductas
y la agravacién de la pena en los casos de conductores

ebrios..."®

No cabe duda de que el delito tipificado en el Articulo 109 no
contempla el elemento de intencidén, contrario a los delitos que
actualmente se encuentran excluidos del privilegio de libertad bajo
palabra. Este delito se comete por negligencia, o sea, “se comete el
delito por falta de observar el cuidado debido, en una situacion en
que el actor no quiere que ocurra el resultado Y que la esperanza o
conflanza de que no habra de ocurrir ha sido el fundamento

decisivo en su actuacién.”*

Segln esta Asamblea Legislativa, la persona que conduce bajo los
efectos del alcohol actda con total menosprecio a la vida humana,
razén por la cual no se merece que le concedan privilegios. En el

% Nevares Mufiiz, Dora; supra, a la pagina 141-142.
*#1d, a la pagina 34
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delito de asesinato®, es evidente que la persona actda con total
menosprecio a la vida humana, toda vez que el que asi actla quiere
efectivamente causarle la muerte a una persona, sin embargo, este

delito no esta excluido del privilegio.

Por otro lado, el Articulo 109, en la modalidad de causar muerte al
conducir un vehiculo bajo estado de embriaguez, sustancias
controladas o drogas, es un delito grave de tercer grado. Esto
significa que en aras de garantizar la rehabilitacion del convicto, se
puede imponer la pena de restriccion terapéutica como alternativa a
la pena de reclusién. La restriccion terapéutica consiste en la
restriccion de la libertad por el término de tiempo y en el lugar
establecido mediante sentencia, para que la persona se someta a
un régimen de restriccion y tratamiento, de manera que pueda
obtener la intervencion terapéutica, el tratamiento rehabilitador y la
supervision necesaria para su cumplimiento.?® Entre los factores a
considerarse al imponer esta pena esta la necesidad de tratamiento
bajo supervision y la posibilidad de rehabilitacién.?” Esta pena es
apropiada para personas con problemas de adiccién a alcohol,
drogas o juego que necesitan tratamiento y supervisién®, por lo que
sirve para cumplir con el objetivo de la enmienda propuesta que es
someter a la persona a un riguroso plan de rehabilitacién para evitar

que reincida.

A la luz de lo antes expuesto, esta Junta no favorece la enmienda
propuesta por considerar que la misma es contraria al mandato
constitucional de rehabilitacion, asi como al fin rehabilitador que

persigue el Codigo Penal.

De necesitar informacion adicional, estamos a su disposicién.

Cordialmente,

Lcda.)/ori

Presidenta

25

(5]
27
28

El Articulo 105 del Cédigo Penal define ‘asesinato” como el dar muerte a una

Eersona con intencién de causarseia.

Cédigo Penal, Articulo 51.
Id.
Nevares Mufiiz, Dora; supra, a la péagina 79.
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Oficina de la Dresidenta =
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Hon. José Emilio Gonzalez
Presidente:

Comisién de lo Juridico Penal
Senado de Puerto Rico

El Capitolio, San Juan

" Re: P. del S. Nim. 385

Estimado sefior Senador:

Mediante carta con fecha del 11 de marzo de 2009, la Comisidn de
lo Juridico Penal que usted preside solicité de la Junta de Libertad
Bajo Palabra (en adelante, Junta) sus comentarios al proyecto de
referencia. EI P. del S. 385 propone enmendar el Articulo 7.06 de la
Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico, Ley Nam. 22 de 7 de
enero de 2000, segln enmendada, a los fines de denegar el
derecho a sentencia suspendida a personas convictas por causar
grave dafio corporal al- conducir bajo los efectos de bebidas
embriagantes, drogas o sustancias controladas.

La Ley Nim. 22, supra, establecio como politica publica del Estado
que el manejar “... vehiculos de motor en las vias publicas bajo los
efectos de bebidas embriagantes, drogas 0 sustancias controladas,
constituye una amenaza de primer orden a Ia seguridad pdblica y
que los recursos del Estado iran dirigidos a combatir; en la forma
mas completa, decisiva y enérgica posible, con miras a la pronta y
fotal erradicacién, de esta conducta antisocial y criminal que
amenaza las vidas y propiedades de todos los ciudadanos, asi
- como la franquilidad y la paz social.”" -

Ley Ndm. 22, supra, Articulo 7.01.

P O. Box 40945
San Juan, PR 00940-0945
Tel. (787} 754-8115
Fax {787} 767-3785
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Segln se desprende de la Exposicion de Motivos del proyecto de
referencia, el aumento en los accidentes ocasionados por personas
bajo los efectos de bebidas embriagantes se debe a la concesion de
probatorias a aquellos que resulten convictos por ocasionar grave
dario corporal al manejar un vehiculo en estado de embriaguez, aln
cuando éstos son reincidentes en la comisién de dicho delito, el cual
aparece tipificado en el Articulo 7.06 de la Ley NGm. 22, supra. Esta
Asamblea Legislativa entiende que la concesion de probatorias a
personas convictas y reincidentes por el Articulo 7.06 ha causado que
las penas impuestas a dicho delito pierdan su caracter disuasivo y
fuerza. Es por lo anterior, al amparo de la politica publica establecida
en el Articulo 7.01 de la Ley Nim. 22, supra, que ésta Asamblea
Legislativa propone eliminar el privilegio de sentencia suspendida a los
convictos por el Articulo 7.06 de dicha ley, “de manera que tales
convictos puedan ser sometidos a un riguroso plan de rehabilitacion
que los ayude a superar su adiccion a drogas, sustancias controladas

0 alcohol.”

El Articulo 7.06 de la Ley NGm. 22, supra, dispone lo siguiente:

“Si a consecuencia de la violacién a lo dispuesto en los
Articulos 7.01, 7.02 o 7.03 de esta Ley, un conductor causare
grave dafio corporal a un ser humano, sera culpable de delito
grave y convicto que fuere le seran de aplicacién las multas
dispuestas en el Articulo 7.05 de esta Ley, en idénticas
circunstancias, y ademdas sera sancionado con pena de
reclusién por un término fijo de dieciocho (18) meses. De
mediar circunstancias agravantes, la pena fija establecida podra
ser aumentada hasta un méaximo de tres (3) afios; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida a un minimo de
seis (6) meses y un dia. Ademas, conllevara la suspensién de
la licencia de conducir por un término no menor de dos (2) afios
ni mayor de siete (7) afios, asi como impedira otro proceso, por
los mismos hechos, por infraccién a los Articulos 7.01,7.02 6
7.03 de esta Ley. Para los efectos de este Capitulo, "grave
dafio corporal” significara aquel dafio que, sin conformar el
delito de mutilacién, resulte en la incapacidad fisica o mental,
ya sea parcial o total, temporal o permanente, que afecte
severamente el funcionamiento fisiclégico o mental de una

persona.
Si una persona que hubiere sido convicta por infraccién a los
Articulos 7.01, 7.02 6 7.03 de esta Ley, cometiera
subsiguientemente una infraccién los mismos Articulos, dicha
persona sera considerada reincidente bajo el respectivo

Articulo.
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Constituira grave dafio corporal aquel que, sin conformar el
delito de mutilacién, resulte en la incapacidad fisica o mental,
ya sea parcial o total, temporera o permanente, que afecte
severamente el funcionamiento fisioldgico o mental de una

persona.”

El P. del S. 385 propone enmendar el Articulo 7.06 para que lea de la

siguiente manera:

"Si a consecuencia de la violacién a lo dispuesto en los
Articulos 7.01, 7.02 o 7.03 de esta Ley, un conductor causare
grave daro corporal a un ser humano, sera culpable de delito
grave y convicto que fuere le seran de aplicacién las multas
dispuestas en el Articulo 7.05 de esta Ley, en idénticas
circunstancias, y ademas sera sancionado con pena de
reclusién por un término fijo de dieciocho (18) meses. De
mediar circunstancias agravantes, la pena fija establecida podra
ser aumentada hasta un maximo de tres (3) afios; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida a un minimo de
seis (6) meses y un dia.

Un convicto bajo este Articulo no tendra derecho a la sentencia
suspendida considerada en el articulo 7.08 de esta Ley bajo
ninguna circunstancia atenuante o agravante. Tendra sfempre
que cumplir la pena de reclusién Impuesta.”

El Articulo 7.08 que menciona la enmienda propuesta dispone lo

siguiente:
“El tribunal podra suspender los efectos de la sentencia de
reclusion impuesta cuando se tratare de una conviccién bajo el
Capitulo VII, con excepcién del Articulo 7.06 o que la
persona sea considerada reincidente, de esta Ley y la

persona reuniere los siguientes requisitos:

(a) Que el resultado del analisis quimico o fisico demuestre un
nivel de alcohol en la sangre entre ocho (8) vy diez (10)
centésimas (0.08 y 0.10) del uno por ciento (1%) de alcohol en

la sangre.

~(b) Que el resultado del andlisis quimico o fisico demuestre un
nivel de alcohol en la sangre entre dos (2) y ocho (8)
centésimas (0.02 y 0.08) del uno por ciento (1%) de alcohol en
la sangre, en el caso de un conductor de camiones, émnibus

escolares y vehiculos pesados de motor.

29 LPRA §52086. El Articulo 7.02 establece los Iimites en los niveles o concentracion
de alcohol permitidos para manejar un vehiculo o vehiculo de motor. El Articulo 7.03
versa sobre el manejo de vehiculos de motor bajo los efectos de drogas o sustancias

confroladas. 9 LPRA §§5202, 5203
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(c) Que la persona acceda voluntariamente "a prestar treinta
(30) dias de servicios en la comurnidad. El beneficio de
suspension de los efectos de la sentencia de reclusién no
estara disponible si se ha recluido el resultado del porcentaje en
el nivel de alcohol en la sangre a base de una estipulacién entre

el acusado y el Ministerio Pblico.

La Administracion de Correccién, en coordinacién con la Oficina
de Administracién de los Tribunales, establecerda y mantendra
un programa de trabajo comunitario compulsorio al cual podran
ser referidos los convictos que se acojan a los beneficios del
sistema dispuesto en el inciso (d) de esta seccién. El programa
que se establezca tendra como propésito principal lograr que,
mediante la prestacién de ciertos servicios en la comunidad,
aquellas personas en quienes recaiga una convicciéon por
violacién a lo dispuesto en este "subcapitulo adquieran
conciencia de los riesgos y las conseéuencias adversas que
acarrea el conducir un vehiculo en estado de embriaguez.
Para llevar a cabo la funcion que le ha sido impuesta, el
Administrador de la Administracién de Correccién podra
concertar acuerdos con centros de salud y hospitales
gubernamentales y privados, con organizaciones sin fines de
lucro y especialmente con aquéllas que se dedican a proveer
servicios de salud y cuidado a los enfermos, asi como
entidades privadas y gubernamentales que se dedican a

promover la seguridad en el transito.

El programa que se establezca permitira que el convicto preste
sus servicios comunitarios fuera de horas laborables o fuera de
su horario de estudios cuando ello sea necesario, para evitar
interrupcién en sus responsabilidades como empleado o en sus
tareas académicas. El acuerdo de trabajo dispondra para la
certificacion de la asistencia y para la evaluacién de los trabajos
que haya prestado el convicto. En caso de que la persona no
comparezca o se ausentare del programa, o si violare las
normas y reglas establecidas, la Administracién de Correccion
solicitara del tribunal que proceda a dejar sin efecto la orden de
suspensién de la sentencia, procediéndose a ordenar la

ejecucion de la misma.” (Enfasis suplido)

De o anterior se desprende que, bajo nuestro estado de derecho, el

actual Articulo 7.08 de la Ley Nim. 22, supra, expresamente excluye
del privilegio de sentencia suspendida aquellos convictos por el
Articulo 7.06 y aquellos reincidentes por cualquiera de las conductas

®La Ley Num. 132 de 3 de junio de 2004 enmendé el Articulo 7.08 de la Ley Ndm.
22, supra, para afiadir la frase de excepcién en el parrafo introductorio, derogo el
anterior inciso (a) y redesigné los incisos (b), (c), y (d) como los incisos (a), (b) y (c).
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ilegales penalizadas por la Ley NGm. 22, supra, relacionadas al
manejo de vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas
embriagantes. La exclusién de los convictos bajo el Articulo 7.06 del
privilegio de sentencia suspendida es una total e independiente de
cualquier circunstancia agravante o atenuante que el juzgador en el
foro judicial pueda tomar en consideracion al momento de imponer la

correspondiente pena de reclusion.

La enmienda propuesta en el P. del S. 385 no constituye una
aportacion innovadora al estado actuai de derecho, en relacién a la
concesién de sentencias suspendidas a los convictos por violacién al
Articulo 7.06 y aquellos reincidentes por cualquier violacién a las
disposiciones aplicables al manejar vehiculos de motor bajo los
efectos de alcohol, sustancias controladas o drogas. Al contrario, tal y
como esta propuesta, la enmienda elimina del texto del Articulo 7.06 la
. disposicion sobre reincidencia, el término de suspension de Ia licencia
- de conducir, asi como la definicion de lo que constituye “grave dafio
corporal” para los efectos de dicho articulo.

De necesitar informacioén adicional, estamos a su disposicién.

Cordialmente,

Presidenta

* Cabe sefalar que actualmente se encuentra ante la consideracion de esta
Asamblea Legislativa el P. del S. 460, el cual propone enmendar el Articulo 7.06 de
la Ley Num. 22, supra, a los fines de aclarar la definicion de grave dafio corporal al
conducir bajo los efectos de bebidas embriagantes, drogas o susancias controladas.
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30 de marzo de 2009

Hon. José Emilio Gonzilez

Presidente
Comision de lo Juridico Penal
Senado de Puerto Rico

El Capitolio, San Juan

Re: Proyecto del Senado Nim. 460

Estimado sefior Senador:

La Comisién de lo Juridico Penal que usted preside solicité de la
Junta de Libertad Bajo Palabra (en adelante, Junta) sus
comentarios al Proyecto del Senado 460, el cual propone enmendar
el Articulo 7.06 de la Ley de Vehiculos y Transito, Ley Nim. 22 de 7
de enero de 2000, segiin enmendada, a los fines de aclarar la
definicion de grave dafio corporal al conducir bajo los efectos de
bebidas embriagantes, drogas o sustancias controladas.

La Ley Num. 22, supra, establecié como politica ptblica del Estado
que el manejar “... vehiculos de motor en las vias publicas bajo los
efectos de bebidas embriagantes, drogas o sustancias controladas,
constituye una amenaza de primer orden a la seguridad publica y
que los recursos del Estado iran dirigidos a combatir; en la forma
mas completa, decisiva y enérgica posible, con miras a la pronta y
total erradicacién, de esta conducta antisocial y criminal que
amenaza las vidas y propiedades de todos los ciudadanos, asf

como la tranquilidad y la paz social.”

El Articulo 7.06 de la Ley NUm. 22, supra, establece las pehalidades
“aplicables cuando un conductor cause grave dafio corporal a una

oy

Ley Num. 22, supra, Articulo 7.01.




2.

persona al manejar un vehiculo de motor bajo los efectos de bebidas
embriagantes, drogas o sustancias controladas:

"Si a consecuencia de la violacién a lo dispuesto en los
Articulos 7.01, 7.02 o 7.03 de esta Ley, un conductor causare
grave dano corporal a un ser humano, sera culpable de delito
grave y convicto que fuere le seran de aplicacién las multas
dispuestas en el Articulo 7.05 de esta Ley, en idénticas
circunstancias, y ademas sera sancionado con pena de
reclusion por un término fijo de dieciocho (18) meses. De
mediar circunstancias agravantes, la pena fija establecida podra
ser aumentada hasta un maximo de tres (3) afios; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida a un minimo de
seis (6) meses y un dia. Ademas, conllevara la suspensién de
la licencia de conducir por un término no menor de dos (2) afios
ni mayor de siete (7) afios, asi como impedira otro proceso, por
los mismos hechos, por infraccién a los Articulos 7.01, 7.02 6
7.03 de esta Ley. Para los efectos de este Capitulo, "grave
dario corporal" significara aquel dafio que, sin conformar el
delito de mutilacion, resulte en la incapacidad fisica o mental,
ya sea parcial o total, temporal o permanente, que afecte
severamente el funcionamiento fisiolégico o mental de una

persona.
Si una persona que hubiere sido convicta por infraccion a los
Articulos  7.01, 7.02 6 7.03 de esta Ley, cometiera
subsiguientemente una infraccién los mismos Articulos, dicha
persona sera considerada reincidente bajo el respectivo

Articulo.

Constituird grave dafio corporal aquel que, sin conformar el
delito de mutilacién, resulte en la incapacidad fisica o mental,
ya sea parcial o total, temporera o permanente, que afecte

severamente el funcionamiento fisioldgico o mental de una

persona.”

El medida de referencia propone enmendar el Articulo 7.06 de la Ley -
Num. 22, supra, para que lea como sigue
“Si a consecuencia de la violacién a lo dispuesto en los
Articulos 7.01, 7.02 o 7.03 de esta Ley, un conductor causare
grave dario corporal a un ser humano, sera culpable de delito

grave y convicto que fuere le seran de aplicacion las multas
dispuestas en el Articulo 7.05 de esta Ley, en idénticas

29 LPRA §5206. El Articulo 7.02 establece los limites en los niveles o concentracion
de alcohol permitidos para manejar un vehiculo o vehiculo de motor. El Articulo 7.03
versa sobre el manejo de vehiculos de motor bajo los efectos de drogas o sustancias

controladas. 9 LPRA §§5202, 5203
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circunstancias, y ademas sera sancionado con pena de
reclusién por un término fijo de dieciocho (18) meses. De
mediar circunstancias agravantes, la pena fija establecida podra
ser aumentada hasta un maximo de tres (3) afios; de mediar
circunstancias atenuantes, podra ser reducida a un minimo de
seis (6) meses y un dia. Ademas, conllevara la suspension de
la licencia de conducir por un término no menor de dos (2) afios
ni mayor de siete (7) afios, asi como impedira otro proceso, por
los mismos hechos, por infraccién a los Articulos 7.01, 7.02 6
7.03 de esta Ley. Para los efectos de este Capitulo, "grave
dafio corporal" significarda aquel dafio que, sin conformar el
delito de mutilacién, resulte en la incapacidad fisica o mental,
ya sea parcial o total, temporal o permanente, que afecte
severamente el funcionamiento fisioldgico, fisico o mental de

una persona.
Si una persona que hubiere sido convicta por infraccién a los
Articulos 7.01, 7.02 6 7.03 de esta Ley, cometiera
subsiguientemente una infraccién los mismos Articulos, dicha
persona sera considerada reincidente bajo el respectivo

Articulo.

Constituira grave dafio corporal aquel que, sin conformar el
delito de mutilacién, resulte en la incapacidad fisica o mental,
ya sea parcial o total, temporera o permanente, que afecte
severamente el funcionamiento fisiolégico, fisico o mental de

una persona.”

Nétese que, originalmente, la definicién de “grave dafio corporal” se
basa en el dafio que resulta en la incapacidad fisica. No obstante, esta
definicién no requiere que dicha incapacidad fisica afecte severamente
el funcionamiento fisico de la persona, sino que la incapacidad fisica
tiene que afectar el funcionamiento fisiolégico. Segun la Exposicién de
Motivos del proyecto de referencia, “la definicion de la palabra
“fisioloégico” es diferente a la definiciéon de la palabra “fisico”, en los
tribunales se ha interpretado que no existe “grave dafio corporal” si la
victima del accidente no se afecta severamente en su funcionamiento
“fisiolégico o mental”’, aunque se haya afectado severamente en su
funcionamiento “fisico”. Segln la comunidad juridica un dafio
fisiolégico es aquel que afecta los 6rganos del cuerpo, mientras que
un dano fisico es aquel que afecta el exterior del cuerpo.”

Con relacion a esta enmienda, la Junta concuerda en que es meritorio
incluir en la definicién de “grave dafio corporal” todo aquel dafio que
afecte severamente el funcionamiento fisico de la persona, toda vez
que entendemos que el mismo estaba contemplado en dicha

definicion.
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De necesitar informacién adicional, estamos a su disposicién.

Cordialmente,

Lcda. é}(/ﬁ?: .

Presidenta

H




