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MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

P. del S. 1425 
(A-149) 

 
 
 
 
 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz y la 

Delegación del PNP) 
 
 
 
 
 
 

 INNOVACIÓN, 
REFORMA Y 

NOMBRAMIENTOS  

 
 
 

 
(Sin enmiendas) 

 
 

 

 Para enmendar el Artículo 56 de la Ley 73-
2019, según enmendada, conocida como 
“Ley de la Administración de Servicios 
Generales para la Centralización de las 
Compras del Gobierno de Puerto Rico de 
2019”, a los fines de modificar los 
requisitos de los miembros asociados de 
la Junta Revisora de Subastas; y para otros 
fines relacionados. 
 
 
 

R. del S. 388 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Por el señor  
González López) 

 
 
 

 PLANIFICACIÓN, 
PERMISOS, 

INFRAESTRUCTURA Y 
URBANISMO 

 
 

(Informe Final) 
 

 

 Para ordenar a la Comisión de 
Planificación, Permisos, Infraestructura y 
Urbanismo del Senado de Puerto Rico, 
realizar una investigación exhaustiva 
sobre el estatus, las obras realizadas, los 
retos, fondos disponibles y el alcance del 
“Proyecto de Control de Inundaciones del 
Río Grande de Arecibo”, a cargo del 
Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los 
Estados Unidos (USACE) y el 
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Departamento de Recursos Naturales y 
Ambientales (DRNA), así como examinar 
su impacto sobre las comunidades y la 
coordinación interagencial necesaria para 
su culminación; y para otros fines.  
 
 
 

R. del S. 435 
 

 
 
 
 
 

(Por los señores 
González López 
y Molina Pérez) 

 
 
 
 

 PLANIFICACIÓN, 
PERMISOS, 

INFRAESTRUCTURA Y 
URBANISMO  

 
 
 

 
 

(Primer Informe Parcial) 
 

 Para ordenar a la Comisión de 
Planificación, Permisos, Infraestructura y 
Urbanismo del Senado de Puerto Rico 
realizar una investigación sobre el 
impacto de los apagones y fluctuaciones 
de energía eléctrica en el funcionamiento 
del sistema de acueductos y 
alcantarillados de Puerto Rico; los daños 
ocasionados a bombas y otros equipos 
esenciales para su operación; la 
continuidad del servicio a la ciudadanía; 
y la coordinación y posible 
responsabilidad de LUMA Energy LLC; y 
para otros fines relacionados. 

 
 
 

R. del S. 508 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

(Por la señora 
Román Rodríguez) 

 
 
 
 

 PLANIFICACIÓN, 
PERMISOS, 

INFRAESTRUCTURA 
Y URBANISMO  

 
 

 
 
 

 

(Informe Final) 
 

 Para ordenar a la Comisión de 
Planificación, Permisos, Infraestructura y 
Urbanismo del Senado de Puerto Rico a 
realizar una investigación exhaustiva 
sobre las condiciones operacionales, 
administrativas y estructurales del 
sistema de bombeo de la Autoridad de 
Acueductos y Alcantarillados (AAA) que 
brindaba servicio al barrio Percha del 
Municipio de San Sebastián, incluyendo el 
cierre de la estación de bombas tras el 
paso del huracán María y la transferencia 
del servicio a la estación del municipio de 
Lares, así como el impacto de dicha 
determinación en la continuidad y calidad 
del servicio de agua potable a los 
residentes de la zona; y para otros fines 
relacionados. 
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P. de la C. 664 
 

 
 
 

 
 

(Por la señora 
Lebrón Rodríguez) 

 
 
 
 

 TRANSPORTACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 
SERVICIOS PÚBLICOS Y 

ASUNTOS DEL 
CONSUMIDOR 

 
 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 

 Para establecer la “Ley Para para Prohibir 
la Competencia Desleal en Puerto Rico”, a 
los fines con el propósito de prohibir los 
actos de competencia desleal según 
dispuestos en la presente ley; enmendar el 
Artículo 3 de la Ley Núm. 77 de 25 de 
junio de 1964, según enmendada, 
conocida como “Ley Antimonopolística 
de Puerto Rico”, a los fines de disponer los 
mecanismos disponibles para que las 
personas en riesgo de ser afectadas 
puedan presentar sus reclamos; y para 
otros fines relacionados.   
 

 

P. de la C. 852 
 

 
 
 
 

(Por los señores   
Varela Fernández, 

Páres Otero  
y Pérez Cordero) 

 
 
 
 

 DE LO JURÍDICO 

 
 

 
 

 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 

 Para establecer que, en cualquier 
situación en que algún departamento, 
agencia, oficina, instrumentalidad o , 
corporaciones públicas del Gobierno de Puerto 
Rico, así como municipio del Gobierno de 
Puerto Rico requiera la presentación de 
una resolución, sentencia o documento 
emitido por un tribunal de Puerto Rico, y 
dicha resolución, sentencia o documento 
haya sido emitida a través del Sistema 
Unificado de Manejo y Administración de 
Casos del Poder Judicial de Puerto Rico 
(“SUMAC”), la copia de la resolución, 
sentencia o documento emitida a través 
de SUMAC sea suficiente sin requerir 
certificación adicional por parte del 
tribunal, y para otros fines 
 
 
 
 
 



4 

MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

P. de la C. 946 
 
 

 
 
 

(Por el señor  
Torres García) 

 
 
 

 
 

GOBIERNO 
 
 

 
 

(Con enmiendas en el 
Decrétase y en el Título) 

 
 
 
 

 Para declarar la tercera semana del mes de 
octubre, de cada año como la “Semana del 
Profesional de Recursos Humanos y 
Relaciones Laborales en Puerto Rico” con 
el fin de reconocer la labor de los 
profesionales de recursos humanos y de 
las relaciones laborales; celebrar 
actividades educativas para promover la 
capacitación y el desarrollo de estos 
profesionales; y para otros fines 
relacionados. 
 
 
 

P. de la C. 1053 
 
 

 
 
 
 
 

(Por los señores 
Jiménez Torres 

y Nieves Rosario) 
 
 
 

 
 

JUVENTUD, 
RECREACIÓN Y 

DEPORTES  

 
 
 
 

 
(Sin enmiendas) 

 

 Para crear la "Ley de Protección y 
Transparencia en el Otorgamiento de 
Becas Deportivas a Menores de Edad", a 
los fines de establecer los requisitos 
mínimos en los contratos de becas 
deportivas ofrecidos por instituciones 
privadas, clubes, academias y agentes a 
menores de edad en Puerto Rico; prohibir 
cláusulas abusivas que comprometan el 
futuro económico del menor; garantizar la 
prioridad de la educación; establecer la 
jurisdicción del Departamento de 
Recreación y Deportes; y para otros fines 
relacionados. 
 
 
 

R. C. de la C. 88 
 
 

 
(Por la señora  

Martínez Soto) 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

AGRICULTURA 

 
 
 
 

 
(Sin enmiendas) 

 
 
 
 

 Para ordenar al Departamento de 
Agricultura y a la Autoridad de Tierras 
proceder con la liberación de las 
restricciones y las condiciones sobre 
preservación e indivisión previamente 
impuestas y anotadas según dispuesto 
por la Ley Núm. 107 de 3 de julio de 1974, 
según enmendada, del predio de terreno 
marcado con el número quince  (15) en el 
plano de subdivisión de la finca 
Algarrobo, sita en el Barrio Algarrobo de 
la jurisdicción municipal de Aibonito, 
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Puerto Rico y adquirida por don Alfredo 
González Malavé y doña Lucía Ortiz 
Rolón, hoy fallecidos, a los fines de 
permitir la segregación de esta finca a 
favor de sus hijos herederos. 
 
 
 

R. C. de la C. 150 
 

 
 (Por la señora 

 Martínez Soto) 
 

  

 
 

AGRICULTURA 

 
 

 
(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos 

y en el Título) 
 
 

 Para enmendar la Sección 1 de la 
Resolución Conjunta 69-2024, a los fines 
de introducir enmiendas técnicas; y para 
otros fines relacionados. 

R. C. de la C. 275 
 
 
 

 (Por el señor 
 Roque Gracia) 

 
 

(Por Petición) 

 AGRICULTURA 

 
 

 

(Con enmiendas en el 
Resuélvese y en Título) 

 

 Para ordenar al Departamento de 
Agricultura a la Autoridad de Tierras y a la 
Junta de Planificación de Puerto Rico, 
conforme lo dispuesto por la Ley Núm. 107 de 3 
de julio de 1974, según enmendada, 
comúnmente llamada “Ley de Preservación de 
Tierras para Uso Agrícola”, a proceder con la 
liberación de acuerdo con lo establecido, a 
liberar de las restricciones y condiciones 
sobre preservación e indivisión 
previamente impuestas y anotadas según 
dispuesto en la Ley Núm. 107 de 3 de julio 
de 1974, según enmendada, del en el predio 
de terreno marcado con el número seis (6) 
en el Plano de Subdivisión de la finca 
“Vega Redonda”, según consta en la 
Certificación de Título con Restricciones, 
otorgada en el Municipio de Guaynabo, el 
19 de julio de 2010, sobre la Finca Número 
Diez Mil Seiscientos Treinta y Uno (10,631), 
inscrita al Folio Número Ciento Cuarenta 
(140) del Tomo Ciento Sesenta y Dos (162) 
de Comerío, Registro de la Propiedad de 
Barranquitas, Inscripción Primera e inscrita 
a favor de don Rubén Rivera Burgos y 
Angelina Ortiz Rodríguez; y para otros fines 
relacionados. 
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R. C. de la C. 310 
 
 
 

(Por el señor 
 Colón Rodríguez) 

 

 AGRICULTURA 

 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; 

 en el Resuélvese  
y en Título) 

 
 

 Para ordenar a la Autoridad de Tierras de 
Puerto Rico a proceder con la liberación 
de las condiciones y restricciones de la 
Finca I, Proyecto La Victoria S-21-B, en el 
Municipio de Camuy, Barrio Quebrada, 
en la Carretera 455, Km 0.4, a los fines de 
permitir la segregación de esta finca a 
favor de los poseedores usufructuarios 
don Porfirio Galán Rodríguez y doña 
María Ramírez Torres; y para otros fines 
relacionados. considerándose las 
restricciones y condiciones de uso 
agrícola al remanente de la finca.   
 
 
 

R. C. de la C. 325 
 
 
 

(Por el señor 
 Roque Gracia) 

 
 

(Por petición) 

 AGRICULTURA 

 
 
 

(Con enmiendas 
 en el Resuélvese  

y en el Título) 
 

 Para ordenar al Departamento de 
Agricultura a la Autoridad de Tierras y a la 
Junta de Planificación de Puerto Rico, a 
liberar de las restricciones y condiciones 
sobre preservación e indivisión 
previamente impuestas y anotadas según 
dispuesto en la Ley Núm. 107 de 3 de julio 
de 1974, según enmendada, del predio de 
terreno marcado con el número diecinueve 
(19) en el Plano de Subdivisión de la finca 
“Vega Redonda”, según consta en la 
Certificación de Título con Restricciones, 
otorgada en San Juan, Puerto Rico, el 30 de 
abril de 1993, ante el Director Ejecutivo del 
Departamento de Agricultura, José Galarza 
Custodio sobre la Finca Número Ocho Mil 
Doscientos Catorce (8,214), inscrita al Folio 
Número Cincuenta y Cuatro  (54) del Tomo 
Ciento Veintisiete (127) de Comerío, en el 
Registro de la Propiedad de Barranquitas, 
Inscripción Primera e inscrita a favor de 
Doña Ramona Bermúdez Cruz, fallecida.  
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AL SENADO DE PI.JERTO RICO:

l^a Comisi6n de Innovaci6n, Reforma y Nombramientos, previo estudio y

consideraci6n del Proyecto del Senado 1425, recomienda a este Alto Cuerpo su

aprobaci6n sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1425, tiene como prop6sito enmendar el ArHculo 5d de la

l*y 7t2079, segrln enmendada conocida como "Ley de la Adminisbaci6n de Servicios

Generales para la Centralizaci6n de las Compras del Gobiemo de Puerto Rico de 201,rV' ,

a los fines de modlicar los requisitos de los miembros asociados de la funta Revisora de

Subastas; y para otros fines relacionados.l

I v6isc, Titulo dcl P del S. 1425.

dL

d



Inlorme Positiw sbre el P. del S. TtlE
Czmision rle Innooaciin,

Peloma y Nombroaizntos
pdgna 2

INTRODUCCI6N

El P. del S. 1425 propone enmendar el ArHculo 56 de la l*y T3-2019, rrcg6r.

enmendad& conocida como la "l*y dela Administraci6n de servicios Generales para la

Centralizaci6n de las compras del Gobierno de Puerto Rico de 2019", con eI prop6sito de

modificar los requisitos profesionales aplicables a los miembros asociados de la Junta

Revisora de subastas. En particular, la medida sustituye el requisito vigente de que al

menos uno de los miembros asociados sea contador Pdblico Autorizado (CpA), para

disponer que ambos rniembros asociados deberan ser abogados debidamente

autorizados para ejercer la prolesi6n en Puerto Rico.

Segin swge de la Exposici6n de Motivos, la medida responde a la naturaleza

adjudicativa y cuasijudicial de las funciones que ejerce la Junta Revisora, las cuales

requieren la interpretaci6n y aplicaci6n de leyes y reglamentos, Ia evaluaci6n de

evidencia y de los procedimientos seguidos en los procesos de adquisici6n

gubernamental, as{ como la protecci6n del debido proceso de las partes. A esos e(ectos,

el proyecto procura que la preparaci6n profesional de los miembros que integran

permanentemente la Junta guarde una relaci6n directa con las funciones juridicas y

adjudicativas que esta desempefia.2

Ia Comisi6n de Innovaci6ry Reforma y Nombramientos del Senado de puerto

Rico, en cumplimiento de su responsabilidad ministerial de estudiar y evaluar el p. del s.

l4?5, realiz6 un an6lisis detallado de la medida. Para Ia redacci6n de este informe, la

2 Vdssc, Exposici6tr dc Motivos dcl P dcl S. 1425.

ANALISIS DE LA MEDIDA

q
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Comisifin dc Inn oo aci6n,

Rzlonnay Nombrfiientos
Pdgina 3

Comisi6n cont6 con los comentarios escritos de la Administraci6n de Servicios Generalet

de la funta Revisora de Subastas y del Departamento de fusticia.

Como parte de su evaluaci6& esta Comisi6n incorpora al presente informe los

comentarios recibidos de dichas agencias y entidades, cuyo contenido se resurne a

continuaci6n:

En su memorial, la ASG entiende que la enmienda propuesta por el P. del S. 1425

es c6nsona con la naturaleza adjudicativa de la Junta, ya que slrs funciones requieren

interpretar disposiciones legales y reglamentarias, evaluar el cumplimiento de los

requisitos de los procesos de adquisici6n y determinar si las acfuaciones impugnadas se

aiustan al ordenamiento jurldico. Por ello, considera razonable que los miembros

permanentes de la Junta cuenten con una preparaci6n profesional vinculada a la
interpretaci6n y aplicaci6n del derecho, particularmente en materias relacionadas con el

derecho administrativo, la contrataci6n gubernamental y el debido proceso de ley. En

virtud de ello, la ASG no presenta obieci6n a la aprobaci6n del P. del S. 1415.3

No obstante, la ASG recomienda aprovechar la medida para incorporar enmiendas

adicionales a los ArHculos 58 y 52 de la I*y 73-2079. En cuanto al ArUculo 58, propone

que los miembros asociados de la Junta reciban el mismo salario dispuesto para su

Presidente, en sustifuci6n del esquema vigente de compensaci6n por hora con un

m6ximo de cincuenta mil d6lares ($50,000) anuales. I^a AsG sostiene que este cambio

r v6sse, MsEorid Expticativo dc la Administrscr6n dc servicios Generalcs sobre cl p. <lcl s. 142j, de I de
scptianbre dc 2026.

4

Administraci6n de Servicioe Generales (ASG)
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Reforma y N ombranientos
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permitirla uniformar la compensaci6n de los miembros que participan en la funci6n

adjudicativa y reconocer las responsabilidades inherentes aI ejercicio de sus funciones.a

Por tiltimo, respecto al ArHculo 62, la ASfr recomienda eliminar el requisito de

establecer mediante reglamento los cargos, derechos o aranceles corespondientes a Ia

presentaci6n de recursos, expedici6n de copias y otros tr5mites o servicios. En su lugar,

propone facultar expresamente al Administrador de la ASG para establecerlos mediante

carta circular u otro mecanismo administrativo. la ASG fundamenta esta recomendaci6n

m lo resuelto por el rribunal supremo en RBB potoer, lnc. o. lunta ite subastas ile la
Ailminisbaciott ile seruicios Generales dc p.R., 213 D.p.R. 6ss (2024), sefiala que la
modificaci6n permitirla establecer y revisar dichos cargos sin necesidad de llevar a cabo

un proceso de reglamentaci6n. Finalmente, recomienda que ambas enmiendas

adicionales sean consideradas como parte del p. del S. 1425.s

En su memorial, la lunta Revisora de subastas explica que es un organismo de

naturaleza cuasijudicial encargado de revisar las impugnaciones de determinaciones y
adjudicaciones relacionadas con los procesos de adquisici6n gubemamental. Entre sus

facultades se encuenkan revisar y adjudicar impugnaciones de subastas y propuestas,

celebrar vistas para argumentos orales, recibir evidencia y emitir 6rdenes y resoluciones

con determinaciones de hechos y conclusiones de derecho, salvaguardando los derechos

procesales y sustantivos de las partes.6

1v6asc, Mcmorisl Explicativo & la Administraci6n dc Scrvicios Generalcs sobrc cl p dcl S. 1425, dc I dc
septicmbre dc 2026.
s Id.
5 vcase, Memorial Expticativo de la Junta Revisora de subsstas dc la ASG sobrc cl p. dd s. 1425, dc 16 dc
scpticrnbre dc 2026.

t

Iunta Revieora de Subastag de la ASG
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En su an6lisis, la funta sefiala que su funci6n principal no coru;iste en realizar

auditorlas, certificar estados financieros ni desempefiar funciones propias de un
contador Priblico Autorizado (CPA), sino en revisar las determinaciones de las juntas de

subastas mediante la interpretaci6n y aplicaci6n de la Ley T3-zolg,sus reglamentos y la
jurisprudencia aplicable. Destaca que las conhoversias ante su consideraci6n involucran

asuntos relacionados con los t€rminos y condiciones de las subastas, el cumplimiento de

Ios pliegos, los procedimientos de evaluaci6n y adjudicaci6n, el debido proceso de ley, la
jurisdicci6n y la legitimaci6n, por lo que entiende que el conocimiento especializado

requerido para el desempefio cotidiano de sus funciones es predominantemente de

nafuraleza jurfdica.z

Asimismo, Ia funta aclara que sustifuir el requisito de que uno de sus miembros

asociados sea cPA no impide recurrir a conocimientos contables o financieros cuando

una controversia particular asl lo requiera, ya que la propia Ley Tr2olg permite contar

con los recursos t€cnicos, legales y adminishativos necesarios para el desempefro de sus

funciones. En virtud de lo anterior, la lunta Revisora de subastag favorece la aprobaci6n

del P. del S.7tti5.g

En su memorial, el Departamento de Justicia reconoce que las funciones de la Junta
Revisora de subastas son de naturaleza adjudicativa y cuasijudicial, pues requieren

interpretar y aplicar leyes y reglamentoq evaluar evidencia y velar por el debido proceso

de ley' En ese contexto, coincide en que exigir que Ios miembros asociados sean abogados

responde a las funciones que desempefra la Junta y permite contar con conocimientos

7 vcasc, Mcmorisl Explicativo de la Jun6 Rcvisora dc subastas & la ASG sobrc cl p. del S. 1425, rlc 16 dc
septiembrc de 2026.

' Id.

q

Departamento de Iueticia
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especializados paua atender las controversias relacionadas

contrataci6n y licitaci6n p(blica.s

con los procesos de

No obstante, el Departamento sefiala que la medida elimina el requisito vigente

de que al menos uno de los miembros asociados sea contador pfblico Autorizado (cpA),
a pesar de que la propia Exposici6n de Motivos indica que no se pretende excluir el
conocimiento contable o financiero de los procesos de revisi6n. por ello, entiende que no
serfa obligatorio eliminar dicho requisito y plantea que podrla mantenerse un miembro

asociado que, adem6s de cumplir con el nuevo requisito de ser abogado, tambi€n sea

CPA, de rr,nera que la |unta conserve pericia para atender asuntos de naturaleza

financiera. Asimismq Justicia sefiala que el requisito de ser abogado propuesto por la
medida se limita a los dos miembros asociados y no se extiende al miembro altemo, por
lo que recomienda evaluar si dicha exclusi6n responde a una decisi6n deliberada o a una
inadvertencia. Tambi€n recomienda revisar la disposici6n de vigencia inmediata y
establecer un t6rmino de traruici6n razonable en caso de que los miembros acfuales no

cuenten con las nuevas cualificaciones profesionales requeridas.lo

Finalmente, el Departamento de Justicia concluye que no existe impedimento
legal para que el P. del s. 1425 contin(e eu trdmite legislativo, sujeto a la consideraci6n

de sus recomendaciones. En particular, reconoce que exigir que los miembros asociados

sean abogados es c6ruono con la naturaleza adjudicativa y cuasijudicial de la Junta, pero

recomienda preservar la pericia contable y financiera, evaluar la cualificaci6n profesional

del miembro altemo y establecer una transici6n razonable para la entrada en vigor de los

nuevos requisites.u

a-

e^vcasc, Mcmorid Explicarivo &l Dcpartmcno & rusticia sobrc cl p. dcl s. 1425, d. 16 & scptiantrc & 2026.toId.
tt Id.



HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

Del andlisis del P. del s. r42s y de los memoriales recibidos, esta comisi6n
reconoce que la Junta Revisora de subastas ejerce funciones de naturaleza cuasiiudicial y
adjudicativa. Entre sus responsabilidades se encuentran revisar y adjudicar
impugnaciones relacionadas con los procesos de adquisici6n gubernamental, celebrar

vistas, recibir evidencia y emit'u 6rdenes y resoluciones que contienen determinaciones

de hechos y conclusiones de derecho, salvaguardando los derechos procesares y
sustantivos de las partes.

l^a comisi6n reconoce que el ejercicio de estas funciones requiere conocimientos

especializados en materias de naturaleza jurldica, particularmente en derecho

administrativo, contrataci6n gubemamental, procedimientos adjudicativos,

interpretaci6n legal y reglamentaria y debido proceso de rey. En ese sentido, ras

controversias sometidas ante la funta requieren evaluar el cumplimiento con los tdrminos

y condiciones de las subastas, los procedimientos de evaluaci6n y adjudicaci6n, la
suficiencia de las notificaciones, asuntos jurisdiccionales y obos aspectos procesales y
sustantivos. Asimismo, esta Comisi6n toma m consideraci6n que la funci6n principal de

la Junta Revisola no consiste en realizar auditorlas, certificar estados financieros ni
desempeftar otras funciones propias de un contador priblico Autorizado. si bien
determinadas controversias pueden involucrar asuntos financieros, econ6micos o
contables, lal*y 7TN79 permite que ra Junta cuente con los recursos t€cnicos, Iegales y
administrativos necesarios cuando la naturaleza particular de un asunto requiera
conocimiento especializado.

En conclusi6ry esta comisi6n entiende que la composici6n permanente de la |unta
debe responder a la nafuraleza primordiar de las funciones que le han sido delegadas.

Por consiguiente, se recomienda sustituir el requisito vigente de que al menos uno de los

+'
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miembros asociados sea contador prlblico Autorizado, par.a disponer que ambos

miernbros asociados deberfn ser abogados debidamente autorizados para ejercer Ia

profesi6n por el Tribunal supremo de puerto Rico, conforme propone el p. del s. 1425.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Ar6culo 1.007 de la L,ey Nrim. 107_2020, vegfu
enmendada, conocida como, "C6digo Municipal de puerto Rico,,, la Comisi6n de

Innovaci6n, Reforma y Nombramientos del senado de puerto Rico, certifica que el p. del
s. lu5, no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos

municipales.

CONCLUSI6N

A la luz de todo lo antes expuesto, esta Comisi6n concluye que el p. del s. 1425

constituye una iniciativa dirigida a fortalecer la composici6n profesional de la funta
Revisora de subastas, en atenci6n a la naturaleza cuasijudicial y adjudicativa de sus

funciones. [-a enmienda propuesta procura que la preparaci6n profesional de sus

miembros asociados guarde relaci6n directa con las funciones jurldicas y adjud.icativas

que desempefra la funta, fortateciendo asi su capacidad para atender las conkoversias

sometidas ante su consideraci6n.

POR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de Innovaci6n, Reforma y

Nombramientos del senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6ry recomienda

a este Honorable Cuerpo la aprobaci6n del p. del S. 1425 sin enmiendas.

K
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RESPE-TUOSAMENTE SOMETIDO,

Thomas Rivera Schatz
Presidente
Comisi6n de Innovaci6n,
Reforma y Nombramientos
del Senado de Puerto Rico
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LEY 

 

Para enmendar el Artículo 56 de la Ley 73-2019, según enmendada, conocida como “Ley 
de la Administración de Servicios Generales para la Centralización de las Compras 
del Gobierno de Puerto Rico de 2019”, a los fines de modificar los requisitos de los 
miembros asociados de la Junta Revisora de Subastas; y para otros fines 
relacionados. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

La Ley Núm. 73-2019, según enmendada, conocida como la “Ley de la 

Administración de Servicios Generales para la Centralización de las Compras del 

Gobierno de Puerto Rico de 2019”, creó la Junta Revisora de Subastas como el organismo 

encargado de revisar y adjudicar las controversias que surjan de los procesos de 

adquisición del Gobierno de Puerto Rico. 

La Junta Revisora ejerce funciones de naturaleza eminentemente adjudicativa y 

cuasijudicial. Ante su consideración se presentan controversias que requieren la 

interpretación y aplicación de leyes, reglamentos, pliegos y condiciones de subastas, así 

como la evaluación de evidencia y de los procedimientos seguidos por las entidades 
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gubernamentales. Asimismo, corresponde a la Junta garantizar que las partes tengan un 

proceso justo y que las determinaciones impugnadas se ajusten al ordenamiento jurídico 

aplicable. 

Actualmente, la Ley Núm. 73-2019 requiere que uno de los miembros asociados de 

la Junta Revisora sea un Contador Público Autorizado (CPA). Sin embargo, las funciones 

de la Junta no comprenden la realización de auditorías, la certificación de estados 

financieros, la fiscalización de operaciones contables ni el desempeño de funciones 

propias de un CPA. Aunque determinadas controversias puedan involucrar precios, 

costos o información financiera, ello no convierte a la Junta Revisora en un organismo de 

naturaleza fiscal o contable. 

Por el contrario, la naturaleza de las funciones que desempeña la Junta requiere 

conocimientos especializados en derecho administrativo, contratación gubernamental, 

procedimientos adjudicativos, interpretación estatutaria y reglamentaria, evaluación de 

evidencia y garantías del debido proceso de ley. En este contexto, la presencia de un 

abogado o abogada admitido al ejercicio de la profesión en Puerto Rico resulta más 

cónsona con la función revisora y adjudicativa que la Ley le confiere a dicho organismo. 

La participación de un profesional del derecho contribuirá, además, a fortalecer la 

capacidad de la Junta para resolver controversias de manera independiente, uniforme y 

conforme a derecho, particularmente cuando estén involucradas cuestiones de 

procedimiento, interpretación legal, debido proceso, términos de subasta y cumplimiento 

con los requisitos establecidos por la Administración de Servicios Generales. 

La presente medida no pretende excluir el conocimiento contable o financiero de los 

procesos de revisión. Cuando una controversia particular requiera conocimientos 

especializados en dichas áreas, la Junta podrá contar con el asesoramiento técnico o 

pericial necesario. Lo que se propone es que la composición permanente de la Junta 

responda a la naturaleza primordial de sus funciones y no a una disciplina profesional 

que, aunque pertinente en determinados casos, no constituye el núcleo de su función 

adjudicativa. 
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Por tanto, esta Administración entiende necesario y conveniente enmendar la Ley 

Núm. 73-2019 para sustituir el requisito de que uno de los miembros de la Junta Revisora 

sea Contador Público Autorizado por el requisito de que todos sus miembros sean 

abogados o abogadas debidamente admitidos al ejercicio de la profesión en Puerto Rico. 

Esta enmienda fortalecerá el carácter cuasijudicial de la Junta Revisora, promoverá 

una adecuada protección del debido proceso de ley y permitirá que dicho organismo 

cuente, como parte de su composición, con un profesional cuya preparación guarde 

relación directa con la interpretación y aplicación del derecho y con la adjudicación de 

las controversias sometidas a su consideración. 

DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Sección 1.- Se enmienda el Artículo 56 de la Ley 73-2019, según enmendada, para 1 

que se lea como sigue:  2 

“Artículo 56. – Nombramientos.   3 

La Junta Revisora estará compuesta por: un (1) Presidente, dos (2) miembros 4 

asociados y un (1) miembro alterno. Serán nombrados por el Gobernador, con el consejo 5 

y consentimiento del Senado. El Presidente de la Junta Revisora deberá ser un abogado 6 

debidamente autorizado para ejercer la profesión por el Tribunal Supremo de Puerto Rico 7 

y ocupará su puesto a tiempo completo. De igual forma, [al menos uno (1) de los 8 

miembros asociados deberá ser un Contador Público Autorizado] ambos miembros 9 

asociados deberán ser abogados debidamente autorizados para ejercer la profesión por el Tribunal 10 

Supremo de Puerrto Rico.  11 

 Los miembros de la Junta Revisora deberán tener al menos cinco (5) años de 12 

experiencia luego de haber sido debidamente admitidos a ejercer sus [respectivas] 13 

profesiones en Puerto Rico [, según aplique].  14 
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… 1 

… 2 

… 3 

...”  4 

Sección 2.- Separabilidad.  5 

Si cualquier cláusula, párrafo, artículo, disposición o parte de esta Ley fuere 6 

declarada inconstitucional o nula por un tribunal competente, tal decisión no afectará, 7 

perjudicará ni invalidará el resto de esta Ley, la cual continuará en pleno vigor y efecto. 8 

Sección 3.-Vigencia. 9 

Esta Ley entrará en vigor inmediatamente después de su aprobación. 10 
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. , l,/ ,^-^-_al*:1?*ci6n 
del Senado 3gg orden6 realizar una investigaci6n sobre el estado y

, Al{ 1T]T:1,: i:i Proyeco de Control de rnundaciones del RiJ Grande de Arecibo,

f ' l:..llt1*,:lt obras. principales, fases de construcci6q recursos econ6micos asignadost ' y otsponibles, modificaciones al diseflo, factores t6cnicos y administrativos que hanincidido en su ejecuci6n y la coordinaci6n entre las entidades estatales, federales ymunicipales concernidas.

Asimismo, Ia medida Procura identificar las necesidades de financiamiento y lasgestiones necesarias para propiciar la continuidad y evenfual 
""1-i".;i6" del proyecto,considerando su importancia para ra protecci6n de las comunidades, propiedades einfraestrucfura ubicadas en ,on.* ,rr."ptibles a inundaciones.

-++de+eptiembrc de 2026

AL SENADO DE PI,JERTO RJCO:

La Comisi6n de Planificaci6ry permisos, Infraestructura y urbanismo del senado
de. P_uerto Rico, en cumplimiento con la encomienda conferidi mediante ra Resoluci6n
del senado 388, tiene a bien presentar ante este Arto Cuerpo su Informe Final, Iuego de
evaluar la informaci6n relacionada con el desarrollo, alcance, financiamiento y 

"ltuaodel Proyecto de Control de Inundaciones del RIo Grande de Arecibo.

ALCANCE DE LA MEDIDA

INTRODUCCI6N

. p.confgl y manejo adecuado de las inundaciones constituye un asunto deseguridad priblica y protecci6n de vidas y propiedades. EI RIo Grande de Arecibo

ORIGINAL

INFORME FINAL
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representa un componente significativo del sistema hidrografico de la zona norte de
Puerto Rico y, debido a sus caracteristicas y al desirrollo de comunidades e
infraestructura en 6reas susceptibles a inundaciones, requiere medidas de mitigaci6n que
atiendan de manera integral los riesgos existentes.

En este contexto, el Proyecto de control de Inundaciones del Rio Grande de
Arecibo_constituye una obra de inrraeskuctura de importancia estrat€gica para reducir la
vulnerabilidad de las comunidades y proteger bienes priblicos y prividos.

Como parte de la investigaci6ry la Comisi6n realiz6 gestiones dirigidas a recopilar
informaci6n actualizada de las entidades con inherencia en el proyectJ, incluyenjo el
Cuerpo de_lngenieros del Ef6rcito de los Estados unidos (usAiE), el Departamento de
Recutsos Naturales y Ambientales (DRNA) y el Municipio de Arecibo.

La Comisi6n hace constar que no se recibieron memoriales escritos durante la
coruideraci6n de la medida. No obstante, se llevaron a cabo gestiones y reuniones de
trabajo encaminadas a obtener informaci6n pertinente sobre el estado ie la obra, sus
componentes, recursos disponibles y los principales factores que inciden en su ejecuci6n.

ALCANCE DEL INFORME

/yL

La Resoluci6n del senado 388 encomend6 a esta Comisi6n investigar el desarrollo y
estado del Proyecto de Control de Inundaciones der Rio Grande de ArIcibo, incluyendo,
entre otros asuntos:

1. El estado actual del proyecto y de las obras contempladas.
2. El alcance de las distintas fases de construcci6n.
3. Los fondos asignados, utilizados y disponibles.
4. Los cambios efecfuados al diseflo original.
5' Los factores t€cnicos y administrativos que han incidido en el desarrolo der

proyecto.
6' [,a coordinaci6n entre las agencias estatares, federares y municipales concemidas.7' ['as necesidades de financiamiento para permitir ra continuaci6n y curminaci6n de

las obras.
8' El impacto que la curminaci6n del proyecto tendria sobre la protecci6n de las

comunidades y propiedades ubicadas en zonas susceptibles a inlndaciones.

,-, 1l*T.^"-3:^lainvestigaci6n 
estuvo dirigido, por tanto, a obtener una visi6n integraloel estado actuar de una obra de infraestructura considerada de importancia para erMunicipio de Arecibo y las comunidades ubicadas en su 6rea de influencia_
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ANALISIS Y HALLAZGOS

Luego de evaluar la inlormaci6n recopilada, la Comisi6n formula los siguientes
hallazgos:

El Proyecto de Control de Inundaciones del Rio Grande de Arecibo corutituye una
obra de in-&aesfrucfura de importancia para la mitigaci6n del riesgo de inundaciones y la
Protecci6n de vidas, propiedades e infraestructura, particularmente en comunidades
hist6ricamente vulnerables.

Conforme a la informaci6n presentada a la Comisi6ry el proyecto contempla diversos
componentes dirigidos a reducir el impacto de las inundacionei, entre ellos:

' Construcci6n de muros de contenci6n y diques a lo rargo del Rio Grande de
Arecibo;

. Mejoras al cauce del rio;

. Reemplazo de tres puentes;

. Conskucci6n de un canal de desviaci6n en el Rio Santiago;. Construcci6n de un dique y canal corto en el Rlo Tanaml; y. Medidas de mitigaci6n relacionadas con humedales.

. Estos componentes responden a una eshategia integral de control y rnitigaci6n der
riesgo de inundaciones en las 6reas comprendfoas deit o d" l" ,or,. de inipacto del
proyecto.

Uno de los principales retos identificados corresponde al aumento significativo en el

tfr:ffi:Tiff ri::,J.?r{,til11#:ffi llitfi::"#:,.fr tffi :,#T}1,i:::*
l/ a*uatzada podria superar los $500 millones.

Este incremento rePresenta una diferencia sustancial respecto a las estimaciones
anteriores y constituye un factor determinante para la continuidad y culminaci6n delproyecto.

[a Comisi6n fue informada de que las condiciones actuales del terreno han requeridomodificaciones y trabajos adicionales de diseffo. Dichos ajustes .""po.rJ"o entre otrosfactores, a las condiciones fisicas existentes y a los efectos de eventos aknosf€ricos
ocurridos durante las riltimas d€cadas.

La actualizaci6n del diseffo resulta necesaria para que Ias obras respondan a lascondiciones actuales der.drea y mantengan los objeLvos e" 
""g*il;J;f,roteccion paralos cuales fueron concebidas.
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En cuanto a los recursos destinados a la segunda fase del proyecto, se inform6 a la
Comisi6n que exis"i una asignaci6n aproximada de $82 millones, de los cuales una parte
habla sido utilizada para trabajos de disefro y estudios t6cnicos. Conforme a la
informaci6n suministrada, permaneclan disponibies aproximadamente $50 millones.

la diferencia entre los recursos disponibles y el costo estimado actualizado evidencia
una brecha financiera significativa que deber6 ser atendida para garantrzar la ejecuci6n
integral de la obra.

La magnifud del incremento en los costos proyectados hace necesario continuar las
gestiones dirigidas a identificar y aseguar recursos adicionales, tanto federales como
estatales, que permitan mantener la continuidad del proyecto y reducir el riesgo de
nuevas interrupciones o retrasos.

la complejidad t6cnica, econ6mica, ambiental y administrativa del proyecto requiere
una coordinaci6n efectiva y continua entre el USebg, et oRNa, el uunicipio de Arecibo
y las demSs entidades con jurisdicci6n o responsabilidades relacionadas con permisos,
infraestrucfura, asuntos ambientales y financiamiento.

RECOMENDACIONES

Alaluz de los hallazgos antes expuestos, la Comisi6n recomienda:

Que el Gobiemo de puerto Ricq por medio de las agencias correspondientes,

- t_ tl -::l^T:",::liTrando 
estrechamente con el Cuerpo de Ingeiieros dei nycrcito de los

llrrrl/ lt-:111,r"ro.: para facilitar la continuidad y ejecuci6n del proyecto de Control de
ry lnundaciones del Rio Grande de Arecibo.

Que se intensifiquen las gestiones ante las entidades federales y estatalespertinentes para identificar y asegurar los recursos econ6micos adicionales necesariospara la ejecuci6n y culminaci6n dei proyecto.

.Que las agencias concernidas rnantengan acfualizada la informaci6n relacionadacon el costo estimado de ra obra, sus fuies de ejecuci6n, air"no, ,,"."riaades definanciamiento y calendario proyectado.

Que se fortalezca la coordinaci6n interagencial enhe el usACE, er DRNA, elMunicipio de Arecibo y las dem6s entidades t. mh"r"n iu 
"" "i !-..y".,o, con elprop6sito de agilizar procesos y reducir posibles r"or..r'ri."r."J'ul-irrirt uurro, orelacionados con permisos.

eue toda modificaci6n al .tiseflo responda a criterios tecnicos acfualizados y a lascondiciones actu*r^*i,"*:l",,pro.rr*d.o g*untizar la seguridad de las comunidadesy el uso eficiente y responsable dL los fonaos.prlblicos.



Que se continrlen identificando alternativas de financiamiento que permitan
atender la brecha existente entre los recursos acfualmente disponibles y el costo
actualizado del proyecto.

Que las entidades concernidas mantengan mecanismos adecuados de
comunicaci6n con el Municipio de Arecibo y las comunidades potencialmente afectadas,
particularmente respecto a avances sustanciales del proyecto que puedan incidir sobre su
seguridad, movilidad e inftaestructura.

CONCLUSION

ilt,

[a Comisi6n de Planificaci6n, Permisos, Infraestructura y Urbanismo reconoce la
importancia del Proyecto de Control de Inundaciones del Rio Grande de Arecibo como
una obra de infraestructura necesaria para la mitigaci6n del riesgo de inundaciones y la
protecci6n de vidas, propiedades e infraestructura en el Municipio de Arecibo.

La investigaci6n realizada permiti6 identificar los principales componentes del
proyecto, conocer su estado de planificaci6n y disefro, asi como evaluar los recursos
econ6micos disponibles y los retos que actualmente inciden sobre su ejecuci6n.

Entre los hallazgos de mayor relevancia se encuentra el aumento sustancial del
costo estimado de la obra, de aproximadamente $174 millones en 2a1, auna proyecci6n
que podria superar los $500 millones, ademds de la necesidad de actualizar el diseflo
conforme a las condiciones actuales del terreno.

Asimismo, la Comisi6n tom6 conocimiento de una asignaci6n aproximada de $g2
millones para la segunda fase, de Ia informaci6n suminishadi.

[a informaci6n evaluada evidencia que ra principal dificultad para la culminaci6n
del proyecto consiste en armonizar ,, .orio ,.t 

"li-do con los recursos disponibles ygestionar las asignaciones adicionales necesarias para compreta. ,rra ob* de estamagnitud.

Por consig,iente, la Comisi6n entiende que la continuidad del proyecto requiereun esfuerzo coordinado entre el Gobiemo federal, el Gobierno de puerto Riio, erMunicipio de Arecibo y ras dem6s entidades concernidas. ;ilr;;, ;,a"r" ..**",mantener como prioridad la identificaci6n de recursos y mecanismos que permitanavanzar hacia su ejecuci6n y evenfual culminaci6n.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, Ia Comisi6n de planificaci6n, permisos,
Infraestructura y urbanismo del senado de puer[ Rico, luego de considerar lainformaci6n recopilada durllte elgrle.so-rn1,es;;;" recomienda la aprobaci6n yacogimiento del presente Informe Final de la Resoi'uciJn del Senado Sg& pi. ;"a*

5
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que la investigaci6n realizada permiti6 atender el prop6sito de la medida, identificar los
principales retos que enfrenta el Proyecto de control de Inundaciones del Rio Grande de
Arecibo y formular recomendaciones dirigidas a promover su continuidad y evenfual
culminaci6n.

Respefu osamente sometido,

Sen.

Comisi6n de

L6pez

Permisos, Infraestrucfu ra y Urbanismo
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La comisi6n de Planificaci6ry Permisos, Infraestructura y urbanismo, previo estudio y
consideraci6rL presenta a este Alto cuerpo el primer Informe parcial dela R. del s. 435.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resoluci6n del senado 435 tiene como objetivo ordenar a la Comisi6n de

Planificaci6ry Permisos, Infraestructura y Urbanismo del senado de puerto Rico realizar
una investigaci6n sobre el impacto de los apagones y fluctuaciones de energia electrica
en el funcionamiento del sistema de acueductos y alcantarillados de pueio Rico; los
daffos ocasionados a bombas y otros equipos esenciales para su operaci6n; la continuidad
del servicio a la ciudadania; y la coordinacion y poiible resionsabilidad de LUMA
Energy LLC; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION
['a Resoluci6n der senado 435 surge ante la preocupaci6n por ios eventos

recurrentes de apagones y flucfuaciones en el suministro de energfa el6ctrica y er impacto
que estos han tenido sobre la infraestrucfura necesaria para la pr"estaci6n de io, ,"*i.io.
de agua potable y alcantarinado en puerto Rico. particul-armente, existe preocupaci6n porlos efectos que dichas intemrpciones y variaciones puedan estar ocasionando sobre
bombas, motores, paneles el€ctricos, sisiemas de contror y otros equipos mJirp""r.H",
para la operaci6n continua del sistema de la Autoridad de Acuear.io, y elca.r[.iri"a.r.
A ello se suma la inversi6n millonaria que la Autoridad ha tenido q"J .Jir* a"r**
los.rlltimos afios en la adquisici6n de generadores er€ctricos, equipos y otros materiares
dirigidos a mitigar los efectos de la ine;hbilidad del sistema el6ctrico.

I

ORIGINAL



Asimismo, estos eventos pueden incidir directamente sobre la continuidad y
confiabilidad del servicio de agua potabre y arcantar lado sanitario, provocando
intemrpciones, problemas de presi6n y la neceiidad de activar medidas de emergencia
para mantener en funcionamiento instalaciones esenciales.

ALCANCE DEL INFORME
A hav6s de este informe se presentar6n los primeros hallazgos rearizad6s p61 1u

Comisi6n de Planificaci6ry permisos, Infraestructuri y urbanismo Jobre la magnitud de
estos impactos, los daffos ocasionados a la infraestructura de la Autoridad de Ac"ueductos
y Alcantarillados y las medidas adoptadas para garantizar la conthuidad del servicio, asi
como.la coordinaci6n y posible responsabilidad de las entidades encargadas del sistema
electrico.

ANATISIS Y HALLAZGOS

[^a Comisi6n de Planificaci6ry Permisos, Infraestructura y Urbanismo Ie requiri6
informaci6n a Ia Autoridad de Acueductos y Alcantarillados. Como resultad^o, se
examinaron las respuestas a dicho requerimiento:

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (Autoridad) present6 su respuesta
al requerimiento de informaci6n por conducto de su Presidente Ejecutivo, el Ing. Luis R.
GoruAlez Delgado.

En respuesta a la frecuencia y nafuraleza de los eventos de interrupci6n y
fluctuaci6n del servicio el6ckico que hayan afectado instalaciones del sistema de
acueductos y alcantarillados, la Autoridad hforma que comrlnmente se reporta un
promedio de 20 incidencias diarias relacionadas con fallas en el servicio el€ctrico, con
picos de hasta 50 querellas diarias. Afladen que durante el aflo fiscal 2024-20'E se
reportaron 8,175 querellas relaciorudas con fallas en el servicio el€ctrico, mientras que en
el aflo fiscal en curso, hasta abril de 2026, se habfan registrado aproximadamente 6,014
querellas.

Sobre el impacto de dichos eventos en la continuidad y conliabilidad del servicio
de agua potable y alcantarillado sanitario recalcan que los eventos de intemrpci6n del
servicio elEctrico afectan directamente la continuidad y conliabilidad de los sistemas de
agua potable y alcantarillado sanitario, a pes de los esfuerzos realizados por la
Autoridad para contar con generadores eldctricos de emergencia. Aclaran que no todas
las instalaciones de la Autoridad cuentan con generadores y que, en mrlltiples ocasiones,

los equipos disponibles confrontan averlas debido al uso intensivo o a que requieren
reemplazo por obsolescencia o desgaste. Establecen que, como consecuencia, durante o
despu6s de un evento de intemrpci6n el€chica, el sistema de distribuci6n de agua potable

,,

ty'



N

pxede vaciiuse, incluyendo las cisternas de ros clientes que cuentan con estas. por tanto,
el restablecimiento del servicio no es inmediato.

En cuanto aI sistema sanitario, debido a que los crientes continfan utilizando sus
cisternas y reservas de agua potable, el sistema de alcantaritlado continrla recibiendo flujo
sanitario y de no contar con energia electrica p,*a oper.* las estaciones de bombeo y
vaciar los pocetos sanitarios, podrra ocurrir un-desborde en los puntos mas bajos de la
red sanitaria. Por lo tantq la inestabilidad en el servicio el6ctrico puede redundar tanto
en impactos ambientales como en deficiencias temporeras en el servicio de agua potabre.
En los registros de la Autoridad. estos comparten que durante el afro fiscal ioz4\ozs 

"uidentif_ icaron-incidencias que afectaron desde un promedio de 7,520 .tierrt"" po. aiu t a"t,
un mdximo d,e 544,421. clientes por dia. En el ano fiscal en curso, el promedil de clientes
afectados por dia fluctua entre 3,850 y 64,429 clientes.

Relacionado a los efectos de las fluctuaciones de energia el€ctrica en Ia integridad
y funcionamiento de bombas, motores, sistemas el6ctricos y e=quipos de control, exiresu.,
que, en los motores, las flucfuaciones de voltaje provocan solrecalentamiento debido a
las variaciones constantes de energia. Asimismo, expresan que cuando las fluctuaciones
exceden los par6metros operacionales estabrecidos, el equipo se apaga automdtico y
posteriormente vuelve a encenderse, generando sobrecalentamiento ad]cional con cada
aranque. Esto ocasiona dafros en er aislamiento, reducci6n de ra vida ritil der equipo y ra
necesidad de reparaciones recurrentes. por ello, la Autoridad procura li^itu, ta
frecuencia de arranques conforme a las especificaciones y clasificaci6n de cada motor.

En cuanto a las bombas, indican que ras flucfuaciones provocan estr€s mecdnico
que puede ocasionar roturas de ejes y acoples debido a loi encendidos y apagados
s1]:Ui!9s Afraden que igualmente, pueden provoc.* golpes de ariete en la' ."? de
distribuci6ry generando roturas en tuberlas ybt o" .o-po.,"ntes del sistema.

Con relaci6n a los sistemas de control y sus componentes electr6nicos expresan
que son altamente susceptibles a ras variaciones de voltaje, ras cuales pueden dejai fuera
de operaci6n los sistemas de arranque de motores. Indican que, en ocasiones, estas
fluctuaciones general sefrales err6neai que requieren la intervenci6n de personal t6cnico
de la Autoridad para reiniciar manuarmente los sistemas, por lo que o"r"io.,u un tiempo
de respuesta mayor.

sobre los mecanismos de coordinaci6n, comunicaci6n y respuesta entre las
entidades responsables del sistema er6ctrico y del sistema de acueductos yalcantarillados, que la Autoridad cuenia con cinco centros operacionales
regionales denominados "Regionar operational Centers" (Roc), desde donde se
reportan las incidencias mediante er correo electr6nico provisto por LUMA pu* atender
las querellas relacionadas con el servicio erectrico. ptsteriormente, LUMA remite er

ly::I. de 
.querella correspondiente para seguimiento y documentaci6n. Indican que

LUMA remite informes de estafus de quererL tres veces aI dia y los RoC mantienen
comunicaci6n directa via telef6nica con el cenho de despacho a-e lupta, ademas de

3
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celebrar reuniones peri6dicas tanto a niver ejecutivo como t€cnico, en ras cuales sediscuten situaciones operacionales, procesos y ireas de oportunidad.

, En respuesta a la evaluaci6n de posibles resporuabilidades de LUMA Enercv LLC
conforme a Ia normativa, contratos y 

-reglamentos 
aplicabres, r" e"iJJral" li*i u "indicar que dicha entidad (Ly^Ml) debe garantizar a sus clientes una entrega a" ,ott"p

dentro de un margen de + / - S./" de voltajJ nominal.

En cuanto a las medidas adoptadas por ra Autoridad para manejar y mitigar ros
efectos de las fluctuaciones de 

-voltaje 
ocasionadas por los r"l"rro, d" ".*gu

implementados por LUMA Energy y el impacto fiscal expresan que la Autoridad ha
tenido que adoptar medidas adicionares, m6s all6 der' arqu ei o adquisici6n de
generadores el6ctricos, para mitigar los efectos de las fluctuaciones y desbalances de
voltaje. Entre estas medidas se encuentran:

Aumentat la capacidad de ciertos motores para compens:u las variaciones de
voltaje y corriente y garanttzx temperaturas opericionales adecuadas que
eviten dafros por degradaci6n del aislamiento.
En algunas instalaciones ampliar el rango permisible de artos y bajos voltajes a
mas de + / - 10o/. para mantener la operaci6n y evitar intemrpci,ones del servicio
a los clientes. No obstante, esta practica acelera la degrada-ion de los motores
y aumenta los costos de adquisici6ry mantenimiento y reparaci6n de equipos.
Gastos significativos relacionados con la instalaci6n y operacir6n de
generadores de emergencia para garantizar la continuidad del servicio. Esto
incluye costo por concepto de combustible, mantenimiento, reparaci6n y
contrataci6n de servicios especializados para asegurar su disponibilidad, toda
vez que la Autoridad no cuenta con el personal suficiente para atender
intemamente todos los equipos adquiridos.

Segrin informa la Autoridad, actualmente cuenta con 1,459 generadores
operacionales. Adicional, han instalado equipos de protecci6n el6ctrica, tales como
"Power Conditioners" y "Surge Protectors", con el prop6sito de preservar equipos
el6chicos, PLC, sensores, "Soft Starters" y "Variable Frequency Drives" (VFD), entre
otros componentes de alto costo cuya averfa puede provocar intemrpciones
operacionales significativas. Con relaci6n al impacto fiscal, los gastos relacionados con
alquiler de generadores y combustible superan los $12 millones anuales en el presupuesto
del afro fiscal correspondiente.

Finalmente, la Autoridad entiende que existe un 6rea de oportunidad para
formalizar acuerdos de colaboraci6n entre ambas entidades, 1o cual podria redundar en
tiempos de respuesta mds agiles y ahorros operacionales para la Autoridad.

CONCLUSION
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Del an5lisis de la informaci6n suministrada hasta el momento, esta Comisi6n
entiende que Ios aPagones, flucfuaciones y desbalances en el suministro de energla
elEctrica rePresentan un reto significativo para la operaci6n continua y conJiable lel
sistema de acueductos y alcantarillados de Puerto Rico. La informaci6n provista por la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados evidencia que estos eventos no se limitan a
intemrpciones temPoreras del servicio el6ctrico, sino que tienen consecuencias directas
sobre la infraestructura, la continuidad de los servicioJde agua potable y alcantarillado
sanitario y los recursos econ6micos necesarios para mantenei en funcionamiento el
sistema.

Particularmente, resulta preocupante Ia frecuencia de las incidencias relacionadas
con el servicio el6ctrico, asl como los efectos que las flucfuaciones de voltaje pueden
ocasionar sobre motores, bombas, sistemas de control y dem6s componentes esenciales.
[a exposici6n recurrente de estos equipos a condiciones electricas inestables provoca
sobrecalentamiento, estr6s mec6nico, deterioro de componentes, reducci6n de su vida ritil
y una rlayor necesidad de mantenimiento y reparaci6n.

De igual rrulnera, la investigaci6n ha permitido identificar las medidas
extraordinarias que la Autoridad ha tenido que adoptar para mitigar estos efectos y
Procurar la continuidad del servicio. Entre estas se encuentran el aumento en la
capacidad de determinados motores, la ampliaci6n de los rangos operacionales de

, hr., :.lFi?^h instalaci6n de equipos especializados de protecci6n elitrica y la utilizaci6n

/|ry d'e 
-l 

'459 generadores operacionales. Estas medidas conllevan un impacto econ6mico
considerable, destacdndose que solamente Ios gastos relacionados con el alquiler de
generadores y combustible superan los doce millones de d6lares ($12,000,000) anuales,
sin considerar la totalidad de los gastos asociados al mantenimiento, reparaci6n,
sustituci6n y protecci6n de equipos.

Asimismo, aunque la informaci6n recibida refleja que existen mecanismos de
comunicaci6n y coordinaci6n operacional entre la Autoridad y LUMA Energy, LLC, la
propia Autoridad reconoce que existe espacio para fortalecer dicha relaci6n mediante la
formalizaci6n de acuerdos de colaboraci6n que permitan agilizar los tiempos de
respuesta y generar ahorros operacionales.

En esta etapa de la investigaci6n, la Comisi6n entiende que los hallazgos obtenidos
ameritan continuar examinando la magnifud del impacto que L inestabilidad del sistema
el6ctrico tiene sobre Ia infraestructura de la Autoridad y so-bre la continuidad del servicio
que recibe la ciudadania, asi como profundizar en los costos asociados, Ios mecanismos
de coordinaci6n existentes y las responsabilidades que puedan corresponder a las
entidades concemidas. Al tratarse de un Primer Informe Parcial, la Comisi6n continuar6
recopilando y evaluando inlormaci6n que permita formular determinaciones y
recomendaciones adicionales conforme avance la investigaci6n.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Planificaci6n, Permisos,
Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio, consideraci6n y
an6lisis de Ios hallazgos, presenta a este Alto Cuerpo, el Primer Informe Parcial de la
Resoluci6n del Senado 435.

5



Respetuosamente sometido,

L6pez
Presidente
Comisi6n de Planificaci6ru Permisos, Infraeskuctura y Urbanismo

Sen.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

la Comisi6n de planificaci6n, permisos, Infraestructura y urbanismo del senado
* P-":r,: Rico, previo estudio y consideraci6n presenta a mte Alto Cuerpo el Informe
Final de la R. del S. 508.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del senado s,g ordena a la Comisi6n de pranificaci6ry permisos,
Infraestrucfura y Urbanismo rcariz.ar una investigaci6n sobre las condiciones de lainfraestructura que anteriormente servra al barrio Ferchas, las razones f*" "iL* a.operaciones de Ia antigua planta de Filhaci6n percha, la hansferencia'del servicio alistqry lares Espino y las condiciones actuales ,eiu.iorrud", 

"o. 
Iu pr"rtu.iO, d"lservicio de agua potable a las comunidades afectadas.

De igual forma, la medida procura examinar las intemrpciones reportadas en elservicio, ras acciones adoptadar.por r" AAA p"ra atenderras y la viabilidadde;eia;ilitar
o reactivar la infraeskucfura exiitente en perchas.

INTRODUCCION

. Como parte de ra investigaci6ry la Comisi6n solicit6 informaci6n a la Autoridadde Acueductos y AlcantarinadJS .j1 a ptopo"it a" ou,".r". datos oficiales sobre raoperaci6n hist6rica de la planta de Firtracion irerchag las circunstancias qr"-.or,ffio^
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a su cierre, la integraci6n de los abonados aI sistema Lares Espino y los proyectos de
infraestructura dirigidos a fortalecer la confiabilidad y continuidia da servicio.
La investigaci6n comprendiQ entre otros asuntos, los siguientes:

1. Las condiciones de la antigua pranta de Fithaai6n perchas y las razones que
motivaron el cese de sus operaciones.

2. [,a traruferencia del servicio al sistema Lares Espino y la capacidad de dicho
sistema para atender la poblaci6n servida.

3. Las intemrpciones del servicio de agua potable reportadas en las comunidades
concemidas y las circunstancias relacionadas con diihas interrupciones.

4. las medidas adoptadas por la AAA para atender las necesidades operacionales
del sistema.

5. La viabilidad de rehabilitar o reactivar la antigua inrraestructura de perchas.
6. Los proyectos de mejoras y rehabilitaci6n aitualmente dirigidos a fortalecer el

Sistema lanes Espino.

ALCANCE DEL INFORME
A travEs de este informe se presentarA er resurtado de ra investigaci6n en torno a

l:clrentar, analizar y evaluar los halrazgos identificados por ia Comisi6n de
Planificaci6n, Permisos, Infraestructura y Urbairismo en relaci6n *" fu *ugrri;J ;" fo,
impactos observados en el sistema objeto de estudio. ra investigaci6., 

"rtu"ra 
dirigida a

establecer una visi6n integral de las condiciones actuares, los faciores que inciden"en sufuncionamiento y las consecuencias asociadas a las intemrpciones y rimitaciones
identificadas.

ANALISIS Y HALLAZGOS
La Comisi6n de planificaci6ry permisos, Infraestrucfura y Urbanismo requiri6informaci6n a la Autoridad_.de Acueductos y Alcantarillados. Como ."rrrltud'o, ,"examinaron las respuestas a dicho requerimienio:

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA)

[,a Autoridad de Acued,ctos y Alcantarillados (Autoridad) present6 su respuesta
al requerimiento de informaci6n poiconducto de su plesidente rjecutivo, 

"r 
r.,g.tui, n.Gonziiez Delgado.

- Como parte del an6lisis de la informaci6n provista, se evalu6 la sifuaci6nrelacionadacon Ia antigua planta_de F traci6n perchasjl,ocalizada en la carretera pR-435,
km 0'5, en el municipio de San SebastiSn, asi como la transferencia del servicio al Sistemalanes-Espino y las condiciones actuares de operaci6n y rehab itaci6n de dicho sistema.la informaci6n suministrada por la AAA pemnite estadlecer el historiar operacio"J-a" r,instalaci6n, las razones que llevaron al cese de sus operaciones, tas meaiaas a;;;;",

I
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pa.. ga,,ntizat Ia continuidad der servicio de agua potabre y ros proyectos actuarmente
dirigidos a fortalecer Ia infraestructura que sirvJa hs comunidades de la zona.

De acuerdo con la informaci6n provista por la AAA, Ia planta de Filtraci6n perchas
ces6 operaciones el 3 de junio de 2011. El cierre fue producto de evaluaciones tEcnicas
realizadas por la Autoridad, mediante las cuales se identificaron limitaciones
significativas en la capacidadde_ la,irutalaci6ru la disponib idad d" uguu ,rp"rfi.iul .o-o
fuente de abasto, la capacidad de producci6n y er cumplimier,to" a" to, parametros
regulatorios..aplicables. r,a planta eri de pequena capacidad y utilizaba ,.,i fuurrt" d"
agua superficial que no resultaba suficiente para 

-sostener 
de manera adecuada ra

demanda de la poblaci6n servida. A esto se anadian rimitaciones op".u.io.rut", 
-y 

a"
infraestructura que dificultaban la continuidad de sus operaciones bajo las condicitnes
requeridas.

La informaci6n provista establece que el cierre de la Planta de Filtraci6n perchas
ocurri6 en 2011, varios afros antes del hurai6n Marfa. Por tanto, el cese de operaciones noesfuvo relacionado con dicho evento atmosf6rico, sino con determinaciones t6cnicas y
operacionales realizadas previamente por la AAA. Esta distinci6n resulta relevante alevaluar las condiciones acfuales del sisiema, debido a que el cierre de la planta fue unadeterminaci6n anterror e independiente de los dafros o efectos ocasionadosposteriormente por el huraciin Maria.

,/*U*i,"ffi i'ruxlJ:rimm[ri*lk'x-':ri*[:
poblacionales correspondientes a 2011, el Sistema perchas, identificado con el pWSID
3443, servia aproximadame nte a 2,006 personas antes der cierre y pas6 a registrar ceropersonas servidas t::q:!",{" Ia integraci6n. por su parte, 

"l 
'Si;; 

Lares_Espino,identificado con er.pwslD 3872, se.uii aproximadamente u'14,784;;;o"rs antes delcierre y aument6 a 1.6,790 personas ruego ie incorporar Ia poblaci6n que anteriormentedependia del Sistema perchas.

Esta transici6n evidencia que la estrategia adoptada por la AAA no consisti6 eneliminar el servicio de agua potible a la comunidad, sino en trasladar ra funci6n deabastecimiento' 
arrrT": .o., 

^uyo, 
capacidad y .onriuuiliauJ-of,Iiu.io.,ut. o" urtmanera' la poblaci6n anteriormente atendiia por la Planta de rilt acion perchas pas6 adepender del sistema lares-Espino como parte de una estrategia Je consotiaacion aelservicio.

Con el cese de operaciones de ra pranta de Filtraci6n perchas tambi6n ces6 ladescarga asociada a la instalaci6n hacia el cuerpo de agua conocido como perchas Cteek.Segrin Ia informaci6n suministrada, la AAA'notific6 esta condici6n a ia agencia deProtecci6n Ambiental de los Estados unidos @PA) mediante un Affidavit relacionado
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con la exenci6n der sistema Nacional de Eliminaci6n de Descargas de Contaminantes
OfPDES) Asimismo, el cierre I: TS.:9" " i"" .g"".i* reguladoras pertinentes,incluyendo el Departamento de sarud y ra EpA, qu"a*?o 

"r 
sistema perchas crasificadocomo inactivo.

La informaci6n recibida, por tanto, refleja que el cierre de la instalaci6n fue acompafiadopor las gestiones 
.regulatorias .o..erporrdi".rtes y por er cambio formar en ra condici6noperacional der sistema. Esto permiti6 documentar que la planta dej6 de operar como

ffi;|;:..:rf troducci6n de agua potable y qr" ,, d"r.*gJ J.**l a" ,*a asociado

la antigua planta de Filtraci6n perch
inrormaci6n p:rovista por la AaA, f;#'ffHffi:ffi11i"::fi:]tr H:f#"iseflala que no resulta viable rehabiliiar Ia instalaci6n existente debido a la combinaci6nde las condiciones severas de deterioro, su limitada ."pr;;";-;p"racionar y rainexistencia de una ruente de agua cruda con .*u"t".irti.'ur-"il,-,Iiu" y suficientedisponibilidad en el 6rea.

En este sentido, Ia probremdtica asociada con ra antigua pranta no se limita a rarehabilitaci6n de eskucfuras, equipos o componentes individuales. para restablecer una
, lT':]itlul. de producci6n de agua potable en esa ubicaci6n seria necesario considerar la

ilt?::T*',:'ii3;il1i,"*,:,:1'iil:H::,::::?:3"il::ifl itr*::,,;*#*":T,/ informaci6n suministrada por la AAA apuni
ar sistema r-,."s-r,pino-rH,1t l'*'"'"i# i;il*:: ffffiTi:"":'ffi:ffi xi#:r*'u"

Er sistema l'ares-Espino constifuye acfuarmente ra inrraestructura principalmediante la cualseatiende la poblaci6n qul anteriormente dependia del sistema perchas.De acuerdo con Ia informacion p.ouista, eisistema cuenta.on unu.upu.iaad de diseflode aproximada-i"1" 
1.9 Tp"t a" g"il"", a-r-",_;ffi;il;i;illX...io., p,o-"aiode aproximadamente 2.5 MGD. f^u iniu""t u

estaciones de rerevq ir*taraciones d" b.;b"::;1ll1lrr".g;5;: l1llllffifl?tr;tiene ademiis un alcance rfl*r, yu q,r" ,-i*" ,""to*s localizados en los municipios det'ares, san sebastidn, Las N{'aria", ttt*i'.uo rrtutiuo. rsta contigur".i*lria"".ra que setrata de un sistema de mayor al.rn." qr" rJ *tigua planta de F'iltru.io., r"r.i * y qu. ,uoperaci6n resulta fundamental para la prestaci6n der servicio a una poulacionconsiderablemente mayor.

Aunque la antigua planta de Filtraci6n perchas pemurnece fuera de servicio, laAAA continria operunio infraestructura ."tu1io.,"a" .". 
"r 

,mr.""-*"nto, bombeo ydistribuci6n de agua potabre en 
"t 

a."u. r.t 
" 

to, .ornpor,urrt", i'fiin.uao, po, t"
frHulll. 

* *cuentran el Tanq"" n"r.t ur, 
"i 

frnque Alemany y Ia Estaci6n de Bombas
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La AAA in-form6 que mantiene en ejecuci6n el proyecto de rehab,itaci6n
identificado como crP 24261'N, dirigido a fortalecer la infraestructura del Sistema Lares-

. r.r,2L:?:-rl.l1?T," 
contempla ta r-ehabiliraci6n de filrros, 

"l ,""-pirro de equipos,

. lil/ I"IPU:.y bombas, mejoras estructurares y ar sistema de tratamilnto, asi como ra

/r r_r:'ff.':l cle un nuevo generador erectrico. Estas obras estSn dirigidas a aumentar raI I con-hablttdad operacional y la resiliencia del sistema ante interrupciones y eventos quepuedan afectar Ia prestaci6n del servicio.

segrin la informaci6n suministrada, er proyecto presenta aproximadamente un 64
7o d_e progreso y tiene una fecha de terminaci6n proyecLd" p-u ir *g;o himestre de2027' se estima q":rT -:j:."".hneficiar6n aproiirnadamente a l+,e2ifanttias. ademas,la AAA se encuentra trabajando en el disefro' para Ia rehabilitaci6n de ta toma de aguascrudas, cuya subasta se eniuentra pautada para septiembr e de 2026.Los proyectos sonfinanciados mediante fondos prouenientes d'e FEMA y CDBG-DR.

De la in-formaci6n presentada se desprende que Ia AAA adopt6 una estrategia desustituci6n y *T:l1T]g" del.servicio ,uego de determinar quela antigua pranta deFiltraci6n perchas no podia.contir,uu. op".*?o de manera adecuada. La decisi6n estuvofundamentada en una combinacion deiactores.tecnicos y operacionales que incluian lainsuficiencia de la fuente de agua .*Jr, l, Iimitada id";,d"d';;;;oducci6ry lascondiciones de infraestructur, y iu, 
"*ig".,.i* *grf"*i* I;i,,.;;;;= ",

Por tanto, el cierre de la planta de filtraci6n no debe interpretarse como el
abandono de toda la infraestructura hidrdulica existente en Ia comunidad de perchas. La
operaci6rr de estos componentes permite mantener infraestructura de apoyo al sistema
de distribuci6n y demuestra que la presencia operacional de ra AAA ur, 

"i 
ar"u .orrtir,.,:u,

aun cuando la producci6n de agua potable ya no se realiza en la antigua pianta.

[a informaci6n suministrada por la AAA establece una diferencia entre ras
razones que provoc.,on el cierre de la planta de Filtraci6n perchas en 2011 y las
interrupciones de servicio que se han producido recientemente. Mientras el cierre de
Perchas respondi6 a limitaciones t€cnicis, operacionales, de capacidad, fuente de abastoy cumplimiento regulatorio, las intem:pciones actuales est6n ielacionadas con trabajos
programados de rehabilitaci6ry interconexi6n y mejoras en la planta de Filtraci6n Lares-
Espino Nueva.

Estas labores forman parte de proyectos dirigidos a fortarecer ra infraestrucfura
existente y mejorar Ia continuidad, confiabilidJd y resiliencia der servicio. En
consecuencia, las intermpciones actuales deben analizarse dentro del contexto de los
trabajos de construcci6n y rehabilitaci6n que se encuentran en ejecuci6n y no como una
continuaci6n de las causas que provocaron el cierre de perchas en 2011.
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La integraci6n de la poblaci6n al sistema Lares-Espino permiti6 utilizar una
infraestructura de mayor capacidad de rriseflo y alcance regional. sin e-bargo, debido a
la importancia del sistema y a la necesidad de mantener zu operaci6n a raigo prazo, raAAA contin(a realizando inversiones significativas para rehabilita. ,* .o.rrlo'r,"r,,", yfortalecer su confiabilidad. La ejecuci6n der proyecto crp 2 42 6100 y ras obrasrelacionadas con la toma de agua cruda fo#an parte de esta estrategia de
modernizaci6n.

informaci6n provista tambi6n sefrala que estas iniciativas se desarronan contlnancramiento de FEMA y CDBG_DR y dentro del marco aplicable a la AAA comoinstrumentalidad territoriai cubierta baio pROMEST- 
-

CONCLUSI6N

Del an6lisis de ra informaci6n suministrada por la Autoridad de Acueductos yAlcantarillados hasta el momento, la Comisi6n inlorma que er cierre de la planta deFiltraci6n Perchas fue una determinaci6n t6cnica adoptada en 2011 ante limitaciones
relacionadas con la fuente de agua cruda, capacidad de producciOn, .o.al.ior,", a"infraestrucfura y requisitos regu-iatorios. La determinaci6n ocurri6 antes del huracanMaria y, por tanto, no fuvo como causa dicho evento.

Luego del cierre, la AAA imprement6 una estrategia de integraci6n mediante lacual la poblaci6n servida oor perchas pas6 al sistema tares-Espino. Este sistema asumi6la funci6n de abastecimiento y.acfualmente .o*tituy" una inlraestructura regionar queatiende sectores de varios municipios. ra antigua prantu d" perchas p"ro*".? rr"." a"operaci6n y, conforme a la. informaci6n de"la AAA, ,u, condiciones acfuales y raslimitaciones de la fuente de abasto hacen que una Jutitrta.ion ae la instalaci6n existenteno constifuya una altemativa viable.

la situaci6n acfual se concentra en el mantenimientg rehabilitaci6n yfortalecimiento der sistema Lare*E pi^o. ;r;t"ir[io.u, recientes se reracionan con
-cabai3s 

programados y proyectos de infru"t r.tutu ti.rgidos a mejorar la confiabilidady resiliencia der servicio. En parricular, 
"l 

p."t";;a; 2.42 6T*ocontempla mrlrtipresmejoras al sistema de tratamiento, b"-b"",'";;rgi, e infraestructur;,-;il;. qr"tambi6n se desarrolla la rehabillt".iO" a" i" t..u i'ffiur..raur.
Finalmente, la informaci6n presentada por la AAA documenta una transici6n deun sistema de filtraci6n desistemademay;;;;;;LJ;#"TXlXi:$J,:::JH:ilffi :;.[*::,:,H.:X[a continuidad del servicio en la regi6n a"p"r,l" 

".turf-ente de h ;;;;;; yfortalecimiento det Sistema t"."r_Er;;";;;;^['";:I, anrigua ptanta de Filtraci6n
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Perchas permanece fuera de operaci6n y no se contempla, bajo las condiciones descritas,
como una instalaci6n viable p.ua ser rehabilitada y puesta nuevamente en servicio.

t'OR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de planificaci6rL permisos,
Infraestructura y Urbanismo del senado de puerto Rico, previo estudio, consideraci6n y
andlisis de los hallazgos, presenta a este Alto cuerpo, el lnforme Final de la Resoluci6n
del Senado 508.

Respetuosamente sometido,

Sen. L6pez

Permisos, Infraestrucfura y Urbanismo

Presidente
Comisi6n de
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L_a Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios priblicos y Asuntos

del Consumidor del senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda
la aprobaci6n del P. de la C. 664, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electr6nico que acompafra a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 664 tiene como fin " . . .establecer la "Iq para prohibir la Competmcia Desleal
e,n Puerto Rico" , con el prop6sito de prohibir los actos de competencia desleal segin dispuestos en
la presente ley; enmendar el Arttculo 3 de la Ley Nim. 77 de 2s de junio de 1954, segin
enmendada, conocida como "Ity Antimonopoltstica de Puerto Rico", a los fines de disponi los
mecanismos disponibles Para que las personas en iesgo de ser afectailas puedan presentar sus
reclamos; y para otros fines relacionados" .

De acuerdo con su Exposici6n de Motivos

[e]n Puerto Rico se realizan diariamente multiplicidad de transacciones
mercantiles sobre productos y servicios tanto locales como importados. Estas
prdcticas comerciales crean una competencia intensa en el mercado local. Muchas
de estas pr6cticas estiin protegidas por leyes especiales (tales como: autor, patente,
marcas y secretos comerciales o industriales) en el iimbito de la propiedad
intelectual. Sin embargo, en Puerto Rico no existe una ley que regule de manera
general y prohiba actos especificos de competencia desleal que se realicen en el
comercio como existen en los estados de los Estados Unidos, Espafra, la
Comunidad Europea y otros paises.

pncr<
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La Oficina de Asuntos Monopolisticos del Departamento de fusticia (en adelante
"OAM") fue creada mediante el Articulo 16 (a) de la Ley Nfm. 7Z de 25 de iunio
de 1964, segrin enmendada conocida como "Ley Antimonopolistica de puerto
Rico" (en adelante "Ley AntimonopolGtica") hace rruis de ses€nta (60) afros.
Dentro de las funciones delegadas a esta entidad gubemamental estii la
administraci6n del Articulo 3 de la Ley Antimonopolistica sobre ,,Competencia

Justa" bajo un r6gimen juridico-administrativo similar al del Federal Trade
Commission (en adelante "FIC"). De hecho, el Articulo 3 (a) de nuestra Ley
Antimonopolistica es una copia literal de la Secci6n 5 del Federal Trade
Commission Act (en adelante "FTC Act"). Bajo ambas disposiciones legales las
personas o empresas periudicadas por actos de competencia desleal en el mercado
no pueden presentar acciones de cese y desista (injunction) ni demandas antes los
Eibunales. Son estas entidades los foros administrativos encargados por ley de
recibir y tramitar las querellas que presentan los agraviados por estos actos (y otras
funciones relacionadas), en cada territorio. Sin embargo, estas agencias atienden
de forma distinta la adjudicaci5n y procesamiento de estas querellas. En el caso de
la FTC, es a trav6s de esta agencia que se presentan, hamitan y adjudican estas
querellas; con relaci6n a la OAM, las querellas radicadas en esta entidad son
evaluadas por la OAM y presentadas (si entiende esta agencia que tienen m6ritos)
para su adjudicaci6n ante el Departamento de Asuntos del Consumidor (en
adelante "DACO"). Los resultados obtenidos bajo la FTC en la fiscalizaci6n del
mercado de los Estados Unidos han sido sustancialmente excelentes. Sus
adjudicaciones han generado mucha doctrina y jurisprudencia de los tribunales
estadounidenses. Sin embargo, ese no ha sido el caso con relaci6n a la OAM toda
vez que no ha generado doctrina ni jurisprudencia en Puerto Rico por mis de seis
d6cadas sobre el Articulo 3(a) de la Ley Antimonopolistica, lo que da a entender
que se ha ejercido una limitada fiscalizaci6n del mercado.

La misi6n de la FTC es la protecci6n del priblico conha priicticas de negocios
engafrosas o desleales y m6todos injustos de competencia. Asi surge de su piigina
electronica donde indica que "The FTC's mission is protecting the public from
deceptive or unfair business practices and from unfair methods of iompetition
through law enforcement, advocacy, research, and education." En otras palabras,
su funci6n es fiscalizar y velar por el inter6s priblico de los consumidores y
empresas (no el inter6s privado de los competidores) en un mercado interestatal
compuesto de empresas multinacionales billonarias y de aproximadamente 330
millones de personas. Dicho esto, y por los hechos precedentes aqui narrados,
indiscutiblemente la misi6n de la OAM es similar al de la FTC -en el dmbito de
"competencia iusta" - es fiscalizar el inter6s priblico de los consumidores y
empresas puertorriquefras, no el privado de cada participante en el mercado. Esto
no quiere decir que la OAM no reciba una querella de un competidor privado en
contra de otro, sino que el diseffo de la construcci6n de su andamiaie legal no es
hacia estos fines, raz6n por la cual, no se les permite a estos competidores ni a
ninguna persorur -baio el citado Articulo 3 (a)- el resarcirniento de los daflos y
perjuicios sufridos por estos actos. Sin embargo, en las leyes de los estados de los
Estados Unidos -en esta drea del derecho- esta prohibici6n evolucion6 hasta su
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eliminaci6n. De hecho, en el aflo 1970, fue el propio FTC quien junto con el
committee on suggested state t egislation of the -ouncil of sta;e Govemment (en
adelante"CSS"), promulgaron un modelo de ley estatal sobre competencia desleal
conocido como "Unfair Trade Practice and Consumer protection l,aw,, para que
fuera adoptado por los estados. En unos tres (3) afros, cuarenta y tres (43j estaios
habj11 adoptado alguna de las versiones de la legislaci5n propuesta por la
Frc/css. A diferencia de la FTC Act, la legislaci6n modero preparada por la
FIC/CSS induy6 una causa de acci6n privada balo la ley estatai por danos y
perjuicios. Este modelo no fue acogido en puerto Rico.

Bajo este marco legal no se permite en Puerto Rico, a las personas periudicadas por
prdcticas de competencia desleal, presentar ante los tribunales peticiones de
6rdenes de cese y desista (injunction), ni acciones privadas para el iesarcimiento
de los dafros y perjuicios sufridos por estas priicticas comerciales desleales
contrario al estado de derecho vigente en las rurisdicciones estatales de los Estados
Unidos, Espafla y la Uni6n Europea que si permiten presentar demandas en los
foros .iudiciales a las personas naturales o juridicas lesionadas por estos actos
comerciales i-licitos.

sobre este derecho reconocido en los sistemas juridicos estatales estadounidenses
y europeos, podemos utilizar como referencia, en el derecho comparado, la
decisi6n del Tribunal Supremo del estado de Luisiana, en el afro 2010, en el caso
Cheramie Services v. Shell Deepwater Production,35 So. 3d 1053, 1058 (La. 2010).

"To the contrary, [the Law] grants a ritht of action to any person. natural or
juridical, who suffers an ascertainable loss as a result of another person,s use of
unfair methods of competition and unfair or deceptive acts or practices in the
conduct of any hade or commerce ... An evaluation of the words of this statute
leads to the condusion that, consistent with the definition of the word ,,person,,.

there is no such limitation on those who may assert a cause of action,.

Acfualmente, todos los estados tienen sus propias leyes sobre acciones desleales,
y permiten acciones privadas de los agraviados por estas pr6cticas, pero en Puerto
Rico no se evolucion6 a la par con los estados en este campo del derecho, sino que
se ha quedado regulando la competencia econ6mica -en materia de competencia
desleal- bajo un r6gimen juridico,administrativo que su funci6n primordial,
seg(n indicamos, es fiscalizar y velar el inter6s priblico de los consumidores y
empresas/ para que no sean afectados por actos desleales en el mercado. De hecho,
de la propia Exposici6n de Motivos de la lcy Antimonopolistica surge
literalmente que "la aplicaci6n de esta medida deber6 tenerse en cuenta que su
objetivo final es proscribir males que amenazan la economia general de la Isla".
Por lo cual, la construcci6n y prop6sito del Artlculo 3 (a) de la Ley
Antimonopolistica es proscribir males que afecten la economia general no la
privada de Ios participantes del mercado. Sin embargo, Ia falta de una legislaci6n
en este iimbito privado ubica a nuestros ciudadanos en una posici6n desigual y
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Para la evaluaci6n del proyecto de marras, se cont6 con los comentarios que Ie
sometieran el Departamento de Desarrollo Econ6mico y comercio, Departamento de
Asuntos del Consumidor, Departamento de |usticia, el Centro unido de Detallistas
(CUD) y el Dr. Frenando f . Echegaray Dalecio, a las comisiones de Desarrollo Econ6mico;
y de Asuntos del Consumidor de la Ciimara de Representantes de Puerto Rico. Asimismo,
se analiz6 el informe rendido por las antes mencionadas comisiones legislativas,
mediante el cual se recomend6 su aprobaci6n en la Cdmara de Representantes de Puerto
Rico.

RESUMEN DE LAS PONENCIAS

er{

desventaiosa en comparaci6n con ros ciudadanos de los estados sim armente
situados (mti€ndase, consumidores, usuarios del mercado y otros).

Esta Ley atiende el drea de los interes€s privados de los consumidoret empresas
y usuarios del mercado que participan del comercio bajo un modelo social de
regulaci6n del mercado en el cual ei la sociedad la bene'ficiari4 y no el modelo
corporativo en el que son los empresarios o profesionales los favorecidos. Raz6n
por la cual no incide en el funcionamiento de la OAM, sino todo lo contrario, es
un complemento para el correcto funcionamiento del mercado.

Estas son las vertientes juridicas actuales en materia de regulaci6n de la
competencia econ6mica en Espafra, Estados Unidos y la Uni6n Europea. La
existencia de una libre competencia es la base de la doctrina del libeialismo
econ6mico (el balance entre las leyes de oferta y demanda), para que los
participantes en el mercado tengan el libre acceso y elecci6n para adquirir lo que
mis les favorezca, sin limitaci6n alguna, dentro de unos mercados leaies.

Es evidente 
_ 

que, la aplicaci6n del inciso (a) del Articulo 3 de la l_ey
Antimonopolistica de Puerto Rico, por los pasados sesenta (60) aios, ha sidl
ineficaz. Por lo que procede la promulgaci6n de esta nueva legislaci6ry como una
altemativa de reclamaci6n ante los trib'nales para los participantes del mercado
afectados por estos actos; la cual enumera quepriicticai comerciales se catalogan
como ilicitas en Puerto Rico, permite a las personas lesionadas por estos aclos
ilicitos presentar peticiones de interdictos y acciones privadas ante los tribunales
para el recobro de las p6rdidas sufridas y asi asegurar el correcto funcionamiento
del mercado. Por tanto, es en el inter6s de esta Asamblea Legislativa promulgar
esta Ley para que proteja a quienes participan del mercado y que, ademiis, sirva
de estimulo a la inversi6n local y exhaniera para el beneficio de todos los
puertorriqueffos. A esos efectos, se establece la ,,[ey para prohibir la Competencia
Desleal de Puerto Rico", la cual tiene el prop6sito de prohibir los ictos de
competencia desleal en el mercado de Puerto Rico, segrin aqui se describen.

TRAMITE PROCESAL
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to de Desarrollo Economlco v Comercio

El Departamento de Desarrollo Econ6mico (DDEC) dio deferencia a la opini6n del
Departamento de |usticia al reconocer que es esta dependencia gube-amentul quien
tiene la pericia e injerencia en el tema.

Departamen to de Asuntos del Consumidor

- Reconocieron que la_ medida representa un avance significativo para el
fortalecimiento del marco legal relacionado con la competencia deileal en puerto Rico.
subrayaron que la iniciativa complementa la protecci6n existente al consumidor, al
tipificar priicticas de competencia desleal y ampliar los mecanismos de remedio para
personas afectadas por conductas comerciales in;'ustas. Aunque la agencia reconoce el
valor- de esta legislaci6n propuesta, enfatiza la necesidad de clarific-ar las funciones y
jurisdicciones entre dicho Departamento, el Departamento de justicia y otras entidades
reguladoras, especialmente dado que la oficina de Asuntos Monopolisticos conserva
competencia primaria en asuntos antimonopolisticos.

Asimismo, propusieron integrar en el proyecto la obligaci6n de desarrollar campafras
educativas dirigidas tanto al sector comercial como al priblico general, para garantizar
una implementaci6n efectiva y una comprensi6n clara de los deiechos y
responsabilidades que la medida envuelve.

Centro Unido de Detallistas

InJormaron que, el Proyecto de la C6mara 554 persigue prohibir actos de competencia
desleal y habilitar mecanismos para que las personas afectadas puedan presentar
reclamos efectivos. Expusieron varias deficiencias del r6gimen antimonopolistico
vigente, destacando que la t ey Antimonopolistica acfual ha sido poco funcional: no
otorga facultades adjudicativas a la oficina de Asuntos Antimonopolisticos, los procesos
administrativos son lentos, su lenguaje es abstracto y ambiguo, y las agencias encargadas
(oficina de Asuntos Antimonopolfsticos y Departamento de Asuntos del consumidor)
carecen de los recursos humanos y presupuestarios necesarios.

Finalmente, recomendaron una revisi6n total de la Ley Antimonopolistica para
clarificar sus disposiciones, otorgar facultades adjudicativas a la Oficina de Asuntos
Antimonopolisticos y fortalecer sus recursos. Aunque estas observaciones se dirigen al
r6gimen vigente, no contradicen ni obstaculizan la aprobaci6n del P. de lraC.664.

Dr. Fernando Iuan Echesarav Daleccio

d
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. Expl.i10 que tanto el engafro como las omisiones engafrosas deben evaluarse por su
efecto objetivo en la conducta econ6mica del destinatario, independientemente de si el
autor acfu6 con dolo o negligencia. particularmente en la materia de competencia Desleal
y su aplicaci6n.

- cabe destacar que en Ia invesfigaci6n del Dr. Echegaray Dalecio fue publicada el 14
de enero de 2022 en su libro, "competencia desleal por ictos de 

"r,g#o 
e imitaci6n,

Estudio comparado entre Espafra Estados Unidos y puerto Rico,,, poi la casa editorial
Dykinson, s.L. Esta se encuadra dentro de la colecci6n del Instituto de Derecho
Comparado de la Universidad Complutense de Madrid, y es producto de los trabajos de
postgrado realizados por ql_ Dr. Echegaray Daleccio, incard-inados en el programa de
Milster y Doctorado que la Universidad Complutense de Madrid

- Segfn su interpretaci6n, afradir un requisito de intenci6n limitaria significativamente
el alcance de la ley y dejarfa impunes piecficus que, aunque no inteniionales, pueden
causar daios sustanciales. sobre Ia practica agresiva propuesta en el articulo to6xs), et
andlisis seflala que esta disposici6n no es viga ni eiceiivamente amplia, ya que solo
aplica cuando exista acoso, coacci6n o influencia indebida que merme significativamente
la libertad de elecci6n del destinatario. Ademi{s, conductas como comunicados falsos o
amenazas infundadas ya son reconocidas como priicticas desleales en jurisdicciones de
Estados Unidos y Espafra.

Departam ento de Iusticia

Expresaron en su memorial una postura favorable, aunque condicionada proyecto de
la Ciimara 654, reconociendo que la Asamblea Icgislativa tiene plena autoridad para
aprobar medidas que protejan a los consumidor"r. E , su conclusi6n, el Departamento
declar6 que no existe impedimento legal para continuar con el trdmite legislativo,
siempre que se atiendan las aclaraciones y recomendaciones seflaladas en su esC=rito.

El memorial del Departamento tres preguntas fundamentales sobre la interacci6n del
nuevo proyecto con el ordenamiento actual, asi como dos sugerencias legislativas. El Dr.
Femando Echegaray responde cada planteamiento en detalle. El Departamento plante6
si: a) El Estado debe atemperar su Reglamento 2648 a las nuevas priicticas tipificadas; b)
Habrii m6todos injustos distintos para el Estado y para el sector privado; y c) La lista
taxativa del proyecto podria limitar los derechos del consumidor.

El Dr. Echegaray en su andlisis concluye que: El Departamento de |usticia no estii
obligado a atemperar el Reglamento 2648 al nuevo proyecto, ya que el p. de la C. 664 no
altera las funciones de la oficina de Asuntos Monopolisticos ni del Departamento de
Asuntos del Consumidor. sin embargo, este explica que seria recomendable armonizar
el reglamento con las categorias nuevas para lograr uniformidad, aunque ello no tendria

,tfl
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Abr

efecto sobre la capacidad de adjudicar dafros, pues el Departamento de Asuntos del
Consumidor carece de esa facultad. Aunque el Regla-ento 264g contiene priicticas
arnplias y anacr6nicas, el P. de La C.664 es miis abarcador en materia de comietencia
desleal, pues incluye nuevas figuras y una cliiusula general modema que permite atender
fufuras priicticas desleales no previstas expr"ru*"rrt".

_ El memorial del Departamento de ]usticia, aunque contiene recomendaciones
t6cnicas, no presenta oposici6n al proyecto. sus preocupaciones fueron respondidas
satisfactoriamente, y varias recomendaciones fueron acogidas, incluyendo ajustes a la
prescripci6n.

ANALISIS DE LAMEDIDA

. - 
L-a comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones, servicios priblicos y Asuntos

del consumidor del senado de puerto Rico, luego de haber evaluado etp. di tac. ou,
estima conveniente establecer una "Ley para prohibir la competencia Desleal en puerto
Rico", con el prop6sito de prohibir los actos de competencia desleal a nivel local. Esta
medida atiende un vacio normativo existente en el ordenamiento juridico
puertorriqueflo.

Aunque el Gobierno de Puerto Rico cuenta desde 1964 con la "Ley Antimonopolio de
Puerto Rico", l,ey Ndm. 77 de25 de junio de 1964, segrin enmendada, y con la Oficina de
Asuntos Monopolisticos (oAM) del Departamento de ]usticia, como ente fiscalizador, el
marco vigente no provee mecanismos adecuados para que las personas perjudicadas por
priicticas de competencia desleal puedan acceder directamente a los iribunales en
brisqueda de remedios inmediatos.

Contrario a la mayoria de las jurisdicciones de los Estados Unidos, Espafra y la uni6n
Europea, donde existen leyes especificas que permiten acciones privadas por daflos,
interdictos y otras protecciones frente a priicticas desleales en el mercado, Pueito Rico ha
mantenido un esquema predominantemente administrativo que ha sido limitado para
atender conductas que afectan tanto a consumidores como a participantes del mercado.
Segrin expresa la medida, esta falta de evoluci6n regulatoria ha colocado a los ciudadanos
y empresas locales en desventaja competitiva frente a aquellas jurisdicciones que cuentan
con marcos miis robustos y modemos.

El P. de la C. 664 responde a la necesidad de crear un estatuto que tipifique de manera
detallada diversas pr6cticas comerciales desleales, establece acciones judiciales
disponibles y proporciona mecanismos claros para la protecci6n de los intereses
econ6micos de consumidores, profesionales y empresarios. La medida aspira a fortalecer
la transparencia en el mercado, promover la inversi6n y acercar a puerto Rico a los
estdndares intemacionales en materia de competencia desleal.
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_ Para finalizar, es preciso indicar que la secci6n 1 del Articulo Itr de la constituci6n de
luerJg Ri:ol, delega a la n1*.a 

ls-rstativa ra potestad de aprobar leyes. por su parte, la
secci6n 17 del referido Articulo mi, delinea 

"i 
p.o""ro legislativo u obr"*u.r" j..u qr"

una_ legislaci6n presentada se convierta en rey. Asimismo, ra Secci6n 19 del mismo
Articulo3, establece los r.equisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos lrgislativos y el Gobemador de puerto Rico.

Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n del P. de la C. 564 es un ejercicio viilido de la facultaa de esta
Asamblea lcgislativa, segrin es aqui fundamentado.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

^^^Del 
anrilisis realizado por esta Comisi6n, a tenor con el Articulo 1.007 de lar*y r0z-

2020, segrin enmendada, conocida- como -C6digo Municipal de puerto Rico,,, no surge
que la medida tenga impacto fiscal sobre las fininzas municipales.

CONCLUSI6N

Es tarea de la Asamblea Legislativa de puerto Rico crear y aprobar politica priblica, la
cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la acfualizaci6n del estado
de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos. por ello, podemos concluir
que el prop6sito que origina la presentaci6n de L medida ante nuestra consideraci6n, es
una acci6n cobijada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual fuera conferida
por nuestros constituyentes.
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Por todo 1o anterior, la comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, servicios
Priblicos y Asuntos del Consumidor del senado de puerto Rico, recomienda la
aprobaci6n del Proyecto de la Ciimara 664, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electr6nico que acompafla a este informe.
Respefu osarnente sometido,

H6ctor
Presidente
Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios p(blicos
y Asuntos del Consumidor
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Referido a las Comisiones de Desarrollo Econ6mico; y de Asuntos del Consumidor

En la Puerto Rico se realizan diariamente multiplicidad de transacciones mercantiles
sobre productos y servicios tanto locales como importados. Estas prdcticas comerciales
crean una competencia intensa en el mercado local. Muchas de estas pr6cticas estiin
protegidas por leyes especiales (tales como: autor, patente, murc"s y r"creios comerciales
o industriales) en el iimbito de la propiedad intelectual. sin embaigo, en puerto Rico no
existe una ley que regule de manera general y prohiba actos especificos de competencia
desleal que se realicen en el comercio como existen en los estados de los Estados Unidos,
Espana, la Comunidad Europea y otros paises.

LEY

Para establecer la "l*y Pa*a pq! Prohibir la Competencia Desleal en Puerto Rico", a-les
{xs con el orop1sito de prohibir los actos de competencia desleal segrin dispuestos
en la presente ley; enmendar el Articulo 3 de la l,ey N(m. Z7 de 25 de junio de

^ )J 1954, segrln enmendada, conocida como "ky Antimonopolistica de puerto Rico,,,

ilfl a los fines de disponer los mecanismos disponibles para que las personas en riesgo
A" de ser afectadas puedan presentar sus reclamos; y para otros fines relacionados.

EXTIOSICION DE MOTTVOS
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La oficina de Asuntos Monopolisticos del Departamento de Justicia (en adelante
"oAM") fue creada mediante el Articulo 15 (a) de la ley Nim.77 de2s delunio de 1964,
segin enmendada conocida como "lcy Antimonopolistica de puerto Rico;, 1en adelante
"tcy Antimonopolistica") hace mi{s de sesenta (00) afros. Dentro de las funciones
delegadas a esta entidad gubemamental est6 ta administraci6n del Articulo 3 de la lcy
Antimonopolistica sobre "competencia |usta" bajo un r6gimen juridico-administrativo
similar al del Federal rrade Commission (en adelante "Fra"). De hecho, el A*iculo 3 (a)
de nuestra Ley Antimonopolistica es una copia literal de la Secci6n 5 del Federal rrade
Commission Act (en adelante "Frc Act"). Bajo ambas disposiciones legales las personas
o empresas perjudicadas por actos de competencia desleal en el mercado no pueden
presentar acciones de cese y desista (iniunction) ni demandas antes los tribunaLs. son
estas entidades los foros administrativos encargados por ley de recibir y tramitar las
querellas que presentan los agraviados por estos actos (y otris funciones ielacionadas),
en cada territorio. Sin embargo, estas agencias atienden de forma distinta la adludicaci6n
y procesamiento de estas querellas. En el caso de la FTC, es a trav€s de esta agencia que
se presentan, tramitan y adjudican estas querellas; con relaci6n a la oAM, las querellas
radicadas en esta entidad son evaluadas por la oAM y presentadas (si entiende esta
agencia que tienen m6ritos) para su adjudicaci6n ante el Departamento de Asuntos del
Consumidor (en adelante "DACO"). Los resultados obtenidos bajo la FTC en la
fiscalizaci6n del mercado de los Estados Unidos han sido sustancialmente excelentes. Sus
adjudicaciones han generado mucha doctrina y jurisprudencia de los tribunales
estadounidenses. sin embargo, ese no ha sido el caso con relaci6n a la oAM toda vez que
no ha generado doctrina ni jurisprudencia en puerto Rico por miis de seis d6cadas sobre
el Articulo 3(a) de la Ley Antimonopolistica, lo que da a entender que se ha ejercido una
limitada fi scalizaci6n del mercado.

La misi6n de la FTC es la protecci6n del priblico contra precticas de negocios
engaiosas o desleales y mdtodos injustos de competencia. Asi surge de su pagina
electronica donde indica que "The FTC's mixion is protecting the publi from deceptioe or
unfair business practices and from unfair methods of competition th:rough'law enforcemeat,
adaocacy, research, and education." En otras palabras, su funci6n es fiscilizar y velar por el
inter6s piblico de los consumidores y empresas (no el inter6s privado de los
competidores) en un mercado interestatal compuesto de empresas multinacionales
billonarias y de aproximadamente 330 millones de personas. Dicho esto, y por los hechos
precedentes aqui narrados, indiscutiblemente la misi6n de la oAM es similar al de la FTC
-en el iimbito de "competencia justa" - es fiscalizar el inter6s priblico de los
consumidores y empresas puertorriquefras, no el privado de cada participante en el
mercado. Esto no quiere decir que la OAM no reciba una querella de un competidor
privado en contra de otro, sino que el diseno de la construcci6n de su andamiaje legal no
es hacia estos fines, raz6n por la cual, no se les permite a estos competidores ni a ninguna
persona -bajo el citado Articulo 3 (a)- el resarcimiento de los dafros y perjuicios sufridos
por estos actos. Sin embargo, en las leyes de los estados de los Estados Unidos -en esta
drea del derecho- esta prohibici6n evolucion6 hasta su eliminaci6n. De hecho, en el afto

e,"



1970, fue el^propio FTC quien junto con el Committee on suggesteil state kgislation of the
Council of state Gooernment (en adelante"CSS ") promulgaron un modelo ie ley esiatal
sobre competencia desleal conocido como " ltnfair Tradi practice and Consumer irotection
law".par.a que fuera adoptado por los estados. En unos tres (3) aflos, cuarenta y tres (43)
g1iloj_lrabiian adoptado alguna de las versiones de ra regislaci6n propuesta por la
FTC/css. A diferencia de la FTC Act, la legislaci6n modelo preparada por u rri/css
incluy6 una.causa de acci6n privada bajo la ley estatal por danos y perjuicios. Este modelo
no fue acogido en Puerto Rico.

_Bajo 
este marco legal no se permite en puerto Rico, a las personas perjudicadas por

priicticas de competencia desleal, presentar ante los tribunales peticiones de 6rdenes de
cese y desista (injunction\, ni acciones privadas para el resariimiento de los dafros y
perjuicios sufridos por estas prdcticas comerciales desleales contrario al estado de
derecho vigente en las jurisdicciones estatales de los Estados unidos, Espafra y la unidn
Europea que si permiten presentar demandas en los foros iudiciales a lai personas
naturales o juridicas lesionadas por estos actos comerciales ilicitos.

sobre este derecho reconocido en los sistemas juridicos estatales estadounidenses y
europeos, podemos utilizar como referencia, en el derecho comparado, la decisi6n del
Tribunal supremo del estado de Luisiana, en el afro 2010, en el iaso Cheramie sensices o.
Shell Deepwater Production,35 So. 3d 1053, 1058 (La. 2010).

.Fr

<To the contrary, [the Lau] grants a right of action to any perso\ rutural or juridical,
who suffus an ascertainable loss as a result of another person's use of unfair methods of
competition and unfair or decEtiae acts or yactices in the coaduct of any trade or
comnerce ... An maluation of the words of this statute luds to the conclusion that,
consistmt with the ilfinition of the uoril "person," there is no such limitation on those
utho may assert a caux of action".

Actualmente, todos los estados tienen sus propias leyes sobre acciones desleales, y
permiten acciones privadas de los agraviados por estas pr6cticas, pero en puerto Rico no
se evolucion6 a la par con los estados en este campo del derecho, sino que se ha quedado
regulando la competencia econ6mica -en materia de competencia desleal- bajo un
r6gimen juridico-administrativo que su funci6n primordial, segrln indicamos, es
fiscalizar y velar el inter6s priblico de los consumidores y empresas, para que no sean
afectados por actos desleales en el mercado. De hecho, de la propia Exposici6n de
Motivos de la Ley Antimonopolistica surge literalmente que "la aplicaci6n de esta
medida deber6 tenerse en cuenta que su objetivo final es proscribir males que amenazan
la economia general de la Isla". Por lo cual, la construcci6n y prop6sito del Artfculo 3 (a)
de la Ley Antimonopolistica es proscribir males que afecten la economia general no la
privada de los participantes del mercado. sin embargo, la falta de una legislaci6n en este
dmbito privado ubica a nuestros ciudadanos en una posici6n desigual y desventajosa en
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comp,uaci6n con los ciudadanos de los estados similarmente situados (enti6ndase,
consumidores, usuarios del mercado y otros).

Esta ley rp€esta atiende el drea de los intereses privados de los consumidores,
empresas y usuarios del mercado que participan del comercio bajo un modelo social de
regulaci6n del mercado en el cual es la sociedad la beneficiaria, y no el modelo
corporativo en el que son los empresarios o profesionales los favorecidos. Raz6n por la
cual no incide en el funcionamiento de la oAM, sino todo lo contrario, es un
complemento para el correcto funcionamiento del mercado.

Estas son las vertientes juridicas actuales en materia de regulaci6n de la competencia
econ6mica en Espafra, Estados Unidos y la uni6n Europea. La existencia de una libre
competencia es la base de la doctrina del liberalismo econ6rnico (el balance entre las leyes
d9 oferta y demanda), para que los participantes en el mercado tengan el libre acceso y
elecci6n para adquirir lo que miis les favorezca, sin limitaci6n alguna, dentro de unos
mercados leales.

_ Es evidente que, la aplicaci6n del inciso (a) del Articulo 3 de la Ley Antimonopolistica
de Puerto Rico, por los pasados sesenta (60) aios, ha sido ineficaz. por lo que procede la
promulgaci6n de esta nueva legislaci6n, como una altemativa de reclamici6n ante los
tribunales para los participantes del mercado afectados por estos actosi la cual enumera
que prdcticas comerciales se catalogan como ilicitas en puerto Rico, permite a las personas
lesionadas Por estos actos ilicitos presentar peticiones de interilictis y acciones privadas
ante los tribunales para el recobro de las p6rdidas sufridas y asi asegurar el correcto
funcionamiento del mercado.

Por tanto, es en el inter6s de esta Asamblea Legislativa promulgar esta Ley para que
proteja a quienes participan del mercado y que, ademiis, sirva de estimulo a la inversi6n
local y exhanjera para el beneficio de todos los puertorriqueflos. A esos efectos, se
establece la "Ley para prohibir la Competencia Desleal de puerto Rico,,, la cual tiene el
prop6sito de prohibir los actos de competencia desleal en el mercado de puerto Rico,
segrin aqui se describen.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATNADE PUERTO RICO;

Articulo 1.- Titulo.

Esta Ley se conocerd como la "Ley para prohibir la Competencia Desleal de Puerto

Rico".

2

3

4 Articulo 2.- Definiciones.
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Ios t6rminos en esta [.ey que denoten el singular tambi6n incluyen el plural y

viceversa, siempre y cuando el contexto asi lo requiera.

(a) Amenazado(a) - Para efectos de esta Ley seri la persona que con, previo

conocimiento, pudiera estar suieta a ser afectada por la consumaci6n pr6xima, real e

inminente, de un dafro o perjuicio por un comportamiento, intencional o no, en el

mercado.

(b) Buena fe - En esta [,ey se refiere a una conducta en el Mercado fundamentada en

los valores de la honradez, lealtad y justa distribuci6n de responsabilidad.

(c) Competencia - Situaci6n de empresas o personas que rivalizan o compiten en un

mercado ofreciendo o demandando un mismo (o equivalente) producto o servicio.

(d) Destinatario - Se refiere a empresarios, profesionales, consumidores o usuarios del

Mercado.

(e) lnfluencia indebida - Se considera la utilizaci6n en el mercado de una posici6n

contraria a la buena fe en relaci6n con el destinatario de la practica para ejercer presi6n,

sin usar fuerza fisica ni iunenazar con su uso.

(f) Mercado - Conjunto de operaciones comerciales en el territorio que comprende la

jurisdicci6n de Puerto Rico.

(g) Persona - Se refiere a cualquier persona natural o jurfdica.

(h) Prestaciones - se definen como "bienes o servicios".

() Publicidad comparativa - Publicidad que alude expllcita o implicitamente a un

competidor o a los bienes o servicios ofrecidos por un competidor.

Articulo 3.- Prop6sito.
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I Esta Ley tiene por objeto la prohibici6n de los actos de competencia desleal en el

2 Mercado, segrln aquf descritos.

3 Articulo 4.- Aplicaci6n de esta ky.

  (a) Esta [.ey aplicarii a toda persona que participe en el mercado y que haya sufrido

5 un acto de competencia desleal cuya intenci6n sea provocar su salida del mercado.

6 O) La aplicaci6n de esta ky no podr6 supeditarse a la existencia de una relaci6n de

7 competencia entre el demandante y el demandado por el acto de competencia desleal.

8 Articulo 5.- Cl6usula general sobre la Buena Fe.

9 Se reputa desleal todo comportamiento que resulte objetivamente contrario a las

10 exigencias de la buena fe.

I I Articulo 5.- Actos de engafro.

12 Se considera desleal por engaiosa cualquier conducta que contenga:

13 (a) inlormaci6n falsa; o

14 (b) informaci6n que, aun siendo veraz, por su contenido o presentaci6n induzca o

l5 pueda inducir a error a los destinatarios, siendo susceptible de alterar su comportamiento

16 econ6mico, siempre que incida sobre alguno de los siguientes aspectos:

17 1. La existencia o la naturaleza del bien o servicio.

18 2. Las caracteristicas principales del bien o servicio, tales como su

19 disponibilidad, sus beneficios, sus riesgos, su ejecuci6n, su composici6n, sus

20 accesorios, el procedimiento y la fecha de su fabricaci6n o suministro, su entrega,

2l su car6cter apropiado, su utilizaci6ry su cantidad, sus especificaciones, su origen

22 geogriifico o comercial o los resultados que pueden esperarse de su utilizaci6n, o
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I los resultados y caracteristicas esenciales de las pruebas o controles efectuados al

2 bien o servicio.

3 3. La asistencia posventa al crimte y el tratamiento de las reclamaciones.

4 4. El alcance de los comprornisos del empresario o profesional, Ios motivos de

5 la conducta comercial y la nafuraleza de la operaci6n comercial o el contrato, asi

6 como cualquier afirmaci6n o simbolo que indique que el empresario o profesional

7 o el bien o servicio son objeto de un patrocinio o una aprobaci6n directa o indirecta.

8 5. El precio o su modo de fijaci6n, o la existencia de una ventaja especifica con

9 respecto al precio.

l0 6. Ia necesidad de un servicio o de una pieza, sustituci6n o reparaci6n.

I I 7.la nahraleza, las caracterfuticas y 1os derechos del empresario o profesional

12 o su atente, tales como su identidad y su solvencia, sus cualificaciones, su

13 situaci6ry su aprobaci6n, su afiliaci6n o sus conexiones y sus derechos de

14 propiedad comercial o intelectual, o los premios y distinciones que haya recibido.

15 8. Los derechos legales o convencionales del consumidor o los riesgos que 6ste

16 pueda correr.

17 Articulo 7.- Actos de confusi6n.

18 Se considera desleal todo comportamiento que resulte id6neo para crear confusi6n

19 con la actividad, las prestaciones o el establecimiento ajeno.

20 En comportamientos desleales en el Mercado por actos de confusi6n relacionados a

2l signos distintivos (marcas), esta lcy aplicard de forura supletoria a la L.ey Nrim. 169-2009,

22 segrin enmendada, conocida como "[,ey de Marcas del Gobiemo de puerto Rico,,.
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I Articulo 8.- Ornisiones engaflosas.

2 (a) Se considera desleal la omisi6n u ocultaci6n de la inforrraci6n necesaria para que

3 el destinatario adopte o pueda adoptar una decisi6n relativa a su comportamiento

4 econ6mico con el debido conocimiento de causa. Es tambi6n desleal si la informaci6n que

5 se ofrece es confusa, ininteligible, ambigua o no se ofrece en el momento adecuado.

6 (b) Para la determinaci6n del cardcter engaftoso de los actos a que se refiere el

7 apartado anterior, se atender6 al contexto fiictico en que se producen, teniendo en cuenta

8 todas sus caracteristicas y circunstancias y las limitaciones del medio de comunicaci6n

9 utilizado.

l0 (c) Cuando el medio de comunicaci6n utilizado imponga limitaciones de espacio o de

I I tiempo, para valorar la existencia de una omisi6n de informaci6n se tendran en cuenta

L2 estas limitaciones y todas las medidas adoptadas por el empresario o profesional para

13 transmitir la informaci6n necesaria por otros medios.

14 Articulo 9.- Prdcticas agresivas prohibidas.

15 (a) se considera desleal todo comportamiento que teniendo en cuenta sus

16 caracterfsticas y circunstancias, sea susceptible de mermar de manera significativa,

17 mediante acoso, coacci5n, incluido el uso de la fuerza, o influencia indebida, la libertad

18 de elecci6n o conducta del destinatario en relaci6n con el bien o servicio y, por

19 consiguiente, afecte o pueda afectar a su comportamiento econ6mico.

20 O) Para determinar si una conducta hace uso del acoso, la coacci6n o la influencia

2l indebida se tendrdn en cuenta:

22 1. El momento y el lugar en que se produce, su naturaleza o su persistencia.

8
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2

2. El empleo de un lenguaje o un comportamiento amenazador o iruultante.

3. La explotaci6n por parte del empresario o profesional de cualquier

inforfunio o circurstancias especificas lo suficientemente graves como para

mermar la capacidad de discemimiento del destinatario, de los que aquel tenga

conocimiento, para influir en su decisi6n con respecto al bien o servicio.

4. Cualesquiera que sean los obst6culos no contractuales onerosos o

desproporcionados impuestos por el empresario o profesional cuando la otra parte

desee ejercitar derechos legales o contractuales, incluida cualquier forma de poner

fin al contrato o de cambiar de bien o servicio o de suministrador.

pq€da+ier€ers€,

Articulo 10.- Actos de degradaci6n.

Se considera desleal la realizaci6n o difusi6n de manifestaciones sobre la actividad,

las prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero que sean

aptas para menoscabar su cr6dito en el Mercado, a no ser que sean exactas, verdaderas y

pertinentes.

En particular, no se estiman pertinentes las manifestaciones que tengan por objeto la

nacionalidad, las creencias o ideologia, la vida privada o cualesquiera otras circunstancias

estrictamente personales del afectado.

Articulo 11.- Actos de comparaci6n o imitaci6n permitidos.

La comparaci6n priblica, incluida la publicidad comparativa, mediante una alusi6n

explicita o implicita a un competidor estard permitida si cumple los siguientes requisitos:
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I (a) Los bienes o servicios comparados habriin de tener la misma finalidad o satisfacer

2 las mismas necesidades.

3 O) La comparaci6n se realizarii de modo objetivo entre una o m6s caracter6ticas

4 esenciales, pertinentes, verificables y representativas de los bienes o servicios, entre las

5 cuales podrd incluirse el precio.

6 (c) En el supuesto de productos amparados por una denominaci6n de origen o

7 indicaci6n geogriifica, denominaci6n especifica o especialidad tradicional garantizada, la

8 comparaci6n solo podrd efectuarse con otros productos de la misma denominaci6n,

9 (d) No podrrin presentarse bienes o servicios como imitaciones o r€plicas de otros a

l0 los que se aplique una marca o nombre comercial protegido o tengan un derecho de

1l exclusividad protegido por Ley.

12 Articulo 12.- Explotaci6n de la reputaci6n ajena.

13 En particular, se reputa desleal el empleo de signos distintivos ajenos o de

14 denominaciones de origen falsas acompaiados de la indicaci6n acerca de la verdadera

15 procedencia del producto.

16 Articulo 13.- Violaci6n de secretos.

17 Se considera desleal la violaci6n de secretos comerciales o industriales, lo cual se

l8 regir6 por lo dispuesto en la I.ey AI{m.80-2011, segtn enmendada, conocida como ,,Ley

19 para la Protecci6n de Secretos Comerciales e lndustriales de Puerto Rico".

20 Articulo 14.- Inducci6n a la iffiacci6n contractual.
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I (a) se considera desleal la inducci6n a trabaiadores, proveedores, clientes y dem6s

2 obligados, a infringir los deberes contractuales biisicos que han contraido con los

3 competidores.

4 (b) La inducci6n a la terminaci6n regular de un contrato o el aprovechamiento en

5 beneficio propio o de un tercero de una infracci6n contractual ajena s6lo se reputar6

6 desleal cuando, siendo conocida, tenga por objeto la difusi6n o explotaci6n de un secreto

7 industrial o comercial o vaya acompaffada de circunstancias tales como el engafro, la

8 intenci6n de eliminar a un competidor del Mercado u otras an6logas.

9 Articulo L5.- Discriminaci6n y dependencia econ6mica.

l0 se reputa desleal la explotaci6n por parte de una persona de la situaci6n de

l1 dependencia econ6mica en que puedan encontrarse sus proveedores al no disponer de

12 alternativas equivalentes para el ejercicio de su actividad. Esta sifuaci6n se presumir6

13 cuando un proveedor, ademds de los descuentos o condiciones habituales, deba conceder

14 a su cliente de forma regular otras ventajas adicionales que no se conceden a compradores

15 similares.

16 Articulo 16.- Venta por debajo del costo.

17 (a) Salvo disposici6n contraria de las leyes o de los reglamentos, la fijaci6n de precios

18 es libre.

19 (b) No obstante,la venta realizada bajo costo, o bajo precio de adquisici6ry se reputar6

20 desleal en los siguientes casos:

21 1. Cuando tenga por efecto desacreditar la imagen de un producto o de un

22 establecimiento ajenos.
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| 2. Cuando forme parte de una estrategia encaminada a eliminar a un

2 competidor o grupo de competidores del Mercado.

3 Articulo 17.- Causa de Acciones.

4 Contra los actos de competencia desleal, podrin ejercitarse las siguientes acciones:

5 (a) Acci6n declarativa de deslealtad.

6 (b) Acci6n de cesaci6n de la conducta desleal o de prohibici6n de su reiteraci6n futura.

7 Asimismo, podr6 ejercerse la acci6n de prohibici6q si la conducta todavia no se ha puesto

8 en prdctica.

9 (c) Acci6n de remoci6n de los efectos producidos por la conducta desleal.

10 (d) Acci6n de rectificaci6n de las informaciones engafrosas, incorrectas o falsas.

l1 (e) Acci6n de resarcimiento de los dafros y perjuicios ocasionados por la conducta

12 desleal, si ha intervenido negligencia, dolo o culpa del agente.

13 (f) Acci6n de enriquecimiento injusto, que solo procederii cuando la conducta desleal

14 lesione una posici6n juridica amparada por un derecho de exclusividad u otra de aniilogo

15 contenidoecon6mico.

16 Articulo 18.- Legitimaci6n activa.

17 Cualquier Persona que Participe en el Mercado, cuyos intereses econ6micos resulten

18 directamente perjudicados o amenazados por la conducta desleal, estd legitimada para el

19 ejercicio de las acciones previstas en esta Ley.

20 La acci6n de enriquecimiento injusto s6lo podril ser ejercitada por el titular de la

21 posici6n juridica violada.

22 Articulo 19.- Legitimaci6n pasiva.
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(a) Ias acciones previstas en esta Ley, podrdn ejercitarse contra cualquier persona que

haya realizado u ordenado la conducta desleal o haya cooperado a su realizaci6n en el

Mercado. No obstante, la acci6n de enriquecimiento injusto s6lo podr6 dirigirse contra el

beneficiario del enriquecimiento.

Articulo 20.- Prescripci6n.

Las acciones de competencia desleal previstas en esta Ley, prescriben por el

transcurso de cuatro (4) afros desde el riltimo acto constitutivo de violaci6n.

Articulo 21.- se afladen los incisos (k) y (r) ar Artfculo 3 de la Ley Nrim. 77 de 25 de

junio de L964, segrin enmendada, que leerii leerdn como sigue:

"Articulo 3.- (Competencia justa)

(a) ...

(j).

14 (k) La persona o personas perjudicadas por los actos prohibidos en el inciso (a) del

l5 presente Articulo 3, tendriin derecho a elegir presentar: (i) su querella o querellas a trav6s

16 de esta ley o a presentar una reclamaci6n judicial por medio de la ,,Ley para prohibir la

1'7 Competencia Desleal de Puerto Rico". Entendi6ndose que los foros seriin la oficina de

l8 Asuntos Monopolisticos del Departamento de fusticia y la Sala Superior del Tribunal de

19 Primeralnstancia,respectivamente.a

20 (l) Las querellas presentadas ante la oficina de Asuntos MonopolGticos del

2l Departamento de Justicia, por violaci6n aI Art. 3(a) serrin adjudicadas por el

22 Departamento de Asuntos del Consumidor.,,

I
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Articulo 22-- separabilidad. -si cualquier palabra, inciso, secci6n, articuro o parte de

esta ky fuese declarado inconstitucional o nulo por un tribunal o fuera desplazada

explicita o implicitamente (erpress or implied preemption) po! una ley federal, tal

declaraci6n no afectarii, menoscabarii o invalidarii las restantes disposiciones y partes de

esta Ley. Esta legislatura declara que hubiera promulgado este estafuto y cada cldusula,

pfurafo, articulo, disposici6n, secci6n o parte de esta Ley a pesar de que uno o m6s de las

cl6usula, p5rrafo, articulo, disposici6n, secci6n o parte fueran declarado inconstitucional

o nulo por un tribunal o fuera desplazada explicita o implicitamen te (express or implieil

preemption) por una ley federal, sino que su efecto se limitar6 a la palabra, inciso, oraci6n,

articulo, secci6n o parte especifica que se ha declarado inconstitucional o anulado por un

tribunal o desplazado explicita o implicitamente (elpress o implied preemptioz) por una ley

federal; y se entenderd que no afecta o perjudica en sentido alguno la aplicaci6n o validez

en el remanente de las disposiciones de esta ley.

Articulo 23. - Vigencia

Esta lry entraril en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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SENADO DE PUERTO RICO

INFORME POSITIVO

/ / d"".,u.o de2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

la comisi6n de lo ]uridico del senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto de la cdmara g52, recomienda a este'Alto Cuerpo su
aprobaci6n con las enmiendas que se acompafran en el mtirillado elech6nico.

ALCANCE DE LA MEDIDA

. El Proyecto de la Cdmara g52 (en adelante, p. de la C. g52), segdn presentado,
tiene como prop6sito establecer.g5: 

". cualquier situaci6n'en que algrin
departamento, agencia, instrumentaridad o municipio del Gobiemo de puerto f,ico
requiera la presentaci6n de una resoluci6n, sentencia o documento e^iuao po.ttrifunf de Puerto Rico, y dicha resoruci6ry sentencia o documento huy" siao eliti&a trav6s del sistema unificado de Manejo y Administraci6n de cisos del poder
Judicial de Puerto Rico ("SUMAC,,), la copia ie la resoluci6n, sentencia o docummtoemitida a kav.s deSUMAC seasuficiente sin requerircertificaci6""di"ion;i;;;;;"
del tribunal, y para ohos fines.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El P' de la c' 852 persigue estabrecer, como norma generar aplicable a la gesti6nadministrativa del Gobiemo de puerto-Rico, q,r" **io"rr, d"p;rt"_;;;;;;;-r,inskumentalidad o municipio requiera la p.esini""ior, i" *" ,"soruci6ry sentencia uotro documento judicial, bas.tari con que ra parte i.,iu."rua" presente i" ..pi" a"rdocumento segrin fue emitida a triv.s a'"r sil*" Unidcado de Maireio- yAdministraci6n de Casos del poderJudici"r a" pr".t" nil"6,*oq,;,',i$lik;
edgirse una certificaci6n adicional por parte a"r trrir.rur. A tales efectos, la medida

ORIGINAI

P. de la C. 852
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establece rrn marco normativo uniforme aplicable a todo el aparato gubemamental en
cuanto a la aceptaci6n de documentos iudiciales emitidos electr6nicamente.

El enfoque de la medida descansa en la realidad institucional de que, desde el

afro 2016, el Poder Judicial adopt6 e implant6 SUMAC como su plataforma oficial para

la presentaci6ry archivo y notificaci6n electr6nica de documentos iudiciales,
extendiendo su uso a los Tribunales de Primera Instancia y al Tribunal de Apelaciones,

con eI prop6sito de mejorar la eficiencia operacional, reducir costos y minimizar el uso

de papel dentro del sistema de justicia. Conforme se explica en la Exposici6n de

Motivos, SLTMAC conserva los documentos en formato Portable Document Format

(PDF) e incorpora un cintillo con informaci6n esencial que permite identificar el

documento y rastrear su origen dentro del r6cord judicial. AdemSs, el sistema ha sido

adaptado para afladir a los documentos firmados digitalmente, incluygn{o

,esolucionei y sentencias, un nrimero identificador y un c6digo QR que perrnite la

validaci6n del documento mediante el portal electr6nico del Poder ]udicial. sobre esa

base, se parte de la premisa de que, por la propia naturaleza del formato PDF y las

salvaguardas tecnoi6gicas incorporadas, los documentos archivados en SLIMAC

resulian dificilmente alterables, y que una impresi6n del archivo constituye una copia

fiel y exacta de lo que obra en el expediente del tribunal.- 
En armonia con lo anterior,la medida dispone que toda entidad gubernamental

que requiera, para cualquier prop6sito, Ia presentaci6n de una resoluci6n' sentencia o

documento emitido por un tribunal de Puerto Rico deberd aceptar dichos documentos

segin emitidos elect6nicamente por StjMAC, y prohibe expresamente Ia exigencia

de-una copia certificada adicional. De este modo, la medida reconoce normativamente

a SUMA| como el medio oficial y suficiente de emisi6n y reproducci6n de

documentos iudiciales para fines administrativos, atemperando la gllct-ica

gubemamenti a la hfraeitructura tecnol6gica ya implantada por el Poder |udicial.
" po. r' p"rte, se introduce,na salvaguarda dirigida a aquellos exenarios.en los

cuales los doo.rmentos judiciales no hayan sido digitalizados o no estdn accesibles a

travds del sistema suMAC. En tales circunstancias, la medida autoriza a las entidades

gubemamentales a requerir que los documentos sean certificados por el Poder )udicial

irerio a su aceptaci6; reconociendo asi las limitaciones prdcticas del proceso de

hl6,rUraOn hi"t6ti.u de expedientes y evitando .interpretaciones 
absolutas que

pu"dieran obstaculizar la gesti6n administrativa orando el documento no se encuentre

disponible elech6nicamente.
En coniunto, la medida se inserta coherentemente en la politica priblica

previamente adoptadu por la Asamblea l'egislativa mediante la l*y *2022 y

luria"a" po, 
"r 

r.itun"t 
'srpremo 

de puerto Ril o en 
.Valera 

o. Registradora al extender

atodoelaparatogubemamentalelprincipiodesuficienciadocumentalyareconocido
en el contexto re[istral.l Asimismo, atiende un Problema prdctico persistente en la

insistencia de alginas entidades gubemamentalei en edgir copias certificadas, lo que

L Valera v. Registradora, 2025 TSPR 20
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obliga al ciudadano a incurrir en triimites innecesarios y costosos qu€ gener.rn un uso
ineficiente de la tecnologia priblica ya disponible. Con ello, el P. de la C. 852 procura
uniformar el criterio gubernamental de aceptaci6n documental, eliminar trdmites
redundantes, reducir costos administrativos y promover un uso miis racional y
eficiente de los recursos tecnol6gicos financiados por los contribuyentes.

ALCANCE DEL INFORME

La comisi6n de lo |uridim del senado de puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. de la c. &52 solicit6 memoriales explicativos a, h asociaci6.r dL
Alcaldes de Puerto Rico, Federaci6n de Alcaldes de puerto Rico, Colegio de Abogados y
Abogadas de Puerto Rico (CAAPR), Colegio de Registadores de la propiedad di pR, el
Departamento de ]usticia de Puerto Rico y Servicios Legales de puerto Rico.

solamente se recibieron los memoriales del cAAp& de la oficina de hesupuesto
de la Asamblea l,egislativa y de Servicios Legales de puerto Rico.

COLEGIO DE ABOGADOS YABOGADAS DE PI,JERTO RICO

El GAAPR endos6 el P. de la c. 852, ar concluir, tras su anilisis juridico, que la
medida constituia un paso necesario y coherente con la modemizaci6n ie los prolsos
g]]b.emlmeltales y judiciales, asi como con la polltica ptiblica dirigida a proirorer la
eficiencia administrativa, la transparencia y la-reduccibn de cargaf innecesarias para
la ciudadania. 

!x-pres6 que el proyecto reconocia adecuadamJnte la confiabiliiad,
integridad y solidez tecnol6gica del sistema Unfficado de Manejo y AdministraJ6n
de Casos (suMAC), desarrollado por er poder |udiciar, y destac6'que los documentos
emitidos a trav6s de dicho sistema contaban con mecanismos suficientes de validaci6n
digital, tales como identificadores rinicos, cintinos electr6nicos y c6digos eR, que
permitian corroborar su autenticidad de forma sencilla y segura. Asimisiro, ,ort *o
que extender esta directriz a todas las agencias, instmmlntaliaades y municipios Jelc'obiemo de Puerto Rico redundaria d un beneficio concreto para la pottacion, alfacilitar la realizaci6n de gestiones gubemamentales y eriminar la iecesidai 

'de
obtmer certificaciones presenciales cirando la autenticidad a"r ao"-"r,io poai"verificarse de manera inmediata mediante los mecanismos tecnol6gicos existentls.

SERVICIOS LEGALES DE PUERTO RICO

, frvicios l,egales de puerto 
$,co ldosO el proyecto y expres6 que la medidaresultaba consistente con ra realidad juridica y t"*oi36"u de puerto Rico y con losprincipios 

_1:.".."T a la justicia, eficiencia aiministraf;va y uso responsabi";; ;,recursos p(blicos. sefrar6 que los documentos emitidos a travEs de suMAC contabancon suficientes garantias de. confiabilidad, legitimidad y vahdez,p., b q;;;ii;reconocerse como documentos oficiales sin requerir ceriificaci6n'ahi.r""a', ,a-...i"
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ya habia sido validado legislativamente mediante la lay. *2022 y
jurisprudencialmente por el Tribtmal Supremo en Valera v. Registradora, 2025 TSPR

20. lndic6 que la exigencia persistente de copias certificadas imponia costos
innecesarios, dilaciones y carg.rs desproporcionadas a la ciudadania; y coruiumia
indebidamente recursos del Poder Judicial. Ariadi6 que el proyecto armonizaba
legislaci6n vigente, jurisprudencia y av.rnces tecnol6gicos, uniformaba los requisitos
documentales en todo el aparato gubemamental y generaria beneficios inmediatos
tanto para la poblaci6n atendida por ftrvicios kgales de Puerto Rico como para la
prectica legal, al agilizar gestiones administrativas y judiciales y eliminar trdmites
burocrdticos innecesarios.

OFICINA DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

La OPAL conduye que la aprobaci6n del P. de la C. 852 no tendria efecto fiscal,

toda vez que sus disposiciones no mnllevan la creaci6n de gastos nuevos ni requieren la

asignaci6n de recursos adicionales por parte del Estado. Por el conhario, se limitan a

estandarizal plocesos adminishtivos mediante el uso de herramimtas ya existentet lo

que incluso podria generar eficiencias y una reducci6n en los costos operacionales.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la l.ey Nrim. 107-2020, sr;56n

enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

]urfdico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. de la C. 852 no impone una

obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de lo Juridico del senado de Puerto Rico llev6 a cabo un an{lisis

minucioso del Proyecto de la Camara 852, segfn fue referido, y tom6 en consideraci6n

los memoriales explicativos sometidos. Del examen realizado surge con claridad que

la medida r"rpond" a una necesidad real y persistente dentro de la gesti6n

administrativa gubemamental, al atender la falta de uniformidad en Ia aceptaci6n de

documentos luJiciales emitidos electr6nicamente a travds del sistema unificado de

Manejo y Administraci6n de Casos (SUMAC).
- 
La Comisi6n reconoce que, desde su implantaci6n, SUMAC ha transformado

de manera significativa el manejo de documentos judiciales, "l T::P:tT
herramientas te;rol6gicas que garantizan la autenticidad, integridad y trazabilidadde

resoluciones, sentencls y 6rdeles judiciales. No obstante, a pesar de estos adelantos

y de la politica priblica yi adoptada mediante la l*,y &2122,validada posteriormente

por el iribun"i supremo de puerto Rico en valera v. Registradora, 2025 TSPR 20,

persiste la prdctica de exi gir copias certificadas en mriltiples dependencias
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gubemamentales, lo que impone cargas administrativas, econ6micas y logisticas
innecesarias a la ciudadania.

Los memoriales recibidos coincidieron en que el Proyecto de la Ciimara 852 no
solo atempera el ordenamiento juridico a la realidad tecnol6gica vigente, sino que
promueve un acceso miis rigil, eficiente y equitativo a los servicios gubemamentales,
particularmente para personas de escasos recursos econ6micos o con limitaciones de
transportaci6n. Asimismo, esta Comisi6n reconoce que la medida incorpora
salvaguardas razonables al permitir la verificaci6n electr6nica de los documentos y al
contemplar escenarios en los que los expedientes judiciales no est6n disponiblej en
suMAC, evitando asi interpretaciones absolutas que puedan entolpecei la gesti6n
administrativa.

Luego de evaluar la medida en su conjunto, esta comisi6n concurre con el
prop6sito del Proyecto de la Ciimara 852 y entiende que su aprobaci6n contribuirii a
uniformar criterios administrativos en todo el aparato gubemamental, reducir
t-raTtes redundantes, optimizar el uso de recursos priblicos y fo.talu.ur la confianza
de la ciudadania en los procesos institucionales.

PoR ToDo Lo ANTES EXPUESTO, la comisi6n de lo ]uridico del senado de puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el tnforme positivo sobre el proyecto
de la cimara 852, recomendando su aprobaci6n con las enmiendu, q.." ," 

".o-p'"flu,en el entirillado electr6nico.

on. Angel ledo L6pez

Comisi6n de lo ]uridico
Senado de Puerto Rico

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
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Para establecer que, en cualquier situaci6n en que algrin departamento, agencia, oficina,
instrumentalida d, e . corporaciones pibticas dei c,obiino ile puerto"Rico, asTcomo
municipio del Gobiemo de pucrto Rico requiera la presentaci6n d" ,r.,u *ror.r.i6r,,
sentencia o documento emitido por un tribunal de puerto Rico, y dicha resoluci6n,
sentencia o docummto haya sido emitida a trav6s del sistema Unificado de
Manejo y Administraci6n de Casos der poder Judiciar de puerto Rico (,,suptac,,),
la copia de la resoluci6ry sentencia o documento emitida a trav€s de'suMAC sea
suficiente sin requerir certificaci6n adicional por parte del tribunal, y pr* ot o,
fines.

cAuane DE REPREsENTANTEs

P. de la C. 852
11 DE SEPTIEMBRE DE 2025

Presentado por los representan tes varela Fernindez, pires otero y perez corilero

Referido a la Comisi6n de lo furidico

LEY

EXPOSICIoN DE MOTTVOS

Desde el aflo 2016, el poder fudiciar de puerto Rico adopt6 y desarroll6 el sistemaUnificado. 
-de 

Manejo y Administraci6n de casos t-surraac'1, 
"r 

*ri p"*,ii" r"presentaci6n y notificaci6n electr6nica de documentos judiciales. il SUfrAaCl *y" ,*ya se ha extendido a todos los tribunales de primera instancia de la isla, asi como arTribunal de Apelaciones, ha sido exitoso eir ;;;-r h eficiencia del maneio dedocumentos, reducirel tiempo yel costo de los p.;;;;";ii.r";;J;ililUf,*r,
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reducir el costo de notificaci6n para los tribunales y, m6s importante arin, reducir el
consumo desmedido de papel en nuestro sistema judicial.

El SUMAC logra su obietivo a trav6s del archivo de imigenes en Portable Document
Fonnat ("PDF"), a las cuales les aflade un cintillo que incluye el nfmero del documento
en el expediente, el nrimero de caso y la fecha de presentaci6n o emisi6n. Recientemente,
el sistema ha sido adaptado para afradirle a cualquier documento firmado digitalmente
(incluyendo las Resoluciones y Sentencias) un nrimero identificador y un c6digo "QR"
que permiten la validaci6n del documento simplemente acudiendo a la p6gina web del
Poder ]udicial de Puerto Rico (www.pode4udicial.Prlvalidacion-de-documentos).
Debido a la naturaleza del formato PDF, una vez archivados estos documentos, es

sumamente dificil hacerle cambios a los mismos, por lo que se garantiza que una

impresi6n del archivo sea una coPia fiel y exacta del documento en el archivo del hibunal.

Mediante la aprobaci6n de la Ley I'irim' 6&2022, se enmend6 la Ley N{m. 1G'2015,

conocida como "l,ey del Registro de la Propiedad ktmobiliaria del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico", para requerirle al Registro de la Propiedad aceptar las sentencias y

documentos emitidos mediante el sistema SUMAC sin necesidad de certificaci6n

adicional. En valna v. Regis*ailora,202s TSPR 20, el Tribunal supremo de Puerto Rico

valid6 el prop6sito y los fundamentos de la l,ey AI{m. 6G2022, y estableci6 que cualquier

documenio qrr" 
"ri€ 

disponible en SUMAC, independientemente de cu6ndo se haya

emitido, tiene acceso al Registro de la Propiedad mediante la presentaci6n de una copia

simple. Alli indic6 el Tribunal Supremo:

De la Exposici6n de Motivos de la l,ey Nrim. 60-2022 se desprende que esta

tiene el prop6sito de fomentar el uso de la tecnologia a los fines de eximir a

los documentos judiciales disponibles en SUMAC del requisito de

certificaci6n. Asimismo, establece: "lE]l SUMAC logra su obietivo a trav6s

del archivo de imdgenes en Portable Document Format (PDF), a las cuales

les aiade un cintillo que incluye el nrimero del documento en el expediente,

el nfmero de caso y la fecha de presentaci6n o emisi6n. Debido a la
naturaleza del formato PDF, una vez archivados estos documentos, es

sumamente dificil hacerle cambios, por lo que se garantiza que una

impresi6n del archivo sea una copia fiel y exacta del documento que obra

en el archivo del kibunal." Asi, cualquier documento emitido por un

tribunal a trav6s de SUMAC, independientemente de su fecha de emisi6ry

acarrea la validez equivalente a la de un documento certificado por la
Secretaria del Tribur,il. E"ta interpretaci6n permite armonizar eI prop6sito

fundamental de SUMAC de emitir documentos en un formato PDF que

contenga las Protecciones necesarias con el prop6sito de fomentar el uso de

la tecnilogia de la py Nrim. 6U2022. Determinar lo contrario desvirtuaria

la intenci6in legislativa de agilizar los procesos ante el Registro'
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A pesar del adelanto tecnol6gico que ha representado la adopci6n del SUMAC,
algunos departamentos, agencias, instrumentalidades y municipios del Gobiemo de
Puerto Rico continfan exigiendo que, Fara recibir una sentencia u otro documento
emitido por un tribunal, se presente una copia certificada del mismo. para el solicitante,
esto conlleva visitar la secretaria del tribunal, solicitar que se localice el documento (a
trav6s del sistema sUMAC), se imprima tma copia, se le aneje un sello de rentas intemas
(el cual el solicitante tuvo que adquirir en algrin otro lugar) y se le afrada un lenguaje de
certificaci6n. Una vez obtenido el documento, para poder presentarlo ante hlgencia
requirente, se hace necesario escanear el documento y convertirlo en un documento en
formato PDF. Todo ese proceso constituye un uso ineficiente, inadecuado y costoso de la
teorologia disponible, que puede evitarse simplemente aceptando el documento en pDF
emitido por el sistema suMAc, y, de ser necesario, validando el mismo a trav€s de la
sencilla pdgina web establecida por el Poder |udicial para ese prop6sito.

Esta Asamblea L,egislativa debe tener como prop6sito permitir que se use la
costosa tecnologia pagada por los conkibuyentes de puerto Riio de tal ?orma que se
puedan facilitar y abaratar las transacciones que esos mismos contribuyentes deb*iu.".
lte _las 

agencias del gobierno. Al aprobar la r,ey Nrim- fi-20b, esta Asambrea

_l,egrslativa !o916 ese prop6sito con relaci6n a las transacciones ante el Registro de la
Propiedad. Con la presente Ley, adelantamos ese prop6sito en todos los depirtamentos,
agencias, inshumentalidades y municipios del Gobiemo de puerto Rico, para beneficio
de los puertorriquefr os.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PI]ERTO NCO:

Articulo L.- Todo departamento, agencia, oficina, instrumentalida d o corporaci1n

2 piblica ilel Gobiefio de puerto Rico, asi como cualauiet municipio aerceutme+e-+ne*+e

3 Riee que requiera. para cualquier prop6sito.la presentaci6n de una resoluci6ry sentencia

4 o documento emitido por algrin tribunal de Puerto Rico @
5 @ (StJI\{Aq, deberii aceptar tales documentos segrln

6 emitidos electr6nicamente per€IJil{A€ a traocs ttel sistena rJnifrcado de Maneio y

7 
. No serd necesario presentar

8 copia certificada de los documentos aue hayan siilo emitidos a travds de SLJMAC.
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I Articulo 2.- Ios departamentos, agencias, @i*, instrumentalidades.

coooraciones pilblicas ilel Gobieno ile Puefio Rico, asi como y-municipios CelGebieme{e

Puerte+ieo, de ser necesario, podrrin verificar la validez de los documentos firmados

digitalmente y emitidos por SUMAC mediante los mecanismos establecidos por eI Poder

]udicial para estos prop6sitos m su pigina web.

Articulo 3.- En aquellos casos en los cuales las resoluciones, sentencias o

documentos de los expedientes judiciales no hayan sido di6italkadesre-+e-+s*6n

a#i&les emitidos y notifrcados a travds delsistemar.9UMAC, los departamentos, agencias,

icas del de municipios

podriin requerir que los mismos sean certificados por el Poder fudicial previo a su

aceptaci6n.

Articulo 4.- Esta ley entrar6 en vigor inmediatamente luego de su aprobaci6n'

,

3

4

5

6

7

8

9
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

ORIGINAL

GOBIERNO DE PLIERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C.946

F.ECIEIDII SEP4'2Enn10:58

*o*r&!rk***r*

4b. Sesi6n
Ordinaria

El Proyecto de la Crimara 946 (en adelante, p. de la C. 9a6), segrin presentado,tiene como prop6sito "declarar la tercera seman" i"t ,rre, a" o"t bre, como la ,,semana
del Profesional de Recursos.Hum*or y R"il;;;;i"uor"t., en puerto Rico,, con eIfin de reconocer ra labor de-los pror"riol,"r", J" .."rri*r r," anos y de las relacioneslaborates; celebrar actividades ^ educativ; ;;;;-;;*over Ia capacitaci6n y eldesarrollo de estos profesionales; y para otros fines relacionados,,.

AN.(LISIS DE LA MEDIDA

El P. de la C.9tt6, segrln aprobado por la Ciimara de Representantes, proponeestablecer por ley .r.," ."Lb.u"i6" ;;iil;;;;'" ,".orro"". Ia labor de losprofesionales de recursos humanos y de las relaciones Iaborales en puerto Rico. Lamedida parte de que, aunque esta profesi6n ha sido objeto de reconocimientosmediante proclamas gubemamentaler, 
"atuutrn"it" 

.,o existe una disposici6n en leyque establezca de forma permanente una semana especffica para su celebraci6n.A esos fines' la secci6n-1 declara la ,"..*" *l*" del mes de octubre como Ia"semana der profesionar de Recursos H;;;;iliaciones Laborales en puertoRico"' con ello, la medida bus.u- i*ut .i*"tir"r,l. i"*" uniforme para reconocerla aportaci6n de estos profesion"l"r;;il;;;po:oi*1 
y pn*das, particularmente

INFORME POSITIVO

'.1J'G";ili"zozo

La Comisi6n de Gobiemo del Senado de puerto Rico, previo estudio yconsideraci6n del proyecto de- la Cdmara 94d, recomimd" 
" "rr"'ef,. C;";.,aprobaci6n con las enmiendas al entirillado que se ,*_f"n".

ATCANCE DE LA MEDIDA



lNroRME P6tlvo I P.DEL C. 9,16 | CoiffiON DE GosxERnro

PAc. 2

en ereas relacionadas con la administraci6n del talento humano, las relaciones

laborales y el funcionamiento de las organizaciones.
La Secci6n 2 asigrra responsabilidades a la oficina de Administraci6n y

Ttansformaci6n de los Recursos Humanos del Gobiemo de Puerto Rico (oATRH) y al

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. Ambas entidades deberdn promover

actividades dirigidas a reconocer la ftrnci6n de los profesionales de recursos humanos

y de las relaciones laborales y velar por el cumplimiento de Ia ky'
por su parte, la secc.i6n 3 dispone que, con no menos de diez (10) dias de

antelaci6n a la tercera semana de octubre de cada afro, el Gobemador o Gobemadora

deberl emitir una proclama relacionada con la celebraci6n. Mediante dicha proclama

se exhortar6 a las entidades pdblicas y privadas y a la ciudadania a participar en

actividades de reconocimiento a estos profesionales'

la secci6n 4 ordena que copia de la proclama anual sea distribuida a los medios

de comunicaci6n para su divulg"ii6t o publicaci6n. Finalmente, Ia Secci6n 5 dispone

que la Ley entrari en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n'

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de Gobierno del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y

evaluaci6n del P. de la C. 946, examin6 los memoriales explicativos que fueron

solicitados y recibidos durante la consideraci6n de la medida en la C6mara de

RePresentantes.
Durante dicho proceso, comParecieron Por escrito las siguientes entidades:

1.. DePartamento de Estado;

2. Oficina a" el^Lirt 
".i6n 

y Transformaci6n de los Recursos Humanos del

Gobierno de Puerto Rico;

3. Oficina de Presupuesto de Ia Asamblea lrgislativa; y

<.- 
4. Departamento del Trabaio y Recursos Humanos'

Enatenci6naquedichosmemorialesformanpartedelexpedientelegislativo
del p. de la c. g46 y "'"""i"" 

irr"ctamente las dispoiiciones.y efectos de la medida

aprobada por Ia Cdmara de Representlntes' la Comisi6n estim6 Pertinente

incorporarlos y .o*ii"'utlo' to-o p"tt" del an6lisis realizado en el Senado'

e .or,tin,"]?-i, * "to"" 
lo expresado por las entidades que comParecieron

Por escrito durante la considiraci6n del P' de la C' 946'

DEPARTAMENTO DE ESTADO

ElDepartamentodeEstadonoendos6nirechaz6exPlesamenteelP.delaC.
g46,perccertific6quelamedida.noconllevaimpacto^fiscaisobreelPre-supuestode
GastosdelGobiemodePuertoRicoyque'.o"'iig'.ifi""ti*,amenteinconsistentecon
el plan Fiscal C""fi;;.i; ng"n i" e*pficO oue fi proclama anual requerida por la

medida se realizar6 con los fondos ya aprobadir, poilo qrr" t o identific6 la necesidad



La OATRH endos6 el p. de la C. 9M. Reconoci6 la importancia de
institucionaliza! ,na semana dedicada a los profesionales de recursos humanos y
relaciones laborales y destac6 que se trati de una profesi6n esencial para el
funcionamiento de las organizaciones, particularmente en el servicio pribiico. La
oATRH sefral6 que ya celebra actividades de reconocimiento y desarrollo profesional
en esta {rea, por lo que consider6 compatible la medida .o. ,,r, funciones. como
recomendaci6n, solicit6 que se auscultara tambi6n la posici6n del Departamento de
Estado, por su funci6n relacionada 

_con l" promuigaci6n de proclamas, y det
Departamento del rrabajo y Recursos Humanos, por su ielaci6n directa con la materia,
expresando deferencia a los comentarios de ambas agencias.

DEPARTAMENTO DEL TRABAIO Y RECI,JRSOS HUMANOS

El Departamento del Trabajo y Recursos Humanos endos6 la medida.
Reconoci6 que la medida es.consistente con la importancia de los profesionares derecursos humanos y relaciones laborales y con ras funciones' g"""iui;- a"rDepartamento en materia laboral y de capacitaci6n. No obstante, 

"a?i.tiJ !u" i",obligaciones impuestas en la secci6n 2 podrian tener consecuencias fiscales vpresupuestarias, por lo que expreso defereniia a la oficina de G"r"r,.iu y rr"rrprurtly a la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de puerto Riio;;;; 
"esos aspectos. Asimismo, sefral6 que la OafRg es la entidad .""1"*p"*".i,principal sobre la administraci6n d6 recursos humanos en er sector p,orto i. que erDepartamento de Estado es responsable de tramitar las proclamas de la Gobemadora,por lo que tambi6n dio deferencia a los comentarios de ambas entidades.

OFICINA DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

La OPAL concluv6 que el p. de la C. 946 no genera impacto fiscal, ya que selimita a establecer , " ,"rn*u conrnemorativa y a disponer exhortaciones yactividades que pueden atenderse .or, lo, ."*i*r'"*irt"r,ter, ,i" .;; pr;;;;r,nuevos' asignar fondos, imponer_gastos obrigatorios, requerir personal adicional niestablecer estructuras administratiias.

IMPACTO FISCAT MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articuro 1.007 de ,a r*y 107-2020, segrin enmendada,conocida como "c6digo Municipal de puerto ni..j,, 
-r" 

Comisi6n Informante del

II,IFoRME Pcfivo I P. DE LA C. 946 I CoItrslON DE GoEGRi.ro

de asignaciones presupuestarias adicionales ni formul6 recomendaciones o
enmiendas al proyecto.

OFICINA DE ADMINISTRACI6N Y TRANSFORMACI6N DE LOS RECURSOS
HUMANOS

PAG. 3



La Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rico, luego de examinar el P'

de la C. 946 y los memoriales disponibles, concluye que la medida merece aprobaci6n

con enmiendas. La comisi6n reconoce el prop6sito de institucionalizar la tercera

semana de octubre como la "semana del Profesional de Recursos Humanos y

Relaciones Laborales en Puerto Rico" y de promover actividades dirigidas a reconocer

la labor de estos profesionales.
El entirillado del senado mantiene el prop6sito central de la medida, pero

introduce ajustes dirigidos a precisar su implantaci6n. En la Secci6n 2 se elimina la

disposici6n general gue ordenaba a la oATRH y al Departamento del Trabajo y

Recursos Hrimanos 4ehr por el cumplimiento" de la I.y y s" establece que las

actividades deberan realizarse con cargo a los recursos disponibles de cada agencia,

sin requerir asignaciones presupuestarias adicionales' Asimismo, se dispone

expresamente que-el Departamento de Estado serd responsable de distribuir copia de

esia a los medios de comunicaci6n. Estas enmiendas atienden los planteamientos

administrativos y fiscales recibidos sin alterar la finalidad de la propuesta.

poR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Gobiemo del senado de Puerto

Bjco tiene a bien presentar ante este Alto cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto

de la Cimara 945, recomendando su aprobaci6n con enmiendas'

INFoRME Potrwo I P. DE LA C. 946 | CorfisloN DE GoBERNo

oledo L6pez
Presi
Comisi6n de Gobiemo
Senado de Puerto Rim

PAG. 4

Senado de Puerto Rico certifica que el P. de la C. 946 no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSION



GNTIRILLADO ELECTRoNICO)
OEXTO DE APROBACI6N FINAL POR LA CAMARA)

(22 DEIUNTO DE2026)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

LEY

2da. Sesi6n
Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

P. de la C.946
23 DEOCTUBRE DE2O?5

Presentado por el representant e Tones Garcia
(Por petbi^n ile la Asociaci6n para la'Administ)aci6n de Recursos Humanos y fulaciones Laborales)

Referido a la Comisi6n de Gobiemo

Para declarar la tercera semana del mes de octubreTfo_garla_gio como la,,Semana delProfesional de Reo.*sos Huyalos y Relaciones Laborales en puerto Rico,, con elfin de reconocer Ia labor de los profesion"i", a" ."*oos humanos y de Iasrelaciones laborales; celebrar 
""tirid"d", ;d*;;;";;." "0.._i#. 

"
capacitaci6n y er desarrouo de estos profesionales; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTTVOS

Actualmente, no existe en nuestro ordenamiento juridico, una semana que rindahomenaje al importante rol qui ae.semp.n"n1;;;;;;;;;;a".*" .ri"r.liir.y o"las relaciones laborales 
"r, 

lus ir,stit rcione" p,rt1iL"r'y frrvadas de puerto Rico. Hasta lafecha' ta semana del profesional d" R""*;Ji;lr,irl r,u ."r.urado por medio de unaproclama firmada por el Gobernador o GobemaJo*'."iu 
"no. 

No existe una fecha exactay consistente para su celebraci6ry por tat .arOn, es 
"ilU;uriuo 

de la Asociaci6n para laAdministraci6n de Recursos Hum.r,o, y n"t"a".* Lu"-r"s de puerto Rico laiunry,
ff*:,f"rffi:arna semana dedicadJ;l;;;ilffi"de recursos humanos y de las

20ma. Asamblea
Legislativa
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La ARFIRL cree que es imperativo aumentar la visibilidad social de los

profesionales de recursos humanos y de las relaciones laborales, y reconocer que son
-indispensables 

no solo para el desarrollo y Ia hansformaci6n de las organizaciones, sino

para el desarrollo socioecon6mico de Puerto Rico.

Es un concepto universalmente acePtado que los recursos humanos y las

relaciones laborales son los activos mds importantes con los que cuentan los estados

modemos.- Los profesionales de recursos humanos y de las relaciones laborales son los

encargados de vincular y alinear la gesti6n del talento humano con las metas

organizacionales.

Enmediodelapandemiadelcoronavirus,elprofesionalderecursoshumanosy
de las relaciones laborales han adoptado un papel preponderante ante los retos_ y las

oportunidades que surgen cada dia como consecuencia de esta crisis sanitaria. La

implementaci6n'de nueias formas de trabajo a distancia, integrando la tecnologia, la

fr6t"..io" de Ia salud y seguridad de los empleados y la capacidad de.garantizar la
^continuidad de las opericiories de las empresas, manteniendo su productividad; son solo

algunos de los retos (ue estos profesionaies han tenido que enfrental dulante este tiempo'

Sinembargo,noeslaprimeravezqueestosprofesionaleshantenidoqueafrontar
los retos de nu&os y diversos aconteiirnientot hitt6ti.ot. La industrializaci6n, el

,rrrgi-i"",o de los siniicatos y las uniones, el desarrollo de las grandes empresas' asi

.orio 
"l 

,rrgi-iento de leyes relacionadas con el derecho al trabaio' han contribuido con

el desarrolJ y la transformaci6n de estos profesionales'

Una semana del Profesional de Recursos Humanos y

oportunidad para reconocer y destacar la contribuci6n y el impacto de estos

profesionales ante los desaf(os globales.

Por los frrrrdamentos antes exPuestos, esta Asamblea lrgislativa, con el prop6sito

de reconocer y destacar la contribuci6n y el impacto de estos profesionales ante los

J"srfios gtoU"Ls, entiende meritorio que se apruebe esta l€y'

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATNA DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1.- Se declara la tercera semana del mes de o*ttbte' ile cada afio' como la

2 "semana del Profesional de Recursos Humanos y Relaciones Laborales en Puerto Rico"'

3Secci6n2.-LaoficinadeAdministraci6nyTransformaci6ndelosRecursos

4 Humanos del Gobiemo de Puerto Rico (oATRFI) y eI Departamento del Trabajo y

de las Relaciones Laborales
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2

3

4

5

Recursos Humanos, deber{n promover part la celebraci6n de actividades que le hagan

pdblico reconocimiento a la vatosa funci6n que realizan los profesionales de recursos

humanos y de las relaciones laborales.

esta-{*y Las actioidailes con temoladas en esta x realimrin los recursos

dis

con cargo a

ibles de a?encu u stn requenl astqnacrcnes pfesuouestarias adicionales.

6 secci6n 3.- con no menos de diez (10) dias een-anelae*en-a<zlgq_4k la tercera

7 semana del mes de octubre de cada afro, el Gobemador o Gobemadora del€ebiemtr de

8 Puerto Rico emitird una proclama a los efectos de esta Ley y exhortarii a todas las

9 entidadesT pdblicas y privadas, asi como a la ciudadania en general. a unirse a la

l0 celebraci6n de dicha semana y a organizar actividades que rindan homenaje en esa fecha

11 a todos los profesionales de recursos humanos y de las relaciones laborales.

12 Secci6n 4.- €eprade-Iapreelana Anual aer6 dfufib EI Dera to de Estado

13 distribuird cooia de ta proclama anual a ros medios de com,nicaci6n para su divurgaci6n

14 y/epublicaci6n.

l5 secci6n S'-Esta Ley enharii en vigor inmediatamente despu.s de su aprobaci6n.
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SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C. L053

INFORME POSITIVO

Jtz delunio de2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

la Comisi6n de Juventud Recreaci6n y Deportes del senado de puerto Rico,
previo estudio y consideraci6n del proyecto de la Cemara 1053, presenta a este Alto
Cuerpo Legislativo el Informe positivo de la presente medidi y recomienda su
aprobaci6n sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la C6mara 1053, tiene como objetivo crear la ,,Ley 
de protecci6n y

Jransparencia en el otorgamiento de Becas Deportivas a Menores de 
-sdad,,, 

a los fines
de establecer los requisitos minimos en los contratos de becas deporfivas oflcidos por
instituciones privadas, clubes, academias y agentes a menores de edad en puerto Rico;
prohibir clausulas abusivas q,r" cor.,pro-etan el futuro econ6mico der menor;
garantizar la prioridad de la educaci6n; establecer la iurisdicci6n del Departamento de
Recreaci6n y Deportes; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

El deporte constifuye un pilar esmcial para er crecimiento fisico, emocional y social
de los j6venes. En Puerto Rico, el potenciaL deportivo es una fuente inagotable; para
muchas familias, una beca atl6tica significa la oportunidad de acceder 

" 
,.riu "dr.*io.digna y a un powenir profesional

No obstante, la crecienteexposici6n del deporte en edades tempranas ha generado
una falta de regulaci6n en los acuerdor .or,h".to.Io entre ros -"rror*"-g 

- 
r*

representantes legales) y las instituciones que ofrecen dichas becas (como acad"emias
particulares, cenkos de alto rendimiento o it t".nudo, deportivos). Estos contratos

ORlGINAL
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adolecen de claridad, imponiendo g.rstos no revelados a las familias o condiciones
excesivamente gravosas.

Resulta todavla m6s preocupante la presencia de clAusulas abusivas que obligan a
los padres a ceder, a cambio de la formaci6n actual, derechos sobre fufuros ingresos
profesionales del menor o derechos de imagen perpefuos. Adem6s, se dan casos en que los
j6venes son excluidos y sus becas revocadas de forma unilateral tras una lesi6ry
deiSndolos desprotegidos en 10 educativo y lo m6dico.

El Estado, en su rol de parens patriae, tiene la obligaci6n de intervenir para
contrarrestar el desequilibrio de poder entre las organizaciones deportivas y las familias.
Por ello, esta Asamblea Legislativa considera impostergable establecer un marco
normativo que asegure que la beca deportiva sea un vehiculo de desarrollo funtegro, y no
un instrumento de explotaci6n comercial del menor.

Escuchamos a las agencias, a las federaciones deportivas, a las asociaciones
educativas y a los especialistas en salud. Lo que encontamos fue un diagn6stico
compartido la desregulaci6n actual en las becas deportivas p.ua menores este generando
prdcticas abusivas que daffan la salud flsica y emocional de nuestros j6venes,

comprometen su futuro educativo y los exponen a riesgos econ6micos desproporcionados.
El Departamento de Salud nos alert6 sobre los peligros de cargas de entrenamiento
excesivas. El Departamento de Recreaci6n y Deportes nos mosh6 ejemplos concretos de
cl6usulas que atentan contra la integridad de los menores. Y el Comit6 Olimpico nos

record6 que el deporte debe ser una experiencia agradable y formativa, no una
maquinaria de explotaci6n.

Por eso, esta Comisi6n entiende que el Proyecto de la C6mara 1053 es una
herramienta necesaria y equilibrada. No pretende destruir el modelo de becas deportivas,

sino sanearlo. Con esta ley le decimos a cada familia Puertorriqueffa que el Estado est6 de

su lado, que ningtn contrato puede estar por encima de la salud, la educaci6n y la libertad
econ6mica futura de un menot. Por todo ello, recomend,unos su aprobaci6n.

ANALISIS DE LAMEDIDA

la comisi6n evalu6 el prop6sito y la intenci6n legislativa del P. de la C. 1053,

considerando los memoriales explicativos del Departamento de Recreaci6n y Deportes

(DRD), el Departamento de Salud, la Asociaci6n de Educaci6n Privada de Puerto Rico

(AEP), y el Comit6 Olimpico de Puerto Rico.

DEPARTAMENTO DE RECREACION Y DEPORTES (DRD)

El Departamento de Recreaci6n y Deportes destaca que el deporte en Puerto Rico

ha evolucionado de una actividad Pulamente recreativa a una industria competitiva

donde los menores de edad son el activo principal. El DRD entiende que el PC 1'053 es
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una medida necesaria para llenar un vacio legal en la supervisi6n de contratos privados,
protegiendo el bienestar integral de nuestros j6venes atletas frente a posibles pr6cticas
predatorias. Entre los aspectos positivos, el DRD menciona la proiecci6n contra la
explotaci6n ya que establece una barrera legal contra clAusulas que obligan a menores a
ceder porcentajes de ingresos fufuros de por vida o de forma leo-nina. Aiimismo, seffala
que aI elevar la educaci6n como prioridad, evita que los clubes prioricen calendarios de
competencia sobre el rendirniento escolar, garantizando que el menor tenga un plan de
vida m6s all6 del deporte.

El DRD afrade que la medida obliga que los contratos sean claros, en espafrol y
comprensibles para los padres, eliminando la ,,letra pequeffa,, que a menudo
compromete la patria potestad y centraliza la fiscalizaci6n en el Departamento de
Recreaci6n y Deportes (DRD), otorgando una via adminiskativa para resol.,rer disputas
sin recurrir inicialmente a tribunales costosos. Desde una perspectiva crftica, el DRD
exPresa que preocupa que el exceso de regulaci6n podria causar que academias o
agentes reduzcan el nfmero de becas ofrecidas debido al aumento en costos legares y
administrativos. Tambi6n advierte que algunas instituciones podrian argumentaique la
ley interfiere con la libre contrataci6n y li autonomia de entidades prividas o religiosasy que €xiste el riesgo de que el DRD no cuente con el presupuesto o peisonal
especializado en 2026 para auditar y supervisar m es de contratos activos
simult6neamente.

En su andlisis arHcuro por articuro, er DRD sef,ala respecto al Articulo 4 que
provee un beneficio tanto para los padres como p;ua el menor atleta aI eliminar la
ambig0edad financiera, aunque Ia rigidez en el desglose podria dificultar contratos de
instituciones pequeflas. sobre el Articulo 5, indica que un beneficio bien positivo es el
que prioriza el futuro del menor m6s all6 del deporte y que la obligatoriedaa de tutorias
convierte a Ia entidad en un aliado educativo, no solo deportiuo, p".o debe considerarse
el costo de las tutorlas o planes de probatoria ya que estos pod.tun ser oneroso prra
clubes pequefios. En cuanto al Articulo 6, er DRD menciona que evita qu" ,n *"r,o. r"u
"descartado" has un accidente,, garantizando que su educaci6n ,,o ," irrt"*rrr,pu po,
una incapacidad fisica temporal y elimina la visi6n del menor como una "mercancia,,
deportiva, aunque advierte que para organizaciones pequeflas mantener una beca
completa [...] de un atleta que no estd compitiendo, sumado al costo de la p6liza de
seguro, podria ser financieramente insostenible.

El DRD califica el Articulo 7 como una medida de vanguardia en medicina
deportiva que previene el "burnout" y lesiones cr6nicas, pero sefra-la que "conseguir un
fisiol6gico deportivo o especialista independiente puede ser costoso y diflcil eri zonas
rurales de Puerto Rico. Del ArHculo 8 expresa que es el coraz6n piotector de la ley
porque acaba con los "conhatos de agencia disfrazados", donde academias act(an
como dueffos del fufuro econ6mico del niffo y protege el derecho de imagen en la era de
las redes sociales, aunque admite que, al prohibir penalidades ion6micas por
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transferencia, algunas instifuciones podrian argumentar que pierden su "inversi6n".
Finalmente, sobre el Ardculo 9, el DRD sostiene que otorga "colmillos" a la ley porque
sin un ente que supervise (el DRD), la ley seria solo una declaraci6n de buenas
intenciones, pero advierte el riesgo de burocracia excesiva y que el DRD podria
convertkse en un "cuello de botella" para la aprobaci6n de contratos.

Para robustecer el proyecto, el DRD recomienda, entre otras cosas, establecer un
registro prlblico en el DRD donde toda entidad que ofrezca becas deba estar certificada,
incluir una disposici6n que permita al menor rescindir el contrato sin penalidades
econ6micas graves en caso de lesiones, y clarificar si la ley aplica solo a becas que
cubren mahlcula escolar o si tambi6n incluye intercambios, pago de viajes y viaticos.
Sugiere que el DRD debe proveer un "Contrato EstiiLndar Pre-Aprobado" y que, en
lugar de revisar contrato por contrato, el DRD puede certificar anualmente a las
academias y clubes. Tambi6n propone establecer un cargo m6dico por el registro de
cada contrato con fondos blindados para la fiscalizaci6n. El DRD concluye que este

proyecto 1053 representa un avance hist6rico en la protecci6n de los derechos de la
nifiez deportista y que, aunque requiere ajustes para no asfixiar la inversi6n privada, su

fin de garantizar que el deporte sea una herramienta de desarrollo y no de explotaci6n
financiera es imperativo.

El Departamento de Salud destaca que, como politica priblica, el proyecto afirma
la primacia del derecho a la educaci6n, la salud y [a libertad econ6mica futura del
menor, estableciendo que nin$in contrato de beca deportiva puede menoscabar estos
derechos. Explica que el proyecto define conceptos clave como "beca deportiva",
"entidad otorgante" y "menor alleta", y dispone requisitos mlnimos obligatorios para
los contratos, incluyendo la forma escrita, el desglose claro de beneficios y gastos no
cubiertos, los criterios objetivos de rendimiento acad6mico y deportivo, y la duraci6n
exacta de la beca.

qf

DEPARTAMENTODE SALUD

El Departamento de Salud menciona que el Proyecto de la CSmara 1053 propone
la creaci6n de ia "Ley de Protecci6n y Transparencia en el Otorgamiento de Becas

Deportivas a Menores de Edad", con el prop6sito de establecer un rurco regulatorio
uniforme que proteja el inter€s superior de los menores atletas en Puerto Rico frente a

pr6cticas contractuales abusivas en el dmbito del deporte juvenil. El Departamento
seflala que la medida surge ante la creciente comercializaci6n del deporte iuvenil y la
falta de regulaci6n en los contratos de becas deportivas otorgadas por instituciones
privadas, academias, clubes y agentes. Adem6s, identifica como problemas principales
la ausencia de transparencia contractual, la imposici6n de costos ocultos a las familias,
la exigencia de cesiones de derechos econ6micos futuros o de imagen del menor, y la
cancelaci6n unilateral de becas tras lesiones, sin salvaguardas educativas ni m€dicas.
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El Departamento de salud seffala que el proyecto incorpora protecciones
especificas, prohibiendo la cancelaci6n inmediata de 6ecas por disminlcion en el
rendimiento acaddmico sin antes ofrecer planes de tutorlas o piobatoria, y vedando la
cancelaci6n de la beca por lesiones ocurridas en actividades oficiales, gar'antizando s,
vigencia durante el periodo de recuperaci6n o el afro acad6mico 

"r, 
.rlrro. Asimismo,

exige que las entidades otorgantes cuenten con p6lizas de seguro que cubran accidentes
deportivos. Tambi6n indica que la medida prohib" el ascenso forzoso de menores a
categorias de mayor edad ("playing up,,), salvo bajo una excepci6n estrictamente
regulada por autorizaci6n escrita de loi padres, certlficaci6n de profesionales 

-e 
la

salud independientes y un periodo de prueba.

El Departamento de sarud expresa que ra participaci6n en deportes durante ra
nifrez y la adolescencia se asocia con meioris sobie su salud frsica, incluyendo mayor
fortaleza muscular, mejor salud. cardio-metab6lica y un peso saludable y que la
evidencia tambiEn muestra beneficios significativos en la salud mental y 

"i.,o.io.,ut,como menores niveles de ansiedad y depresi6n, mayor autoestima y mqor desempeflo
cognitivo. Afrade que, sin lugar a duda, resulta indispensable que trindemoi ras
herramientas 

_necesarias para que nuestros nifros y adoleicentes prr"d"., desarrolrarse
en el dmbito deqortivo pero er acceso debe estar regido por las disposicio.,"s ."qu".ida,
para salvaguardar la salud integral de todos ru,"rtio, menores deedad. Considiera que
las becas deportivas p,*a menores de edad representan una herramienta crave y que la
medida que tenemos ante nuestra consideraci,6n cumple el fin loable de establecei que
la beca deportiva sea un instrumento de desarrolro integrar y no un mecanismo de
explotaci6n del menor.

El Departamento de sarud recomienda que es importante revisar el Artculo g
para que sea enmendado a los fines de que queden prohibidas aquellas cr6usulas que
no provean salvaguardas minimas para la protecci6rrde la sarud filsica y emocional del
menor atleta' En concreto, sefrala que "es nuestra recomendaci6n que ios contratos de
becas deportivas establezcan lfmites claros sobre cargas de entrenaririento, interuidad y
frecuencia". Finalmente, el Departamento de saludlndosa el proyecto de la ca*aru
1053, con las recomendaciones esbozadas en er presente memorial explicativo.

ASOCTACT6N DE EDUCACToN pRTADA DE PUERTO RrCO (AEp)

La Asociaci6n de Educaci6n privada de puerto Rico adelanta que se opone a que
las disposiciones de este sean aplicables al sector privado de la eiucaci6.,. u agp
recuerda que la Ley 212 del 1.2 de agosto de 201g 

"itubl".i6 
politica priblica donde el

gobierno reconoce que la educaci6n prlblica tradicional no es la rlnica opci6n que tienen
los padres para asegurar el acceso de sus hijos al proceso de enseflanzalap."r,iiruy". D"
ahi que en rinimo de promover sociedades democrdticas y pluralistas .omo la nuestra,
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la educaci6n privada puede ser una altemativa diferente en metodos, enfoques, valores
y ofrecimientos acad6micos a los que ofrece el Sistema de Educaci6n Prlblica. En vista
de lo anterior, la Ley 212 reconoce la existencia de un Ambito de autonomla institucional
que resguarda a las escuelas, universidades y colegios privados de interferencias
oficiales que menoscahn su libertad acad6mica o atenten contra 6stas.

La AEP sostiene que el Proyecto de la C6mara 1053 pretende regular el contenido
de los acuerdos de becas deportivas en instituciones educativas privadas, lo que
constituye una intromisi6n indebida del Estado en la operaci6n, misi6n y esfera de
autonomia que caracteriza a la educaci6n privada, al amparo de la l,ey 212. Seffala que
la comparativa que expresa el PC 1053, enti6ndase, con entidades tales como clubes
deportivos o escuelas del Departamento de Educaci6n (DE), no es c6nsona con nuestro
estado de derecho vigente, pues dichas figuras operan baio marcos juridicos distintos y
no cuentan con el mismo nivel de protecci6n respecto a la autonomla instifucional que
por mandato de ley tienen las instituciones educativas privadas.

ta AEP expresa que, sin perjuicio de que todos deben contener t€rminos claros,
los acuerdos privados presuponen el consentimiento informado: corresponde al padre o
tutor examinar, discutir y consentir los t€rminos y condiciones de dicho acuerdo antes
de aceptar y firmar. Sostiene que la educaci6n privada opera dentro de un marco de
libre mercado; si una familia no esta conforme con los t6rminos propuestos, cuenta con
la alternativa de optar por otra oferta educativa, sin que exista obligaci6n legal de
aceptar un acuerdo con el que discrepe. Seflala que el ArHculo 2 del PC 1053 interfiere
directamente con la autonomia institucional garantizada por ley y que el inciso (2) del
Articulo 3 incluye expresamente a las irstifuciones educativas privadas dentro de la
definici6n de "Entidad Otorgante", colocdndolas bajo un esquema regulatorio y
fiscalizador ajeno a su r6gimen legal.

ta AEP concluye que, aunque el Arficulo 4 dispone requisitos de contenido que
pueden coruiderarse razonables desde una perspectiva de buenas prActicas, no es

prerrogativa del Estado imponerlos a instituciones educativas privadas. En sintesis,

La AEP indica que desde el propio lenguaje introductorio y la Exposici6n de
Motivos, la medida propone prohibir clAusulas abusivas que comprometan el futuro
econ6mico del menor, lo cual, en el caso de instituciones privadas, forma parte de un
acuerdo entre padres, tutores y la instituci6n, dentro de un contexto de libertad para
establecer convenios entre las partes. Aflade que al proponer "garantizar la prioridad de
la educaci6n", la medida parece desconocer que las instituciones privadas ya cuentan
con reglamentos internos, politicas acad€micas y procedimientos disciplinarios y
administrativos aplicables a becados y estudiantes deportistas. Adem5s, el proyecto
establece la jurisdicci6n del Departamento de Recreaci6n y Deportes (DRD) para
fiscalizar, adjudicar querellas y penalizar incumplimientos, cuando en el caso de la
educaci6n privada el ente fiscalizador correspondiente es el Departamento de Estado.



P,igrna 7

sD

aPlicar esta medida a las instituciones educativas pdvadas trastoca la autonomia fiscal
reconocida por la Ley 21| desvirtrla el esquema legal vigente al trasladar la supervisi6n
a un foro que no corresponde, y sienta un precedente preocupante de intervenci6n del
Gobierno de Puerto Rico en acuerdos contractuales de naturaleza privada. por ello, la
Asociaci6n de Educaci6n Privada de pR expresa su oposici6n a que las disposiciones
del P. de la C. 1053 sean aplicables al sector educativo piivado.

COMITf OLiMPICO DE PUERTO RICO

. El comit€ olimpico de puerto Rico (CopuR) expresa que el talento deportivo de
un ioven atleta es, sin duda, un motivo de orgu o, p"ro tu-bien 

"s 
una respoixab idad

compartida. Aflade que con alguna frecuencia podemos ver las becas deportivas como
la meta final, es como el premio a afros de esfuerzo, y es justo atrl donde podemos correr
el riesgo de desvirtuar er proyecto de vida de ese lorren tarentoso. H tomit6 sostiene
que cuando una persona o instifuci6n ofrece una beca, no soro est6 invirtiendo en un
resultado deportivo; est6 interviniendo en la formaci6n de un ciudadarro y qr" 

"lcontrol estricto nos permite asegurar que el binomio estudio-depo.t" ," muriturrgu
equilibrado. seffala adem6s que, sin una supervisi6n activa, er joven corre ei riesgo de
convertkse en un activo transaccional, cuya valra depende exclusivament" d? ,r,
cron6metro, o de una victoria.

EI Comit6 olimpico indica que el deporte en puerto Rico se ha ido desarrollando
y se sigue educando en procesos de seguridad y salud y que se ha insistido en la
formaci6n de profesionales que cabajan con m6todos- y t6cnicas que tratan de
minimizar lesiones y sobre todo atenderras de manera apropiada y sensibre. A
continuaci6ry el Comit6 se propone recomendar a esta Comisi6n los siguilntes aspectos
para enriquecer este Proyecto, entre ros cuales menciona: "Definir coi claridad iue se
espera_del joven y, a s17 vez,-qu6 debe exigir er joven de su instituci6n"; "Evitar qle las
becas deportivas prioricen el entrenamienio sobre ros esfudios, olvidando qre lu .ar."ru
deportiva es, por natural eza, hnita y vulnerable a lesiones,,; e ,,Ignorar que un lovenbecado carga con el peso de la gratifud econ6mica, lo que genera una pr"si6r, invisibre
que puede derivar en ansiedad o abandono temprano del deporte,,.

El Comit6 ollmpico tambi6n recomienda: "Firmar acuerdos en su idioma para
que puedan entender las cl6usulas de rescisi6n o las responsabilidades m6dicas,
deiando al menor desprotegido ante eventualidades. se debe permitir leer el acuerdo y
ofrecer un tiempo razonable de anilisis, antes de su firma"; "dvaluar que las exigencias
fisicas de la beca sean compatibles con la salud biol6gica del menor"; ',barantizar que el
atleta tenga un espacio de orientaci6n aiena a los intereses de la entidad que lo beca,'; y
que "el compromiso y las expectativas de los padres deben estar claramente definidas
antes de la firma de la beca, y no pueden ser prioridad sobre la salud y la seguridad del
joven talentoso". Adem6s, sefrala que "si el joven es menor de edad, debei6 contar la
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firma de sus dos (2) padres, o tutor asignado legalmente" y que "una cliusula de
culminaci6n de contrato es importante sea parte del acuerdo entre las partes", la cual
debe especificar las causas justificadas (como bajo rendimiento acad6mico o falta 6tica),
asi como las consecuencias econ6micas, si alguna.

El Comit6 Olimpico concluye que una beca deportiva debe ser una experiencia
a$adable para el joven y su familia y debe ser una que entrega a la sociedad un
profesional integro, con o sin uniforme deportivo y que bajo ningrin concepto puede ser
aquella que solo produce un campe6n en el podio, sin mirar las consecuencias. Afirma
que "nuestro deber es ser los guardianes de ese equilibrio" y que "el deporte debe ser
un espacio que promueva el desarrollo integral del ser humano". Finalmente, agradece
que se hayan incluido en el an6lisis de la medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Artlculo 1.007 de la Ley 707-2020, seg(n enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico;', la Comisi6n de Juventud,
Recreaci6n y Deportes del Senado de Puerto Rico, certifica que. el P. de la C. 1053 no
impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Luego de un aniilisis exhaustivo de la medida y de los memoriales presentados
por las agencias y organizaciones concernidas, esta Comisi6n concluye que el Proyecto
de la C6mara 1053 constituye una pieza legislativa fundamental para la protecci6n de la
niflez y la adolescencia deportista en Puerto Rico.

El Departamento de Salud nos ha advertido sobre los peligros de cargas de
entrenamiento excesivas y la neesidad de proteger la salud emocional de los menores. El
propio Comit6 Olimpico nos recuerda que el deporte debe ser una experiencia agradable,
no una presi6n irsoportable. Y el Departamento de Recreaci6n y Deportes, que ser6 el
encargado de implementar la ley, ha reconocido su valor hist6rico y ha ofrecido
recomendaciones pr6cticas para hacerla viable. Por eso, esta Comisi6n entiende que los
beneficios de la ley superan ampliamente sus posibles costos administrativos.

El deporte bien entendido es una escuela de valores, una herramienta de movilidad
social y un orgullo nacional. Pero cuando las becas deportivas se convierten en conhatos
de adhesi6n llenos de cl6usulas abusivas, el deporte deia de ser un derecho y se convierte
en una explotaci6n. Esta ley no acaba con las becas, las humaniza. No destruye la
inversi6n privada, la clarifica. No persigue a los clubes serios, que ya operan con buenas
pr6cticas, sino que saca del mercado a quienes ven en los niflos un negocio. Con esta ley le
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decimos_a cada familia que el Estado est6 de su lado, que ningrln contrato puede estar por
encima de la salud, la educaci6n y la libertad econ6mica futura d" ,rr, *ur,o..

Por oEo lado, entendemos que es una Iey necesaria, justa y equilibrad4 que recoge
Ias mejores recomendaciones de las agencias y que sienta las bases para un depoie luvenll
m6s humano, transparente y respetuoso de los derechos de la ninei. Invitamos a toios los
sectores a seguir babajando en su implementaci6n para que los sueflos deportivos de
nuestros j6venes nunca m6s sean empeflados en contratos oscuros. El fufuro ie nueshos
atletas merece esta protecci6n.

Por todo lo anterior, la Comisi6n de Juventud, Recreaci6n y Deportes del senado
de Puerto Rico recomienda la aprobaci6n del p. de la C. 1053 sin enmiendas.

Respefu osamente sometido,

w
Hon. Rafael " Rafy" Santos Ortiz
Presidente
Comisi6n luventud, Recreaci6n y Deportes
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LEY 
 
Para crear la "Ley de Protección y Transparencia en el Otorgamiento de Becas 

Deportivas a Menores de Edad", a los fines de establecer los requisitos mínimos en 
los contratos de becas deportivas ofrecidos por instituciones privadas, clubes, 
academias y agentes a menores de edad en Puerto Rico; prohibir cláusulas 
abusivas que comprometan el futuro económico del menor; garantizar la prioridad 
de la educación; establecer la jurisdicción del Departamento de Recreación y 
Deportes; y para otros fines relacionados. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
El deporte representa una herramienta fundamental para el desarrollo físico, 

mental y social de nuestra juventud. En Puerto Rico, el talento deportivo es un recurso 
inagotable y, para muchas familias, una beca deportiva representa la esperanza de 
acceso a una educación de calidad y un futuro profesional. 

 
Sin embargo, la creciente comercialización del deporte juvenil ha traído consigo 

una desregulación en las relaciones contractuales entre las entidades que otorgan estas 
becas (academias privadas, clubes de alto rendimiento, internados deportivos) y los 
menores de edad y sus tutores. Los contratos de becas carecen de transparencia, 
imponiendo costos ocultos a las familias o condiciones onerosas. 
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Más alarmante aún es la existencia de cláusulas abusivas donde se exige a los 
padres ceder derechos sobre las futuras ganancias profesionales del menor, o derechos 
de imagen a perpetuidad, a cambio de la formación actual. Asimismo, existen casos 
donde menores son descartados y sus becas canceladas unilateralmente tras sufrir una 
lesión, dejándolos sin amparo educativo ni médico. 

 
El Estado, en su función de parens patriae, tiene el deber de intervenir para nivelar 

la asimetría de poder entre las instituciones deportivas y las familias. Esta Asamblea 
Legislativa entiende necesario establecer un marco legal que garantice que la beca 
deportiva sea un instrumento de desarrollo integral y no un mecanismo de explotación 
comercial del menor. 

 
DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Artículo 1.- Título. Esta Ley se conocerá y podrá ser citada como la "Ley de 1 

Protección y Transparencia en el Otorgamiento de Becas Deportivas a Menores de 2 

Edad". 3 

Artículo 2.- Política Pública.  4 

Se declara como política pública del Gobierno de Puerto Rico la protección del 5 

interés superior del menor en toda transacción o acuerdo relacionado con su desarrollo 6 

deportivo. Ningún contrato de beca deportiva podrá menoscabar el derecho a la 7 

educación, la salud y la libertad económica futura del menor. 8 

Artículo 3.- Definiciones. Para propósitos de esta Ley, los siguientes términos 9 

tendrán el significado que a continuación se expresa: 10 

1. Beca Deportiva: Cualquier acuerdo, contrato o convenio mediante el cual una 11 

entidad educativa cubre total o parcialmente los costos de educación, vivienda, 12 

alimentación o entrenamiento de un menor de edad a cambio de su participación 13 

en actividades deportivas representativas de dicha entidad. 14 
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2. Entidad Otorgante: Toda escuela de educación elemental, intermedia o superior, 1 

ya sea privada o academia deportiva especializada que ofrezca becas, deportivas 2 

a menores en Puerto Rico. 3 

3. Menor Atleta: Toda persona menor de veintiún (21) años de edad no emancipada 4 

que recibe beneficios económicos o en especie por sus destrezas atléticas bajo un 5 

acuerdo de beca con una entidad otorgante. 6 

Artículo 4.- Requisitos de los Contratos de Beca.  7 

Todo acuerdo de beca deportiva deberá constar por escrito y estar firmado por los 8 

padres o tutores legales del menor. El contrato deberá contener, de forma clara y 9 

explícita: 10 

1. El desglose detallado de la cuantía de la beca y qué partidas cubre 11 

específicamente (matrícula, hospedaje, alimentación, equipo deportivo, viajes, 12 

seguro médico). 13 

2. Los gastos que no están cubiertos y que serán responsabilidad de los padres. 14 

3. Los criterios objetivos de rendimiento deportivo y académico necesarios para 15 

mantener la beca. 16 

4. La duración exacta del beneficio. 17 

El Departamento de Recreación y Deportes podrá proveer un Formulario como 18 

guía para la confección de los acuerdos de beca deportiva. 19 

Artículo 5.- Protección Académica.  20 

Ninguna beca deportiva podrá condicionarse a la exclusión de los requisitos 21 

académicos mínimos establecidos por el Departamento de Educación o la institución 22 
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licenciadora correspondiente. Si el Menor Atleta disminuye su rendimiento académico, 1 

la Entidad Otorgante deberá proveer un plan de probatoria académica de al menos un 2 

(1) semestre o término académico antes de proceder con cualquier cancelación de la 3 

ayuda económica. 4 

Artículo 6.- Protección contra Lesiones.  5 

Queda prohibida la cancelación inmediata de una beca deportiva cuando el menor 6 

sufra una lesión física ocurrida durante los entrenamientos, juegos o traslados oficiales 7 

de la Entidad Otorgante. La Entidad deberá mantener la vigencia de la beca 8 

(especialmente el componente educativo) durante el periodo de recuperación o hasta 9 

finalizar el año académico en curso, lo que sea mayor. Para fines de esta Ley, el "periodo 10 

de recuperación" se definirá mediante certificación médica que acredite el alta física del 11 

menor. Además, toda Entidad Otorgante deberá probar que cuenta con una póliza de 12 

seguro de accidentes que cubra al menor durante sus actividades deportivas. 13 

Artículo 7.- Prohibición de Ascenso de Categoría Forzoso ("Playing Up"). 14 

Se prohíbe a cualquier Entidad Otorgante obligar, coaccionar o imponer como 15 

condición para el otorgamiento o mantenimiento de una beca deportiva, que un Menor 16 

Atleta participe, entrene o compita en una categoría de edad superior a la que 17 

cronológicamente le corresponde ("playing up"). 18 

Esta práctica solo será permitida bajo la excepción de "Talento Excepcional" y 19 

deberá cumplir estrictamente con los siguientes requisitos:  20 
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1. Los padres o tutores legales deberán autorizar el ascenso de categoría por 1 

escrito, tras haber sido orientados sobre los riesgos físicos y emocionales de 2 

enfrentar a competidores de mayor edad y desarrollo biológico. 3 

2. La Entidad Otorgante deberá requerir una certificación de un profesional de la 4 

salud o fisiología deportiva (independiente a la Entidad) que acredite que el 5 

menor posee el desarrollo físico y la madurez ósea necesaria para competir 6 

seguramente en el nivel superior propuesto.  7 

3. Todo ascenso de categoría tendrá un periodo de prueba. Si el menor, los padres 8 

o los entrenadores identifican que el nivel superior representa un riesgo a la 9 

seguridad o bienestar psicológico del menor, este tendrá el derecho absoluto de 10 

retornar a su categoría cronológica sin que ello afecte la vigencia ni la cuantía 11 

de su beca deportiva. 12 

Artículo 8.- Cláusulas Prohibidas (Nulidad).  13 

Se declararán nulas e inexistentes, teniéndose por no puestas, las siguientes 14 

cláusulas en contratos con menores de edad: 15 

1. Aquellas que exijan el pago de un porcentaje de futuros salarios o bonos por 16 

firma profesional del menor a favor de la Entidad Otorgante (prohibición de 17 

contratos de agencias disfrazados de becas). 18 

2. Aquellas que cedan los derechos de imagen del menor a perpetuidad o más allá 19 

de la duración del contrato de beca. 20 

3. Aquellas que impongan penalidades económicas a la familia si el menor decide 21 

transferirse a otra institución o abandonar la práctica del deporte. 22 
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4. Aquellas que impidan rescindir el contrato en casos de lesiones que inhabiliten 1 

permanentemente el desempeño deportivo del menor o ante un bajo rendimiento 2 

académico crónico que ponga en riesgo su futuro educativo. 3 

Artículo 9.- Registro, Validación y Fiscalización de Contratos 4 

El Departamento de Recreación y Deportes (DRD) tendrá la facultad para 5 

reglamentar y fiscalizar el fiel cumplimiento de esta Ley.  6 

a. Todo contrato de beca deportiva otorgado entre la entidad otorgante y el padre, 7 

madre o tutor legal de un menor de edad deberá ser registrado ante el Departamento de 8 

Recreación y Deportes (DRD) para tener validez legal. La Entidad Otorgante tendrá un 9 

término de treinta (30) días calendario, contados a partir de la firma del acuerdo, para 10 

completar dicho registro. El incumplimiento con este término o la falta de registro 11 

conllevará la nulidad del contrato, sin perjuicio de las penalidades adicionales que el 12 

Departamento pueda imponer a la Entidad. 13 

b. El registro del contrato no impide que el DRD, motu proprio o mediante 14 

querella, realice auditorías aleatorias para asegurar que las condiciones reales de la beca 15 

se ajustan a lo certificado por la Entidad.  16 

Artículo 10.- Causa de Acción Civil y Remedios. 17 

Sin perjuicio de la facultad fiscalizadora y de adjudicación administrativa del 18 

Departamento de Recreación y Deportes establecida en esta Ley, cualquier parte 19 

adversamente afectada por el incumplimiento, interpretación o ejecución de un contrato 20 

de beca deportiva tendrá disponible una causa de acción civil ante el Tribunal de 21 

Primera Instancia. 22 
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El agotamiento de remedios administrativos ante el Departamento de Recreación y 1 

Deportes no será un requisito previo para incoar una acción judicial al amparo de este 2 

Artículo, reconociéndose la naturaleza urgente que suele rodear el desarrollo deportivo 3 

y académico de un menor de edad. 4 

En aquellos casos donde el Tribunal determine que la Entidad Otorgante actuó con 5 

temeridad o incurrió en prácticas predatorias prohibidas por esta Ley, podrá imponer el 6 

pago de costas y una cuantía razonable por concepto de honorarios de abogado a favor 7 

de la parte afectada. 8 

Artículo 11.- Prospectividad. 9 

Las disposiciones de esta Ley, incluyendo los requisitos de registro, aplicarán 10 

exclusivamente a los contratos de beca deportiva que se otorguen, renueven o se 11 

extiendan con posterioridad a la fecha de vigencia de esta Ley y la aprobación del 12 

reglamento correspondiente por parte del Departamento de Recreación y Deportes. 13 

Ninguna disposición de esta Ley se interpretará de forma tal que menoscabe las 14 

obligaciones contractuales válidamente contraídas con anterioridad a su aprobación. 15 

Los contratos de becas deportivas que se encuentren vigentes al momento de la 16 

aprobación de esta Ley continuarán rigiéndose por los términos y condiciones pactados 17 

originalmente hasta la expiración de su término natural o su próxima renovación. 18 

Toda renovación, prórroga o modificación sustancial de un contrato preexistente 19 

que ocurra tras la entrada en vigor de esta Ley deberá ajustarse íntegramente a los 20 

requisitos de forma, contenido y registro aquí establecidos 21 

Artículo 12.- Implementación y Reglamentación. 22 
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El Departamento de Recreación y Deportes (DRD) tendrá un término máximo de 1 

noventa (90) días, contados a partir de la aprobación de esta Ley, para adoptar o 2 

enmendar cualquier reglamento necesario para la implementación, fiscalización y 3 

adjudicación de querellas al amparo de esta política pública. 4 

Artículo 13.- Separabilidad. 5 

Si cualquier artículo, cláusula, párrafo, o parte de esta Ley fuera anulada o 6 

declarada inconstitucional por un Tribunal con jurisdicción competente, la sentencia a 7 

tal efecto dictada no afectará, perjudicará, ni invalidará el remanente de esta Ley. El 8 

efecto de dicha sentencia quedará limitado al artículo, cláusula, párrafo, o parte de la 9 

misma que así hubiere sido anulada o declarada inconstitucional. 10 

Artículo 14.- Vigencia. 11 

Esta Ley comenzará a regir inmediatamente después de su aprobación.  12 
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AL SENADO DE PT,JERTO RICO:

[-a Comisi6n de Agricurtura der senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n Conjunta de la Camara gg ein
enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
Ia Resoluci6n Conjunta de ra C6mara gg, tiene como objetivo ,,...ordena 

al
DePartamerrto de Agricultura y a la Autoiilad de Tienas proceder con la tiberaci1n de tas

/)t ::y:T*t v, coniliciones sobre ye*roacihn e indivisim pieuiamente imwestas y anotadas,

l/ll , segun dtswesto W k lty Nilm.1'07 de 3 dc iulio de L974, xgtin enmendada,'ilcl predio ile teneno
V " marcado con el nimero quina (15) en el plano dc subdiuisi6n dc la finca Alginobo, sita en el

Barrio Alganobo de la iyrydic.a6l municipar de Aibonito, puerto Rim, adquiido por don Arfredo
Gonzile-z Malmi y dona Lucia ortiz-Ror6n, hoy fuilecidos, o tot trnei a, prr^itiiTo ngregaoon
dc esta fnu a fmnr ile sus hijos heredcros,, .

ANALISIS DE LA MEDIDA
La Comisi6n de Agricultura del Serado de Puerto Rico requiri6 la presentaci6n de

memoriales explicativoo a la Autoridad de Tierras y at Departamento de Agricultura.
Asimismq y en aras de contar con un an6lisis mas abarcador de Ia medida, se solicitaron
los memoriale o<plicativos recibidos en la Comisi6n de Agricultura de la c6mara de
Representantes. Al momento de rendir este informe positivo solo se recibi6 memorial
explicativo de la Autoridad de Tierras.



[a medida tiene como prop6sito liberar las condiciones y restricciones impuestas
bajo el Titulo VI de la try Nrim. 107 de 3 de julio de r9r4, xganenmendada, sob,re una
finca ubicada en el t€rmino municipal de Aibonitq adquirida originalmente por los seffores
Alfredo Gorualez Malav€ y Lucla ortiz Rol6n. El prediq identiticado como el ntmero
quince (15) en el plano de subdivisi6n de la finca Algarrobo, cuenta con una cabida d e1l9.w3
cuerdas con numero de catastro: 322-0004G{ 000 y se encuentra sujeto a las reskicciones
de no segregaci6n y coruervaci6n de su uso agricola establecidas bajo dicho estatuto. sin
embargo, los tih.rlares originales han fallecido y sw herederos han solicitado la segregaci6n
del predio con el prop6sito de dividirlo en terr€nos independientes q,r" p,i"ai ,",
adjudicados enhe los sucesores para uso agricola.

Luego de evaluar el Informe positivo emitido por la comisi6n de Agricultura de la
camara de Representantes, esta Comisi6n examin6 los documentos que forman parte del
expediente legislativo, asf como los planteamientos presentados por la Autoridad de Tierras
de Puerto Rico en relaci6n con la Resoluci6n Conjunta de la C6mara gg.

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

CONCLUSI6N

La Autoridad de Tierras de puerto Rico manifest6 una posici6n no favorabre a la
medid4 fundamentando su determinaci6n en ras reshicciones regales aplicables a ras
propiedades adquiridas bajo el rihrlo vI de la l,ey de Tierras. [a agencia sostiene que las
condiciones de no segregaci6n y conserv-aci6n der uso agrrcora forman parte de las
obligaciones asumidas por ros tifurares aI momento de adquirir los terrenos y qu", co.forme
al marco legal vigente, la Autoridad no cuenta con facultad para liberar dichas restricciones
de manera general mediante un tr6mite adminishativo. De igual forma, ra Autoridad ha
expresado en medidas de nafuraleza sim ar que su responsabilidad ministerial consiste en
proteger Ia integridad de ras unidades de producci6n agrlcora y evitar la fragmentaci6n de
terrenos que pueda afectar su utilizaci6n para fines agropecuarios.

Del an6lisis realizado por esta Comisi6ry a tenor con er ArHcuro 1. .N7 de rat-ey 1u7-
202o segtn enmendada, conocida como "C6digo Municipar de puerto Rico,,, .o ,*g" qr"
la medida trenga impacto fiscal sob,re las finanzas municipales.

Esta Comisi6n reconoce ra importancia de ros planteamientos de la Autoridad de
Tierras y la polltica priblica dirigida a preserv.'lo, t"..uno, agrrcolas. No obstante,
entiende que las limitaciones existentes para atender administrativamente situaciones

2
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particulares como la que presenta esta medida justifican Ia consideraci6n de una
intervenci6n legislativa.

En el caso ante nuestra consideraci6ry los tihrlares originales han fallecido y sus
herederos han solicitado la segregaci6n del terreno con el prop6sito de adjudicar predios
independientes entre los sucesores. A diferencia de una solicitud dirigida exclusivamente
a modificar el uso agrlcola del terreno, la medida busca atender una sifuaci6n de car{cter
familiar y sucesoral, procurando que los herederos puedan disponer de los terrenos y
continuar utilizSndolos para fines agricolas.

De igual forma, esta Comisi6n toma conocimiento de que er Arficuro 3 de la Ley
N(m. 107 de 1974 reconoce expresamente la facultad de la Asamblea kgislativa para
liberar las resEicciones impuestas bajo el Titulo vI en aquellos casos que estime
meritorios. Por tanto, aunque la Autoridad de Tierras se encuenbe limitada por las
disposiciones legales que rigen sus actuaciones administrativas, corresponde a esta
Asamblea Legislativa evaluar y determinar cu6ndo las circunstancias particulares de un
caso justifican el ejercicio de dicha facultad.

En virtud de lo antes expuesto, esta Honorable Comisi6n previo esfudio y
consideraci6n de la Resoluci6n conjunta de la ciimara gg, tiene el honor de recomendar
a este Honorable Cuerpo Lrgislativo su aprobaci6n sin enmiendas.

Respetuosamente eometido,

feiso Ramos
Presidente
Comisi6n de Agricultura
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Presentada por la representante Martínez Soto 
 

Referida a la Comisión de Agricultura 
 

RESOLUCIÓN CONJUNTA  
 
Para ordenar al Departamento de Agricultura y a la Autoridad de Tierras proceder con 

la liberación de las restricciones y las condiciones sobre preservación e indivisión 
previamente impuestas y anotadas según dispuesto por la Ley Núm. 107 de 3 de 
julio de 1974, según enmendada, del predio de terreno marcado con el número 
quince  (15) en el plano de subdivisión de la finca Algarrobo, sita en el Barrio 
Algarrobo de la jurisdicción municipal de Aibonito, Puerto Rico y adquirida por 
don Alfredo González Malavé y doña Lucía Ortiz Rolón, hoy fallecidos, a los fines 
de permitir la segregación de esta finca a favor de sus hijos herederos. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
La Ley Núm. 107 de 3 de julio de 1974, enmendó la Ley Núm. 5 de 7 de diciembre 

de 1966, ley que creó el Programa de Fincas de Tipo Familiar, conocida como Título VI 
de la Ley de Tierras, para establecer las condiciones y restricciones de no segregación ni 
cambio de uso agrícola a las fincas adscritas al Programa.  El Secretario de Agricultura 
fue facultado para la disposición de terrenos para uso agrícola mediante cesión, venta, 
arrendamiento o usufructo.  La disposición de estas fincas bajo este programa se realizaba 
bajo una serie de condiciones y restricciones que formaban parte de la escritura o de la 
Certificación de Título que emite el Departamento de Agricultura.  Dichas condiciones 
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solamente podrían ser variadas en unos casos excepcionales enumerados en la Ley o por 
disposición de la Asamblea Legislativa. 

 
Mediante el Plan de Reorganización Número 4 del 29 de julio de 2010, se estableció 

que el Programa de Fincas Familiares de la Corporación para el Desarrollo Rural pasaría 
a ser parte de la Autoridad de Tierras de Puerto Rico. 

 
El señor Alfredo González Malavé y la señora Lucía Ortiz Rolón, y actualmente 

sus sucesores, han poseído una finca de su propiedad bajo las disposiciones del Título VI 
de la Ley de Tierras de Puerto Rico.  Dicha finca se describe como sigue: 

 
RÚSTICA: Predio de terreno marcado con el número quince (15) en el 
plano de subdivisión de la finca Algarrobo del término municipal de 
Aibonito, Puerto Rico, compuesta de diecinueve cuerdas con 
veintitrés diezmilésimas de otra (19.023 cdas.), equivalentes a setenta 
y cuatro mil setecientos sesenta y siete punto nueve mil novecientos 
noventa y dos metros cuadrados (74,767.9992 m/c). En lindes por el 
NORTE, con terrenos de Julio Noriega y quebrada que la separa de la 
finca número once (11); por el SUR, con la finca número dieciséis (16); 
por el ESTE, con terrenos de Julio Noriega; y por el OESTE, con la 
carretera estatal número setecientos diecisiete (PR 717)." 
 
---Consta inscrita al folio ochenta (80) del tomo doscientos setenta y 
ocho (278) de Aibonito, finca número nueve mil cuatrocientos (9,400), 
inscripción quinta (5ta) en el Registro de la Propiedad, Sección de 
Barranquitas. 
 
---Número de Catastro: 322-000-008-06-000. 

 
Los herederos de los titulares han solicitado la segregación de la finca antes 

descrita para dividir los predios independientes para ser adjudicados a sus herederos. 
Con el propósito de hacer justicia y permitir que estas familias utilicen las fincas para el 
uso agrícola, se estima meritorio autorizar la liberación de las restricciones impuestas por 
Ley para autorizar la segregación de la finca antes descrita. 
 

RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

 Sección 1.-Se ordena al Departamento de Agricultura y a la Autoridad de Tierras 1 

proceder con la liberación de las restricciones y las condiciones sobre preservación e 2 
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indivisión previamente impuestas y anotadas según dispuesto por la Ley Núm. 107 de 3 1 

de julio de 1974, según enmendada, del predio de terreno marcado con el número quince  2 

(15) en el plano de subdivisión de la finca Algarrobo, sita en el Barrio Algarrobo de la 3 

jurisdicción municipal de Aibonito, Puerto Rico y adquirida por los señores Alfredo 4 

González Malavé y Lucía Ortiz Rolón, hoy fallecidos, a los fines de permitir la 5 

segregación de esta finca a favor de sus hijos herederos.   6 

 Sección 2.-Esta Resolución Conjunta tendrá vigencia al momento de su 7 

aprobación.  8 
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I a. Comisi6n de Agricurtura del senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6ry recomienda la aprobaci6n de la R. c. de la C. 15e con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que acompafia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. c' de la c. 150 tiene como prop6sito "...mmendar ra seccihn L dt ra Resoruciin
Conjunta 59-2024, a los fnes de introducir enmiendas ticnicas; y para otros fnes relacionailas,, .

De acuerdo a su Exposici6n de Motivos

I]lIl^ 107 de 3 de julio de 1f4, mmend6la Ley NrjLn 5 de 7 de diciembre de
,1956, 

ley que cre6 el programa de Fincas de Tipo Familiar, conocida como Tit,loVI de Ia Ley de Tierras, para establecer las condiciones y restricciones de no
segregaci6n ni cambio de, uso agricoLa a las fincas 

"d*.it", A frog"u_u. ElSecrelrio de Agricultura fue facultado pata la disposici6n de terenJ p"r" u*
agricola mediante cesi6& vmta, arrendamiento o usuftucto. f,. airpoiJO"ieo9r. T."" bajo 

_este programa se realizaba bajo una serie de condiciones vrestricciones que formaban parte de Ia escritura o ie la Certificaci6rr;;irrr; qr;
emite el Departamento de Agriculfura. Dichas condiciones solamente podrian,ser
variadas en unos casos excepcionales mumerados en la Ley o por disio"iaoi J"la Asamblea Lrgislativa.

En acci6n a lo anterior, el seffor l.eopordo Maldonado santiago y la sefiora CarmenA. Garda, y actualmente. su_s Tlyr-"": han poseido 
""" 6*; a" * propi"auJ

bajo las disposiciones del Trturo vI de la r.f a" ,"o", de puerto Rico. Consrairucrita dicha parcela al folio ciento sesena (rooy der iomo aento noventa y ies
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(1%) de Aibonito finca nueve mil setecientos s€tenta y uno (9,7T1), hscripci6n
primera (lra). A tales efectos, el 13 de agosto de 2024 * hrm6 la Resoluci6n
Conjunta 69-2024. Sir:. embargO por error involuntario, en dicha Resoluci6n
Coniunta se indica que loe sef,ores L,eopoldo Maldonado Santiago y Carmen A.
Garcla habtan falkido, por lo que se hace meritorio corregir dicho error.

Por todo lo anterior, esta Asasrblea l,egislativa de Puerto Rico entiende necesario
enmendar la Resoluci6n Coniunta 69-2U24, para aclarar la misma, mediante la
propuesta erurrienda t6cnica.

ANALISIS DE LAMEDIDA

En slntesis, la medida o[eto del pres€nte inlorme pretende enmendar la Resoluci6n
Conjunta 69-2024, la cual por error involuntario hizo alusi6n a que Leopoldo Maldonado
Santiago y Carmen A. Garcia, pos€edores de una parcela inscrita al folio ciento sesenta
(160) del tomo ciento noventa y Ues (193) de Aibonito, finca nueve mil setecientos setenta
y uno (9,72), inscripci6n primeta (lra), hablan fallecido, cuando no lo estdn.

Siendo el prop6sito de la Resoluci6n Conjunta de la C6mara 150 corregir dicho error,
estimamos procede su aprobaci6n sin necesidad de realizar tr6mites ulteriores.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del an6lisis realizado por esta Comisi6ry a tenor con el ArHculo 7.ffi7 de laLey 707-
2020, segrin enmendada, conocida como "C&igo Municipal de Puerto Rico", no surge
que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUS16N

Analizada la resoluci6n conjunta en sus meritos, entendemos que la misru requiere
ser aprobada con prontitud. Entendemos que la aprobaci6n de la R. C. de la C. 150
constituye un acto meritorio y de iusticia para kopoldo Maldonado Santiago y Carmen
A. Garcla.

Para finalizar, es preciso indicar que la Secci6n 1 del Ardculo III de la Constituci6n de
Puerto Rico1, delega a la Rama Legislativa Ia potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Secci6n L7 del referido Ar(culo III2, delinea el proceso legislativo a obcervarse para que

I Esta Scari6n, .tpaalfclrtla c, dilponc qu! "tcJI Podcr Lcgbhivo !c cjarclrl por ur Assrllbl.. LttirLtivl quc ac cotrpon&l dc &s Oirlrlrrs
-ql S.rudo y la CAltla t dc R.pE Grrratl6- cuyos micrnbrs s.ran d€idos por vo6ci6n diEctr ctr cdr cl.rri6n trfldrl."r Erta S!cci6n, csPcclfic.rmaltc, dilDoDc $E "[n]ingrin poyrclo dc lc, sc conv.rtirt rn ley s ,rED! quc ,a ing.inl.' tc lc+ rc lqriu ! comisi6n
y asti lodcvudv. con rm infonlic rerib; pcto L dnE,s c.rrBpordicdc podrA daa..rBar . h comii6n dal lrludio c infonnc & cu.l$ricr prcyccto
y Procrdcr ! lr c.Eidlrri6|r dcl mirnp. Lrr c&rurar Ucvlrln libr6 da -tsi dordc hrnln conrtrr lo rtlrtivo tt trlmitc dr 1o3 FoyJtos_y hs
votrciolB dnitidic a ftvor y G.r corlt'a dc los rni$Dos. Sc darl publicirhd a los pmaldimi(ab! lcgillrtivor qr lm dildo (b s6ion6, .n Ir fonir
quc se dacrmirc por lcy. No tc aptroH dt{io proyacto da le1, aon acrpci6n & b! & prt$Frarto g.trItlr qu. cootaEs ,r{r & tltr at|t o, .l
cual rLbctl ccr cl.rrtDEfitr €iF!.ldo 6 rr tltrlo, y todr rqualh Fnc dc utr.lcy cuyo r8rno rD hlya ri& rrpElrdo aa cl dnrb scri nuh. lr lc,
d. pE$ptta(o gclattl rdlo podtl codt E aliglcion.s y r!gl.! Fn cl d.3ctrboko dc Ls nirrnr!. Nhgtin proycclo dc lcy scrA .rJrErdrdo dc
narEra quc catrbic !u pop6rio originrl o irnrporE rl.lcti.5 cxlr.fus d mismo. Al GnD.ndrr cullquicr rrdculo o lcccidn d. u lcr, dicho

/L
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una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismq la secci6n 19 del mismo
ArHculop, establece los requisitos constitucionales relativos a Ia aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobemador de puerto Rico.

De conformidad con los preceptos corutitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que Ia aprobaci6n de la R. C. de la C. 150 es un ejercicio v6lido de la iacultad
de esta Asamblea Legislativa, segrln es aqul fundamentado.

sin lugar a dudas, es tarea de Ia Asamblea Legislativa de puerto Rico crear y aprobar
polltica p(blica, la cual s,rBe como respuesta i los cambios sociales que ,,.otlrun la
actualizaci6n del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqul residimos.
Por ello, podemos concluir que el prop6sitoque origina la presentaci6n de li medida ante
nuestra corsideraci6rl es una acci6n cobijada dentro dei amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la comisi6n de Agricultura del senado de puerto Rico
recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n conjunta de Ia C6mara 150, con las enmiendas
contenidas en el entirillado elech6nico que acompafia a este informe.
Reapetuoaamente sometido,

etson Ramos
hesidente
Comisi6n de Agricultura

'tdculo 
!'c€itn !"' promlh.do Gn nr lotali(hd trl corrD hrr,e qu.&ro dnrca&do. Todo proyaaro & lcy F11 obao'",. ,"dos sc oridrurt c,' 

't*!*,ffiffi :ffiffi;;conTnr:n crdr clmrn sc rnrac"i a ciuordo, y rc convatrl co tq'ri c* ti i 'J 
s, m fo aauav. con irs obj.cioocs e b c{rnrr. drorit a d! ro d. dicz d.s (..cao"!do br &m&;l *rr.a"";e.ir.tt r."d-"i ii f, u,ti"". r"",.tito.

cua o cl Gob'rDdor dcvudva un pov.clo. h cltrEra $& lo rcciba cqriglrrl llt otiGcinEs dd Gob.rDador ca cl libro rL rtr y ambrs clnu[s
#*m".. ", 

rorccb, quc dc !.r lprob.do poi oo. t 
"o." 

p.,i *i Ji.ii *Jo" r-'oi.,** q*;"p";;A;;;., *
si h AsDblc' Lqiddivr lc"d it! t .i,tr . td.. & capinrcl plrzo dcdicc dfu &hrDcrsc ormi& ur prsy.cto d cobqrndor, &tcaucd.ri
fffiff.Hffi: d' devolvcdo co! sns obj*i",-, v i piv*r"-rtr"lii"i"i - tcy rl" frotto cl Gobrnrdor dntrto dr bJt,"id.

Toda.FDbaci(tn 6tlrl o rEcoititE-idi d. u! Flylaro tcrt .!r lollaih por lifl.-



EtrTO DE APROBACT6N FrNAL pOR tA CAMARA)
(zlDE Ir,JNrO DE 2026)

ENTIRILLADO ELECTR6Nrco
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20*". Asamblea
Legislativa

1ra. Sesi6n
Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

R. C. de la C. 150
10 DE ILIMO D82025

Presentada por la representante Martinez Soto

Referida a la Comisi6n de Agricultura

RESOLUCToN CONJUNTA

Para enmendar la secci6n L de la Resoluci6n Conlunta 69-zo24a a los fines de introducir
enmiendas t6cnicas; y para otros fines relacionados.

EXPOSCI6N DE MOTryOS

La Ley Nr1m. 107 de 3 de julio de Lg4, enmend6 ra Ley Nrlm. 5 de 7 de diciembre
de 7966,1ey que cre6 el Programa de Firrcas de Tipo Familiir, conocida como Tltulo vI
de la Ley de Tierras, para establecer las condicionJs y reskicciones de no segregaci6n ni
cambio de uso agrlcola a las.fincas adscritas al programa. El seoetario d""Afr;i;;
fue facultado para la disposici6r de terrenos para iso agr{cora mediante ."ritru ,"rrtu,
arrendamiento o usufructo. La disposici6nde estas ftrcasiajo este programa se realizaba
bajo una serie de condiciones y *itri""io*, qre formaban parte de la escrifura o de lac-rtificaci6n de Titulo que emite el Departamento de Agricultura. Dchas condiciones
solamente podrfan ser variadas en unos casos excepcionales enumerados en la Ley o pm
disposici6n de la Asamblea l,egislativa.

. - En acci6n a lo anterior, el sefior Leopoldo Maldonado &ntiago y ra seflora carmenA. Garcia, y actualmente su".rr.""o."s, tir, poseldo una finca de iuiropi.;;;;;i;
disposiciones del rftulo vI de ra Ley de Tie'rras de puerto Rico. c-onsta inscrita dichaparcela aI folio ciento sesenta (160) del tomo ciento noventa y tres (198) de Aibonito, finca
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nueve mil setecientos setenta y uno (9,21), irucripci6n primera (1ra). A tales efectos, el
13 de agosto de 2024 se firm6 la Resoluci6n Conjunta 69-2024. Sin embargo, por eror
involuntario, en dicha *eeelsi6n Reslucidn Conjunta se indica que los sefrores Leopoldo
Maldonado Santiago y Carmen A. Garcia hablan fallecido, por lo que se hace meritorio
enmenCa*diehe+siei6n corresir dicho effor.

Por todo lo anterior, esta €6maraJe*ep+eeentaniee Asamblza Legblativa de Puetto

Rico mtienrle necmrio mnendar h
Resoluciin Coniunta 69-2024. para aclarar la misma. mediante la propuesta ennienda
t6cnica.

l+Eatra€€i6*

RESUf,LYESE POR L{ ASAMBLEA LEGISIATNA DE PUERIO RICO:

1 Secri6n 1.- Se enmienda la Secci6n 1de la Resoluci6n Conjunta 69-2024, para que

2 lea como sigue:

3 "Secci6n 1.- Se ordena al Departamento de Agricultura y a la Autoridad de Tierras

4 proceder con la liberaci6n de las restricciones y las condiciones sobre preservacion e

5 indivisi6n previamente impuestas y anotadas segrln dispuesto por la Ley Nrim. 107 de 3

6 de julio de 7974, segrin ennrendad4 del predio de terreno marcado con el n(mero diez

7 (10) en el plano de subdivisi6n de la finca Algarrobo, sita en el Bario Algarrobo de la

8 jurisdicci6n municipal de Aibonito, Puerto Rico y adquirida por don Leopoldo

9 Maldonado Santiago y Carmen A. Garcl+ a los fines de permitir la segregaci6n de esta

10 finca a favor de sus hiios herederos."

I I Secci6n 2.-Esta Resoluci6n Conjunta tendr6 vigerrcia al momento de su

l2 aprobaci6n
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Lrgislativa

3. Sesi6n
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SENADO DE PUERTO RICO

R. C. de la C.275
INFORMEPOSITIVO

/C deiunodeZUO

AL SENADO DE PUERTO RICO

I-a. Comisi6n de Agricultura del senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n, recomienda la aprobaci6n de la R. C. de la C. 2TS, ion las enmiendas
contenidas en el entirillado eleck6nico que acompafra a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

la R. c. de la C. 275 tiene como prop6sito " . . .ordetur a la Autoidad de Tienas y a ra luntadc Plonifcacion de fuerto Riu, anforne lo dispuesto pr ra by Nnm, rc7 dc 3 * 1"iu i lsza,
xgiln enmetdada, cominmente 

_lhmada 
"rty dc he*ruacion de Tierras pora ui igririlr,,, ,

weder on Ia libemcion de las testricciorus y ondiciones nbte prcvroaci6n ,'indi-ri*
prwiamente impuestas y anotadas en el pteitb ilc teneno marcado an el ruimero sis (6) en el plano
( subdioision fu la fnca "vega Redonda", *gin 

',nstt 
en ra @ifcacion i rnlo *n

Y:fry":t, otorgada en el Municipio de Guoynah, et L9 de jurio fu 201d, nbre ta Finct Nimero
Diez Mil kiy:tentos Tytnta y uno (10,6i1), inxru a Fofii Nrimero ciento cuareila ttq aet
T_omo cimto se*nta y Dos (162) de c-omerio, Reg'tru de h pruptcdad de Bananquitor, tnsnaaon
lAney e inx1ta a fawr de don Rubfu Riwra-Burgos y Angplina O*iz Rdiguez;'y poro'ot o,
fres rclacionados" .

De entrada, es menester sefralar Ia importancia que reviste a la resoluci6n conjunta de
autos. Estimamos que la Exposici6n de Motivos de Ia medida, explica por st misma lo
imperativo de aprobarse, aI sefialamos que

[]a Ley N0m. 107 de 3 de julio d9 7W4, segtn mrnmdada, se cre6 para
salvaguardar el destino y uso agricora de ras fincasler programa de Finc", a" iip"
Familiar, conocido como "Tltulo VI de la Ley de Tienas,,. El Secretario ie
Agricultura fue facultado para Ia disposici6n de terrenos de uso agrrcola mediante
la cesi6n, venta, arrendamiento o donaciones. [a venta de estis fincas bajo el

ORIGINAL
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referido Programa se realizaba con urul serie de condiciones y resbicciones que
fonnaban parte del acuerdo de compraventa.

El 19 de lulio de 2010, le fue otorgada a don Rub€n Rivera Burgos y a su espos.r
Angelina Ortiz Rodrlguez la tihrlaridad del predio de terrerto obleto de esta
Resoluci6n Conjunta bajo el programa de Fincas Fam iares, con hj respectivas
resbicciones establecidas en la referida ley N6rr- 102. Las condiciones y
reskicciones se encuenhan redactadas en la Certificaci6n de Tihrlo con
ResEicciones, otorgada en el Municipio de Guaynabo, el 19 de julio de 2010,
expedida por favier Rivera Aquino, secretario del Departamento de Agricultura,
sobre la Finca Nrimero Diez Mil Seirientos Treinta y Uno (10631), ins.rit 

"l 
Folio

Nomero Cimto Cuarenta (1<t0) del romo Ciento sesenta y Dos (162) de Comerro,
Regisho de la Propiedad de Barranquitas, Inscripci6n primera.

En su origen,lalinalidad del Programa de Fincas de Tipo Farriliar, establecido por
la Ley N(m. 107, antes referida, era promover la agricultura en pequeflos predios.
No obstante, a lo largo de m6s de cinco d€cadas de cambios sociales, econ6micos
y demogrdficos en nuestra Isla, la realidad es que los hijos de aquellos primeros
beneficiarios del Programa necesitaron un lugar donde vivir y de*rrollarse en
momentos de un gran auge poblacional. por ello, fueron amptiando el entomo a

nl Eav6s del establecimiento de comunidades en dichas tierras. Hoy en dia,

A/L hanscurrido el tiempo en que muchas de aquellas fincas dejaran de tener un fin
,rq - prioritariamente agricol4 es necesario atemperar esa realidad en el Registro de la

Propiedad m los casos que asI amerite. De este modo, los hijos de lis titulares
originales pueden continuar los procedimientos legales necesarios y, finalmente
poseer en calidad de duerlos.

Por lo tanto, en plma conJormidad con la facultad inherente de ra Asamblea
Legislativa reconocida taxativammte por la tcy N{rm. 107, esta Resoluci6n
Conjunta procede ordenar que se liberen las restricciones que 6sta establece m
aquellos casos en que se estime meritorio, tal y como lo ha hecho la Legislatura en
reiteradas ocasiones. Por ello y en aras de atemperar la realidad fiica con la
inscripci6n registsal, coruideramos meritorio ejercer nuestsas prerrogativas ur el
presente caso.

ANALISIS DE LAMEDIDA

Para la debida evaluaci6n de la resoluci6n conjunta de marras, la Comisi6n de
Agricultura del Senado de Puerto Rico cont6 con los comentarios conjuntos de la
Autoridad de Tierras ydel Departamento de Agricultura, quienes indicaron encon6arse
" . 

., 
.legalmente inpedida de liberar las andiciotus y-restricciones'relacbnadas an la yeseraaci6n

e indioisi6n preoiamente impuestas y anotadas aiforme a lo ilispuesto en la ky Nim. 101 del 3
de julio dc 'L974, xgin se solicita en la RC dc b C 275" .

Explicaron que
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[]a tey Nim. 107 de 3 de lulio de 1974, enmend6 el Tlhrlo VI de la Ley Nrim. 26
supra,- con el prop6sito principal de establecer condiciones permanmtes de uso
agricola y prohibiciones de no segregaci6n para 

"qreli"" 
firras que son

administradas bajo las disposiciones del programa de iincas Familiares de la
fff_f Ugdiante la aprobaci6n de la Ley Nturu 102 supra, se prohibi6, a la Juntade Planificaci6n, que apruebe proyectoi encaminados a 

""gr"ga, 
o alterar el uso

de Ias fincas antes mencionadas. por oEa parte, la t_ei fVtm. 191 de 6 de
septiembre de 196, erunend6 la Ley N(m. 107, supra, a los fines de autorizar la
segregaci6n de un m6ximo de tres (3) solares de ochocientos (g00) metsos
cuadrados cada uno para que los hijos del primer titular de estas fincas puedan
conshuir sus vivimdas. No obstante, la l,ey N6rr 113 de 29 de julio de 202i volvi6a enmendar la Ley N(m. 707, supra, para eliminar el m6ximo de tres (3)
segregaciones para cada uno de los hijos, conservando el remanente de la finta
para uso agricola.

CONCLU516N

Analizada la resoluci6n coni,nta en sus m6ritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. Ciertamente, la aprobaci6n de ra n. c. de ra c. iit;r;;;y"y 3:to meritorio y de justicia para Don Rub€n Rivera Burgos y Dofla Angelina ortiz
Rodriguez y sus descendientes, quienes han permaneciao rrl"t* ".";.d;;; q; y"
no cumplen el prop6sito para el cual fueron concebidas.

La Ley 113 del 29 de julio de 2024, dispone, eliminar la limitaci6n de tres (3) solares

A. :19j"9r.".9".i6" 
en las Fincas de Tipo Familiar cuando las "*- 

-r,jri 
p"* f"

//r// construcci6n y uso excrusivo como viviendas (rnicamente para ros hijos o tius de
///f tas htutares; y para ohos fines relacionados. tas segregacio.,u" p"r-itid* *virtud de esta ley solo podr6n ser sotcitadas par er prinei tituur ae u rinca y no

asl por los zubsiguientes tifulares o adquirientes. ras segregaciones est6n suietas a
que el potencial y uso agricola de la finca no se afecten." " - -'-

Por lo tanto, nuestsa Agencia se encumtsa legalmente impedida de liberar las
condiciones y restricciones relacionadas .i l" pr"ru*acion e indivision
previamente impuestas y anotadas conforme a lo dispuesto en la tey f{f;. f07
del 3 de jutio de 1974, segrln se solicita en la RC de la i Z7S. (,..).

IMPACTO RSCAL MUNICIPAL

Del an6lisis lgfizado por esta Comisi6ry a tenor con el Articulo 1.007 d e ra l-ey r07-
2020, seg(n enmendada, conocida.como 'c6digo Municipal de puerto Ri.o,;, rro ro.g.
que la medida tenga impacto fiscal sobre las firiruas municipales.
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Valga destacar que, la
enmendada, com(rnmente
claramente establece que la ta de

Secci6n 3 de la ky N(m. 107 de 3 de julio de 1974, segin
llamada "Ley de Preservaci6n de Tierras para Uso Agrtcola" ,
II P de Puerto Rico ,ro barh

proUecto meiliante eI cua I se httente ilesmembrar dichas unidailes aericolas o
deilicarlas a un uso aue ,ro sea aqfcola. excepto para fnes dc un pilblico, o cuando medie
autoizacidn exoresa ile la Asamblea Legislatioa (...)". Gnfasis nuestro). AsI las cosas,
entendemos procede se contin(e con el trAmite legislativo de la R. C. de la C. 275.

Para finalizar, es preciso indicar que la secci6n 1 del Articulo III de la constituci6n de

luerto Rr1o1, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. por su parte, la
secci6n 17 del referido ArHculo III2, delinea el proceso legislativo a observarse p"r" qrr.
una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la secci6n 19 dei mismo

try.rt"u, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de puerto Rico.

De conformidad con los preceptos constitucionales antes derritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. C. de la C.225 es un eiercicio valido de la facultad
de esta Asamblea l,egislativa, segrln es aqui fundamentado.

sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea L,egislativa de puerto Rico crear y aprobar
politica p(blica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizaci6n del estado de derecho que rige el destino de todos los que iqui residimos.
Por ello, podemos concluir que el prop6sito que origina la presentaci6n de li medida ante
nuestra consideraci6n, es una acci6n cobijada dentro del amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

I 

Ha Yi6l :?.clfr:Ytc' dispoic quc '[.]l Pod6 Lrgisl{ivo s. cjcrErf{ por urr As.n$lc! IJtbl.tiys, quc sc campondrl dc rtos c{mrrrs{r sc*ro y. ra (ri,,,! (lc lkpilsatrtmt.- cuyo!-mi.rnb.s rcrir dagid$ po] vobci6r di.ctt ao crda al.cci6; g.ficnl..
' Esta saei6n'-'3p.clft$caac' dilpon qtE "[[litlain proycclo dc lcy sc coivaitir{ cn ley a nuros quc sc iaprioa, sc k6, !c lloita r aarflrsl6o
y &tr lodcvu.lv! cor !h inftnt& 6crib; p.ro h clorrr contqonaiarc poaa acsc.rgrr r tr coaigion aa JiioGi"rrJJ"*rq"i. e.y*ay proccdr r L coNikt oi6tr dcl misho. lrs c6nrllrs llcvr{o librus dc acus dondi harln coour lo rclativo 

"f 
uririe a. f", |f,*:oi y r."

votacioncs anitid.! a ftvo. y .a cont'. dc lo3fii'lrDs. Sc dani pblicidrd e loc Fr.dimiqllo6 l€irlrtivos cn o" ouio o" ."sio , * ii-fomu
::T.gy:,f12:I:: rTtr ,yl ,*.cb & tcy, con crcgEi.tn L tos ac prlaryucso gcoc,.t, quc contqE! rrlls dc un .&nno, ctcutl oco'rt scr clltltrlclt! 

'iprqldo 
.n nr (nrlo, y loda aquclh pa(c dc uoa lcy cuyo arlro m haya sido cxprtrado ar etltub sc-rl nula. ta lc1dc pt6upo.sto gan.ril sdlo @i co .rE rri8reioncs y rtglrr F ! cl drs;bob a" hr .isn*t. xiog,ifl p-G" a" rj-J--"E;"0" o"trYEr-' quc c.Elbic au pDp6silo oriSirrt o incorFrt rnrtcdas crtntus rl nisnp. Al crunardar cuelquii 

"fu"irr" " 
.66"lii i" 

"-'rqr, 
ai.rr.!'tlculo sccci6n scr{ FomulSado cn $ lotrlir.d t l colrE hryr qu.d.do .flmcidsdo. roao proyccr ac tcy pen oblarcr tlrlt.s sc oririrErll cn la

i11;1j:,13:*g']lFocts6.dopodr{pmpo*cniniti,ae,o.-,".airi;G,il-;;;;d;;&iil.il;;#";ffi"- El(a icc{loo' dlEciliclnr.itq dilpoE quc "[c]uahui6 proycdo.da lcy quc rc. erobado por urE ruyorh dcl nirncro otat t tor ,nicmtm, quccompoicn cd. .{n rr rc sotudaa .l cohcn.dor t s. &,niarira cn t.r'!i tdc r; firnr; si m b;i,lu4; ;;"!,;;;'r. Jr". a.orig.o d,o,nD & dicz d.r (.rcetr.rdo loi do'iqo!) comraos r prytr ic u rcctr cn quc L toicsc rccrtiao.

Cuando cl Gobctnrdor devrtlvr un proyccro, h cdnrn qua lo rcciba coosigrarl lss objcaiorE d.l Gobarnrdor a' ct librc d. -ta! y amb.s cllrl rrrpo&6n rEoGidrnr cl Pmvcclo, quc dc tlt rtob.do g"l a." u"-"" p"nl tr .rir 
-oJia. 

r* .i..Lu quc conpor'r c.d. un & .lLr, s.convqtira an lqy.

si h As"$lct L'ai!l'tiv. ldam 38 36ion6 nlca & .r.piE cl plazo da di.z dfar & hah.rsc romdi& un Foy.cto al Gobandor a.t eurd.rlrclcvldo dc h obliS&i6n dc dcvolYcrlo con su! objeio*s, v ctproyco soto * 
"-r"rrl.r .n r"v a. nmedo cl Gobcmrdordc md.bJtdntsdias dc htMo r€cibirto

Toda eprobaci6n fiml o rcconsidc.&ltn dc uD proyac,ro sc an vot cktn por lista.,,
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ft
Por todo lo anterior, la Comisi6n de Agricultura del Senado de puerto Rico

recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n Conjunta de la Cimara 275, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que acompafla a este informe.
Rerpetuosamente sometido,

Rosa Ramos
Presidente
Comisi6n de Agricultura
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Presentada por el representante Roque Gracia (por peticifin)

Referida a la Comisi6n de Agricultura

RESOLUCION CONIUNTA

enarcnaaaoeel en el predio de terreno marcado con el nrimero seis (5) en el plano
de Subdivisi6n de la finca ',Vega Redonda,, , segin consta en la C_ertificaci6n deTitulo con ResEicciones, otorgad a en el Municipio de Guaynabo, el 19 de julio de2010 sobre la Finca Ntmero Diez Mil Seiscientos Treinta y Uno (1O631), inscrita alFolio N(mero Ciento Cuarenta (140) del Tomo Gento Sesenta y Dos (162) deComerio, Regisho de la Propiedad de Barranquitas, Inrripci6n Primera e inscrita afavor de don Rub6n Rivera Burgos y Angelina Ortiz Rodrlgaez; y oara ofuos fines

EXTIOSICIoN DE MOTIVOE

la Ley Nrim' 107 de 3 de iulio de-1g4, segrln enmendada, se cre6 para sarvaguardarel destino y- uso agrfcola de las fincas del nogr;ma a" E** de Tipo Fam iar, conocidocomo "Tfhrlo M de ra rcy de Tierras". B secietario de Agriculhrrar"" rJt i. p-" r"

w

relacionados.
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disposici6n de terrenos de uso agrlcola mediante la cesi6ry venta, arrendamiento o
donaciones. [a venta de etas fincas baio el referido Programa se realizaha 66n una serie de
condiciones y restricciones que formaban parte del acuerdo de compraventa.

El 19 de julio de 201o le fue otorgada a don Rub6n Rivera Burgos y a su esposa

fnselina ortiz Rodrfguez la titularidad del predio de terreno oq*o ae oL Roolr.i6r,
coryynta bajo el rrrograma de Fincas Familiares, con las respectivas restricciones
establecidas en la referida L,ey Nrim. fi7.Ias condiciones y restricciones se encuerttan
redactadas en la Certificaci6n de TltuIo con Restricciones, otorgada en el Municipio de
Guaynabo, el 19 de julio de 2010, expedida por favier Riveri Aquino, secretario del

!1n_1Lur"""t" de Agricultura, sobre la Finca Nrlmero Diez Mil seirientos Treinta y uno
(10,631), inscrita d Folio N(rmero ciento Cuarenta (a0) del Tomo ciento sesenta y Dos
(162) de Comerlo, Registro de la Propiedad de Barranquitas, Inscripci6n tlimera.

_ En su origen, la finalidad del rtograma de Fincas de Tipo Familiar, establecido por
la Iry Nr1m. L@ antes referida, era promover la agriculturi en pequefros predios. No
obstante. a lo largo de mds de cinco d€cadas de cambios sociales, econ6rnicos y
demogr6ficos en nuestra Isla, Ia realidad es que los hijos de aquellos primeros beneficiarios
del Programa necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en momentos de un gran
auge poblacional. Por ellq fueron ampliando el entomo a trav6s del establecimienti de
comunidades en dichas tierras. Hoy en dIa, transcurrido el tiempo en que muchas de
aquellas fincas dejaran de tener un fin prioritariamente agrlcol4 es necesario atemperar esa
realidad en el Regisho de la Propiedad, en los casos que asi amerite. De este modo, los hijos
de los tihrlares originales pueden continuar los procedimientos legales necesarios y,
finalmente poseer en calidad de dueffos.

Por lo tanto, en plena conformidad con la facultad inherente de la Asamblea
L,egislativa reconocida txativlnente por la Ley Nrlm. 107, esta Resoluci6n coniunta
procede orderull que se liberen_las restricciones que 6sta establece en aquellos casos en que
se estime meritoriq tal y co19 19 

lra 
hecho la Lrgislatura en reiteradas ocasiones. por ell y

en aras de atemperar la realidad fisica con la inscripci6n regishal, consideramos meritorio
ejercer nueshas prenogativas en el presente caso.

RESUELYESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUER?O RICOI

r Secci6n1.-Seordena@ a Ia Autoidad ile Tienas y ala

2 Junta de Planificaci6n de puerto Kco, nn[ormc lo dispucsto Wt la IE N,nm. rcl dc S de fu *
3 1974.*siln mmmdada. com te lbmada "Izu dz Prc, de Tiettas oara Uso A

q a oroeder ant la lifuraci&n de aer€"cs+€n-ls-€stablecxdq que se lib€ran las reskicciones y
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1

2

3

condiciones sobre preservaci6n e indivisi6n previamente impuestas y anotadas segrin

cirpneete+h-r+ylJ&* 197 de 3 de ic:e de 1gg 'et€* enrrendad+ del m er pr&io de

terreno marcado con el nrlmero seis (6) en el plano de suMivisi6n de Ia finca ,,vega

Redonda", segrin corsta en la certificaci6n de Titulo con Restricciones, otorgada en el

Municipio de Guaynabo, el 19 de julio de 201o sobre la Finca N(mero Diez Mil seiscientos

Treinta y uno (10631), inscrita aI Forio N(mero ciento Cuarenta fla0) del romo Ciento

sesenta y Dos (162) de comerfo, Registro de la ttopiedad de Bar:ranquitas, Inrripci6n

Primera e inscrita a favor de don Rub€n Rivera Burgos y Angelina Ortiz Rodriguez.

Secci6n2.-@ La Autoidad dc Tienas de Puerto Rico

y la Junta de Planificaci6n proceder6n con la riberaci6n de las condiciones y restricciones

del predio de terreno identificado en Ia Secci6n .1. que antecede. ae_eeta_*eselusiea

€enisnta en un tdrmino no mayor de ciento veinte (120) dlas a partir de la aprobaci6n de

esta Resoluci6n Conjunta.

secci6n 3.- Esta Resoluci6n conjunta comenzard a regir inmediatamente despu€s

de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PI,JERTORICO

La. Comisi6n de Agricultura del Senado de puerto Rico, previo estudio vcorsideraci6o recomienda la aprobaci6n de la R. C. de Ia c. 3iii il r; 
"-.*rl"aicontenidas en el entirillado elech6nico que acompafia a este informe.

ALCANCE DE LAMEDIDA

La R. c. de la c. 310 tiene como prop6sito " . . .orrlenar a ra Aubridait de Tienas de puerto
Rico a prcceiler con la rfueracifin de las iondbiones y restricciota ile ra Fiaca I, irry;r;;victoria s-21-8, en er Municbb.dc conuy, Banb cirwo*, or h carretera .*s, xi6.e,- ,i,

fie,s.dc^letmitir ta xgregacion *6tufu;;rf*;ir-iip**ra"", usufructuarbs don porfirb
Galin Roiliguez y dofis Merh Ramirtz Torres; y poru odi-tr o relacioudos,,.

De entrada, es menester sefia-rar la imporhncia que reviste a la resoluci6n conjunta deautos. Estimamos q,e la Exposici6n de itlotiro, al ta meaiaa, e,rpli.u po; r;-;;; i;imperativo de aprobarse, al decimos que

[l]a Lry Nfn 107 de 3 de julio.de 1974, segrin mmendada, cre6 el programa deFincas de Tipo Familiar, conocido como "ifn f" Vi a'" L Ley de Tierras,,, paraestablrer las condicionr
asrrcoraar,,6".",;r;;I"THff ffi $.:#ffi:H::t"Tffi *i"t?legal el Secretario de Agicuth,a est6 f".fi;;;p;;;;p.ner de terrenos parauso agrlcola mediante cesi6n, venta, araerxCamierio o donaciOru bajo una serie &
ili*"':H"1ff*'ciones 

que incluvm p"ohibi.J;;; ;; *sr%"ci6n y de cambb

Mediante er plan de Reorganizaci6n Nrimero4 der 29 deiurio de2010, se esta blec6que el programa a" ri"";" r"^iri"ro jil tilffil}ara er Desarrolto Rural

te



,)

pasarla a ser parte de la Autoridad de Tierras de Puerto Rico. La propia L,ey N(uru
102 m su ArHculo 3, reconoce la facultad inhermte de la Asamblea t egislativa
para ordenar la liberaci6n de dichas resEicciones en aquellos cas* qui otime
meritorio. Dicho lo anterior,los actuales titulares y poseedores han solicitado h
segregaci6n de la Finca I del Proyecto La Victoria S-21-B,localizada en el Barrb
Queb,rada del Municipio de Camuy, para dividir la misma m predios
indepmdientes, cuesti6n de s€r adiudicados a estos.

En aras de hacer justicia y permitir que estas familias contin(en residiendo en
donde ha sido su comunidad por afios, se estima meritorio autorizar la liberacltr
de las restsicciones impuestas por ley para autorizar la segregaci6n de la firs
antes descrita.

dvArrsrs DELAMEDTDA

Para la debida evaluaci6n de la resoluci6n coniunta de marras, la Comisi6n de
Agricultura cont6 con el informe rendido por la comisi6n de Agricultura de Ia Cdmara
de Representantes de Puerto Rico.

De dicho inlorrre se desprende que, la Autoridad de Tierras es una corporaci6n
p(blica adscrita aI Departamento de Agricultura, que fue creada al amparo de h Ley

\dm, 25 de 1941. y tiene a su cargo la administraci6n del Programa de Fincas de Tipo
Familiardesde la aprobaci6n del Plan de Reorganizaci6n Nrlm. 4 del 29 de julio de 20i0.

La Autoridad de Tierras ha mantenido de manera consistente la posici6n de
recomendar desfavorablemente las resoluciones coniuntas que buscan la liberaci6n de
restricciones y condiciones de uso agr{cola impuestas bajo el Titulo VI de la Ley de
Tierras. ta Autoridad fundamenta dicha postura en que, set(n disponen la Ley Nrlm.
777 de 23 de octubre de 2014 y la Ley Nrlm. 713 d,e 29 de julio de 2024, su agincia se
encuentra impedida legalmente de aprobar segregaciones a segundos y/o terceros
tihrlares en fincas que fueron obtenidas bajo el TItulo VI, dado que sus titulares aceptaron
las condiciones y resrictiones de forma libre y voluntaria. De hecho, dicha entidad asunc
sistemdticamente la misma posici6nentodos loscasos que pretenden el mismo prop6sib
de liberar restricciones sobre terrenos del Programa de Firrcas de Tipo Farniliar.

Ahora bierq la Asamblea Legislativa, como poder soberano en Puerto Rico, tiene la
facultad constitucional de ordenar la liberaci6n de condiciones y restricciones cuando el
inter€s prlblico asl lo demande. Esta facultad est6 exprcsamente reconocida en la propia
Secci6n 3 de la l,ey Ndm. 107 de 1974, que dispone que la Asamblea Legislativa podr6
liberar las reskicriones en aquellos casos que estime meritorios. Las restricciones
impuestas bajo el Titulo VI respondieron a un contexto hist6rico y econ6mico que,
transcurridas m6s de cuatro d6cadas, ha cambiado sustancialmente. Mantener dichas
restricciones no cumple ya el prop6sito para el cual fueron concebidas y, porel contrario,

$-
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perpetfa una situaci6n de injusticia para ciudadanos y sus hercderos que ocup:rn y
mantienen estos pr€dios.

Resulta pertinente sefrarar que esta Asamblea Legislativa ha eiercido
consistentemente esta facultad ar aprobar mrlltiples rcsoluciones"corri;" ;;*t 1;;similar en legislaturas *Elo*.:,. reconociendo que las condiciones origi"J", Ja
fro.srama 

de Fincas de Tipo Familiar yu * r.tporden a la realidad ro"irr y?o.oJ."
de los titulares y sus herederos. r.a presente *"did" 

", c6ruiona con dicha Eavectoria
legislativa y con la necesidad de atemperar la realidad f{rile "r;;;d;;;;;inscripci6n registral.

IMPACTO FISCAL MI.]MCIPAL

^^^Del 
andlisis realizado poresta crmisi6ru a tenor con el Arffcu-ro 1.007dela Lev 707-zuzu, segun enmendada, conocidacomo ,,C6digo 

Municipal de puerto Rico,,, ,ro 
"rurg"

que la medida tenga impacto fiscal sobre las firianzas municipates.

CONCLUSI6N

Arulizada la resoluci6n conjunta en sus m6ritos, entendemos que la misma requiereser aprobada con prontitud. Entendemos que la aprobaci6n de ia R. c. de r. i- iioconstituye un acto meritorio y de justicia iuru Io, titulur.s y sus herederos, qrier_sdurante d€cadas lun permanecido suletos a restri."iorr* qr" yu .o cumplen el prop6sibpara el cual fueron corrcebidas.

Valga destacar que, la Secci6n 3 de la Ley Ntim. 107 de 3 de julio de 1974, segimenmendada, comtnmente llamada "Ley de preservaci6n de Tleras Para Uso Agricola",claramente establece que '1 uflta de de efio R tco ,ro atl4

procede se continrle con el tr{mite legislativo de la R. C. de Ia C. 310.

ufl las o
para fnes ile uso piblico, o cttando meilie

la (.. .)" Asi las cosas entendemos

nte el lseia

A

t
a

4 e

- 
Pa1lna-lizar, es preciso indicar que Ia Secci6n 1 del

3"1: lf.],!"legaa la Rama LegstativaIa ;;;;Secci6n 17 del rcferido Aruculo III1, d"lir"" 
"f ;;;;;

Arficulo III de la Constituci6n de
de aprobar leyes. por su parte, la
legislativo a observarse para que
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Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
. Polltica p0blica, la cual surge como r€spuesta a los cambios sociales que motivan la

t/)r/ actualizaci6n del estado de dlrecho que rige el destino de todos los que aqul residimc.
ll ll-r- Por ello, podemosconcluirque el prop6sitoque origina la presentaci6nde li medidaante
fl nuestra coruideraci6rl es una acci6n cobijada dentso del amplio poder que tiene esh' Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes

una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la secci6n 19 del misrrp
Articulo3, establece los requisitos corutitucionales relativos a la aprobaci6n de proyecbs
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobemador de Puerto Rico.

De conformidad con los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. c de la C. 310 es un ejercicio vdlido de la facultad
de esta Asamblea Legislativa, segrln es aqul fundamentado.

Por todo lo anterior, la Comisi6n de Agricultura del Senado de puerto Rio
recomiendala aprobaci6nde la Resoluci6n conjunta de la Cdmara 310, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que acompaffa a este inforrre.
Respetuosamente eometido,

Rosa Ramos
idente

Comisi6n de Agricultura

.rtlculo rcclih sc Ptohulgdo c,l tutobliddtrl comohryrqucd.& c tEddo. Todoproycdo dc lay prn obtlrHr.olr! ta origilrrlo h
Ciman da Rcp.G..rtrt t, pco cl Scnrdo podrl popcrcr cnmi.ri. o convctrt cn ells conp r i r t urn ric culqu icr otso pmycc6 da hy."
' Etr src-ci6[ .?.clfiEtratric, dirdr. +. "lclr.l9|ir Foy61o d! lq qrcr.. rFlhdo pa utt trr]odr dal ldnElo tod d. los mltto. qr
conpolln crd! c{tr.Ir rc sdnllrl rl @tlrds y rc ccrvccirl an lcy ri cctc lo franr o ri ro lo divl,lYc cqr sur objc.imq r L cirr!'&
orfuar dcnro dc dicz dhr (crcq,tuldo loi domiDtor) conhdo6 r p.rtir dc h fcctr co quc lo hubiec rccibido.

Otrodo elGobcnr&rdcvrtlt uo Foyctq lr drtrn +clo rtcih crndtn-a La objcimct &l ffirll& cn cl librod? rch! y ur*Gcltrs
podtiu tlaoBidcat al ptty.ltq qEda,cr.Iaobdopa dc lrlcc ! pnlla dcl tr&n(lo total dclc Ei[hotqu coqotrlocrd ur dc clb, rc
convcdirl cn lay.

Si h Atrmblcl Lcdsliivrlcvart ert tsiorE rr.rdc G,pilu cl pleo dc di.irdi.! dG h-cr. lonEtidoun ptoy.cto rlCob..i.dor, arb qu.fr
rclcvrdo da h oblitl.i6ndc dcvolvclocoo .lroticcislct, y cl proFctot6lo rccorwcnirlcn lcy dc finrrrlo cl cot flr&. dcrtodc bitcil
dl.r dc h.b.slo r.cibido

Todr.ptobaci6n fin.l o rrcoatftlG.ci6o d. un proycsto !r.l.n vobci6o por lLn."
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CAMARA DE REPRESENTANTES

R.C. de la C. 3L0
12 DE MARZO DE 2025

Presentada por el representante Cohn Rodiguu

Referida a la Comisi6n de Agricultura

RESOLUCToN corvruM[A

Para ordenar a la Autoridad de Tieras de puerto Rico a proceder con la liberaci6n de las
condiciones y restricciones !e tl rinca t, proyecto La victoria s ir-g. 

"i "lMunicipio de Camun Barrio euebrada, en la Cuir.t"ru 1155, Km 0.4. a Io, fi.* a"permitir la segregaci6n de esta finca a favor de los poseedores usrr*"t r"rio, a*Porfirio Gal6n Rodrlguez y dofla Maria Ranrlrez ToE€s; v oara otms firtls
relacionados. ...*id".lrrd"* 1"" -"ei".i".*, y .r.rdia"oJ d.ffiftremamted€l*{in€c

EXPO$CION DE MOTTVOS
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d,dr.e gffae, se erea ta t€y N6El,
107 de 3 Ce iulie de lo7tgreci^1tele€Eal8e preHbe a !a Iurta Ce plar#iead6n que

iri*
et eylter que ta€ irtrreroi

errbarter esh prehrbiei6nne ee a\elutar ya qEe la [*y Fe€€e varas ercep€iereer enke
loemblee l€6rrta6ve,

la Lat Nrtm. L07 tle 3 de iulb dc 1.974, ses n cra el Procraflu de de
Ttoo conocido como "Tihtlo ile la Leu ik Tienas odra establecer las v

tic cambb de a las Proa
Conforme a ilbha disposbion lecal, el Secretarb de Asricultura eshi facultado oara de
Eftmos uso asrtcoh iantc cesi6n, omta, arrenilamimto o donaci6n. baio una serie fu

Mediante el Plan de
que el Programa de Fincas
a ser parte de la Autoridad

de cambio

Reorganizaci6nNrimero 4 del 29 de julio de 201e se estableci6
Familiares de la Corporaci6n para el Desarrollo Rural pasaria
de Tierras de Puerto Rico. Laoroda l,eu Nim. 107. en su Articulo

3, reconoce h facultad inheroie ile la Asomblea Lesislatioa para ordmar la de dichas
res*icciones m aouellos cdfis aue neritorb. Acho h anterior, los lee actuales titulares
y poseed ores han solicitado la segegaci6n de la Firrca I del Proyecto La Victoria $21-B,
localizada en el Barrio Quebrada del Municipio de Camuy, para dividir la misma en
predios independientes, cuesti6n de ser adjudicados a estos.

En aras de hacer justicia y permitir que estas familias contin(en residiendo en
donde ha sido su comunidad por afios, se estima meritorio autorizar la liberaci6n de las
restricciones impuestas por ley para autorizar la segregaci6n de la finca antes descrita.

RESUfTYESE POR tA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PLIERTO RICO;

I Secci6n 1.- Se ordena a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico a proceder con la

2 liberaci6n de las condiciones y restricciones de la Finca L Proyecto La Victoria S-21-B, en

3 el Municipio de Camuy, Barrio Quebrad+ en la C-arreten t155, Km 0.d con una cabida de

4 mil (1,000) metrcs cuadrados. a los 6nes de pemdtir la segregaci6n de esta fkrca a favor

5 de los poseedores usufructuarios don Porfirio Galdn Rodrlguez y dofra MarIa Raullr€z

6 Torre

7 Sn€e.

W,



J

W-

I secri6n 2.-La Autoridad de Tierras de Puerto Rico tendr6 un t€rrrino no ruryor de

2 sesenta (60) dias contados a partir de su aprobaci6n, para cumplir con lo dispuesto en

3 esta Resoluci6n Conjunta.

4 secci6n 3.-Esta Resoluci6nconjunta comenzard a regir inmediatamente despu6s de

5 su aprobaci6n
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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisi6n de Agricultura del senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6ry recomienda la aprobaci6n de la R. c. de la C. 325, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que acompafla a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

la R. C' de la C. 325 ti9n9 como prop6sito " ...ordenar al Departamento ilc Agricaltura a
la Autoidad de Tierras y a la lunta ite Planifcaci6n de Puerto Rior., a liberar ib las restricciotus

/l I y condiaones *\_n.ryryori* e.indivisi1n yrmiammtc impuestas y anotadas xgiLn dispuesto

kll , en.la lzy Nilm. L07 de 3 dc julio de 1974, xgtin enmendada, del yedio dc terreno marcado an el,[ I " :,i:T. !"".:"?, ('].9) ea el Plano dt Subdivision ile la fnca "Vega Redonda", xgin mnsta enI la Certificacidn de Titulo con Restricciones, otorgada en San luanl Puerto Rico, el-30 de abril de
1993, ante el Director Ejecatitto del Depa*mcnio de Agricalira, lose Galarm Custodio sobre la
Finca Nimero Ocho Mil Doscientos Catore (8,214), inicrita at foiia Nimero Cinctrmta y Cuatro
(54) del Tomo Cimto Veintisiete (127) ile C-omerio, en el Registro ite la propiedad. i Barrinquitas,
Inscipcida Pimera e insc:rita a faaor ile Dofia Ramona eimri*z cruz, ioueaao".

De entrada, es menester sefralar la importancia que reviste a la resoluci6n conjunta de
autos. Estimamos que la Exposici6n de Motivos de la medida, exprica por sI misma lo
imperativo de aprobarse, al decimos que

[]a try Nrlru 102 de 3 de iulio de lg14, seg(u- enmendada, se cre6 para
salvaguardar er destino y uso agricola de Ias fincaJder r,r"gr; ;; Fir,.url" ripoFamiliar, conocido como,,Titulo VI de la L,ey de Tie'nas,,. n S".,"t"rio a"Agricultura fue facultado para la disposici6n de tertenor a" "* "grl"Jiiar"rr*la cesi6rL venta, arrendamiento o aonaciones. Ia venta de esds fincas bajo er
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referido Programa se realizaba con rrur serie de condiciones y reskicciones que
formaban parte del acuerdo de compraventa.

El 30 de abril de 1993, le fue otorgada a Ramona Bermtrdez Cruz la titularidad del
predio de terrmo obieto de esta Resoluci6n Coniunta bajo el Programa de Fincas
Familiaret con las respectivas restricciones establecidas en la referida Ley Ntru
7W.I,:,s condiciones s€ encuerEan redactadas en la Certificaci6n de Tltulo con
Restricciones, otorgada m San fuan, Puerto Rico, el 30 de abril del 1993, ante el
Dircctor Ejecutivo del Departanento de Agricultura, Jos6 Galarza Custodio, sobre
La Finca N(mero Ocho Mil Doscientos Catorce (8,214), inscrita aI Folio Nrlmero
Cincumta y Cuatro (54) del Tomo Ciento Veintisiete (127) de Comerio, er el
RegisEo de la Propiedad de Barranquitas, Inscripci6n Primera.

En zu origen, la firnlidad del Programa de Fincas de Tipo Familiar, establecido por
la Ley Ntm. 102 antes referida, era promover la agricultura €n pequefios predios.
No obstante, a lo largo de m6s de cinco d€cadas de cambios sociales, econ6micos
y demogr6ficos €n nuesha Isla, la realidad es que los hijos de aquellos primeros
beneficiarios del hograrna necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en
momentos de un gran auge poblacional. Por ello, fueron ampliando el entorno a
trav6s del establecimiento de comunidades m dichas tierras. Hoy m dia,
transcurrido el tiempo m gue muchas de aquellas fincas dejaran de tmer un fin
prioritariamente agrlcola, es necesario atemperar esa realidad en el Regisho de la
Propiedad, en los casos que asl amerite. De este modo, los hijos de los titulares
originales pueden continuar los procedimientos legales necesarios y, finalmente
poseer m calidad de dueios.

Para la debida evaluaci6n de la resoluci6n conjunta de marras, la Comisi6n de
Agricultura cont6 con el informe rendido por la Comisi6n de Agricultura de la CAmara
de Representantes de Puerto Rico.

De dicho inlorme se desprende que, la Autoridad de Tierras es una corporasi6n
prlblica adscrita al Departamento de Agricultura, que fue ceada al amp.uo de la Ley
Ntm. 25 de 12 de abril de 1941 y tiene a su cargo la administraci6n del Programa de
Fincas de Tipo Familiar desde la aprobaci6n del Plan de Reorganizaci6n Ntm. 4 del29
de lulio de 2010.

la Autoridad de Tierras ha mantenido de manera consistente la posici6n de

recomendar desfavorablemente las resoluciones conjuntas que buscan la liberaci6n de

Por tanto, esta Asamblea Lcgislativa, err su facultad reconocida m el estado de
derecho vigente, otdena que se liberen las resbicciones impuestas bajo el
Programa de Fincas Tipo Familiar al predio de termo antes mencionado, con el
fin de atemperar la inrripci6n regisEal a la realidad flsica.

ANALISE DE LA MEDIDA



restricciones y condiciones de uso agrfcola impuestas bajo el Tltulo VI de la Ley de
Tierras. La Autoridad fundamenta dicha postura en que, segrln disponen la ky Nrlm.
177 de ?i de octubre de 2014 y la Ley Nr.lm. 113 de 29 de julio de 2024, str agencia se
encuentra impedida legalmente de aprobar segregaciones a segundos y/o terceros
titulares en fincas que fueron ob,tenidas bajo el rlhrlo vI, dado que sus titulares aceptaron
las condiciones y restricciones de forma libre y voluntaria. De hechq dicha entidad asume
sistem6ticamente la misma posici6n en todos los casos que pretenden el mismo prop6sito
de liberar restricciones sobre terrenos del Programa de Fincas de Tipo Familiar.

Ahora bien, la Asamblea Legislativa, como poder soberano en puerto Ricq tiene la
facultad constitucional de ordenar la liberaci6n de condiciones y restricciones cuando el
inter€s pdblico asl lo demande. Esta facultad est{ expresamente reconocida en la propia
Secci6n 3 de la t ey Nr1m. 107 de 3 de julio de 1974, segrln enmendada, que dispone que
Ia Asamblea L,egislativa podr6 liberar las restricciones en aquellos cisos que estime
meritorios. L,as resbicciones impuestas bajo el rIfuIo M respondieron a un contexto
hist6rico y econ6mico que, tranrurridas mas de cuatro d6cadas, ha cambiado
sustancialmente. Mantener dichas restricciones no cumple ya el prop6sito para el cual
fueron concebidas y, por el contrario, perpetua una situaci6n de injusticia para
ciudadanos y sus herederos que ocupan y mantienen estos predios.

Resulta pertinente sefralar que esta Asamblea Legislativa ha ejercido
consistentemente esta facultad al aprobar mfltiples resoluciones ionjuntas de naturaleza
similar en legislafuras anteriores, reconociendo que Ias condiciones originales del

T"-grT" 9. Fincas de Tipo Familiar ya no responden a la realidad social y-econ6mica
de los tifulares y sus herederos. l^a presente medida es c6nsona con dicha hayectoria
legislativa y con la necesidad de atemperar la realidad frsica de estos predios con su
irscripci6n registral.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

_^-Del 
andlisis realizado por esta comisi6ry a tenor con el Ardculo 1.007 de la Ley 107-

202Q segrln enmendada, conocida. como "c6digo Municipal de puerto Ri.o,,, ,ro""urg"
que Ia medida tenga impacto firal sobre las finanzas municipales.

CONCLUS16N

Analizada la resoluci6n conjunta en sus m6ritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. Entendemos que Ia aprobaci6n de la R. C. de ta i. azsconstituye un acto meritorio y de justicia para tos tihrrares y sus herJero", qJ".,",
durante d.cadas han permanecido suyetos a restricciones que yi no cumplen el prop6sito
para el cual fueron concebidas.

3
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Valga destacar que, la Secci6n 3 de la l,ey N(m. 107 de 3 de julio de 1974, segin
enmendada, comfnmente llamada "ky de Preservaci6n de Tierras para Uso Agrlcola" ,
clarammte establece que "fila lunta ile Planificaci6n de Puerto Rico no aorobard
woyecto algno mediante el anal se bfiente desmembtar dichas uniilailes aqttcolas o
dedica as a un uso que no sea atrfcola. qceoto pma fnes ile uso piblico, o caanilo medie
autoizaci0n exotesa de la Asamblza Lepislatioa ( . . .)" . Asl las cosat entendemos
procede se continte con el trdmite legislativo de la R. C. de la C. 325.

Para tinalizar, es preciso indicar que la Secci6n 1 del ArHculo III de la Constituci6n de
Puerto Rico1, delega a la Rama kgislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Secci6n 17 del referido Arficulo III2, delinea el proceso legislativo a observarse para que
una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la Secci6n 19 del mismo
Ar(culcF, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobemador de Puerto Rico.

De con(ormidad con los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. C. de la C. 325 es un ejercicio v6lido de la facultad
de esta Asamblea [rgislativa, seg(rn es aqul fundamentado.

Sin Iugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
politica priblic4 la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan Ia
actualizaci6n del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqul residimos.
Por ello, podemos concluir que el prop6sito que origina la presentaci6n de la medida ante
nuestra consideraci6n, es una acci6n cobiiada dentro del amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nueshos constifuyentes.

' Est! Sccci6n, .sp.clficlriLntc, dispona qll. "tcll Podcr Ltgfuhrivo sc cjc6?r6 por uB Alarnblcr Lagklrtivq $rc se cornpordrd dc dos Clmsr.s
.cl Scnado y la Clrnar' dc R.?rcaarbnt6- cxyo6 mi(,tlbmr !cr&r claEidos po. vot6ai6r dirrcb cn crdi cl.cci6n tcrcrsl."
1 Esta Sccci6n, csrcclfic{mrotc, disporr $E "ln]ingrln poycclo dr lcy !c c-onvcrtir{ cn lcy r rEflos quc sc inpriau, sc laa, sa crnita a comisi6n
y &tr lo rlcvudvr con un infotuE .$rito; pqo h clrtl.'r cllrlqodicntc podrl d6c.tgrt r h comisidn dcl cstrdio c ido.mc d. cualquid proycclo
y proc.cda a la corsidcrci6n dcl thisrb. tri clnl!l!! Ilcv.Iln libos & &tar dotdc hrr{n collta, lo raLtivo sl trlmiG dc los proy.clos y las

votraiorr.s arritidrs e flvor y cD contrr da h6 rnilrt|or. Sc darl publicidrd a los poccdimiqfios l€gishtiyot an u,l dilio & s6ioDcs, dl la fomE
qur !c daicnninc por lsy. No sa tprob.ra rirErir! poy.cto dc lcy, con .xc.pci6n dc hr & prtluFr..to grna'tl, quc contlogr n*! & utl ssrn0o, cl
cu.l &ter{ scr chtamcr(c crprcaldo ar f,r tltulo, y toda .qudlr p.ttr da lrna lry cuyo rrlrto ,D hrya rido .rpll!.do .o rl t tulo 1116 nula. L, lcy
dc ptEsrptr.co gcrlcnl s6h podrd conrqs lrigncionrr y rcd$ Frr d ddanbolso da lar mi$t!rs. Ningin prDyccto d. lcy scrA durErdldo dc
lrlfit.fa quc crrrbic au prop&ito oridn o i@.porc fratai.r atrl6.. d miffE. Al aurEd.r cu.huicr rrdculo o !c.ci6n dc url. lcy, dicho
eniculo !c..i6n scf,{ promulg.do cn cr tot li&d tll c.rE h.y. qucd.do cflrEtld.do. Todo proyccb & lcy Fn obtdrf, t! ea !c oriSimni cn la
Clm.r! dc R.prls.rtl,tcr, pqo cl S.nrdo Fdr{ ProporE ctlmiandar o convadr .n clLt coltD si !a tralrrl dc curhrdrr o0o proy@io d? lcy."
I Est S.&i6r\ cap.clfic.ltl. ta, dirponc quc "[c]ur\uicr Foy.Eto dc lcy qua lca aprlbado pot rlt. rDyorfi dcl r Lrraro torrl d! los midnbrca qu!
cotnponan cid! cam.ta sc romctcr{ .l fficrB&r y sc c-onvdtirl c, lcy si acc lo fintl. o ti to lo daauclvc con $! objccionca ! h cdma6 dc

origrn dantso dc diaz dh.s (caccptusndo los do iryoa) cor rdot ! pdrir dc h f.cha cn quc lo huualc rEcibido.

Ct!.6 cl Cnbariadordcvualvr ur pfoyaaro, L cafrra $r lo ,lajba oontigrrf hr otj{tiotraa dd kna&a ca cl libl! & ELa y arnbat ol,ttlrra
podrln alaonsidrr&.1 prqy&ro, $a & lar ?ilbado Fr&a Ecarrr partar dd trtdao eldc hE lttianttB quc coqom cada ona & c[a!, !G

corvqtirlctt ky.

Si h A!.rlblc. Llgirhtiv! lcv.trL nlr !6ion r .Dtc. d. .rpitlr cl pliro dc diu dhr dr hScrlc Dm.tib utt proycto !l GobctrEdor, ad. quldrrl
Glcvado dc h oblit&i6n & dcrohrcrlo con ru objrcbE, y d Foy.cb 1610 !c conv.rlirl ct! Ly d. frbldo al @tr dor daotto ilc lor rrEirir
dL! d. hb.tto rcibido.

Todt aPrcb6ci6n fird o Gro.Bidcrrcitr & un pdoyccto tctlta votrltn por lic!."

ML
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t{
Por todo lo anterior, la Comisi6n de Agricultura del Senado de Puerto Rico

recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n Conjunta de la C6mara 325, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que acompaffa a este informe.
Respetuosamente eometido,

Rosa Ramos
Presidente
Comisi6n de Agricultura
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Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

R. C. de la C. 325
25 DE MARZO DE 2025

Presentada por el representante R oque Gracia (por petbion)

Referida a la Comisi6n de Agricultura

RESOLUCToN CONJUNTA

Para orderur @ a b Autoriltad de Tierras y a la Junta de
Planificaci6n de Puerto Rico. a liberar de las restricciones y condiaones sotae
preservaci6n e indivisi6n previamente impuestas y anotadas segrin dispuesto en Ia
Ley Nrim. 107 de 3 de jurio de L974, segrln enmendada, deipredio de terrerD
marcado con el nrimero diecinueve (19) en el plano de subdivisi6n de Ia finca ,ry'ega

Redonda", seg(n consta en la crrtificaci6n de Tifuro con Reskicciones, otorgada L
san Juan Puerto Rico, er 30 de abril de 1gB, ante el Drector Ejecuti"vo dJ
Departamento de Agricultura, Jos6 Galarza Custodio sobre la Finca Nrimero ocho
Mil Doscientos Catorce (8,214), irscrita aI Forio Nrimero Cincumta y Cr"t 

" 1s4 aJ
Tomo Gento Veintisiete e27) de Comerfo, en er Registro au t" e.opi"iui i"
Barranqurtas, Inscripci6n primera e irucrita a favor de-Dofra n"-o*'r".,,,j,nao
Crua fallecida.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

La Ley N(m 
'07 

de 3 de jurio de 1g74, segrin enmendada, se cre6 para salvaguardar
el destino y_uso agrlcola de las iincas del progrxma de Firrcas de Tipo Fam iar, conocidocomo "Titulo VI de la Lev de Tierras-. El Se{t"do q" eg"cultr-rra fue f""rl;;r;;;disposici6n de te'€nos de uso agricora mediante ta cisioru venta, arrendamienb o

ENTIRILLADO ELECTRoNICO
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donaciones. La venta de estr firras balo el referido Ptograma se realizaba con una serie de
condiciones y rcstricciorrcs que forzraban parte del acuerdo de compraventa.

El 30 de abril de 193, le fue otorgada a Ramona Bemr(dez Cruz la titularidad del
predio de terreno objeto de esta Resoluci6n Conjunta bajo el Programa de Firrcas Familiaes,
con las respectivas restricciqres establcidas en la referida Ley Nr1m. L07. Las condiciorEs
se encuentran redactadas en la certificaci6n de Tltulo con Restricciones, otorgada en san
|uan, Puerto Rico, el 30 de abril del 1993, ante el Drector Eiecutivo del Departamenb de
Agricultura, fos6 Galarza Custodio, sobre la Finca N(mero Ocho Mil Doscientos Catorce
(&214), inscrita al Folio Ndmero Cincuenta y Cuaho (54) del Tomo Gento Veintisiete (lZ)
de Comerio, en el Registro de la Propiedad de Barranquitas, kscripci6n Primera.

En su origerg la finalidad del Programa de Fincas de Tipo Familia, establecido por
la Ley Nrim. 107, antes referida era promover la agricultura en pequefios predios No
obstante, a lo largo de m6s de cinco d6cadas de cambios sociales, econ6micos y
demogr6ficos en nuesEa Isla, la realidad es que los hiic de aquellc primeros beneficiaric
del Programa necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en momentos de un tran
auge poblacional. Por ello, fueron ampliando el entomo a trav€s del establecimienb de
comunidades en dichas tierras. Hoy en dfa, trarscurrido el tiempo en que muchas de
aquellas firrcas deiaran de tener un fin prioritariamente agrlcola, es necesario atempera esa
realidad en el Regislro de la Propiedad en los casos que asi amerite. De es te modo, los hiis
de los titulares originales pueden continuar los procedimientos legales necesarios y,
finalmente poseer en calidad de dueflos.

Por tanto, esta Asamblea Legislativa, en su facultad reconocida en el estado de
derecho vigente, ordena que se liberen las restricciones impuestas bajo el Programa de
Fincas Tipo Familiar al predio de terreno antes mencionado, con el fin de atemperar la
inscripci6n regishal a la realidad fisica.

RESUfLYESE POR I/ ASAAIBLEA LEGIST-ATIVA DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1.- Se ordena @ a la Autoidail ile Tienasy a la Iuila de

2 Planificaci6n de Puerto Rico a liberar de las restrirciones y condiciones sobre preserrai&r

3 e indivisi6n previamente impuestas y anotadas segrin dispuesto en la Ley N(m. 107de 3 de

4 julio de 1974, seg(n enmenda&, del prcdio de terreno marcado con el n(mero diecirueve

5 (19) en el Plano de Subdivisi6n de la finca "Vega Redonda", segrlnconsta enla Certificaci6n

6 de Tltulo con Reskicciones, otorgada en San Juar\ Puerto Rico, el 30 de abril de 1993, anb
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1 el Director Ejecutivo ile la Comoracihn ile Desarrouo Rural.

2 Jos€Galarza Custodio, sobre la Finca N(mero Ocho Mil Dorimtos Catorce (&214), irrsoita

3 al Folio Nrlmero cincuenta y cuatro (5$ del Tomo ciento veintisiete (127) de comer{o, €n

a el Registro de la Propiedad de Barranquitas,Irscripci6n Primera e irscrita a favor de Doria

5 Ramona Bemuldez Crua fallecida.

6 secci6n 2.- Esta Resoluci6n Conjunta comenzare a regir inmediatamente despu6s de su

7 aprobaci6n

fr


