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MEDIDA COMISION TITULO
P. del S. 1029 DE LO JURIDICO Para enmendar los Articulos 1 y 5 de la

(Por el sefior
Rivera Schatz)

Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983, segin
enmendada, conocida como “Ley para
Facultar la Toma de Huellas Digitales y

(Con enmiendas en la Fotografias por Delito Grave”; enmendar

Exposicién de Motivos; el Articulo 37 (e) de la Ley Num. 88 de 9
en el Decrétase de julio de 1986, segin enmendada,
y en el Titulo) conocida como “Ley de Menores de

Puerto Rico”; enmendar la Regla 6.6 de las
Reglas de Procedimiento para Asuntos de
Menores, segin enmendadas; y
enmendar el Articulo 8 dela Ley 143-2014,
segin enmendada, conocida como “Ley
de Protocolo para Garantizar la
Comunicaciéon  Efectiva  entre  los
Componentes de Seguridad del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico y del
Sistema de Informacion de Justicia
Criminal”, a los fines de elasificarcome
confideneiales revestir de confidencialidad y
prohibir que se divulguen; las fotografias
y huellas digitales tomadas en wuna
investigacion criminal, a una persona que
no ha cumplido dieciocho (18) afios de

SENADO DE PUERTO RICO
Comision de Reglas y Calendario



MEDIDA COMISION TITULO
edad, aunque sea procesada como
persona adulta; y para otros fines
relacionados.
P. del S. 1212 ASUNTOS Para enmendar los Articulos 2.018; y el
MUNICIPALES

(Por la sefiora
Barlucea Rodriguez)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Decrétase
y en el Titulo)

4.011,4-642y4-012% de la Ley 107-2020,

segin enmendada, conocida como
“Co6digo Municipal de Puerto Rico”, a los
fines de incorporar recomendaciones de
politica publica y mejoras procesales
relacionadas al manejo de propiedades
declaradas estorbo publico; derogar el
inciso € del Articulo 4.011 de la Ley 107-
2020, segin enmendada, conocida como
“Coédigo Municipal de Puerto Rico”;
enmendar las-Seeeienes3—y-5° la Seccion
5(a) de la Ley de 12 de marzo de 1903,
segin enmendada, conocida como “Ley
General de Expropiaciéon Forzosa”, para
atemperar sus disposiciones relacionadas;
y para otros fines relacionados.

R.del S.74

(Por la sefiora
Alvarez Conde)

EDUCACION, ARTE Y
CULTURA

(Informe Final)

Para ordenar a la Comisién de Educacion,
Arte y Cultura del Senado de Puerto
Rico a realizar una investigaciéon sobre el
servicio de asistentes de educacion
especial T1 y T2 del Departamento de
Educacién, su disponibilidad para todo el
estudiantado de educacién especial, el
proceso de reclutamiento de asistentes,
sus necesidades, remuneracién vy
condiciones de empleo, los recursos
disponibles para ejercer el servicio y
demds asuntos indispensables que
redunden en una instruccién efectiva; y
para otros fines relacionados.




TITULO

Para ordenar a la Comisiéon de
Planificacion, Permisos, Infraestructura y
Urbanismo del Senado de Puerto Rico,
realizar una investigaciéon en torno al uso
que los municipios, la Junta de
Planificacion, la Oficina de Gerencia de
Permisos y las deméds agencias publicas
concernidas le aplican a las exacciones por
impacto que cobran, para sufragar gastos
por la provisiéon de usos dotacionales de
dominio publico, incluyendo
infraestructuras, tales como carreteras,
transporte colectivo, acueductos,
alcantarillados sanitarios, energia
eléctrica, teléfonos, puertos y aeropuertos,
fuera o dentro de los limites del proyecto,
como resultado directo de tal proyecto.

Para ordenar a la Comision de
Planificacién, Permisos, Infraestructura y
Urbanismo del Senado de Puerto Rico,
realizar una investigaciéon exhaustiva
sobre las condiciones en que se encuentra
la infraestructura del Embalse Guajataca,
asi como el avance de los trabajos de
reconstruccidon, tras los dafios causados
por los huracanes Irma y Marfa.

MEDIDA COMISION
R. del S. 129 PLANIFICACION,
PERMISOS,
INFRAESTRUCTURA
Y URBANISMO
(Por el sefior (Informe Final)
Sdnchez Alvarez)
R. del S. 270 PLANIFICACION,
PERMISOS,
INFRAESTRUCTURA
Y URBANISMO
(Por la seriora (Informe Final)
Roman Rodriguez)
R. del S. 281 ASUNTOS
MUNICIPALES;
Y DE GOBIERNO

(Por el sefior
Reyes Berrios)

(Primer Informe Parcial)

(Informe Conjunto)

Para ordenar a la Comisiéon de Asuntos
Municipales y a la Comisién de Gobierno
del Senado de Puerto Rico a realizar una
investigacion exhaustiva sobre los
procesos, protocolos y planes de
respuesta de la empresa LUMA Energy
ante interrupciones en el servicio eléctrico
en los municipios de Puerto Rico;
examinar la efectividad de las medidas
adoptadas, los tiempos de respuesta, la




MEDIDA COMISION TITULO

coordinaciéon con las agencias
gubernamentales y municipios, asi como
las consecuencias para los abonados; y

para otros fines relacionados.
P.dela C. 315 INNOVACION, Para enmendar-el afiadir un nuevo inciso
REFORMA'Y (95) al Articulo 2.3 de la Ley 58-2020,

NOMBRAMIENTOS

(Por el serior
Pérez Ortiz)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Decrétase
y en el Titulo)

segin enmendada, conocida como
“Coédigo Electoral de Puerto Rico de
2020”, a los fines de definir el término
“propaganda politica”; y para otros fines
relacionados.

P.dela C. 319

(Por el setior
Pérez Ortiz)

CIENCIA, TECNOLOGIA
E INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Decrétase
y en el Titulo)

Para enmendar el Articulo 6, inciso ff de la
Ley Num. 75 - 2019, segin enmendada,
conocida como “Ley de la Puerto Rico
Innovation and Technology Service”
(PRITS)  a los fines de establecer un
término de #reinta—-30) noventa (90) dias
laborables para la revisién, evaluacion y
aprobacion de cualquier proyecto de
creacion, implantacién, modificacion,
migracién y actualizacién de las bases de
datos, innovacion, informacién y
tecnologia a ser adoptadas por las agencias,
cuando los fondos para sufragar dichos
proyectos sean subvencionados en su
totalidad con fondos federales; y para otros
fines relacionados.
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P.dela C. 624 DESARROLLO Para enmendar los Articulos 5, 8, 12 y 25
ECONOMICO, de la LeyNém-—247-de10-deagostode
PEQUENOS NEGOCIOS, 2008—Ley 247-2008), segin enmendada,

BANCA, COMERCIO, . . /“ (-
mejor conocida como la “Ley Orgéanica de

SEGUROS Y la Comisién de D o C vo d

COOPERATIVISMO a Comisién de Desarrollo oc.)pe.ratwq e

(Por la sefiora
Martinez Viazquez)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Decrétase
y en el Titulo)

Puerto Rico” y-aftadirunsub-ineiso{vi), a

los fines de componer la Junta Rectora de
la Comisién de Desarrollo Cooperativo de
Puerto Rico, por f{enee} 11 (once)
miembros en propiedad; disponer que tanto el
Secretario de Vivienda, como el Secretario de
Agricultura, tendran participacion
simultanea y serdan miembros en propiedad de

(Segundo Informe) la_Junta Rectora; y para otros fines
relacionados.
P. de la C. 698 DE LO JURIDICO Para enmendar las Reglas 72 y 247 de las

(Por el serior
Peria Ramirez)

(Con enmiendas
en el Decrétase)

Reglas de Procedimiento Criminal de 1963,
segin enmendadas, a los fines de establecer
los criterios especificos que deberan
considerarse por los Tribunales antes de
decretar el sobreseimiento motu proprio de
una denuncia o acusacion; permitir por escrito
a la victima cualquier preacuerdo preliminar,
y permitir a la victima expresarle al tribunal su
postura sobre el acuerdo al que lleguen las
partes; y para otros fines relacionados.

R.C.dela C.101

(Por el serior
Feliciano Sdanchez)

AGRICULTURA

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

Para ordenar a la Autoridad de Tierras de
Puerto Rico y a la Junta de Planificacién,
conforme lo dispuesto por la Ley Niim. 107 de
3 de julio de 1974, segun enmendada,
comunmente llamada ”Ley de Preservacion de
Tierras para Uso Agricola”, de-acuerdo-con
lo—establecido—atliberar a proceder con la
liberacion ~de las  restricciones vy
condiciones  sobre  preservacion e
indivision previamente impuestas y

anotadas segtn—dispuesto—entatey 107




MEDIDA COMISION

TITULO

1ol 3 de ulio de 1974 seat lada,
a la finca nimero doce mil noventa
(12,090), inscrita al folio tomo de hoja
movil doscientos setenta y uno (271) de
Morovis, Registro de la Propiedad de
Manati; vy para otros fines relacionados.

R. C. dela C. 256 GOBIERNO
(Por el serior (Con enmiendas en la
Jiménez Torres) Exposicion de Motivos;

en el Resuélvese
y en el Titulo)

Para ordenar al Departamento de
Recreacion y Deportes (DRD) la liberacion
de las condiciones restrictivas de uso y-la
autorizacién-para autorizar la enajenacion
de la Finca Numero 11,305, ubicada en el
Barrio Padilla del Municipio de Corozal,
la cual fue cedida originalmente al
amparo de la Ley Ném- 120-2001; y para
otros fines relacionados.
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SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 1029

INFORME POSITIVO
‘. de agoste de 2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraciéon del Proyecto del Senado 1029, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobacién, con las enmiendas contenidas en el entrillado electrénico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1029 (en adelante, P. del S. 1029), tiene como propésito
“enmendar los Articulos 1 y 5 de la Ley Nim. 45 de 1 de junio de 1983, segin
enmendada, conocida como “Ley para Facultar la Toma de Huellas Digitales y
Fotografias por Delito Grave”; enmendar el Articulo 37 (e) de la Ley Nim. 88 de 9 de
julio de 1986, segiin enmendada, conocida como “Ley de Menores de Puerto Rico”;
enmendar la Regla 6.6 de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores,
segin enmendadas; y enmendar el Articulo 8 de la Ley 143-2014, segtin enmendada,
conocida como “Ley de Protocolo para Garantizar la Comunicacién Efectiva entre los
Componentes de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema
de Informacién de Justicia Criminal”, a los fines de clasificar como confidenciales y
prohibir que se divulguen, las fotografias y huellas digitales tomadas en una
investigacién criminal, a una persona que no ha cumplido dieciocho (18) afios de edad,
aunque sea procesada como persona adulta; y para otros fines relacionados”.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El P. del S. 1029 propone enmendar varias disposiciones de ley relacionadas
con la toma, retencién y publicacién de huellas digitales y fotografias de un menor de
edad. Esto, con el firme propésito de revestir de confidencialidad esos datos y prohibir
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expresamente su publicacién, aunque dicho menor esté siendo criminalmente
procesado como un adulto. Segtin la exposicién de motivos, la presente medida esta
predicada en que el Gobierno de Puerto Rico tiene un interés apremiante en promover
el desarrollo integral del menor y velar por su mejor interés.

Siendo esta la medida propuesta, la Comisién de lo Juridico estima necesario
realizar un andlisis juridico exhaustivo sobre la toma, retencién y publicacién de
huellas digitales y fotografias de un menor de edad, como también sobre el derecho
aplicable en torno al procesamiento criminal de los menores. Veamos.

La Constitucién de Puerto Rico consagra el principio cardinal de que “la
dignidad del ser humano es inviolable”.! Basidndose en ello, se reconocen como
derechos fundamentales la intimidad y la proteccién contra ataques abusivos a la
honra, la reputacién y la vida privada o familiar.? Asf las cosas, en Puerto Rico “el
derecho a la intimidad goza de especial proteccién, por su exaltado rango
constitucional”.3 En otras palabras, tiene “especial preeminencia en nuestro esquema
constitucional”.4 Por ello, el Tribunal Supremo ha establecido “que el derecho a la
intimidad es un derecho fundamental, que ‘goza de la més alta proteccién bajo nuestra
Constitucién y constituye un &mbito exento capaz de impedir o limitar la intervencion
de terceros —sean particulares o poderes ptiblicos— contra la voluntad del titular"”3
“Tan trascendental es este derecho en nuestra sociedad que, en las ocasiones en que se
ha contrapuesto a otros de similar jerarquia, ha salido airoso del careo constitucional”.®

De ahi que, “el Estado tiene una funcién dual para proteger los derechos alli
contenidos, como, por ejemplo, abstenerse de actuar de manera tal que se viole el
ambito de autonomia e intimidad individual y actuar afirmativamente en beneficio
del individuo”” Asi, pues, “en nuestra jurisdiccién, el derecho de intimidad impone a
toda persona el deber de no inmiscuirse en la vida privada o familiar de los demaés
seres humanos”.® Por su importancia, este derecho opera ex proprio vigore y sin la
necesidad de que concurra el requisito de accién estatal para invocarlo frente a
personas particulares.? Ahora bien, “a pesar de considerarse un derecho de alta
jerarquia, no es de caricter absoluto, ni ‘vence a todo valor en conflicto bajo todo
supuesto posible’”.1? En tal sentido, “ante un reclamo de violacién a este derecho

1 Art. I, Sec. 1, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

2 Art. II, Secs. 1 y 8, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

3 Pueblo v. Arocho Soto, 137 DPR 762, 768 (1994).

4 Lozada Tirado v. Testigos Jehovd, 177 DPR 893, 910 (2010).

5 Indulac v. Cent. Gen. de Trabajadores, 207 DPR 279, 303 (2021). (Citas en el original omitidas).
6 P.R. Tel. Co. v. Martinez, 114 DPR 328, 339 (1983).

7 Lozada Tirado, 177 DPR, pag. 910.

s 1d.

9 Véase, Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 DPR 35, 64 (1986).

10 Indulac, 207 DPR, pag. 303, citando a Vega et al. v. Telefénica, 156 DPR 584, 602 (2002).

PAc. 2
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constitucional”,!! “la cuestién central es si la persona tiene un derecho razonable a
abrigar, donde sea, dentro de las circunstancias del caso especifico, la expectiva de que
su intimidad se respete”.12

Con esto en mente, se ha dicho que “la expectativa de intimidad que un
individuo pueda tener en circunstancias relacionadas directamente con la comisién de
un acto criminal es limitada”.!* Asi, pues, se ha dicho que el derecho de intimidad de
un imputado o acusado de delito no supera la necesidad del Estado en proteger a la
sociedad mediante el almacenamiento de sus datos personales.!4

En esa linea, es norma reiterada que “la toma de fotografias y huellas dactilares
a las personas detenidas para responder de delito ptiblico constituye una practica
aceptable como parte de la labor investigativa de la Policia”.15 Esto, porque “son
procedimientos usuales y necesarios para la labor de la Policia en proteccién de la
seguridad ptiblica y en la persecucién del crimen”,6 por lo que “es permisible por su
doble propésito de identificar al imputado como la persona que incurri en el acto
delictivo y ayudar a su procesamiento si reincidiere”.1”

Asi las cosas, y con el fin de “establecer en forma general y explicita lo relativo
a la practica de la toma de huella digitales y fotograffas”, la Asamblea Legislativa
promulgo la Ley Nim. 45 de 1 de junio de 1983, segiin enmendada, conocida como
“Ley de Huellas Digitales y Fotograffas por Delito Grave”.!8 Dicha ley autoriza al
Superintendente de la Policfa y al Comisionado del Negociado de Investigaciones
Especiales (NIE) a “tomarle las huellas digitales y fotografiar a cualquier persona a la
que, previa determinacién de causa probable para arresto, se le impute la comisién de
un delito grave”.! En caso de que la persona “se niegue a que se le tomen las huellas
digitales o fotograffas o que deje o rehtse personarse para tal fin”, incurrird en un

£ I

delito menos grave.20 En tal situaci6n, se levantar4 “un Acta [...] exponiéndose que no

nid.

12 Pueblo v. Lebrén, 108 DPR 324, 331 (1979).

13 Pueblo v. Santiago Feliciano, 139 DPR 361, 390 (1995).

14 Véase, United States v. Kalish, 271 F. Supp. 968, 970 (D.P.R. 1967).
'* Pueblo v. Torres Albertorio, 115 DPR 128, 130 (1984).

16 Archevali v. ELA, 110 DPR 767, 771 (1981).

17 {d. 'Véense, ademas: People v. Mcinnis, 494 P.2d 690, 692 (1972) (“the taking of a photograph during the
booking process is standard police procedure [...]"); United States v. Laub Baking Co., 15 Ohio Misc. 55
(N.D. Ohio 1968) (“peace officers possess a common law power to fingerprint for identification, even in
the ab§ence of statute”) United States v. Krapf, 285 F.2d 647, 650 (3d Cir. 1960) (“it has long been
recognized that modern law enforcement procedure includes the acquisition, collection, classification
and preservation of identification records of those processed through the criminal tribunals of the
sovereign”).

1825 LPRA § 1151 et seg.

19 Articulo 1, 25 LPRA § 1151.

 Articulo 2, 25 LPRA § 1152.

PAG. 3
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se tomaron huellas, y expresando las razones, si alguna, que mediaron para la
negativa”.?! De igual modo, el Superintendente de la Policia o el Comisionado del NIE
podran “solicitar el auxilio del [tribunal] para requerir que dicha persona permita que
le sean tomadas las huellas digitales o se fotografie o se persone para tal fin”.22 Ahora,
una vez tomadas, y si la persona resulta absuelta, o es indultada por el Gobernador,
“podra solicitar al Tribunal, la devolucién de las huellas digitales y fotografias”.

Aunque la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983 no hace distincién sobre la toma
de huellas digitales y fotografias a una persona adulta vis a vis un menor de edad, el
inciso (e) del Articulo 37 de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segiin enmendada,
conocida como “Ley de Menores de Puerto Rico”,% dispone lo siguiente:

Publicacién de nombre y fotografia; mecanismos e identificacién. — No
se publicaré el nombre de un menor ni su fotografia y no se tomaran sus
huellas digitales, ni se incluird en una rueda de detenidos a menos que,
a discrecién del tribunal, sea necesario recurrir a cualquiera de estos
medios para identificarlo. En estos casos, el juez expediré la autorizacién
por escrito. Se considerard desacato al tribunal cualquier persona o
entidad que publique nombres o fotografias de menores.”

Como vemos, la Ley Nim. 88 de 9 de julio de 1986 le provee a los menores de
edad una proteccién especial que las personas adultas no tienen, en relacién con su
nombre y las fotografias que se le tomen durante el proceso investigativo. No obstante,
aunque el inciso (e) dispone que no se tomarén huellas digitales, a menos que sea
autorizado por el tribunal, dicho inciso falla en establecer que las referidas huellas
tampoco podran ser publicadas. Tal es la situacién que solo se considerard desacato al
tribunal la publicacién del nombre y fotografias del menor, sin hacer alusion a las
huellas digitales.

Por otro lado, aparte de no prohibir la publicacién de las huellas digitales de
menores de edad, la Ley Ntim. 88 de 9 de julio de 1986 tampoco establece que dichas
huellas y fotografias son de carécter confidencial, si el menor es procesado como
adulto. Aunque el inciso (e) dispone que el expediente serd destruido cuando el menor
cumpla dieciocho (18) afios de edad, nada se dispone sobre su confidencialidad antes
de alcanzar esa edad. Sobre este aspecto, la Regla 6.6 de las “Reglas de Procedimiento
para Asuntos de Menores”, segin enmendada,? solo establece, en lo pertinente:

nid.

22 Articulo 3, 25 LPRA § 1153.
2 Articulo 4, 25 LPRA § 1153.
24 34 LPRA § 2201 ef seq.
»1d., §2237.

2% 34 LPRA Ap. I-A.

PAG. 4



INFORME POSITIVO | P. DELS. 1029 | COMISION DE LO JURIDICO

El registro de huellas digitales, las fotografias y sus negativos se
remitirdn al tribunal inmediatamente después de que termine la
investigacion. Seran identificadas tiinicamente con el nombre, direccién
y fecha de nacimiento del menor y se archivaran dentro del expediente
judicial en un sobre sellado que sélo podré abrirse por orden del
tribunal. Permaneceran hasta que el menor cumpla los veintitin (21)
anos de edad.

Si bien es cierto que de la referida regla surge que las huellas digitales, las
fotografias y sus negativos se archivaran en un sobre sellado—que solo podr4 abrirse
por orden del tribunal—Ia realidad es que, juridicamente, tal salvaguarda no las hace
confidenciales. Simplemente se dispone que podrén abrirse si asi un tribunal lo
ordena. Nada mas.

Por otra parte, destacamos que de su texto surge una inconsistencia con el inciso
(e) del Articulo 27 de la Ley Nim. 88 de 9 de julio de 1986. Esto, porque la Regla 6.6
establece que las huellas digitales y fotografias permaneceran dentro del expediente,
pero en un sobre sellado hasta que el menor cumpla veintitin (21) afios de edad,
mientras que en la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 se dispone que el expediente,
que incluye el sobre con las huellas y fotografias, serd destruido al cumplir los
dieciocho (18) afios.

Por otro Jado, la Asamblea Legislativa promulgé la Ley 143-2014, segtn
enmendada, conocida como “Ley del Protocolo para Garantizar la Comunicacién
Efectiva entre los Componentes de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y del Sistema de Informacién de Justicia Criminal” 27

con el prop6sito de ordenar a los distintos componentes de
seguridad a establecer un sistema tecnolégico y un procedimiento
uniforme que permita el intercambio efectivo de informacién entre las
entidades gubernamentales de Puerto Rico relacionadas con la

seguridad ptblica del pais y aquellas que se encuentran estrechamente
vinculadas con las mismas.28

Segun el Tribunal Supremo de Puerto Rico, “esto se hizo de forma tal que se
lograse el méximo funcionamiento del Sistema de Informacién de Justicia Criminal” 29
A estos fines, el Sistema de Informacién de Justicia Criminal (SIIC) es el sistema
encargado de recibir, custodiar Yy proveer informacién de naturaleza penal completa,

7 4 LPRA § 533.

® JH.V. v. Negociado de la Policia de Puerto Rico, 2025 TSPR 139, p4g. 18, haciendo referencia a la
Exposicién de Motivos de la Ley 143-2014.

3 fd.

PAG. 5
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actualizada y correcta al Departamento de Justicia, a 1a Policia de Puerto Rico, el Poder
Judicial, el Departamento de Correccién y Rehabilitacién, el Departamento de la
Familia, el Departamento de Transportacién y Obras Ptblicas, el Instituto de Ciencias
Forenses y el Departamento de Salud. En esa linea, el SIJC “recopila informacién
criminal sobre aquellos adultos que son o hayan sido convictos de delitos graves o
menos graves”, la cual “es utilizada por las agencias de ley y orden locales, estatales y
federales para conocer los antecedentes penales de los convictos y de esta manera estar
en mejor posicién para fijar fianzas en futuras denuncias, determinar reincidencias,
autorizar la compra de armas de fuego, [...] entre otros”.!

Asf las cosas, en su Articulo 8 la Ley 143-2014 establece cual es la informacion
que estara disponible en el SIJC. En particular, en el inciso “0” indica: “Datos o
caracterfsticas de identificacién fisica, tales como: fotos, cicatrices, tatuajes, marcas,
etc., de toda aquella persona que sea imputada y/o convicta de delito y la informacién
de su proceso penal [...]”.32 Sin embargo, ese inciso no dictamina que esos datos serdn
confidenciales ni que no podran publicarse.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluacién del P. del S. 1029, solicité memoriales explicativos a las siguientes agencias
y entidades: El Departamento de Justicia (DJ), el Departamento de Seguridad Piblica
(DSP), la Policia de Puerto Rico (PPR), el Negociado de Investigaciones Especiales
(NIE), el Departamento de Correccién y Rehabilitacién (DCR), el Departamento de la
Familia (DF), la Oficina de Administracién de los Tribunales (OAT), la Sociedad para
Asistencia Legal (SAL) y el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico
(CAAPR).

A pesar de nuestras solicitudes, las siguientes entidades no comparecieron ante
la Comisién: El Departamento de Seguridad Piblica (DSP), la Policia de Puerto Rico
(PPR), el Negociado de Investigaciones Especiales (NIE), el Departamento de
Correccién y Rehabilitacion (DCR), la Sociedad para Asistencia Legal (SAL) y el
Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico (CAAPR).

A continuacién, se expone lo expresado por las entidades que comparecieron
por escrito.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de Justicia (DJ) endos6 la medida al expresar que no encontré
ningtin impedimento para que el P. del S.1029 contintie su tramite legislativo. Sostuvo

0 Véase, Articulo 4 de la Ley 143-2014, 4 LPRA § 533b.
% .H.V., 2025 TSPR, pég. 19.
2 4 LPRA § 533e.
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que la medida no limita la facultad legislativa del Estado ni altera los mecanismos de
identificacién criminal autorizados por el ordenamiento juridico. En esa linea, indic6
que el marco constitucional reconoce que el derecho a la intimidad no es absoluto y
permite la obtencién de datos identificativos en el contexto de la investigacién
criminal. No obstante, asegur6 que la medida provee una proteccién reforzada cuando
la divulgacién de esos datos pueda afectar la honra, reputacion y posterior desarrollo
del individuo. Asi, pues, afirmé que el P. del S. 1029 es consistente con nuestro
ordenamiento juridico, ya que guarda relacién directa con el objetivo que busca
perseguir.

El DJ ciment6 su posicion en que, aunque la Ley Nim. 88 de 9 de julio de 1986
le imparte un caracter de confidencialidad al proceso sui generis llevado contra un
menor de edad, el P. del S. 1029 atiende aquellos escenarios cuando dicho menor es
procesado como adulto, donde la publicidad del proceso penal podria exponer
informacion identificativa de este. Asf las cosas, aseveré la medida ests avalada y
fundamentada en el marco constitucional vigente, al distinguir entre la facultad del
Estado de identificar al imputado para fines investigativos, y la divulgacién publica
de dicha informacién cuando se trata de menores de dieciocho afios,

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA

El Departamento de Seguridad Piblica (DSP) endosé la aprobacién del P. del
S. 1029, sujeto a que sea refrendado por el Departamento de Justicia y la Policia de
Puerto Rico. Senalé que, ante los acontecimientos recientes en los medios de
comunicaci6n, en los cuales se ha publicado la fotografia de fichajes de una menor que
es procesada como adulta, se ha generado un debate en cuanto a la confidencialidad
de dicha imagen. Desde su perspectiva, esto ha dejado al descubierto una laguna
juridica, pues nada se dispone en torno a la clasificacién nj distribucién de las huellas
digitales y fotografias por parte de las agencias gubernamentales, en casos de personas

que no han cumplido dieciocho (18) afios, pero que estan siendo procesadas como
adultas.

Ahora bien, aunque reconocié que el P. del S. 1029 incide directamente en las
funciones del Negociado de Investigaciones Especiales, destacé que dicho negociado
no ostenta jurisdiccién sobre el sistema de justicia juvenil ni sobre las determinaciones
procesales que atafien a memores. Asi las cosas, sostuvo que el andlisis sustantivo de
esta medida requiere la evaluacién técnica y juridica de la Policia de Puerto Rico, y del
Departamento de Justicia, mediante la figura del Procurador de Menores.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA
El Departamento de la Familia (DF) no endosé la medida al sefalar que resulta

incompatible con el ordenamiento juridico actual, y con los principio que rigen la
intervencién del Estado con menores procesados como adultos. Fundamenté su
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postura en que el estado de derecho vigente ya establece un balance adecuado entre
la proteccién de la identidad de los menores y el interés apremiante del Estado en la
seguridad publica. Asegur6 que, alterar ese balance para extender confidencialidad
absoluta a las fotografias y huellas dactilares de menores procesados como adultos,
seria contrario a la estructura legal existente, a la doctrina constitucional sobre
intimidad en el &mbito penal y a la politica ptiblica que reconoce que, en ciertos casos,
la gravedad del delito exige activar el sistema penal ordinario.

En esa linea, advirtié que no puede sostenerse en derecho extender a los
menores procesados como adultos una expectativa de intimidad superior a la que
tendria cualquier otro imputado en el sistema penal ordinario. Desde su 6ptica, la
clasificacién como adulto no es un ejercicio arbitrario, sino que responde a criterio
vinculados con la gravedad del delito. Por lo tanto, indicé que, una vez el Estado
determina que la conducta imputada amerita la activacién del sistema penal ordinario,
el menor queda sujeto a las mismas normas aplicables a cualquier adulto, incluyendo
la toma y conservacién de datos biométricos.

Asi, pues, el DF concluy6 que el ordenamiento actual es coherente, funcional y
juridicamente s6lido, por lo que alterar este balance tendria consecuencias
significativas para la seguridad ptiblica y para la integridad del sistema de justicia
criminal.

OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES

La Oficina de Administracién de los Tribunales (OAT) decliné emitir
comentarios respecto a los méritos del P. del S. 1029, ya que dicha medida atiende
asuntos de politica piblica que le corresponden a los poderes Legislativo y Ejecutivo.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién Informante certifica
que la medida ante nuestra consideracién no impone una obligacién econémica en el
presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico efectué un andlisis
minucioso, detallado y riguroso del P. del S. 1029, segtin fue referido. De igual modo,
también analizamos el andamiaje estatutario relacionado con la toma, retencion
publicacién de huellas digitales y fotografias durante y después del fichaje policial,
segtin estd reglamentado por la Ley Ntum. 45 de 1 de junio de 1983, la Ley Num. 88 de
9 de julio de 1986, la Regla 6.6 de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de
Menores, y la Ley 143-2014. Esto, ademas de evaluar detenidamente las observaciones
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y comentarios sometidos por el Departamento de Justicia (DJ), el Departamento de
Seguridad Piblica (DSP) y el Departamento de la Familia (DF).

Asi las cosas, la Comisién de lo Juridico coincide en que es necesario enmendar
las leyes y reglas anteriormente mencionadas, a los fines de revestir de
confidencialidad—y prohibir expresamente su divulgacién—la toma y retencién de
huellas digitales y fotografias de una persona que no ha cumplido dieciocho (18) afios
de edad, aunque esta sea procesada como adulto.

Como es sabido, en Puerto Rico “los menores que incurren en infraccién o
tentativa de infraccion de cualquier ley estatal u ordenanza municipal
no cometen delito sino falta y el procedimiento que contra ellos se sigue [es] ante el
Tribunal de Menores [...]”.3 De ahi que, “dada la naturaleza especial de los procesos
de menores y los diferentes propésitos que persiguen, éstos se consideran procesos de
cardcter civil sui géneris y no de naturaleza criminal”.34 En vista de ello, la Ley Num.
88 de 9 de julio de 1986 “es de aplicacién a todo asunto relacionado con un menor de
dieciocho (18) afios que incurra en el tipo de conducta que constituiria delito de ser
cometida por un adulto [...]".3 Esto se debe a que el Estado a adoptado un enfoque
“filoséfico ecléctico” que se arroga una responsabilidad “parens patrige” sobre la
proteccién hacia los menores de edad.3

Tomando esto en consideracién, los expedientes y procesos llevados contra
menores que han cometido faltas estin revestidos de un alto grado de
confidencialidad.’” Tal precepto est4 codificado en el inciso (d) del Articulo 37 de la
Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 donde se dispone lo siguiente:

Confidencialidad del expediente. — Los expedientes en los casos de
menores se mantendran en archivos separados de los de adultos y no
estaran sujetos a inspeccién por el publico, excepto que estarin
accesibles a inspeccién por la representacién legal del menor previa
identificaci6n y en el lugar designado para ello. Tanto los expedientes
en poder de la Polica como aquéllos en poder del Procurador estin
sujetos a la misma confidencialidad. No se proveeran copias de
documentos legales o sociales para ser sacadas fuera del tribunal.38

. No obstante, dicha confidencialidad se cifie estrictamente al proceso civil sui
generis llevado contra el menor cuando este comete una falta y es juzgado como tal en
el Tribunal de Menores. Por ende, tal proteccién desaparece cuando el menor es

33 Pueblo v. Tribunal Superior, 100 DPR 80, 83 (1971).
3 Pueblo en interés menor A.L.G. V., 170 DPR 987, 996 (2007). (Bastardillas suplidas).

35 Pueblo en interés menores A.L.R.G. y F.R.G., 132 DPR 990, 996 (1993).
% fd.

¥ Véase, Pueblo en interés menor A L.G.V., 170 DP, pag., 998,
* Articulo 37(d), 34 LPRA § 2237,
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juzgado como adulto en el Tribunal de Primera Instancia, ya sea porque el Tribunal
de Menores no tiene autoridad en ley para juzgar su conducta, conforme el Articulo
4(2) de la Ley Ntim. 88 de 9 de julio de 1986, o porque el Tribunal de Menores renunci6
a su jurisdiccién en virtud del Articulo 15 de dicha ley. En tales casos, aunque el menor
no haya cumplido dieciocho (18) afios, este sera juzgado como adulto en el Tribunal
de Primera Instancia, por lo que pierde autométicamente toda proteccién que le
ofrecia la Ley Ntim. 88 de 9 de julio de 1986, en torno a la confidencialidad de su
proceso y expediente.

Por otro lado, segtin explicamos previamente en este informe, el inciso (e) del
Articulo 37 de la Ley Niim. 88 de 9 de julio de 1986 dispone que el nombre y fotografia
de un menor no se publicard, y que, de ocurrir, tal accién constituird un desacato
criminal. Nuevamente, tal prohibicion recae en el contexto de que el menor esté siendo
procesado conforme dicha ley, y no como adulto. De hecho, ese inciso establece que al
menor no se le podran tomar huellas digitales, a no ser por autorizacion judicial. Sin
embargo, si el tribunal autoriza la toma de huellas, y posteriormente estas son
publicadas, no se estaria incurriendo en desacato porque el referido inciso solo limita
el desacato a la publicacién del nombre y la fotografia del menor.

Ante dicho escenario, la Comisién estima pertinente y necesario enmendar el
inciso (e) del Articulo 37 de la Ley Ntum. 88 de 9 de julio de 1986 para remediar estas
situaciones.

En esa linea, la Comisién discrepa de lo esbozado por el DF sobre que, extender
confidencialidad absoluta a las fotografias y huellas dactilares de menores procesados
como adultos, seria contrario a la estructura legal existente, a la doctrina constitucional
sobre intimidad en el 4mbito penal y a la politica ptblica que reconoce que, en ciertos
casos, la gravedad del delito exige activar el sistema penal ordinario. Todo lo
contrario.

Primero, las enmiendas propuestas por el P. del S. 1029 no inciden en el derecho
constitucional de la intimidad de los menores. De hecho, lo refuerza porque dicho
menor no perderia la privacidad sobre su nombre, sus huellas y fotografias por el
menor hecho de ser procesado como adulto. En tal sentido, la medida reafirma su
responsabilidad parens patrize al proteger la intimidad de estos menores
indistintamente de la gravedad del delito cometido.

Segundo, las enmiendas propuestas no afectan la politica ptbica del Gobierno
de Puerto Rico en torno al procesamiento como adulto de aquellos menores que ha
cometido ciertos delitos que no pueden juzgarse en el Tribunal de Menores. El
andamiaje provisto en los Articulo 4(2) y 15 de la Ley Nam. 88 de 9 de julio de 1986,
sobre las circunstancias que activan el procesamiento de un menor como ad'ulto,
quedan inalteradas. Asi, pues, més que atentar contra la po}itica_ pﬁb?ica, la reafirma
en cuanto a que la dignidad y proteccion de la nifiez puertorriquena es mquebra}\table.

Tercero, las demas disposiciones de ley que se procuran enmendar mediante la
presente medida no socaban estos principios. Esto, porque'la Ley Num .45 de 1 de
junio de 1983 se enmienda para aclarar que: (1) toda fotogrzfﬁa y huella d‘1g1tél tomada
a una persona menor de dieciocho (18) afios sera confidencial y no podran divulgarse,
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y (2) que el Superintendente de la PPR y el Comisionado del Negociado de
Investigaciones Especiales del DSP aprobaran una reglamentacién que incluya el
proceso para la toma de fotografias y huellas digitales a personas que no han cumplido
los dieciocho (18) afios de edad. Del mismo modo, se procura enmendar la Regla 6.6
de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores para establecer
explicitamente las fotograffas, huellas digitales y sus negativas, de menores de edad
serdn confidenciales. Similarmente, se busca enmendar la Ley 143-214 para disponer
los datos de una persona que no ha cumplido los dieciocho (18) afios de edad—que
estan almacenado en el Sistema de Informacién de Justicia Criminal (SIJC)— seran
confidenciales, y no podran divulgarse, pero aclarando que solo podrén ser utilizados
para investigaciones criminales. Nada de lo anterior conflige con el derecho
constitucional a la intimidad ni contra el andamiaje penal para el procesamiento de
menores como adultos.

Por otro lado, la Comisién considera necesario especificar en la Regla 6.6 de las
Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores que el sobre sellado que contenga
las huellas y fotografias de un menor, podra abrirse por orden del tribunal solamente
a peticion el Superintendente de la PPR, el Comisionado del Negociado de
Investigaciones Especiales del DSP, del Ministerio Ptblico o del Procurador de
Menores. Esta enmienda procura impartir coherencia al P. del S. 1029 cuando
enmienda la Ley 143-214, a los fines de disponer que los datos almacenados en el SIJC
solo podrén ser utilizados para investigaciones criminales.

De igual modo, la Comisi6n entiende pertinente enmendar esa misma Regla 6.6
de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores, con el propésito de reducir
de veintitin (21) a dieciocho ( 18) afios la permanencia del registro de huellas digitales
y fotografias del menor en el tribunal. Segtin explicamos anteriormente, existe una
discrepancia irreconciliable entre la Regla 6.6 y el inciso (e) del Articulo 27 de Ia Ley
Nim. 88 de 9 de julio de 1986. Esto, porque la Regla 6.6 establece que las huellas
digitales y fotografias permanecer4n dentro del expediente, pero en un sobre sellado
hasta que el menor cumpla veintitn (21) afios de edad, mientras que en el Articulo
27(e) Ley Ntim. 88 de 9 de julio de 1986 se dispone que el expediente, que incluye el

procesados como adultos.

PF)R TODO F_O ANTES EXPUESTO, la Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto

del Senado 1029 recomendando su a 16 i i
- s probacién con las enmienda
entrillado electrénico que se acompafia. FEST
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
———

Ho . Toledo Lépez
idente

Comision de lo Juridico

Senado de Puerto Rico
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Presentado por el sefior Rivera Schatz

Referido a las Comisiones de lo Juridico; y de Seguridad Piiblica y Asuntos del Veterano

LEY

Para enmendar los Articulos 1y 5 de la Ley Nim. 45 de 1 de junio de 1983, seglin
enmendada, conocida como “Ley para Facultar la Toma de Huellas Digitales y
Fotografias por Delito Grave”; enmendar el Articulo 37 (e) de la Ley Niim. 88 de 9
de julio de 1986, segtin enmendada, conocida como “Ley de Menores de Puerto
Rico”; enmendar la Regla 6.6 de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de
Menores, segtin enmendadas; y enmendar el Articulo 8 de la Ley 143-2014, segun
enmendada, conocida como “Ley de Protocolo para Garantizar la Comunicacién
Efectiva entre los Componentes de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y del Sistema de Informacién de Justicia Criminal”, a los fines de elasificas
come—confidenciales revestir de confidencialidad y prohibir que se divulguen, las
fotografias y huellas digitales tomadas en una investigacién criminal, a una
persona que no ha cumplido dieciocho (18) afios de edad, aunque sea procesada
como persona adulta; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS




La Constitucién de Puerto Rico consagra el principio cardinal de que “la dignidad del ser

humano es inviolable”. Art. II, Sec. 1, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Basdndose en ello, se

reconocen como derechos fundamentales la intimidad y la proteccién contra atagues abusivos a la

honra, la reputacién y la vida privada o familiar. Asi las cosas, en Puerto Rico “el derecho a la

intimidad goza de especial proteccién, por su exaltado rango constitucional”. Pueblo v. Arocho

Soto, 137 DPR 762, 768 (1994). En otras palabras, tiene “especial preeminencia_en nuestro

esquema constitucional”. Lozada Tirado v. Testigos [ehovd, 177 DPR 893, 910 (2010). Por ello,
¢l Tribunal Supremo ha establecido “que el derecho a la intimidad es un derecho fundamental,

que ‘goza de la mis alta proteccién bajo nuestra Constitucion y constituye un dmbito exento



capaz de impedir o limitar la intervencién de terceros —sean particulares o poderes publicos—
contra la voluntad del titular’”. Indulac v. Cent. Gen. de Trabajadores, 207 DPR 279, 303

(2021).

Ahora bien, “a_pesar de considerarse un derecho de alta jerarquia, no es de cardcter

absoluto, ni vence a todo valor en conflicto bajo todo supuesto posible”. Vega et al. v. Telefénica,

156 DPR 584, 602 (2002). En tal sentido, ante un reclamo _de violacién a este derecho

constitucional, “la cuestién central es si la persona tiene un derecho razonable a abrigar, donde
sea, dentro de las circunstancias del caso especifico, la expectiva de que su intimidad se respete”.
Pueblo v. Lebrén, 108 DPR 324, 331 (1979). Con esto en mente, se ha dicho que “la expectativa

de intimidad que un individuo pueda tener en circunstancias relacionadas directamente con la

comision de un acto criminal es limitada”. Pueblo . Santiago Feliciano, 139 DPR 361, 390

(1395) Asi, pues, se ha dicho que el derecho de intimidad de un imputado o acusado de delito no

supera la necesidad del Estado en proteger a la sociedad mediante el almacenamiento de sus datos
personales. United States v. Kalish, 271 F. Supp. 968, 970 (D.P.R. 1967).

En esa linea, es norma reiterada que_“la toma de fotografias y huellas dactilares a las

personas detenidas para responder de delito piiblico constituye una prictica aceptable como parte
de la labor investigativa de la Policia”. Pueblo v. Torres Albertorio, 115 DPR 128, 130 (1984).
Esto

ue “son procedimientos usuales Y necesarios para la labor de la Policia en proteccion de

la seguridad piiblica Yy en la persecucién del crimen”, por lo que “es permisible por su doble
propdsito de identificar al imputado como la persona gue incurrié en el acto delictivo vy ayudar a
Su procesamiento si reincidiere”. Archevali v. ELA, 110 DPR 767,771 (1981).

Asi las cosas, y con el fin de establecer en forma general y explicita lo relativo a la
préctica de la toma de huella digitales y fotografias, la Asamblea Legislativa promulgé la Ley
Niim. 45 de 1 de junio de 1983, segiin enmendada, conocida como “Ley de Huellas Digitales ;’
Fotografias por Delito Grave”. En esencia, dicha Ley autoriza al Superin tendente de la Policia a
tomarle las huellas digitales y fotografiar a cualguier persona a la que, previa determinacién de
causa probable para arresto, se le impute la comisién de un delito grave,




Por otro lado, la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segiin enmendada, conocida
como “Ley de Menores de Puerto Rico”, se aprob6 para garantizar el cuidado,
proteccién, desarrollo, habilitacién y rehabilitacién de los menores. Dicha Ley busca
proteger el bienestar de la comunidad y el interés publico, tratando a los menores como
personas que necesitan supervisién, cuidado y tratamiento, a la vez que se les exige
responsabilidad por sus actos. También asegura un trato justo, el debido proceso de ley

y el reconocimiento de sus derechos constitucionales.

Relacionado a la obtencién por parte del Estado de las huellas digitales y fotos de
un menor, la Regla 6.6 de las “Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores”,
establece que, a solicitud del Procurador de Menores, el tribunal podra autorizar el uso
de mecanismos para la identificacion de un menor, tales como la toma de huellas

digitales, fotografias y la utilizacién de una rueda de detenidos.

Por tltimo, surge del Articulo 2 de la Ley 143-2014, segiin enmendada, conocida
como “Ley de Protocolo para Garantizar la Comunicacién Efectiva entre los
Componentes de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema de
Informacién de Justicia Criminal”, que el propésito de la creacién del Sistema de
Informaci6n de Justicia Criminal (SIJC), es promover que los distintos componentes de
seguridad del Estado se integren a un sistema tecnolégico y un procedimiento uniforme
que permita el intercambio efectivo de informacién entre las entidades

gubernamentales.

Con esto presente, Recientemente recientemente se ha publicado en varios medios

de comunicacién la fotografia de fichaje de una menor que €s procesada como adulta, lo
que ha generado un debate sobre la confidencialidad de dicha imagen. Es preciso
aclarar que, en el caso de las huellas digitales y fotografias tomadas por parte del Estado
a una persona que no ha cumplido los dieciocho (18) afios, pero procesada como
persona adulta, las leyes vigentes no establecen disposiciones sobre la clasificacién ni la

distribucién de estas por parte de las agencias gubernamentales de ley y orden.



El Gobierno de Puerto Rico tiene un interés apremiante en promover el desarrollo

integral del menor y velar por su mejor interés. Esta Ley tiene la finalidad de llenas-esa

-

revestir de confidencialidad, y prohibir expresamente su divulgacién, la toma de huellas digitales

y fotografias de una persona que no ha cumplido dieciocho (18) afios de edad, aunque esta sea

procesada como adulta.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Nitim. 45 de 1 de junio de 1983,
2 segun enmendada, conocida como “Ley para Facultar la Toma de Huellas Digitales y
3 Fotograffas por Delito Grave”, para que lea como sigue:

4 “Articulo 1. -

5 El Superintendente de la Policia, el [Director] Comisionado del Negociado de
6 Investigaciones Especiales del Departamento de [Justicia] Seguridad Piiblica, o
7 cualquier persona autorizada por éstos, o cualquier persona autorizada por Ley a
8 esos efectos, debera tomarle las huellas digitales y fotografiar a cualquier persona a
9 laque, previa determinacién de causa probable para arresto, se le impute la comisién

10 de un delito grave. Sin embargo, #e

11

12 toda fotografia y huella digital tomada a una persona menor de dieciocho (18) afios serd

13 confidencial y no podrin divulgarse. Disponiéndose que; solo podrin ser utilizadas para

14 investigaciones criminales.”
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Seccién 2.- Se enmienda el Articulo 5 de la Ley Nim. 45 de 1 de junio de 1983,
seglin enmendada, conocida como “Ley para Facultar la Toma de Huellas Digitales y
Fotografias por Delito Grave, para que lea como sigue:

“Articulo 5.-

El Superintendente de la Policia, el [Director] Comisionado del Negociado de
Investigaciones Especiales del Departamento de [Justicial Seguridad Publica y toda
otra persona autorizada por Ley para tomar las huellas digitales o fotografias
establecer4 mediante reglamento, el procedimiento que habré de ser utilizado para
tomar las huellas digitales o fotografias.— La reglamentacién incluird el procedimiento
para la confidencialidad de la toma de fotografias ¥ y huellas digitales a personas que no han
cumplido los dieciocho (18) afios de edad.”

Seccién 3.- Se enmienda el Articulo 37 (e) de la Ley Ntim. 88 de 9 de julio de 1986,
segiin enmendada, conocida como “Ley de Menores de Puerto Rico”, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“ Articulo 37. - Disposiciones generales.

@) ..

(e) Publicacién de nombre, ¥ fotografia y huella digital; mecanismos de iden tificacién.
— No se publicara el nombre de un menor ni su fotografia y no se tomaran
sus huellas digitales, ni se incluira en una rueda de detenidos a menos que,
a discrecién del tribunal, sea necesario recurrir a cualquiera de estos

medios para identificarlo. En estos casos, el juez expedira la autorizacion
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por escrito. Si-el-tribuna

St un menor es procesado como adulto, conforme el Articulos 4(2) y 15 de esta

Ley, las fotografias y huellas digitales tomadas tampoco serdn publicadas. Se

considerara desacato al-tribunal cualquier persona o entidad que publique

nombres, e fotografias o huellas digitales de menores, aunque sean procesados

como adultos.

Todo expediente de un menor en poder de la Policia debera ser destruido al
éste cumplir dieciocho (18) afios de edad, al igual que cualquier expediente que obre
en manos del fiscal de distrito, cuando el menor fuese juzgado o fuese iniciado
indebidamente en su contra un proceso como adulto.”

Seccién 4.- Se enmienda la Regla 6.6. de las Reglas de Procedimiento para
Asuntos de Menores, segtn enmendadas, para que lea como sigue:

“Regla 6.6- Moci6n para solicitar el uso de mecanismos de identificacién.

A solicitud fundamentada del Procurador y mediante resolucién al efecto, para
propésitos investigativos, el tribunal podré autorizar el uso de mecanismos para la
identificacién de un menor, tales como Ja toma de huellas digitales, fotograffas y la
utilizacién de una rueda de detenidos,

La toma de huellas digitales debera limitarse a los casos en que se hayan
encontrado huellas en e] lugar de los hechos Y sea necesario para la verificacién de

existencia de contacto personal previo del menor con objetos en dicho lugar.



1 El registro de huellas digitales, las fotografias y sus negativos [se] serin
2 confidenciales y se remitirdn al tribunal inmediatamente después de que termine la
3 investigacién. Seran identificadas tinicamente con el nombre, direccién y fecha de

4 nacimiento del menor y se archivarén dentro del expediente judicial en un sobre

5 sellado que s6lo podré abrirse por orden del tribunal, a peticion del Superintendente de

6 la Policia, el Comisionado del Negociado de Investigaciones Especiales del Departamento de

7 Seguridad Publica, del Ministerio Piiblico o el Procurador de Menores. Permaneceran hasta

8 que el menor cumpla los veintidn-(21) dieciocho (18) afios de edad.”

9 Seccién 5.- Se enmienda el Articulo 8 de la de la Ley 143-2014, segtin enmendada,
10 conocida como “Ley de Protocolo para Garantizar la Comunicacién Efectiva entre los
11 Componentes de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema

%de Informacién de Justicia Criminal”, para que lea como sigue:
13 “ Articulo 8. — Informacién disponible en el sistema.
14 Seré4 obligacién del Departamento de Justicia del [Estado Libre Asociado]
15 Gobierno de Puerto Rico, la Policia de Puerto Rico, el Departamento de Correccién y
16 Rehabilitacién y la Rama Judicial de Puerto Rico, y los otros componentes de la
17 Junta, asegurarse que el sistema tecnolégico y procedimiento uniforme provea la
18 siguiente informacién de naturaleza criminal, tanto de delitos graves como menos
19 graves, entre otras:
20 a. s

21



1 0. Datos o caracteristicas de identificacién fisica, tales como: fotos, cicatrices,
2 tatuajes, marcas, etc., de toda aquella persona que sea imputada y/o convicta
3 de delito y la informacién de su proceso penal esté almacenada en SIIC. Los
4 datos almacenados de una persona que no ha cumplido los dieciocho (18) afios de edad,
5 serdn confidenciales, y no podrin divulgarse.~ Disponiéndose que; solo podrin ser
6 utilizados para investigaciones criminales.”

7 Seccién 6.- Separabilidad.

8 Si cualquier disposicién de esta Ley fuera declarada inconstitucional, nula o

9 invalida por un tribunal competente, dicha declaracién no afectard las demas
10 disposiciones de esta Ley, las cuales continuaran en pleno vigor y efecto.
11 Secci6n 7.- Vigencia.

12 Esta Ley comenzar4 a regir inmediatamente después de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Asuntos Municipales del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del P. del S. 1212, recomienda su aprobacién, con enmiendas, segun
incluidas en el Entirillado Electrénico que se acompania.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1212 tiene como propésito “enmendar los Articulos 2.018,
11, 4012 y 4.012A de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como "C6digo
Municipal de Puerto Rico", a los fines de incorporar recomendaciones de politica ptblica
y mejoras procesales relacionadas al manejo de propiedades declaradas estorbo publico;
derogar el inciso (e) del Articulo 4.011 de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”; enmendar las Secciones 3 y 5a de la Ley de 12
de marzo de 1903, segin enmendada, conocida como “Ley General de Expropiaciéon
Forzosa”, para atemperar disposiciones relacionadas; y para otros fines relacionados.”

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién informante solicité comentarios a la Asociacion de Alcaldes de Puerto
Rico, la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico, el Centro de Recaudacién de Ingresos
Municipales, el Centro para la Reconstruccién del Habitat, la Oficina de Servicios
Legislativos, la Liga de Ciudades de Puerto Rico y el Departamento de Justicia.
Comparecieron ante la Comisién la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico, el Centro de
Recaudacién de Ingresos Municipales, la Oficina de Servicios Legislativos y el Centro
para la Reconstruccion del Habitat. Ademas, compareci6 la Puerto Rico Association of
Realtors, sin haber sido formalmente consultada.



Desafortunadamente, y a pesar de haber sido consultados desde el 1 de mayo de
2026, al momento de presentar este Informe, la Asociacién de Alcaldes de Puerto Rico, la
Liga de Ciudades de Puerto Rico y el Departamento de Justicia no habian comparecido
ante nuestra Comision. No obstante, dichas incomparecencias no son ébice para que esta
medida contintie su tramite y para que el Poder Legislativo lleve a cabo su funcién y
deber constitucional de legislar.

ANALISIS

El P. del S. 1212, radicado el 27 de abril de 2026, enmienda los Articulos 2.018, 4.011,
4.012y 4.012A de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocido como “Cédigo Municipal
de Puerto Rico” y enmendar la Ley de 12 de marzo de 1903, segtin enmendada, conocida
como “Ley General de Expropiacién Forzosa. El propésito de las enmiendas propuestas
es reducir el costo y el tiempo que le toma a un municipio adquirir o expropiar una
propiedad declarada estorbo publico, un problema que la Exposicién de Motivos vincula
a las 257,625 propiedades vacantes que reporto6 el Censo de 2020.

Para eso, la medida permite sustituir el plano de mensura por un “plot plan” y el
informe de valoracién narrativo por uno de tasacion restringida; elimina el valor de
ercado del inventario municipal de estorbos ptiblicos; y establece un orden de prioridad
entre compradores interesados, primero vivienda principal y luego ingresos bajos o
moderados. Ademas, limita, para ciertos usos de la propiedad, la obligaciéon del
municipio de consignar fondos al radicar la demanda de expropiacion.

El proyecto se redacté contra el texto del C6digo Municipal de Puerto Rico vigente
hasta el abril de 2026. En cambio, posterior a la radicacién del proyecto, el Codigo
Municipal de Puerto Rico fue enmendado por la Ley 97-2026 se reescribieron varios de
los articulos que el P. del S. 1212 propone enmendar, incluido el mecanismo de
consignacion de fondos y el propio Articulo 4.012, donde se sustituy6 los criterios de
prioridad por un esquema de financiamiento privado anticipado. Enmendar esos
articulos con el texto que trae el P. del S. 1212 corre el riesgo de chocar con lo que la
Asamblea Legislativa ya aprob6, no de complementarlo.

La Ley General de Expropiacién Forzosa afiade un asunto. Su Seccion 3(g) ya
reconoce la declaracion de estorbo pablico como fin de expropiacion, asi que el inciso
nuevo que propone la Seccién 5 del proyecto repite algo que la ley ya dice. También el
titulo de la medida menciona una enmienda a la “Seccion 5(a)” de Ley General de
Expropiacion Forzosa, que fija coémo se calcula la justa compensacion en estos casos, en
cambio no hay enmienda en el texto decretativo de proyecto. La mencionada “Seccion
5(a)” tiene ya tiene, desde la Ley 114-2024, una férmula especifica para propiedades
estorbo piblico basada en el “valor de tasacién”, sin aclarar si un informe restringido,
como el que permite la Seccién 1 del P. del S. 1212, cumple ese estandar.



De otra parte, en materia de la justa compensacién hay una preocupacién de mayor
peso sobre es si diferir la consignacién de fondos deja al propietario sin proteccién
adecuada mientras dura el proceso. La Ley General de Expropiacién Forzosa ofrece un
elemento que atempera ese riesgo, su Seccioén 5(b), la cual dispone que el interés sobre
cualquier diferencia entre lo consignado y lo que finalmente determine el tribunal corre
desde la fecha de adquisicién, no desde el pago. Entonces el propietario no pierde el valor
del dinero por la demora. La certeza sobre cuando surge la obligacién de consignar, sin
embargo, sigue siendo un asunto distinto que el proyecto no resuelve con precision.

La politica puablica detras del P. del S. 1212 tiene fundamento razonable, el reducir
costos periciales y agilizar la reutilizacion de propiedades abandonadas. El objetivo no es
el problema. El texto de la medida, segiin radicada, qued6 rezagado frente a la Ley 97-
2026 y dejo sin desarrollar lo que su propio titulo anuncia sobre la Ley General de
Expropiacion Forzosa. Aprobarlo sin conciliar esos puntos puede generar mas litigios del
que pretende evitar.

RESUMEN DE COMENTARIOS

A) CENTRO DE RECAUDACION DE INGRESOS MUNICIPALES

El director ejecutivo, Sr. Javier Garcia Cintrén, expreso su endoso a la aprobacién del
royecto del Senado 1212. En sintesis, indico que el CRIM reconoce que el problema de
las propiedades vacantes, abandonadas o declaradas estorbo publico afecta directamente
la calidad de vista en las comunidades, la seguridad publica, el desarrollo econémico
local, la disponibilidad de vivienda y el valor de las propiedades colindantes, y que,
desde la perspectiva institucional, la pieza legislativa contiene disposiciones positivas y
compatibles con la funcién pablica de la entidad.

Asimismo, indicé que la encomienda principal del CRIM abarca la administracion,
tasacion, imposicion, notificacién, recaudo y distribucién de la contribucién sobre la
propiedad inmueble y mueble en beneficio de los municipios, por lo que convertir al
CRIM en revisor técnico de informes de valoracion preparados para procesos
municipales de expropiacién podria implicar cargas administrativas y operacionales
adicionales, sin que necesariamente existan recursos presupuestarios, humanos o
técnicos destinados especificamente a tales fines. Sefial6 que considera favorable que el
proyecto mantenga la obligacion de incluir en el inventario de propiedades declaradas
estorbo piblico una relacién de los gravamenes existentes, incluyendo expresamente la
deuda de contribuci6n sobre la propiedad inmueble con el CRIM.

Igualmente, estiman que dicha disposicion serfa capaz de generar una herramienta
util para los municipios, particularmente para aquellos que enfrentan limitaciones
presupuestarias al momento de atender propiedades abandonadas o deterioradas, y
reconocié positivamente que la medida elimine del inventario el requisito de incluir el
valor de mercado segtn tasacion, lo cual puede evitar que los municipios incurran en



gastos de tasacion de propiedades que no necesariamente seran objeto inmediato de
expropiacion o transferencia. Describi6 la pieza como una que “persigue un fin pablico
legitimo y necesario: dotar a los municipios de mejores herramientas para atender
propiedades declaradas estorbo publico, reducir costos procesales, fomentar la
rehabilitacion de comunidades y promover usos de alto interés pablico, incluyendo
vivienda principal, primer hogar, vivienda de interés social y usos puablicos municipales.”

B) CENTRO PARA LA RECONSTRUCCION DEL HABITAT

El director ejecutivo del Centro para la Reconstruccién del Habitat, Inc. (CRH), Luis
O. Gallardo, endosa la aprobacién del P. del S. 1212. En sintesis, indico que su
experiencia en la administracién y apoyo técnico de programas de manejo de estorbos
publicos les ha permitido identificar mualtiples obstaculos relacionados con costos
transaccionales elevados, duplicidad de procesos y requisitos administrativos que
dificultan la adquisicién efectiva de propiedades abandonadas.

La entidad expresa su apoyo a las medidas orientadas a reducir costos transaccionales
y agilizar los procesos municipales de adquisicion y reutilizacion de propiedades
declaradas estorbo publico, favoreciendo particularmente las disposiciones que permiten
utilizar tasaciones restringidas, autorizan el uso de “plot plans”, eliminan los requisitos
de revision de tasaciones, eliminan el requisito de incluir el valor de mercado en los
fiventarios, y reconocen expresamente la adquisicién de estorbos piublicos como un fin
ptblico en la Ley General de Expropiacién Forzosa. Sostuvo que estas medidas “atienden
a las barreras reales que enfrentan los municipios al adquirir propiedades abandonadas
y representan un paso positivo para facilitar la reutilizacién de inmuebles con fines de
vivienda asequible, revitalizacién comunitaria y desarrollo econémico local.”

No obstante, indic6 que las flexibilidades procesales relacionadas con tasaciones
restringidas, “plot plans” y otras medidas excepcionales de reduccion de costos y tiempo
deben aplicarse exclusivamente a las expropiaciones realizadas al amparo del Articulo
4.012A del C6digo Municipal, por responder este a objetivos especificos de vivienda
asequible, vivienda principal y otros usos publicos municipales. Sefial6 que, por el
contrario, cuando se trate de expropiaciones tradicionales destinadas a la posterior
transferencia de propiedades para fines distintos a vivienda asequible o interés publico,
entiende apropiado mantener las salvaguardas procesales actualmente existentes, por lo
que recomendo trasladar las enmiendas de la Seccion 1 del proyecto al Articulo 4.012A
como excepciones aplicables a dicho procedimiento sumario.

C) FEDERACION DE ALCALDES DE PUERTO RICO

El director ejecutivo de la Federacién de Alcaldes de Puerto Rico, Angel M. Morales
Vazquez, expresé su oposicion a la aprobacion del P. del S. 1212. Morales Vazquez
indic6 que una parte significativa de las enmiendas propuestas ya habia sido atendida
mediante la Ley Nam. 114-2024 y la reciente aprobaci6n de la Ley Num. 97-2026, medidas



que establecen un marco juridico actualizado para la adquisicién, expropiacién y
adjudicacion de propiedades declaradas estorbo publico.

Asimismo, sostuvo que varias de las disposiciones de la pieza legislativa podrian
provocar duplicidad legislativa, conflictos de interpretacion e inconsistencias en la
aplicacién del régimen juridico vigente, y limitar la politica pablica de restauracién de
comunidades que cada municipio implementa mediante ordenanza. Sefial6 que no
endosa la enmienda al Articulo 2.018(a)(6) para permitir un “plot plans” en sustituciéon
del plano de mensura, por entender que este altimo "es un documento méas robusto y
seguro” para fundamentar una expropiacion. Tampoco endos6 la enmienda para permitir
el informe de valoracién mediante tasacion restringida, por entender que dicho formato
"no contiene el nivel de detalle necesario para sostener adecuadamente la valoracién de
una propiedad cuando esta sea impugnada judicialmente."

No obstante, sefial que s estéd de acuerdo con eliminar el requisito de incluir el valor
de mercado en el Inventario de Propiedades Declaradas Estorbo Publico, por representar
una carga onerosa para los municipios. De igual forma, aclar6 que no endosa establecer
criterios de prioridad entre adquirentes, por entender que ello resultaria contrario a la
autonomia municipal y a la politica pablica que cada municipio ya establece por
org€nanza; tampoco endosé las enmiendas para exigir la consignacién de fondos al
adicar la demanda de expropiaci6n, por representar "un retroceso respecto al esquema
doptado mediante la Ley Num. 114-2024" y contradecir lo ya dispuesto en el Articulo
018(a)(10) del Cédigo Municipal.

-
X

D) OFICINA DE SERVICIOS LEGISLATIVOS

La directora de la Oficina de Servicios Legislativos (OSL), Leda. Olga E. Lopez Iglesias,
adelant6 su objecién de fondo al P. del S. 1212. Basa su argumento en como la medida,
tal como esta redactada, plantea una posible infraccién constitucional al derecho
propietario. El problema, segtin lo explica, es que se facilita la expropiacién forzosa sin
que medie una justa compensacion oportuna, situacién que agrava la sustitucién del
plano de mensura por un “plot plan” que carece de la certeza necesaria para intervenir un
derecho constitucionalmente protegido.

El analisis parte de la Seccion 7 del Articulo II de la Constitucién y de la doctrina
establecida de que el poder de expropiacién del Estado solo tiene dos limites: fin publico
y compensacion justa. Sobre esa base, la OSL identifica el punto central de su objecién en
como la pieza legislativa permite postergar el pago de la compensacién hasta que el
propietario mismo demande en los casos de vivienda principal, primer hogar o vivienda
de interés social, de manera tal, que se invierte la carga procesal sobre la persona ya
despojada de su propiedad. “Esta situacion pudiese ocasionar un dafio mayor al
propietario del bien inmueble”, advierte Lopez Iglesias, ya que ademas de perder la
propiedad tendria que asumir el costo de litigar para cobrar lo que se le debe.



Asimismo, cuestiona el reemplazo del tasador certificado por un informe de valoracién
mas laxo, y del plano de mensura por el “plot plan” que en el ambito judicial se define
como un mero dibujo esquematico, no un documento probatorio oficial. En su lectura,
esa combinaciéon no fortalece el debido proceso: lo diluye, precisamente en el punto
donde mas proteccion requiere el propietario.

E) PUERTO RICO ASSOCIATION OF REALTORS

La presidenta de la Asociacién de REALTORS® de Puerto Rico (PRAR), Sra. Kristina
Fabregas, expres6 su endoso al P. del S. 1212. En sintesis, indicé que el proyecto
representa un paso importante para que los municipios atiendan con mayor agilidad los
estorbos publicos y promuevan su reutilizacién productiva.

En sintesis, sefial6 que toda politica publica que dinamice el mercado inmobiliario
debe ir acompafiada de garantias claras que protejan tanto a los ciudadanos como la
integridad de las transacciones, ya que al abrirse nuevas oportunidades para la
adquisicion y transferencia de propiedades también surge el riesgo de que personas no
autorizadas intervengan en dichos procesos con fines de lucro. Senalé que la Ley 10 de
1994 “es una pieza fundamental en la proteccion del consumidor, la transparencia del
mercado y la profesionalizacion de la industria de bienes raices en Puerto Rico”, y que

rmitir la intermediacién sin licencia “debilita estas protecciones y expone a las familias
riesgos innecesarios.”

Recomend¢ reafirmar que toda gestién de intermediacion con fines de lucro en estos
- procesos debe estar en manos de profesionales debidamente licenciados, sin menoscabar
la facultad de los municipios para actuar de forma directa cuando asi lo permita la ley.
Indic6 que esta enmienda fortalece el cumplimiento de la ley vigente, protege al
consumidor y promueve un mercado inmobiliario mas justo, ordenado y transparente.

ENMIENDAS TRABAJADAS POR LA COMISION

Como parte del trabajo realizado por la Comisién de Asuntos Municipales del Senado
de Puerto Rico en el andlisis y evaluacién del P. del S. 1212, asi como de los comentarios
recibidos por las distintas entidades que remitieron sus memoriales explicativos, se
trabajaron varias enmiendas contenidas en el Entirillado Electrénico que acompana este
Informe. Esto porque el P. del S. 1212 se redact6 contra el texto de la Ley 107-2020, segtin
enmendada, conocido como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, vigente hasta el mes en
abril de 2026. Posteriormente, el C6digo Municipal de Puerto Rico fue enmendado por la
Ley 97-2026, donde se enmendaron varios articulos, incluyendo enmiendas abarcadoras
a los Articulos 2.018, 4.010, 4.011, 4.012 y 4.012A que también el P. del S. 1212 propone
enmendar. Ademas, al verificar el mencionado Cédigo respecto con las disposiciones de
la Ley de 12 de marzo de 1903, segin enmendada, conocida como “Ley General de
Expropiacién Forzosa” se evidencié que varias de las disposiciones del P. del S. 1212



operan sobre sobre texto de ley ya superado, asi como una redundancia y una laguna
frente al titulo de la medida.

Es por lo que las enmiendas trabajadas por la Comisi6n atienden esos hallazgos, sin
alterar el objetivo central del proyecto en materia de reducir costos transaccionales y
agilizar la reutilizacién de propiedades declaradas estorbo publico.

Por ejemplo, en la Seccién 3, la enmienda realizada al Cédigo Municipal de Puerto
Rico mediante la Ley 97-2026 sustituy6 el antiguo inciso (a) del Articulo 4.012, el cual que
tenia los criterios de prioridad que el P. del S. 1212 busca reintroducir, por un mecanismo
nuevo de financiamiento privado anticipado. Enmendar el inciso (a) como propone el
proyecto sustituiria ese mecanismo sin que hiciera sentido o se generase duplicidad
respecto a las demas disposiciones del Articulo 4.012, asunto que sefial6 en su memorial
explicativo la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico. La enmienda incorpora los criterios
de prioridad como un inciso (h) nuevo, preservando intacto el financiamiento privado ya
vigente.

Asimismo, el texto del proyecto obliga a consignar fondos “una vez presentada la
demanda”, mientras que el Articulo 2.018(a)(10), enmendado por la Ley 97-2026, dispone

ue esa obligacion surge cuando el demandado comparece. Mantener ambos textos crea
dos estandares de consignacion distintos. La enmienda incorporada vincula el Articulo
4.012(f) a esa regla general. Entonces, la Seccién 5(b) de la Ley General de Expropiacion
Forzosa, que ya provee interés retroactivo a la fecha de adquisicién, se atempera sin
eliminar la preocupacion respecto al debido proceso de ley planteada por la Oficina de
Servicios Legislativos sobre este punto en el memorial explicativo.

De otra parte, la Seccion 3(g) vigente de la Ley de 12 de marzo de 1903, segin
enmendada, conocida como “Ley General de Expropiacién Forzosa” ya reconoce la
declaraci6n de estorbo ptblico como fin de expropiacion, y el nuevo Articulo 4.010(d) del
Cédigo Municipal, enmendado bajo la Ley 97-2026, lo refuerza. Por ello se eliminé la
Seccién 5 del P. del S. 1212, porque el inciso (h) que se propone el proyecto resulta
redundante.

Finalmente, en el titulo el P. del S. 1212 hace referencia a una enmienda a la “Seccién
5(a)” de la Ley General de Expropiacién Forzosa que nunca se elabora concretamente.
Esa seccion ya fija, en su inciso (5), la férmula de justa compensacion para estorbo piblico
a base del “valor de tasacién”, sin aclarar si un informe de tasacién restringida que, en la
Seccion 1 del proyecto si permite el C6digo Municipal de Puerto Rico. Es por lo que la
Seccién 5(a) de la Ley General de Expropiacién Forzosa se enmienda para afiadir una
oracion que lo aclara expresamente, dandole contenido real a lo que el titulo ya menciona.



CONCLUSION

Tomadas en conjunto, las enmiendas que incorporan al P. del S. 1212 no alteran el
objetivo central del P. del S. 1212, reducir costos transaccionales y agilizar la reutilizacién
de propiedades declaradas estorbo piblico, particularmente para vivienda principal y
vivienda asequible. Ademas, las enmiendas atienden directamente la objecion formal de
la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico, que no endosé la medida en su version original
por entender que generaba duplicidad legislativa, sin necesidad de descartar el respaldo
que ya expresaron el Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales, el Centro para la
Reconstruccion del Hébitat y la Puerto Rico Association of REALTORS.

También la medida, segiin enmendada, ya no reproduce ni contradice las
disposiciones vigentes de la Ley 107-2020, segtin enmendado, conocido como “C6digo
Municipal del Puerto Rico”, y le da contenido real a la enmienda que su propio titulo
anunciaba sobre la férmula de compensacion de la Seccién 5(a) de la Ley de 12 de marzo
de 1903, segtin enmendada, conocida como “Ley General de Expropiacién Forzosa”.
Sobre esa base, la Comisién de Asuntos Municipales entiende que el P. del S. 1212, tal
como queda enmendado, cumple su objetivo de politica puablica.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Asuntos Municipales
del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 1212 no impone una obligacion
econémica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Asuntos Municipales,
recomienda la aprobacion del P. del S. 1212 con las enmiendas que se acompaiian en el
Entirillado Electrénico.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

sé A. “Josian” Santiago Rivera
residente
Comisién de Asuntos Municipales
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LEY

Para enmendar los Articulos 2.018; y el 4.011-4-042-y4:612A de la Ley 107-2020, segiin
enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, a los fines de
incorporar recomendaciones de politica publica y mejoras procesales relacionadas
al manejo de propiedades declaradas estorbo priblico; derogar el inciso (e) del
Articulo 4.011 de la Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como “Codigo

Municipal de Puerto Rico”; enmendar las-Seeeienes-3-y-5a la Seccion 5(a) de la Ley

de 12 de marzo de 1903, segtn enmendada, conocida como “Ley General de
Expropiacién Forzosa”, para atemperar sus disposiciones relacionadas; y para otros
fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como el “Codigo Municipal de
Puerto Rico”, reconoce la importancia de que los municipios atiendan el problema de
propiedades abandonadas que, por sus condiciones, afectan la salud y la seguridad de
las comunidades y contribuyen a la desvalorizacién de propiedades aledafias.
La politica ptblica vigente persigue la restauracién de comunidades y vecindarios en el
orden fisico, econémico, social y cultural, asi como fortalecer la seguridad y la calidad de
vida, y reconoce la necesidad de ampliar alternativas de vivienda para familias de

ingresos bajos y moderados.



Segtin la informacién que se desprende del Censo de 2020, alrededor de unas
257,625 propiedades se encuentran vacantes en Puerto Rico, lo que representa la tasa de
desocupaciéon mas alta en los Estados Unidos de Ameérica. Para atender esta situacion, la
Asamblea Legislativa ha dotado a los municipios de amplias facultades para declarar las
propiedades abandonadas como estorbos ptblicos y expropiar estas para desarrollarlas

para distintos fines. De hecho, mediante la Ley 114-2024 se enmends el Cddigo Municipal de

Puerto Rico y se estableci6 un proceso de expropiacién sumario para estas transacciones.

Por otro lado, la Asamblea Legislativa ha reconocido que uno de los obstaculos
fundamentales para que los municipios actien con prontitud es la falta de fondos para
iniciar procesos de expropiaci6n, particularmente cuando la legislacion exige consignar
el valor tasado al momento de radicar la demanda, atn en escenarios donde no
comparece persona alguna con derecho a reclamar la compensacion. En ese contexto, se
ha planteado que la Constitucién de Puerto Rico dispone que no-se-tomare-perjudicar

“Wilo se tomard o perjudicard 1a propiedad privada para uso pablico sino mediante el pago

e una justa compensacion y de acuerdo con la forma provista por ley...”, y que la forma
y manera del pago puede ser delineada por la Asamblea Legislativa, siempre que el pago
eventualmente se realice y el proceso no imponga una carga onerosa al debido proceso

de ley.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que, para que
el Estado pueda expropiar forzosamente, la Constitucion exige justa compensacion, fin o
uso publico y sujecion a las leyes que regulan el procedimiento, y que la determinacién
de la justa compensacion es una tarea eminentemente judicial orientada a reflejar el valor

en el mercado del bien expropiado. Administracion de Terrenos v. Ponce Bayland En terprises,

Inc., 207 DPR 586 (2021).

De igual forma, la Ley General de Expropiacién Forzosa de 12 de marzo de 1903,

segiin_enmendada, contempla el mecanismo de declaracion de adquisicion y entrega, el
deposito de la cantidad estimada como compensaci6n y la investidura del titulo, asi como

el pago de intereses sobre la cuanta adicional finalmente adjudicada, conforme alli se



dispone. En cuanto al requisito de fin pablico, la doctrina aplicable reconoce deferencia a

la determinaci6n legislativa, sujeta a un analisis de vinculo racional entre el propésito

declarado y el objetivo perseguido. ELA v. Sucesién Planas Parrilla, 166 DPR 700 (2006).

Para mejorar los procesos de expropiacion forzosa que llevan a cabo los municipios,

mediante la presente ley se enmienda el Cédigo Municipal de Puerto Rico para: (1)

viabilizar herramientas costo-efectivas para que los municipios atiendan estorbos

publicos; (2) fortalecer salvaguardas de debido proceso y transparencia; y (3) atar

flexibilidades excepcionales, como el diferimiento de consignacién inmediata, a

transacciones de alto interés ptblico, particularmente vivienda principal y vivienda

asequible, entre otras, evitando usos que puedan desvirtuar el caracter publico de la

intervencion municipal. Ademas, incorpora enmiendas para reducir costos

transaccionales (tasacion restringida, eliminacién de revisién independiente y sustitucion

de plano por plot plan cuando proceda), ajustar requisitos de publicacion de inventarios,

fortalecer el tratamiento de gravamenes municipales y promover capacitacién judicial

para uniformar la aplicacién del procedimiento sumario.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1

2

Seccion 1.- Se enmiendan los incisos (6) y (7) del Articulo de la Seccién 2.018 de
la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto
Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 2.018.- Adquisicién de Bienes por Expropiacion Forzosa

(a) Las disposiciones contenidas en la Ley General de Ex propiacion Forzosa de
12 de marzo de 1903, segtin enmendada, seran de caracter supletorias en las acciones
de expropiacion forzosa por parte de los municipios y estos podrén instar procesos de

expropiacion forzosa por cuenta propia bajo lo establecido en este Codigo:

(1)



10

11

15

16

Y7

18

19

20

21

22

(6)

Plano de Mensura o plot plan. — [De igual forma, en casos de
adquisiciéon de bienes inmuebles, los municipios deberan
realizar un plano de mensura donde se describa la ubicacion,
linderos, cabida y codificacion de la propiedad a adquirirse, y
debera someterse el mismo junto a la Peticion de Expropiacion.]
En los casos de adquisicion de bienes inmuebles, el municipio deberd
acompariar la Peticion de Expropiacion con un plano que describa la
ubicacion, linderos, cabida y codificacién de la propiedad a adquirirse.
Dicho plano podri consistir en un plano de mensura o, en la alternativa,
en un plot plan, siempre que la configuracion y delimitacion del
inmueble permitan identificar adecuadamente la finca objeto de
adquisicion.

Informe de Valoracién. — Los municipios contrataran los servicios
de evaluadores profesionales de bienes raices, debidamente
autorizados a ejercer dicha profesion, a los fines de establecer el
valor actual de la propiedad a adquirirse. Los informes de

valoracién contendran la siguiente informacion:

i) ...

[Cada informe de valoracién debera ser sometido a un Tasador

Revisor, distinto de quien lo preparé, para su evaluacién. El



1 informe de valoracion a presentarse ante el Tribunal deber4 ser
2 aprobado mediante certificacién de aprobacién del Tasador
3 Revisor. De no contar con un Tasador Revisor, los municipios
-4 deberan remitir el informe de valoracién al Centro de
5 Recaudacién de Ingresos Municipales para su revision y
6 aprobaci6n o rechazo. De surgir cualquier discrepancia entre el
7 Tasador, Tasador Revisor o el Centro de Recaudaciones
8 Municipales en torno a la valoracién de la propiedad y no se
9 llegara a un acuerdo entre ellos, el informe de valoracién debera
10 someterse al Alcalde para una decisién final.] El informe de
11 valorizacion podrd presentarse en formato de tasacién restringida
12 (Restricted Appraisal Report) en sustitucion del formato narrativo
13 extenso tradicional, siempre que cumpla con los estindares aplicables de
14 la Uniform Standards of Professional Appraisal Practice (USPAP).
15 ®)...
16 s’
17 Secci6n 2.- Se enmienda el inciso (b) y deroga el inciso (e) del Articulo 4.011 de

I8 la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto
19 Rico”, para que lea como sigue:

20 “Articulo 4.011.- Inventario de Propiedades Declaradas como Estorbo Pablico



1 Cuando el municipio no fuere a expropiar inmuebles declarados como estorbo
2 publico, por motivos de utilidad ptblica, procedera a preparar un Inventario de

3 Propiedades Declaradas como Estorbo Piblico, que incluira la siguiente informacién:

4 (a) ...
5 (b) Descripcion registral, de estar inscrita en el Registro de la Propiedad;-een
6

9 casos donde no esté disponible la descripcion registral en el Registro de la Propiedad, el
10 municipio asi lo hard constar en el inventario.
11 (©) ...
1 (d) ...
[(e) Valor en el mercado segfin tasacion.]

14

15 Seccién 3.- Se enmiendan los-ineisos-{a)-y-{f)-del enmienda el inciso (f) y se anade

16 un inciso (h) al Articulo 4.012 de la Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como

17 “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

18 “ Articulo 4.012.- Intencién de Adquirir; Expropiacion




14

15

16

17

18 Las propiedades incluidas en el Inventario de Propiedades Declaradas como

19 Estorbo Publico podrén ser objeto de expropiacién y adquisicién por el Municipio,

20 para su posterior transferencia a toda persona que esté en disposicién de adquirirla

21 para su rehabilitacién, reconstruccién, restauracién, demolicién o _para hacer una

22 nueva edificacién. Para ello, el Municipio tendra que adquirir la propiedad, ya sea por




compraventa o sujetindose al procedimiento de expropiacién forzosa, mediante el

cual viene obligado a pagar al titular el justo valor de la propiedad en los casos que asi

aplique. A los efectos, se observara el siguiente procedimiento:

15

16

17

18

19

20

21

22

(a) EL solicitante-adquiriente le notificara al Municipio de su intencion de

adquirir el inmueble de que se trate.

(f) La demanda de expropiacion se presentara por el munieipie Municipio de
conformidad con las disposiciones de la Regla 58 de Procedimiento Civil de
2009, segin enmendada. El pleito judicial, desde la contestacion a la demanda
o la anotacion en rebeldia, en caso de no contestar la demanda en el tiempo

estipulado por las Reglas de Procedimiento Civil, hasta la resolucion en sus

méritos, no podra exceder de un (1) afo. Una—vez—presentadala—demanda—de

ada- Una vez el o los demandados

comparezcan mediante alegaciones responsivas a la demanda de expropiacion forzosa

presentada al amparo de las disposiciones de_este Articulo, el municipio deberd

consignar en el tribunal los fondos suministrados por el solicitante-adquiriente para el

pago de la justa compensacion por la propiedad a ser expropiada, conforme a lo dispuesto

en el Articulo 2.018(a)(10) de este Codigo.

(8)--

”n



(h) Cuando mds de un_solicitante-adquiriente interese adguirir la_misma_propiedad,

tendrd_prioridad aquel que proponga_destinarla al establecimiento de su vivienda

principal o primer hogar. Si dos o0 mis solicitantes-adquirientes interesan adquirir la

propiedad para ese_mismo fin, tendrd prioridad la persona que cualifigue como de

ingresos bajos o moderados, de conformidad con las guias del Departamento de Vivienda

y Desarrollo Urbano de los Estados Unidos de América (HUD), seguin el Ingreso

Mediano Familiar del Area. Si dos o mds solicitantes-adquirientes cualifican en igualdad

de_condiciones conforme a los criterios antes dispuestos, el municipio adjudicard la

prioridad utilizando criterios objetivos tales como la menor _capacidad economica

relativa, la composicion del miicleo familiar, la existencia de dependientes, la condicién

de_persona _mayor o con diversidad funcional, y la_viabilidad de ocupacién Y

rehabilitacion inmediata del inmueble.”

20

21



’

20

21



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

11

Seccién 6 4.- La Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT), proveera

talleres de capacitacién a los jueces sobre el proceso de expropiacion forzosa que se
realiza al amparo de las disposiciones del Articulo 4.012A del Cédigo Municipal de
Puerto Rico, particularmente sobre las diferencias entre dicho proceso y los procesos
de expropiacion forzosa que se llevan a cabo a tenor con las disposiciones de la Ley
de 12 de marzo de 1903, segun enmendada, conocida como “Ley General de

xpropiaciéon Forzosa”.

Seccion 5.- Se enmienda_el inciso (5) a la Seccion 5(a) de la Ley de 12 de marzo de 1903,

seguin enmendada, conocida como “Ley General de Expropiacion Forzosa", para que lea como

sigue:

“... Dicha declaracién sobre adquisicién y entrega material debera contener y

estar acompanada de:

1) ...
2 ...
@) ...
@) ...

(5) Una fijacién de la suma de dinero estimada por la autoridad adquirente

como justa compensacién de la propiedad que se pretende adquirir.

Disponiéndose que en el caso de aquellas propiedades que hayan sido

declaradas estorbos publicos, v sean objeto de expropiacién por parte de un




12

13

14

15

16

17

18

19

12

municipio por motivo de utilidad pablica, y las mismas deban alguna

cantidad por el concepto de contribucién sobre la propiedad inmueble o

gravamenes por el concepto de multas, gastos de limpieza y mantenimiento

y/o cualquier otro gasto necesario y conveniente a los fines de eliminar la

condicién de estorbo piablico o gastos de mitigaciéon de una declaracién

formal de estorbo ptiblico, la suma de dinero como justa compensacion sera

el valor de tasacion menos las deudas por contribucién y de los gravdamenes,

gasto de limpieza v mantenimiento v/o cualquier otro gasto necesario v

conveniente a los fines de eliminar la condicién de estorbo publico

correspondientes a la propiedad, incluyendo deudas, intereses, recargos o

penalidades.

A los fines de este inciso, el valor de tasacion de propiedades declaradas estorbo

publico podri establecerse mediante un informe de valoracion en formato de tasacion

restringida (Restricted Appraisal Report), conforme a lo dispuesto en el Articulo

2.018(a)(7) de la Ley 107-2020, segiin enmendada, siempre que dicho informe

cumpla con los estindares aplicables de la Uniform Standards of Professional

Appraisal Practice (USPAP).

"

Seccion 7 6.- Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su

20 aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Educacién, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracién de la Resolucion del Senado 74, somete a este Alto Cuerpo
Legislativo el Informe Final con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion del Senado 74, tiene el prop6sito de ordenar a la Comisién de
Educacion, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico a realizar una investigacién sobre
el servicio de asistentes de educacion especial T1 y T2 del Departamento de Educacion,
su disponibilidad para todo el estudiantado de educacién especial, el proceso de
reclutamiento de asistentes, sus necesidades, remuneraci6n y condiciones de empleo, los
recursos disponibles para ejercer el servicio y demas asuntos indispensables que
redunden en una instruccién efectiva.

INTRODUCCION

El derecho de los estudiantes con discapacidades a recibir los servicios y apoyos
necesarios para participar adecuadamente de su proceso educativo encuentra
fundamento, entre otras disposiciones, en la Individuals with Disabilities Education Act
(IDEA), 20 US.C. § 1400 et seq. Esta legislacién reconoce el derecho a una educacién
publica, gratuita y apropiada y establece el Programa Educativo Individualizado (PEI)
como el instrumento mediante el cual se identifican las necesidades particulares del
estudiante y los servicios que requiere para su desarrollo educativo.



Comisién de Educacion, Arte y Cultura
Informe Final R. del S. 74

Dentro de ese marco, los Asistentes de Servicios de Educacién Especial T1 y T2
constituyen uno de los recursos de apoyo disponibles para atender determinadas
necesidades del estudiantado. Conforme a la politica ptblica vigente del Departamento
de Educacién, la necesidad de este servicio se determina de manera individualizada por
el Comité de Programacién y Ubicacion (COMPU), a partir de las necesidades
documentadas en el PEIL De igual forma, el Departamento establece que el asistente
constituye un apoyo suplementario dentro del programa educativo y que su intervencién
debe procurar la participacién y mayor independencia posible del estudiante.

La labor que desempefia este personal comprende distintas 4reas de apoyo. Los
asistentes T1 pueden intervenir, segin las necesidades identificadas, en aspectos
relacionados con movilidad, alimentacién, higiene, transportaciéon y otras éreas
funcionales y educativas. Por su parte, los asistentes T2 atienden servicios que requieren
competencias especificas, entre estas, asistencia en la comunicacion mediante lenguaje de
sefias u otras destrezas especializadas. La prestacién adecuada de estos servicios requiere
contar con los recursos humanos necesarios y con mecanismos efectivos para su
asignacion, reclutamiento, capacitacién y permanencia dentro del sistema. Cabe senalar,
ademés, que la propia Exposicion de Motivos de la Resolucién del Senado 74 hizo
referencia a servicios relacionados con movilidad, alimentacién, cateterizacion, higiene,
transportaciéon y comunicacion, lo que refleja la diversidad de necesidades que pueden
presentarse dentro del entorno escolar y que dieron paso a la presente investigacion.

Es precisamente dentro de este contexto que la Resolucién del Senado 74 ordena a
la Comisién de Educacion, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico realizar una
investigacion sobre el servicio de los asistentes de educacién especial T1 y T2 del
Departamento de Educacion. El mandato legislativo comprende examinar su
disponibilidad para el estudiantado de educacion especial, el proceso de reclutamiento,
sus necesidades, remuneracion y condiciones de empleo, los recursos disponibles para
ejercer sus funciones y aquellos asuntos indispensables que redunden en una instruccion
efectiva.

En cumplimiento de dicho mandato, la Comisi6n recibié memoriales explicativos
que permitieron examinar el funcionamiento actual del servicio desde distintas
perspectivas y aportaron informacion relacionada con la determinacién de la necesidad
del recurso, disponibilidad de personal, reclutamiento, remuneracién, condiciones de
empleo, capacitacion y otros asuntos relacionados con la prestacion de estos servicios.

A partir de la informacion recopilada, esta Comisién presenta en el presente
Informe Final sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones, con particular atencién a
la disponibilidad y administracion de estos recursos y a la importancia de que su
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prestacion responda efectivamente a las necesidades individualizadas establecidas para
los estudiantes del Programa de Educacion Especial.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de Educacion, Arte y Cultura, con el propoésito de obtener de primera
mano informacién sobre el servicio de asistentes de educacion especial T1 y T2 del
Departamento de Educacion y su disponibilidad para todo el estudiantado de educacién
especial, solicit6 memoriales explicativos al Departamento de Educacion, al Sindicato
Puertorriquefio de Trabajadores y a la organizacion Asistentes de Servicios 100 x 35.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

El Departamento de Educacién de Puerto Rico (en adelante DEPR) reconoci6 la
importancia de la investigacion dispuesta mediante la Resolucion del Senado 74 y
coincidi6 con el interés de la Asamblea Legislativa de examinar los recursos y procesos
utilizados para proveer los servicios de asistentes al estudiantado de Educacion Especial.
Como parte de su anélisis, la agencia explic6 el modelo vigente para determinar y asignar
estos servicios, particularmente luego de la aprobacién de la Carta Circular Nam. 020-
2025-2026, “Politica Pablica para la Provision y Asignacion del Asistente de Servicios de
Educacién Especial”, del 25 de febrero de 2026.

El Departamento explicé que los asistentes de servicios de Educacién Especial se
dividen en dos clasificaciones. El asistente T1 ofrece apoyo dirigido a facilitar el acceso
del estudiante al curriculo, su participacion en la comunidad escolar y su desarrollo
funcional y académico. Por su parte, el asistente T2 interviene cuando el servicio requiere
competencias especificas, entre ellas la asistencia en comunicacion mediante lenguaje de
sefias u otras destrezas especializadas. No obstante, el DEPR aclar6 que este personal
constituye un recurso suplementario dentro del programa educativo y no sustituye las
funciones del maestro de Educacion Especial, del maestro regular ni de otros
profesionales que intervienen con el estudiante. Asimismo, sefialé que el servicio debe
promover la mayor independencia posible del estudiante, evitando crear una
dependencia innecesaria del recurso.

En cuanto a la determinacién de la necesidad del servicio, el Departamento
destac6 que estar registrado en el Programa de Educacién Especial no implica
automaticamente que un estudiante requiera un asistente. Esta determinacién
corresponde al Comité de Programaciéon y Ubicacion (COMPU) y debe realizarse
mediante un analisis individualizado de las necesidades del estudiante, debidamente
documentado en su Programa Educativo Individualizado (PEI). Segun la agencia, la
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decision no puede fundamentarse tinicamente en criterios automaticos, categorias de
discapacidad o consideraciones administrativas.

La politica publica adoptada en 2026 estableci6 un modelo hibrido para la
asignacion de estos recursos. Como punto de partida para la planificacion, se contempla
una asignacién base orientativa de un asistente por Salén Especial con Promocién de
Grado (SEP) y dos asistentes por Salon de Educacién Especial Modificado (SEM). Sin
embargo, el Departamento enfatiz6 que estas proporciones no constituyen criterios
automaticos de elegibilidad. Cuando los recursos disponibles en el salén resulten
insuficientes para atender las necesidades particulares de un estudiante, el COMPU
puede determinar la necesidad de apoyos adicionales, siempre que exista documentacién
que sustente dicha determinacion.

Respecto a la situacién actual del servicio, el DEPR informé que, para el afio escolar
2026-2027 y con datos disponibles al 20 de agosto de 2026, existen 11,697 estudiantes
elegibles para servicios de asistentes. De estos, 8,289 tenian un asistente documentado en
MiPE, lo que representa un 70.9 % de los estudiantes elegibles. Otros 3,408 estudiantes se
encontraban pendientes de que se documentara en MiPE el asistente que los estaba
atendiendo y, dentro de este grupo, 1,275 contaban con una solicitud de Remedio
Provisional aprobada. La agencia hizo la salvedad de que la ausencia de un asistente
documentado en MIiPE no debe interpretarse automéaticamente como ausencia del
servicio, debido a que durante los meses de agosto y septiembre se lleva a cabo un
proceso de validacién y actualizaciéon de estos datos.

En materia de recursos humanos, el Departamento informé que para el afio escolar
2026-2027 cuenta con 6,588 asistentes de servicios, de los cuales 2,191 ocupan puestos
permanentes y 4,397 prestan servicios mediante contrato. Afiadi6 que, cuando no dispone
de un recurso para prestar el servicio determinado en el PE], el padre, madre o encargado
puede solicitarlo mediante el mecanismo de Remedio Provisional. Segiin los datos
suministrados, 747 asistentes prestaban servicios mediante este mecanismo al momento
de presentar el memorial.

Sobre la remuneracién y las condiciones de empleo, el DEPR explic6é que existen
diferencias en los beneficios aplicables dependiendo de la naturaleza de la contratacién.
Los empleados regulares y transitorios reciben los beneficios marginales
correspondientes al personal no docente, mientras que los empleados por contrato estin
sujetos a condiciones distintas. En cuanto al salario base del personal regular y transitorio,
informé una escala que fluctiia desde $953.33 mensuales para una jornada de cuatro horas
hasta $1,787.50 para una jornada de siete horas y media. El Departamento reconocié que
la capacidad de reclutar y retener personal constituye un elemento importante para
garantizar la prestacion adecuada del servicio, aunque sefial6 que cualquier modificacién
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en remuneracion, beneficios o cantidad de puestos tiene un impacto presupuestario que
debe ser considerado dentro del proceso fiscal del Gobierno de Puerto Rico.

Otro aspecto destacado por la agencia fue la capacitacion del personal. El
Departamento informé que desde agosto de 2025 ha desarrollado iniciativas de
orientacion y adiestramiento sobre las responsabilidades y limites de las funciones de los
asistentes, intervenciéon no violenta en situaciones de crisis, comunicacién efectiva,
procesamiento sensorial de estudiantes con autismo, regulacién emocional, manejo de
conducta, apoyo emocional, autonomia y vida independiente, entre otros temas. Para el
inicio del afio escolar 2026-2027 también se realizaron dos jornadas presenciales de
capacitacion dirigidas a los asistentes regulares y transitorios.

Finalmente, el Departamento reafirmé su compromiso de procurar que los
estudiantes con discapacidades reciban los apoyos establecidos en sus PEI y reconoci6 la
importancia de contar con los recursos humanos necesarios para ofrecer adecuadamente
los servicios T1 y T2. A su vez, sostuvo que la planificacién de estos recursos debe
responder a las necesidades individualizadas de los estudiantes, a los distintos escenarios
educativos y al modelo de asignacion establecido en la politica puablica vigente. La
agencia reiter6 que cualquier iniciativa dirigida a aumentar la cantidad de puestos o
modificar la remuneracién y condiciones de empleo debera considerar el correspondiente
impacto presupuestario.

SINDICATO PUERTORRIQUENO DE TRABAJADORES

El Sindicato Puertorriquefio de Trabajadores (en adelante SPT) expres6 en su
memorial, que la presente Resolucién permite examinar no solo la disponibilidad de los
asistentes de Educacion Especial T1 y T2, sino también las condiciones laborales que
inciden en el reclutamiento, la retenci6n y la continuidad de estos servicios. Su anélisis
parte de la importancia que tiene este personal para garantizar los apoyos que requieren
los estudiantes del Programa de Educacion Especial.

En su memorial, el SPT destacé que el derecho a la educacién cuenta con
proteccion constitucional en Puerto Rico y que, en el caso de los estudiantes con
discapacidades, existen garantias adicionales bajo la legislacion federal. Particularmente,
hizo referencia a la Individuals with Disabilities Education Act (IDEA), legislacion que
garantiza una educacién publica, gratuita y apropiada y requiere que los servicios
necesarios para cada estudiante estén contemplados en su Programa Educativo
Individualizado (PEI). Desde esta perspectiva, el Sindicato sostuvo que la falta del
personal necesario para prestar un servicio establecido para un estudiante trasciende un
asunto meramente administrativo o fiscal, pues puede afectar el cumplimiento de sus
derechos educativos.
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Segtn los datos incluidos en su memorial, para el afio académico 2024-2025 el
sistema publico contaba con aproximadamente 99,964 estudiantes de Educacién Especial.
De estos, la Region Educativa de San Juan registraba la mayor cantidad, con 17,873
estudiantes, seguida por Bayamén con 15,947 y Arecibo con 14,303. El Sindicato plante6
que la cantidad de estudiantes y la diversidad de sus necesidades inciden directamente
en el tipo de apoyos y recursos humanos que el Departamento debe tener disponibles.

En cuanto a las funciones de los asistentes, el SPT explicé que los T1 ofrecen apoyo
directo en areas como higiene personal, alimentaciéon, movilidad dentro del plantel,
transportacion segura, apoyo emocional, socializacién y seguimiento de la rutina escolar.
Por su parte, sefialo que los asistentes T2 cuentan con preparacion dirigida a atender
necesidades de comunicacién, particularmente mediante lenguaje de sefias, para
estudiantes con dificultades significativas del habla o la audicién. Para el Sindicato, estos
servicios permiten que los estudiantes puedan participar del ambiente escolar en
condiciones adecuadas tanto en el aspecto académico como social.

Uno de los principales asuntos planteados por el SPT fue la dificultad histérica
para reclutar el personal necesario. Como referencia, cité un informe legislativo del
cuatrienio anterior que identificaba una necesidad de 5,897 asistentes T1, mientras que en
aquel momento se encontraban cubiertas 4,989 plazas, para una diferencia aproximada
de 908 asistentes. Asimismo, hizo referencia al proceso de reclutamiento anunciado
posteriormente por el Departamento para cubrir 842 plazas adicionales, sefialando este
dato dentro de su analisis sobre la necesidad de asistentes.

En materia salarial, el Sindicato destac6 el aumento anunciado por el
Departamento de Educacién, efectivo el 2 de abril de 2025, mediante el cual la
compensacion de los asistentes aument6 a $11.00 por hora, aplicable, segtin el memorial,
a asistentes regulares, transitorios e irregulares. El SPT reconoci6 esta accién como un
paso necesario, aunque sostuvo que persisten asuntos relacionados con las condiciones
laborales del personal no docente que requieren atencion.

Entre sus recomendaciones, el Sindicato plante6 la necesidad de mejorar las
condiciones laborales del personal no docente como una estrategia tanto de justicia
laboral como de retencién de empleados. En ese contexto, reiter6 una propuesta
previamente presentada para una actualizacion salarial de $1,000 basada en el costo de
vida. También sefial6 que el Departamento debe considerar la remuneracién del personal
que ofrece servicios directos a los estudiantes como parte de sus prioridades fiscales,
haciendo referencia al mandato establecido en la Ley Num. 85-2018 de dirigir no menos
del setenta por ciento del presupuesto departamental a servicios directos al estudiante.

El SPT también plante6 que los asistentes T1 y T2 deben contar con licencias por
vacaciones y enfermedad. Ademés, recomendo revisar los procesos mediante los cuales
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los estudiantes acceden a los servicios de asistencia. A juicio del Sindicato, existen
criterios y restricciones en areas como alimentacién, higiene, movilidad y comunicacién
que pueden limitar el acceso al servicio de estudiantes que, segtin su planteamiento,
deberfan cualificar.

En sintesis, la posicion del SPT vincula directamente la estabilidad de los servicios
de asistencia con las condiciones laborales del personal que los presta. Su planteamiento
sostiene que atender la remuneracion, los beneficios, el reclutamiento y la retenciéon de
los asistentes T1 y T2 no constituye tinicamente un asunto laboral, sino un componente
que incide en la capacidad del Departamento de Educacién para ofrecer de manera
continua los servicios que requieren los estudiantes del Programa de Educacion Especial.

ASISTENTE DE SERVICIOS AL ESTUDIANTE JEAN P. MARTINEZ
RODRIGUEZ, DE ASISTENTES DE SERVICIOS 100X35

El sefior Jean P. Martinez Rodriguez, Asistente de Servicios al Estudiante y
representante de Asistentes de Servicios 100x35, present6 sus comentarios desde la
experiencia de quienes prestan diariamente servicios a estudiantes del Programa de
Educacion Especial. Su memorial plantea que cualquier evaluacién sobre los asistentes
T1 y T2 debe considerar no solo la cantidad de recursos disponibles, sino también la
naturaleza de las funciones que realizan, sus condiciones de empleo y la importancia que
tienen dentro de la prestacién de los servicios establecidos para los estudiantes.

Martinez Rodriguez sefial6 que la asignacién de un asistente responde a las
necesidades particulares de cada estudiante, segtin sean evaluadas por el Comité de
Programacién y Ubicacion (COMPU) y documentadas en el Programa Educativo
Individualizado (PEI). Desde esta perspectiva, sostuvo que la disponibilidad de estos
recursos guarda una relacién directa con la capacidad del sistema para prestar
adecuadamente los servicios que han sido determinados como necesarios para el
estudiante.

Uno de los planteamientos principales de su memorial est4 relacionado con la
complejidad de las funciones que realizan los asistentes. Explic6 que existe una
percepcion de que su trabajo se limita principalmente a tareas de movilidad,
alimentacion, higiene o supervisién. Sin embargo, sefial que sus responsabilidades son
mas amplias e incluyen colaborar en el desarrollo de destrezas educativas, sociales y
motoras; clarificar instrucciones durante las actividades académicas; apoyar en la
preparacion y distribucion de materiales; participar en actividades educativas,
recreativas y extracurriculares; colaborar en procesos de comunicacién e interpretacion;

y participar en procedimientos especializados para los cuales hayan recibido el debido
adiestramiento.
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A partir de estas funciones, Martinez Rodriguez destac6 particularmente la
aportacion de los asistentes al acceso del estudiante al curriculo. Segun explic6, su
intervencién no se limita a facilitar la movilidad o atender necesidades personales, sino
que también contribuye al seguimiento de instrucciones, la participacién del estudiante
en las actividades del sal6n y la implementacion de los apoyos que este requiere durante
su jornada escolar. Por esta razén, entiende que la funcién del asistente no debe analizarse
exclusivamente desde una perspectiva asistencial, sino tomando en consideracién su
participacion en el entorno educativo.

Otro asunto que recomend6é examinar es la clasificacién ocupacional de los
Asistentes de Servicios al Estudiante. Actualmente, este personal esté clasificado como
no docente. Martinez Rodriguez no plantea directamente que los asistentes deban ser
reclasificados como personal docente; mas bien, propone que se evalde si la clasificacion
vigente refleja adecuadamente la naturaleza y complejidad de las funciones que realizan.
A su juicio, este analisis resulta pertinente debido a que la clasificacion ocupacional
también puede incidir sobre la compensacién, las oportunidades de desarrollo
profesional, el reconocimiento institucional y la capacidad para atraer y retener personal
cualificado.

En cuanto al reclutamiento y la retencion, sefialé que estos constituyen retos
importantes para la continuidad del servicio. Expuso que las exigencias fisicas,
emocionales y profesionales asociadas al puesto deben ser consideradas junto con las
condiciones laborales existentes. Segin su planteamiento, la dificultad para atraer nuevos
candidatos y lograr la permanencia del personal puede provocar escasez de recursos,
afectar la continuidad de los servicios y aumentar la carga sobre los asistentes que
permanecen activos.

Como parte de sus recomendaciones, Martinez Rodriguez solicit6 a la Comision
evaluar la suficiencia y disponibilidad de asistentes en todas las regiones educativas;
investigar los factores que dificultan su reclutamiento y retencién; examinar la
correspondencia entre las funciones realizadas y la compensacion vigente; y analizar la
pertinencia de revisar su clasificacion ocupacional. Asimismo, recomend6 reconocer el
impacto que este personal tiene en la implementacion de los PEl 'y considerar alternativas
dirigidas a fortalecer su desarrollo profesional y estabilidad dentro del sistema.

En ese sentido, Martinez Rodriguez invit6 a que la investigacién ordenada por la
Resolucién del Senado 74 no se limite a contabilizar los asistentes disponibles o las
necesidades de personal, sino que examine de manera integral las funciones que realizan
y las condiciones necesarias para sostener este recurso. Su posicién parte de que fortalecer
la preparacion, estabilidad y permanencia de los asistentes contribuye, a su vez, a
fortalecer la continuidad de los servicios que reciben los estudiantes del Programa de
Educacion Especial.
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ANALISIS Y HALLAZGOS

Luego de examinar la Resolucién del Senado 74 y los memoriales explicativos

recibidos durante el curso de la investigacion, la Comisién de Educacion, Arte y Cultura
formula los siguientes hallazgos:

B

1. Los Asistentes de Servicios de Educacion Especial T1 y T2 constituyen un recurso

de apoyo importante para la prestacion de los servicios establecidos en los
Programas Educativos Individualizados (PEI).

La investigacion confirmé que estos recursos intervienen en distintas areas
funcionales y educativas, incluyendo movilidad, alimentacion, higiene,
transportacién, comunicacién, participacion en actividades académicas y otras
necesidades particulares del estudiante. En el caso de los asistentes T2, sus
funciones pueden requerir competencias especializadas, entre ellas la asistencia en
comunicacion mediante lenguaje de sefias. La informacién recopilada también
evidencia que las funciones de este personal trascienden, en determinadas
circunstancias, el apoyo meramente asistencial y pueden contribuir al acceso y
participacion del estudiante en el curriculo. Este dltimo aspecto fue
particularmente destacado por el representante de Asistentes de Servicios 100x35.

. La necesidad del servicio de un asistente debe determinarse de manera

individualizada.

La pertenencia de un estudiante al Programa de Educacién Especial o la existencia
de un diagnéstico particular no genera automaticamente el derecho a un asistente.
Conforme a la politica pablica vigente, corresponde al Comité de Programacion y
Ubicacion (COMPU) evaluar las necesidades particulares del estudiante y
documentar en el PEI la necesidad del servicio.

. El Departamento de Educacién adopt6 en febrero de 2026 una nueva politica

publica para la provision y asignaci6n de asistentes,

La Carta Circular Nam. 020-2025-2026 establece un modelo hibrido que
contempla, para fines de planificacién, una asignacion base orientativa de un
asistente por Sal6n Especial con Promocion de Grado (SEP) y dos asistentes por
Salon de Educacién Especial Modificado (SEM). Estas proporciones no
constituyen criterios automaticos de elegibilidad y el COMPU conserva la facultad

de determinar apoyos adicionales cuando las necesidades individualizadas del
estudiante asi lo requieran.
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. Para el afio escolar 2026-2027, el Departamento identifico 11,697 estudiantes
elegibles para recibir servicios de asistentes.

Conforme a los datos disponibles al 20 de agosto de 2026, 8,289 estudiantes tenian
un asistente documentado en MiPE, equivalente al 70.9 % de los estudiantes
elegibles, mientras que 3,408 se encontraban pendientes de que se documentara en
el sistema el asistente que los atendia. Dentro de este ultimo grupo, 1,275
estudiantes contaban con una solicitud de Remedio Provisional aprobada.

. La cifra de estudiantes pendientes de documentacién en MiPE no puede
interpretarse automaticamente como estudiantes que carecen del servicio.

El Departamento explicé que durante los meses de agosto y septiembre realiza un
proceso de validaci6n y actualizacion de la informacién. Por consiguiente, los
datos sometidos durante la investigacion no permiten concluir que los 3,408
estudiantes pendientes de documentacion estuvieran necesariamente sin recibir
asistencia. Esta circunstancia demuestra, sin embargo, la importancia de mantener
informacién actualizada que permita distinguir entre situaciones de falta efectiva
del recurso y asuntos pendientes de documentacion administrativa.

. El Departamento informé contar con 6,588 asistentes de servicios para el afio
escolar 2026-2027.

De esta cantidad, 2,191 ocupaban puestos permanentes y 4,397 prestaban servicios
mediante contrato. Ademas, 747 asistentes se encontraban prestando servicios
mediante el mecanismo de Remedio Provisional. Por tanto, los datos
suministrados reflejan que la mayorfa de los asistentes informados por el
Departamento presta servicios mediante contrato, mientras una proporcion menor
ocupa puestos permanentes.

. El reclutamiento y la retencién de asistentes contintian siendo asuntos que
requieren atencién y seguimiento.

Los memoriales recibidos coinciden en sefialar la importancia de contar con
suficientes recursos humanos para garantizar la continuidad del servicio. El
Sindicato Puertorriquefio de Trabajadores hizo referencia a dificultades historicas
de reclutamiento, mientras que Asistentes de Servicios 100x35 plante6 que las
exigencias fisicas, emocionales y profesionales del puesto, conjuntamente con las
condiciones laborales existentes, pueden incidir sobre la capacidad de atraer y

retener personal.
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Existen diferencias sustanciales en las condiciones de empleo dependiendo de la
modalidad de contratacion del asistente.

El Departamento informé que los empleados regulares y transitorios reciben los
beneficios marginales correspondientes al personal no docente, mientras que
quienes prestan servicios mediante contrato estan sujetos a condiciones distintas.
La composicion actual de la fuerza laboral hace pertinente continuar examinando
el efecto que estas diferencias puedan tener sobre la estabilidad, reclutamiento y
retencion del personal.

La remuneracién y los beneficios laborales fueron identificados como factores
relacionados con la capacidad de reclutamiento y retencion.

El Sindicato destac6 el aumento de la compensacion a $11.00 por hora efectivo en
abril de 2025, pero sostuvo que todavia existen asuntos relacionados con las
condiciones laborales del personal no docente que ameritan atencién. Asimismo,
propuso mejoras salariales y beneficios adicionales. Por su parte, el Departamento
reconoci6 que la capacidad de reclutar y retener recursos constituye un elemento
importante para la prestacion adecuada del servicio, aunque advirti6 que
cualquier modificacion en remuneracién, beneficios o cantidad de puestos
conlleva un impacto presupuestario que debe ser considerado.

10. Las funciones que desempefian los asistentes ameritan una evaluacion periodica

11.

de la descripcién y clasificacion ocupacional del puesto.

Actualmente, los Asistentes de Servicios al Estudiante estin clasificados como
personal no docente. No obstante, la investigacion recibi6 planteamientos
dirigidos a examinar si dicha clasificacion refleja adecuadamente la naturaleza y
complejidad de las funciones que efectivamente realizan. El expediente de esta
investigacion no contiene elementos suficientes para recomendar una
reclasificacion particular, pero si sustenta la conveniencia de evaluar
periddicamente la correspondencia entre la clasificaciéon, las funciones, los
requisitos y la preparacion requerida para el puesto.

La capacitacién continua constituye un componente indispensable para la
prestacion adecuada del servicio.

El Departamento informé haber desarrollado, desde agosto de 2025, iniciativas de
orientacién y capacitacion relacionadas con las funciones de los asistentes,
intervencién no violenta en situaciones de crisis, comunicacion efectiva,
procesamiento sensorial, regulacién emocional, manejo de conducta, apoyo
emocional, autonomia y vida independiente, entre otras 4reas. Asimismo, para el

1
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inicio del afio escolar 2026-2027 se realizaron dos jornadas presenciales de
capacitacion dirigidas a asistentes regulares y transitorios.

La disponibilidad de informacion confiable y actualizada es indispensable para
evaluar adecuadamente la suficiencia de los recursos.

La investigacién evidenci6 que las cifras de estudiantes elegibles, asistentes
asignados, casos pendientes de documentacién, modalidades de contratacion y
utilizacién del Remedio Provisional deben mantenerse actualizadas y disponibles
para permitir al Departamento planificar sus recursos y a la Asamblea Legislativa
ejercer adecuadamente su funcién fiscalizadora.

El expediente recopilado no permiti6 examinar con el mismo nivel de detalle
todas las etapas del proceso de reclutamiento de los asistentes.

Aunque la informacién recibida permiti6 conocer la composicién actual de la
fuerza laboral y evidenci6 que el reclutamiento y la retencién contintian siendo
asuntos que requieren atencién, no se sometié informacion suficientemente
detallada sobre aspectos tales como la frecuencia de las convocatorias, cantidad de
candidatos, plazas vacantes, tiempo promedio para cubrirlas, requisitos que
dificultan el reclutamiento o diferencias en las necesidades de contratacién entre
regiones educativas. En consecuencia, la Comision entiende necesario que el
Departamento mantenga y evalde este tipo de informacién como parte de su
planificacién de recursos humanos.

. La informacién recopilada permiti6 identificar necesidades relacionadas

principalmente con los recursos humanos, la capacitacion, la estabilidad laboral y
la definicion adecuada de las funciones del puesto.

No obstante, el expediente de la investigacion no contiene informacion
suficientemente detallada para determinar si existen necesidades adicionales
relacionadas con equipos, materiales, herramientas u otros recursos necesarios
para el desempefio diario de los asistentes en los distintos escenarios escolares.
Ante la diversidad de funciones y necesidades del estudiantado atendido, este
aspecto amerita ser evaluado periédicamente por el Departamento de Educacion.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A la luz de los hallazgos anteriormente expuestos, la Comision de Educacion, Arte

y Cultura concluye lo siguiente:
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1. Los Asistentes de Servicios de Educacién Especial T1 y T2 constituyen un
componente esencial dentro de la estructura de apoyos del Programa de
Educacién Especial cuando dicho servicio ha sido determinado como necesario
por el COMPU y establecido en el PEI del estudiante.

2. La prestacion efectiva de estos servicios depende no solamente de la existencia de
una politica ptblica adecuada para su asignacién, sino también de que el
Departamento cuente con personal suficiente, debidamente capacitado y
disponible para atender oportunamente las necesidades individualizadas de los
estudiantes.

3. La nueva politica publica adoptada mediante la Carta Circular Nam. 020-2025-
2026 representa un esfuerzo dirigido a establecer mayor uniformidad en la
planificacion y asignacién de los recursos; no obstante, por haber sido adoptada
recientemente, resulta necesario evaluar su implementacion y efectividad.

4. La investigacion no produjo evidencia suficiente para concluir que todos los
estudiantes que aparecian pendientes de documentacién en MiPE al inicio del afio
escolar se encontraban privados del servicio. Sin embargo, la diferencia entre los
estudiantes elegibles y aquellos con asistentes documentados evidencia la
necesidad de contar con mecanismos de informacién mas agiles, precisos y
actualizados.

5. La composicion de la fuerza laboral, particularmente la cantidad de asistentes que
prestan servicios mediante contrato, conjuntamente con los planteamientos
recibidos sobre remuneracion, beneficios y condiciones de empleo, justifican que
el Departamento contintie evaluando estrategias dirigidas al reclutamiento y
retencion de este personal.

6. Las funciones realizadas por los asistentes pueden comprender componentes
funcionales, educativos, comunicativos y de apoyo directo al estudiante. Por ello,
resulta pertinente evaluar periédicamente 1la descripcion y clasificacion
ocupacional del puesto para determinar si continta guardando correspondencia
con las responsabilidades efectivamente asignadas, sin que esta Comision cuente

en este momento con elementos suficientes para recomendar una reclasificacién
particular.

7. Cualquier iniciativa dirigida a modificar la remuneracion, beneficios, clasificacién
0 cantidad de puestos debe considerar conjuntamente las necesidades del
Programa de Educacion Especial, la capacidad de reclutamiento y retencién del
Departamento y el correspondiente impacto fiscal y presupuestario.

13



Comision de Educacién, Arte y Cultura
Informe Final R. del S. 74

8. La investigaci6n permiti6 identificar que todavia existen areas sobre las cuales
resulta necesario contar con informacién mas detallada, particularmente en cuanto
al proceso de reclutamiento, plazas vacantes, tiempo requerido para cubrir las
necesidades de personal y recursos operacionales disponibles para el desempeno
de las funciones de los asistentes. El desarrollo y mantenimiento de esta
informacién permitird al Departamento identificar con mayor precision sus
necesidades y disefiar estrategias dirigidas a atenderlas.

9. El interés primordial en la administracion de estos recursos debe continuar siendo
garantizar que cada estudiante reciba oportunamente los servicios y apoyos que
hayan sido determinados, de manera individualizada, como necesarios para su
educacion.

RECOMENDACIONES

. Mantener y fortalecer un sistema actualizado de informacién sobre la prestacion
del servicio.

El Departamento debera procurar que MiPE refleje oportunamente la cantidad de
estudiantes con el servicio determinado, aquellos que cuentan con un asistente
asignado, los casos pendientes de asignacion y aquellos atendidos mediante
Remedio Provisional.

2. Evaluar peri6dicamente la disponibilidad de asistentes por region educativa.
El Departamento deberd mantener informacién desglosada por regién que
permita comparar las necesidades identificadas con los recursos disponibles y

detectar oportunamente areas con dificultades de reclutamiento o prestacion del
servicio.

3. Fortalecer las estrategias dirigidas a la retencion y permanencia del personal.
Se recomienda evaluar continuamente los factores que inciden en la permanencia
de los asistentes T1 y T2 y desarrollar estrategias dirigidas a mantener una fuerza
laboral suficiente, estable y debidamente capacitada.

4. Evaluar integralmente las condiciones de empleo, remuneracion y beneficios.
El Departamento, en coordinacién con las entidades gubernamentales

correspondientes, debera evaluar las condiciones aplicables a las distintas
modalidades de contratacién, considerando las funciones realizadas, las
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necesidades de reclutamiento y retencion y el correspondiente impacto fiscal y
presupuestario.

Examinar periédicamente la descripcion y clasificacion ocupacional del puesto.

Se recomienda evaluar si la descripcion y clasificacion vigente continta reflejando
adecuadamente las funciones efectivamente requeridas a los asistentes, tomando
en consideracion las responsabilidades asignadas, requisitos, preparacion
necesaria y marco administrativo aplicable, sin prejuzgar el resultado de dicha
evaluacion.

Mantener y fortalecer la capacitacién continua del personal.

Los programas de capacitacion deberdn responder a las funciones que
desempenan los asistentes y a las necesidades particulares de la poblacion
estudiantil a la que prestan servicios.

Evaluar y documentar sistematicamente el proceso de reclutamiento.

Se recomienda al DEPR mantener informacién sobre plazas disponibles,
convocatorias realizadas, cantidad de solicitantes, puestos cubiertos, puestos que
permanezcan vacantes, tiempo requerido para cubrir las necesidades identificadas
y cualquier factor que dificulte el reclutamiento de asistentes T1 y T2, incluyendo
diferencias que puedan existir entre las distintas regiones educativas.

- Evaluar las necesidades operacionales y los recursos disponibles para el

desempefio de las funciones.

Se recomienda que el Departamento identifique peri6dicamente, en coordinacién
con las regiones educativas y el personal que presta estos servicios, las necesidades
de capacitacion, apoyo administrativo, equipos, materiales u otros recursos que
puedan resultar necesarios para el desempeno adecuado y seguro de las funciones
de los asistentes T1 y T2.

Evaluar la implementacion de la Carta Circular Nam. 020-2025-2026.

El Departamento deberd examinar periédicamente la efectividad del nuevo
modelo, particularmente en cuanto a disponibilidad de recursos, tiempo requerido

para la asignacién de asistentes y capacidad para atender necesidades adicionales
determinadas por los COMPU.

10. Mantener informada a la Asamblea Legislativa.
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Se recomienda que el Departamento mantenga disponible informacion
actualizada sobre estudiantes elegibles, asistentes disponibles, modalidades de
contratacién, necesidades de reclutamiento, casos pendientes y utilizacion del
Remedio Provisional, a los fines de facilitar la fiscalizacion legislativa y determinar
si en el futuro resulta necesaria alguna accién adicional.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Educacién, Arte y Cultura
del Senado de Puerto Rico a tenor con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones en
torno a la Resolucién del Senado 74, presenta ante este Alto Cuerpo su Informe Final
sobre la medida de referencia.

Respetuosamente sometido,

Lo At

renda Pérez Soto
Presidenta
Comisién de Educacién, Arte y Cultura
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo, previo estudioy
consideracién, presenta a este Alto Cuerpo el Informe Final de laR. del S. 129.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién del Senado 129 tiene como objetivo ordenar a la Comisién de
Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, realizar
una investigacién en torno al uso que los municipios, la Junta de Planificacién, la Oficina
de Gerencia de Permisos y las demés agencias ptblicas concernidas le aplican a las
exacciones por impacto que cobran, para sufragar gastos por la provisién de usos
dotacionales de dominio publico, incluyendo infraestructuras, tales como carreteras,
transporte colectivo, acueductos, alcantarillados sanitarios, energia eléctrica, teléfonos,
puertos y aeropuertos, fuera o dentro de los limites del proyecto, como resultado directo
de tal proyecto.

INTRODUCCION

Las exacciones por impacto constituyen un mecanismo mediante el cual los
desarrolladores contribuyen a sufragar los costos adicionales que un nuevo proyecto
genera sobre la infraestructura y los usos dotacionales de dominio publico, incluyendo
carreteras, sistemas de transporte, acueductos, alcantarillados sanitarios, energfa
eléctrica, telecomunicaciones, puertos y aeropuertos, entre otros. Su imposicién responde
al principio de que el desarrollador debe asumir una aportacién proporcional al impacto



que ocasiona sobre las facilidades publicas, evitando trasladar diches costos al resto de la
ciudadania.

El ordenamiento juridico dispone que estas aportaciones deben calcularse de
forma objetiva y sistemdtica, guardar una relacién razonable con la demanda de
infraestructura generada por el proyecto, no exceder el costo proporcional atribuible al
desarrollo, evitar duplicidad con otros cargos y mantener un vinculo directo entre el
cobro realizado y el beneficio o la infraestructura que se procura financiar. Asimismo, la
normativa vigente contempla que los recursos provenientes de estas exacciones se
destinen a un fondo especial para la provisién de la infraestructura o de los usos
dotacionales relacionados con el impacto del proyecto, sin que puedan utilizarse para
sufragar gastos operacionales recurrentes.

No obstante, la exposicién de motivos de la Resolucién advierte la preocupacion
de que, en la practica, algunas entidades publicas pudieran estar depositando estos
recaudos en cuentas generales o utilizdndolos para propésitos distintos a la reparaciéno
construccién de las instalaciones ptblicas afectadas por el desarrollo que dio origen al
cobro. De ser ello correcto, se desvirtuaria la naturaleza de las exacciones por impacto y
se comprometeria el principio de proporcionalidad que justifica su imposicion.

ALCANCE DEL INFORME

A través de este informe se presentara el resultado de la invastigacién en torno a
la utilizacién de las exacciones por impacto que cobran los municipios, la Junta de
Planificacién, la Oficina de Gerencia de Permisos y las demas agencias publicas
concernidas, con el propésito de determinar si dichos recursos se utilizan conforme al
marco juridico vigente y al propoésito para el cual fueron creados.

ANALISIS Y HALLAZGOS

La Comisién de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo requiri6
informacién sobre la existencia de reglamentacién aplicable, los proyectos en los cuales
se han impuesto exacciones por impacto, los recaudos obtenidos, los fondos donde éstos
son depositados, las obras sufragadas con dichos recursos y los balances disponibles a los
municipios con la jerarquia en la otorgacién de permisos. Estos son: Aguadilla,
Barranquitas, Bayamén, Cabo Rojo, Caguas, Carolina, Cayey, Cidra, Fajardo, Guaynabo,
Humacao, Ponce y San Juan. Ademas, la Comisién le requiri6 la misma informacién a la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), al Departamento de Transportacion
y Obras Piblicas (DTOP), a LUMA Energy LLC (LUMA), a la Junta de Planificaciony a
la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe).



I. Municipios

Del anilisis de las respuestas recibidas surge un hallazgo significativo, la mayoria
de los municipios consultados no imponen exacciones por impacto.

A. Municipios que certificaron no imponer exacciones por impacto

Los municipios de Aguadilla, Bayamén, Cabo Rojo, Cavey, Cidra, Fajardo,
Guaynabo, Humacao, Ponce y San Juan certificaron que no poseen reglamentacién
vigente para la imposicién de exacciones por impacto ni realizan cobros por dicho
concepto.

A pesar de que el ordenamiento juridico reconoce la posibilidad de imponer
exacciones cuando un desarrollo genera impactos sobre la infraestructura publica, esta
investigacién demuestra que dicha facultad es utilizada de manera muy limitada por los
municipios facultados a ejercerla.

A la fecha del presente informe, el Municipio de Carolina no ha sometido
respuesta a lo solicitado.

B. Municipio Auténomo de Caguas

El municipio remiti6 su Reglamento del Programa de Exaccién por Impacto, el
mapa oficial de aplicacién del programa, certificaciones de ingresos, certificaciones
presupuestarias y una relacién detallada de proyectos donde se cobraron las exacciones.

El Reglamento del Programa de Exaccién por Impacto para Vias Estatales y
Municipales fue adoptado juntamente con el Departamento de Transportacién y Obras
Publicas y la Autoridad de Carreteras en el afio 2005, estableciendo un sistema integral
para determinar cudndo procede imponer la exaccién, la metodologia para calcularla, las
areas geogréficas donde aplica, las reducciones autorizadas, los créditos por mejoras, el
procedimiento de cobro y la utilizacién de los fondos.

El Municipio de Caguas identifica expresamente un Fondo 369 - Exaccidn por
Impacto, lo que permite mantener separados estos recursos del resto de los ingresos
municipales. Las certificaciones remitidas reflejan ingresos aproximados de $483,936.83
durante el periodo investigado. Asimismo, el municipio remiti6 un informe
individualizado que identifica decenas de expedientes en los cuales se impuso la
exaccién, incluyendo el nimero de caso y el importe cobrado en cada uno de ellos.
Igualmente, el reglamento sometido establece que las exacciones se utilizardn para
sufragar mejoras relacionadas con el sistema vial, incluyendo carreteras, puentes,
drenajes, intersecciones, carriles de viraje, iluminacién, aceras, adquisicién ce derechos
de paso y otras mejoras permanentes de infraestructura.



Aunque el municipio certificé los ingresos y las autorizaciones presupuestarias,
no certificé expresamente el balance disponible del Fondo 369 al momento de contestar
el requerimiento. Asimismo, las cifras certificadas porla Oficina de Finanzas y la Oficina
de Gerencia y Presupuesto presentan una diferencia aproximada de $29,000, situacion
que aparenta obedecer a la diferencia entre ingresos recaudados y fondos autorizados
para gasto, aunque ello no fue explicado expresamente en la contestacion.

C. Municipio de Barranquitas

El municipio informé que realiza cobros relacionados con intervenciones sobre las
vias publicas municipales. El municipio remiti6é las Ordenanzas Ntum. 35 de 1950, Nam.
16 de 1984-1985 y Num. 23, Serie 2022-2023. La ordenanza vigente establece tarifas por la
autorizacién para romper o perforar calles municipales con motivo de la instalacién o
reparacion de tuberias de acueductos y alcantarillados. Las tarifas actualmente vigentes
flucttian entre $25 y $300, dependiendo del tipo de solicitante y de la extensién de la
intervencién sobre la via publica. En esencia, se trata de un sistema de tarifas
administrativas por intervencién sobre las calles municipales, méds que de un verdadero
programa de exacciones por impacto. La documentacién financiera refleja recaudos por
aproximadamente $127,653, pero no identifica el fondo donde fueron depositados, el
balance disponible, ni las obras sufragadas con dichos ingresos.

II. Autoricad de Acueductos y Alcantarillados (AAA)

La AAA informé contar con reglamentacién especifica para imponer cargos
relacionados con nuevas conexiones a los sistemas de acueductos y alcantarillados.
Especificamente, la AAA dispone que los derechos o cargos por cada unidad a ser
conectada al sistema de acueductos sera de $500.00 y el cargo por cada unidad a ser
conectada al sistema de alcantarillado también sera de $500.00. La Autoridad fundamenta
dichos cobros en la Ley Nam. 170 de 23 de julio de 1974 y el Reglamento Nim. 5280,
Reglamento de Imposicién y Cobro de Cargos por el Derecho a Conectarse y Usar los
Sistemas de Acueductos y Alcantarillados de la Autoridad y Determinacién de
Aportaciones Especiales. Los recaudos por concepto de estas conexiones ingresan al
Fondo General de ]la AAA, administrdndose conforme al Master Agreement of Trust.

Por otro lado, la AAA arguye que las entidades gubernamentales como lo es la
AAA, estin autorizadas por la Ley 161-2009, segtin enmendada, conocida como “Ley
para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico” a depositar los recaudos de
exaccién por impacto en sus cuentas y utilizar dichos fondos de acuerdo con sus
respectivos planes, no estipulando que las mejoras sean fuera o dentro de los limites del
proyecto, o como resultado directo del proyecto aprobado. Durante el periodo
investigado, la AAA informé recaudos por exacciones por impacto ascenclientes a
aproximadamente $12.4 millones. La Autoridad informé que todoslos recaudos ingresan
al Fondo General de la AAA, sin identificar un fondo separado para las exacciones.
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Asimismo, no remiti6 la relacién de proyectos donde se impusieron las exacciones; obras
especificas sufragadas con dichos fondos; balance disponible; trazabilidad entre cada
exacciéon y la infraestructura construida.

En consecuencia, aunque la AAA recauda cantidades significativas, la informacién
suministrada no permite determinar con precisién cémo fueron utilizados los fondos
recaudados, ya que los mismos son depositados en el Fondo General de la AAA.

[ll. Departamento de Transportacién y Obras Puablicas/ Autoridad de Carreteras y
Transportacién

La Autoridad de Carreteras y Transportacién informé recaudos aproximados de
$6.8 millones durante el periodo investigado. Indicé que dichos fondos son depositados
en la cuenta operacional de la Autoridad y utilizados para sufragar las partidas no
participantes de proyectos financiados con fondos federales de la Federal Highway
Administration (FHWA). Sin embargo, la contestacién no identific6 el reglamento
aplicable; los proyectos donde se impusieron las exacciones; las obras especificas
sufragadas y el balance disponible.

En consecuencia, aunque la Autoridad certificé ingresos y describié de manera
general el destino de los fondos, la informacién suministrada no permitié establecer una
trazabilidad especifica entre los recaudos y las obras financiadas.

IV.LUMA Energy

LUMA explicé detalladamente la metodologia utilizada para calcular las
aportaciones de los desarrolladores, basada principalmente en la carga eléctrica
proyectada, el costo por kilovoltio-amperio y los costos de construccién establecidos
reglamentariamente. Indican que las exacciones por impacto se instrumentan mediante
el Reglamento Nam. 6030 de la AEE, Reglamento para Determinar y Cobrar las
Aportaciones de Personas o Instituciones en Proyectos de Desarrollo. Este reglamento
aplica a proyectos de desarrollo que requieran conexién al sistema eléctrico y que, por su
magnitud o naturaleza, generen un impacto sobre la infraestructura existente. Durante el
periodo examinado, LUMA informé aportaciones superiores a $16 millones. A diferencia
dela AAA, LUMA indic6 que las aportaciones no ingresan a un fondo general, sino que
se aplican directamente al proyecto que genera la necesidad de infraestructura.
Asimismo, inform6é que normalmente las aportaciones del desarrollador resultan
insuficientes para cubrir el costo total de la obra, siendo la diferencia sufragada mediante
la tarifa base del sistema eléctrico. Por esa razén, indic6 que no existen remanentes ni
balances disponibles relacionados con estas aportaciones. Desde lz perspectiva de esta
investigacién, la informacién suministrada refleja un grado considerable de



correspondencia entre la aportacion exigida y la infraestructura construida, consistente
con el principio de proporcionalidad que caracteriza las exacciones por impacto.

V. Oficina de Gerencia de Permisos y Junta de Planificacion

Tanto la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) como la Junta de Planificacion
certifican que no cobran exacciones por impacto. OGPe expone que las exacciones por
impacto son establecidas por las agencias de infraestructura o municipios, como parte de
las recomendaciones que emiten sobre un proyecto. A esos efectos no establecen ni
imponen cargo por exaccién por impacto.

VI. Hallazgos generales

Del analisis de todas las respuestas a los requerimientos sometidos, la Comision
formula los siguientes hallazgos:

1. La utilizacién de exacciones por impacto en Puerto Rico es excepcional y no
generalizada. Diez de los trece municipios consultados certificaron no imponer
este tipo de cargos.

2. El Municipio de Caguas mantiene un programa bastante estructurado. El

Municipio cuenta con una reglamentacién especializada, un fondo identificado,

expedientes individualizados y un programa de mejoras.

El Municipio de Barranquitas inicamente administra un sistema de tarifas por

intervencién de vias publicas.

4. La AAA, el DTOP y LUMA si utilizan mecanismos de aportaciones por impacto,
aunque cada una lo administra mediante modelos significativamente distintos.

@

5. Persisten deficiencias importantes en materia de transparencia y trazabilidad,
particularmente en la AAA y la Autoridad de Carreteras, donde no fue posible
identificar con precisi6n las obras financiadas mediante los recaudos obtenidos.

6. Existe una marcada ausencia de uniformidad en la forma en que las distintas
entidades administran las exacciones por impacto.

CONCLUSION

En conjunto, la investigacién demuestra que, aunque el ordenamiento juridico
reconoce ampliamente la figura de las exacciones por impacto, su implementacién
préctica en Puerto Rico es limitada y carece de criterios uniformes de administracion y
rendicién de cuentas, lo que amerita evaluar posibles medidas legislativas dirigidas a
fortalecer la transparencia, la trazabilidad de los fondos y la uniformidad en su
aplicacién.



POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Planificacién, Permisos,
Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio, consideraciény
andlisis de los hallazgos, presenta a este Alto Cuerpo, el Informe Final de la Resolucién
del Senado 129.

Respetuosamente sometido,

»

Sen. Becto™ Gab nzalez Lépez
Predidente
Comisi6n de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo, previo estudioy
consideracion, presenta a este Alto Cuerpo el Informe Final de la R. del S. 270.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién del Senado 270 tiene como objetivo ordenar a la Comisién de
Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto R:co, realizar
una investigacion exhaustiva sobre las condiciones en que se encuentra la infraestructura
del Embalse Cuajataca, asi como el avance de los trabajos de reconstruccién, tras los
dafios causados por los huracanes Irma y Maria.

INTRODUCCION

Surge de la exposicién de motivos de la R. del S. 270 que luego de los eventos
atmosféricos ocurridos en Puerto Rico en el afio 2017, una de las piezas claves de
infraestructura que sufri6 dafios significativos fue el Embalse de Guajataca, conocido
también como la Represa del Lago Guajataca. Afiade la exposicién de motivos que el 22
de septiembre de 2017, luego del paso del huracdn Maria, se detecté una falla estructural
grave en el aliviadero del embalse Guajataca, lo que gener6 un riesgo inminente de
colapso total. En respuesta, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos
(USACE), junto con la Guardia Nacional y la Agencia Federal para el Manejo de
Emergencias (FEMA), ejecutaron acciones de contencién.

La medida afiade que el proyecto de reconstruccién que se esta llevando a cabo en
el Embalse Guajataca se ha ejecutado en varias fases. La Fase 1, fue la respuesta inicial en
el 2017 y estuvo enfocada en el control de la emergencia con la reduccién del nivel del

1



embalse, la contenciéon de erosién y la provisién de agua segura mediante bombeo y
tratamientos temporales. La Fase 2, se concentr6 en la estabilizacién estructural, iniciada
en diciembre ce 2018. En esa etapa, la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) comenz6 a
proteger las dreas expuestas del aliviadero y se logré reconectar el canal del embalse al
sistema de agua por gravedad, lo que permitié restablecer el suministro a
aproximadamente 300,000 personas, sin depender de bombas.

Finaliza la exposicién de motivos indicando que, en estos momentos, la obra se
encontraria en la Fase 3, que seria la reconstruccién completa. Sin embargo, al momento
de laradicacién de lamedida, no se contaba con informacién actualizada sobre dela fecha
del inicio de los trabajos de construccién.

ALCANCE DEL INFORME

A través de este informe se presentara el resultado de la investigacién en torno al
estado actual de la infraestructura del Embalse Guajataca, al igual que el avance de los
trabajos de reconstruccién, el estatus del financiamiento asignado y los posibles retos
técnicos y administrativos enfrentados.

ANALISIS Y HALLAZGOS

La Comisién de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo le requirio
informacién a la Autoridad de Energia Eléctrica y a la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados. Como resultado, se examinaron las respuestas a estos requerimientos:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE PUERTO RICO

La Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (AEE) present6 su respuesta al
requerimiento de informacién por conducto de su Directora Ejecutiva, la Ing. Mary C.
Zapata Acosta. Se le solicité a la AEE informacién relacionada al estado actual de la
infraestructura del Embalse Guajataca, incluyendo evaluaciones técnicas, estructurales o
de seguridad realizadas recientemente; el estatus de los trabajos de reconstruccién,
identificando las fases completadas y las pendientes, con especial énfasis en la fase de
reconstrucciéon completa; informacién relacionada con el inicio proyectade, alcance y
cronograma general de los trabajos pendientes; el estatus del financiamiento asignado o
solicitado para dichos trabajos, incluyendo fondos federales y estatales; copia y una
explicacién general del Memorando de Acuerdo (MOA) suscrito en 2023 con el Cuerpo
de Ingenieros del Ejército de los Estados (USACE), asi como las responsabilidades
asumidas por la AEE; cualquier obstéculo técnico, administrativo, legal o ambiental que
haya incidido, o continue incidiendo, en el proceso del proyecto; y cualquier otra
informacién que la AEE estime pertinente.
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Segun la informacién provista por la AEE, estos contintian coordinanco esfuerzos

con el USACE, FEMA y otras entidades pertinentes, a fin de dar continuidad al progreso
del Proyecto.

Sobre el estado actual de la infraestructura del Embalse Guajataca, incluyendo
evaluaciones técnicas, estructurales o de seguridad realizadas, informan que:

a. Las Etapas1y 2 para estabilizar el aliviadero en el 2017 y para reducir riesgos
en la represa en el 2019 han permitido mantener la estabilidad operacional del
embalse y la continuidad del servicio hasta el presente.

b. Se vislumbra que dicha estabilidad se mantendra durante el desarrollo del
Proyecto, sin afectarse la continuidad del servicio del agua.

¢. Desde la firma del MOA con USACE en septiembre de 2023 comenzé a
implementarse la Etapa 3 que se subdivide en tres fases adicionales.

i.  Lafasel consiste en el anilisis de riegos e identificacién de alternativas
de diseno de reparacién permanente.
ii. Lafase 2 es realizar un disefio de la obra de reparacién permanente.
iii.  Lafase 3 es la construccién de la obra de reparacién permanente.

d. Actualmente, la fase 1 de la Etapa 3 muestra que las reparaciones necesarias
pueden ejecutarse manteniendo la estabilidad operacional de la represa
durante el periodo de desarrollo del Proyecto.

En el tema del estatus de los trabajos de reconstruccién, la AEE indica que la fase
1 de la Etapa 3 esté en proceso, mientras que las fases 2 y 3 de dicha etapa no han
comenzado atn. Sobre la fase 1, se estima que se completars al principio del cuarto
trimestre de 2026. Esta fase incluye la revisién de la lista de riesgos, junto con la
identificacién de alternativas de disefio de reparacién permanente de los mismos. Una
vez completada se desarrollara un plan de manejo de riesgos, que a su vez al culminarse
se evaluara la alternativa de disefio de aquellas reparaciones permanentes. Indican que
la evaluaci6n de ingenieria y la seleccién de alternativas de disefio debe completarse
durante el primer trimestre de 2027, completindose asi la fase 1 de la Etapa 3.

Sobre el alcance y cronograma general de los trabajos pendientes, la AEE expone
que la fase 2 de la Etapa 3 comenzara a principios del 2027 y completarse en el 2028. Sobre
la fase 3 de construccién de la obra, esta debe tomar unos cinco afios 0 mas en
completarse. Por lo tanto, la AEE indica que de no existir complicaciones adicionales la
obra de reparacién de la Represa Guajataca pudiera completarse, como temprano, para
el 2033.

Sobre el estatus del financiamiento indican que las partidas han sido sufragadas
por fondos federales de FEMA bajo la estrategia FEMA Accelerazed Awards Strategy
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(FAASt). Indican que la AEE continta realizando todas las gestiones necesarias para la
obligacién de fondos para el proyecto por parte de FEMA, incluyendo aproximadamente
$500 millones bajo el FAASt y fondos adicionales potenciales bajo el programa de
Mitigacién FEMA 406, sujetos a evaluaciones técnicas adicionales.

Sobre el Memorando de Acuerdo (MOA), la USACE mediante sus servicios le ha
provisto a la AEE la realizacion de investigaciones geolégicas y geotécnicas; Ja ejecucion
de una evaluacién de riegos de las condiciones existentes; el andlisis, seleccidny disefo
de reparaciones permanentes en la Represa Guajataca; y la construccién de dichas
reparaciones. Mediante este acuerdo, los trabajos se ejecutanmediante 6rdenes de trabajo
solicitadas por la AEE.

Finalmente, la AEE indica que los obsticulos que podrian incidir en el progreso de
este proyecto incluyen aumentos imprevistos en los costos para desarrollar la
construccién, asi como el tiempo para ejecutar tales reparaciones, que se afecta
generalmente por la obtencién de permisos, incluidos los ambientales.

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE PUERTO RICO

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) presenté su
respuesta al requerimiento de informacién por conducto de su Director Ejecutivo, el Ing.
Luis Gonzélez Delgado. Segiin la informacién provista por la AAA, este sistema (Embalse
Guajataca) es una fuente de abasto de agua en las operaciones de la AAA, porlo cual la
instrumentalidad ha tenido un rol muy activo en las operaciones de este sistema. En
detalle destaca, que el Embalse Guajataca es la fuente de agua cruda para cuatro plantas
de filtracién de la AAA (Guajataca, Quebradillas, Isabela y Aguadilla), las cuales en
conjunto sirven a partes de ocho municipios que proveen agua a un aproximado de
230,000 habitantes. Esto, mediante contrato de compra de agua cruda que tiene la AAA
conla AEE.

Sobre el avance de los trabajos de reconstruccién tras los dafios ocasionados por
los huracanes, la AAA informa que la region Oeste cuenta con un plan operacional para
mantener el Sistema de agua potable que supla a los municipios de Isabela, Aguada,
Aguadilla, Moca y Rincén desde las plantas de filtracién Isabela Urbana, Guajataca y
Aguadilla (Montafia).

A su vez, la AAA tiene proyectos del Programa de Mejoras Capitales (PMC) que
buscan reforzar el servicio de agua potable que provee la AAA en el sector, entre estos
proyectos se incluye:

a. Toma de Aguas Crudas Flotante Planta de Filtracion Guajataca. El propésito
de este proyecto es proveer aguas crudas a la planta de filtracion de la
superficie del embalse Guajataca para reducir las cantidades de hierro y
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manganeso que se concentran en las profundidades del embalse. El proyecto
comenz6 el 24 de julio de 2023 y tuvo terminacién sustancial el 25 de abril de
2025 con una inversion total de $11.1M de fondos FEMA.

. Mejoras a la Planta de Filtracién Guajataca. Este proyecto consiste en mejoras

a la planta para cumplimiento de los estdndares federales y estatales y mejorar
los tratamientos incluyendo tratar el manganeso en las aguas crudas del
embalse Guajataca. El proyecto actualmente esta en disefio (90%) y se planifica
comenzar el proceso de subasta el segundo trimestre de 2026, con una
inversion estimada de $17M de fondos del Programa de Fondos Rotatorios de
la Agencia de Proteccién Ambiental.

Reparacion Membranas Geosintéticas en Lago Regulador de Isabela. Este
proyecto garantiza laretencién de agua y la proteccion del embalse. El proyecto
se encuentra en etapa de construccién, comenzé en junio de 2024 y se planifica
ser completado el tercer trimestre de 2027 con una inversiénde $27M de fondos
FEMA.

. Mejoras Toma de Agua Crudas Rio Culebrinas. El proyecto mejora la toma de

aguas crudas que provee abastos del rio mediante un sistema de bombeo para
las plantas de filtracion Aguadilla (Montafia) y Culebrinas. El proyecto fue
completado en abril de 2025 con una inversién total de $12.6M de fondos del
Programa de Fondos Rotatorios de la Agencia de Proteccién Ambiental.

. Remociénde Sedimentos de las Lagunas de Retenciénde la Planta de Filtracién

de Aguadilla (Montana). El proyecto fue completado en septiembre de 2025
con un costo total de $3.6M de fondos propios de la AAA.

Mejoras Planta de Filtracién Aguadilla (Montafa) y Estacién de Bombas de
Aguas Crudas Calero. El proyecto estd comenzando la etapa de disefio y se
planifica el proceso de subasta para el segundo trimestre del 2027 con una
inversion estimada de $58M de fondos FEMA.

- Mejoras a la Planta de Filtracién de Quebradillas. Estas mejoras se componen

de tres (3) proyectos, mejoras a la planta de filtracién, la rehabilitacién de toma
de aguas crudas en el rio Guajataca y la construccién de un sistema de
microrredes para la resiliencia energética en casos de falla del sistema eléctrico.
El proyecto estd actualmente en etapa de disefio avanzado y se comenzara
subasta el segundo trimestre del 2026 con una inversién total estimada de
aproximadamente $89M de fondos FEMA.



CONCLUSION

La Comisi6én de Planificacién, Permisos, Infraestructuras y Urbanismo del Senado
de Puerto Rico concluye que el Embalse Guajataca también conocido como la Represadel
Lago Guajataca representa un sistema esencial para la poblacién del noroeste de Puerto
Rico y para el sistema de riego.

El andlisis realizado evidencia que, aunque se han completado etapas para los
trabajos de reconstruccién, atn existen fases esenciales en curso para atender los dafios
ocasionados por los fenémenos atmosféricos. En ese particular, la reconstruccién
permanente del Embalse de Guajataca esté en fase preliminar (andlisis de riesgo) y aun
quedan por completar las fases de disefio y de construccién, las cuales podrianextenderse
de haber complicaciones en el futuro.

Esta Comision dard seguimiento a las gestiones de la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico (AEE) y la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA)
para garantizar la ejecucién de los proyectos ya financiados, el avance de los trabajos del
Embalse de Guajataca y las condiciones en las que se encuentra la infraestructura.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Planificacién, Permisos,
Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio, consideraciény
andlisis de los hallazgos, presenta a este Alto Cuerpo, el Informe Final de la Resolucién
del Senado 27C.

Respetuosamente sometido,

Sen. Hé
Presidente
Comisién de Pjanifiacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Asuntos Municipales y la Comision de Gobierno del Senado.de
Puerto Rico previo estudio y consideracion, presentan ante este Alto Cuerpo su Primer
Informe Parcial en torno a la R. del S. 281, con sus hallazgos, conclusiones y
recomendaciones preliminares.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién del Senado 281 tiene como propésito “ordenar a la Comisién de
suntos Municipales y a la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico a realizar
una investigacion exhaustiva sobre los procesos, protocolos y planes de respuesta de la
empresa LUMA Energy ante interrupciones en el servicio eléctrico en los municipios de
Puerto Rico; examinar la efectividad de las medidas adoptadas, los tiempos de respuesta,
la  coordinacién con las agencias gubernamentales y municipios, asi como las
consecuencias para los abonados; y para otros fines relacionados”.

ALCANCE DEL INFORME

En este Primer Informe Parcial Conjunto se aborda la discusién en funcién del
andlisis y evaluacion de la informacién recibida mediante los memoriales explicativos
recibidos de LUMA Energy y del Negociado de Energia de Puerto Rico (NEPR), se

identifican los asuntos que permanecen pendientes de diligenciar y adelanta hallazgos y
recomendaciones preliminares.

De igual manera, ademas de los memoriales explicativos recibidos, las Comisiones
tomaron conocimiento de informacién de caracter publico que resulta pertinente,
resefiadas en diversos medios de comunicacién.



ANALISIS

El17 de abril de 2025, Puerto Rico sufrié una interrupcion total del servicio que afect6
a cerca del 90% de la poblacién, aproximadamente 1.4 millones de clientes, tras la
desconexién simultdnea de las principales plantas de generacion del sistema (Ecoportal,
17 de abril de 2025). En julio de 2025, el director ejecutivo de la Autoridad para las
Alianzas Pablico-Privadas notific6 a LUMA, mediante una comunicacion de 81 paginas,
seis areas criticas de incumplimiento contractual, entre ellas el manejo inadecuado de
fondos federales de reconstruccion y deficiencias en el manejo de vegetacién cerca de
lineas eléctricas (Univision Puerto Rico, 23 de julio de 2025; El Vocero de Puerto Rico, 23
de julio de 2025). Esa misma comunicacién advirtié6 que la duracion de las interrupciones
habia aumentado 12% durante el altimo trimestre del afio fiscal 2024-2025 (Univision
Puerto Rico, 23 de julio de 2025). El 11 de diciembre de 2025, la Autoridad de Energia
Eléctrica y la Autoridad para las Alianzas Pablico-Privadas presentaron una demanda
solicitando que se declarara nula la extensién contractual de 2022 bajo la cual opera
LUMA, como primera medida formal del gobierno para procurar la cancelacion del
coptrato (Primera Hora, 11 de diciembre de 2025).

Un informe trimestral de LUMA ante el Negociado de Energia de Puerto Rico
orrespondiente al cierre del afio fiscal 2025-2026, segtin resefiado en la prensa local,
refleja una leve mejorfa en la frecuencia de interrupciones por cliente, de 8.02 a 7.98
interrupciones promedio, pero un aumento en su duracion promedio, de
aproximadamente 1,580 a 1,706 minutos por cliente al afio (El Vocero de Puerto Rico, julio
de 2026). Estos datos sugieren que, aunque los abonados experimentan apagones
ligeramente menos frecuentes, cuando ocurren tienden a extenderse por mas tiempo, lo
cual es consistente con las preocupaciones que alcaldes y comunidades han planteado en
la exposiciéon de motivos de la Resolucion sobre tiempos de restablecimiento del servicio.

Las Comisiones no adoptan estos datos como hallazgo propio; los consignan como
contexto que subraya la pertinencia de verificar, mediante testimonio directo y
documentacion oficial, si los protocolos descritos por LUMA en su memorial se estan
cumpliendo en la practica y si explican o no la tendencia observada en la duracion de las
interrupciones.

Como ya ha sido mencionado previamente, y como parte del tramite con relacion a
laR. del S. 281, 1a Comision de Asuntos Municipales y la Comisién de Gobierno cursaron
solicitud de memorial explicativo a LUMA Energy y al Negociado de Energia de Puerto
Rico.
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A) Memorial Explicativo de LUMA Energy

LUMA Energy, mediante su vicepresidente de Asuntos de Gobierno y Politica
Pablica, Michael A. Juarbe Laffitte, sometié6 un memorial de once péaginas centrado en
dos instrumentos, el Protocolo de Restauracién del Sistema Eléctrico y el Plan de
Respuesta ante Emergencias o “ERP”, por sus siglas en inglés.

Sobre el primero, LUMA explica que la Seccién 5.1 del Acuerdo de Operacioén y
Mantenimiento del Sistema de Transmision y Distribucién (“T&D OMA"") le impone la
obligacién de establecer politicas, programas y procedimientos operacionales. En
cumplimiento con una Resolucién y Orden del Negociado de Energia de Puerto Rico del
31 de mayo de 2021, LUMA someti6 veintinueve procedimientos operacionales entre
2021 y diciembre de ese afo, incluyendo el procedimiento de arranque en frio o “Black
Start”, al cual el Negociado le confiri6 trato confidencial por tratarse de infraestructura
critica. El memorial describe el Protocolo de Restauracién vigente en funcién de tres
escenarios, interrupcion stbita durante operacién normal, ciclén tropical, y terremoto o
tsunami; y de seis etapas operativas, desde la respuesta primaria hasta la conclusién del
pydtocolo, que se revisan anualmente o segtin sea necesario.

Sobre el segundo instrumento, LUMA indica que la Seccién 4.2(g) del T&D OMA le
requiere mantener un Plan de Respuesta ante Emergencias guiado por el Marco Nacional
de Respuesta federal, el Sistema Nacional de Manejo de Incidentes y el Sistema de

omando de Incidentes. La version més reciente del mencionado Plan fue emitida el 29
de mayo de 2026 y se comparte anualmente con el Negociado de Energia de Puerto Rico,
la Autoridad para las Alianzas Pablico-Privadas, la Oficina de la Gobernadora y ambos
cuerpos legislativos. El memorial describe la clasificacién de eventos en cinco tipos, del
Tipo 5 (operaciones diarias normales) al Tipo 1 (emergencia catastrofica), y la estructura
de coordinacién interagencial mediante los Centros de Operaciones de Emergencia
regionales del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres
(NMEAD), donde coordinadores de LUMA interactian con los coordinadores
municipales de emergencia.

LUMA documenta ademés su campafia “Emergency Preparedness 365”, con mas de
36,300 horas acumuladas de adiestramiento del personal en el Sistema de Comando de
Incidentes, el uso de las plataformas WebEOC y Crisis Track, un simulacro de impacto
directo de huracan categoria 5 realizado el 27 de febrero de 2026, la adquisicion de 32
dispositivos satelitales de comunicacién distribuidos incluyendo Vieques y Culebra, y la
creacion reciente de la posicién de “Key Account Lead” dentro de su centro de manejo de
emergencias para atender directamente las prioridades de municipios y clientes criticos.

EI mf:morial cierra con cifras de su estrategia de comunicacién con mas de 670
publicaciones sobre averias, 300 sobre mejoras planificadas y 100 sobre relevos de carga
durante el afio fiscal 2025-2026.



B) Memorial Explicativo del Negociado de Energia de Puerto Rico

El Negociado de Energia de Puerto Rico, mediante su presidente, Edison Avilés Deliz,
sometié6 un memorial de cinco paginas que se distingue del de LUMA en un aspecto
central, que en lugar de detallar sus propios protocolos, el Negociado le otorga “total
deferencia” a la posicion que a bien tenga emitir el Negociado de Manejo de Emergencias
y Administracion de Desastres, por ser este el ente facultado por el Articulo 4.04 de la
Ley 20-2017, segtin enmendada, conocida como “Ley del Departamento de Seguridad
Pablica de Puerto Rico”, para desarrollar y mantener el Plan Estatal para el Manejo de
Emergencias y coordinar las acciones de agencias estatales y municipios.

Asimismo, el memorial repasa las facultades del Negociado bajo la Ley 57-2014, segtn
enmendada, conocida como “Ley de Transformacion y ALIVIO Energético”, para
reglamentar y fiscalizar la politica energética, establecer estandares de confiabilidad y
seguridad, y fiscalizar la calidad del servicio eléctrico, pero aclara que el desarrollo de los
planes de emergencia para el restablecimiento de servicios esenciales no es una funcion
que la ley le asigne al Negociado de Energia de Puerto Rico, sino al Negociado de Manejo
dgEmergencias y Administracion de Desastres. No obstante, el Negociado de Energia de

erto Rico hace constar dos datos relevantes para la investigacion:

1) que LUMA le somete anualmente un informe sobre su preparaciéon para
emergencias, cuya version mas reciente coincide con el Plan de Respuesta ante
Emergencias del 29 de mayo de 2026 referido por LUMA;

2) y que el propio Negociado de Energia de Puerto Rico prepar6 un protocolo
guia sobre manejo de emergencias en el caso NEPR-MI-2019-0006, el cual
someti6 a las Comisiones bajo reserva de confidencialidad por contener
manuales y protocolos de seguridad sensibles, con instruccion expresa de que
no sea publicado, difundido ni remitido a personas ajenas al Senado o a esta
investigacion.

Incluso, como asunto de forma, que al citar el texto de la R. del S. 281 en la pagina 2
de su memorial, el Negociado de Energia de Puerto Rico reprodujo el propésito de la
Resolucién mencionando tinicamente a la “Comisién de Gobierno”, sin incluir a la
Comision de Asuntos Municipales. El texto aprobado en votaci6n final, segin surge de
la copia oficial de la Resolucién ante estas Comisiones, ordena la investigacion a ambas
Comisiones conjuntamente. Aunque se trata de una imprecision menor en la cita del
Negociado de Energia de Puerto Rico que no tiene efecto sustantivo alguno sobre el
mandato investigativo, pero se deja consignada para el récord.

C) Documentos Adicionales del Expediente Regulatorio en el Caso NEPR-MI-2019-
0006




Ademas de los dos memoriales explicativos, estas Comisiones tuvieron acceso a tres
documentos del expediente que LUMA ha sometido ante el Negociado de Energia de
Puerto Rico en el caso NEPR-MI-2019-0006, el mismo caso bajo el cual LUMA tramita
anualmente su Plan de Respuesta ante Emergencias, y que el memorial de LUMA invoca
sin reproducir.

1) La Mocién en Cumplimiento con la Resolucién y Orden del 20 de junio de
2025 (sometida el 15 de diciembre de 2025).

Mediante Resolucion y Orden del 20 de junio de 2025, el Negociado de
Energia de Puerto Rico habfa reconocido los Planes de Respuesta ante
Emergencias sometidos por LUMA, Genera PR y la Autoridad de Energia
Eléctrica para el afio 2025 al amparo de la Seccién 6(m) de la Ley Nim. 83 de
2 de mayo de 1941, segtin enmendada, conocida como “Ley de la Autoridad
de Energia Eléctrica de Puerto Rico”, y ordené a esas entidades someter un
borrador del Plan de Manejo ante Emergencias 2026 a mas tardar el 15 de
diciembre de 2025 para iniciar un proceso de revisién interactiva previo a la
version final. En cumplimiento de esa orden, LUMA someti6 la moci6n junto
con un borrador de trabajo del Plan. La mocion, a diferencia de su anejo, es
un documento publico del expediente administrativo el cual detalla trece
areas de mejora implementadas respecto al ciclo anterior, entre ellas el
refinamiento de los tiempos estimados de restauraci6n, pruebas del sistema
de manejo de averias, la creacion de una Junta de Revisién Posterior a la
Accion dentro de la plataforma WebEOC, reuniones de coordinacién con los
alcaldes de San Juan y Aibonito, la actualizacion mensual del registro de
clientes con equipo de soporte vital, y varios contratos para personal de “call
center”, transporte aéreo y evaluacién de danos.

Dos de esos trece puntos merecen atencién particular a la luz de los
propositos de la R. del S. 281. Primero, la mocién reconoce que el esfuerzo
para establecer acuerdos intergubernamentales de manejo de vegetacién con
los municipios se pausé por restricciones presupuestarias y una revision de
prioridades respecto a proyectos de FEMA, luego de que revisiones externas
recomendaran dividir el acuerdo consolidado en cuatro acuerdos separados
seglin la fuente de fondos. Segundo, la mocién documenta la eliminacién de
la posicién de Lider de la Unidad de Coordinacién Municipal del apéndice
de asignacién de responsabilidades del Plan de Manejo ante Emergencias,
justificada anicamente como un ajuste “para reflejar el protocolo de comunicacién
municipal”, sin mayor explicacién. Ambos puntos inciden directamente sobre
el mandato de la Resolucién de examinar la coordinacién de LUMA con los
municipios y ameritan que se le solicite a LUMA una explicacion especifica.



2) El Anejo 1 de esa mocion — Plan de Respuesta ante Emergencias (ERP)

3)

2026, Version Borrador (Confidencial).

Este documento si fue sometido e identificado con un sello indicando
“CONFIDENCIAL”. LUMA solicité que se le confiriera trato de secreto
industrial al amparo de la Seccién 6.15 de la Ley 57-2014 (22 L.P.R.A. § 1054n),
la Ley de Proteccién de Secretos Industriales y Comerciales de Puerto Rico
(Ley 80-2011, 10 L.P.R.A. §§ 4131-4144), y la Politica sobre el Manejo de
Informacién Confidencial del NEPR (CEPR-MI-2016-0009), invocando
ademas la jurisprudencia del Tribunal Supremo en Ponce Adv. Med. v.
Santiago Gonzalez, 197 DPR 891, 901-02 (2017), sobre el alcance del privilegio
de secreto industrial. A base de la tabla de contenido prblica del propio
documento, que en si misma no revela informacién competitivamente
sensible, el Plan Base cubre las areas usuales de un plan de manejo de
emergencias bajo el estandar del Sistema de Comando de Incidentes con
propésito y alcance, situacién y supuestos, mision y Lineas de Vida
Comunitarias, clasificacion de eventos, organizacién y responsabilidades,
coordinacién, comunicaciones, finanzas, adiestramiento y mantenimiento del
plan; y se complementa con ocho anejos por tipo de amenaza (restauracién
de apagones mayores, incendios, terremotos, tiempo severo, ciberseguridad
y terrorismo, activacién, comunicaciones y adiestramiento). Este informe no
reproduce, resume ni describe el contenido operacional especifico de esos
anejos, precisamente porque ese es el contenido que LUMA ha designado
como secreto industrial y que el Negociado de Energia de Puerto Rico
mantiene fuera del alcance puablico conforme a su politica de
confidencialidad.

La Mocién Sometiendo el Informe Anual de LUMA bajo la Seccion 6(m) de
la Ley 83 de 1941 (sometida el 29 de mayo de 2026), con sus Anejos 1y 2.

Este es un documento distinto al anterior, aunque relacionado. Es la versiéon
final, ya no borrador, del mismo Plan de Respuesta ante Emergencias, que la
Seccion 6(m) de la Ley 83 de 1941, segtin enmendada (22 L.P.R.A. § 196(m)),
obliga a LUMA a entregar, a mas tardar el 31 de mayo de cada afio,
directamente al Gobernador, al Negociado de Energia de Puerto Rico y a
ambos cuerpos de la Asamblea Legislativa. E1 Anejo 1 es un resumen
ejecutivo de los cambios al Plan de Manejo ante Emergencias; el Anejo 2 esel
Plan Base final junto con sus ocho anejos, en la misma estructura resefiada en
el pérrafo anterior. A diferencia del borrador de diciembre, la copia de este
informe final que obra ante estas Comisiones no exhibe la marca
“CONFIDENTIAL” ni restriccion de distribucion alguna, lo cual es
consistente con que el propio NEPR, al remitir su memorial explicaﬁv-o {.el 18
de junio de 2026, adjuntara este informe sin la reserva de confidencialidad



que si hizo constar expresamente para su propio protocolo guia. Ello sugiere
que esta version final se rige por el mandato de divulgacién directa a la
Legislatura de la Ley 83, distinto y hasta cierto punto independiente del
expediente de confidencialidad que gobierna el borrador ante el Negociado
de Energfa de Puerto Rico.

Aun asf, en las Comisiones no se da por sentado que la ausencia de una marca
de confidencialidad en la copia recibida agote el analisis. Es contenido de
infraestructura critica del sistema eléctrico, y su tratamiento prudente no
depende tnicamente de si existe 0 no una designacién formal de secreto
industrial. Por esa razén, este informe se limita también respecto al Anejo 2
de este informe final a describir su estructura general por epigrafes tales como
introduccioén, revisiones al Plan de Manejo ante Emergencias, adiestramiento
y preparacion, respuesta a peligros, operaciones del sistema durante una
emergencia, manejo de vegetacion, y reconstruccion y resiliencia del sistema
T&D, sin reproducir el contenido operacional especifico bajo esos epigrafes.

Sobre el “fundamento juridico sobre el manejo de esta informacion”, el privilegio

de secreto industrial reconocido en la Regla 513 de las Reglas de Evidencia de
Puerto Rico (32 L.P.R.A. Ap. VI) permite a su titular negarse a divulgarlo y
evitar que terceros lo hagan, salvo que ese ejercicio tienda a encubrir un
fraude o conducir a una injusticia; y si un tribunal ordena la divulgacion,
deben adoptarse las medidas de resguardo que correspondan para proteger
al titular. La Ley de Datos Abiertos de Puerto Rico (Ley 122-2019, Art. 4(ix) y
4(x)) exime igualmente de divulgacién piiblica los secretos industriales y la
informacién comercial cuya revelacion cause dafio competitivo. Ninguna de
estas disposiciones despoja a la Asamblea Legislativa de su poder
investigativo reconocido en Hernandez Agosto v. Romero Barcels, 112 DPR
407, 428 (1982), sino que fija el modo en que ese poder debe ejercerse frente a
informacién privilegiada con acceso reservado, en este caso, a las Comisiones,
y sin traslado a la versi6n publica del informe.

REFERENCIAS SOBRE EL MARCO LEGAL APLICABLE CON RELACION A LOS
PROPOSITOS DE ESTA INVESTIGACION

1) Ley Nam. 57-2014, segiin enmendada, conocida como “Ley de Transformacién y
ALIVIO Energético”

La Ley 57-2014 crea al Negociado de Energia de Puerto Rico como el ente
independiente y especializado encargado de reglamentar, supervisar y fiscalizar
la politica energética de Puerto Rico. Entre sus facultades relevantes a esta
investigacion estan establecer mediante reglamento las normas de politica ptblica
sobre las companias de servicio eléctrico y toda transacci6n, accién u omision que



3)

incida sobre la red eléctrica; fiscalizar la calidad, eficiencia y confiabilidad del
servicio provisto por cualquier compafiia de energia certificada; y establecer e
implementar los reglamentos y acciones regulatorias necesarias para garantizar la
capacidad, confiabilidad, seguridad y razonabilidad en tarifas del sistema
eléctrico. Estas facultades explican por qué es el Negociado de Energia de Puerto
Rico, y no el Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres,
quien recibe y evalta los procedimientos operacionales e informes de preparacion
que somete LUMA, aun cuando no sea el Negociado de Energia de Puerto Rico
quien disefie la politica de manejo de emergencias del Estado.

Ley 20-2017, segn enmendada, conocida como “Ley del Departamento de
Seguridad Piablica de Puerto Rico”

El Articulo 5.04 de la Ley 20-2017, supra, al cual ambos memoriales explicativos
hacen referencia, establece que corresponde al Negociado de Manejo de
Emergencias y Administracion de Desastres el desarrollar y mantener al dia un
Plan Estatal para el Manejo de Emergencias, conocido también como el Puerto Rico
All-Hazards Plan, y coordinar los esfuerzos de las agencias estatales y los
municipios en todas las fases del manejo de emergencias y desastres. El Plan
Estatal, aprobado por la persona que ocupe el cargo de gobernador de Puerto Rico,
es el instrumento que identifica las Lineas de Vida Comunitarias Criticas y
organiza las Funciones de Apoyo en Emergencias a través de las cuales se canaliza
la coordinacién entre LUMA, los municipios y el resto del aparato gubernamental
durante una interrupcién del servicio. Esta es, precisamente, la posicion cuya
deferencia solicita el Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de
Desastres y para lo cual se le requerird comparecencia.

El Acuerdo de Operacién y Mantenimiento del Sistema de T&D (“T&D OMA”)

El T&D OMA es el contrato entre la Autoridad de Energia Eléctrica, la Autoridad
para las Alianzas Pablico-Privadas y LUMA que delega en esta altima la operacion
y mantenimiento del sistema de transmisién y distribucién. No es una ley, sino el
instrumento contractual del cual derivan directamente las obligaciones de LUMA
de mantener un Protocolo de Restauracién (Seccién 5.1) y un Plan de Respuesta
ante Emergencias (Seccion 4.2(g)). Su relevancia para esta investigacion es doble,
por un lado, fija el estandar contractual contra el cual debe medirse el desempefio
de LUMA; por otro, cualquier incumplimiento documentado de sus disposiciones
tendria implicaciones que exceden el ambito de esta Resolucion y alcanzan el
proceso judicial que el Gobierno de Puerto Rico inici6 contra LUMA.



INFORMACION COMPLEMENTARIA AL PROCESO INVESTIGATIVO

Fuera de las comparecencias recibidas, las Comisiones tomaron conocimiento de
informacién de caracter pablico que resulta pertinente para dimensionar la urgencia de
la investigacion ordenada por la R. del S. 281. Se recoge a continuacién con su debida
atribucion.

El117 de abril de 2025, Puerto Rico sufri6 una interrupcién total del servicio que afect6
a cerca del 90% de la poblacion, aproximadamente 1.4 millones de clientes, tras la
desconexion simultanea de las principales plantas de generacién del sistema, segun
reportes de prensa de ese momento. En diciembre de 2025, el Gobierno de Puerto Rico
presenté una demanda contra LUMA como primera medida para intentar cancelar su
contrato, tras documentar en una comunicacién de 81 paginas seis areas criticas de
incumplimiento que incluyen el manejo de fondos federales de reconstruccion,
deficiencias en el manejo de vegetacion cerca de lineas eléctricas y el aumento en la
duracién de las interrupciones del servicio.

n informe trimestral de LUMA ante el Negociado de Energia de Puerto Rico
respondiente al cierre del afio fiscal 2025-2026, segtin resefiado en la prensa local,
eja una leve mejorfa en la frecuencia de interrupciones por cliente, de 8.02 a 7.98
interrupciones promedio, pero un aumento en su duracién promedio, de
roximadamente 1,580 a 1,706 minutos por cliente al afio. Estos datos sugieren que,
unque los abonados experimentan apagones ligeramente menos frecuentes, cuando
ocurren tienden a extenderse por mas tiempo, lo cual es consistente con las
preocupaciones que alcaldes y comunidades han planteado en la exposicién de motivos
de la Resolucién sobre tiempos de restablecimiento del servicio.

Estas Comisiones no adoptan estos datos como hallazgo propio; los consigna como
contexto que subraya la pertinencia de verificar, mediante testimonio directo y
documentaci6n oficial, si los protocolos descritos por LUMA en su memorial se estén
cumpliendo en la practica y si explican o no la tendencia observada en la duracién de las
interrupciones.

HALLAZGOS PRELIMINARES

Sobre la base de la informaci6n recibida hasta el momento de redactar este Informe,
las Comisiones adelantan los siguientes hallazgos, sujetos a las vistas y la evidencia
adicional que se recopile:

1) LUMA cuenta con protocolos escritos exigidos contractualmente, el Protocolo de
Restauracion y el Plan de Respuesta ante Emergencias, que fueron sometidos al
Negociado de Energia de Puerto Rico y actualizados mas recientemente el 29 de



2)

3)

4)

5)

6)
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mayo de 2026. Lo que resta por evaluar es su efectividad practica durante eventos
reales, particularmente en cuanto a tiempos de restablecimiento por municipio.

El Negociado de Energia de Puerto Rico ejerce funcién de recibo, evaluacién y, en
su momento, trato confidencial de los procedimientos operacionales de LUMA,
pero no es la agencia que fija la politica de manejo de emergencias del Estado. Esa
funcién recae en el Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de
Desastres conforme al Articulo 5.04 de la Ley 20-2017, supra.

Ni LUMA ni el Negociado de Energia de Puerto Rico se expresan sobre la
efectividad, eficiencia o si resulta adecuado el Plan Estatal para el Manejo de
Emergencias ni sobre cémo el Negociado de Manejo de Emergencias y
Administracién de Desastres evalaa el desempefio de LUMA como socio de las
Lineas de Vida de Energia dentro de ese Plan.

La informacién mas sensible para evaluar la capacidad real de respuesta de
LUMA, el procedimiento de “Black Start” y el protocolo guia del Negociado de
ergia de Puerto Rico bajo el caso NEPR-MI-2019-0006 tiene trato confidencial
por razones de seguridad de infraestructura critica. Cualquier evaluaci6n de estos
documentos por las Comisiones debera hacerse en sesion ejecutiva, conforme a la
reserva solicitada.

El contexto publico sobre el aumento en la duracién promedio de las
interrupciones y el litigio contractual iniciado por el Gobierno contra LUMA no ha
sido, hasta ahora, objeto de comparecencia directa de las partes involucradas ante
las Comisiones, aun cuando incide directamente sobre la materia que ordena
investigar la R. del S. 281.

El expediente regulatorio del caso NEPR-MI-2019-0006 revela dos asuntos
concretos de coordinacién municipal que el memorial de LUMA no menciona,
primero, la pausa del esfuerzo para suscribir acuerdos intergubernamentales de
manejo de vegetacion con los municipios, y, segundo, la eliminacién de la posicién
de Lider de la Unidad de Coordinacién Municipal del organigrama de asignacion
de responsabilidades del Plan. Ambos ameritan explicacion directa de LUMA por
incidir sobre la coordinacién municipal que la R. del S. 281 ordena examinar.

LUMA sostiene ante el Negociado de Energia de Puerto Rico dos mecanismos de
confidencialidad distintos para esencialmente el mismo documento. Uno de ellos
es el borrador del Plan 2026, sometido el 15 de diciembre de 2025, el cual esta
sellado bajo reclamo de secreto industrial, mientras que la versién final del mismo
Plan, sometida el 29 de mayo de 2026 directamente a la Legislatura conforme al
mandato de la Seccion 6(m) de la Ley Nam. 83 de 1941, no exhibe esa misma marca
de confidencialidad en la copia ante estas Comisiones. LUMA no ha explicado esta
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distincién, por lo que se le requerira que la aclare antes de que el informe final le
asigne un nivel de reserva u otro a cada documento.

ASUNTOS PENDIENTES DEL TRAMITE INVESTIGATIVO

Para completar el mandato de la R. del S. 281, las Comisiones identifican las
siguientes gestiones pendientes:

1) Citar al Negociado de Manejo de Emergencias y Administracién de Desastres a
someter memorial explicativo y comparecer en vista publica, dado que tanto
LUMA como el Negociado de Energia de Puerto Rico remiten a esa agencia como
la entidad rectora del Plan Estatal para el Manejo de Emergencias.

2) Solicitar a la Autoridad de Energia Eléctrica y a Genera PR su comparecencia, en
tanto el Protocolo de Restauracion de LUMA depende de la coordinacién con
ambas entidades para la energizacién y sincronizacion del sistema eléctrico.

3) Requerira LUMA datos desagregados de los indices SATDI y SAIFI por municipio
y por region operacional, en lugar de las cifras agregadas a nivel de sistema citadas
en su memorial, para poder evaluar las disparidades denunciadas por alcaldes en
la exposicién de motivos.

4) Recibir testimonio de la Federacién de Alcaldes y de la Asociacién de Alcaldes de
Puerto Rico, asf como de coordinadores municipales de manejo de emergencias,
sobre su experiencia directa con el flujo de informacién de LUMA durante
interrupciones recientes.

5) Evaluar, de entenderse necesario, en sesi6n ejecutiva el protocolo guia sometido
bajo confidencialidad por el Negociado de Energia de Puerto Rico y, de resultar
pertinente y compatible con la reserva de seguridad solicitada, el procedimiento
de “Black Start” de LUMA.

6) Solicitar a LUMA que aclare por escrito el fundamento para tratar como
confidencial el borrador del ERP 2026 (15 de diciembre de 2025) y no,
aparentemente, la version final del mismo Plan sometida el 29 de mayo de 2026
conforme a la Seccion 6(m) de la Ley Num. 83 de 1941, y que explique
concretamente la pausa en los acuerdos intergubernamentales de manejo de
vegetacion y la eliminacion de la posicién de Lider de la Unidad de Coordinacién
Municipal.
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CONCLUSIONES

Con la informacién preliminar contenida en el expediente ante las Comisiones se
establece que LUMA Energy opera bajo un marco documental de protocolos de
restauracion y respuesta a emergencias exigido por su contrato con la Autoridad de
Energia Eléctrica, y que dicho marco esta sujeto a la revision periédica del Negociado de
Energfa de Puerto Rico. Ese marco, sin embargo, es solo una parte de lo que la R. del S.
281 ordena examinar. La Resolucién no busca tnicamente confirmar que existen
protocolos en papel, sino evaluar su efectividad real, los tiempos de respuesta y la

coordinacién con los municipios y agencias gubernamentales, y las consecuencias para
los abonados.

Sobre esos tres ultimos asuntos, entiéndase efectividad, tiempos de respuesta y
consecuencias para los abonados, el expediente actual es todavia insuficiente. La
comparecencia del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres

esulta indispensable antes de poder formular hallazgos definitivos, como lo reconoce el
opio Negociado de Energia de Puerto Rico al deferirle la materia. Por esa razon, este

e se somete con caracter parcial, y las Comisiones reiteran su compromiso con esta

investigacion y, de ser necesario, se solicitara oportunamente una prorroga para
mpletar el tramite investigativo.

1)

2)

3)

4)

RECOMENDACIONES PRELIMINARES

Continuar con la investigacion conforme a la lista de gestiones pendientes descrita
en los Asuntos Pendientes del Tramite Investigativo de este informe, priorizando
la comparecencia del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de
Desastres por ser el eslabon que falta para completar el cuadro regulatorio y
operacional que rodea la respuesta de LUMA ante interrupciones.

Instruir al personal de récord de ambas Comisiones a coordinar una vista ptblica
conjunta con LUMA, el Negociado de Energia de Puerto Rico, el Negociado de
Manejo de Emergencias y Administracion Desastres, la Autoridad de Energia
Eléctrica y Genera PR, de forma que la coordinacién interagencial descrita en el
Plan de Manejo ante Emergencias pueda examinarse con todas las partes presentes
en un mismo foro.

Solicitar a LUMA que, para la vista publica, prepare data comparativa de
restablecimiento del servicio desagregada por los 78 municipios, incluyendo los
eventos de Tipo 1 a 3 ocurridos durante los altimos dos afios fiscales.

Cursar invitacion formal a la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico y a la
Asociacién de Alcaldes de Puerto Rico para que sometan memorial explicativo
desde la perspectiva municipal.
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5) Mantener bajo estricta reserva de confidencialidad el protocolo guia sometido por
el NEPR y cualquier informacion de infraestructura critica que se reciba de LUMA,
conforme a la solicitud de ambas entidades, sin perjuicio del derecho de las
Comisiones a examinarla en sesion ejecutiva.

6) Evaluar, una vez recibido la informacién que supla el Negociado de Manejo de
Emergencias y Administracion Desastres y de las demas entidades identificadas,
si los hallazgos ameritan legislacion adicional sobre protocolos de notificacién a

municipios o si bastara con las recomendaciones administrativas que surjan del
informe final.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Asuntos Municipales y la
Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, a tenor con los hallazgos, conclusiones
y recomendaciones preliminares en torno a la R. del S. 281, presentan ante este Alto
Cuerpo su Primer Informe Parcial Conjunto.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
s O —
\
; —¢ ( e S
n. José A. Santiago Rivera ~ Hon. Angel To Opez
Presidente ‘“\P;E@
omisién de Asuntos Municipales Comuisién de Gobierno




EECTEINN CED A A BT
P e T e = 700

g
ORIGINAI *lufguﬁ/ﬁﬁj SENADG PR
GOBIERNO DE PUERTO RICO
20ma. Asamblea 4. Sesién
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO

P.dela C. 315

INFORME POSITIVO

4 /3 de septiembre de 2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Innovacién, Reforma y Nombramientos del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracién del P. de la C. 315, recomienda a este Alto Cuerpo su

aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el entrillado electrénico que se acompaiia.
ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 315 tiene como propésito afiadir un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3
de la Ley 58-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Electoral de Puerto Rico de
20207, a los fines de definir el término “propaganda politica”; y para otros fines

relacionados.

INTRODUCCION
La Secci6n 4 del Articulo VI de la Constitucién de Puerto Rico dispone:

Las elecciones generales se celebraran cada cuatro afios en el dia del mes de
noviembre que determine la Asamblea Legislativa. En dichas elecciones
seran elegidos el Gobernador, los miembros de la Asamblea Legislativa y los
demas funcionarios cuya eleccién en esa fecha se disponga por ley.

Q.,-/
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Sera elector toda persona que haya cumplido dieciocho afios de edad, y
retina los demds requisitos que se determine por ley. Nadie ser4 privado del
derecho al voto por no saber leer o escribir o por no poseer propiedad.

Se dispondrd por ley todo lo concerniente al proceso electoral y de
inscripcion de electores, asi como lo relativo a los partidos politicos y
candidaturas.

Todo funcionario de eleccién popular sera elegido por voto directo y se
declararé electo aquel candidato para un cargo que obtenga un ntmero
mayor de votos que el obtenido por cualquiera de los demas candidatos para
el mismo cargo.!

Por mandato constitucional, esta Asamblea Legislativa tiene la potestad de
establecer todo lo concerniente al proceso electoral. Con base en esta obligacién, se aprob6
la Ley Nam. 58-2020, segtin enmendada, conocida como, “Cédigo Electoral de Puerto
Rico”. Por otra parte, en relacién con esto la jurisprudencia interpretativa ha expresado
“...en asuntos de materia electoral, la legislatura posee un amplio margen de autoridad
para legislar.” P.5.P,, P.P.D., P.L.P. v. Romero Barcelé, 110 DPR 248, 256 (1980). Bajo este
esquema legal se creo la Comision Estatal de Elecciones (en adelante, “CEE”), como una
agencia publica, con operaciones administrativas y electorales, y el deber de: (1) cumplir
y hacer cumplir la ley electoral; (2) aprobar reglas y reglamentos; (3) aprobar planes de
trabajo, adoptar reglas y normas de funcionamiento interno para la conduccién de los

asuntos bajo su jurisdiccién, y (4) atender, investigar y resolver los asuntos o controversias

bajo su jurisdiccion.

Claro est4, la funcién de la CEE de hacer cumplir la ley electoral y aprobar reglas
y reglamentos requiere que el C6digo Electoral sea preciso. Sabido es que el texto claro e
inequfvoco de la ley constituye la expresi6n por excelencia de la intencién del legislador.
Romero Barcelé v. ELA, 169 D.P.R. 460, 476-477 (2006); Alejandro Riverav. ELA, 140 DPR 538,

544-545 (1996). De lo contrario, resulta necesario recurrir a reglas hermenéuticas. Si bien

' CONST. P.R. Art. VI, § 4.
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nuestro ordenamiento juridico cuenta con esas reglas, en ausencia de un lenguaje claro y
contundente el ejercicio de interpretacion por la CEE y/ o por los tribunales puede resultar
en conclusiones distintas o conflictivas. La importancia de realizar procesos electorales
confiables, equitativos y transparentes requiere certeza y uniformidad en la aplicacién de

normas. Esto aplica igualmente a las normas de campafias electorales.

Las campafias electorales son parte esencial de nuestro sistema electoral. Estas
constituyen una manifestacion evidente de nuestra libertad de expresion. Adn mas, las
campafias electorales representan un ejercicio democratico que cobija a individuos,
partidos y entidades juridicas. En términos sencillos, no existe una democracia sin el
derecho de hacer una campafia politica. No obstante, es necesario que el Cédigo Electoral
vele por que este derecho no infrinja la sana administracién de los procesos electorales.

De esa manera se protege la pureza de nuestras elecciones.

A esos efectos, el Cédigo Electoral contiene mdltiples normas dirigidas a asegurar
que el ejercicio de la campafia mediante el uso de propaganda politica no opaque la

transparencia aspirada en todo ejercicio democratico.2

A pesar de la evidente intencién del legislador de velar por que el uso de
propaganda politica no afecte la pureza de nuestras elecciones actualmente, el Codigo
Electoral no provee una definicién de “propaganda politica.” Esto permite que puedan
surgir diferentes interpretacion de lo que constituye “propaganda politica”, y
consecuentemente en la aplicacién de los disposiciones legales pertinentes, en diferentes
niveles de adjudicacion tanto dentro de la CEE como ante los tribunales. El Proyecto de
la Cémara 315, procura eliminar esa ambigiiedad mediante la definicién del término

“propaganda politica” como “[cJualquier letrero, rétulo, pegatina, audio, visual, pantalla

? Véase, Ley 58-2020, segun enmendada, conocida como, “Cédigo Electoral de Puerto Rico 20207, inciso (53), Articulo
2.3, define “local de propaganda™; Articulo 6.5 establece los requisitos para establecer un local de propaganda; Articulos
12.4 y 12.5 aclaran las distancias minimas entre los locales de propaganda y las juntas de inscripcién permanentes y el
procedimiento para la apertura de los locales; Articulo 12.17 prohibe el uso o despliegue de propaganda en centros de
votacion.

=
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electrénica, o cualquier medio similar que un Partido Politico, Candidato a puesto
electivo, comités, agrupaciones, agentes o ciudadanos que estén regulados por el

Contralor Electoral, hayan colocado en lugares publicos para promoverse.”3

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como parte del estudio y evaluacién del P. de la C. 315, la Comisién de Innovacién,
Reforma y Nombramientos del Senado de Puerto Rico, tomé en consideracién los
comentarios sometidos por la Asociacién de Alcaldes de Puerto Ricd* (en adelante,
“Asociacién”), el Departamento de Justicia (en adelante, “Departamento”), la Oficina del
Contralor Electoral (en adelante, “OCE”), la CEE, y la Oficina de Comisionados Electorales
del Partido Nuevo Progresista (en adelante, “Comisionados PNP”). A continuaci6n, se
presenta un resumen de los planteamientos vertidos en los referidos memoriales

explicativos:

Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico

La Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico en su memorial sefiala que la propaganda
politica constituye un elemento esencial del proceso electoral, pero entiende necesario
establecer definiciones claras que eviten interpretaciones ambiguas y permitan una

aplicacion uniforme de las disposiciones legales y reglamentarias.5

Explica que la medida atiende esta distincion mediante dos cambios principales:
modifica la definicién de “Local de Propaganda” y afiade una definicién especifica de
“Propaganda Politica”, que comprende los distintos medios utilizados por partidos

politicos o candidatos para difundir mensajes politicos en lugares publicos. A juicio de la

3 Véase,P.delaC. 315

* Ponencia sometida el 9 de abril de 2025 ante la Comisién de Gobierno de la Cimara de Representantes de Puerto
Rico.

5 Véase, Memorial Explicativo de la Asociacién de Alcaldes de Puerto Rico sobre el P. de la C. 315.

ﬁ(_-
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Asociacién, estas enmiendas aportan mayor claridad sobre los elementos sujetos a

regulacion bajo el Codigo Electoral.é

Finalmente, la Asociacién manifiesta que no tiene reparos con las enmiendas

propuestas y endosa la aprobacién del P. de 1a C. 315.

Departamento de Justicia

En su Memorial Explicativo, el Departamento de Justicia analiz6 el P. de la C. 315
desde una perspectiva juridica y constitucional, destacando que la medida propone
incorporar al Cédigo Electoral de Puerto Rico una definicién expresa del término
“propaganda politica”, con el propésito de brindar mayor transparencia a los procesos
electorales y garantizar que el electorado reciba informacién de manera adecuada.?
Asimismo, sefial6 que la Asamblea Legislativa posee amplia facultad constitucional para
regular los procesos electorales y establecer la politica piblica aplicable al ejercicio del
sufragio.

El Departamento destacé que la expresion politica constituye un componente
esencial de los derechos y libertades reconocidos constitucionalmente Yy, por tanto, goza
de una proteccién particularmente robusta. No obstante, reconoci6 que puede estar sujeta
a restricciones limitadas y debidamente justificadas conforme a los parametros
constitucionales aplicables. En ese contexto, tomé en consideracién la evaluacién
realizada por la Comisién Estatal de Elecciones (“CEE”), organismo con competencia en
materia electoral, la cual favoreci6 incorporar una definicién de “propaganda politica”
por entender que brindarfa mayor precisién al sistema y facilitarfa la implementacién e
interpretacion de las disposiciones del Codigo Electoral ®

$1d.
7 Véase, Memorial Explicativo del Departamento de Justicia sobre el P. de laC. 315.

‘Id
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El Departamento de Justicia sefial6 que el texto aprobado por la Camara de
Representantes acogi6 la definicién sugerida por la CEE y, por tratarse de la entidad
gubernamental encargada de administrar e implementar el Cédigo Electoral, concluy6
que no existe impedimento legal para la aprobaci6n de la medida. Sin embargo, como
asunto de técnica legislativa, recomend6 corregir el titulo del proyecto para reflejar
adecuadamente que, ademads de afiadir un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3, se renumeran

los actuales incisos 95 al 115 como incisos 96 al 116.9

En conclusién, el Departamento de Justicia no tiene objecion legal a la aprobacién
del P. de la C. 315, una vez sea atendida la recomendacién de técnica legislativa
propuesta.

Oficina del Contralor Electoral

La Oficina del Contralor Electoral coincide con el proyecto en que una definicién
del término “propaganda politica” puede contribuir a una aplicacién mas uniforme de las
disposiciones pertinente, su remocién una vez concluido el proceso electoral y las

disposiciones relativas a los locales de propaganda.

No obstante, la OCE recomienda que se modifique la definicién de “propaganda
politica” para que no recaiga sobre la persona que la emite, sino el mensaje que transmita,
y evitar una interpretacion restrictiva de “para promoverse”. A esos efectos, la OCE
recomienda que “propaganda politica” se defina como “[cJualquier letrero, rétulo,
pegatina, audio, visual, pantalla electrénica o cualquier otro medio similar colocado o
exhibido en lugares ptblicos mediante el cual se promueva, apoye, favorezca, rechace, se

oponga o procure influir en la eleccion o derrota de un partido politico, ideologia politica,

'ld
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aspirante, candidato, comité o asunto electoral.”1° Dicha enmienda solicitada fue acogida

en el entirillado electr6nico que acomparia este informe.

Comisi6n Estatal de Elecciones (CEE)

En su Memorial Explicativo, la CEE analiz6 el P. de la C. 315 y explicé que, aunque
dicho concepto se utiliza en distintas disposiciones del Cédigo Electoral relacionadas con

los locales de propaganda, su proteccién y su remocién luego de culminado un evento

electoral, actualmente no se encuentra definido expresamente en el estatuto. 11

La CEE sefial6 que la incorporaci6n de esta definicion contribuiria a brindar mayor
claridad al ordenamiento electoral y permitirfa distinguir con mayor precisién entre los
conceptos de “Local de Propaganda” y “Propaganda Politica”. Asimismo, indic6 que
examino las disposiciones del Cédigo Electoral que actualmente utilizan estos términos y
no identific6 incompatibilidad entre estas y la definicién propuesta. Por el contrario,
sostuvo que dotar de contenido expreso a un término que actualmente opera de forma

abierta podria favorecer una interpretacién méas uniforme del estatuto, 12

De igual forma, la CEE destac6 que la medida no establece una nueva prohibicién
ni crea una penalidad adicional, sino que se limita a definir un concepto ya utilizado en
el Codigo Electoral, por lo que su efecto principal serfa aclaratorio. No obstante,
recomendé enmendar la definicion propuesta para incluir expresamente a los
“aspirantes” entre las personas o entidades cuya propaganda quedarfa comprendida bajo
el término.!® Dicha enmienda solicitada fue acogida en el entirillado electrénico que

acompana este informe.

1% Véase, Memorial Explicativo de la Oficina del Contralor sobre el P. de la C. 315.
' Véase, Memorial Explicativo de la Comisién Estatal de Elecciones sobre el P. de la C. 315.
12 Id

13 Véase, Memorial Explicativo de la Comisién Estatal de Elecciones sobre el P. de la C. 315,

9:—
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En conclusién, la CEE expres6 que el P. de la C. 315 no presenta una
incompatibilidad directa con el marco legal vigente ni supone una carga operacional
sustancial para la agencia. Por tanto, no tiene objecién a la aprobacién de la medida,

siempre que se tome en consideracion la enmienda propuesta.

Oficina de Comisionados Electorales del Partido Nuevo Progresista

En su Memorial Explicativo, los Comisionados Electorales del Partido Nuevo
Progresista (PNP) expresaron su apoyo al P. de la C. 315, al entender que la incorporacién
de una definicién expresa de “Propaganda Politica” fortalece la certeza juridica del
sistema electoral y facilita la aplicacion y fiscalizacion de las disposiciones del Codigo
Electoral. ¥ Sefialaron que la definicion propuesta complementa, sin generar
contradicciones, otros conceptos ya contenidos en el Articulo 2.3 y armoniza con las
disposiciones que regulan la colocacién, proteccién y remocién de propaganda politica en

lugares publicos.

Asimismo, destacaron que limitar la definicién a propaganda colocada en lugares
publicos preserva la expresion politica de los ciudadanos en sus propiedades privadas y
resulta compatible con los pardmetros constitucionales aplicables. Afiadieron que
incorporar la definicién al Cédigo Electoral, en lugar de mantenerla tinicamente mediante

reglamentacién de la CEE, le confiere mayor estabilidad y certeza juridica. 15

Finalmente, recomendaron atender ciertos asuntos de técnica legislativa
relacionados con la numeraci6n de los incisos del Articulo 2.3 y procurar una adecuada
coordinacién interpretativa con la Ley Nam. 222-2011. No obstante, aclararon que estas
observaciones no afectan la viabilidad sustantiva de la medida y endosaron

favorablemente su aprobacién.

' Véase, Memorial Explicativo de la Oficina de Comisionados Residentes del PNP sobre el P. de la C. 315.
Yd
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HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES
Luego del estudio y evaluaci6n del P. de la C. 315, esta Comisi6n concluye que
resulta conveniente incorporar al Cédigo Electoral de Puerto Rico una definicién expresa
del término “propaganda politica”. Aunque dicho concepto es utilizado en distintas
disposiciones del ordenamiento electoral vigente, actualmente carece de una definicion

especifica, lo que puede generar interpretaciones distintas sobre su alcance y aplicacién.

La incorporacién de una definicién clara procura brindar mayor certeza juridica y
uniformidad en la interpretacién y aplicacién de las disposiciones relacionadas con la
propaganda politica, sin alterar sustancialmente el marco regulatorio existente ni
establecer nuevas prohibiciones o penalidades. No obstante, esta Comisién entiende
necesario perfeccionar el lenguaje propuesto para que la definicibn responda
principalmente a la naturaleza y finalidad del mensaje politico, en lugar de limitar su
alcance en funci6n de quién lo emite. Por ello, esta Comisi6n acogi6 las recomendaciones
presentadas por la Comisi6n Estatal de Elecciones y la Oficina del Contralor Electoral, por
entender que estas contribuyen a precisar el alcance de la definicién propuesta y a brindar

mayor claridad en su aplicaci6n.

En virtud de lo anterior, esta Comisi6n determina que el P. de la C. 315, con las
enmiendas recomendadas, adelanta el interés de contar con disposiciones electorales

claras, precisas y de aplicacién uniforme.
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Ndm. 107-2020, segtin enmendada,
conocida como, “C6digo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Innovacién, Reforma
y Nombramientos del Senado de Puerto Rico, certifica que el P. de la C. 315, no impone

una obligacién econémica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION
La aprobaci6n del P. de la C. 315, responde a la necesidad de establecer un marco
regulatorio para nuestros procesos electorales que sea claro e inequivoco. Esto, a su vez,
permite que la interpretacién y aplicacién del Codigo Electoral sea uniforme. Con esto
en mente, se recomienda la aprobaci6n del P. de la C. 315 con la definicién recomendada
por la OCE y la enumeracién conforme los cambios realizados tras la aprobacién de la

Ley Ntm. 39-2026.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Innovacién, Reforma y
Nombramientos del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, recomienda
a este Honorable Cuerpo la aprobacién del P. de la C. 315 con las enmiendas contenidas

en el entirillado electronico que se acompafia.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

Thomas Rivera Schatz

Presidente

Comisi6én de Innovacion, Reforma y Nombramientos
Senado de Puerto Rico
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CAMARA DE REPRESENTANTES
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Presentado por el representante Pérez Ortiz

Referido a la Comision de Gobierno

LEY

Para enmendar-el afiadir un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3 de la Ley 58-2020, segtn
enmendada, conocida como “Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020”, a los fines
de definir el término “propaganda politica”; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico tiene el deber de garantizar que el marco
legal y regulatorio que rige los procesos electorales en nuestra isla sea claro, preciso, y
actualizado. En esa direccion, se han identificado 4reas en el 'Cédigo Electoral de Puerto
Rico de 2020", LeyNum—58-de-20-de-iunio-de-20 O-segin-enmendada, que requieren
clarificacién para mejorar la interpretaciébn y aplicacién de sus disposiciones,
especialmente en lo que respecta a la regulacién de la propaganda politica y los locales
de propaganda.

La propaganda politica es un componente esencial en cualquier proceso electoral
democratico, ya que permite a los partidos politicos y candidatos difundir sus ideas,
propuestas; y mensajes a los electores. Sin embargo, es fundamental que exista una
distinci6n clara entre lo que constituye un "Local de Propaganda" y lo que se define como
"Propaganda Politica". Una regulacién precisa y clara no solo contribuye a la

9,.,-/



transparencia del proceso electoral, sino que también facilita el cumplimiento de la ley
por parte de los partidos politicos, candidatos; y ciudadanos en general.

Actualmente, el Articulo 2.3 del "Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020" no define
lo que constituye propaganda politica, lo que puede dar lugar a interpretaciones
ambiguas y a una aplicacioén inconsistente de las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la propaganda politica. Por ello, resulta imperativo enmendar el
Articulo 2.3, especificamente para afiadir una definicién expresa y asf diferenciar con
precision estos términos.

Esta Ley busca definir define "Propaganda Politica" como Cualquier letrero, rétulo,
pegatina, audio, visual, pantalla electrénica, o cualquier medio similar colocado o exhibido
en lugares publicos mediante el cual se promueva, apoye, favorezca, rechace, se oponga o procure
influir en la eleccién o derrota de un parttdo pohhm zdeologm pohhca aspxrante candzdato,
comzteoasunto eIectoraI SIEVR FOFQ e atina—audi gal—pa

- FrrbEnrepiabcos parg prose Esta
definicién abarca un rango ampllo de medlos utlhzados para la deLISIOn de mensajes
politicos, proporcionando claridad sobre qué elementos estan sujetos a regulacién bajo
este Codigo.

Estas definiciones claras y precisas son esenciales para garantizar una aplicacién
uniforme y justa de la ley electoral. Asimismo, permiten que los partidos politicos,
candidatos, y funcionarios ptblicos conozcan exactamente qué esta regulado bajo cada
término y puedan asi cumplir con sus obligaciones legales con mayor certeza. De igual
modo, se evita que existan dudas o disputas innecesarias sobre la interpretacion de lo que
constituye un local de propaganda versus los distintos tipos de propaganda politica.

Con esta Ley, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico reafirma su compromiso con
laintegridad, claridad, y efectividad del sistema electoral de la isla, fortaleciendo el marco
legal que asegura la equidad y la transparencia en los procesos electorales, en beneficio
de todos los ciudadanos. Al afiadir la definicién de "Propaganda Politica", se facilita la
fiscalizacion, el cumplimiento de la ley; y se promueve un proceso electoral ordenado,
justo y respetuoso del derecho del electorado a recibir informacién de manera adecuada
y balanceada.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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Seccién 1.-Se afadir griade un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3 de la Ley 58-2020,

segn enmendada, conocida como “Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020”, para que lea

como sigue:

“Articulo 2.3. — Definiciones. —

Toda palabra utilizada en singular en esta Ley se entendera que también
incluye el plural, salvo que del contexto se desprenda otra cosa. Asimismo, los
términos utilizados en género masculino incluirén el femenino y viceversa. Para
los propésitos de esta Ley, los siguientes términos o frases tendran los significados

que a continuacién se expresan:

1)...

(95) “Propaganda Politica” - Cualquier letrero, rétulo, pegatina,
audio, visual, pantalla electrénica, o cualquier medio similar colocado o

exhibido en lugares pmiblicos mediante el cual se promueva, apoye, favorezca,

rechace, se oponga o procure influir en la eleccién o derrota de un partido politico,

ideologia politica, aspirante, candidato, comité o asunto electoral que-urPartido




Secci6n 2.- Se renumeran los actuales incisos 95 al 115 como incisos 96 al 116 del

Articulo 2.3 de la Ley 58-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Electoral de Puerto

Rico de 2020”.

Seccién 3.- Se ordena a la Comisi6n Estatal de Eleccion e y a las agencias pertinentes
a tomar todas las medidas necesarias para implementar esta Ley, incluyendo, entre otras
cosas, aprobar la reglamentaci6n pertinente.

Seccion 4.-Esta Ley entraré en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comision de Ciencia, Tecnologfa e Inteligencia Artificial del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracién de la Proyecto de la Camara 319, recomienda a este
Alto Cuerpo su aprobacién con enmiendas.

M ALCANCE DE LA MEDIDA

Para enmendar el Articulo 6, inciso ff de la Ley Num. 75 - 2019, segtin enmendada, conocida
como “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service” (PRITS) alos fines
de establecer un término de treinta (30) dias laborables para la revisién, evaluacién
y aprobacién de cualquier proyecto de creacién, implantacién, modificacién,
migracién y actualizacién de las bases de datos, innovacién, informacion y
tecnologfa a ser adoptadas por las agencias, cuando los fondos para sufragar dichos

proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos federales; y para otros
fines relacionados.

INTRODUCCION

La Comisién de Ciencia, Tecnologfa e Inteligencia Artificial del Senado de Puerto
Rico somete a la consideraci6n de este Alto Cuerpo el presente Informe Positivo sobre el
Proyecto de la Camara 319, luego de haber realizado un analisis detallado de la medida
y evaluado su impacto dentro del marco de la politica ptiblica de gobernanza tecnolégica
y eficiencia administrativa del Gobierno de Puerto Rico,
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La medida persigue establecer un término especifico para la revisién y evaluacién
de proyectos tecnolégicos financiados con fondos federales, con el fin de agilizar su
ejecucion y maximizar la utilizaciéon de dichos recursos.

Como parte del proceso de evaluacién legislativa, la Comisién consideré los
memoriales explicativos presentados ante la Camara de Representantes por diversas
instrumentalidades publicas, los cuales reflejan preocupaciones sustantivas en torno a la

eliminaci6n o limitacién del rol de supervision técnica de la Puerto Rico Innovation and
Technology Service (PRITS).

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion del
presente Proyecto, la Comisién de Ciencia, Tecnologfa e Inteligencia Artificial del Senado
de Puerto Rico analizé los memoriales explicativos presentados a la Comisién de
Gobierno de la Camara de Representantes de Puerto Rico por parte de Puerto Rico
Innovation and Technology Services, Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa,
Departamento de Hacienda, la Autoridad de Asesoria Financiera y Fiscal y la Oficina de
Gerencia y Presupuesto, de donde se desprende la posicién expuesta de las
instrumentalidades consultadas.

W

PUERTO RICO INNOVATION AND TECHONOLOGY SERVICE

La Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS) presenté un memorial
explicativo en torno al Proyecto de la Camara 319 en el cual expresa su oposicion a la
medida. La agencia explica que el proyecto propone excluir su facultad de revision,
evaluacién y aprobaci6n en aquellos proyectos tecnologicos sufragados en su totalidad
con fondos federales, limitando su intervenci6n a una notificacion por parte de la agencia
proponente. PRITS sefiala que dicha exclusién es contraria al disefio de la Ley 75-2019, la
cual le confiere la responsabilidad de centralizar y coordinar la politica publica
tecnolégica del Gobierno.

En ese contexto, advierte que eliminar su rol de evaluacion técnica podria resultar
en la implementacién de soluciones incompatibles entre agencias, duplicidad de
esfuerzos, vulnerabilidades en la seguridad de los sistemas y deficiencias en la proteccién
de datos. Ademas, destaca que su proceso de revisién permite validar estdndares
técnicos, asegurar interoperabilidad y evitar gastos innecesarios o incorrectamente
estructurados. PRITS también indica que su intervencibn no es meramente
administrativa, sino que constituye un componente esencial para garantizar el
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cumplimiento con mejores practicas y requisitos técnicos, incluyendo aquellos
vinculados a fondos federales. En consecuencia, concluye que la medida debilita la
gobernanza tecnolégica y no favorece su aprobacion.

OFICINA DE GERENCIA Y PRESUPUESTO

La Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) present6 un memorial explicativo en
torno al Proyecto de la C4mara 319 en el cual indica que no se encuentra en posicién de
favorecer la medida. La agencia reconoce que el prop6sito del proyecto es agilizar la
ejecucion de proyectos tecnolégicos financiados con fondos federales, pero advierte que
la soluci6n propuesta, eliminar la intervencién de PRITS, no atiende adecuadamente el
problema identificado.

En su anélisis, la OGP, enfatiza que PRITS fue creado precisamente para asegurar
una administraci6n integrada, ordenada y eficiente de la infraestructura tecnolégica del
Gobierno, evitando fragmentacion y promoviendo el uso adecuado de recursos. La
agencia plantea que, en lugar de eliminar funciones, debe examinarse las causas de
cualquier retraso en los procesos de evaluacién y fortalecer la capacidad institucional de
PRITS. Ademés, advierte que las agencias deben contar con personal especializado si se
elimina la supervisién centralizada, de lo contrario se comprometeria la ejecucion
adecuada de los proyectos. A la luz de lo anterior, 1a OGP no favorece la medida.

W DEPARTAMENTO DE HACIENDA

El Departamento de Hacienda presenté un memorial explicativo en torno al
Proyecto de la Camara 319 en el cual describe el propoésito de la medida, sefialando que
esta busca agilizar la utilizacién de fondos federales destinados a proyectos tecnol6gicos,
en atencion a los requisitos y plazos establecidos por el gobierno federal. La agencia
reconoce que la burocracia en los procesos de evaluacion podria afectar la ejecucion
oportuna de dichos proyectos.

No obstante, el Departamento no asume una posicién sustantiva en cuanto a la
aprobaci6n de la medida, y en su lugar expresa deferencia a la evaluacion técnica de la
Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS), al entender que el asunto
principal del proyecto recae dentro de su ambito de pericia. En ese sentido, se limita a
poner a disposicién de la Comisién su colaboracién en asuntos dentro de sy competencia.

AUTORIDAD DE ASESORfIA FINAN CIERA Y FISCAL
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La Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico (AAFAF)
present6 un memorial explicativo en torno al Proyecto de la Camara 319 en el cual no
adopta una posicién categorica, pero plantea interrogantes sustantivas sobre el alcance y
los efectos de la medida. La Autoridad describe que el proyecto busca eliminar la
intervencion de PRITS en la evaluacién y aprobacién de proyectos tecnolégicos
financiados con fondos federales, con el objetivo de agilizar su ejecucion.

No obstante, la AAFAF advierte que dicha propuesta podrfa tener implicaciones
en el cumplimiento con el Plan Fiscal certificado, particularmente en lo relacionado con
el rol de PRITS como ente central en la planificacién, supervisién y priorizacién de
iniciativas tecnolégicas a nivel gubernamental. Ademas, sefiala que no queda claro si la
medida es consistente con las estructuras de gobernanza tecnolégica actualmente
vigentes ni con las exigencias del marco fiscal bajo PROMESA. La Autoridad recomienda
que se realice un anélisis mas profundo sobre la interaccién de la medida con el Plan
Fiscal y sugiere considerar la posible necesidad de intervencion técnica en el manejo de
fondos federales. Asimismo, indica que otorgard deferencia a los comentarios de
entidades con peritaje, como PRITS y la OGP, para una evaluacién mas completa.

OFICINA DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

W La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) present6 un

informe técnico en torno al Proyecto de la Camara 319 con el propésito de evaluar su
impacto fiscal. En su anélisis, explica que la medida propone eximir del requisito de
revision y aprobacién de PRITS a aquellos proyectos tecnolégicos financiados en su
totalidad con fondos federales.

La Oficina concluye que la medida no tiene impacto fiscal, ya que no crea nuevas
estructuras ni requiere la asignacioén de recursos adicionales, limitandose a modificar un
proceso administrativo existente. Asimismo, indica que la implementacion de la medida
no generaria costos marginales para el Gobierno, por lo que su efecto fiscal es neutral.
OPAL limita su evaluacion a este aspecto y no emite juicio sobre el mérito sustantivo de
la medida.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con el Art. 1.007 de la Ley 7-2020, segtin enmendada, conocida
como el “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comision suscribiente certifica que la
medida objeto de este informe no impone una obligacién econémica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.
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CONCLUSION

Luego de examinar el Proyecto de la Camara 319 y considerar los memoriales
explicativos presentados por las instrumentalidades consultadas ante la Camara de
Representantes, esta Comisi6n concluye que la medida atiende una preocupacion
legitima relacionada con la necesidad de agilizar la ejecucion de proyectos tecnologicos
financiados con fondos federales, particularmente ante los requisitos y plazos estrictos
impuestos por el gobierno federal.

El anlisis del expediente legislativo demuestra que las entidades con peritaje
técnico y fiscal, particularmente la Puerto Rico Innovation and Technology Service
(PRITS) y la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP), han planteado objeciones
sustantivas a la propuesta original, centradas en la eliminacién 0 limitacién del rol de
supervision técnica centralizada en la evaluacién de dichos proyectos. Estas agencias
advierten que tal exclusion podria afectar la interoperabilidad de los sistemas, la
seguridad de la informacién y la eficiencia en la utilizacién de los recursos publicos,
comprometiendo la coherencia de la infraestructura tecnol6gica del Gobierno de Puerto
Rico.

Aun cuando el texto aprobado por la Camara introduce un término de treinta (30)
dias para la evaluacion de PRITS, esta Comisién entiende que dicha modificacién, por s
sola, no corrige plenamente los sefialamientos principales formulados por las agencias
que se oponen a la medida, ya que persisten disposiciones que limitan su intervencién y
generan ambigiiedad en la aplicacion del estatuto.

En atencién a lo anterior, la Comision determing incorporar enmiendas dirigidas
a clarificar el rol de PRITS y establecer un término de noventa (90) dias para la evaluacién
de los proyectos, de manera que se logre un balance adecuado entre la necesidad de
agilidad en la ejecuci6n de iniciativas financiadas con fondos federales y la importancia
de mantener una supervision técnica efectiva que proteja el interés publico.

Envirtud de lo anterior, esta Comisién concluye que el Proyecto de la C4mara 319,
con las enmiendas incluidas, adelanta la politica ptblica de modernizacién y eficiencia
administrativa del Gobierno de Puerto Rico, al tiempo que preserva los mecanismos
necesarios para garantizar la seguridad, interoperabilidad y adecuada planificacién de la
infraestructura tecnolégica gubernamental. Por consiguiente, recomienda su aprobaci6én
con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompana.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Ciencia, Tecnologfa e
Inteligencia Artificial del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion, tiene a
bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto de la C4mara
319,y recomienda su aprobaci6n con enmiendas.
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Respetuosamente sometido,

Wilmer Reyes BenW

Presidente
Comisi6n de Ciencia, Tecnologia
e Inteligencia Artificial



(Entirillado Electrénico) )
(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(2 DE FEBRERO DE 2025)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

20ma. Asamblea 1ra. Sesi6n
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
P.dela C. 319

10 DE FEBRERO DE 2025
Presentado por el representante Pérez Ortiz

Referido a la Comisién de Gobierno
LEY

Para enmendar el Articulo 6, inciso ff de la Ley Nam. 75 - 2019, segin enmendada, conocida
como “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service” (PRITS) alos fines
M de establecer un término de reinta{30) noventa (90) dias laborables para la revision,
evaluacién y aprobacion de cualquier proyecto de creacion, implantacién,
modificacién, migracién y actualizacién de las bases de datos, innovacién,
informacién y tecnologia a ser adoptadas por las agencias, cuando los fondos para
sufragar dichos proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos federales;
y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Nam. 75 - 2019, segtin enmendada, conocida como la “Ley de la Puerto
Rico Innovation and Technology Service” (PRITS), fue aprobada con el fin de establecer
un marco gubernamental moderno que le permitia al Estado integrar y administrar de
manera eficiente las tecnologfas de informaci6én y comunicacién. Esta legislacion buscaba
atender los problemas de fragmentacién tecnol6gica en las agencias, facilitar el
intercambio de datos, y promover mayor transparencia en la gestion pablica. Asimismo,
ampliar el acceso ciudadano a los servicios gubernamentales mediante el uso de
herramientas digitales, fomentar la participaci6n de la sociedad en la era tecnologica y

estimular el desarrollo de la industria de la informacién como motor de crecimiento
econdmico.



W
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La Ley Num. 75-2019 otorga a la Oficina de Innovacién y Servicios de Tecnologfa
(PRITS, por sus siglas en inglés) la facultad de revisar, evaluar y aprobar cualquier
iniciativa relacionada con la creacién, modificacién, migracién o actualizacién de bases
de datos gubernamentales, incluyendo aquellos proyectos financiados exclusivamente
con fondos federales. Dado que estos fondos estdn sujetos a estrictas regulaciones
impuestas por agencias federales, es imperativo agilizar su ejecucion para maximizar su
impacto y evitar el riesgo de pérdida o devolucién de recursos asignados.

Puerto Rico es receptor de significativos fondos federales para el desarrollo de
infraestructura digital y tecnolégica. Por ejemplo, bajo el programa “Internet para Todos”
de la Ley de Empleo e Inversion en Infraestructura del Gobierno de los Estados Unidos
fueron asignados $334 millones para tales fines. Estos fondos estén destinados a ampliar
el acceso a internet de banda ancha en la isla, cerrar la brecha digital y mejorar la
conectividad en comunidades desatendidas. Sin embargo, la burocracia en la evaluacion
y autorizacion de proyectos tecnolégicos puede obstaculizar la implementacién oportuna
de estos programas, afectando su efectividad y el cumplimiento de los plazos establecidos
por las agencias federales.

En atencién a esta realidad, la presente Ley establece un término de &reinta+30)
noventa (90) dias para la revisién, evaluacion y aprobacién de PRITS respecto a aquellos
proyectos tecnol6gicos que sean sufragados en su totalidad con fondos federales. Esto
permitira que las agencias gubernamentales de Puerto Rico ejecuten estos proyectos con
mayor agilidad, cumpliendo directamente con los requisitos y términos establecidos por
el gobierno federal, sin necesidad de someterse a procesos redundantes de revision local.

Esta iniciativa est4 alineada con el compromiso del Gobierno de Puerto Rico de
reducir la burocracia y modernizar los procesos administrativos. Un ejemplo deelloesla
Orden Ejecutiva 2025-009, firmada por la gobernadora Jenniffer Gonzalez Colon,
mediante la cual se busca eliminar regulaciones y procesos innecesarios que retrasan el
desarrollo econémico y la eficiencia gubernamental. Siguiendo esta directriz, la presente
medida contribuir4 a un uso mas 4gil y efectivo de los fondos federales asignados a la
isla, promoviendo una gestion gubernamental moderna, eficiente y orientada a
resultados.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende necesario aprobar esta
Ley para optimizar la administracion de los recursos federales, garantizar su utilizacion

.

efectiva y fomentar la innovacién tecnolégica en Puerto Rico sin demoras innecesarias.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo 6 de la Ley Ndam. 75-2019, segin enmendada, para

que lea como sigue:
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“Articulo 6. — Funciones, facultades y deberes de la Puerto Rico Innovation
and Technology Service y del Principal Ejecutivo de Innovacién e Informacion del
Gobierno (PEII).

a) Ser la Oficina de la Rama Ejecutiva encargada de implantar, desarrollar y
coordinar la politica publica del Gobierno sobre la innovacién, informacién y

tecnologia.

ff) Revisar, evaluar y aprobar cualquier proyecto de creacion, implantacion,
modificacién, migracién y actualizacion de las bases de datos, innovacién,
informacién y tecnologia a ser adoptadas por las agencias. En los casos que los
proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos federales, PRITS tendra
un término de treinta—(30) noventa (90) dias laborables para revisar, emitir
comentarios, requerimientos de informaci6n o sugerencias con el fin de aprobar o
denegar el mismo dentro de dicho término. En los casos en los cuales PRITS no
emita determinacién alguna dentro de dicho término o realice requerimiento

alguno, la solicitud presentada por la agencia o instrumentalidad del Gobierno se

entendera aprobada.”
Seccién 2.-Vigencia.

Esta Ley entrara en vigor treinta (30) dias después de su aprobacién.
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TRAMITES ¥ REr:‘t/Rns SENADO PR
GOBIERNO DE PUERTO RICO "
20ma Asamblea 3ra Sesion
Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO

P.dela C. 624

SEGUNDO INFORME POSITIVO
X3 de abril de 2026
AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Desarrollo Econ6mico, Pequefios Negocios, Banca, Comercio,
Seguros y Cooperativismo; previo estudio y consideraci6n, recomienda la aprobacién del
P.dela C. 624, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que acompaiia
a este segundo informe positivo.

ALCANCE DE LA MEDIDA

EL P. de la C. 624, segiin radicado, tiene como propésito: “...para enmendar los
Articulos 5, 8, 12 y 25 de la Ley Niim. 247 de 10 de agosto de 2008 (Ley 247-2008), seguin
enmendada, mejor conocida como la “Ley Orginica de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de
Puerto Rico” y ariadir un sub inciso (vi), a los fines de componer la Junta Rectora de la Comisién

» de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, por (once) 11 miembros; y para otros fines
relacionados.”

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste al proyecto de autos.
Estimamos que la Exposicién de Motivos del Proyecto de la C4mara 624, explica por sf
misma lo imperativo de aprobarse, al sefialarnos que

En el afio 2004, se cre6 la Ley 239-2004, mejor conocida como la “Ley
General de Sociedades Cooperativas de Puerto Rico de 2004”. En la
Exposicién de Motivos de la misma, se describe que: “La mision del
Movimiento Cooperativo Puertorriquefio es mejorar la calidad de vida de
nuestro pafs sirviendo como modelo socioeconémico para el desarrollo y la
organizacién democrética.” Se declara ademas que: “[E]l Movimiento
Cooperativo constituye una pieza integral y un fuerte pilar para el
desarrollo econémico y social del pafs. Raz6n por la cual, el crecimiento y
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fortalecimiento del cooperativismo en Puerto Rico estd revestido de alto
interés ptublico.”

Méis adelante, en el 2008, se cre6 la “Ley Orgénica de la Comisién de
Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” la cual crea la Comisién de
Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, una entidad independiente
responsable de coordinar la politica piiblica en el desarrollo y fomento del
cooperativismo. Con la promulgaciéon de esta Ley se brindé apoyo
gubernamental a las entidades organizadas bajo el modelo cooperativo
como empresas auténomas que propenden al desarrollo de la economia por
via de la autogestion.

Mediante dicha ley, se cre6 la Comisién de Desarrollo Cooperativo de
Puerto Rico, en adelante “la Comisién”, como una entidad juridica de la
Rama Ejecutiva independiente, separada de cualquier otra agencia o
entidad publica y no sujeta a otro Departamento, Agencia, Dependencia o
Instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico. La Comisién tendrd como
prop6sito el logro de los objetivos de politica pablica sefialados en esta Ley,
asf como el adelanto de las politicas y objetivos dictados por su Junta
Rectora y agruparé bajo sf a varias entidades gubernamentales y cuasi
publicas que tienen funciones relativas al Cooperativismo. Ademas, se cre6
la Junta Rectora de la Comisién y se estipul6 su composicion.

Actualmente, dicha Junta posee diez (10) miembros en propiedad y dos
(2) adjuntos. De esos diez miembros, uno de ellos estd compuesto
dualmente por el Secretario de la Vivienda y el Secretario de Agricultura,
quienes alternaran su turno cada dos afios como miembros de la Junta
Rectora. Este asunto, aunque en un principio se analiz6 como una manera
de otorgar amplia participacién en la Junta a los sectores que ambos
representan, hoy dia se ha encontrado que esto causa una interrupcién en
los proyectos y servicios que la Junta intenta propulsar y promover.

Es necesario atemperar la ley de modo que tanto el/la Secretario/a de la
Vivienda como el/la Secretario/a de Agricultura tengan su participaci6n
de manera simultanea. Que tanto el/la Secretario/a de la Vivienda como
el/la Secretario/a de Agricultura ostenten su propio puesto. Es por ello
que es imperativo enmendar la ley para que la Junta sea compuesta de once
(11) miembros y dos (2) adjuntos.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluacion del proyecto, la Comisién de Desarrollo Econémico,
Pequefios Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo cont6 con los
memoriales explicativos del Departamento de la Vivienda, la Comisién de Desarrollo
Cooperativo y el Departamento de Agricultura de Puerto Rico.
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DEPARTAMENTO DE LA VIVIENDA

Detalla el Departamento de la Vivienda, que dicho Departamento fue creado con
el propésito de dar un enfoque integral al problema de vivienda en Puerto Rico.
Reconocen en su escrito, que, la demanda por vivienda es grande versus el nimero de
unidades disponibles en el mercado. Afiaden que, entre sus funciones tienen el fomentar
y desarrollar la construccién de proyectos de viviendas para cooperativas organizadas
por los organismos gubernamentales, que tienen la responsabilidad de esta funcién.

El Departamento de la Vivienda comenta que como politica publica, se ha
establecido el objetivo de contribuir a que cada familia pueda disfrutar de una vivienda
adecuada a sus necesidades y recursos econémicos. En la consecucién de este objetivo
es indispensable integrar al sector privado compuesto por la banca, la industria de la
construccion y el ciudadano particular, asf como, promotores de nuevas viviendas para
ser destinadas a familias y personas de ingresos bajos y moderados. También destacan
que uno de sus deberes ministeriales es el de desarrollar la construccién de proyectos
de vivienda para cooperativas. De igual forma, reconocen que las cooperativas de
vivienda es una alternativa real y viable de vivienda digna y segura. Y reiteran que, la
reglamentacién de todo programa implantado y administrado por ellos fomenta,
permite y persigue, la participacién de cooperativas de vivienda.

Finalmente, endosan el P. de la C. 624 segtin ha sido redactado. Son de la opinién
que la medida legislativa tiene un fin pablico y es c6nsono con la politica ptblica del
Gobierno de Puerto Rico.

COMISION DE DESARROLLO COOPERATIVO

La Comisién de Desarrollo Cooperativo (CDCOOP), expone que el P. de la C. 624
propone enmendar la Ley Ndm. 247-2008 a los fines de reestructurar la Junta Rectora de
la CDCOOP, de manera que ambas figuras puedan pertenecer a la misma y ostentar sus
cargos de manera simultinea. Esto, en referencia al Secretario de Agricultura y el
Secretario de la Vivienda. Expresaron que, acorde con el P. dela C. 624, la intencién inicial
para que estas figuras alternaran su turno cada dos afios, era brindar un mayor alcance
en la participacién de la junta a estos sectores. Sin embargo, acorde con la Exposicién de
Motivos del P. de la C. 624, el resultado de que dicho puesto de la junta esté compuesto
dualmente, lo que ha logrado es una interrupcion en los proyectos y servicios que la junta
pretende propulsar, asunto con el que coincide la CDCOOP.

En referencia a la alternancia de ambos secretarios en la Junta Rectora, comentan
que la experiencia de los tltimos afios ha demostrado que, el hecho de que ambos sectores
deban alternarse una misma vacante afecta la continuidad de la representacion de cada
uno. Acorde con su memorial explicativo, esto tiene el efecto de dependiendo del sector
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que esté representado en la Junta durante el periodo determinado (tal cual est4 en la ley
vigente), se observe un aumento en la participacion de cooperativas afines al secretario
que ocupa el puesto. Sin embargo, dicho aumento o mejoria se ve interrumpido o
reducido al ocurrir el cambio de representacion al otro sector.

Esta situacion ha generado a su juicio, un ciclo que puede ser resuelto mediante la
aprobacion del P. de la C. 624. Concluyen que, tanto el sector agricola como el sector de
vivienda se veran beneficiados con la firma de este Proyecto de Ley. De igual forma, la
Junta Rectora se fortalecera al contar con el insumo de dos expertos en 4reas claves para
el cooperativismo, como lo son el Secretario de Agricultura y el Secretario de la Vivienda.
Esto contribuird a un mayor conocimiento especializado al momento de promover
nuevos proyectos en beneficio del movimiento cooperativo y permitira atender de
manera mas directa los problemas existentes.

Por todo lo antes expuesto, favorecen la aprobacién del P. de la C. 624 y confian
que la aprobacion de esta medida eleve la calidad de proyectos y servicios que pretende
impulsar la Junta Rectora.

DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA

El tema del cooperativismo es uno de suma importancia para el Departamento de
Agricultura. Expresan que los modelos de cooperativa crean nuevos empleos y fortalecen
la economia solidaria y autosustentable de la Isla.

En sintesis, el Departamento de Agricultura respalda el P. de la C. 624, ya que su
proposito estd a tono con la politica piblica del Gobierno de Puerto Rico. Asf, concurren
con lo vertido en la Exposicién de Motivos de la medida. Con la enmienda se establecera
que el Secretario de la Vivienda y el Secretario de Agricultura serdn miembros completos
y no duales. De esta forma, se podra dar continuidad a los trabajos, decisiones y
determinaciones que realiza la Junta Rectora. De igual manera, esta enmienda permite
que la Junta Rectora tenga un nimero impar, lo que facilita el proceso cuando se presente
una situacién de empate en alguna toma de decision.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del anélisis realizado por esta Comisién, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley
107-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, no
surge que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.
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CONCLUSION Y RECOMENDACION

Expuesto lo anterior, la aprobaci6n del P. de la C. 624, resulta ser imperioso para
garantizar la continuidad de los trabajos de la Junta Rectora. Esto, para evitar
interrupciones en la representacion de los sectores de Agricultura y Vivienda. La
inclusién simultinea de ambos secretarios como miembros en propiedad, fortalece la
toma de decisiones con mayor conocimiento especializado en éreas clave para el
desarrollo del cooperativismo. Ademas, la composicién de once miembros asegura un
nimero impar en la Junta, lo que facilita la resolucién de empates y agiliza los procesos
decisionales.

De igual forma, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
politica publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizacién del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos.
Asf las cosas, podemos concluir que, a la luz de las entidades consultadas y los
memoriales explicativos recibidos, el propésito que origina la presentacién de la medida
ante nuestra consideracién, es una acci6n necesaria y cobijada dentro del amplio poder
que tiene esta Rama.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Desarrollo Econémico,
Pequefios Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto
Rico, recomienda la aprobacién del Proyecto de la C4mara 624, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electrénico que se acompana.

ResTh- ente sometido,
%IM

orl. Nitza Moran Trinidad
identa
Comisi6én de Desarrollo Econémico, Pequefios Negocios,
Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo




(ENTIRILLADO ELECTRONICO)

(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(25 DE JUNIO DE 2025)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

20 ma Asamblea 1 7 Sesién
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
P.de la C. 624

9 DE MAYO DE 2025
Presentado por la representante Martinez Vizquez
Referido a la Comision de Cooperativismo

LEY

Para enmendar los Articulos 5, 8,12 y 25 de la - y
247-2008), segin enmendada, mejor conocida como la “Ley Orgénica de la Comision
de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” y-ahadir-un-sub-ineiso-(vi), a los fines de
componer la Junta Rectora de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico,
por {enee) 11 (once) miembros en propiedad; disponer que tanto el Secretario de Vivienda,
como el Secretario de Agricultura, tendrin participacion simultdnea y serdn miembros en
propiedad de la Junta Rectora; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

‘ El movimiento cooperativista en Puerto Rico ha acaparado varios sectores que creen
y promueven el mismo como sistema socioeconémico que busca justicia econémica a
través de la cooperacion social.

En el afio 2004, se ereé aprobd la Ley 239-2004, srejor conocida como la “Ley General
de Sociedades Cooperativas de Puerto Rico de 2004”. En la Exposicién de Motivos de la
misma, se describe que: “La misién del Movimiento Cooperativo Puertorriquefio es
mejorar la calidad de vida de nuestro pais sirviendo como modelo socioeconémico para
el desarrollo y la organizacién democratica.” Se declara ademés que: “[BH [e]l
Movimiento Cooperativo constituye una pieza integral y un fuerte pilar para el desarrollo



econdmico y social del pais. Razén por la cual, el crecimiento y fortalecimiento del
cooperativismo en Puerto Rico esta revestido de alto interés ptblico.”

Mas adelante, en el 2008, se ereé aprobd la Ley 247-2008, conocida como la “Ley Orgénica
de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” la cual crea la Comisién de
Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, una entidad independiente responsable de
coordinar la politica ptblica en el desarrollo y fomento del cooperativismo. Con la
promulgacién de esta Ley se brind6 apoyo gubernamental a las entidades organizadas
bajo el modelo cooperativo como empresas auténomas que propenden al desarrollo de
la economia por via de la autogestion.

Mediante dicha lesLey, se cre6 la Comisi6én de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico,
en—adelante—la—Cemisién”, como una entidad juridica de la Rama Ejecutiva
independiente, separada de cualquier otra agencia o entidad publica y no sujeta a otro
Departamento, Agencia, Dependencia o Instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico.
La Comision tendsé tiene como propésito el logro de los objetivos de politica ptblica
sefialados en esta—tey en el estatuto, asf como el adelanto de las politicas y objetivos
dictados por su Junta Rectora y agrupasé agrupa bajo si a varias entidades
gubernamentales y cuasi ptblicas que tienen funciones relativas al Cooperativismo.

Ademés, se exeé establecid la Junta Rectora de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de
Puerto Rico y se estipul6 su composicion.

Actualmente, dicha Junta posee diez (10) miembros en propiedad y dos (2) miembros
adjuntos. De esos diez miembros, uno de ellos estd compuesto dualmente por el
Secretario de la Vivienda y el Secretario Agricultura, quienes alternaran su turno cada
dos afios como miembros de la Junta Rectora. Este asunto, aunque en un principio se
analiz6 como una manera de otorgar amplia participacién en la Junta a los sectores que
ambos representan, hoy dia se ha encontrado que esto causa una interrupcién en los
_ proyectos y servicios que la Junta intenta propulsar y promover.

Es necesario atemperar la ley de modo que tanto el/la Secretario/a de la Vivienda
como el/la Secretario/a de Agricultura tengan su participacion de manera simultanea.
Que tanto el/la Secretario/a de la Vivienda como el/la Secretario/a de Agricultura

ostenten su propio puesto. Es-per-ele-gue Por o gue, es imperativo enmendar la Igy para
que la Junta sea compuesta de por once (11) miembros en propiedad y dos (2) miembros

adjuntos.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:



1 Asrtienle Seccion 1.-Se enmienda el Articulo 5 de la Ley 247-2008, segun
2 enmendada, mejer conocida como la “Ley Organica de la Comisién de Desarrollo

3 Cooperativo de Puerto Rico” para que lea como sigue:

4 “Articulo 5. — Comisi6n de Desarrollo Cooperativo de Puerto
5 Rico - Junta Rectora; Composicién. BLPRA-S§628)
6 La Comisi6n seré4 regida por una Junta Rectora de once (11)
7 miembros en propiedad y dos (2) miembros adjuntos. Los miembros
8 adjuntos tendran una funcién asesora a la Junta Rectora y tendran
9 participacién de sus reuniones con voz pero sin voto. La Junta Rectora
10 estara compuesta de la siguiente manera:
11 (a) Representacién Gubernamental en Propiedad:
12 (i) El Comisionado de Desarrollo Cooperativo, quien presidir4 la
13 Junta Rectora.
14 (ii) El Secretario de Desarrollo Econémico y Comercio, quien podra
15 delegar su participacion en un funcionario de alto rango del Departamento
\M{ de Desarrollo Econémico y Comercio.
17 (iii) El(la) Director(a) del Instituto de Cooperativismo.
18 (iv) El Secretario del Trabajo y Recursos Humanos, quien podra
19 delegar su participacién en un funcionario de alto rango, entiéndase, un
20 Subsecretario o un Secretario Auxiliar, segtin corresponda.
21 (v) Ella) Secretario(a) de Ia Vivienda quien podré delegar su

22 ntervencion participacion enla—Junta—Reetera en un funcionario de la
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Agencia con rango de Subsecretario o Secretario Auxiliar, segun
corresponda.

(vi) El(la) Secretario(a) de Agricultura, quien podra delegar su
interveneién participacion en—ta—Junta—Reetora en un funcionario de la
Agencia con rango de Subsecretario o Secretario Auxiliar, seglin
corresponda.

(b) Representacion del Movimiento Cooperativo en Propiedad

(i) Un representante de la Liga de Cooperativas, designado por su
Junta de Directores.

(ii) Un representante de las cooperativas de ahorro y crédito que sea
miembro de Junta de Directores de una Cooperativa de Ahorro y Crédito
base, elegido por éstas, segtn se dispone mas adelante.

(iii) Un representante de las cooperativas de seguro, designado por
éstas, segiin se dispone més adelante.

(iv) Un representante de las cooperativas de ahorro y crédito que sea
Presidente Ejecutivo de una Cooperativa de Ahorro y Crédito base, elegido
por éstas, segiin se dispone més adelante.

(v) Un representante de las cooperativas de tipos diversos
organizadas, elegido por éstas, segtin se dispone méas adelante.

(c) Miembros Adjuntos:
(i) Presidente Ejecutivo de la Corporaci6n.

(ii) Director Ejecutivo de FIDECOOP.”
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Artiealo Seccidn 2.-Se enmienda el Articulo 8 de la Ley 247-2008, segtn
enmendada, mejer conocida como la “Ley Orgénica de la Comisién de Desarrollo
Cooperativo de Puerto Rico” para que lea como sigue:

“Articulo 8. — Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico

- Junta Rectora; Responsabilidad de los Miembros. B3ERRA§631

(@) ...

).

(c) La Junta Rectora podré adoptar, mediante el voto de siete (7) del total de

sus once (11) miembros en propiedad, reglamentaciéon sobre su

funcionamiento, sobre normas éticas aplicables a todos sus miembros y

normas procesales relativas a la adjudicacién de controversias. Dicha

reglamentacién definira, entre otras cosas, las normas de confidencialidad
que puedan ser apropiadas para el funcionamiento de la Junta, cuyas reglas
no podrén impedir a los representantes del Movimiento Cooperativo
discutir libremente con las cooperativas base asuntos de politica publica,
reglamentacion y desarrollo del cooperativismo que no estén relacionados

con procesos administrativos adjudicativos o investigativos relativos a

situaciones, casos o circunstancias especificas de cooperativas o personas

particulares.”

Artieule Seccidn 3.-Se enmienda el Articulo 12 de la Ley 247-2008, segiin
enmendada, sejer conocida como la “Ley Orgénica de la Comisién de Desarrollo

Cooperativo de Puerto Rico” para que lea como sigue:
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“Articulo 12. — Comisi6én de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico
- Designacién, Facultades, Deberes y Funciones del Comisionado. 23
(-]
(a) Ser el brazo ejecutivo de la Comision y ejercera todas las funciones,
deberes y facultades que ejercia el Administrador de Fomento Cooperativo
al amparo de la Ley Nam. 89 de 21 de junio de 1966, segtin enmendada, y
de otras leyes aplicables, disponiéndose que todo ejercicio de definicion de
reglamentos y politica puablica correspondera a la Junta Rectora de la
Comisién y requeriré el voto afirmativo de al menos siete (7) de los once

(11) miembros.

n

0)...

Artenle Seccion 4.- Se enmienda el Articulo 25 de la Ley 247-2008, segin

enmendada, smejer conocida como la “Ley Orgéanica de la Comisién de Desarrollo

'“md/ Cooperativo de Puerto Rico” para que lea como sigue:

17

18

19

20

21

22

“ Articulo 25. — Se enmiendan los incisos (b), (c), (d) y (f) del Articulo
3 de la Ley Niim. 198 de 18 de agosto de 2002, segtin enmendada, para que

lean como siguen:

]
(c) “Director Ejecutivo”: significa el funcionario ejecutivo

responsable de la administracién y operacién diaria de la Oficina del Fondo,



1 el cual serd nombrado con el visto bueno de 2/3 partes de los miembros de

2 la Junta de Directores y con la aprobacion de siete (7) del total de los once

3 (11) miembros de la Junta Rectora de la Comisién de Desarrollo

- Cooperativo. La continuidad en el cargo requerira que dicha aprobacién sea

5 ratificada cada tres (3) afios por parte de la Junta Rectora.

6 1S e

7 @.."

8 Asrtieulo Seccidn 5.- Esta Ley comenzaré a regir inmediatamente después de su

n! 9  aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del Proyecto de la Cidmara 698, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobaci6n, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 698 (en adelante, P. de la C. 698), seglin presentado,
tiene como propésito enmendar las Reglas 72 y 247 de las Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963, segiin enmendadas, a los fines de establecer los criterios especificos
que deberén considerarse por los Tribunales antes de decretar el sobreseimiento motu
proprio de una denuncia o acusacién; permitir por escrito a la victima cualquier
preacuerdo preliminar, y permitir a la victima expresarle al tribunal su postura sobre
el acuerdo al que lleguen las partes.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvié en Pueblo v. Castellén Calderén, 151
DPR 15 (2000) que la discreci6n del juez de sobreseer una denuncia o acusacién no es
ilimitada y debe ejercerse tras una vista en la que participe el Ministerio Ptiblico y se
consideren factores objetivos: naturaleza del delito, solidez probatoria, riesgos a la
victima, interés publico, entre otros. A pesar de ello, las Reglas de Procedimiento
Criminal de 1963 nunca fueron atemperadas, por lo que tanto, el Articulo 72
(Alegaciones Pre acordadas) como el Articulo 247 (Sobreseimiento) carecen de los
elementos necesarios para hacer valer o reconocer el derecho de la victima en estos
procesos, tal y como promulga la politica ptiblica del Estado en estos asuntos.
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Debido a esto, la pieza ante nuestra consideracién, como bien surge de la
Exposicién de Motivos, pretende enmendar los Articulos 72 y 247 a los fines de:
codificar los factores que el tribunal debe ponderar antes de archivar una causa motu
proprio. Asimismo, garantizar una “vista” en la que el tribunal escuche, bajo
juramento, al Ministerio Piiblico y a la victima (o su representante) antes de resolver.
Ademis de requerir determinaciones escritas al tribunal sobre los fundamentos en los
que bas6 su determinacién judicial y reconocerle a la victima un derecho a expresarse
durante la audiencia de alegacién pre acordada, sin que ello constituya un veto, y
obligar al tribunal a exponer en récord como ponderé dichas expresiones.

Analizada la intencién de la medida, es conducente concluir que la misma
pretende atemperar y armonizar la politica piblica referente a las victimas de delito
enmendado las Reglas de Procedimiento Criminal con el fin de uniformar la directriz
a todo juzgador, para que toda alegaci6n pre acordada y todo sobreseimiento reciba
el mismo trato, sin importar el delito o el tribunal donde se atiende.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluacién del Proyecto de la Cémara 698, solicité memoriales explicativos al
Departamento de Justicia y a la Sociedad para la Asistencia Legal, pero, al momento
de radicar el presente informe, no se recibi6 respuesta de las agencias y organizaciones
consultadas esto a pesar de los seguimientos realizados.

Para el presente informe, la Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico
tuvo a su bien analizar los comentarios presentados por la Oficina de la
Administracién de Tribunales y del Colegio de Abogados de Puerto Rico quienes
presentaron sus memoriales explicativos a la Comisién de lo Juridico de la Cimara de
Representantes de Puerto Rico. A continuaci6n, exponemos un resumen de los
cometarios y la posicién presentada por las organizaciones y las agencias consultadas.

OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES (OAT)

La Oficina de Administracién de los Tribunales (OAT) reconocen que la
intencién de la pieza legislativa es consona con la politica ptiblica actual, en particular
con la Carta de Derechos de las Victimas y Testigos de Delito, Ley 22-1988, segtin
enmendada y con la Ley 54 de 15 de agosto de 1989, en todo lo relacionado al derecho
de la victima a ser informada, asi como la importancia de su opinion en estos procesos.
A su vez, la OAT expreso que el proyecto, en su versién original, tenia un enfoque
exclusivo a las victimas de delito por violencia de género, a pesar de que las enmiendas
sugeridas por el P. de la C. 698, se aplican a todos los delitos penales.

La OAT, realizé sugerencias y recomendaciones sobre la medida, las cuales
fueron avaladas por la Comisién de lo Juridico de la Cdmara de Representantes e
insertada oportunamente en el entirillado electrénico trabajado por la comision.
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COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO (CAAPR)

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico aval6 la intencién de la
medida y realiz6 una serie de recomendaciones aclaratorias que fueron
oportunamente acogidas por la Comision de lo Juridico de la Cdmara de
Representantes.

Como parte del andlisis realizado por el CAAPR, cabe destacar que indican
concurrir con las expresiones del Tribunal Supremo en el Caso Pueblo v. Castellén
Calderén, 151 DPR 15 (2000), el cual dio paso a las enmiendas que se atienden en el
proyecto de referencia. Originalmente, la pieza legislativa estaba enfocada
principalmente en las victimas de delito de violencia de género, enfoque que fue
redirigido en el andlisis realizado por la Comisi6én de la Cdmara de Representantes,
dado que tal y como expresa el CAAPR en su memorial explicativo, las enmiendas
propuestas por esta pieza legislativa aplican a todos los casos penales, sin distincién.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Num. 107-2020, seguin
enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de lo
Juridico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. de la C. 698 no impone una
obligaci6n econémica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico efectué un analisis
minucioso del P. de la C. 698, segtin fue referido y concurre con el trabajo realizado
por la Comisién de lo Juridico de la Cdmara de Representante en lo relacionado a
atender y acoger las recomendaciones realizadas tanto por la Oficina de la
Administracién de Tribunales, asi como las propuestas por la Comisién de la Mujer
del Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico.

Si bien es cierto que la intencién original de la pieza legislativa por si sola
resultaba necesaria al atemperar el ordenamiento juridico vigente en las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963 a las expresiones del Tribunal Supremo en el caso
Pueblo v. Castellén Calderén, 151 DPR 15 (2000) y a la politica ptblica existente, no es
menos cierto que las correcciones realizadas por el cuerpo hermano, asi como las
sugerencias recibidas son acertadas y solo mejoran el propésito originalmente
presentado.

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico tuvo a su bien revisar las
expresiones del Tribunal Supremo en el caso antes citado, asi como revisar las Reglas
de Procedimiento Criminal de 1963, la Carta de Derecho de Victimas y Testigos de
Delito, la Ley Ntim. 54 del 15 de agosto de 1989, asi como otras referencias juridicas
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sobre los derechos de las victimas en los procesos penales. Analizado lo anterior
concurrimos con la intencién de la medida y avalamos la propuesta por entender que
atemperar el ordenamiento juridico facilitara el reconocimiento del derecho de toda
victima en un proceso criminal, sin importar el delito, su opinién y conocimiento en el
proceso es un adelanto que reconoce, valora y favorece al que fue directamente
afectado por quien infringié la ley. Las enmiendas propuestas en el P. de la C. 698 son
un reconocimiento de que detrds del Ministerio Piblico y de los agentes del orden
publico que intentan hacer justicia, hay una victima o un testigo que es fundamental
en el proceso. Medidas como la que atendemos en este informe permiten que el pueblo
recobre la fe y la confianza en nuestros tribunales y en el sistema de justicia.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto
de la Cédmara 698, recomendando su aprobacién con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompana.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO:

Presidente
Comisidn de lo Juridico
Senado de Puerto Rico
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Presentado por el representante Pefia Ramirez

Referido a la Comisién de lo Juridico

LEY

Para enmendar las Reglas 72 y 247 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963,
seglin enmendadas, a los fines de establecer los criterios especificos que deberan
considerarse por los Tribunales antes de decretar el sobreseimiento motu proprio
de una denuncia o acusacién; permitir por escrito a la victima cualquier
preacuerdo preliminar, y permitir a la victima expresarle al tribunal su postura
sobre el acuerdo al que lleguen las partes; y para otros fines relacionados,

EXPOSICION DE MOTIVOS

Las herramientas procesales actuales no bastan para detener la escalada de
violencia ni para garantizarles a las victimas una participaci6n efectiva en las decisiones
que afectan su seguridad y su derecho a justicia.

Resulta, por tanto, indispensable reforzar las Reglas de Procedimiento Criminal
de Puerto Rico para:

1. Uniformar los criterios de evaluacién judicial antes de archivar la denuncia
0 acusaciones; o avalar acuerdos de culpabilidad.
2. Elevar a rango de ley el derecho de la victima a ser ofda en sobreseimientos

y “plea bargains”.



Esta Ley es consona con lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el
caso Pueblo v. Castellon Calderén, 151 DPR 15, 23-29 (2000), opinion mediante la cual se
estableci6 que la discrecién del juez de sobreseer una denuncia o acusacién no es
ilimitada y debe ejercerse tras una vista en la que participe el Ministerio Publico y se
consideren factores objetivos (naturaleza del delito, solidez probatoria, riesgos a la
victima, interés publico, entre otros).

Sin embargo, estos criterios nunca se han codificado expresamente en la Regla 247
de Procedimiento Criminal, lo que ocasiona practicas dispares en nuestros tribunales.

Por otro lado, la Regla 72 de Procedimiento Criminal carece de mecanismos claros
para que las posiciones de las victimas consten en récord antes de que el tribunal
convalide un acuerdo.

A fin de armonizar el derecho constitucional al debido proceso y el interés del
Estado en hacer cumplir las leyes, esta Asamblea Legislativa entiende necesario
enmendar las Reglas 247 y 72 de Procedimiento Criminal para:

1. Codificar los factores que el tribunal debe ponderar antes de archivar una
causa motu proprio.

2. Garantizar una “vista” en la que el tribunal escuche, bajo juramento, al
Ministerio Publico y a la victima (o su representante) antes de resolver.

3. Requerir determinaciones escritas al tribunal sobre los fundamentos en los
que basé su determinacién judicial.

4, Reconocerle a la victima un derecho a expresarse durante la audiencia de
alegacion preacordada, sin que ello constituya un veto, y obligar al tribunal a exponer en
récord como ponderé dichas expresiones.

Con estas enmiendas se promueve la transparencia judicial, la proteccién de las
victimas y la uniformidad procesal, sin menoscabar la discrecién fiscal ni la autoridad
constitucional del tribunal.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Se enmienda la Regla 72 de Procedimiento Criminal de 1963, segin

enmendada, para que lea como sigue:

“REGLA 72. ALEGACIONES PREACORDADAS.



1 En todos aquellos casos en que mediaren alegaciones preacordadas entre la
2 defensa del imputado y el representante del Ministerio Piblico, se seguir4 el siguiente
3  procedimiento:

4 (1) El fiscal y el imputado, por mediacién de su abogado, podrin iniciar
5  conversaciones con miras a acordar que, a cambio de una alegacién de culpabilidad por
6 el delito alegado en la acusacién o denuncia, o por uno de grado inferior o relacionado,

7 elfiscal se obliga a uno o varios de los siguientes cursos de accién:

8 (a) Solicitar el archivo de otros cargos pendientes que pesen sobre él;
9 (b) eliminar alegacién de reincidencia en cualquiera de sus grados;
10 (c) recomendar una sentencia en particular o no oponerse a la solicitud que haga

la defensa sobre una sentencia especifica, entendiéndose que ni lo uno ni lo otro serén
obligatorios para el tribunal, o
13 (d) acordar que determinada sentencia especifica es la que dispone
14  adecuadamente del caso.
15 El tribunal no participard en estas conversaciones.
16 (2) De llegarse a un acuerdo, el Ministerio Ptblico notificard por escrito a la victima
17 cualquier preacuerdo preliminar dentro de veinticuatro (24) horas de alcanzado,
18  posteriormente, las partes notificaran de sus detalles al tribunal en corte abierta, o en
19 cdmara si mediare justa causa para ello. Dicho acuerdo se har4 constar en récord. Si el
20  imputado se refiere a alguno de los cursos de accién especificados en las clausulas (a), (b)
21y (d) del inciso (1) de esta regla, el tribunal podra aceptarlo o rechazarlo, o aplazar su

22 decisi6n hasta recibir y considerar el informe presentencia. Si el curso de accién acordado



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

fuere del tipo especificado en la cldusula (c) de dicho inciso el tribunal advertira al
imputado que, si la recomendacién del fiscal o la solicitud de la defensa no es aceptada
por el tribunal, el imputado no tendra derecho a retirar su alegacién.

Antes de que el tribunal acepte el acuerdo, debera conceder a la victima, de esta
solicitarlo, la oportunidad de dirigirse brevemente al tribunal, en persona o mediante
representacion legal, para exponer su posicion.

La aceptacién o rechazo del acuerdo por parte del tribunal, no estard supeditada a

la anuencia o no de la victima;sinembarge

(3) Si la alegacién preacordada es aceptada por el tribunal, éste este informara al
imputado que la misma se incorporard y se haré formar parte de la sentencia.

(4) Si la alegacién preacordada es rechazada por el tribunal, éste este asi lo
informaré a las partes y advertird al imputado personalmente en corte abierta, o en
cimara si mediare justa causa para ello, que el tribunal no esté obligado por el acuerdo,
y brindara al imputado la oportunidad de retirar su alegaci6n. Le advertird, ademas, que
si persiste en su alegacion
de culpabilidad, la determinacién final del caso podré serle menos favorable que la
acordada entre su abogado y el fiscal. De este tramite se tomaré constancia en el récord.

(5) La notificacién al tribunal sobre una alegacién preacordada se haré antes del

juicio, preferiblemente en el acto de lectura de la acusacién, pero el tribunal podré, en el
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ejercicio de su discrecién, si las circunstancias lo ameritaren, permitirlo en cualquier otro
momento.

(6) La existencia de una alegacién preacordada, sus términos o condiciones, y los
detalles y conversaciones conducentes a la misma no sersn admisibles contra el imputado
en ningin procedimiento criminal, civil o administrativo si la alegacién preacordada
hubiere sido rechazada por el tribunal o invalidada en algtin recurso posterior o retirada
validamente por el imputado. Lo anterior serd admisible por excepcién en un
procedimiento criminal por perjurio contra el imputado basado en manifestaciones
hechas por él bajo juramento.

(7) Al decidir sobre la aceptacién de una alegacién preacordada, el tribunal debers:

(a) tomar-en-cuenta-el-parecer de oir la persona perjudicada, de esta solicitarlo;

(b) cerciorarse que la alegacién preacordada sirve al interés publico;

(c) cerciorarse que se hizo con pleno conocimiento, conformidad y voluntariedad

del imputado;

(d) cerciorarse que es conveniente a una sana administracién de justicia;

(e) cerciorarse que se logré conforme a derecho y a la ética.

A este fin, el tribunal podr4 requerir del fiscal y del abogado del imputado aquella
informacién, datos y documentos que tengan en su poder y que estime necesarios.
También podré examinar al imputado y a cualquier otra persona que a su juicio sea
conveniente.

El tribunal, previo a aceptar una alegacién preacordada debers, haciéndolo

constar en el registro, efectuar la siguiente advertencia al imputado:
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“Gj usted no es ciudadano de los Estados Unidos, se le advierte que una conviccién
por el delito por el cual se le acusa puede traer como consecuencia la deportacién, la
exclusién de admisién a los Estados Unidos o la denegacién de naturalizacién conforme
a las leyes de los Estados Unidos.”

De ser solicitado, el tribunal conceder4 al imputado un tiempo adicional para
considerar si la alegacion preacordada es la accién adecuada a la luz de la advertencia
descrita en esta regla.

Toda alegaci6n preacordada en una causa en la que se impute la venta, posesion,
transporte, portacién o uso ilegal de un arma de fuego, seguin establecido en los Articulos
6.05 0 6.14 de la Ley 168-2019, segiin enmendada, conocida como la “Ley de Armas de
Puerto Rico”, o sus versiones subsiguientes, deberé conllevar para el imputado o acusado
una pena de reclusién de al menos dos (2) afios, cuando la pena de reclusion estatuida
para la conducta imputada bajo dichos Articulos sea mayor de dos (2) afios. Cuando
circunstancias extraordinarias relacionadas con el proceso judicial asi lo requieran, el
Secretario de Justicia tendrd la facultad para autorizar por escrito una alegacién
preacordada que incluya una pena de reclusion menor de dos (2) afios. El Secretario de
Justicia podré delegar esta facultad en el Subsecretario de Justicia o en el Jefe de los
Fiscales.

No podra acogerse al sistema de alegaciones preacordadas ninguna persona a
quien se le impute la violacién a los incisos (a) y (b) del Articulo 405 6 del Articulo 411A
de la Ley Nidm. 4 de 23 de junio de 1971, segtin enmendada, conocida como la Ley de

Sustancias Controladas de Puerto Rico.”



1 Articulo 2.- Se enmienda la Regla 247 de Procedimiento Criminal de 1963, segtin

2 enmendadas, para que lea como sigue:

3 “REGLA 247. — SOBRESEIMIENTO.
4 @) ...
5 (b) El tribunal debera celebrar una vista evidenciaria dentro de un
6 término no mayor de treinta (30) dias desde que se solicite el
7 sobreseimiento, con la comparecencia obligatoria del Ministerio Ptiblico,
8 del imputado y de la victima o su representante, salvo renuncia expresa de
9 esta ultima.
10 La victima tendré derecho a estar presente y ser oida; comparecer
11 asistida de un/a abogado/a o intercesora legal;propener-medidas-de
3 Al resolver, el tribunal debera esbozar, por escrito, los fundamentos
14 tomados en consideracién al tomar su determinacién. Al ejercer su
15 discrecién de archivar un caso criminal, el tribunal debe tomar en
16 consideracién varios factores, entre ellos:
17 (1) la evidencia con la que cuenta el Ministerio Publico para
18 establecer su caso;
19 (2) naturaleza del delito;
20 (3) si el acusado est4 encarcelado o ha sido convicto en un
21 caso relacionado o similar;

22 (4) tiempo que el acusado lleva encarcelado;
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13
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(5) posibilidad de amenaza u hostigamiento;
(6) probabilidad de que en el juicio pueda traerse evidencia
nueva o adicional;

(7) sisirve alos mejores intereses de la sociedad proseguir con

los procedimientos.

Ademas de dichos criterios, ser4 preciso examinar la naturaleza de
la acusacién. Esto incluye:
(1) el tipo de actividad delictiva en cuestién;
(2) suseriedad;
(3) la frecuencia con que se archivan casos del mismo tipo;
(4) el impacto del archivo sobre la administracién de la

justicia y los derechos del acusado.

Aunque—les Los factores mencionados constituyen elementos
necesarios a considerarse en la determinacién de un tribunal de archivar
una denuncia o acusacién, pero esto no significa que todos deben concurrir
para que se justifique el archivo. El tribunal puede tomar en cuenta otros
factores para determinar si procede un sobreseimiento, que le permitan
hacer el balance entre la libertad del individuo y el interés del Gobierno en
encausar a los responsables de actos delictivos.

(0)...

(d)..."



Articulo 3.-Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacién.
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R.C.dela C.101
INFORME POSITIVO

&+ de mayo de 2026

AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisibn de Agricultura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién, recomienda la aprobacién de la R. C. de la C. 101, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electrénico que acompafia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR.C. delaC.101 tiene como propésito “...ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto
Rico y a la Junta de Planificacién, conforme lo dispuesto por la Ley Niim. 107 de 3 de Julio de
1974, segun enmendada, comiinmente llamada “Ley de Preservacién de Tierras para Uso
Agricola”, a proceder con la liberacién de las restricciones y condiciones sobre preservacion e
indivision previamente impuestas y anotadas a la finca niimero doce mil noventa (12,090), inscrita
al folio tomo de hoja mévil doscientos setenta y uno (271) de Morovis, Registro de la Propiedad de
Manati; y para otros fines relacionados”.

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste a la resolucién conjunta de
autos. Estimamos que la Exposicién de Motivos de la medida, explica por sf misma lo
imperativo de aprobarse, al sefialarnos que

[l]a Ley Nam. 107 del 3 de julio de 1974, segin enmendada, se cre6 para
salvaguardar el destino y uso agricola de las fincas del Programa de Fincas de Tipo
Familiar, conocido como “Titulo VI de la Ley de Tierras”. El Secretario de
Agricultura fue facultado para la disposicion de terrenos de uso agricola mediante
la cesién, venta, arrendamiento o donaciones. La venta de estas fincas bajo el
referido programa, se realizaban con una serie de condiciones y restricciones que
formaban parte del acuerdo de compraventa.

SENADO PR



El 30 de diciembre de 1997 le fue otorgada al matrimonio de Don Ruperto
Hernandez Rivera y Dofia Luz Marfa Torres Rivera, la titularidad del predio de
terreno objeto de esta Resoluciéon Conjunta bajo el Programa de Fincas Familiares,
con las respectivas restricciones establecidas en la Ley Num. 107, antes
mencionada. El referido matrimonio adquiri6 la finca marcada con el nimero doce
mil noventa (12,090), inscrita al folio tomo de hoja mévil doscientos setenta y uno
(271) de Morovis, Registro de la Propiedad de Manati, mediante Segregacion y
Compraventa al Gobierno de Puerto Rico, representado por el honorable Miguel
Angel Mufioz Mufioz, en virtud de la Certificacién de Titulo con Restricciones
expedida en San Juan, Puerto Rico el 30 de diciembre de 1997. Las condiciones y
restricciones se encuentran establecidas en la referida Certificacion.

En su origen, la finalidad del Programa de Fincas de Tipo Familiar, establecido por
la Ley Nam. 107 de 3 de julio de 1974, era promover la agricultura en ciertos
predios. No obstante, a lo largo de décadas de cambios sociales, econémicos y
demogréaficos en Puerto Rico, la realidad es que los hijos de aquellos primeros
beneficiarios del Programa necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en
momentos de un gran auge poblacional. Por ello, fueron ampliando el entorno a
través del establecimiento de hogares en dichas tierras. Hoy, transcurrido el
tiempo en que muchas de estas fincas dejaran de tener un fin principalmente
agricola, es necesario atemperar esa realidad en el Registro de la Propiedad en los
casos que asi lo amerite. De este modo, los hijos de los titulares originales pueden
continuar los procedimientos legales necesarios y finalmente poseer en calidad de
duefios.

La Seccién 3 de la Ley Nam. 107 de 3 de julio de 1974, reconoce la facultad
inherente de la Asamblea Legislativa para ordenar que se liberen las restricciones
establecidas en aquellos casos en que se estime necesario; como asi la Legislatura
lo ha hecho en reiteradas ocasiones. Por ello, y en aras de atemperar la realidad
fisica con la inscripcién registral, consideramos meritorio ejercer nuestras
prerrogativas en el presente caso.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluacién de la resolucién conjunta de marras, la Comisién de
Agricultura del Senado de Puerto Rico cont6 con los comentarios conjuntos de la
Autoridad de Tierras y del Departamento de Agricultura, quienes indicaron encontrarse
“...legalmente impedida de liberar las condiciones y restricciones relacionadas con la preservacion
e indivision previamente impuestas y anotadas conforme a lo dispuesto en la Ley Niim. 107 del 3
de julio de 1974, segtin se solicita en la RC de la C 101".

Explicaron que
[l]a Ley Ndm. 107 de 3 de julio de 1974, enmend6 el Titulo VI de la Ley Nam. 26

supra, con el propésito principal de establecer condiciones permanentes de uso
agricola y prohibiciones de no segregacién para aquellas fincas que son



administradas bajo las disposiciones del Programa de Fincas Familiares de la
ATPR. Mediante la aprobacién de la Ley Nam. 107, supra, se prohibié, a la Junta
de Planificacién, que apruebe proyectos encaminados a segregar o alterar el uso
de las fincas antes mencionadas. Por otra parte, la Ley Nam. 191 de 6 de
septiembre de 1996, enmend6 la Ley Nam. 107, supra, a los fines de autorizar la
segregaci6n de un méximo de tres (3) solares de ochocientos (800) metros
cuadrados cada uno para que los hijos del primer titular de estas fincas puedan
construir sus viviendas. No obstante, la Ley Nam. 113 de 29 de julio de 2024 volvi6
a enmendar la Ley Nam. 107, supra, para eliminar el maximo de tres (3)
segregaciones para cada uno de los hijos, conservando el remanente de la finca
para uso agricola.

La Ley 113 del 29 dejulio de 2024, dispone, eliminar la limitacién de tres (3) solares
en la segregacion en las Fincas de Tipo Familiar cuando las mismas son para la
construccién y uso exclusivo como viviendas inicamente para los hijos o hijas de
las titulares; y para otros fines relacionados. Las segregaciones permitidas en
virtud de esta ley solo podran ser solicitadas par el primer titular de la finca y no
asi por los subsiguientes titulares o adquirientes. Las segregaciones estan sujetas a
que el potencial y uso agricola de la finca no se afecten.

Por lo tanto, nuestra Agencia se encuentra legalmente impedida de liberar las
condiciones y restricciones relacionadas con la preservacién e indivisién
previamente impuestas y anotadas conforme a lo dispuesto en la Ley Num. 107
del 3 de julio de 1974, segtin se solicita en la RC de la C 101. Coonki

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del anélisis realizado por esta Comisién, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley 107-
2020, segin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, no surge
que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSION

Analizada la resolucion conjunta en sus méritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. Ciertamente, la aprobacién de la R. C. de la C. 101 constituye
un acto meritorio y de justicia para Don Ruperto Hern4dndez Rivera y Dofia Luz Marfa
Torres Rivera y sus herederos, quienes durante décadas han permanecido sujetos a
restricciones que ya no cumplen el propésito para el cual fueron concebidas.

Valga destacar que, la Seccién 3 de la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segin
enmendada, comtnmente llamada “Ley de Preservacién de Tierras para Uso Agricola”,
claramente establece que “[lla_Junta de Planificacién de Puerto Rico no aprobard
proyecto alguno mediante el cual se intente desmembrar dichas unidades agricolas o




dedicarlas a un uso que no sea agricola, excepto para fines de uso publico, o cuando medie
autorizacién expresa de la _Asamblea Legislativa (...)”. Asi las cosas, entendemos
procede se continde con el tramite legislativo de laR. C. de la C. 101.

Para finalizar, es preciso indicar que la Seccién 1 del Articulo III de la Constitucion de
Puerto Rico!, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Seccion 17 del referido Articulo IT12, delinea el proceso legislativo a observarse para que
una legislacién presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccién 19 del mismo
Articulo3, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

De conformidad con los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobacién de la R. C. de la C. 101 es un ejercicio valido de la facultad
de esta Asamblea Legislativa, segtin es aqui fundamentado.

Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
politica publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizacién del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos.
Por ello, podemos concluir que el propésito que origina la presentacion de la medida ante
nuestra consideracién, es una accién cobijada dentro del amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, l]a Comisién de Agricultura del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobacién de la Resolucién Conjunta de la Camara 101, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electrénico que acompafia a este informe.

! Esta Seccién, especificamente, dispone que “[¢]l Poder Legislativo se ejercera por una Asamblea Legislativa, que se compondra de dos Cimaras
-¢l Senado y la Cimara de Representantes- cuyos miembros serin elegidos por votacion directa en cada eleccién general ”

? Esta Seccion, especificamente, dispone que “[n]ingiin proyecto de ley se convertird en ley a menos que se imprima, se lea, se remita a comisién
y ésta lo devuelva con un informe escrito; pero la cdmara correspondiente podré descargar a la comisién del estudio e informe de cualquier proyecto
y proceder a la consideracién del mismo. Las cimaras llevardn libros de actas donde harén constar lo relativo al trimite de los proyectos y las
votaciones emitidas a favor y en contra de los mismos. Se dard publicidad a los procedimientos legislativos en un diario de sesiones, en la forma
que se determine por ley. No se aprobard ningin proyecto de ley, con excepcion de los de presupuesto general, que contenga mas de un asunto, el
cual debera ser claramente expresado en su titulo, y toda aquella parte de una ley cuyo asunto no haya sido expresado en el titulo serd nula. La ley
de presupuesto general solo podré contener asignaciones y reglas para el desembolso de las mismas. Ningin proyecto de ley serd enmendado de
manera que cambie su propdsito original o incorpore materias extrafias al mismo. Al enmendar cualquier articulo o seccién de una ley, dicho
articulo seccién serd promulgado en su totalidad tal como haya quedado enmendado. Todo proyecto de ley para obtener rentas se originard en la
Camara de Representantes, pero ¢l Senado podra proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier otro proyecto de ley.”

? Esta Seccitn, especificamente, dispone que “[c]ualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del mimero total de los miembros que
componen cada cdmara se someterd al Gobernador y se convertird en ley si éste lo firma o si no lo devuelve con sus objeciones a la camara de
origen dentro de diez dias (exceptuando los domingos) contados a partir de la fecha en que lo hubiese recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, la cdmara que lo reciba consignara las objeciones del Gobernador en el libro de actas y ambas camaras
podrin reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del nimero total de los miembros que componen cada una de ellas, se
convertird en ley.

Si la Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al Gobernador, éste quedard
relevado de la obligacién de devolverlo con sus objeciones, y el proyecto sélo se convertird en ley de firmarlo el Gobemador dentro de los treinta
dias de haberlo recibido.

Toda aprobacién final o reconsideracién de un proyecto serd en votacion por lista.”



Respetuosamente sometido,

Hov Jls\gn hosa Ramos
Prdéidente
Comisién de Agricultura



(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(19 DE MARZO DE 2026)

ENTIRILLADO ELECTRONICO
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20ma. Asamblea 1Ira. Sesi6n
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
R.C.dela. C.101

10 DE ABRIL DE 2025
Presentada por el representante Feliciano Sdnchez
Referida a la Comisi6n de Agricultura
RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico y a la Junta de Planificacién,
conforme lo dispuesto por la Ley Nim. 107 de 3 de julio de 1974, se¢iin enmendada,
comunmente llamada “Ley de Preservacién de Tierras para Uso Agricola”, de-acuerde
eon—lo—establecido—aliberar a_proceder con la liberacién de las restricciones y

condiciones sobre preservacion e indivisi6n previamente impuestas y anotadas
- -- 1 H - J -- - -aVa

segun-aispuesto-entateyl07 del 3 - dejuliod -segan-enmendada; a la finca
namero doce mil noventa (12,090), inscrita al folio tomo de hoja mévil doscientos
setenta y uno (271) de Morovis, Registro de la Propiedad de Manati; y para otros
fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 107 del 3 de julio de 1974, segin enmendada, se cre6 para
salvaguardar el destino y uso agricola de las fincas del Programa de Fincas de Tipo
Familiar, conocido como “Titulo VI de la Ley de Tierras”. El Secretario de Agricultura fue
facultado para la disposicién de terrenos de uso agricola mediante la cesi6n, venta,
arrendamiento o donaciones. La venta de estas fincas bajo el referido programa, se

realizaban con una serie de condiciones y restricciones que formaban parte del acuerdo
de compraventa.



El 30 de diciembre de 1997 le fue otorgada al matrimonio de Don Ruperto
Hernandez Rivera y Dofia Luz Marfa Torres Rivera, la titularidad del predio de terreno
objeto de esta Resolucién Conjunta bajo el Programa de Fincas Familiares, con las
respectivas restricciones establecidas en la Ley Num. 107, antes mencionada. El referido
matrimonio adquiri6 la finca marcada con el nimero doce mil noventa (12,090), inscrita
al folio tomo de hoja mévil doscientos setenta y uno (271) de Morovis, Registro de la
Propiedad de Manati, mediante Segregacién y Compraventa al Estade-Libre-Aseciade
Gobierno de Puerto Rico, representado por el honorable Miguel Angel Mufioz Mufioz, en
virtud de la Certificacién de Titulo con Restricciones expedida en San Juan, Puerto Rico
el 30 de diciembre de 1997. Las condiciones y restricciones se encuentran establecidas en
la referida Certificacion.

Ensu origen, la finalidad del Programa de Fincas de Tipo Familiar, establecido por
la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, era promover la agricultura en ciertos predios. No
obstante, a lo largo de décadas de cambios sociales, econémicos y demograficos en Puerto
Rico, la realidad es que los hijos de aquellos primeros beneficiarios del Programa
necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en momentos de un gran auge
poblacional. Por ello, fueron ampliando el entorno a través del establecimiento de
hogares en dichas tierras. Hoy, transcurrido el tiempo en que muchas de estas fincas
dejaran de tener un fin principalmente agricola, es necesario atemperar esa realidad en el
Registro de la Propiedad en los casos que asi lo amerite. De este modo, los hijos de los
titulares originales pueden continuar los procedimientos legales necesarios y finalmente
poseer en calidad de duefios.

El-Arteule La Seccion 3 de la Ley Nam. 107 de 3 de julio de 1974, reconoce la
facultad inherente de la Asamblea Legislativa para ordenar que se liberen las
restricciones establecidas en aquellos casos en que se estime necesario; como asf la
Legislatura lo ha hecho en reiteradas ocasiones. Por ello, y en aras de atemperar la
realidad fisica con la inscripciéon registral, consideramos meritorio ejercer nuestras
prerrogativas en el presente caso.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Seccién 1.-Se ordena a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico y a la Junta de

Planificacién, conforme lo dispuesto por la Ley Niim. 107 de 3 de julio de 1974, segvin enmendada,

comunmente llamada “Ley de Preservacion de Tierras para Uso Agricola”, de-acuerdo-conto

establecide-liberar a proceder con la liberacion de las condiciones y restricciones sobre

preservacion e indivisién previamente impuestas y anotadas, segén-dispuesto-pertatey
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197 del3-dejulio-de 1974, segiinenmendada,del en el predio de terreno identificado como

la parcela nimero quince (15) en el plano de mensura del Proyecto Vaga, sita en el barrio
Vaga del término municipal de Morovis, Puerto Rico, compuesta de catorce punto mil
novecientas diez (14.1910) cuerdas, equivalentes a cincuenta y cinco mil setecientos
setenta y seis punto mil cuatrocientos cuatro (55,776.1404) metros cuadrados. Colinda por
el norte con carretera que la separa de las fincas niimero cuatro (4), cinco (5) y seis (6); por
el sur, con la parcela diecisiete (17); por el este, con la parcela nimero catorce (14); y por
el oeste, con la parcela namero dieciséis (16). Inscrita al folio tomo de hoja moévil
doscientos setenta y uno (271) de Morovis, finca niimero doce mil noventa (12,090),
Registro de la Propiedad de Manati, inscripcion primera, a favor del matrimonio de Don
Ruperto Herndndez Rivera y Dofa Luz Maria Torres Rivera.

Seccién 2.- La Autoridad de Tierras y la Junta de Planificacién procederan con la
liberacién de las condiciones y restricciones del predio de terreno identificado en la
Seccién 1 que antecede, de-estaResolueién-Conjunta en un término no mayor de ciento
veinte (120) dfas a partir de la aprobacién de esta Resolucién Conjunta.

Seccién 3.-Esta Resoluciéon Conjunta comenzaré a regir inmediatamente después

de su aprobacién.
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SENADO DE PUERTO RICO
R. C.dela C. 256

INFORME POSITIVO
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién de la Resolucién Conjunta de la Camara 256, recomienda a este Alto
Cuerpo su aprobacién, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se
acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta de la Camara 256 (R. C. de la C. 256) tiene como
propésito ordenar al Departamento de Recreacién y Deportes (DRD) la liberacién de
las condiciones restrictivas de uso y para autorizar la enajenacién de la Finca Niimero
11,305, ubicada en el Barrio Padilla del Municipio de Corozal, la cual fue cedida
originalmente al amparo de la Ley Num. 120-2001; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La medida propone autorizar al Gobierno Municipal de Corozal a disponer de
una parcela de terreno ubicada en el Barrio Padilla, conocida como el Proyecto
Hermanos Beltrdn, la cual fue transferida por el Departamento de Recreacién y
Deportes (DRD) en el ano 2013 bajo las disposiciones de la entonces vigente Ley 120-
2001, conocida como la “Ley de Municipalizacién de Instalaciones Recreativas y
Deportivas Comunitarias”. Dicha legislacién tenia como propésito delegar en los
municipios la administracién y mantenimiento de instalaciones recreativas y
deportivas para beneficio de las comunidades.



Informe Positivo sobre la R. C. de la C. 256
Comisién de Gobierno
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Segiin se expone, el terreno transferido nunca ha podido ser utilizado
efectivamente para fines recreativos o deportivos debido a sus condiciones
geométricas y geoldgicas, asi como a su reducido tamafo, lo que imposibilita un
desarrollo seguro y funcional de instalaciones deportivas. Ante ello, y luego de mas
de diez afios sin que la propiedad pueda cumplir el propésito ptiblico para el cual fue
cedida, el Municipio de Corozal solicit6 al DRD autorizacién para vender el predio a
un tercero. No obstante, dicha solicitud fue denegada administrativamente por
entender el Departamento que la venta a una persona privada no era compatible con
la politica ptiblica de uso ptiblico de este tipo de propiedades. Aun asi, el propio DRD
reconocié que la Asamblea Legislativa puede autorizar dicha transaccién mediante
resolucién conjunta.

En atencién a lo anterior, la medida ordena al DRD liberar permanentemente
las restricciones de uso recreativo y deportivo y cualquier condicién de “Propiedad
Patrimonial Comunitaria” que pesan sobre la finca. Asimismo, autoriza expresamente
al Municipio de Corozal a vender, enajenar o disponer del inmueble conforme a las
disposiciones aplicables del Cédigo Municipal de Puerto Rico relacionadas con la
venta de bienes inmuebles municipales. Finalmente, dispone que el Secretario del
DRD y el Registrador de la Propiedad realicen los tramites y cancelaciones
correspondientes dentro de un término de sesenta dias, y establece que la Resolucién
Conjunta entrar en vigor inmediatamente después de su aprobacién.

A continuacién, presentamos una vista satelital del predio en cuestién:
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ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluacién de la R. C. de la C. 256 solicit6 memoriales explicativos a las siguientes
agencias y entidades: Departamento de Recreacién y Deportes, y Municipio de
Corozal.

A pesar de nuestras solicitudes, el Departamento de Recreacién y Deportes no
comparecié ante esta Comision.

MUNICIPIO DE COROZAL

El Municipio de Corozal endosa la medida. El Municipio expresé que la
propiedad objeto de la medida se encuentra clasificada como “Propiedad Patrimonial
Comunitaria” y corresponde al predio conocido como Proyecto Hermanos Beltran de
Corozal, el cual fue cedido gratuitamente por el Departamento de Recreacion y
Deportes al amparo de la entonces vigente Ley 120-2001, conocida como la “Ley de
Municipalizacién de Instalaciones Recreativas y Deportivas Comunitarias”, hoy
sustituida por la Ley 107-2020, segin enmendada, conocida como el “Cédigo
Municipal de Puerto Rico”. Indic6, ademds, que el inmueble consta inscrito en el
Registro de la Propiedad como la Finca Nim. 11,305, al Folio 73 del Tomo 214 de
Corozal, Seccién de Barranquitas.

Asimismo, sostuvo que la propiedad nunca ha podido ser utilizada
efectivamente para fines recreativos o deportivos debido a sus caracteristicas
geométricas y geoldgicas, las cuales imposibilitan un desarrollo adecuado y viable
para ese propésito. Sefialé6 que se trata de una franja de terreno de dimensiones
reducidas que no permite el establecimiento de instalaciones recreativas funcionales,
por lo que mantener el predio bajo las restricciones actuales resulta improductivo para
la municipalidad.

En ese sentido, el Municipio manifest6 que, luego de més de diez anos desde la
cesion y ante la ausencia de planes de desarrollo para dicha propiedad, resulta
prudente y razonable autorizar su enajenacién conforme a las disposiciones aplicables
del Cédigo Municipal de Puerto Rico. A su juicio, permitir la venta del solar
redundaria en una administracién mds eficiente del patrimonio municipal y
posibilitaria la generacién de recursos econémicos en beneficio del municipio. Por ello,
favorecié la aprobacién de la medida para viabilizar la disposicién del inmueble
conforme al marco legal vigente.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Num. 107-2020, segin
enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de
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Gobierno del Senado de Puerto Rico certifica que la Resolucién Conjunta de la Camara
256 no impone una obligacién econémica en el presupuesto de los gobiernos
municipales.

CONCLUSION

Luego de un andlisis de la medida y los comentarios presentados, esta
Comisién reconoce el valor y la justificacién de la Resolucién Conjunta de la Cdmara
256. Los comentarios del Municipio de Corozal, a través de su alcalde Luis A. Garcia
Rolén, valida los planteamientos de la medida al confirmar que el predio en cuestién
carece de viabilidad para el desarrollo deportivo debido a sus limitaciones fisicas y
geolégicas. Mantener condiciones restrictivas sobre un terreno que no puede cumplir
su funcién original resulta en un perjuicio administrativo para el municipio.

Asimismo, consideramos que autorizar la liberacién de restricciones y la
posterior venta del inmueble es un acto de administracién responsable que transforma
una propiedad en desuso en recursos ttiles para la ciudadania, conforme a lo
solicitado por el propio gobierno municipal.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre la
Resolucién  Conjunta de la Camara 256, recomendando su aprobacién con las
enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompafia.
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Referida a la Comision de Recreacion y Deportes

RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de Recreacién y Deportes (DRD) la liberacién de las
condiciones restrictivas de uso yla-auterizacién-para autorizar la enajenacion de la
Finca Numero 11,305, ubicada en el Barrio Padilla del Municipio de Corozal, la
cual fue cedida originalmente al amparo de la Ley Nés- 120-2001; y para otros
fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Municipio de Corozal es titular de una parcela de terreno en el Barrio Padilla,
conocida como el Proyecto Hermanos Beltran, la cual fue transferida por el Departamento
de Recreacién y Deportes (DRD) el 14 de noviembre de 2013. Esta cesion se efectué bajo
la entonces vigente Ley Nam- 120-2001, conocida como la "Ley de Municipalizacién de
Instalaciones Recreativas y Deportivas Comunitarias”, cuyo fin era delegar el
mantenimiento y uso de parques a los gobiernos municipales para el beneficio directo de
las comunidades.

La propiedad objeto de esta medida se describe legalmente de la siguiente manera:

RUSTICA: Predio de terreno radicado en el Barrio Padilla de Corozal, compuesto
de 490.725 metros cuadrados, equivalentes a 0.1249 cuerdas. En lindes por el



Norte, en 19.602 metros lineales con predio dedicado a uso piblico; por el Sur, en
19.602 metros lineales con el predio #7; por el Este, en 25.035 con el predio #11; y
por el Oeste, en 25.035 metros lineales con terrenos de Rey José, Inc. Inscrita como
la Finca Nimero 11,305, al Folio 73 del Tomo 214 de Corozal, Seccién de
Barranquitas.

A pesar de que la intencién de la Ley Nésm- 120-2001 era fomentar el deporte, el
Municipio de Corozal ha identificado que esta franja de terreno nunca ha tenido una
utilidad real. Las condiciones geométricas y geologicas del predio impiden un desarrollo
viable o seguro para fines recreativos. En la préctica, se trata de una parcela demasiado
pequeiia y limitada para albergar instalaciones deportivas adecuadas.

Habiendo transcurrido més de diez (10) afios desde la transferencia sin que el
terreno pueda cumplir su fin ptblico, el Municipio ha solicitado al DRD consentimiento
para enajenar la propiedad a un tercero (persona natural). No obstante, el DRD ha
denegado administrativamente dicha solicitud por entender que la venta a un privado
no es cénsona con su politica de uso ptiblico. Sin embargo, el propio Departamento ha
reconocido que la Asamblea Legislativa posee la facultad de autorizar este cambio
mediante Resolucién Conjunta.

Esta medida busca liberar al Municipio de Corozal de las condiciones restrictivas
que hoy le impiden dar un uso productivo a este terreno, permitiendo su venta bajo las
disposiciones del Cédigo Municipal de Puerto Rico y evitando que el predio continte
como un activo ocioso sin beneficio para la ciudadania.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se ordena al Departamento de Recreacién y Deportes liberar de forma
total y permanente las condiciones restrictivas de uso recreativo y deportivo, asi como
cualquier restriccién de "Propiedad Patrimonial Comunitaria”, impuestas sobre la Finca
Ntmero 11,305, inscrita al Folio 73 del Tomo 214 de Corozal, Seccién de Barranquitas del
Registro de la Propiedad.

Secci6n 2.- Se autoriza expresamente al Gobierno Municipal de Corozal a enajenar,

vender o disponer de la referida propiedad a favor de terceros, incluyendo personas

naturales o juridicas, de conformidad con las disposiciones aplicables del Cédigo



Municipal de Puerto Rico sobre la venta de bienes inmuebles municipales.

Seccién 3.- El Secretario del Departamento de Recreacién y Deportes y el
Registrador de la Propiedad realizardn las cancelaciones, anotaciones y tramites
administrativos necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta Resolucién
Conjunta en un término no mayor de sesenta (60) dias.

Seccién 4.- Esta Resolucién Conjunta entrard en vigor inmediatamente después de

su aprobacién.





