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MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

P. del S. 1029 
 

 
 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz) 

 
 
 
 
 
 

 DE LO JURÍDICO 
 
 
 
 
 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos;  
en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 

 

 Para enmendar los Artículos 1 y 5 de la 
Ley Núm. 45 de 1 de junio de 1983, según 
enmendada, conocida como “Ley para 
Facultar la Toma de Huellas Digitales y 
Fotografías por Delito Grave”; enmendar 
el Artículo 37 (e) de la Ley Núm. 88 de 9 
de julio de 1986, según enmendada, 
conocida como “Ley de Menores de 
Puerto Rico”; enmendar la Regla 6.6 de las 
Reglas de Procedimiento para Asuntos de 
Menores, según enmendadas; y 
enmendar el Artículo 8 de la Ley 143-2014, 
según enmendada, conocida como “Ley 
de Protocolo para Garantizar la 
Comunicación Efectiva entre los 
Componentes de Seguridad del Estado 
Libre Asociado de Puerto Rico y del 
Sistema de Información de Justicia 
Criminal”, a los fines de clasificar como 
confidenciales revestir de confidencialidad y 
prohibir que se divulguen, las fotografías 
y huellas digitales tomadas en una 
investigación criminal, a una persona que 
no ha cumplido dieciocho (18) años de 
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edad, aunque sea procesada como 
persona adulta; y para otros fines 
relacionados.  
 
 
 

P. del S. 1212 
 
 
 
 
 

(Por la señora  
Barlucea Rodríguez) 

 
 
 
 

 ASUNTOS 
MUNICIPALES 

 
 

 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 

 Para enmendar los Artículos 2.018, y el 
4.011, 4.012 y 4.012ª de la Ley 107-2020, 
según enmendada, conocida como 
“Código Municipal de Puerto Rico”, a los 
fines de incorporar recomendaciones de 
política pública y mejoras procesales 
relacionadas al manejo de propiedades 
declaradas estorbo público; derogar el 
inciso € del Artículo 4.011 de la Ley 107-
2020, según enmendada, conocida como 
“Código Municipal de Puerto Rico”;  
enmendar las Secciones 3 y 5ª la Sección 
5(a) de la Ley de 12 de marzo de 1903, 
según enmendada, conocida como “Ley 
General de Expropiación Forzosa”, para 
atemperar sus disposiciones relacionadas; 
y para otros fines relacionados.  
 
 
 

R. del S. 74 
 

 
 
 

(Por la señora  
Álvarez Conde) 

 
 
 
 

 EDUCACIÓN, ARTE Y 
CULTURA  

 
 
 

 
 

(Informe Final) 

 Para ordenar a la Comisión de Educación, 
Arte y Cultura del Senado de Puerto 
Rico a realizar una investigación sobre el 
servicio de asistentes de educación 
especial T1 y T2 del Departamento de 
Educación, su disponibilidad para todo el 
estudiantado de educación especial, el 
proceso de reclutamiento de asistentes, 
sus necesidades, remuneración y 
condiciones de empleo, los recursos 
disponibles para ejercer el servicio y 
demás asuntos indispensables que 
redunden en una instrucción efectiva; y 
para otros fines relacionados. 
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R. del S. 129 
 

 
 
 
 
 
 

(Por el señor  
Sánchez Álvarez) 

 
 
 
 

 PLANIFICACIÓN, 
PERMISOS, 

INFRAESTRUCTURA 
Y URBANISMO  

 
 
 

 
 

(Informe Final) 
 

 Para ordenar a la Comisión de 
Planificación, Permisos, Infraestructura y 
Urbanismo del Senado de Puerto Rico, 
realizar una investigación en torno al uso 
que los municipios, la Junta de 
Planificación, la Oficina de Gerencia de 
Permisos y las demás agencias públicas 
concernidas le aplican a las exacciones por 
impacto que cobran, para sufragar gastos 
por la provisión de usos dotacionales de 
dominio público, incluyendo 
infraestructuras, tales como carreteras, 
transporte colectivo, acueductos, 
alcantarillados sanitarios, energía 
eléctrica, teléfonos, puertos y aeropuertos, 
fuera o dentro de los límites del proyecto, 
como resultado directo de tal proyecto. 
 
 
 

R. del S. 270 
 

 
 
 
 
 
 

(Por la señora  
Román Rodríguez) 

 
 
 
 

 PLANIFICACIÓN, 
PERMISOS, 

INFRAESTRUCTURA 
Y URBANISMO  

 
 
 
 

 
 

(Informe Final) 
 

 Para ordenar a la Comisión de 
Planificación, Permisos, Infraestructura y 
Urbanismo del Senado de Puerto Rico, 
realizar una investigación exhaustiva 
sobre las condiciones en que se encuentra 
la infraestructura del Embalse Guajataca, 
así como el avance de los trabajos de 
reconstrucción, tras los daños causados 
por los huracanes Irma y María. 

R. del S. 281 
 

 
 
 
 
 
 
 

(Por el señor  
Reyes Berríos) 

 
 

 ASUNTOS 
MUNICIPALES;  

Y DE GOBIERNO 

 
 
 
 

 
 

(Primer Informe Parcial) 
 

(Informe Conjunto) 
 

 Para ordenar a la Comisión de Asuntos 
Municipales y a la Comisión de Gobierno 
del Senado de Puerto Rico a realizar una 
investigación exhaustiva sobre los 
procesos, protocolos y planes de 
respuesta de la empresa LUMA Energy 
ante interrupciones en el servicio eléctrico 
en los municipios de Puerto Rico; 
examinar la efectividad de las medidas 
adoptadas, los tiempos de respuesta, la 
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coordinación con las agencias 
gubernamentales y municipios, así como 
las consecuencias para los abonados; y 
para otros fines relacionados. 
 
 
 
 

P. de la C. 315 
 
 

 
 
 
 

(Por el señor  
Pérez Ortiz) 

 
 
 

 
 

INNOVACIÓN, 
REFORMA Y 

NOMBRAMIENTOS 

 
 
 
 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos;  
en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 
 

 Para enmendar el añadir un nuevo inciso 
(95) al Artículo 2.3 de la Ley 58-2020, 
según enmendada, conocida como 
“Código Electoral de Puerto Rico de 
2020”, a los fines de definir el término 
“propaganda política”; y para otros fines 
relacionados. 
 

P. de la C. 319 
 
 

 
 
 
 
 

(Por el señor  
Pérez Ortiz) 

 
 
 

 
 

CIENCIA, TECNOLOGÍA 
E INTELIGENCIA 

ARTIFICIAL 
 

 
 
 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos;  
en el Decrétase  
y en el Título) 

 

 Para enmendar el Artículo 6, inciso ff de la 
Ley Núm. 75 - 2019, según enmendada, 
conocida como “Ley de la Puerto Rico 
Innovation and Technology Service” 
(PRITS)   a los fines de establecer un 
término de treinta (30) noventa (90) días 
laborables para la revisión, evaluación y 
aprobación de cualquier proyecto de 
creación, implantación, modificación, 
migración y actualización de las bases de 
datos, innovación, información y 
tecnología a ser adoptadas por las agencias, 
cuando los fondos para sufragar dichos 
proyectos sean subvencionados en su 
totalidad con fondos federales; y para otros 
fines relacionados. 
 
 
 



5 

MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

P. de la C. 624 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

(Por la señora  
Martínez Vázquez) 

 
 
 

 
 

DESARROLLO 
ECONÓMICO, 

PEQUEÑOS NEGOCIOS, 
BANCA, COMERCIO, 

SEGUROS Y 
COOPERATIVISMO 

 
 
 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos;  
en el Decrétase  
y en el Título) 

 
(Segundo Informe) 

 
 

 Para enmendar los Artículos 5, 8, 12 y 25 
de la Ley Núm. 247 de 10 de agosto de 
2008 (Ley 247-2008), según enmendada, 
mejor conocida como la “Ley Orgánica de 
la Comisión de Desarrollo Cooperativo de 
Puerto Rico” y añadir un sub inciso (vi), a 
los fines de componer la Junta Rectora de 
la Comisión de Desarrollo Cooperativo de 
Puerto Rico, por (once) 11 (once) 
miembros en propiedad; disponer que tanto el 
Secretario de Vivienda, como el Secretario de 
Agricultura, tendrán participación 
simultánea y serán miembros en propiedad de 
la Junta Rectora; y para otros fines 
relacionados.   
 
 
 

P. de la C. 698 
 
 

 
 
 

(Por el señor 
 Peña Ramírez) 

 
 
 

 
 

DE LO JURÍDICO 

 
 
 
 

 
 

(Con enmiendas 
 en el Decrétase) 

 

 Para enmendar las Reglas 72 y 247 de las 

Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, 

según enmendadas, a los fines de establecer 

los criterios específicos que deberán 

considerarse por los Tribunales antes de 

decretar el sobreseimiento motu proprio de 

una denuncia o acusación; permitir por escrito 

a la víctima cualquier preacuerdo preliminar, 

y permitir a la víctima expresarle al tribunal su 

postura sobre el acuerdo al que lleguen las 

partes; y para otros fines relacionados.  
 
 
 
 

R. C. de la C. 101 
 
 

 
 
 

(Por el señor  
Feliciano Sánchez) 

 
 

 

 
 

AGRICULTURA 

 
 
 
 
 
 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos; 
 en el Resuélvese 
y en el Título) 

 

 Para ordenar a la Autoridad de Tierras de 
Puerto Rico y a la Junta de Planificación, 
conforme lo dispuesto por la Ley Núm. 107 de 
3 de julio de 1974, según enmendada, 
comúnmente llamada “Ley de Preservación de 
Tierras para Uso Agrícola”, de acuerdo con 
lo establecido a liberar a proceder con la 
liberación de las restricciones y 
condiciones sobre preservación e 
indivisión previamente impuestas y 
anotadas según dispuesto en la Ley 107 
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del 3 de julio de 1974, según enmendada, 
a la finca número doce mil noventa 
(12,090), inscrita al folio tomo de hoja 
móvil doscientos setenta y uno (271) de 
Morovis, Registro de la Propiedad de 
Manatí; y para otros fines relacionados. 
 
 
 
 

R. C. de la C. 256 
 
 
 

 
 

(Por el señor 
Jiménez Torres) 

 
 
 

 
 

GOBIERNO 
 
 

 
 
 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos; 
 en el Resuélvese 
y en el Título) 

 

 Para ordenar al Departamento de 
Recreación y Deportes (DRD) la liberación 
de las condiciones restrictivas de uso y la 
autorización para autorizar la enajenación 
de la Finca Número 11,305, ubicada en el 
Barrio Padilla del Municipio de Corozal, 
la cual fue cedida originalmente al 
amparo de la Ley Núm. 120-2001; y para 
otros fines relacionados. 
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20m". Asamblea
Legislativa

4t". Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 1029

GOBIERNODE PUERTORICO

INFORME POSMVO
'' * i!'^siroi"zo*

AL SENADO DE PUERTO RICO:

ta comisi6n de lo juridico del senado de puerto Rico, previo estudio y
coruideraci6n del Proyecto del senado 1029, recomimda a este'Alto c;";;- r"
aprobaci6n, con las enmiendas contenidas en el entrillado elecffinico qu" * u.oi'pkr.

ALCANCE DE LA MEDIDA

EI Proyecto der senado 102g (en adelante, p. del s. 102g), tiene como prop6sito
"enmendar los Articulos 1 y.5 de la tey N6m. 45 de 1 a" ;""i. de idr, ;g;
enmendada, conocida como "Ley para lqacultar la Toma de Huellas oi!it"r"', y
Fotografias por Delito Grave"; enmendar er Articuro 37 (e) de la tcy Nrim. a;i" 9 a"julio de- 1986, segrin enmendada, conocida como "r,ey de Menores de puerto Rico,,;
enmendar la Regla 6.6 de las, Reglas de procedimiento para Asuntos de Menores,
segrin enmendadas; y enmendar el Articulo g de la Lcy 1,4H2014,r"gri" 

";";;;l;,conocida como"ky de protocolo para Garantizar la clmunicaci6n Efectiva entre losComponentes de seguridad del Eitado Libre Asociado de puerto ni* y a.r siri"-"
de lnformaci6n de fusticia Criminal", a los fines de clasificar .o*o .or.,fid.r,ciales yprohibir que se divurguen, las fotografias y huellas digitales tomadas 

"r, 
,rr,uinvestigaci6n criminal, a una persona que no ha cumplido dieciocho (1g) afros de edad,aunque sea procesada como persona adulta; y p"r" ot o, fines relacionados,,.

ANALISIS DE LA MEDIDA

, El P. del S. 1029 propone 
9n1e1dar varias disposiciones de ley relacionadas

con la toma, retenci6n y publicaci6n de huelras digitales y fotogr"ii", aL ,r, -".oiJ"edad' Esto, con el firme prop6sito de revestir de c#fidencialidai eso, d"; t;;#



expresamente su publicaci6n, aunque dicho menor est6 siendo criminalmente

procesado como un adulto. segrin la exposici6n de motivos, la presente medida est6

predicada en que el Gobiemo de Puerto Rico tiene un inter6s apremiante en Promover
el desarrollo integral del menor y velar por su mejor inter6s.

Siendo esia la medida propuesta, la Comisi6n de lo furidico estima necesario

realizar un aniilisis juridico exhaustivo sobre la toma, retenci6n y publicaci6n de

huellas digitales y fotografias de un menor de edad, como tambi6n sobre el derecho

aplicable en tomo al procesamiento criminal de los menores. Veamos'

La Constituci3n de Puerto Rico consagra el principio cardinal de que "la

dignidad del ser humano es inviolable". t Basdndose en ello, se reconocen como

de"rechos fundamentales Ia intimidad y la protecci6n contla ataques abusivos a Ia

honra, la reputaci6n y la vida privada o familiar.2 Asi las cosas, en Puerto Rico "el

dereclro a la intimihad goza de especial protecci6n, por su exaltado rango

constitucional".s En otlas palabras, tiene "especial preeminencia en nuestro esquema

constitucional,,.a Por ello, el Tribunal supremo ha establecido "que el derecho a la

intimidad es un derecho fundamental, que 'goza de la mds alta protecci6n bajo nuestra

Constituci6n y constituye un ambito exento capaz de impedir o limitar Ia intervenci6n

de terceros -ian pardculares o poderes Pfblicos- contra la voluntad del titular"'.s
,,Tan trascendental es este derecho en nuestra sociedad que, en las ocasiones en que Se

ha contrapuesto a otros de similar ierarquia, ha salido airoso del careo constitucional" .6

O" 
"fri 

qr", .,el Estado tiene uni firnci6n dual para Ploteger los derechos alli

contenidos, .o*o, po, elemplo, abstenerse de actuar de manera tal que se viole el

dmbito de autonomia e intimidad indMdual y actuar afirmativamente en beneficio

del individuo,,.7 Asi, pues, "en nuestra jurisdicci6o el derecho de intimidad impone a

toda persona el deber de no inmiscuirse en la vida privada o familiar de los demds

seres humanos,,.8 Por su importancia, este derectro oPeta ex Toprio oigore y sin la

necesidad de que concurra el requisito de acci6n estatal para invocarlo frgnte. a

perconas particulares.e Ahora bien, "a pesar de considerarse un derecho de alta

jeru.q.rir, no es de cardcter absoluto, ni'vence a todo valor en conflicto baio todo

.rpr"tto posible"'.ro En tal sentido, "ante un reclarno de violaci6n a este derecho

Ir!ToRME Po6rnvo I P. DEL S. 1m9 | CoItrsION DE to JunlDICo

PAc. 2

I Art tr, Sec. 1, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

z Art. II, Secs. 1 y 8, Const ELA, LPRA, Tomo 1.

t Publo o. Arodto Soto,137 DYR762.78 (7994).

I lozadt Tirailo o. Tdtigos lM,l77 DPR 8$, 9f0 (2010)'

s trululac o. cmt. Gat. fu Tmbaj4r'lora,2tT DPRZT9, W (2U21). (Citas etl el oriSinal omitidas).

6 P.R.Tel. Co. a. Mantna.,l14DY[328, $9 (f9$).

7 InzadaTimdo,lTl DPR" pAg.9lO.

E ld.

c V&*, Anoyo o. Rlrttan Spcialtis, btc., U7 DPR 35, 54 (1985)'

to lndulac,ZIl DPR p6g' 303, citando a Vegt et al. o. Tel46nica,l56DYR5U, @Z (2W21'



constitucional",ll "la cuesti6n central es si la persona tiene un derecho razonable a
abrigar, donde sea, dentro de las circunstancias del caso especifico, la expectiva de que
su intimidad se respete".l2

Con esto en mente, se ha dicho que "la expectativa de intimidad que un
individuo pueda tener en circunstancias relacionadas directamente con la comisi6n de
un acto criminal es limitada".I3 Asi, pues, se ha dicho que el derecho de intimidad de
un imputado o acusado de delito no supera la necesidad del Estado en proteger a Ia
sociedad mediante el almacenamiento de sus datos personales.la

En esa linea, es norma reiterada que "la toma de fotogafias y huellas dactilares
a las personas detenidas para responder de delito pfblico constituye una priictica
aceptable como parte de la labor investigativa de la policfa,,. rs Esto, porque ,,son

procedimientos usuales y necesarios para la labor de la policia en proiecci6n de Ia
seguridad pdblica y en la persecuci6n del crimen,,,16 por lo que ,,es permisible por su
doble prop6sito de identificar al imputado como la persona que incurri6 en el acto
delictivo y ayudar a su procesamiento si reincidiere.,.17

. Asi las cosas, y con el fin de "establecer en forma general y explicita lo relativo
a la priictica de la toma de huella digitales y fotografiis" , la lisamblea Legislativa
promu.lg6 la ky Nrim. t15 de I de junio de 1983, segrin mmendada, conociia como
'^kV !" Huellas liqitales y Fotografias por Dehto Grave,,.rE Dicha ley autoriza al
superintendente de la Policia y al comisionado del Negociado de Investigaciones
Especiales (NIE) a "tomarle las huellas digitales y fotografiar a cualquier pers"ona a la
que, previa determinaci6n de causa probabl" para u.reito, se le impuie la comisi6n de
un delito Erave".re En caso de que la persona;se niegue a que se G tomen las huelas
digrtales o fotografias o que deje o rehrise p".*r,".i. paru trl fin',, incurririi en trn
delito menos grave-20 En tal situaci6n, se levantare ",n Acta [. . . ] exponi6ndor" q.," ,,o

D,IFoRME P6rlvo I P. DEL S. 1029 lCoMsloNDEroruRIDrco

rr ld.

tz Pueblo o. Lebr6n, t08 DPR 324, 331 (1929).

13 Pucblo o. Santiago Feliciaflo,l39 DpR %1, gn O9f6).
t. V&se, United States o. yalbh,27l F. Supp. %8, 920 (D.p.R 1964.
ts Pueblo o. Ton* Albrtorio,115 DpR 128, 130 (1984).

ra Archaali a. Et A,tt}DyR767,nt g9g1).

:? 
17. 

.Venx, aden*s: people o. Mclnnis,4g4 p.Zd 690,692 (1972) (,,the taking of a photograph during thebooking process is standard oolice proced"r" r...r"i; u"id;;;'r.Iaub Bakiag Co.,15 ohio Misc. 55(N'D' ohio 1968) ("peace officers possess a-common law power to fingerprint for idmtification, even inthe absence of srature") united itata o. Ktopr,2Bs r.z1- oii, ab* rra cir. 1960) (,it has rong beenrccognized that modem law enforcement Pr;edure includes the acquisition, collection, classificationand prcservation of idmtification records of tLo* p.o"*".d-0*;ugh the crininat tnbunals of thesovereign"),

rE 25 LPRA S 1151 e, seq.

re Adculo 1, 25 LpRA g 1151.

a Articulo 2, 25 LPRA S 1152.
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se tom.uon huellas, y expresando las razones, si al$rna, que mediaron para la
negativa".2l De igual modo, el Superintendente de la Policia o el Comisionado del NIE
podrdn "solicitar el auxilio del [eibunal] para requerk que dicha persona permita que
le sean tomadas las huellas digitales o se fotografie o se penione para tal fin".z Ahora,
una vez tomadas, y si la persona resulta absuelta, o es indultada por el Gobemador,
"podrd solicitar al Tribunal, la devoluci6n de las huellas digitales y fotografias".za

Atrnque la ky Nrim. 45 de 1 de junio de 1983 no hace distinci6n sobre la toma

de huellas digitales y fotografias a una persona adulta 
"ts 

a urs un menor de edad, el
inciso (e) del Articulo 37 de la tey Nfm. E8 de 9 de julio de 1986, segrin enmendada,

conocida como "Ley de Menores de Puerto Rico",24 disPone lo siguiente:

Publicacihn ile nombre y fotografu; mecanisfios e identiftcaei6n. -No
se publicari{ eI nombre de un menor ni su fotografia y no se tomardn sus

huellas digitales, ni se incluirii en una rueda de detenidos a menos que,

a discreci6n del tribunal, sea necesario recurrir a cualquiera de estos

medios para identificarlo. En estos casos, el juez expedirii la autorizaci6n
por escrito. Se considerard desacato al tribunal cualquier Persona o

entidad que publique nombres o fotografias de menores.s

Como vemos, la L.ey Nfm. 88 de 9 de julio de 1986 le provee a los menores de

edad una protecci6n especial que las personas adultas no tienen, en relaci6n con su

nombre y las fotografias que se le tomen durante el proceso investigativo. No obstante,

aunque el inciso (e) dispone que no s€ tomarSn huellas digitales, a menos que ,Ta
autoiizado por el tribunal, dicho inciso falla en establecer que las referidas huellas

tampoco podriin ser publicadas. Tal es la situaci6n que solo se considerara desacato al

tribunal Ii publicaci6n del nombre y fotografias del menor, sin hacer alusi6n a las

huellas digitales.

Por otro lado, aparte de no prohibir Ia publicaci6n de las huellas digitales de

menores de edad, la ley Nrim. 88 de 9 de iulio de 1986 tamPoco establece que dichas

huellas y fotograffas son de cardcter confidencial, si el menor es procesado como

adulto. Aunque el inciso (e) dispone que el expediente ser6 destruido cuando el menor

cumpla dieciocho (18) anos de edad, nada se dispone sobre su confidencialidad antes

de aicanzar esa edad. Sobre este aspecto, la Regla 6.6 de las "Reglas de Procedimiento

para Asuntos de Menores", segrin enmendada,ze to,o 
"tt"O'ece, 

en Io pertinente:

2r Id.

2 Ardculo 3, 25 I.PRA S r1$.
a Articulo 4, 25 LPRA 5 1f53-

,.34 LPRA S 2201 ta se{.

E ld.,52237.

e 34 LPRA Ap. I-A.

PAc. 4
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El registro de huellas digitales, las fotografias y sus negativos se
remitirdn al tribunal inmediatamente despu6s de que termine la
investigaci6n. Seriin identificadas dnicamente con el nombre, direcci6n
y fecha de nacimiento del menor y se archivariin denho del expediente
judicial en un sobre sellado que s6lo podrii abrirse por oiden del
tribunal. Permanecerdn hasta que el menor cumpla los veintifin (21)
afros de edad.

_ sl bien es cierto que de la referida regla surge que ras huenas digitales, las
fotograffas y sus negativos se archivaran en un sobre sellado-que soto poire abrirse
por orden del hibunal-la realidad es que, juridicamente, tal saivagurrdu .,o las hace
confidenciales. simplemente se dispone que podr6n abrirse si fsi un tribunal lo
ordena. Nada mds.

. . Por otra parte, destacamos que de su texto surge una inconsistencia con er inciso
(e) del Articulo 27 de la r*y.Ny-. 88 de 9 de julio Je 1986. Esto, porque Ia Regla 5.6
establece que las huellas digitales y fotografiai permanecerdn dentro iel expeiiente,
pero en un sobre sellado hasta que er menor iumpla veintirin (21) afros ie edad,
mientras que en la lcy Nfm. g€ de 9 de jutio de 19g6 se dispone'que el expediente,
gue incluye el sobre con las huellas y iotografias, serd destruid'o 

"r *ipii, ro,
dieciocho (18) ar1os.

Por otro lado, Ia Asamblea. Legrslativa promulg6 la L,ey 143_2014, segrin
enmendada, conocida como "Ley del Frotocolo'para Garantizai la Comunica&6n
I{d"i entre los componentes de seguridad del Estado Libre Asociado d. il;;
Rico y del Sistema de Informaci6n de Jisticia C drrrlrral, ,22

.9o1 el prop6sito de ordenar a los distintos componentes deseguridad a establecer 
. 
un sistema tecnol6glco y un procedimiento

uniforme que permita er intercambio efectivJ de informici6n entre lasentidades gubemamentales de puerto Rico relacionadas con laseguridad priblica del pais y aquellas que se encuentran estrechamente
vinculadas con las mismas.2E

Segrin el Tribunal Supremo de puerto Rico, ,,esto 
se hizo de forma tal que selograse el mdximo funcionamiento del srstema de 

-InIo-ilaci6n 
de fusticia criminar,,.,A estos fines, er sistema de Informaci6n a" i*u.J lr*inar (suc) es el sistemaencargado de recibir, custodiar y proveer i"ror-".io' d1 naturareza penal completa,

,74LPRAS533

u l.H.V. a. Negtiado O" b pd*.*-r^:eno Rico,2,25 TSpR LJ9, p6t.1,, haciendo referencia a laExposici6n de Motivos de la try 1412014.
R ld.

q
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actualizada y correcta al Departamento de Iusticia, a la Policia de Puerto Rico, el Poder

fudicial, el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n, el Departamento de la
Familia, el Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas, el lnstituto de Ciencias

Forenses y el Departamento de Salud. En esa linea, el S[lC "recopila informaci6n

criminal sobre aquellos adultos que son o hayan sido convictos de delitos graves o

menos graves", Ia cual "es utilizada por las agencias de ley y orden locales, estatales y

federales para conocer los antecedentes penales de los convictos y de esta manera estar

en mejor posici6n para fijar fianzas en futuras denuncias, determinar reincidencias,

autorizar la compra de armas de fuego, [...] entre otros".31

Asi las coias, en su Articulo 8la Lry L4Y20L4 establece cudl es la informaci6n

que estari disponible en el S[C. En particular, en el inciso "o" indica: "Datos o

caracteristicas de identificaci6n fisica, tales como: fotos, cicatrices, tatuajes, marcas,

etc., de toda aquella persona que sea imputada y/o convicta de delito y la informaci6n

de su proceso penal i...1'.a: 51r. embargo, ese inciso no dictamina que esos datos seren

confidenciales ni que no podrrin publicarse.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de lo ]uridico del senado de Puerto Rico, como parte del estudio y

evaluaci6n del P. del S. 1029, solicit6 memoriales explicativos a las siguientes agencias

y entidades: El Departamento de |usticia (Df), el Departamento de seguridad Pfblica

(osp), t" policia de puerto Rico (ppR), el Negociado de Investigaciones Especiales

iNfgj, .f D"prrtamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n (DCR), el Departamento- de la

iamitia 1pfi, ta Oficina de Administraci6n de los Tribunales (OAT), la Sociedad para

Asistencia i*gal (SAL) y el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico

(CAAPR)..Apesardenuestrassolicitudes,lassiguientesentidadesnocomparecieronante

la Comisi6n: EI Departamento de Seguridad Riblica (DSP), la Policia de Puerto Rico

(PPR), el Negociado de Investigaiiones Especiales (NIE), el DePartamento de

iorreca6n y 
"Rehabilitaci6n (oci), ta sociedad para Asistencia l.egal (SAL) y el

Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico (CAAPR)'

A continuaci6n, * "$o.r" 
lo expresado por las entidades que comparecieron

por escrito.

DEPARTAMENTO DE IUSTICIA

El Departamento de Justicia (D]) endoso la medida al expresar que no encontr6

ningrin impedimento para que el p. deis. rozs .ontinrie su tramite legislativo. sostuvo

t Vtt*, Artds;/ro 4 de la ky 1t13-2014, 4 LPRA S strib'

3t I.H.V.,20251s,PR, p6g. 19.

314LPRAS533e.

PAc. 6
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que la medida no limita la facultad legislativa del Estado ni altera los mecanismos de
identificaci6n criminal autorizados por el ordenamiento jurfdico. En esa lhea, indic6
que el marco constifucional reconoce que el derecho a la intimidad no es absoluto y
permite la obtmci6n de datos identificativos en el contexto de la investigaci6n
criminal. No obstante, asegur6 que la medida provee una protecci6n reforzada ciando
la divulgaci6n de esos datos pueda afectar la ironra, repuiaci6n y posterior desarrollo
del individuo' Asf, pues, afirm6 que el p. del s. 10zg es consistente con nuesko
ordenamiento juridico, ya que guarda relaci6n directa con el objetivo que busca
perseguir.

El DJ ciment6 su posici6_nen que, aunque la r.ey Nrim. gg de 9 de jurio de 19g6
le imparte un cardcter de confidencialidad ai proceso sui gmeis llevaio contra un
menor de edad, el P. del s. 1029 atiende aquellos escenarioi cuando dicho menor es
procesado como adulto, donde la publicidad der proceso penal podria exponer
inrormaci6n identificativa de este. Asi las cosas, asever6 la medida est6 avalada y
fundamentada en el marco constitucionar vigente, al distinguir entre la facultad del
Estado de identificar al imputado para fines-investigativos,"y la divulgaci6n priblica
de dicha informaci6n cuando se traia de menores de?ieciocho anos.

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PTiBLICA

- El Departamento de seguridad priblica (DSp) endos6 la aprobaci6n del p. dels' 1029, sujeto a que sea r"f.endado por er Departamento de;usacia y ta poticia i"Puerto. Rico. seffal6 que, ante los 
-aconteciririentos 

recientes en los medios decomunicaci6n, en los cuales serra pubricado la fotografia de fichaj", a" ,"" iuio. qrr"e; procesada como adulta, se ha generado un debite en cuanto a la confidencialidad
9",{ie, imagen. Desde su peop""tiu",.erto ha dejado al descubieio ;;i;il"
illlll, pues nada-se dispone en tomo a la crasificaci6n ni distribuci6n de las huenasolgrrales y totogratias por parte de las agencias gubemamentales, 

"r, 
."*, d" p"r*r,",que.no han cumplido dieciocho (1S) ilos, p"io qr" estln siendo pro."r"a'"r.o,,.o

adultas.

Ahora bien' aunoue reconoci6 que el p. der s. 1029 incide directamente en lasfunciones del Negociado de rnvestigacion", rrp".i.i"+ destac6 que dicho negociadono ostenta jurisdicci6n sobre el sistema de justicia juvenil ni sour.i", a"t"r-ir,?.ionu"procesales que atafren a memores. Asi las cosas, sostuvo que el andlisis sustantivo deesta medida requiere la evaluaci6n t.cnica y juriai." J. i, poti.ia de puerto Rico, y delDepartamento de Justicia, mediunte l" figu'rJ d;ip-**a., a" Mmores.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

El Departamento de Ia Fam,ia (DF) no endos6 la medida al serialar que resurtaincompatible con el ordenamiento juridico 
""t "i, y-""" tos principioqil;;;tintervenci6n del Estado con menores procesados como adultos. Fundament6 su

PAc. 7
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postura en que el estado de derecho vigente ya establece un balance adecuado entre

L protecci6n de la identidad de los menores y el inter6s apremiante del Estado en la

seguridad priblica. Asegur6 que, alterar ese balance para extender confidencialidad

ab-soluta a las fotografias y huellas dactilares de menores procesados como adultos,

seria conkario a la estructura le8al existente, a la doctrina constitucional sobre

intimidad en el iimbito penal y a la politica priblica que reconoce que, en ciertos casos,

la gravedad del delito exige activar el sistema penal ordinario.
En esa linea, advi*i6 que no puede sostenerse en derec-ho extender a los

menores procesados como adultos una expectativa de intimidad superior a la que

tendria cualquier otro imputado en el sistema penal ordinario. Desde su 6ptica, la

clasificaci6n como adulto no es un eiercicio arbitrario, sino que responde a critedo

vinculados con la gravedad del delito. Por lo tanto, indic6 que, una vez el Estado

determina que Ia coinducta imputada amerita Ia activaci6n del sistema penal ordinario,

el menor queda sujeto a las ,'i"m* nor-ur aplicables a cualquier adulto, incluyendo

la toma y conservaci6n de datos biom6tricos.
Asi, pues, el DF concluy6 que el ordenamiento actual es coherente' funcional y

juridicamente solido, por io que alte.at este balance tendria consecuencias

significativas para la seguridad pribtica y para la integridad del sistema de justicia

criminal.

OFICINA DE ADMINISTRACIoN DE LOS TRIBTJNALES

La oficina de Administraci6n de los Tribunales (oAT) declin6 emitir

comentarios resPecto a los m6ritos del P' del S' fin, ya que dicha medida. atiende

asuntos de politica pdblica que le corresponden a los poderes l€gislativo y Ejecutivo.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

EncumplimientoconelArticulol'007delalrey107-2020'segrinenmendada'
conocida como "c6digo Municipal de Puerto Rico", la comisi6n lnformante certiJica

quelamedidaantenuestraconsideraci6nnoimponeunaobligaci6necon6micaenel
presupuesto de los gobiemos municipales'

CONCLUSI6N

LaComisi6ndelo}uridicodelSerradodePuertoRicoefectu6unandlisis
minucioso, detallado y riSuroso del P' del S' 1029, segrin fue referido' De igual modo'

tambiEnanalizamoselandamiajeestatutariorelacionadoconlatoma,retenci6n
frtUc"aan de huellas digitales y fotografias.dyTl" v. d:tp::d:l,fidli:-f'*tl''
Lg,in 

"rta 
."glrmentado ior la f-"y ftf iL,lS 9" 1de junio de 1983' la Ley Nrim' 88 de

9 f,e julio de"1986, la Regla 6.6 ie las Reglas-de irocedimiento para Asuntos de

Menores, y la l*y 14!2014i Esto, adem6s de evaluar detenidamente las observaciones
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y comentarios sometidos por el Departamento de Justicia (D|), el Departamento de
Seguridad Priblica (DSP) y el Departamento de la Familia (DF).

Asi las cosas, la Comisi6n de lo Juridico coincide en que es necesario enmendar
las leyes y reglas anteriormente mencionadas, a lol fines de revestir de
confidencialidad-y prohibir expresamente su divulgaci6n-la toma y retenci6n de
huellas digitales y fotograffas de una persona que no ha cumplido dieciocho (1g) afros
de edad, aunque esta sea procesada como adulto.

como es sabido, en Puerto Rico "los menores que incurren en infracci6n o
tentativa de infracci6n de 

- 
cualquier ley estata[ u ordenanza municipal

no cometen delito sino falta y el procedimiento que contra ellos se sigue [es] ante el
Tribunal de Menores [...]".a: pr" ahi que, "dada li naturaleza especialie lo, i.o."ros
de menores y los diferentes prop6sitoi que persiguen, 6stos se consideran procesos de
cardcter civil sai gmeris y no de naturaleza criminal".s En vista de ello, li Ley Nrim.
88 de 9 de julio de 1986 "es de aplicaci6n a todo asunto relacionado con un menor de
dieciocho (18) afros que incurra en el tipo de conducta que constituiria delito de ser
::-.T"tig" por un adulto [...]".s Esto se debe a que el Estado a adoptado un enfoque
"filos6fico ecl6ctico" que se arroga ,na responsab iridad "parms patriae,, sobti ra
protecci6n hacia los menores de edad.3o

Tomando esto en consideraci6n, los expedientes y procesos flevados contra
menores que han cometido fartas estiin revestidoi ie un arto grado de
:.t1:""i{d-"d.37 Tal precepto estd codificado en el inciso (d) del Articui-o 37 de laky Nim.88 de 9 de julio de 1986 donde se dispone lo siguiente:

Confulmcialifud ilel expeilicnte. _ Los expedientes en los casos de
menores se mantendrdn en archivos separados de los de adultos y no
estari{n sujetos a inspecci6n por el priblico, excepto que estar{n
accesibles a inspecci6n por la iepreseniaci6n iegal a'a -"r,o. pr"ui"
identificaci6n y en el lugar designado para ello. ianto los.rpua.i"nt",
en poder de Ia policfa.o*o 

"qr6llor.n poder del procuraior est6nsujetos a la misma confidenc.ialidad No se proveeri{n copias dedocumentos legales o sooales para ser sacadas fuera del tribunal.3e

No obstante, dicha confidencialidad se cine
genzrrs llevado contra el menor cuando este cometeel Tribunal de Menores. por ende, t"l p.od;;;

estdctamente al proceso civil szi
una falta y es juzgado como tal en
desaparece cuando el menor es

n Pueblo o. Tribunat Superior, fOO DpR SO, 83 (1971).
v Pueblo m inter* mnor A.L.G.V., 170 DpRgST, 996 eWn. (Bastar.tinas supfidas)s Pueblo en interls mmores A.L.R.G
x;d. 

r' y F i'G', l32DPRggo,95 (lggg).

tz V4ssc, pteblo m intefis menor A.L.G.V
3a Artlculo 3(d), 34 LPRA S 2232.

170 DP, pdg.,99B.
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iuzgado como adulto en el Tribunal de Primera lnstancia, ya sea Porque el Tribunal
de Menores no tiene autoridad en ley para juzgar su conducta, conforme el Articulo
4(2) de la Icy Nrim. 88 de 9 de julio de 1986, o porque el Tribunal de Menores renunci6

a su jurisdicci6n en virtud del Articulo 15 de dicha ley. En tales casos, aunque el menor

no haya cumplido dieciocho (18) afios, este sere iuzgado como adulto en el Tribunal
de Primera Instancia, por 1o que Pierde automdticamente toda protecci6n que le

ofrecia la l,ey Nrim. 88 de 9 de julio de 1985, en tomo a la confidencialidad de su

proceso y expediente.' 
Por otlo lado, seg(n explicamos previamente en este informe, el inciso (e) del

Articulo 37 de la ky Nrim. 88 de 9 de julio de 1986 dispone que el nombre y fotografia

de un menor no se publicard, y que, de ocurrir, tal acci6n constituile un desacato

criminal. Nuevamente, tal prohibici6n recae en el contexto de que el menor est€ siendo

procesado conforme dichaiey, y no como adulto. De hecho, ese inciso establece que al

^".,o, 
,,o se le podrrin tomar huellas digitales, a no ser por autorizaci5n judicial. Sin

embargo, si el tribunal autoriza la toma de huellas, y posteriormente estas son

pubtcldas, no se estaria incurriendo en desacato Porque el referido inciso solo limita

el desacato a Ia publicaci6n del nombre y la fotografia del menor'

Antedichoescenario,laComisi6nestimapertinenteynecesarioenmendarel
inciso (e) del Articulo 37 de la l,ey Nrim. 88 de 9 de julio de 1986 para remediar estas

situaciones.
En esa linea, la Comisi6n discrepa de lo esbozado por el DF sobre que' extender

confidencialidad absoluta a las fotografias y huellas dactilares de menores Procesados

como adultos, seria contrario a la esiructuri legal existente, a la doctrina constitucional

sobre intimidad en el drrrbito penal y a la politica Pfblica que reconoce que, en ciertos

casos,lagravedaddeldelitoexigeactiva,elsistemaPenaloldinao.Todolo
conkario.

---Ei,,.u.o, las enmiendas propuestas por el P. del S. 1029 no inciden en el derecho

constitucional de la intimidad de los me.,o.es. De hecho, lo refuerza porqrre dicho

-"r,ot ^o 
perderia la privacidad sobre su nombre, sus huellas y fotografia-s por el

menor heciro de ser piocesado como adulto' En tal sentido' la medida reafirma su

responsabilidad parins patriae al proteger Ia intimidad de estos menotes

indistintamente de la gravedad del delito cometido'

Segundo,laserir:niendasproPuestasnoaf ectanlaryt']YBll'a::'-:1t::T
de Puerto" Rico en torno al procesamiento como adulto de aquellos Telo-*t q"e T
cometido ciertos delitos que no p"ede" juzgarse en el Tribunal de Menores' El

*iuJu;" prorlsto en tos ttiJo' \2) y G aJta rcy N(m' 88 de 9 de iulio de 1986'

sobre las circunstancias q'" uttl"* ei procesamiento de un menor como adulto'

ouedan inalteradas. Asi, d;t, ;6t q"" 
"i"ntar 

contra Ia politica p(blica' la reafirma

ffiffi ffi;ffiigJ;fi;;tecci6n deta nifrez puertorriquefla es inquebrantable'

Tercero, las demds disposiciones de ley que se p'otu'* 
"tt*""dar 

mediante la

presente medida no.*."u'i'"*s-principios.'Esto,.poroue la Ley Nfm. 45 de 1 de

iunio de 1983 se enmreno";;;;1";q"^": (1) todafotografia y huella digi:it t?iil'
,"T"";"";;;";;;; i"-JrL,*r." ir8) #os serd confidencial y no podri{n divulgarse,

PAc. 10
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y (2) que el superintendTt: d9 la ppR y el Comisionado del Negociado de
lnvestigaciones Especiales del DSp aprobarin una reglamentacron que" incluya el
proceso para la toma de fotografias y huellas digitales a personas q,r. ,,oi.., 

",r-plidolos dieciocho (18) affos de edad. Del mismo 
^6do, 

* procura enmendar la Regia 6.6de las Reglas de procedimiento para Asuntos ie Menores p"r" 
"riu'ut".",explicitamente las fotografias, huellas digitales y sus negativas, de menores de edad

seriin confidenciales. similarmente, se buica enmendar la r*y r43-21,4p".u airpo.,u.
los datos de una persona que no ha cumplido los dieciocho i1a) 

"no, 
i" "a"d-,r"est6n almacenado en er sistema de Informaci6n de Justicia criminal (sucF seian

confirlenciales, y no podr6n.divulgarse, pero aclarand'o que solo podr,in ser uulizJos
para investigaciones criminales. Nada de lo anterior conflige con el derecho
constitucional a la intimidad ni contra el andamiaje penar para i p.o""r"^i.nio a"
menores como adultos.

Por otro lado, la Comisi6n considera necesario especificar en la Regla 6.d de las
Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores que el sobre sellado ;"; ;;;"las huellas y fotografias de un menor, podrd abrirse ior orden del trib,nal solamentea petici6n el Superintendente de la pp& el Comisionado aet Negociaio--ae
lnvestigaciones Especiales der DSp, del Ministerio priblico o del procurador deMenores. Esta enmienda proclua impartir coherencia ar p. del s. 1029 cuandoenmienda la Ley t4'2r4, a los fines de disponer que los datos almacen"ao, * Jiucsolo podriln ser utilizados para investigaciones U-i.r"t"..

De igual modo, ra Comisi6n entiende pertinente enmendar esa misma Regla 6.6de las Reglas de Procedimiento para Asunto, d" M"rro."r, .on el prop6sito de reducirde veintirin (21) a dieciocho (|aianos la permanencia Jai"girr.;d"'h"Jfi;;;,
y fotografias del menor en er tribunar. s"gfu 

"*pii""*os anteriormente, existe unadiscrepancia i,econciliabre entre la Regra E.o y ;i;;. (e) del Articulo ii ai t^iyNfim' 88 de 9 de iulio de 1986. Esto,. iorq"-r. n"g; 5.6 estabrece que las hue,asdi$tales y fotograffas permanecerdn aentr6 aa 
""puii"r,,", 

pero en un sobre selladohasta que el menor cumola veintirin (21) a.fros a"'.i"a, 
^i*t ", 

q";";;i;;;1"27(e) r;-.y N(m' 88 de 9 je 
iurio.de rsSe * J[p."" [il 

"r "*puai".,te, 
que incluve elsobre con las huellas v fotngrafias, sera aestnriao ,iir-pfi, los dieciocho (1g) anos.si el expediente-que contiene 

"r", 
i,rutt"" yloio;;; 

", 
destruido a los dieciocho(18) anos de edad del menr

"r,,,u.",,"au, ",, "i 
.ii.,"."i ik"T,Ji ij:rffi ,:T:,.#fl t,I *:::."ri"l ",ie.,En consecuencia, el p. dei.S. rozs 

", ;;;;;" Iegitimo por parte de la
f.f":ff :,T*ll;l;*.**'a"r"p'l-t"",o"-iJi','L"',o..,deedadquienesson

POR TODO LO ANTE' ExpuESTO- Ia Comisi6n de lo Juridico del senado de puertoRico tiene a bien presentar ante este AIto Cuelpo 
"iilr"L" o*itivo sobre er provectodet senado 1029' recomend*d" rr-;;;;.ta; ;ffi enmiendas contenidas en erentrillado electr6njqc que se acompafra.

PAc. 11
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Comisi6n lo |uridico
Senado de Puerto Rico

PAG. 12



(ENTTRTLLADO ELECTROMCO)
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20ma Asamblea
Legislativa

3.a Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. L029

30 de enero de 2026

Presentado por el sr'tror Riaera Schatz

Referillo a las Comisionu ilc lo luridico; y de Seguridad piblica y Asuntos del Veteraflo

LEY

Para enmendar los Articulos 1 y 5_de la ley Nrim. 45 de 1 de junio de 19g3, segrin
enmendada, conocida como "r,ey para Facultar la Toma de Huellas Dgitales y
Fotografias por Delito Gtave,,; enmindar el Artfculo 37 (e) de f. ky Nr_lCi'i" S

fe 
julio de 79U6, segrin enmendada, conocida como ,,Ley de Menores de puerto

Rico"; enmendar la Regla. 6.6 de las Reglas de procedimiento p"r" err,.i* a"Menores, segrin enmendadas; y enmenda'r el A*iculo g de la Ley 14&2014, seglnenmendada, conocida como ,,[.ey de protocolo p".u G"r*tir".i" l"-r"r*l,iO"
Efectiva.entre los Comp_onentes de seguridad dei Estado Libre Asociado de puerto
Rico y der sistema de rnformaci6n aI yusuaa Criminar,,, a los fines de elasiseareean€-€enfid€n€iales rrysir_ae_cptfi&taiaaa y prohibir qr" * l1*-fgr.;, frcfotografias y h'"h"ffitmveshgaci6n 

criminal, a unapersona que no ha cumplido dieciocho (1g) arios de edad] ,r"qr" *" il*r.a"como persona adulta; y para otros fines relacionados.

EXPOSICI6N DE MOTIVOS
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Por otro lado, la ky Nrim. 88 de 9 de iulio de 1984 segrln enmendada, conocida

como "Ley de Menores de Puerto Rico", se aprob6 para garantizar el cuidado'

protecci6n, desarrollo, habilitaci6n y rehabilitaci6n de los menores. Dicha Ley busca

proteger el bienestar de la comunidad y el inter6s priblico, tratando a los menores como

personas que necesitan supervisi6n, cuidado y tratamiento, a la vez que se les exige

responsabilidad Por sus actos. Tambi6n asegura un trato justo, el debido proceso de ley

y el reconocimiento de sus derechos constitucionales'

Relacionado a la obtenci6n por Parte del Estado de las huellas digitales y fotos de

un menor, la Regla 6.5 de las "Reglas de Procedimiento Para Asuntos de Menores",

establece que, a solicitud del Procurador de Menores, el tribunal podrii autorizar el uso

de mecanismos para la identificaci6n de un menor, tales como la toma de huellas

digitales, fotografias y la utilizaci6n de una rueda de detenidos'

Porultimo,surgedelArticulo2delalcy|43.20:r4,segrinenmendada,conocida

como,,IfydeProtocoloparaGarantizarlaComunicaci6nEfectivaentfelos

ComponentesdeSeguridaddelEstadoLibreAsociadodePuertoRicoydelSistemade

rmaci6n de Justicia Criminaf', q!€ el ProP6sito de la creaci6n del Sistema de

Informaci6n de fusticia Criminal (SUC), es Promover que los distintos componentes de

seguridaddelEstadoseintesrenauJlsistematecrrol6gicoyunprocedimientouniforme

que permita eI intercambio efectivo de informaci6n entre las entidades

gubemamentales.

Con esto orcsen ,e, Re€ient€s€n*e recimte ente se ha publicado en varios medios

de comunicaci6n ra fotograffa de fichaie de una menor que es proc€sada como adulta, lo

que ha generado un debate sobre la confidencialidad de dicha imagen' Es preciso

aclarar que, en el caso de Ias huellas digitales y fototrafias tomadas por parte del Estado

a una Persona que no ha cumplido los dieciocho (18) afros' pero procesada como

persona adulta, las leyes vigentes no establecen disposiciones sobre la clasificaci6n nr la

dishibuci6n de estas por parte de las agencias gubemamentales de ley y orden'
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El Gobiemo dc Pueio Rico tiene un inter6s apremiante en promover el desarrollo

integral del menor y velar por su mejor inter6s. Esta ky tiene la finalidad dellenar+sa

reoestir de confiden cialidad. u prohibir te su diaulsaci6n, la tomt de huellas disitales

afios dc edad aun ta sea

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

I Secci6n l.- se enmienda el Articulo 1 de la Lry Ndm. 45 de I de junio de 19g3,

2 segrin enmendada, conocida como "Ley para Facultar la Toma de Huellas Dgitales y

3 Fotogafias por Delito Grave,,, para que lea como sigue:

"Articulo 1. -
El Superintendente de la policia, el [Director] Comisionailo del Negociado de

Investigaciones Especiales del Departamento de fiustic ial Seguridad piblica, o

cualquier persona autorizada por 6stos, o cualquier persona autorizada por tey a

esos efectos, deberd tomarre las huellas digitales y fotografiar a cualquier persona a

la que, previa determinaci6n de causa probable para arresto, se Ie impute la comisi6n

de un delito grave. Sin embargo,

12 toda to a Ila dihue ntal

0 dc una na ohacu ido iocho 18

orocesada como adulta.

4

5

6

7

8

9

10

l1

tomada a una menor ile dieciocho (18) anos serd
13 confiden cial vfi do

14 inoestigaciones ciminales,,,

Disponiindox que, solo podrdn ser utiliuilas para

ha<rmPlidedieeitrehe{18, afie", s€an €tasifiead

q
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I Secci6n 2.- Se enmienda el Articulo 5 de la ky Nfm. 45 de 1 de junio de 1983,

2 segrin enmendada, conocida como "Ify para Facultar la Toma de Huellas Digrtales y

3 Fotografias por Delito Grave, para que lea como sigue:

4 "Articulo 5.-

5 El superintendente de la Policia, el [Director] comisioruilo del Negociado de

6 Investigaciones Especiales del Departamento de fiusticial seguridad Piblica y loda

7 otra persona autorizada por Ley para tomar las huellas digitales o fot'ografias

8 estableceri mediante reglamento, el procedimiento que habr6 de ser utilizado para

9 tomar las huellas digitales o fotografias.- La reglameataciin incluird el procedimimto

lo pafa la confidenciatidad de la tnma de fotografas y yhuellas digitalu a wsoflas que no han

ll cumplido lu dieciocho (18) afia de edad."

12 secci6n 3.- Se enmienda el Articulo 37 (e) de la ky NriLm. 88 de 9 de julio de 1986,

13 segrjm enmendada, conocida como "ky de Menores de Puerto Rico"' segrin

14 enmendada, para que lea como sigue:

15 "Articulo 37. - Disposiciones generales'

16 (u) ..'

t7

18 (e) Publicacihn ile nombe,y fotografw tt huetta digittl: mecanismw ik ifuntificaci6n'

- No se publicarA eI nombre de un menor ni su fotografia y no s€ tomardn

sus huellas digitales, ni se incluiri en una rueda de detenidos a menos que'

a discreci6n del tribunal, sea necesario recurrir a cualquiera de estos

medios para identificarlo' En estos casos' el iuez expedir6 la autorizaci6n

l9

2l

20

1.)

fi
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I por ewito.

ffi-4tbr16+twcfw V hrell# 
""telee 

toffii# re r@

IEu, Ias fotocraf[as u hue llas disitales tottudas tamDoco sefan .Se

considerard desacato al#ibnnal cualquier persona o entidad que publique

nombres. e lotogralias o huellas digitales de menores, azzque senn

como adultos.

a

3

4

5

6

7

8 Todo expediente de un menor en poder de la poricia deberd ser destruido al

9 6ste cumplir dieciocho (1g) anos de edad, al iguar que cualquier expediente que obre

l0 en manos del fiscal de distrito, cuando el menor fuese juzgado o fuese iniciado

I 1 indebidamente en su contra un proceso como adulto.,,

12 secci6n 4.- se enmienda la Regla 6.6. de las Reglas de procedimiento para

l3 Asuntos de Menores, segrin enmmdadas, para que lea como sigue:

14 "Regla 6.6 Moci6n para solicitar el uso de mecanismos de identificaci6n.

15 A solicitud fundamentada der procurador y mediante resoluci6n al efecto, para
16 prop6sitos investigativos, er trib,nal podrii autorizar er uso de mecanismos para la
17 identificaci.n de un menor, tares como la toma de huellas digitales, fotografias y ra
18 utilizaci6n de una rueda de detenidos.

19 ra toma de huellas digitales deberii limitarse a los casos en que se hayan
20 encontrado huellas en er lugar de los hechos y sea necesario para la verificaci6n de
2l existencia de contacto personal previo del menor con objetos en dicho lugar.

Si un mcnor es procesado como adulto. conforme el Art{culw 4(2t _v LS ile esta
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I El reglstro de huellas digitales, las fotografias y sus negativos lsel erht

2 confilenciales y se remitirdn al tribunal inmediatamente despuds de que termine la

3 investigaci6n. Ser6n identificadas fnicamente con el nombre, direcci6n y fecha de

4 nacimiento del menor y se archivardn dentro del expedimte judicial en un sobre

5 sellado que s6lo podr6 abrirse por orden del triblu!;Ell. a wticion dcl suPerintendente de

6 la Polic el Com del lnoesti

'l Sesuiilad Piblica .del M inisterio Piblico o el Procuraclot ile Mmores. Permanecer6n hasta

8 que el menor cumpla los veh,tiri+(21) dieciocho I'il a^os de edad'"

9 Secci6n 5.- Se enmienda el Articulo 8 de la de |al*y I43i20L4, segrin enmendada,

10 conocida como "Icy de Protocolo para Garantizar la Comunicaci6n Efectiva entre los

llComponentesdeSeguridaddelEstadoLibreAsociadodePuertoRicoydelSistema

12 de Informaci6n de Justicia Criminal", para que lea como sigue:

13 "Articulo 8. - Informaci6n disponible en el sistema'

14 Serd obligaci6n del Departamento de )usticia del [Eetado Libre Asociado]

15 Gobierno de Puerto Rico, la Policia de Puerto Rico, el Departamento de Correcci6n y

16Rehabilitaci6nylaRama}udicialdePuertoRico,ylosotroscomPonentesdela

17 Junta, asegurarse que el sistema tecnol6gico y Procedimiento uniforme provea la

18 siguiente informaci6n de naturaleza criminat' tanto de delitos graves como menos

19 Sraves, entle otras:

dedel

20 a. ...

2l
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I o. Datos o caracteristicas de identificaci6n fisica, tales como: fotot cicatrice,

2 tatuaies, marcas, etc., de toda aquella persona que sea imputada y/o convicta

3 de delito y la informaci6n de su proceso penar est6 almacenada en s[C. Los

4 ilatos almo'cmailos ile una posona que no ha cunpliilo los ilieciocho (18) afios ite edail,

5 serdn confidenciales, y no podrdn dioulgarse.- Disponiendose queT solo podrrn ser

6 utiliztdwparainoestigacionescriminales.,,

7 Secci6n 5.- Separabilidad.

8 si cualquier disposici6n de esta [.ey fuera declarada inconstitucional, nula o

9 invdlida por un tribunal competente, dicha declaraci6n no afectard las dem6s

l0 disposiciones de esta rry, las cuales continuar6n en pleno vigor y efecto.

I I Secci6n 7.- Vigmcia.

12 Esta l.ey comenzari a regir inmediatamente despuds de su aprobaci6n.
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del 5.1212
INFORMEPOSITryO

) .l ,f1,o"t-*
.---neagosto de2026

La Comisi6n de Asuntos Municipales del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del P. del S. lZl2, recomienda su aprobaci6n, con enmiendas, seg(rn
incluidas en el Entirillado Electr6nico que se acompafra. '

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1212 tiene como prop6sito "enmendar los Articulos 2.018,
1,, 4.012 y 4.0-1.2A de la Ley 107-2020, seg(rn enmendada, conocida como ,,C6digo

Municipal de Puerto Rico", a los fines de incorporar recomendaciones de politica priblica
y mejoras procesales relacionadas al manejo de propiedades declaradas estorbo ptiblico;
derogar el inciso (e) del Articulo 4.011 de la Ley 1,07-2020, segrin enmendada, conocida
como "C6digo Municipal de Puerto Rico"; enmendar las Secciones 3 y 5a de la Ley de 12
de marzo de 1903, segrin enrnendada, conocida como "Ley General de Expropiaci6n
Forzosa" , para atemperar disposiciones relacionadas; y para otros fines relacionados."

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n informante solicit6 comentarios a Ia Asociaci6n de Alcaldes de Puerto
Rico, la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico, el Centro de Recaudaci6n de Ingresos
Municipales, el Centro para la Reconstrucci6n del H6bitat, la Oficina de Servicios
Legislativos, la Liga de Ciudades de Puerto Rico y el Departamento de Justicia.
Comparecieron ante la Cornisi6n la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico, el Centro de
Recaudaci6n de Ingresos Municipales, la Oficina de Servicios Legislativos y el Centro
para la Reconshucci6n del Habitat. Ademds, compareci6 la Puerto Rico Association of
Realtors, sin haber sido formalmente consultada.

20 *. Asamblea
Legislativa
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Desafortunadamente, v a pesar de haber sido consultados desde el 1 de mayo de
2026. al momento de presentar este Informe, la Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico, Ia
Liga de Ciudades de Puerto Rico y el Departamento de Justicia no habian comparecido
ante nuestra Comisi6n. No obstante, dichas incomparecencias no son 6bice para que esta
medida continfe su triiqnite y para que el Poder Legislativo lleve a cabo su funci6n y
deber constitucional de legislar.

ANALISIS

El P. del S. 1212, rudicado el27 de abrl de 2026, enmienda los Ar6culos 2.018,4.011,

4.012 y 4.072A de la Ley 107-202Q segrin enmendada, conocido como "C6digo Municipal
de Puerto Rico" y enmendar la Ley de 12 de mar zo de 1903, segrin enmendada, conocida
como "Ley General de Expropiaci6n Forzosa. El prop6sito de las enmiendas propuestas
es reducir el costo y el tiempo que le toma a un municipio adquirir o expropiar una
propiedad declarada estorbo ptblico, un problema que la Exposici6n de Motivos vincula
alas'257,6'25 propiedades vacantes que report6 el Censo de200.

Para eso, la medida permite sustituir el plano de mensura por tn " plot plan" y el
informe de valoraci6n narrativo por uno de tasaci6n restringida; elimina el valor de

rcado del inventario municipal de estorbos p(rblicos; y establece un orden de prioridad
'entre compradores interesados, primero vivienda principal y luego ingresos bajos o
moderados. Ademiis, limita, para ciertos usos de la propiedad, la obligaci6n del
municipio de consignar fondos al radicar la demanda de expropiaci6n.

El proyecto se redact6 contra el texto del C6digo Municipal de Puerto Rico vigente
hasta el abril de 2026. En cambio, posterior a la radicaci6n del proyecto, el C6digo
Municipal de Puerto Rico fue enmendado por la Ley 97-2026 x reescribieron varios de
los articulos que el P. del S. 7212 propone enmendar, incluido el mecanismo de
consignaci6n de fondos y el propio Ardculo 4.012, donde se sustituy6 los criterios de
prioridad por un esquema de financiamiento privado anticipado. Enmendar esos

articulos con el texto que trae el P. del S. 1212 corre el riesgo de chocar con lo que la
Asamblea Legislativa ya aprob6, no de complementarlo.

La Ley General de Expropiaci6n Forzosa aflade un asunto. Su Secci6n 3(g) yu
reconoce la declaraci6n de estorbo p(blico como fin de expropiaci6n, asi que el inciso
nuevo que propone la Secci6n 5 del proyecto repite algo que la ley ya dice. Tambi€n el
Htulo de la medida menciona una enmienda a la "Secci6n 5(a)" de Ley General de
Expropiaci6n Forzosa, que fija c6mo se calcula la justa compensaci6n en estos casos, en
cambio no hay enmienda en el texto decretativo de proyecto. La mencionada "secci6n
5(a)" tiene ya tiene, desde la Ley 774-2024, una f6rmula especifica para propiedades
estorbo priblico basada en el "valor de rasaci6n", sin aclarar si un informe restringido,
como el que permite la Secci6n 1 del P. del S. 1212, cumple ese est6ndar.



De otra parte, en materia de la justa compensaci6n hay una preocupaci6n de mayor
peso sobre es si diferir la consignaci6n de fondos deja al propietario sin protecci6n
adecuada mientras dura el proceso. La Ley General de Expropiaci6n Forzosa ofrece un
elemento que atempera ese riesgo, su Secci6n 5(b), la cual dispone que el inter6s sobre
cualquier diferencia entre lo consignado y 1o que finalmente determine el tribunal corre
desde la fecha de adquisici6n, no desde el pago. Entonces el propietario no pierde el valor
del dinero por la demora. La certeza sobre cuSndo surge la obligaci6n de consignar, sin
embargo, sigue siendo un asunto distinto que el proyecto no resuelve con precisi6n.

La politica priblica detr6s del P. del S. 1212 tiene fundamento razonable, el reducir
costos periciales y agilizar la reutilizaci6n de propiedades abandonadas. El objetivo no es

el problema. El texto de la medida, segrin radicada, qued6 rezagado frente a la Ley 97-
2026 y dejb sin desarrollar lo que su propio tltulo anuncia sobre la Ley General de
Expropiaci6n Forzosa. Aprobarlo sin conciliar esos puntos puede generar miis litigios del
que pretende evitar.

RESUMEN DE COMENTARIOS

A)

El director ejecutivo, Sr. Javier Garcia Cintr6n, expreso su endoso a la aprobaci6n del
oyecto del Senado 7212. En sintesis, indico que el CRIM reconoce que el problema de

las propiedades vacantes, abandonadas o declaradas estorbo publico afecta directamente
la calidad de vista en las comunidades, la seguridad priblica, el desarrollo econ6mico
local, la disponibilidad de vivienda y el valor de las propiedades colindantes, y que,
desde la perspectiva institucional, la pieza legislativa contiene disposiciones positivas y
compatibles con la funci6n ptblica de la entidad.

Asimismo, indic6 que la encomienda principal del CRIM abarca la administraci6n,
tasaci6n, imposici6n, notificaci6n, recaudo y distribuci6n de la contribuci6n sobre la
propiedad inmueble y mueble en beneficio de los municipios, por lo que convertir al
CRIM en revisor t6cnico de informes de valoraci6n preparados para procesos
municipales de expropiaci6n podria implicar cargas administrativas y operacionales
adicionales, sin que necesariamente existan recursos presupuestarios, humanos o
tocnicos destinados especificamente a tales fines. Sefral6 que considera favorable que el
proyecto mantenga la obligaci6n de incluir en el inventario de propiedades declaradas
estorbo priblico una relaci6n de Ios gravSmenes existentes, incluyendo expresamente la
deuda de contribuci6n sobre la propiedad inmueble con el CRIM.

Igualmente, esthnan que dicha disposici6n seria capaz de generar una herramienta
ritil para los municipios, particularmente para aquellos que enftentan limitaciones
presupuestarias al momento de atender propiedades abandonadas o deterioradas, y
reconoci6 positivamente que la medida elimine del inventario el requisito de incluir el
valor de mercado segrin tasaci6n, lo cual puede evitar que los municipios incurran en

.-'

CENTRO DE RECAUDACIoN DE INGRESOS MUNICIPALES
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gastos de tasaci6n de propiedades que no necesariamente ser5n objeto inmediato de
expropiaci6n o transferencia. Describi6 la pieza como una que "persigue un fin p(blico
legitimo y necesario: dotar a los municipios de mejores hertamientas para atender
propiedades declaradas estorbo priblico, reducir costos procesales, fomentar Ia
rehabilitaci6n de comunidades y promover usos de alto inter6s prlblico, incluyendo
vivienda principal, primer hogar, vivienda de inter6s social y usos priblicos municipales."

B) CENTRO PARA LA RECONSTRUCCION DEL HANTTAT

El director ejecutivo del Centro para la Reconstrucci6n del HAbitat, Inc. (CRH), Luis
O. Gallardo, endosa la aprobaci6n del P. del S. lAl2. En sintesis, indico que su
experiencia en la administraci6n y apoyo t6cnico de programas de manejo de estorbos
priblicos les ha permitido identificar mtltiples obst6culos relacionados con costos
transaccionales elevados, duplicidad de procesos y requisitos adminishativos que
dificultan la adquisici6n efectiva de propiedades abandonadas.

La entidad expresa su apoyo a las medidas orientadas a reducir costos transaccionales
y agilizar los procesos municipales de adquisici6n y reutilizaci6n de propiedades
declaradas estorbo ptblico, favoreciendo particularmente las disposiciones que permiten
utilizar tasaciones reshingidas, autorizan el uso de "plot plans", eliminan los requisitos
de revisi6n de tasaciones, eliminan el requisito de incluir el valor de mercado en ios

ventarios, y reconocen expresamente la adquisici6n de estorbos priblicos como un fin
priblico en la Ley General de Expropiaci6n Forzosa. Sostuvo que estas medidas "atienden
a las barreras reales que enfrentan los municipios al adquirir propiedades abandonadas
y representan un paso positivo para facilitar la reutilizaci6n de inmuebles con fines de
vivienda asequible, revitalizaci6n comunitaria y desarrollo econ6mico local."

No obstante, indic6 que las flexibilidades procesales relacionadas con tasaciones
restringidas, "plot plaas" y otras medidas excepcionales de reducci6n de costos y tiempo
deben aplicarse exclusivamente a las expropiaciones realizadas al amparo del Ardculo
4.012A del C6digo Municipal, por responder este a objetivos especlficos de vivienda
asequible, vivienda principal y ohos usos priblicos municipales. Sefial6 que, por el
contrario, cuando se trate de expropiaciones tradicionales destinadas a la posterior
transferencia de propiedades para fines distintos a vivienda asequible o interds pfblico,
entiende apropiado mantener las salvaguardas procesales actualmente existentes, por lo
que recomend6 trasladar las enmiendas de la Secci6n 1 del proyecto al Articulo 4.012A
como excepciones aplicables a dicho procedimiento sumario.

c) FEDERACION DE ALCALDES DE PUERTO RICO

El director ejecutivo de la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico, Angel M. Morales
Y 6zquez, expres6 su oposici6n a la aprobaci6n del P. del S. 1212. Morales Ylzquez
indic6 que una parte significativa de las enmiendas propuestas ya habia sido atendida
mediante la Ley Nrim. 114-2024 y la reciente aprobaci6n de la Ley Nrim.97-2026, medidas
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que establecen un m,uco jurldico actualizado para la adquisici6n, expropiaci6n y
adjudicaci6n de propiedades declaradas estorbo p(rblico.

Asimismo, sostuvo que varias de las disposiciones de la pieza legislativa podrian
provocar duplicidad legislativa, conflictos de interpretaci6n e inconsistencias en la
aplicaci6n del rCgimen juridico vigente, y limitar la politica priblica de restauraci6n de
comunidades que cada municipio implementa mediante ordenanza. Sefral6 que no
endosa la enmienda al Arffculo 2.018(a)(6) para permitir un "plot plans,, en sustituci6n
del plano de mensura, por entender que este rlltimo "es un documento m6s robusto y
seguro" para fundamentar una expropiaci6n. Tampoco endos6 la enmienda para permitir
el informe de valoraci6n mediante tasaci6n restringida, por entender que dicho formato
"no contiene el nivel de detalle necesario para sostener adecuadamente la valoraci6n de
una propiedad cuando esta sea impugnada judicialmente.,,

No obstante, sefral6 que si estd de acuerdo con eliminar el requisito de incluir el valor
de mercado en el Inventario de Propiedades Declaradas Estorbo priblico, por representar
una carga onerosa para los municipios. De igual forma, aclar6 que no endosa establecer
criterios de prioridad entre adquirentes, por entender que ello resultaria contrario a Ia
autonomia municipal y a la politica priblica que cada municipio ya establece por
o

dicar la
ptado
8(a)(10) del C6digo Municipal

a; tampoco endos6 las enmiendas para exigir la consignaci6n de fondos al
demanda de expropiaci6ry por representar ',un retroceso respecto al esquerira
mediante la Ley Nrim. 11,4-2024' y contradecir lo ya dispuesto en el Aiticulo

La directora de la oficina de servicios Legislativos (osl), Lcda. olga E. L6pez Iglesias,
adelant6 su obieci6n de fondo aI P. del s. 1212. Basa su argumento en co-o la medida,
tal como est6 redactada, plantea una posible infracci6n constitucional al derecho
propietario. El problema, segfn lo explica, es que se facilita la expropiaci6n forzosa sin
que medie una justa compensaci6n oporfuna, sifuaci6n que agrava la sustituci6n del
plano de mensura por un "plot plan" que carece de la certezi necesaria para intervenir un
derecho constitucionalmente protegido.

EI an6lisis parte de la secci6n 7 del Articulo II de la Constituci6n y de la doctrina
establecida de que el poder de expropiaci6n del Estado solo tiene dos limites: fin priblico
y compensaci6n justa. sobre esa base, la osl identifica el punto central de su objeci6n en
como la pieza legislativa permite postergar el pago de la compensaci6n hasta que el
propietario mismo demande en los casos de vivienda principal, primer hogar o vivienda
de inter6s social, de manera tal, que se invierte Ia carga procesal sobre la persona ya
despojada de su propiedad. "Esta situaci6n pudiese ocasionar un daffo mayor al
propietario del bien inmueble", advierte L6pez Iglesias, ya que ademAs de perder la
propiedad tendria que asumir el costo de litigar para cobrar lo que se Ie debe.

D) OFICINA DE SERVICIOS LEGISLATMS



Asimismo, cuestiona el reemplazo del tasador certificado por un informe de valoraci6n
miis laxo, y del plano de mensura por el "plot plan" qtre en el 6mbito judicial se define
como un mero dibujo esquem6tico, no un documento probatorio oficial. En su lectura,
esa combinaci6n no fortalece el debido proceso: lo diluye, precisamente en el punto
donde miis protecci6n requiere el propietario.

E) PUERTO RICO ASSOCIATION OF REALTORS

La presidenta de la Asociaci6n de REALTORS@ de Puerto Rico (PRAR), Sra. Kristina
F6bregas, expres6 su endoso al P, del S. lT2, En sintesis, indic6 que el Proyecto
representa un paso importante Para que los municipios atiendan con mayor agilidad los

estorbos priblicos y promuevan su reutilizaci6n productiva.

En sintesis, sefral6 que toda politica priblica que dinamice el mercado inmobiliario
debe ir acompafrada de garandas claras que protejan tanto a los ciudadanos como la

integridad de las transacciones, ya que al abrirse nuevas oPortunidades para la
adquisici6n y transferencia de propiedades tambi6n surge el riesgo de que Personas no

autorizadas intervengan en dichos Procesos con fines de lucro. Seffal6 que la Ley 10 de

7994 "es una pieza fundamental en la protecci6n del consumidor, la transparencia del

mercado y la profesionalizaci6n de la industria de bienes raices en Puerto Rico", y que

rmitir la intermediaci6n sin licencia "debilita estas protecciones y expone a las familias

nesgos [rnecesarlos.

Recomend6 reafirmar que toda gesti6n de intermediaci6n con fines de lucro en estos

procesos debe estar en manos de profesionales debidamente licenciados, sin menoscabar

la facultad de los municipios para actuar de forma directa cuando asi lo permita la ley.

Indic6 que esta enmienda fortalece el cumplimiento de la ley vigente, protege al
consumidor y promueve un mercado inmobiliario mds justo, ordenado y transParente.

ENMIENDAS TRABAIADAS POR LA C!!v!I9IoN

Como parte del trabajo realizado por la Comisi6n de Asuntos Municipales del Senado

de Puerto Rico en el an6lisis y evaluaci6n del P. del 5.1212, asi como de los comentarios

recibidos por las distintas entidades que remitieron sus memoriales explicativos, se

trabajaron varias enmiendas contenidas en el Entirillado Electr6nico que acompafra este

Informe. Esto porque el P. del S. 1212 se redact6 contra el texto de la Ley 107-2020, sr-gt&n

enmendada, conocido como "C6digo Municipal de Puerto Rico", vigente hasta el mes en
abril de 2026. Posteriormente. el C6digo Municipal de Puerto Rico fue enmendado por la
Ley 97-2026, donde se enmendaron varios articulos, incluyendo enmiendas abarcadoras
a los Articulos 2.018, 4.010, 4.011., 4.012 y 4.012A que tambidn el P. del S. 1212 propone
enmendar. Adem6s, al verificar el mencionado C6digo respecto con las disposiciones de

la Ley de 12 de marzo de 1903, segtn enmendada, conocida como "Ley General de
Expropiaci6n Forzosa" se evidenci6 que varias de las disposiciones del P. del S. 1212

6
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operan sobre sobre texto de ley ya superado, asi como una redundancia y una laguna
frente al titulo de la medida.

Es por lo que las enmiendas trabajadas por Ia Comisi6n atienden esos hallazgos, sin
alterar el objetivo cenhal del proyecto en materia de reducir costos transaccionales y
agilizar 16 reutilizaci6n de propiedades declaradas estorbo priblico.

Por ejemplo, en Ia secci6n 3, la enmienda realizada al C6digo Municipal de puerto
Rico mediante laLey 97-2026 ststituy6 el antiguo inciso (a) del Articulo 4.012, el cual que
tenia los criterios de prioridad que el P. del s. 1212 busca reintroducir, por un mecanismo
nuevo de financiamiento privado anticipado. Enmendar el inciso (a) como propone el
proyecto sustituiria ese mecanismo sin que hiciera sentido o se generase duplicidad
respecto a las demds disposiciones del Articulo 4.012, asunto que seflal6 en su memorial
explicativo la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico. La enmienda incorpora los criterios
de prioridad como un inciso (h) nuevo, preservando intacto el financiamiento privado ya
vigente.

Asimismo, el texto del proyecto obliga a consignar fondos "una vez presentada Ia
emanda", mientras que el Arffculo 2.018(a)(10), enmendado por I aLey 97_2026, d,ispone
ue esa obligaci6n surge cuando el demandado comparece. Mantener ambos textos crea

dos estdndares de consignaci6n distintos. La enmienda incorporada vincula el Articulo
a.012(f) a esa regla general. Entonces, la secci6n 5(b) de la Ley General de Expropiaci6n
Forzosa, que ya provee interds retroactivo a la fecha de adquisici6n, se atempera sin
eliminar la preocupaci6n respecto al debido proceso de ley planteada por la oficina de
Servicios Legislativos sobre este punto en el memorial explicativo.

De otra parte, la secci6n 3(g) vigente de la Ley de 72 de marzo de 1903, segrin
enmendada, conocida como "Ley General de Expropiaci6n Forzosa" ya reconoce la
declaraci6n de estorbo p(blico como fin de expropiaci6n, y el nuevo ArHculo 4.010(d) del
C6digo Municipal, enmendado bajo la Ley 9z-2026,1o refuerza. por ello se elimin6 la
secci6n 5 del P' del s. 7212, porque el inciso (h) que se propone el proyecto resurta
redundante.

Finalmente, en el tifulo el P. del s. 1212 hace referencia a una enmienda a la/,secci6n
5(a)" de la Ley General de Expropiaci6n Forzosa que nunca se elabora concretamente.
Esa secci6n ya fija, en su inciso (5), la f6rmula de justa compensaci6n para estorbo priblico
a base del "valor de tasaci6n", sin aclarar si un informe de tasaci6n restringida que, en la
secci6n 1 del proyecto si permite el C6digo Municipal de puerto Rico. Es por lo que la
secci6n 5(a) de la l,ey General de Expropiaci6n Forzosa se enmienda para affadir una
oraci6n que lo aclara expresamente, dandole contenido real a lo que el titulo ya menciona.



8

CONCLUSI6N

Tomadas en conjunto, las enmiendas que incorporan aI P. del S. 1212 no alteran el
objetivo central del P. delS. 1212, reducir costos transaccionales y agilizar la reutilizaci6n
de propiedades declaradas estorbo pfblico, particularmente para vivienda principal y
vivienda asequible. Ademds, las enmiendas atienden directamente la obieci6n formal de

la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico, que no endos6 la medida en su versi6n original
por entender que generaba duplicidad legislativa, sin necesidad de descartar el respaldo

que ya expresaron el Centro de Recaudaci6n de Ingresos Municipales, el Centro para la

Reconstrucci6n del H6bitat y Ia Puerto Rico Association of REALTORS.

Tambi6n la medida, segrin enmend ada, ya no reproduce ni contradice las

disposiciones vigentes de Ia Ley 107-2020, segrin enmendado, conocido como "C6digo

Municipal del Puerto Rico", y le da contenido real a la enmienda que su propio fitulo

anunciaba sobre la f6rmula de compensaci6n de la Secci6n 5(a) de la Ley de 12 de marzo

de 1903, segrin enmendada, conocida como "Ley General de Expropiaci6n Forzosa".

Sobre esa base, la Comisi6n de Asuntos Municipales entiende que el P. del S. 1212 tal

como queda enmendado, cumple su objetivo de politica pfblica.

IMPA O FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley L07-2020, segfu enmendada,

conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", Ia Comisi6n de Asuntos Municipales

del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S' 1212 no impone una obligaci6n

econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Asuntos Municipales,
recomienda la aprobaci6n del P. del S. 1212 con las enmiendas que se acompaflan en el
Entirillado Electr6nico.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO

s6 A. "fosian" Santiago Rivera
esidente

Comisi6n de Asuntos Municipales

t €enI



20 * Asamblea
Legislativa

(Entirillado Elech6nico)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO

P. del 5.1212
27 d,eabrrlde2026

Presentado por la sefrora Barlucea Rodiguez

Refeido a la Comisi6n de Asuntos Municipales

LEY

3o Sesi6n
Ordinaria

Para enmendar los Articulos 2.07g yer 4.017r4sr2-r4arzL de ra Ley 1.02-2020, segnn
enmendada, conocida como ,,C6digo Municipal de puerto Rico,,, a los fines de
incorporar recomendaciones de politica priblica y mejoras procesales reracionadas

I mayjo de propiedades d_eclaradas estorbo priblico; derogar el inciso (e) del
l-m.."b 4.011 de la Ley 1.07-202e segrin enmendada, 

"or,o-"id. "o*o 
,,ijdigo

Municipal de Puerto Rico"; enmendar las€eeeieaesSf5a la seccihn S(al de h LEy
de 12 de marzo de 1903, segfu enmendada, .orro.idu .*o , ffr"rru.A J'"
Expropiaci6n Fo rzosa" , pata atemperar sus disposiciones relaeienadas; y p"r, ot o,
fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTTVOS

La Ley 107-2020, segtn enmendada, conocida como el ,,C6digo Municipal de
Puerto Rico", reconoce la importancia de que ros municipios atiendan el problema de
propiedades abandonadas que, por sus condiciones, afectan ra sarud y la seguridad de
las comunidades y contribuyen a la desvalorizaci6n de propiedades aleda.ffas.

La polltica p{blica vigente persigue la restauraci6n de comunidades y vecindarios en el
orden fisico, econ6mico, social y cultural, asi como fortalecer la seguridad y ra calidad de
vida, y reconoce la necesidad de ampliar arternativas de vivienda para familias de
ingresos bajos y moderados.
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Segrin la informaci6n que se desprende del Censo d'e 2020, alrededor de unas

257,625 propiedades se encuentran vacantes en Puerto Rico, lo que representa la tasa de

desocupaci6n mes alta en los Estados unidos de Amdica. Para atender esta situaci6ry Ia

Asamblea Legislativa ha dotado a los municipios de amplias facultades para declarar las

propiedades abandonadas como estorbos poblicos y expropiar estas Para desarrollarlas

para distintos fines. De hecho, mediante la Ley 114-2024 se enmendo el C6di8o MuniciPal dt

Puerto Rico y se estableci6 un proceso de expropiaci6n sumario Para estas ftansacciones.

Por otro lado. la Asamblea Legislativa ha reconocido que uno de los obstdculos

fundamentales para que los municipios act(ren con prontitud es la falta de fondos para

iniciar procesos de expropiaci6n. particularmente cuando la legislaci6n exige consignar

el valor tasado al momento de tadicar la demanda, ain en escenarios donde no

comparece persona alguna con derecho a reclamar la compensaci6n. En ese contexto, se

ha planteado que la Constituci6n de Puerto Rico dispone que ne-se-+emar-eae{udiea+

o se tomati o dicard la propiedad privada para uso priblico sino mediante el pago

e una justa compensaci6n y de acuerdo con la forma Ptovista Por ley" ' "' y que la forma

y manera del pago puede ser delineada por la Asamblea Legislativa, siempre que el pago

eventualmente se realice y el proceso no imponga una carga onelosa al debido Proceso

de ley.

La jurisprudencia del Tribunal supremo de Puerto Rico ha reiterado que, Para que

el Estado pueda expropiar forzosamente, la Constituci6n exige justa compensaci6n, fin o

uso priblico y sujeci6n a las leyes que regulan el procedimiento, y que la determinaci6n

de la justa compensaci6n es una tarea eminentemente judicial orientada a reflejar el valor

en el mercado del bien expropia do. Administraci1n de Terrenos o. Ponce Bayland Enterpises,

Inc.,207 DPR 586 (2021).

De igual forma, la Ley General de Expropiaci6n Forzosa de 12 de marzo de 1903.

seflln en contempla el mecanismo de declaraci6n de adquisici6n y entrega, el

dep6sito de la cantidad estimada como compensaci6n y la investidura del fitulo, asi como

el pago de intereses sobre la cuanta adicional finalmente adjudicada, conforme alll se
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dispone. En cuanto al requisito de fin pfblico, la doctrina aplicable reconoce deferencia a

la determinaci6n legislativa, sujeta a un an6Ltisis de vinculo racional entre el prop6sito

declarado y el objetivo perseguido. ELA tt. sucesi6n Planas parrilta,156 DpR 7w (2006).

Para mejorar los procesos de expropiaci6n forzosa que llevan a cabo los municipios,

mediante la presente ley se enmienda el C6digo Municipal de puerto fuco para: (1)

viabilizar herramientas costo-efectivas para que los municipios atiendan estorbos

priblicos; (2) fortalecer salvaguardas de debido proceso y transparencia; y (3) atar

flexibilidades excepcionales, como el diferimiento de consignaci6n inmediata, a

transacciones de alto inter6s priblico, particularmente vivienda principal y vivienda

asequible, entre otras, evitando usos que puedan desvirtuar el car6cter priblico de la
intervenci6n municipal. Ademds, incorpora enmiendas para reducir costos

transaccionales (tasaci6n restringida, eliminaci6n de revisi6n independiente y sustituci6n

de plano pot plot plan cuando proceda), ajustar requisitos de publicaci6n de inventarios,

fortalecer el tratamiento de gravdmenes municipales y promover capacitaci6n judicial

para uniformar la aplicaci6n del procedimiento sumario.

DECRE-TASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PI.JERTO RICO:

I secci6n 1.- se enmiendan los incisos (6) y (z) del Aruculo de Ia secci6n 2.01g de

2 la Ley 707'2020, segrin enmendada, conocida como "C6digo Municipal de puerto

3 Rico", para que lea como sigue:

4 " Articulo 2.018.- Adquisici6n de Bienes por Expropiaci6n Forzosa

5 (u) Las disposiciones contenidas en la Ley General de Expropiaci6n Forzosa de

6 12 d,e marzo de 1903, segrln enmendada, seriin de carecter supletorias en ras acciones

7 de expropiaci6n forzosa por parte de los municipios y estos podrdn instar procesos de

8 expropiaci6n forzosa por cuenta propia bajo lo establecido en este C6digo:

e (1)
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I

2

3

4

5

6

7

8

9

t0

l1

12

(6) Plano de Mensuta o plot plan. - [De igual forma, en casos de

adquieici6n de bienes inmuebles, Ios municipios deberiin

rcali,zan un plano de mensura donde se describa la ubicaci6n,

linderos, cabida y codificaci6n de la ptopiedad a adquirirse, y

deber6 someterse el mismo iunto a la Petici6n de Expropiaci6n.]

En los casos de adquisici1n dc bienes inmuebles, el municipio deberd

acompafi la Petici6n de Expropiaci1n con un plano que desciba la

ubicaciin, lindcros, cabida y codifcaci6n de la propiedad a adquiirse'

Dicho ptano podrd consistir en un plano ile mensura o, en la alternahoa,

en un plot plan, siempre que la confguraci6n y delimitaci1n del

inmueble permitan iilcntifcar adecuailamente la fnca obieto dz

adquisiciin.

(n hforme dz Valoraci6n. - Los municipios contratardn los servicios

de evaluadores profesionales de bienes ralces, debidamente

autorizados a ejercer dicha profesi6n, a los fines de establecer el

valor actual de la propiedad a adquirirse. Los informes de

valoraci6n contendr6n la siguiente informaci6n:

(i) . ..

[Cada informe de valoraci6n deber6 ser sometido a un Tasador

Revisor, distinto de quien lo prepar6, Pi[a su evaluaci6n. El

4

l5

l6

t7

l8

l9

2t

20

22
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I informe de valoraci6n a presentarse ante el Tribunal deberi ser

aprobado mediante certificaci6n de aprobaci6n del Taeador

Revisor. De no contar con un Tasador Revisor, loe municipios

deberin remitir el informe de valoraci6n al Centro de

Recaudaci6n de Ingresos Municipales pirra su revisi6n y

aprobaci6n o rechazo. De surgir cualquier discrepancia entre el

Tasador, Tasador Revisor o el Centro de Recaudaciones

Municipales en torno a Ia valoraci6n de la propiedad y no se

llegara a un acuerdo enke ellos, el informe de valoraci6n deber6

Bometeree al Alcalde p.ua una decisi6n final.l El informe de

oaloizaci1n podri presentarse en formdto ile tasaci6n restingida

(Restricted Appraisal Report) en sustituciln ilel formato naflatiuo

extenso tradicional, siemprc que campla con los estfindares aplicables de

la Uniform Standards of professional Appraisal practice (USpAp).

(8)...

secci6n 2'- se enmienda er inciso (b) y deroga er inciso (e) der Articuro 4.011 de

la Ley -l'07-2020, se$in enmendada, conocida como "C6digo Municipar de puerto

Rico", para que lea como sigue:

"Articulo 4'011.- rnventario de propiedades Declaradas como Estorbo priblico

2

J

4

5

6

7

8

9

l0

ll

12

l3

t4

l5

t6

t7

l8

l9

20
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6

7

8

I Cuando el municipio no fuere a expropiar inmuebles declarados como estorbo

2 p(blico, por motivos de utilidad p(rblica, procederii a PreParar un Inventario de

3 Propiedades Declaradas como Estotbo Ptiblico, que incluir6 la siguiente informaci6n:

4 (a)...

5 (b) Descripci6n registral, de estar inscrita en el Registro de la Propiedad;-een

. En los

g casos donde no estd dispnible la descipcihn regis*al en el Registto de la Propieilad, el

10 municipio asi lo hard anstar en el imnntaio.

11 (.)...

(d)

[(e) Valor en el mercado segfn tasaci6n.]

1

20

2t

t4

15 Secci6n 3.- Se 6 enmienda el inciso (f) -v se afiade

16 un inciso (h) al Arfculo 4.012 de la Ley 707-2020, segrln enmendada, conocida como

17 "C6digo Municipal de Puerto Rico", para que lea como sigue:

18 "Arfculo 4.012.- Intenci6n de Adquirir; Expropiaci6n

l9

LZ
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2

3

4

5

6

7

8

I

2

l3

t4

l5

l6

l8

l9 Estorbo Publico an ro dee n ad uisici6n r el Munici

20 ara su sterior rencra a toda rsona en ndea uirirla

2t asurehabili restauraci6n demolici6n o ara hacer una

22 nueva edificaci6n . Para ello. el Municipio tendr6 que adquirir Ia prop iedad, va sea por

m',ni€iEie.endr

i"tture an adquiir la -rryiefud part es mismefri bndri -i.reirhC,a fe-senc qae

adrtq*e eene fu hye^es rah+ fu eenfennitbd een la pia- ful

Dqartamette fu V:uienfu !.De arrella U*ane * ies Estaires Uni les (LIUD)s

4ui-entes e.nlrtean et+

@q..iH'rios ante *s?ue teq el m,,:rieifu

@t{etee ftmitiari lt exr^teneia fu
bpendienk i la eendiei6n de -ersena neyer e een *ee-siC td ffie;en ; y la

#i11kC4-eeffaaieia*lrrrbilitaei6n inmeCia,a ikl inmueble,

Lu" ,rori"dud"r h.hidur ". ul l.r"r.,u.io d" p.ooi"d"du, D".l*rd* 
"o_o

ll

17
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compraventa o suietandose al Drocedimiento de expro forzosa, te el

2 cual viene oblisado a pasar al titular el valor de la propiedad en los casos que asl

3 aplique. A los efectos , se observarii el te procedimiento

4

5

(a) El solicitante-adquiriente le notificarii aI Municipio de su intenci6n de

adqu irir el inmueble de que se trate

6

7

8

9

ll

10

t4

l5

comoarczcan median te alesaciones resoonsioas a la demanda dt exorooiacidn forzosal6

17

l8

l9

20

2t

22

I

(f) La demanda de expropiaci6n se Presentara por el munieipie MuniciPio de

conformidad con las disposiciones de la Regla 58 de Procedimiento Civil de

2009, seg(n enmendada. El pleito judicial, desde la contestaci6n a la demanda

o la anotaci6n en rebeldia. en caso de no contestar la demanda en el tiempo

estipulado por las Reglas de Procedimiento Civil, hasta la resoluci6n en sus

m6ritos, no podr6 exceder de un (1) aio. @

3

ofesentada al ampufo de las disoosiciones d2 este Afticulo. el municiqio debefd

consignat en el hibunul los londos suminists:ados oof el solicitinte-adquirbnte para el

pago de la iustn comoeflsaci1n oor la ptopiedad a ser erprooiada, conforme a lo disvuesto

en el Arttculo 2.0'18(d(L0 de estz CddiSo.

(e)'..
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2

3

4

5

6

7 o Familiar del A rea. Si dos mas tnen cual atn en I dad
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5 lsaliza al amparo de las disposiciones del Articulo 4.012A del C6digo Municipal de

6 Puerto Rico, particularmente sobre las diferencias entre dicho proceso y los procesos

7 de expropiaci6n forzosa que se Ilevan a cabo a tenor con las disposiciones de la Ley

8 de L2 de marzo de 1903, segrin enmendada, conocida como "Ley General de

i6n Forzosa".

Secciin 5.- Se enmie el inciso (5) a la Seccidn 5(a) de la lzu de 12 de marzo de 7903,

11 sesin enmendada, conocida como "Lea Ceneral de Lxprooiaci 6n Forzosa" , oara aue lea como

stgue:

13 Dicha declaraci6n sobre adquisici6n v enhesa material deber6 contener v

14 estar acompafiada de:

15 (1) . ..

16 (2)

17 (3) ...

t8 (4)

l9

20

2t

22

9

(5) Una fijaci6n de la suma de dinero estimada por la autoridad adquirente

como justa compensaci6n de la propiedad que se pretende adquirir.

Disponidndose que en el caso de aquellas propiedades que halran sido

declaradas estorbos priblicos. y sean objeto de expropiaci6n por parte de un
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ptiblico podrd establecerse mediante un informe dc traloraci6n en formato de tasaci1n

restinsiila (Resticted Appraisal Report), conforme a lo dispuesto en el Articulo

2.018hX7) de la Lea 107-2020, seqin enmendaila. siemorc aue dicho informe

l6 cumpla con los estdndares aplicables de la Uniform Standards of Professional

t7 Awr aisal P r actice (U S P AP ).

l8

19 Secci6n 7 [.- Esta Ley entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su

20 aprobaci6n.
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municipio por motivo de utilidad priblica, y las mismas deban alguna

cantidad por el concepto de contribuci6n sobre la propiedad inmueble o

gravdmenes por el concepto de multas, gastos de limpieza y mantenimiento

y/o cualquier otro gasto necesario v conveniente a los fines de eliminar la

condici6n de estorbo p(blico o gastos de mitigaci6n de una declaraci6n

formal de estorbo priblico, la suma de dinero como iusta compensaci6n ser6

el valor de tasaci6n menos las deudas por contribuci6n y de los gravdmenes,

gasto de limpieza v mantenimiento y/o cualquier otro gasto necesario y

conveniente a los fines de eliminar Ia condici6n de estorbo priblico

correspondientes a la propiedad, inclu],endo deudas. intereses, recargos o

penalidades.

A los fines de este inciso, el oalor de tasacidn de propiedades declarudas estorbo
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Educaci6n, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico, previo
esfudio y consideraci6n de la Resoluci6n del Senado 74, somete a este Alto Cuerpo
Legislativo el Informe Final con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del Senado 74, trene el prop6sito de ordenar a la Comisi6n de
Educaci6n, Arte y cultura del senado de Puerto Rico a realizar una investigaci6n sobre
el servicio de asistentes de educaci6n especial 11y T2 del Departamento de Educaci6ry
su disponibilidad para todo el estudiantado de educaci6n especial, el proceso de
reclutamiento de asistentes, sus necesidades, remuneraci6n y condiciones de empleo, los
recursos disponibles para ejercer el servicio y dem6s asuntos indispensables que
redunden en una instrucci6n efectiva,

ORIGINAL

GOBIERNO DE PUERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO

/

INTRODUCCION

EI derecho de los estudiantes con discapacidades a recibir los servicios y apoyos
necesarios para participar adecuadamente de su proceso educativo encuentra
fundamento, enhe otras disposiciones, en la Individuals with Disabilities Education Act
0DEA), 20 u.s.c. g 1400 et seq. Esta legislaci6n reconoce el derecho a una educaci6n
priblica, gratuita y apropiada y establece el Programa Educativo Individualizado (pEI)
como el inskumento mediante el cual se identifican las necesidades particulares del
estudiante y los servicios que requiere para su desarrollo educativo.
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Dentro de ese rrurco, los Asistentes de Servicios de Educaci6n Especial T1 y T2
constituyen uno de los recursos de apoyo disponibles para atender determinadas
necesidades del estudiantado. Conforme a la politica priblica vigente del Departamento
de Educaci6ry Ia necesidad de este servicio se determina de manera individualizada por
el Comit6 de Programaci6n y Ubicaci6n (COMPU), a partir de las necesidades
documentadas en el PEI. De igual forma, el Departamento establece que el asistente
constituye un apoyo suplementario dentro del programa educativo y que su intervenci6n
debe procurar la participaci6n y mayor independencia posible del estudiante.

La labor que desempefla este personal comprende distintas 6reas de apoyo. Los
asistentes T1 pueden intervenir, segrin las necesidades identificadas, en aspectos
relacionados con movilidad, alimentaci6n, higiene, transportaci6n y otras 6reas

funcionales y educativas. Por su parte, los asistentes T2 atienden servicios que requieren
competencias especificas, entre estas, asistencia en la comunicaci6n mediante lenguaje de

seflas u otras destrezas especializadas. la prestaci6n adecuada de estos servicios requiere
contar con los recursos humanos necesarios y con mecanismos efectivos Para su

asignaci6n, reclutamiento, capacitaci6n y permanencia dentro del sistema. Cabe sefralar,

adem6s, que la propia Exposici6n de Motivos de la Resoluci6n del Senado 74 hizo
referencia a servicios relacionados con movilidad, alimentaci6ry cateterizaci6n, higiene,

transportaci6n y comunicaci6ry lo que refleja la diversidad de necesidades que pueden
presentarse dentro del entomo escolar y que dieron paso a la presente investigaci6n.

Es precisamente dentro de este contexto que la Resoluci6n del Senado 74 ordena a

la Comisi6n de Educaci6ru Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico realizar una
investigaci6n sobre el servicio de los asistentes de educaci6n especial T1 y T2 del
Departamento de Educaci6n. El mandato legislativo comprende examinar su

disponibilidad para el estudiantado de educaci6n especial, el proceso de reclutamiento,
sus necesidades, remuneraci6n y condiciones de empleq los recursos disponibles para

ejercer sus funciones y aquellos asuntos indispensables que redunden en una instrucci6n
efectiva.

En cumplimiento de dicho mandato, la Comisi6n recibi6 memoriales explicativos
que permitieron examinar el funcionarniento actual del servicio desde distintas
perspectivas y aportaron informaci6n relacionada con la determinaci6n de la necesidad

del recurso, disponibilidad de personal, reclutamiento, remuneraci6ry condiciones de

empleo, capacitaci6n y otros asuntos relacionados con Ia prestaci6n de estos servicios.

A partir de la informaci6n recopilada, esta Comisi6n Presenta en el presente

Inlorme Final sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones, con particular atenci6n a

la disponibilidad y administraci6n de estos recursos y a la importancia de que su
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prestaci6n responda efectivamente a las necesidades individualizadas establecidas para
los estudiantes del Programa de Educaci6n Especial.

ALCANCE DEL INFORME

la Comisi6n de Educaci6n, Arte y Cultura, con el prop6sito de obtener de primera
mano informaci6n sobre el servicio de asistentes de educaci6n especial T1 y T2 del
Departamento de Educaci6n y su disponibilidad para todo el estudiantado de educaci6n
especial, solicit6 memoriales explicativos al Departamento de Educaci6ry aI Sindicato
Puertorriqueffo de Trabajadores y a [a organizaci6n Asistentes de Servicios 1ffi x 35.

DEPARTAMENTO DE EDUCACIoN

El Departamento de Educaci6n de Puerto Rico (en adelante DEPR) reconoci6 la
importancia de la investigaci6n dispuesta mediante la Resoluci6n del Senado 74 y
coincidi6 con el inter6s de la Asamblea Legislativa de examinar los recursos y procesos
utilizados para proveer los servicios de asistentes al estudiantado de Educaci6n Especial.
Como parte de su andlisis, la agencia explic6 el modelo vigente para determinar y asignar
estos servicios, particularmente luego de la aprobaci6n de la Carta Circular N[m. 020-
2025-2026, "Polftica Priblica para la Provisi6n y Asignaci6n del Asistente de Servicios de
Educaci6n Especial", del 25 de febrero de 2026.

El Departamento explic6 que los asistentes de servicios de Educaci6n Especial se
dividen en dos clasificaciones. El asistente T1 ofrece apoyo dirigido a facilitar el acceso
del estudiante aI currlculo, su participaci6n en la comunidad escolar y su desarrollo
funcional y acad€rnico. Por su parte, el asistente T2 interviene cuando el servicio requiere
competencias especlficas, entre ellas la asistencia en comunicaci6n mediante lenguaje de
seflas u otras destrezas especializadas. No obstante, el DEPR aclar6 que este personal
corutituye un recurso suplementario dentro del programa educativo y no sustifuye las
funciones del maestro de Educaci6n Especial, del maesho regular ni de otros
profesionales que intervienen con el esfudiante. Asimismo, sefial6 que el servicio debe
promover la mayor independencia posible del esfudiante, evitando crear una
dependencia innecesaria del recurso.

En cuanto a la determinaci6n de la necesidad del servicio, el Departamento
destac6 que estar registrado en el Programa de Educaci6n Especial no implica
automaticamente que un esfudiante requiera un asistente. Esta determinaci6n
corresponde al comit6 de Programaci6n y ubicaci6n (coMpu) y debe realizarse
mediante un anSlisis individualizado de las necesidades del estudiante, debidamente
documentado en su Programa Educativo Individualizado (pEI). segrln la agencia, la

3
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decisi6n no puede fundamentarse rinicamente en criterios autom6ticos, categorias de
discapacidad o corsideraciones administrativas.

La politica priblica adoptada en 2026 estableci6 un modelo tribrido para la
asignaci6n de estos recursos. Como punto de partida para la planificaci6n, se contempla
una asignaci6n base orientativa de un asistente por Sal6n Especial con Promoci6n de
Grado (SEP) y dos asistentes por Sal6n de Educaci6n Especial Modificado (SEM). Sin
embargo, el Departamento enfatiz6 que estas proporciones no constituyen criterios
automaticos de elegibilidad. Cuando los recursos disponibles en el sal6n resulten
insuficientes para atender las necesidades particulares de un estudiante, el COMPU
puede determinar la necesidad de apoyos adicionales, siempre que exista documentaci6n
que sustente dicha determinaci6n.

Respecto a la situaci6n actual del servicio, el DEPR inform6 que, para el affo escolar
2026-2027 y con datos disponibles a1 20 de agosto de 2026, existen 11,697 estudiantes
elegibles para servicios de asistentes. De estos, 8,289 tenian un asistente documentado en
MiPE, lo que representa un 70.9 % de los estudiantes elegibles. Otros 3,408 estudiantes se

encontraban pendientes de que se documentara en MiPE el asistente que los estaba
atendiendo y, denho de este grupo, 1,275 contaban con una solicitud de Remedio
Provisional aprobada. l,a agencia hizo la salvedad de que la ausencia de un asistente
documentado en MiPE no debe interpretarse automdticamente como ausencia del
servicio, debido a que durante los meses de agosto y septiembre se lleva a cabo un
proceso de validaci6n y actualizaci6n de estos datos.

En materia de recursos humanos, el Departamento inform6 que para el afro escolar
2026-2027 cuenta con 6,588 asistentes de servicios, de los cuales 2,191 ocupan puestos
pemunentes y 4,397 prestan servicios mediante contrato. Afladi6 que, cuando no dispone
de un recurso para prestar el servicio determinado en el PEI, el padre, madre o encargado
puede solicitarlo mediante el mecanismo de Remedio Provisional. Segin los datos
suministrados, 747 asistentes prestaban servicios mediante este mecanismo al momento
de presentar el memorial.

Sobre la remuneraci6n y las condiciones de empleo, el DEPR explic6 que existen
dilerencias en los beneficios aplicables dependiendo de la naturaleza de la contrataci6n.

Los empleados regulares y kansitorios recihn los beneficios marginales
correspondientes al personal no docente, mientras que los empleados por contrato estiin
sujetos a condiciones distintas. En cuanto al salario base del personal regular y transitorio,
inform6 una escala que fluctrla desde $953.33 mensuales para una jornada de cuatro horas
hasta $1,787.50 para una iomada de siete horas y media. El Departamento reconoci6 que
la capacidad de reclutar y retener personal constituye un elemento imPortante Para
garantizar la prestaci6n adecuada del servicio, aunque seflal6 que cualquier modificaci6n
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en remuneraci6ry beneficios o cantidad de puestos tiene un impacto presupuestario que

debe ser considerado dentro del proceso fiscal del Gobiemo de Puerto Rico.

Otro aspecto destacado por Ia agencia fue la capacitaci6n del personal. El
Departamento inform6 que desde agosto de 2025 ha desarrollado iniciativas de
orientaci6n y adieshamiento sobre las responsabilidades y limites de las funciones de los
asistentes, intervenci6n no violenta en situaciones de crisis, comunicaci6n efectiva,
procesamiento sensorial de estudiantes con autismq regulaci6n emocional, manejo de
conducta, apoyo emocional, autonomla y vida independiente, enhe otros temas. Para el
inicio del afio escolar 202G2027 tambi6n se realizaron dos jornadas presenciales de
capacitaci6n dirigidas a los asistentes regulares y transitorios.

Finalmente, el Departamento realirm6 su compromiso de procurar que los
estudiantes con discapacidades reciban los apoyos establecidos en sus PEI y reconoci6 Ia
importancia de contar con los recursos humanos neresarios para ofrecer adecuadamente
los servicios T7 y 72. A su vez, sostuvo que la planificaci6n de estos recursos debe
responder a las necesidades individualizadas de los esfudiantet a los distintos erenarios
educativos y al modelo de asignaci6n establecido en la polltica prlblica vigente. La
agencia reiter6 que cualquier iniciativa dirigida a aumentar la cantidad de puestos o
modificar la remuneraci6n y condiciones de empleo deber5 considerar el correspondiente
impacto presupuestario.

SINDICATO PUERTORRI OUENO DE TRABAIADORES

El Sindicato Puertorriquefio de Trabaiadores (en adelante SPf) expres6 en su
memorial, que la presente Resoluci6n permite examinar no solo la disponibilidad de los
asistentes de Educaci6n Especial 17 y T2, sino tambiEn las condiciones laborales que
inciden en el reclutamiento, la retenci6n y la continuidad de estos servicios. su anetsis
parte de,la importancia que tiene este personal para garantizar los apoyos que requieren
los estudiantes del Programa de Educaci6n Especial.

En su memorial, el sPT destac6 que el derecho a la educaci6n cuenta con
protecci6n constitucional en Puerto Rico y que, en el caso de los esfudiantes con
discapacidades, existen garanHas adicionales bajo la legislaci6n federal. Particularmente,
hizo referencia a la Individuals with Disabilities Educition Act (IDEA), legislaci6n que
garanltza una educaci6n prlblica gratuita y apropiada y requiere qr" ior servicios
necesarios para cada estudiante est€n contemplados en su programa Educativo
Individualizado (PEI). Desde esta perspectiva, el sindicato sostuvo que la falta del
personal necesario para prestar un servicio establecido para un estudiante trasciende un
asunto meramente adminishativo o fiscal, pues puede afectar el cumplimiento de sus
derechos educativos.

5
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En cuanto a las funciones de los asistentes, el SPT explic6 que los T1 ofrecen apoyo
directo en dreas como higiene personal, alimentaci6n, movilidad dentro del plantel,
kansportaci6n segura, apoyo emocional, socializaci6n y seguimiento de la rutina escolar.

Por su parte, seffal6 que los asistentes T2 cuentan con preparaci6n dirigida a atender
necesidades de comunicaci6ry particularmente mediante lenguaje de sefras, para

estudiantes con dificultades significativas del habla o la audici6n. Para el Sindicato, estos

servicios permiten que los estudiantes puedan participar del ambiente escolar en

condiciones adecuadas tanto en el aspecto acadEmico como social.

Uno de los principales asuntos planteados por el SPT fue la dilicultad hist6rica

para reclutar el personal necesario. Como referencia, cit6 un informe legislativo del

cuatrienio anterior que idenfficaba una necesidad de 5,897 asistentes T1, mienhas que en

aquel momento se encontraban cubiertas 4,989 plazas, Para una diferencia aproximada
de 908 asistentes. Asimismo, hizo referencia al proceso de reclutamiento anunciado
posteriormente por el Departamento para cubrir 842 plazas adicionales, sefralando este

dato dentro de su andlisis sobre la necesidad de asistentes.

En materia salarial, el Sindicato destac6 el aumento anunciado por el

Departamento de Educaci6n, efectivo el 2 de abril de 2025, mediante el cual la
comperuaci6n de los asistentes aument6 a $11.00 por hora, aplicable, segin el memorial,

a asistentes regulares, transitorios e irregulares. El SPT reconoci6 esta acci6n como un
paso necesario, aunque sosfuvo que persisten asuntos relaciorndos con las condiciones

laborales del personal no docente que requieren atenci6n.

Entre sus recomendaciones, el sindicato plante6 Ia necesidad de mejorar las

condiciones laborales del personal no docente como una estrategia tanto de justicia

laboral como de retenci6n de empleados. En ese contexto, reiter6 una ProPuesta
previamente presentada p a urla actualizaci6n salarial de $1,000 basada en el costo de

vida. Tambien seflal6 que et Departamento debe considerar la remuneraci6n del personal

que ofrece servicios directos a los estudiantes como Parte de sus prioridades fiscales,

haciendo referencia al mandato establecido en la Ley Nrlm. 85-2018 de dirigir no menos

del setenta por ciento del presupuesto departamental a servicios directos al estudiante.

El SPT tambien plante6 que los asistentes T1 y T2 deben contar con licencias por

vacaciones y enfermedid. Ademds, recomend6 revisar los procesos mediante los cuales

6

Segrin los datos incluidos en su memorial, para el aflo acadEmico 202L2O?5 el
sistema priblico contaba con aproxirnadamente 99,964 estudiantes de Educaci6n Especial.
De estos, la Regi6n Educativa de San fuan registraba la mayor cantidad, con 17,873

estudiantes, seguida por Bayam6n c on15,947 y Arecibo con 14,303. El Sindicato plante6
que la cantidad de estudiantes y la diversidad de sus necesidades inciden directamente
en el tipo de apoyos y recursos humanos que el Departamento debe tener disponibles.



N

Comisi6n de Educaci6n, Arte y Cultura
Informe Final R. del S. 74

los estudiantes acceden a los servicios de asistencia. A juicio del Sindicato, existen
criterios y restricciones en 6reas como alimentaci6n, higiene, movilidad y comunicaci6n
que pueden limitar el acceso al servicio de estudiantes que, segrin su planteamiento,
deberian cualificar.

En sintesis, la posici6n del SPT vincula directamente la estabilidad de los servicios
de asistencia con las condiciones laborales del personal que los presta. Su planteamiento
sostiene que atender la remuneraci6ry los beneficios, el reclutamiento y la retenci6n de
los asistentes T1 y T2 no constituye fnicamente un asunto laboral, sino un componente
que incide en la capacidad del Departamento de Educaci6n para ofrecer de manera
continua los servicios que requieren los esfudiantes del Programa de Educaci6n Especial.

ASISTENTE DE SERVICIOS AL ESTUDIANTE TEAN P. MARTiNEZ
RODRiGUEZ , DE ASISTENTES DE SERVICIOS 1OOX35

El sefror Jean P. Martinez Rodr{guez, Asistente de Servicios al Estudiante y
representante de Asistentes de Servicios 1fik35, present6 sus comentarios desde la
experiencia de quienes prestan diariamente servicios a esfudiantes del Programa de
Educaci6n Especial. Su memorial plantea que cualquier evaluaci6n sobre los asistentes
Tl y T2 debe considerar no solo la cantidad de recursos disponibles, sino tambi6n la
nafuraleza de las funciones que realizary sus condiciones de empleo y la importancia que
tienen dentro de la prestaci6n de los servicios establecidos para los esfudiantes.

MarHnez Rodr{guez seffal6 que la asignaci6n de un asistente responde a las
necesidades particulares de cada estudiante, seg(n sean evaluadas por ei comitd de
Programaci6n y Ubicaci6n (coMPU) y documentadas en el programa Educativo
Individualizado (PEI). Desde esta perspectiva, sostuvo que la disponibilidad de estos
recursos guarda una relaci6n directa con la capacidad del sistema para prestar
adecuadamente los servicios que han sido determinados como necesarios iara "lestudiante.

Uno de los planteamientos principales de su memorial estd relacionado con la
complejidad de las funciones que realizan los asistentes. Explic6 que existe una
percepci6n de que su habajo se limita principalmente a tareas de movilidad,
alimentaci6ry higiene o supervisi6n. sin embargo, sundo quu sus responsabilidades son
m6s amplias e incluyen colaborar en el desarrollo de deitrezas educativas, sociales y
motorasi clarificar instrucciones durante las actividades acad6micas; apoyar en la
preparaci6n y distribuci6n de materiales; participar en actividades 

- 
educativas,

recreativas y extracurriculares; colaborar er, proi"so" de comunicaci6n e hterpretaci6n;
y participar en procedimientos especializados para Ios cuales hayan recibido el debido
adiestramiento.
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A partir de estas funciones, Martinez Rodriguez destac6 particularmente la
aportaci6n de los asistentes al acceso del estudiante al curriculo. Segrin explic6, su

intervenci6n no se limita a facilitar la movilidad o atender necesidades personales, sino
que tambi6n contribuye al seguimiento de inshucciones, la participaci6n del estudiante
en las actividades del sal6n y la implementaci6n de los apoyos que este requiere durante
su jomada escolar. Por esta raz6n, entiende que la funci6n del asistente no debe analizarse

exclusivamente desde una perspectiva asistencial, sino tomando en consideraci6n su

participaci6n en el entorno educativo.

Otro asunto que recomend6 examinar es la clasificaci6n ocupacional de los

Asistentes de Servicios al Estudiante. Actualmente, este personal est6 clasificado como

no docente. Martinez Rodriguez no plantea directamente que los asistentes deban ser

reclasificados como personal docente; m6s bierU propone que se evahie si la clasificaci6n

vigente refleja adecuadamente la naturaleza y complejidad de las funciones que realizan.

A su juicio, este an6lisis resulta pertinente debido a que la clasificaci6n ocupacional

tambi€n puede incidir sobre la compensaci6n, Ias oportunidades de desarrollo

profesional, el reconocimiento irstitucional y la capacidad Para atraer y retener personal

cualilicado.

En cuanto al reclutamiento y la retenci6n. seflal6 que estos constituyen retos

importantes para la continuidad del servicio. Expuso que las exigencias ffsicas,

emocionales y profesionales asociadas al puesto deben ser corsideradas junto con las

condiciones laborales existentes. Segrin su planteamiento, la dificultad para atraer nuevos

candidatos y lograr la permanencia del personal puede provocar escasez de recursos,

alectar la continuidad de los servicios y aumentar la carga sobre los asistentes que

permanecen activos.

como parte de sus recomendaciones, Martinez Rodriguez solicit6 a la Comisi6n

evaluar la suficiencia y disponibilidad de asistentes en todas las regiones educativas;

investigar los factores que dificultan su reclutamiento y retenci6n; examinar la

corresptndencia entre las funciones realizadas y Ia compensaci6n vigente; y analizar la

pertinencia de revisar su clasilicaci6n ocupacional. Asirnismo, recomend6 reconocet el

impacto que este personal tiene en la implementaci6n de los PEI y considerar altemativas

dirigidas I fortalecer su desarrollo profesional y estabilidad dentro del sistema.

En ese sentido, Martinez Rodriguez invit6 a que la investigaci6n ordenada por la

Resoluci6n del senado 74 no se limite a contabilizar los asistentes disponibles o las

necesidades de personal, sino que examine de manera integral las funciones que realizan

y las condicionei necesarias para sostener este recurso. Su posici6n parte de que fortalecer

ia preparaci6ry estabilidad y permanencia de los asistentes contribuye' a su vez' a

foriute"", la continuidad de ios servicios que reciben los estudiantes del Programa de

Educaci6n Especial.

8
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Luego de examinar la Resoluci6n del Serndo 74 y los memoriales explicativos
recibidos durante el curso de la investigaci6ry la Comisi6n de Educaci6ry Arte y Cultura
formula los siguientes hallazgos:

1. Los Asistentes de Servicios de Educaci6n Especial T1 y T2 constituyen un recurso
de apoyo importante para la prestaci6n de los servicios establecidos en los
Programas Educativos Individualizados (PEI).

La investigaci6n confirm6 que estos recursos intervienen en distintas 6reas
funcionales y educativas, incluyendo movilidad, alimentaci6ry higiene,
haruportaci6n, comunicaci6ry participaci6n en actividades acad6micas y otras
necesidades particulares del esfudiante. En el caso de los asistentes TZ sus
funciones pueden requerir competencias especializadas, entre ellas la asistencia en
comunicaci6n mediante lenguaje de sefras. la informaci6n recopilada tambidn
evidencia que las funciones de este personal hascienden, en determinadas
circunstancias, el apoyo meramente asistencial y pueden contribuir aI acceso y
participaci6n del estudiante en el curriculo. Este riltimo aspecto fue
particularmente destacado por el representante de Asistentes de servicios 100x35.

2. l,a necesidad del servicio de un asistente debe determinarse de manera
individgali"adp.

b(
La pertenencia de un estudiante aI programa de Educaci6n Especiar o la existencia
de un diagn6stico particurar no genera automAticamente er deiecho a un asistente.

9*onrorme 
a-! rolltica priblica vigente, corresponde al Comit€ de programaci6n y

Ubicaci6n (COMPU) evaluar. las 
. 
necesidades particulares a"f 

""rtoai*t" idocumentar en el PEI la necesidad del servicio.

El Departamento de Educaci6n adopt6 en febrero de 2026 una nueva poritica
priblica para la provisi6n y asignaci6n de asistentes.

['a Carta Circular Ndm- 020-2025-2026 establece un modelo lrrbrido quecoltempla para fines de planificaci6n, una asignaci6n base orientativa de'un
lsistenl por SaI6n Especiat c91 r19mg9jon.de C-"raao (SEp) y dos urirt".,t", p*Sal6n. de Educaci6n Especial lVlodificado 1SfUy.'frta, p.opo..io.,", 

.no
constituyen crit'erios automiticos de elegib idad y 

"l 
iot"pu.oruerva la facultadde determinar apoyos adicionales cuaido lu, .r*uridui", individualizadas delesfudiante asi lo requieran.

3
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4. Para el afro escolar 202G2027, el Departamento identific6 11,597 estudiantes
elegibles para recibir servicios de asistentes.

Conforme a los datos disponibles al 20 de agosto de 2026,8,289 estudiantes tenlan
un asistente documentado en MiPE. equivalente al 70.9 y. de los estudiantes

elegibles, mientras que 3,t08 se encontraban pendientes de que se documentara en

el sistema el asistente que los atendia. Dentro de este riltimo grupo,7,275
estudiantes contaban con una solicitud de Remedio Provisional aprobada.

5. La cifra de estudiantes pendientes de documentaci6n en MiPE no puede

interpretarse autom6ticamente como estudiantes que carecen del servicio.

El Departamento explic6 que durante los meses de agosto y septiembre realiza un

proceso de validaci6n y actualizaci6n de la informaci6n. Por corsiguiente, los

datos sometidos durante la investigaci6n no permiten concluir que los 3,408

esfudiantes pendientes de documentaci6n estuvieran necesariamente sin recibir
asistencia. Esta circunstancia demuestra, sin embargo, Ia importancia de mantener

informaci6n actualizada que permita distinguir entre situaciones de falta efectiva

del recurso y asuntos pendientes de documentaci6n administrativa.

6. El Departamento inform6 contar con 6,588 asistentes de servicios para el afio

esr,olar202G2027.

De esta cantidad, 2,191 ocupaban puestos permanentes y 4397 prestaban servicios

mediante contrato. Adem6s, 747 asistentes se encontraban prestando servicios

mediante el mecanismo de Remedio Provisional. Por tanto, los datos

suministrados reflejan que la mayoria de los asistentes inlormados por el

Departamento presta servicios mediante contrato, mientras una proporci6n menor

ocuPa Puestos Permanentes.

7. El reclutamiento y la retenci6n de asistentes continfan siendo asuntos que

requieren atenci6n y seg-uimiento.

los memoriales recibidos coinciden en seflalar la importancia de contar con

suficientesrecursoshumanosparagarantizarlacontinuidaddelservicio.El
sindicato Puertorriqueflo de Trabaladores hizo referencia a dilicultades hist6ricas

de reclutamiento, mientras que Asistentes de Servicios 100x35 plante6 que las

exigencias fisicas, emocionales y profesionales.del puesto' coniuntamente con las

.oridi.ior,", laborales existentei pueden incidir sobre la capacidad de atraer y

retener Personal.

10
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8 Existen diferencias sustanciales en las condiciones de empleo dependiendo de la
modalidad de contrataci6n del asistente

El Departamento inform6 que los empleados regulares y transitorios reciben los
beneficios marginales correspondientes al personal no docente, mientras que
quienes prestan servicios mediante conkato est6n sujetos a condiciones distintas.
I-a composici6n acfual de la fuerza laboral hace pertinente continuar examinando
el efecto que estas diferencias puedan tener sobre la estabilidad, reclutamiento y
retenci6n del personal.

9. [,a remuneraci6n y los beneficios laborales fueron identificados como factores
relacionados con la capacidad de reclutamiento y retenci6n.

El Sindicato destac6 el aumento de la compensaci6n a $11.00 por hora efectivo en
abril de 2025, peto sosfuvo que todavia existen asuntos relacionados con las
condiciones laborales del personal no docente que ameritan atenci6n. Asimismo,
propuso mejoras salariales y beneficios adicionales. Por su parte, el Departamento
reconoci6 que la capacidad de reclutar y retener recursos constituye un elemento
importante para la prestaci6n adecuada del serviciq aunque advirti6 que
cualquier modificaci6n en remuneraci6n, beneficios o cantidad de puestos
conlleva un impacto presupuestario que debe ser coruiderado.

10. las funciones que desempefran los asistentes ameritan una evaluaci6n peri6dica
de la descripci6n y clasificaci6n ocupacional del puesto.

Actualmente, Ios Asistentes de Servicios al Estudiante estdn clasificados como

n ,{f q:lgTt no docente. No obstante, la investigaci6n recibi6 planteamientos

lyl' dirigidos,a :*T"*, si dicha clasificaci6n refleja idecuadamente la naturaleza y'- comPlejidad de las funciones que efectivamente realizan. El expediente de esta
investigaci6n no contiene elementos suficientes p"r" ,i.orn"rdar una
reclasificaci6n particular, pero si sustenta la conveniencia de evaluar
peri6dicamente ra correspondencia entre la crasificaci6ry las funciones, Ios
requisitos y la preparaci6n requerida para el puesto.

11' la capacitaci6n continua constifuye un componente indispensabre para Ia
prestaci6n adeorada del servicio.

EI Departamento inform6 haber desarrollado, desde agosto de 2025, iniciativas deorientaci6rr y capacitaci6n relacionadas con las fiirciones de los asistentes,
intervenci6n no violenta en sifuaciones de crisis, comunicaci6n efectiva,procesamiento sensorial, regulaci6n emocional, manejo de conducta, apoyo
emocional, autonomla y vida independiente, enhe ohas 6reas. ari*ir-o, pJru,"i

'11
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inicio del aflo escolar 2026-2027 se realizaron dos jomadas presenciales de

capacitaci6n dirigidas a asistentes regulares y transitorios.

12. I-a disponibilidad de informaci6n confiable y actualizada es indispensable para

evaluar adecuadamente la suficiencia de los recursos'

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

AlaluzdeloshallazgosanteriormenteexPuestos,laComisi6ndeEducaci6oArte
y Cultura concluye lo siguiente:

12

La investigaci6n evidenci6 que las cifras de estudiantes elegibles, asistentes

asignados, casos pendientes de documentaci6ry modalidades de contrataci6n y
utilizaci6n del Remedio [irovisional deben mantenerse actualizadas y disponibles

para permitir al Departamento planificar sus recursos y a la Asamblea Legislativa

ejercer adecuadamente su fu nci6n fiscalizadora.

13. El expediente recopilado no perrniti6 ex.unimr con el mismo nivel de detalle

todas las etapas del proceso de reclutamiento de los asistentes.

Aunque la informaci6n recibida permiti6 conocer la composici6n actual de la

fuerzi laboral y evidenci6 que el reclutamiento y la retenci6n continfan siendo

asuntos que requieren atenci6n, no se someti6 informaci6n suficientemente

detallada sobre aipectos tales como la frecuencia de las convocatorias, cantidad de

candidatos, plazas vacantes, tiempo promedio para cubrirlas, requisitos que

dilicultan el reclutamiento o diferencias en las necesidades de contrataci6n entre

regiones educativas. En consecuencia, la comisi6n entiende necesario que el

Departamento mantenga y evahle este tiPo de informaci6n como parte de su

planilicaci6n de recursos humanos.

14. ta inlormaci6n recopilada permiti6 identificar necesidades relacionadas

principalmente con los iecursos ho-unor, la capacitaci6ry la estabilidad laboral y

Ia definici6n adecuada de las funciones del puesto'

Noobstante,elexpedientedelainvestigaci6nnocontieneinformaci6n
suficientemente detJhda para determinar si existen necesidades adicionales

relacionadas con equipos, materiales, herramientas u otros recursos necesarios

para el desempefio diario de los asistentes en los distintos escenarios escolares.

inte la diversidad de funciones y necesidades del estudiantado atendido, este

aspecto amerita ser evaluado peri6dicamente por el Departamento de Educaci6n'
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1. Los Asistentes de Servicios de Educaci6n Especial Tl y '12 corutituyen un
componente esencial dentro de la estructura de apoyos del Programa de
Educaci6n Especial cuando dicho servicio ha sido determinado como necesario
por el COMPU y establerido en el PEI del estudiante.

2. La prestaci6n efectiva de estos servicios depende no solamente de la existencia de
una polltica prlblica adecuada para su asignaci6n, sino tambi6n de que el
Departamento cuente con personal suficiente, debidamente capacitado y
disponible para atender oportunamente las necesidades individualizadas de los
estudiantes.

3. La nueva politica priblica adoptada mediante la Carta Circular Nrlm. 020-202tr
2026 representa un esfuerzo dirigido a establecer mayor uniformidad en la
planificaci6n y asignaci6n de los recursos; no obstante, por haber sido adoptada
recientemente, resulta necesario evaluar su implementaci6n y efectividad.

4. [-a investigaci6n no produjo evidencia suficiente para concluir que todos los
estudiantes que apareclan pendientes de documentaci6n en MipE aI inicio del affo
escolar se encontraban privados del servicio. sin embargo la dilerencia entre los
estudiantes elegibles y aquellos con asistentes documentados evidencia la

W
5. l,a composici6n de la fuerza laboral, particularmente la cantidad de asistentes que

prestan servicios mediante contrato, conjuntamente con los planteamienios
recibidos sobre remuneraci6rL beneficios y condiciones de empleo, justifican que
el Departamento continrie evaluando estrategias dirigidas al reclutamiento y
retenci6n de este personal.

6. l-as funciones realizadas por los asistentes pueden comprender componentes
funcionales, educativos, comunicativos y de apoyo directo al esfudiante. por ello,
resulta pertinente evaluar peri6dicamente ia derripci6n y clasificacion
ocupacional del puesto para determinar si continria guardando correspondencia
con las responsabilidades efectivamente asignadas, sin que esta Comisi6n cuente
en este momento con erementos suficientes para recomendar una reclasilicaci6n
particular.

7. Cualquier iniciativa dirigida a modificar la remuneraci6n, beneficios, crasificaci6no cantidad de puestos debe considerar conjuntamente ras necesidades del
Programa de Educaci6n Especial, Ia capacidad de reclutamiento y ."t"*i;; ;;i
Departamento y el correspondiente impacto fiscal y presupuestario.

necesidad de contar con mecanismos de informaci6n mds 6giles, precisos y
actualizados.

13
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8. La investigaci6n permiti6 identificar que todavia existen 6reas sobre las cuales

resulta necesario contar con informaci6n m6s detallada, particularmente en cuanto
al proceso de reclutamiento, plazas vacantes, tiempo requerido para cubrir las

necesidades de personal y recursos operacionales disponibles para el desempeflo
de las funciones de los asistentes. El desarrollo y rnantenimiento de esta

informaci6n permitir6 al Departamento identificar con mayor precisi6n sus

necesidades y disefrar estrategias dirigidas a atenderlas.

9. El inter6s primordial en la administraci6n de estos recursos debe continuar siendo

garantizar que cada estudiante reciba oportunamente los servicios y apoyos que

hayan sido determinados, de manera individualizada, como necesarios P.ra su

educaci6n.

RECOMENDACIONES

Mantener y fortalecer un sistema actualizado de in{ormaci6n sobre la prestaci6n1

del servicio.

W
2.

3.

4.

Evaluar peri6dicamente la disponibilidad de asistentes por regi6n educativa.

El Departamento deber6 mantener informaci6n desglosada por regi6n que

permit compdar las necesidades identificadas con los recursos disponibles y

ietectar oportunamente 6reas con dilicultades de reclutamiento o prestaci6n del

servicio.

Fortalecer las eshategias dirigidas a la retenci6n y permanencia del personal.

se recomienda evaluar continuamente los factores que inciden en la permanencia

de los asistentes T1 y T2 y desarrollar estrategias dirigidas a mantener una fuerza

laboral suficiente, estable y debidamente caPacitada'

Evaluar integralmente las condiciones de empleo, remuneraci6n y beneficios'

El Departamento, en coordinaci6n con las entidades gubemamentales

corresptndientes, deber6 evaluar las condiciones aplicables a las distintas

modalidades de contrataci6rL considerando las funciones realizadas' las

14

El Departamento deber6 procurar que MiPE refleie oportunamente la cantidad de

estudiantes con el servicio determirndo, aquellos que cuentan con un asistente

asignado, los casos pendientes de asignaci6n y aquellos atendidos mediante

Remedio Provisional.
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necesidades de reclutamiento y retenci6n y el correspondiente impacto fiscal y
presupuestario.

Examinar peri6dicamente la descripci6n y clasilicaci6n ocupacional del puesto.

se recomienda evaluar si la descripci6n y clasificaci6n vigente contin(a reflejando
adecuadamente las funciones efectivamente requeridas a los asistentes, tomando
en consideraci6n las responsabilidades asignadas, requisitos, preparaci6n
necesaria y narco administrafivo aplicable, sin prejuzgar el resultado de dicha
evaluaci6n.

6. Mantener y fortalecer la capacitaci6n continua del personal.

Los programas de capacitaci6n deberdn responder a las funciones que
desempefran Ios asistentes y a las necesidades particulares de la poblaci6n
esfudiantil a Ia que prestan servicios.

7. Evaluar y documentar sistem6ticamente el proceso de reclutamiento.

8

se recomienda al DEPR rnantener informaci6n sobre prazas disponibles,
convocatorias realizadas, cantidad de solicitantes, puestos cuLiertos, puestos que
pernanezcan vacanteg tiempo requerido para cubrir las necesidades identificaias
y.cualquier factor que dificurte er reclutamiento de asistentes T1 y T2, incruyendo
diferencias que puedan existir entre las distintas regiones educativas.

Evaluar las necesidades operacionales y los recursos disponibres para el
desempefto de las funciones.

se recomienda que er Departamento identifique peri6dicamente, en coordinaci6n
con las regiones educativas y el pursonul qre ir"sL estos servicios, Ias necesidades
de capacitaci6n, apoyo administrativo, equipos, materiales u ohos recursos que
puedan resultar necesarios para el desempenl ad*"rd; t;"g"r;; ;d;,#,
de los asistentes T1 y T2.

9. Evaluar Ia imprementaci6n de Ia carta Circurar Nnm.0w202s-2026.

El Departamento deber, examinar peri6dicamente Ia efectividad del nuevomodelo, particularmente en cuanto a disponibilid"a a" r".rrror, ti"_p","q;;;;;para Ia asignaci6n de asistente-s y capacidad puru at"nde. necesidades adicionalesdeterminadas por los COMpU.

10. Mantener informada a Ia Asamblea Legislativa.

5

(r{
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Se recomienda que el Departamento mantenga disponible informaci6n
actualizada sobre estudiantes elegibles, asistentes disponibles, modalidades de

contrataci6n, necesidades de reclutamiento, casos pendientes y utilizaci6n del

Remedio Provisional, a los fines de facilitar la fiscalizaci6n legislativa y determinar

si en el futuro resulta necesaria alguna acci6n adicional.

POR TODO LO ANTES EXPLIESTO, Ia Comisi6n de Educaci6ry Arte y Cultura

del senado de Puerto Rico a tenor con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones en

torno a la Resoluci6n del senado 74, presenta ante este Alto Cuerpo su Informe Final

sobre la medida de referencia.

Respetuosamente sometido,

#*(,Kk
Presidenta
Comisi6n de Educaci6ry Arte y Cultura
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R. del 5.129
INFORME FINAL

,j d uP'laaq'a
de agosto de 2026

AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

La Comisi6n de Planificaci6n, Permisos, Infraestructura y Urbanismo, previo estudio y
consideraci6ry presenta a este Alto Cuerpo el Informe Final de la R. del S. 129.

ALCANCE DE LAMEDIDA
La Resoluci6n del Senado 129 tiene como objetivo ordenar a la Comisi6n de

Planificaci6ru Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, realizar
una investigao6n en tomo al uso que los municipios, la Junta de Planificaci6ry la Oficina
de Gerencia de Pemrisos y las dem6s agencias prlblicas concemidas le aplican a las
exacciones por impacto que cobran, para sufragar gastos por la provisi6n de usos
dotacionales de dominio priblico, incluyendo infraestructuras, tales como careteras,
transporte colectivo, acueductos, alcantarillados sanitarios, energia elEctrica, tel6fonos,
puertos y aeropuetos, fuera o dentro de los limites del proyecto, cono resultado direcb
de tal proyecto.

INTRODUCCI6N

Las exacciones por impacto constifuyen un mecanismo mediante el cual los
desarrolladores contribuyen a sufragar los costos adicionales que un nuevo proyecb
genera sobre la infraestrucfura y los usos dotacionales de dominio priblico, incluyerdo
careteras, sistemas de tansporte, acueductos, alcantarillados sanitarios, energia
el6cEica, telecomunicaciones, puertos y aeropuertos, entre otros. Su imposici6n resporrie
al principio de que el desarrollador debe asumir una aportaci6n proporcional al impacb
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RETIIEID0 sEp326ftr Z: 32

rpewresyffi6won

I



t

que ocasiona sobre las facilidades priblicas, evitando tasladar dichc,s costos al resto de la
ciudadanla.

El ordenamiento juridico dispone que estas aportaciones deben calcularse de
forma objetiva y sistem6tica, guardar una relaci6n razonable con la demanda de
infraestructura generada por el proyecto, no exceder el costo proporcional atribuible al

desarrollo, evitar duplicidad con otos cargos y mantener un vinculo directo entre el

cobro realizado y el beneficio o la infraestructura que se procura financiar. Asimismo, la
normativa vigente contempla que los recursos provenientes de estas exacciones se

destinen a un fondo especial para Ia provisi6n de la infraestructura o de los usos

dotacionales relacionados con el impacto del proyecto, sin que puedan utilizarse para
sufragar gastos operacionales recurrentes.

No obstante, la exposici6n de motivos de la Resoluci6n advierte la preocupaci6n

de que, en la prilctica, algunas entidades pfblicas pudieran estar depositando estos

recaudos en cuentas generales o utilizSndolos para prop6sitos distintos a la reparaci6n o

construcci6n de las instalaciones priblicas afectadas por el desarrollo que dio origen al

cobro. De ser ello correcto, se desvirtuarla la nafuraleza de las exacciones po: impacto y
se comprometeria el principio de proporcioralidad que justifica su imposici6n.

ALCANCE DEL INFORME

A trav€s de este informe se Presentara el resultado de la investigacidn en tomo a

la utilizaci6n de las exacciones por impacto que cobran los municipios, la Junta de

Planificaci6n, la Oficina de Gerencia de Permisos y las dem5s agencias priblicas

concemidas, con el prop6sito de determinar si dichos recursos se utilizan conforme al

marco juridico vigente y al ProP6sito para el cual fueron creados.

ANALISIS Y HALLAZGOS

La Comisi6n de Planificaci6n, Permisos, Infraestructura y Urbanismo requiri6

informaci6n sobre la existencia de reglamentaci6n aplicable, los proyectos en los cuale
se han impuesto exacciones por impacto,los recaudos obtenidos,los fondos donde 6stos

son depositados,las obras sufragadis con dichos recursos y losbalances disponibles alos

municipios con la jerarquia en la otorgaci6n de permisos Estos son: Aguadilla

Barranquitas, nayarnOrg Cabo Rojo, Caguai, Carolina, Cayey, Cidra, Faiardo, Guaynabo'

Humacao, Ponce y San Juan. Ademds, la cortiri6n l" r"quiri6 la misma informaci6n a la

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), al Departamento de Transportaci6n

y Obras ptblicas (DTOp), i f.UAe Energy LLC (LLJMA), a la Junta de Planficaci6n y a

la Oficiru de Gerencia de Permisos (OGPe)'
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I. Municipios

Del an6lisis de las respuestas recibidas surge un hallazgo sigrrificativo, la mayoria
de los municipios consultados no imponen exacciones por impacto.

A. Municipios que certificaron no imponer exacciones por impacto

Los municipios de Aguadilla, Bayam6n, Cabo Rojo, Ca.rey, Cidra, Fajardo
Guaynabo, Humacao, Ponce y San ]uan certificaron que no poseen reglamentaci6n
vigente para la imposici6n de exacciones por impacto ni realizan cobros por dicho
concepto.

A pesar de que el ordenamiento juridico reconoce la posibilidad de imponer
exacciones cuando un desarrollo genera impactos sobre la infraesEuctura ptblica, esta
investigaci6n ciemuesha que dicha facultad es utilizada de manera nuy limitada por los
municipios facultados a ejercerla.

A la fecha del presente informe, el Municipio de Carolina no ha sometido
respuesta a lo solicitado.

B. Municipio Aut6nomo de Caguas

El municipio remiti6 su Reglamento del Programa de Exacri6n por Impacto, el
mapa oficial de aplicaci6n del programa, certificaciones de ingresos, certificacione
presupuestarias y una relaci6n detallada de proyectos donde se cobraron las exacciones.

El Reglamento del Programa de Exacci6n por Impacto para Vias Estatales y
Municipales fue adoptado iuntamente con el Departamento de Transportaci6n y Obras
Priblicas y la Autoridad de Carreteras en el afro 2005, estableciendo un sistema integral
para determinar cu6ndo procede imponer la exacci6n, la metodologia para calcularla, las
Sreas geognlficas donde aplica.,las reducciones autorizadas, los cr6ditos por mejoras, el
procedimiento de cobro y la utilizaci6n de los fondos.

El Municipio de Caguas identifica expresamente un Fondo 359 - Exacci1n por
Impacto, lo que permite mantener separados estos recursos del resto de los ingresos
municipales. Las certificaciones remitidas reflejan ingresos aproximados de $483,936.83
durante el periodo investigado. Asimismo, el municipio remiti6 un informe
individualizado que identifica decenas de expedientes en los cuales se impuso Ia
exacci6& incluyendo el nrimero de caso y el importe cobrado en cada uno de ellos.
Igualmente, el reglamento sometido establece que las exacciones se utilizardn para
sufragar mejoras relacionadas con el sistema vial, incluyendo carreteras, puentes,
drenajes, intersecciones, carriles de viraje, iluminaci6rL aceras, adquisici6nie derechos
de paso y otras mejoras permanentes de infraesftucfura.
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Aunque el municipio certific6 los ingresos y las autorizaciones presupuestarias,
no certific6 expresamente el balance disponible del Fondo 369 al momento de contestar
el requerimiento. Asimismo, las cifras certificadas por la Oficina de Finanzas y la Oficina
de Gerencia y Presupuesto presentan una diferencia aproximada de $29,00O situaci6n
que aParcnta obedecer a la diferencia enhe ingresos recaudados y fondos autorizados

Para gasto, aunque ello no fue explicado expresamente en la contestaci6n.

C. Municipio de Barranqu itas

El municipio inform6 que realiza cobros relacionados con intervenciones sobre las

vias priblicas municipales. El municipio remiti6 las Ordenanzas Nrim. 35 de 1950, Nrim.
16 de 1984-1985 y Nrim. 23, Serie 2022-2023. La ordenanza vigente establece tarifas por la

autorizaci6n para romper o perforar calles municipales con motivc de la irstalaci6n o

reparaci6n de fuberias de acueductos y alcantarillados. Las tarifas actualmente vigentes
fluchian entre $25 y $300, dependiendo del tipo de solicitante y de la extensi6n de la
intervenci6n sobre la via prlblica. En esencia, se trata de un sistema de tarifas
administrativas por intervenci6n sobre las calles municipales, mds que de un verdadero
programa de exacciones por impacto. La documentaci6n firunciera refleia recaudos Por
aprodmadamente $127,653, pero no identifica el fondo donde fueron depositados, el

balance disponible, ni las obras sufragadas con dichos ingresos.

II. Autoricad de Acueductos y Alcantarillados (AAA)

La AAA inform6 contar con reglamentaci6n especlfica para imponer cargos

relacionados con nuevas conexiones a los sistemas de acueductos y alcantarillados.
Especificamente, la AAA dispone que los derechos o cargos por cada unidad a ser

conectada al sistema de acueductos serd de $500.00 y el cargo por cada unidad a ser

conectada al sistemade alcantarillado tambi6n serd de $500.00. La Autoridad fundamenta

dichos cobros en la Ley Nrim. 170 de 23 de julio de 7974 y el Reglamento Nrlm. 5280,

Reglamento de tmposici6n y Cobro de Cargos por el Derecho a Conectarse y Usar los

Sisiemas de Acueductos y Alcantarillados de la Autoridad y Determinaci6n de

Aportaciones Especiales. Los recaudos por concepto de estas conexiones ingresan al

Fondo General de la AAA, administr6ndose conforme al Master Agreement of Trust.

Por oho lado, la AAA arguye que las entidades gubemamentales como lo es la

AAA, est6n autorizadas por la Ley 161'2C/09, segin enmendada, conocida como "Ley

para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico" a depositar los recaudos de

exacci6n por impacto en sus cuentas y utilizar dichos fondos de acuerdo con sus

respectivos planes, no estipulando que l;s meioras sean fuera o dentro de los limites del

proyecto, o .orno resulLdo directo del proyecto aprobado' Durante el per{odo

investigado, la AAA inform6 recaudos por exacciones por impacto ascendentes a

aproxi;adamente $12.4 millones. La Autoridad inform6 que todoslos recaudos ingresan

ai Fondo General de la AAA, sin identificar un fondo separado para las exacciones'
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Asimismo, no remiti6 la relaci6n de proyectos donde se impusieronlas exacciones; obras
especificas sufragadas con dichos fondos; balance disponible; trazabilidad ente cada
exacci6n y la infraestructura consEuida.

En consecuencia, aunque la AAA recauda cantidades significativas,la informaci6n
suministrada no permite determinar con precisi6n c6mo fueron utilizados los fondos
recaudados, ya que los mismos son depositados en el Fondo General de la AAA.

III. Departamento de Ttamportaci6n y Obras Pnblicasr/ Autoridad de Carreteras y
Transportaci6n

La Autoridad de Carreteras y Transportaci6n inform6 recaudos aproximados de
$5.8 millones durante el periodo investigado. Indic6 que dichos fondos son depositados
en la cuenta operaciorul de la Autoridad y utilizados para sufragar las partidas no
participantes de proyectos financiados con fondos federales de la Federal Highway
Administration GffWA). Sin embargo, la contestaci6n no identific6 el reglamenb
aplicable; los proyectos donde se impusieron las exacciones; las obras especificas
sufragadas y eI balance disponible.

En coruecuencia, aunque la Autoridad certific6 ingresos y describi6 de manera
general el destino de los fondos, la informaci6n suministrada no permiti6 establecer urn
trazabilidad especifica entre los recaudos y las obras financiadas.

IV. LUMA Energy

LUMA explic6 detalladamente la metodologia utilizada para calcular las
apofraciones de los desarrolladores, basada principalmente en la carga el6ctrica
proyectada, el costo por kilovoltio-amperio y los costos de construcci6n establecidos
reglamentariamente. Indican que las exacciones por impacto se instrumentan medianb
el Reglamento Nrim. 6030 de la AEE, Reglamento para Determinar y Cobrar las
Aportaciones de Personas o Irstifuciones en Proyectos de Desarrollo. Este reglamenb
aplica a proyectos de desarrollo que requieran coned6n al sistema elEctrico y que, por su
magnitud o naturaleza, generen unimpacto sobre la infraeskuctura existente. Durante el
periodo examinado, LUMA inform6 aportaciones superiores a $L6 millones. A di{erencia
de la AAA, LUMA indic6 que las aportaciones no ingresan a un fondo general, sino que
se aplican directamente al proyecto que genera la necesidad de infraestructura.
Asimismo, inlorm6 que normalmente las aportaciones del desarrollador resultan
insuficientes para cubrir el costo total de la obra, siendo Ia diferencia sufragada medianE
la tarifa base del sistema el6ctrico. Por esa raz6r1 indic6 que no etsten iemanentes ni
balances disponibles relacionados con estas aportaciones. Desde la perspectiva de esh
investigaci6ry la informaci6n suministrada refleia un grado corsiderable de
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correspondencia entre la aportaci6n erjgida y la infraesEucfura coistruida, corsistenE
con el principio de proporcionalidad que caracteriza Ias exacciones por impacto.

V. Oficina de Cerencia de Permisos y Junta de Planificaci6n

Tanto la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) como la Junta de Planificaci6n
certifican que no cobran exacciones por impacto. OGPe expone que las exacciones por
impacto son establecidas por las agencias de infraestructura o municipios, como parte de

las recomendaciones que emiten sobre un proyecto. A esos efec:os no establecen ni
imponen cargo por exacci6n por impacto.

VI. Hallazgos generales

Del an6lisis de todas las respuestas a los requerimientos sometidos, la Comisi6n
formula los siguientes hallazgos:

1. La utilizaci6n de exacciones por impacto en Puerto Rico es excepcional y no

generalizada. Dez de los hece municipios consultados certificaron no imponer

este tipo de cargos.

2. El Municipio de Caguas mantiene un Progr.rma bastante estructurado. El

Municipio cuenta con una reglamentaci6n especializada, un fondo identificado,

expedientes individualizados y un Programa de mejoras.

3. El Municipio de Barranquitas fnicamente adminisua un sistema de tarilas por

intervenci6n de vias priblicas.

4. La AAA, el DTOP y LUMA si utilizan mecanismos de aportaciones Por imPacto,

aunque cada una 1o administra mediante modelos significativamente distintos.

5. Persisten deficiencias imPortantes en materia de transparencia y trazabilida4

particularmente en la AAA y la Autoridad de Carreteras, donde no fue posible

identificar con precisi6n las obras firnnciadas mediante los recaudos obtenidos.

6. Existe una marcada ausencia de uniformidad en la forma en que las distintas

entidades administran las exacciones por impacto.

CONCLUSION

En conjunto, la investigaci6n demuestra que, aunque el ordenamiento juridico

neconoce ampliamente la figura de las exacciones pol impacto, su implementaci6n

prdctica en Puerto Rico es limitada y carece de criterios uniformes de adminishaci6n y

rendici6n de cuentas, lo que amerita evaluar posibles medidas legislativas dirigidas a

fortalecer la transparencia, la trazabilidad de los fondos y la uniformidad en su

aplicaci6n.
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POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Planificaci6rr. Permisos,
Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio, corsideraci6n y
an6lisis de los hallazgos, presenta a este AIto Cuerpo, el Informe Final de la Resoluci6n
del Senado 129.

Respetuosamente sometido,

Sen. L6pez

Comisi6n de Planificaci6ru Permisos, Infraestructura y Urbanismo
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Planificaci6n, Permisos, Infraestrucfura y Urbanismo, previo estudio y
consideraci6ry presenta a este Alto Cuerpo el Informe Final de la R. del S. 27C.

ALCANCE DE LAMEDIDA
La Resoluci6n del Senado 270 tiene como objetivo ordenar a la Comisi6n de

Planificaci6rq Permisos, lnfraesEuctura y Urbanismo del Senado de Puerto R:co, realizar
urn investigaci6n exhaustiva sobre 1as condiciones en que se encuentra la infraesAucfura
del Embalse Guajataca, asi como el avance de los trabajos de reconstrucci,5n, tras los
daios causados por los huracanes lrma y Maria.

INTRODUCCIoN

Surge de la exposici6n de motivos de la R. del S. 270 que luego de los eventos
atmosf6ricos ocurridos en Puerto Rico en el afio 2017, una de las piezas claves de
infraestructura que sufri6 dafros significativos fue el Embalse de Guajataca, conocido
tambi6n como la Represa del Lago Guajataca. Aflade la exposici6n de motivos que el 22
de septiembre de 201.7, luego del paso del huraciin Maria, se detect6 una falla estructural
grave en el aliviadero del embalse Guajataca, lo que gener6 un riesgo inminente de
colapso total. En respuesta, el Cuerpo de Ingenieros del Ej6rcito de los Esta.ios Unidos
(USACE), junto con la Guardia Nacional y la Agencia Federal para el Maneio de
Emergencias (FEMA), ejecutaron acciones de contenci6n.

La medida afrade que el proyecto de reconstrucci6n que se est6 llevando a cabo en
el Embalse Guajataca se ha ejecutado en varias fases. La Fase 1, fue la respuesta inicial m
el 2017 y esfuvo enfocada en el control de Ia emergencia con la reducci6n del nivel del

-)RTGINAI
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embalse, la contenci6n de etosi6n y la provisi6n de agua segura mediante bombeo y
tratamientos temporales. La Fase 2, se concenh6 en la estabilizaci6n eskuctural, iniciada
en diciembre ie 2018. En esa etapa, la Autoridad de Energia Eldctica (AEE) comerz6 a
proteger las dreas expuestas del aliviadero y se logr6 reconectar el canal del embalse al
sistema de agua por gravedad, lo que permiti6 restablecer el suministro a
aproximadamente 300,000 personas, sin depender de bombas.

Finaliza la exposici6n de motivos indicando que, en estos momentos, la obra se

encontrar(a en la Fase 3, que seria la reconstrucci6n completa. Sin embargo, al momento
de laradicaci6n de lamedida, no se contaba con informaci6n actualizada sobre de la fecha

del inicio de los kabajos de constmcci6n.

ALCANCE DEL INFORME

A trav6s de este informe se presentar6 el resultado de la investigaci6n en tomo al

estado actual de la infraestruchrra del Embalse Guaiataca, al igual que el avance de los

trabajos de reconstrucci6n, el estatus del financiamiento asignado y los posibles retos

t6cnicos y administrativos enfrentados.

ANALISIS Y HALLAZGOS

La Comisi6n de Planificaci6n, Permisos, Infraestructura y Urbanismo le requiri6
inJormaci6n a la Autoridad de Energia El6ctrica y a la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados. Como resultado, se examirufon las respuestas a estos requerimientos:

2

AUTORIDAD DE ENERGiA ELTCTRICA DE PTJERTO RICO

La Autoridad de Energia Eldctrica de Puerto Rico (AEE) present6 su respuesta al

requerimiento de informaci6n por conducto de su Drectora Ejecutiva, Ia Ing. Mary C.

Zapata Acosta. Se le solicit6 a la AEE informaci6n relacionada ai estado actual de la
infraestructura del Embalse Guajataca, incluyendo evaluaciones t6cnicas, estucturale o

de seguridad realizadas recientementei el estatus de los trabajos de reconstrucci6&

identificando las fases completadas y las pendientes, con especial dnfasis en la fase de

reconstrucci6n completa; informaci6n relacionada con el inicio p:oyectadc, alcance y
cronograma geneml de los kabajos pendientesi el estatus del financiamiento asignado o

solicitado para dichos kabaios, incluyendo fondos federales y estatalesi copia y una

explicaci6n general del Memorando de Acuerdo (MOA) suscrito en 2023 con el CuerPo

de Ingenieros del Ej6rcito de los Estados (USACE), asi como las responsabilidades

asumidas por la AEE; cualquier obstSculo t6cnico, administrativo, legal o ambiental que

haya incidido,, o continue incidiendo, en el proceso del proyecto; y cualquier otra

informaci6n que la AEE estime pertinente.



segrin la informaci6n provista por la AEE, estos continrian coordinanio esfuerzos
con el USACE, FEMA y otras entidades pertinentes, a fin de dar continuidad al progreso
del Proyecto.

sobre el estado actual de la infraestructura del Embalse Guaiataca, incluyendo
evaluaciones t6cnicas, esEuchrrales o de seguridad realizadas, informan que:

a. Las Etapas 1 y 2 para estabilizar el aliviadero en el 2017 y para reducir riesgos
en la represa en eI2019 han permitido mantener la estab idad operacionar del
embalse y la continuidad del servicio hasta el presente.

b. se vislumbra que dicha estabilidad se mantendrii durante er desarroflo der
Proyecto, sin afectarse la continuidad del servicio del agua.

c. Desde la firma del MOA con USACE en septiembre de 2O23 comenz6 a
implementarse la Etapa 3 que se subdivide en tres fases adicionales.

i. La fase 1 consiste en el an6lisis de riegos e identificaci6n de altemativas
de disefro de reparaci6n permanente.

ii. La fase 2 es realizar un diseflo de la obra de reparaci6n permanente.
iii. La fase 3 es la corstrucci6n de la obra de reparaci6n permanente.

d. Acfualmente, la fase L de Ia Etapa 3 muesha que las reparaciones necesarias
pueden ejecutarse manteniendo la estabilidad operacional de la represa
durante el periodo de desarrollo del proyecto.

En el tema del estatus de los trabajos de recorstrucci6ru la AEE indica que la fase
1 de la Etapa 3 est5 en proceso, mientras que las fases 2 y 3 d,e dicha etapa no han
comenzado atin. sobre la fase 1, se estima que se completard al principio del cuarto
trimestre de 2026. Esta fase incluye la revisi6n de la lista de riesgos. junto con la
identificaci6n de altemativas de disefro de reparaci6n permanente de los mismos. Una
vez completada se desarrollarii un plan de manejo de riesgos, que a su vez al culminarse
se evaluard la altemativa de diseflo de aquellas reparaciones permanentes. Indican que
la evaluaci6n de ingenieria y la selecci6n de altemativas de diseflo debe completarse
durante el prirrer trimes fre d,e 2027, compleLindose asi la fase L de la Etapa 3.

Sobre el alcance y cronograma general de los trabajos pendientes, la AEE exporn
que la fase 2 de la Etapa 3 comenzar6 a principios del2027 y completarse en el 2028. Sobre
la fase 3 de construcci6n de la obra, esta debe tomar unos cinco aflos o m6s en
completarse. Por lo tanto, la AEE indica que de no existir complicaciones adicionales la
obra de reparaci6n de la Represa Guajataca pudiera completarse, como temprano, para
el 2033.

Sobre el estatus del financiamiento indican que las partidas han sido sufragadas
por fondos federales de FEMA bajo la estrategia FEMA Accelera:ed Awards Strategy
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(FAAS$. Indican que la AEE continrla realizando todas las gestiones necesarias para la
obligaci6n de fondos para el proyecto por parte de FEMA' incluyendo aproximadamenE
$500 millones bajo el FAAST y fondos adicionales potenciales bajo el programa de
Mitigaci6n FEMA 405, suietos a evaluaciones tEcnicas adicionales.

Sobre el Memorando de Acuerdo (MOA), la USACE mediante sus serricios le ha
provisto a la AEE la realizaci6n de investigaciones geol6gicas y geot6cnicas; -a ejecuci6n
de una evaluaci6n de riegos de las condiciones existentes; el andlisis, selecci5ny disetu
de reparaciones permanentes en la Represa Guajataca; y la constucci6n de dichas
reparaciones. Mediante este acuerdo,los trabajos se ejecutanmediante 6rdenes de trabajo
solicitadas por la AEE.

Finalmente, la AEE indica que los obstaculos que podrian incidir en el progreso de
este proyecto incluyen aumentos imprevistos en los costos para desarrollar la
construcci6rL asi como el tiempo para ejecutar tales reparaciones, que se afecta
generalmente por la obtenci6n de permisos, incluidos los ambientales.

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE PUERTO RICO

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) present6 su

respuesta al requerimiento de informaci6n por conducto de su Drector Ejecutivo, el Ing.
LuisGonziilez Delgado. Segrin la informaci6n provistapor la AAA, este sistema (Embalse
Guajataca) es una fuente de abasto de agua en las operaciones de la AAA, por lo cual la
instrumentalidad ha tenido un rol muy activo en las operaciones de este sistema. En
detalle destaca" que el Embalse Guaiataca es la fuente de agua cmda para cuatro plantas
de filhaci6n de la AAA (Guajataca, Quebradillas, Isabela y Aguadilla), las cuales en
coniunto sirven a partes de ocho municipios que proveen agua a un aproximado de

230,000 habitantes. Esto, mediante conEato de compra de agua cruCa que tiene la AAA
con la AEE.

Sobre el avance de los trabajos de reconsEucci6n tras los dafros ocasionados por
los huracanes, la AAA informa que la regi6n Oeste cuenta con un plan operacional para
mantener el Sistema de agua potable que supla a los municipios de Isabela, Aguad+
Aguadilla, Moca y Rinc6n desde las plantas de filhaci6n Isabela Urbana, Guajataca y
Aguadilla (Montafia).

A su vez, la AAA tiene proyectos del Programa de Mejoras Capitales (PMQ que

buscan reforzar el servicio de agua potable que provee la AAA en el sector, entre estos

proyectos se incluye:

a. Toma de Aguas Crudas Flotante Planta de Filhaci6n Guajataca. El prop6sib

de este proyecto es Proveer aguas crudas a la Planta de filtraci6n de la

superficie del embalse Guajataca para reducir las cantidades de hierro y
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manganeso que se concentran en las profundidades del embalse. El proyecb
comenz6 el 24 de julio de 2023 y tuvo termiruci6n sustancial e1 25 de abril de
2025 con una inversi6n total de $11.1M de fondos FEMA.

b. Mejoras a la Planta de Filtraci6n Guajataca. Este proyecto consiste en meioras
a la planta para cumplimiento de los estSndares federales y estatales y mejorar
los tratamientos incluyendo hatar el manganeso en las aguas crudas del
embalse Guajataca. El proyecto actualmente este en disefio (90%) y se planifica
comenzar el proceso de subasta el segundo trimeshe de 2026, con una
inversi6n estimada de $17M de fondos del Programa de Fondos Rotatorios de
la Agencia de Protecci6n Ambiental.

c. Reparaci6n Membranas Geosint6ticas en Lago Regulador de Isabela. EsE
proyecto garantiza laretenci6n de agua y la protecci6n del embalse. El proyectr
se encuenEa en etapa de construcci6rL comenz6 en junio de 2024 y se planifica
ser completadoel tercer trimeshe de2027 con urra inversi6nde $27M de fondos
FEMA.

d. Mejoras Toma de Agua Crudas Rio Culebrinas. El proyecto mejora la toma de
aguas crudas que provee abastos del rio mediante un sistema de bombeo para
las plantas de filhaci6n Aguadilla (Montafra) y Culebrinas. El proyecto fue
completado en abril de 2025 con una inversi6n total de $12.6M de fondos del
Programa de Fondos Rotatorios de la Agencia de Protecci6n Ambiental.

e. Remoci6nde Sedimentos de las Lagunas de Retenci6nde la planta de Filkaci6n
de Aguadilla (Montafra). El proyecto fue completado en septiem':re d,e 2025
con un costo total de $3.6M de fondos propios de la A,rA.A.

f. Mejoras Planta de Filhaci6n Aguadilla (Montafia) y Estaci6n de Bombas de
Aguas Crudas Calero. El proyecto estd comenzando la etapa de disefro y se

planifica el proceso de subasta para el segundo trimestre del 2022 con una
inversi6n estimada de $58M de fondos FEMA.

g. Mejoras a la Planta de Filtraci6n de euebradillas. Estas mejoras se componen
de t'es (3) proyectos, mejoras a la planta de filtraci6ru la rehabilitaci6n de toma
de aguas cmdas en el rio Guajataca y la consEucci5n de un sistema de
microrredes para la resiliencia energ6tica en casos de falla del sistema el6cEico.
El proyecto est6 actualmente en etapa de diseflo avanzado y se comenzard
subasta el segundo ffimestre del 2026 con una inversi6n total estimada de
aproximadamente $89M de fondos FEMA.
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CONCLUSI6N

La Corrjsi6n de Planificaci6ru Permisos, lnfraestructuras y Urbanismo delSenado
de Puerto Rico concluye que el Embalse Guajataca tambiEn conocido como la Represa del
Lago Guajataca representa un sistema esencial para Ia poblaci6ndel noroeste de Puerb
Rico y para el sistema de riego.

El anAlisis realizado evidencia que, aunque se han completado etapas para los
kabajos de reccnstrucci6ry afn existen fases esenciales en curso para atender los dafros
ocasionados por los fen6menos atmosf6ricos. En ese particular, la reconstrucci6n
permanente del Embalse de Guajataca estii en fase preliminar (an6-isis de riesgo) y aun
quedanpor completar las fases de disefloy de corstrucci6n, las cuales podrlan extenderse
de haber complicaciones en el futuro.

Esta Comisi6n dar6 seguimiento a las gestiones de la Autoridad de Energi,a
El€ctrica de Puerto Rico (AEE) y la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA)
para garantizar la ejecuci6n de los proyectos ya financiados, el avance de los trabajos del
Embalse de Guaiataca y las condiciones en las que se encuentra la infraestructura.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Planificaci6n Permisos,
Inlraeskuctura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio, consideraci6n y
an6lisis de los hallazgos, presenta a este Alto Cuerpo, el Inforrne Final de la Resoluci6n
del Senado 27C.

Respetuosamente sometido,

Sen. 'rlr,AlezL6pez

Preside
Comisi6n de ci6rL Permisos, lnfraestructura y Urbanismo
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La Comisi6n de Asuntos Municipales y Ia Comisi6n de Gobiemo del Senado.de
Puerto Rico previo estudio y coruideraci6n, presentan ante este Alto Cuerpo su Primer
lnforme Parcial en torno a la R. del S. 281, con sus hallazgos, conclusiones y

aciones preliminares.r

una investigaci6n exhaustiva sobre los procesos, protocolos y planes de respuesta de la
empresa LUMA Energy ante interrupciones en el servicio el6ctrico en los municipios de
Puerto Rico; examinar la efectividad de las medidas adoptadas, los tiempos de respuesta,la coordinaci6n con las agencias gubernamentales y municipios, asi como las
consecuencias para los abonados;y pata otros fines relacionados,,.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del Senado 281 tiene como prop6sito "ordenar a la Comisi6n de
untos Municipales y a la Comisi6n de Gobiemo del senado de puerto Rico a realizar

ALCANCE DEL INFORME

En este Primer Informe parcial Conjunto se aborda la discusi6n en funci6n delandlisis y evaluaci6n de ra informaci6n recibida mediante los memoriares 
""fmrtiro,:::,-oji::j,"^^t^Y$_-tl** y del Negociado de Energia de puerto ni". [rtrnny, ,"raennncan los asuntos que permanecen pendientes de diligenciar y adelanta hallazgos yrecomendaciones preliminares.

De igual [ulnera, ademas de los memoriales explicativos recibidos, las Comisionestomaron conocimiento de informaci6n de caract6r p(blico qru ,u",rt,u p"r*"**reseffadas en diversos medios de comunicaci6n
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Legislativa
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ANALISIS

El17 de abril de 2025, Puerto Rico sufri6 una interrupci6n total del servicio que afect6
a cerca del 90% de la poblaci6n, aproximadamente 1.4 millones de clientes, tras la
desconexi6n simult6nea de las principales plantas de generaci6n del sistema (Ecoportal,
17 de abril de 20'25). En julio de 2025, el director ejecutivo de la Autoridad para las
Alianzas Prlblico-Privadas notific6 a LUMA, mediante una comunicaci6n de 81 pdginas,
seis 6reas criticas de incumplimiento contracfiral, entre ellas el manejo inadecuado de
fondos federales de reconstrucci6n y deficiencias en el manejo de vegetaci6n cerca de
lineas el6ctricas (Univisi6n Puerto Rico, 23 de julio de 2025; El Vocero de Puerto Rico, 23
de julio de 2025). Esa misma comunicaci6n advirti6 que la duraci6n de las interrupciones
habla aumentado 12% durante el tiltimo trimestre del afro hscal 2024-2025 (Univisi6n
Puerto Rico, 23 de julio de 2025). El 11 de diciembre de 2025,1a Autoridad de Energia
El6ctrica y la Autoridad para las Alianzas Prlblico-Privadas presentaron una demanda
solicitando que se declarara nula la extensi6n conhacfual de 2022 bajo la cual opera
LUMA, como primera medida formal del gobierno para procurar la cancelaci6n del

trato (Primera Hora, 11 de diciembre de 2025).

Un informe trimestral de LUMA ante el Negociado de Energia de Puerto Rico
rrespondiente al cierre del afio ftscal 2025-2026, segrin resefrado en la prensa local,

refleja una leve mejoria en la frecuencia de interrupciones por cliente, de 8.02 a7.98
interrupciones promedio, pero un aumento en su duraci6n promedio, de
aproximadamente 1,580 a 1,706 minutos por cliente al aflo (El Vocero de Puerto Rico, julio
de 2026). Estos datos sugieren que, aunque los abonados experimentan apagones

ligeramente menos frecuentes, cuando ocurren tienden a extenderse por mds tiempo, lo
cual es consistente con las preocupaciones que alcaldes y comunidades han planteado en
la exposici6n de motivos de la Resoluci6n sobre tiempos de restablecimiento del servicio.

Las Comisiones no adoptan estos datos como hallazgo propio; los coruignan como

contexto que subraya la pertinencia de ve rificar, mediante testimonio directo y
documentaci6n oficial, si los protocolos descritos por LUMA en su memorial se estSn

cumpliendo en la prictica y si explican o no la tendencia observada en la duraci6n de las

interrupciones.

Como ya ha sido mencionado previamente, y como parte del trdmite con relaci6n a

la R. det S. i8i., lu Co-irion de Asuntos Municipales y la Comisi6n de Gobiemo cursaron

solicitud de memorial explicativo a LUMA Energy y al Negociado de Energia de Puerto

Rico.
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LUMA Energy, mediante su vicepresidente de Asuntos de Gobierno y polrtica
P(blica, Michael A. fuarbe Laffifte, someti6 un memorial de once p6ginas ."r,t 

"do "r,dos instrumentos, el Protocolo de Restauraci6n del sistema Electrico y el plan de
Respuesta ante Emergencias o "ERI)", por sus siglas en ingl6s.

sobre el primero, LUMA explica que la secci6n 5.1. del Acuerdo de operaci6n y
Mantenimiento del Sistema de Transmisi6n y Distribuci6n (,,T&D OMA,,.) le impone la
obligaci6n de establecer politicas, programas y procedimientos operacionjes. En
cumplimiento con una Resoluci6n y orden del Negociado de Energia de puerto Rico del
31 de mayo de 2021, LUMA someti6 veintinueve procedimientos operacionales entre
2021 y diciembre de ese afro, incluyendo el procedimiento de arranque en frio o "Black
start", al cual el Negociado le confui6 trato confidencial por hatarse de infraestructura
crltica. El memorial describe el Protocolo de Restauraci6n vigente en funci6n de tres

A) Memorial Explicativo de L Enersv

durante operaci6n normal, cicl6n tropical, y terremoto o
tivas, desde la respuesta primaria hasta la conclusi6n del

escenarios, interrupci6n sribita
tsunami; y de seis etapas opera

tocolo, que se revisan anualmente o seg(n sea necesario.

Sobre el segundo instrumento, LUMA indica que la Secci6n a.2(g) del T&D OMA le
requiere mantener un Plan de Respuesta ante Emergencias guiado por el
de Respuesta federal, el Sistema Nacional de Manejo de lncidentes

Marco Nacional
y el Sistema de

o de Incidentes. La versi6n m6s reciente del mencionado plan fue emitida el 29
de mayo de 2026 y se comparte anualmente con el Negociado de Energia de puerto Rico,
la Autoridad para las Alianzas Priblico-privadas, Ia oficina de la Gobemadora y ambos
cuerpos legislativos. El memorial describe la clasificaci6n de eventos en cinco tipos, del
Tipo 5 (operaciones diarias normales) al ripo 1 (emergencia catastr6fica), y la estructura
de coordinaci6n interagencial mediante los Centroi de operaciones'de Emergencia
regionales del Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Deist,es
(NMEAD), donde coordinadores de LUMA- interachian con los coordinadores
municipales de emergencia.

LUMA documenta adem6s su campaia " Emergency preparedness 365", con m6s de
36,300 horas acumuladas de adiestramiento del peisonil en el sistema de Comando deIncidentes,-el uso de las plataformas webEoC y c.i"rr Track, un ,i-rtu.ro a" i*p".to
directo de hurac6n categoria 5 realizado el27 de febrero de 2026, raadquisicion ie 3zdispositivos satelitales de comunicaci6n dishibuidos incluyendo viequ* y 

-"1"iri 
y r"creaci6n reciente de Ia posici6n d,e "Key Account lcad" dentrode su centro de,"*q, a"emergencias para atender directamente las prioridades de municipios y "ii"*, .ri,i.or.

EI memorial cierra con cifras de su estrategia de comunicaci6n con mds de 670publicaciones sobre averias, 300 sobre mejoras pl*iri."a* y 100 sobre ,"t"ro"l" .urgudurante el affo fiscal202i-2026.



B) Memorial Explicativo del Negociado de Energia de Prreftq Bieq

El Negociado de Energia de Puerto Rico, mediante su presidente, Edison Avil6s Deliz,
someti6 un memorial de cinco pdginas que se distingue del de LUMA en un aspecto
central, que en lugar de detallar sus propios protocolos, el Negociado le otorga "total
deferencia" a la posici6n que a bien tenga emitir el Negociado de Manejo de Emergencias
y Adminishaci6n de Desastres, por ser este el ente facultado por el Arficulo 4.M de la
Ley 2G2077, segrln enmendada, conocida como "Ley del Departamento de Seguridad
Priblica de Puerto Rico", para desarrollar y mantener el Plan Estatal para el Manejo de
Emergencias y coordinar las acciones de agencias estatales y municipios.

Asimismo, el memorial repasa las facultades del Negociado bajo la Ley 57-2014, segrin
enmendada, conocida como "Ley de Transformaci6n y ALIVIO Energdtico", para
reglamentar y fiscalizar la politica energdtica, establecer est6ndares de confiabilidad y
seguridad, y fiscalizar la calidad del servicio el€ctrico, pero aclara que el desarrollo de los
planes de emergencia para el restablecimiento de servicios esenciales no es una funci6n
que la ley le asilre al lriegociado de Energia de Puerto Rico, sino al Negociado de Manejo
d Emergencias y Administraci6n de Desastres. No obstante, el Negociado de Energia de

erto Rico hace constar dos datos relevantes para la investigaci6n:

1) que LUMA le somete anualmente un informe sobre su preparaci6n para
emergencias, cuya versi6n m6s reciente coincide con el Plan de ResPuesta ante
Emergencias del 29 de mayo de 2026 referido por LUMA;

2) y que el propio Negociado de Energia de Puerto Rico prepar6 un protocolo
guia sobre manejo de emergencias en el caso NEPR-MI-2019-0005, el cual

someti6 a las Comisiones bajo reserva de confidencialidad por contener

manuales y protocolos de seguridad sensibles, con instrucci6n expresa de que

no sea publicado, difundido ni remitido a Personas ajenas al Senado o a esta

investigaci6n.

Incluso, como asunto de forma, que al citar el texto de la R. del S. 281 en la pAgna 2

de su memorial, el Negociado de Energla de Puerto Rico reprodujo el prop6sito de la

Resoluci6n mencionando rlnicamente a la "Comisi6n de Gobiemo", sin incluir a la

Comisi6n de Asuntos Municipales. El texto aprobado en votaci6n final, segon surge de

la copia oficial de la Resoluci6n ante estas Comisiones, ordena la investigaci6n a ambas

Comisiones coniuntamente. Aunque se trata de una imprecisi6n menor- en la cita del

Negociado de dner6a de Puerto Rico que no tiene efecto sustantivo alguno sobre el

*uiduto investigativo, pero se deja consignada para el r6cord'

00ffi
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Ademds de los dos memoriales explicativos, estas Comisiones tuvieron acceso a tres
documentos del expediente que LUMA ha sometido ante eI Negociado de Energia de
Puerto Rico en el caso NEPR-MI-2019{006, el mismo caso bajo el cual LUMA tr-amita
anualmente su Plan de Respuesta ante Emergencias, y que el memorial de LUMA invoca
sin reproducir.

1) La Moci6n en Cumplimiento con la Resoluci6n y Orden del 20 de iunio de
2025 (sometida el 15 de diciembre de 2025).

Mediante Resoluci6n y Orden del 20 de junio de 2025, el Negociado de
Energla de Puerto Rico habia reconocido los planes de Respuesta ante
Emergencias sometidos por LUMA, Genera PR y la Autoridad de Energia
El6chica para el aflo 2025 al amparo de la Secci6n 5(m) de la Ley Nfm. g3 de
2 de mayo de 1941, segrln enmendada, conocida como ',Ley de la Autoridad
de Energia El6ctrica de Puerto Rico", y orden6 a esas entidades someter un
borrador del Plan de Manejo ante Emergencas 2026 a mds tardar el 15 de
diciembre de 2025 para iniciar un proceso de revisi6n interactiva previo a Ia
versi6n final. En cumplimiento de esa ordery LUMA someti6 la moci6n junto
con un borrador de trabajo del Plan. La moci6n, a diferencia de su anejo, es
un documento priblico del expediente administrativo el cual derella trece
dreas de mejora implementadas respecto al ciclo anterior, enhe ellas el
refinamiento de Ios tiempos estimados de restauraci6n, pruebas del sistema
de manejo de averias, la creaci6n de una Junta de Revisi6n posterior a la
Acci6n dentro de Ia plataforma webEoc, reuniones de coordinaci6n con los
alcaldes de san Juan y Aibonito, la actualizaci6n mensual del registro de
clientes con equipo de soporte vital, y varios contratos para personal de ,,call

center", transporte a€reo y evaluaci6n de daflos.

Dos de esos trece puntos merecen atenci6n particular a Ia luz de los
prop6sitos de la R. del S.281. primero, la moci6n reconoce que el esfuerzo
para establecer acuerdos intergubernamentales de manejo de vegetaci6n con
los municipios se paus6 por restricciones presupuestarias y unirevisi6n de
prioridad-es respecto a proyectos de FEMA, Iuego de que revisiones extemas
recomendaran dividir el acuerdo consolidado * *ut o acuerdos separados
segrin la fuente de fondos. segundo, Ia moci6n documenta la eliminici6n dela posici6n de Lrder de la Unidad de Coordinaci6n Municipal del ap€ndice
fe lieryci0n de responsabilidades del plan de Manejo ante Emergencias,justificada rinicamente como un ajuste "para refrQar er pritocoro de comunicacibn
municipal" , sin mayor explicaci6n. Ambos puntos inciden airectamente sobreel mandato de la Resoluci6n de examinar ia coordinaci6n de LUMA con losmunicipios y ameritan que se le solicite a LUMA una explicaci6n 

"rp*ifi; 
-
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2) El Anejo 1 de esa moci6n - Plan de Respuesta ante Emergencias (ERP)
2026, Versi6n Borrador (Confidencial).

Este documento si fue sometido e identificado con un sello indicando
"CONFIDENCIAL". LUMA solicit6 que se le confiriera trato de secreto
industrial al amparo de la Secci6n 6.15 de la Ley 57-201,4 (22 L.P.R.A. $ 1054n),
la Ley de Protecci6n de Secretos Industriales y Comerciales de Puerto Rico
pey 80-2011, 10 L.P.R.A. SS 41314144), y la Politica sobre el Manejo de
Informaci6n Confidencial del NEPR (CEPR-MI-2016-0009), invocando
ademds la iudsprudencia del Tribunal Supremo en Ponce Adv. Med. v.
Santiago Gonz6l e2,197 DPR 891, 9o1{.2 (zfln, sobre el alcance del privilegio
de secreto industrial. A base de la tabla de contenido prlblica del propio
documento, que en sI misma no revela informaci6n competitivamente
sensible, el Plan Base cubre las 6reas usuales de un plan de manejo de
emergencias bajo el est6ndar del Sistema de Comando de Incidentes con
prop6sito y alcance, situaci6n y supuestos, misi6n y Lineas de Vida
Comunitarias, clasificaci6n de eventos, organizaci6n y responsabilidades,
coordinaci6n, comunicaciones, finanzas, adiestramiento y mantenimiento del
plan; y se complementa con ocho anejos por tipo de amenaza (restauraci6n
de apagones mayores, incendios, terremotos, tiempo severo, ciberseguridad
y terrorismo, activaci6n, comunicaciones y adiestramiento). Este informe no
reproduce, resume ni describe el contenido operacional especifico de esos

anejos, precisamente porque ese es el contenido que LUMA ha designado
como secreto industrial y que el Negociado de Energia de Puetto Rico

mantiene fuera del alcance p{rblico conforme a su politica de

confidencialidad.

3) La Moci6n Sometiendo el Informe Anual de LUMA baio la Secci6n 6(m) de

la Ley 83 de 1941 (sometida el 29 de mayo de 20261, con sus Aneios 1y 2.

Este es un documento distinto al anterior, aunque relacionado. Es la versi6n

final, ya no borrador, del mismo Plan de Respuesta ante Emergencias, que la

Secci6n 6(m) de la Ley 83 de 1941, segrin enmendada (22 L.P'R.A. S 196(m)),

obliga a LUMA a entregar, a m6s tardar el 31 de mayo de cada affo,

directamente al Gobemador, al Negociado de Energia de Puerto Rico y a

ambos cuerpos de la Asamblea Legislativa. El Anejo 1 es un resumen

ejecutivo delos cambios al Plan de Manejo ante Emergencias; el Aneio 2 es el

Plan Base final junto con sus ocho anejos, en la misma estrucfura reseflada en

el p6rrafo anteiior. A diferencia del borrador de diciembre, la copia de este

informe final que obra ante estas Comisiones no exhibe la marca

'CONFIDENTIAL" ni restricci6n de distibuci6n alguna, lo cual es

consistente con que el propio NEPR, al remitir su memorial explicativo el 1'8

de junio de 2026, adjuntaia este informe sin la reserva de confidencialidad
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que si hizo constar expresamente para su propio protocolo guia. Ello sugiere
que esta versi6n final se rige por el mandato de divulgaci6n directa a la
Legislatura de la Ley 83, distinto y hasta cierto punto hdependiente del
expediente de confidencialidad que gobiema el borrador ante-el Negociado
de Energia de Puerto Rico.

Aun asi, en las Comisiones no se da por sentado que la ausencia de una marca
de confidencialidad en la copia recibida agote el an6lisis. Es contenido de
infiaestructura critica del sistema elEctrico, y su tratamiento prudente no
depende rinicamente de si existe o no una designaci6n formal de secreto
industrial. Por esa raz6n, este informe se limita tambi6n respecto al Anejo 2
de este informe final a describir su estrucfura general por epigrafes tales como
introducci6n, revisiones al Plan de Manejo ante Emergencias, adieshamiento
y preparaci6ry respuesta a peligros, operaciones del sistema durante una
emergencia, manejo de vegetaci6ry y reconstrucci6n y resiliencia del sistema
T&D, sin reproducir el contenido operacional especifico bajo esos epigrafes.

Sobre el " fundamento juidico sobre el manejo ilc esta informaci6n,, el privilegio
de secreto industrial reconocido en la Regla 513 de las Reglas de gviaeircia"ae
Puerto Rico (32 L.P.R.A. Ap. VI) permite a su tihrlar neg.use a divulgarlo y
evitar que terceros lo hagan, salvo que ese ejercicio tienda a encubrir un
fraude o conducir a una injusticia; y si un tribunal ordena Ia divulgaci6n,
deben adoptarse las medidas de resguardo que correspondan para ploteger
al titular. La Ley de Datos Abiertos de puerto Rico (Ley 722-2}lg, art. alixy y
4(x)) exime igualmente de divulgaci6n pfblica los secretos indushiales y la
informaci6n comercial cuya revelaci6n cause dafro competitivo. trt;nguni de
estas 

_disposiciones despoja a la Asamblea Legislitiva de su" poder
investigativo reconocido en Hern6ndez Agosto v. Romero Barcel6, 11i DpR
407,428 (1982), sino que fija el modo en que ese poder debe ejercerse frente a
informaci6n privilegiada con acceso reservado, en este caso, aias Comisiones,
y sin traslado a Ia versi6n priblica del informe.

REFERENCIAS SOBRE EL MARCO LEGAL APLICAB LE CON RELACI6N A LOS
PROP6S ITOS DE ESTA INVESTIGACI ON

1) Ley*N_nm. 57-2014, segin enmendada, conocida como ,,Ley de Transformaci6n yALMO Energ6tico,, )

La Ley 57-201'4 crea al Negociado de Energia de puerto Rico como el enteindependiente y especiarizado encargado de reglamentar, supervisar y fiscarizarla politica energdtica de puerto Riio. Entre Jus facultades relevantes a estainvestigaci6n est6n estabrecer mediante regramento las normas de poritica pribricasobre las compa-frias de servicio el€ctrico 1itoa, t *r*"iOn, acciOn u omisiilq;;
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El Articulo 5.04 de la Ley 20-2017, supra, al cual ambos memoriales exPli€ativos

hacen referencia, establece que corresponde al Negociado de Manejo de

Emergencias y Administraci6n de Desastres el desarrollar y mantener al dla un
Plan Estatal para el Manejo de Emergencias, conocido tambi6n como el Puerto Rico

All-Hazards Plan, y coordinar los esfuerzos de las agencias estatales y los

municipios en todas las fases del manejo de emergencias y desastres. El Plan

Estatal, aprobado por la persona que ocupe el cargo de gobemador de Puerto Rico,

es el instrumento que identifica las Lineas de Vida Comunitarias Criticas y
organiza las Funciones de Apoyo en Emergencias a trav6s de las cuales se canaliza

la coordinaci6n entre LUMA, los municipios y el resto del aparato gubemamental
durante una interrupci6n del servicio. Esta es, Precisamente, la posici6n cuya

deferencia solicita el Negociado de Maneio de Emergencias y Administraci6n de

Desastres y para lo cual se le requerird comparecencia.

3) EI Acuerdo de Operaci6n y Mantenimiento del Sistema de T&D ("T&D OMA")

EI T&D OMA es el contrato entre la Autoridad de Energia El6ctrica, la Autoridad
para las Alianzas Priblico-Privadas y LUMA que delega en esta riltima la operaci6n

y mantenimiento del sistema de transmisi6n y distribuci6n. No es una ley, sino el

inskumento contractual del cual derivan directamente las obligaciones de LUMA

de mantener un Protocolo de Restauraci6n (secci6n 5.1) y un Plan de Respuesta

ante Emergencias (secci6n 4.2(g)). Su relevancia para esta investigaci6n es doble,

por un lado, fija el estSndar contractual contra el cual debe medirse el desempeflo

de LUMA; poi oho, cualquier incumplimiento documentado de sus disposiciones

tendria implicaciones quie exceden "l 
a^bito de esta Resoluci6n y alcanzan el

proceso judicial que el Gobiemo de Puerto Rico inici6 contra LUMA'

incida sobre la red el€chica; hsr.alizrl. la calidad, eficiencia y confiabilidad del
servicio provisto por cualquier compafrIa de energia certificada; y establecer e

implementar los reglamentos y acciones regulatorias necesarias para garantizar la
capacidad, confiabilidad, seguridad y razonabilidad en tarifas del sistema

el6ctrico. Estas facultades explican por qu6 es el Negociado de Energia de Puerto
Rico, y no el Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres,

quien recibe y evahia los procedirnientos operacionales e informes de preparaci6n
que somete LUMA, aun cuando no sea el Negociado de Energia de Puerto Rico

quien disefre la politica de manejo de emergencias del Estado'

2l Ley 2G2077, segrin enmendada, conocida como "Ley del Departamento de
Seguridad P(blica de Puerto Rico"
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Fuera de las comparecencias recibidas, las Comisiones tomaron conocimiento de
informaci6n de carScter piblico que resulta pertinente para dimensionar la urgencia de
la investigaci6n ordenada por la R. del s.281. se recoge a continuaci6n .or, * dubidu
atribuci6n.

El 17 de abril de 2025, Puerto Rico sufri6 una interrupci6n total del servicio que afect6
a cerca del 90% de la poblaci6n, aproximadamente 1.4 millones de clientes, tras Ia
desconexi6n simultdnea de las principales plantas de generaci6n del sistema, segrin
reportes de prensa de ese momento. En diciembr e de 202s, el Gobierno de puerto Rico
present6 una demanda contra LUMA como primera medida para intentar cancelar su
contrato, tras documentar en una comunicaci6n de 81 p6ginas seis 6reas criticas de
incumplimiento que incluyen el manejo de fondos federales de reconstrucci6n,
deficiencias en el manejo de vegetaci6n cerca de lineas el6ctricas y el aumento en la
duraci6n de las interrupciones del servicio.

INFORMACION COMPLEMENTARIA AL PROCESO INVESTIGATryO

n informe trimestral de LUMA ante el Negociado de Energia de Puerto Rico
espondiente al ciene del aflo fiscal 2025-2026, segrin reseffado en la prensa local,

una leve mejoria en la frecuencia de interrupciones por cliente, de 8.02 a 7.98
terrupciones promedio, pero un aumento en su duraci6n promedio, de
roximadamente 1,580 a 1,706 minutos por cliente al aio. Estos datos sugieren que,

unque los abonados experimentan apagones ligeramente menos frecuentes, cuando

HALLAZGOS PRELIMINARES

ocurren tienden a extenderse por m,6s tiempo, lo cual es consistente con las
preocupaciones que alcaldes y comunidades han planteado en la exposici6n de motivos
de la Resoluci6n sobre tiempos de restablecimientb del servicio.

Estas Comisiones no adoptan estos datos como hallazgo propio; los consigna como
contexto que subraya la pertinencia de verificar, mediante testimonio directo y
documentaci6n oficial, si los protocolos descritos por LUMA en su memorial se estdn
cumpliendo en la pr6ctica y si explican o no la tendencia observada en la duraci6n de las
interrupciones.

sobre Ia base de la informaci6n recibida hasta el momento de redactar este Inrorme,
las Comisiones adelantan Ios siguientes hallazgos, sujetos a las vistas y la evidencia
adicional que se recopile:

1) LUMA o'enta con protocolos escritos exigidos contractualmente, el protocoro de
Restauraci6n y er Pran de Respuesta ur,t"-E-"rg"n"ias, que fueron sometidos al
Negociado de Energra de puerto Rico y actuariz"ados mes recientemente er 29 de
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rrrayo de 2026. Lo que resta por evaluar es su efectividad pr6ctica durante eventos
reales, particularmente en cuanto a tiempos de restablecimiento por municipio.

2) El Negociado de Energia de Puerto Rico ejerce funci6n de recibo, evaluaci6n y, en
su momento, trato confidencial de los procedimientos operacionales de LUMA,
pero no es la agencia que fija la politica de manejo de emergencias del Estado. Esa

funci6n recae en el Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de
Desastres conforme al Arffculo 5.04 de Ia Ley 20-2017, supra.

3) Ni LUMA ni el Negociado de Energia de Puerto Rico se exPresan sobre la
efectividad, eficiencia o si resulta adecuado el Plan Estatal para el Manejo de
Emergencias ni sobre c6mo el Negociado de Maneio de Emergencias y
Adminishaci6n de Desastres evakla el desempefio de LUMA como socio de las

Lineas de Vida de Energia dentro de ese Plan.

4) La informaci6n mds sensible para evaluar la capacidad real de respuesta de

LUMA, el procedimiento de "Black Start" y el protocolo guia del Negociado de

rgia de Puerto Rico bajo el caso NEPR-MI-2019-0006 tiene trato confidencial
or razones de seguridad de infraestructura critica. Cualquier evaluaci6n de estos

s) El contexto p{rblico sobre el aumento en [a duraci6n promedio de las

interrupciones y el litigio contractual iniciado por el Gobiemo contra LUMA no ha
sido, hasta ahora, objeto de comparecencia directa de las partes involucradas ante

las Comisiones, aun cuando incide directamente sobre la materia que ordena

investigar la R. del S. 281.

5) El expediente regulatorio del caso NEPR-MI-2019-0006 revela dos asuntos

concretos de coordinaci6n municipal que el memorial de LUMA no menciona,

primero, la pausa del esfuerzo para suscribir acuerdos intelgubemamentales de

manejo de vegetaci6n con los municipios, y, segundo, la eliminaci6n de la posici6n

de Lider de la Unidad de Coordinaci6n Municipal del organigrama de asignaci6n

de responsabilidades del Plan. Ambos ameritan explicaci6n directa de LUMA por
incidir sobre la coordinaci6n municipal que la R. del S. 281 ordena examinar.

4 LUMA sostiene ante el Negociado de Energla de Puerto Rico dos mecanismos de

confidencialidad distintos para esencialmente el mismo documento. Uno de ellos

es el borrador del Plan 2026, sometido el 15 de diciembre d'e 2025, el cual est6

sellado bajo reclamo de secreto industrial, mientras que la versi6n final del mismo

Plan, sometida el 29 de mayo de 2026 directamente a la Legislatura conlorme al

mandato de la secci6n 6(m) de la Ley N(rm. 83 de 1941, no exhibe esa misma marca

de confidencialidad en la copia ante estas comisiones. LUMA no ha explicado esta

documentos por las Comisiones deber6 hacerse en sesi6n ejecutiva, conforme a la
reserva solicitada.



ASUNTOS PENDIE NTES DEL T It{VESTI ATryO

Para completar el mandato de la R. del s. 281, las Comisiones identifican las
siguientes gestiones pendientes:

distinci6n, por lo que se le requerfu6 que la aclare antes de que el informe final [e
asigne un nivel de reserva u otro a cada documento.

1) Citar al Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres a
someter memorial explicativo y comparecer en vista pfblica, dado que tanto
LUMA como el Negociado de Energia de puerto Rico remiten a esu agerriia corr,o
Ia entidad rectora del Plan Estatal para el Manejo de Emergencias.

1l

2)

4) Recibir testimonio de la Federaci6n de Alcaldes y de la Asociaci6n de Alcaldes de
Puerto Rico, asi como de coordinadores municipales de manejo de emergencias,
sobre su experiencia directa con el flujo de inlormaci6n de LUMA durante
interrupciones recientes.

solicitar a la Autoridad de Energia El6ctrica y a Genera pR su comparecencia, en
tanto el Protocolo de Restauraci6n de LUMA depende de la cooidinaci6n con
ambas entidades para la energizaci6n y sincronizaci6n del sistema el6ctrico.

3) Requerir a LUMA datos desagregados de los indices sAIDI y sAIFI por municipio
y por regi6n operacional, en lugar de las cifras agregadas a nivel de sistema citadas
en su memorial, para poder evaluar las disparidades denunciadas por alcaldes en
la exposici6n de motivos.

5) Evaluar, de entenderse necesario, en sesi6n ejecutiva el protocolo guia sometido
bajo confidencialidad por el Negociado de Energla de puerto nico y, de resultar
pertinente y compatible con la reserva de seguridad solicitada, el procedimiento
de "Black Start" de LUMA.

5) solicitar a LUMA que aclare por escrito el fundamento para tratar como
confidencial el borrador del ERp 2026 (15 de diciembre de 2025) y no,
aparentemente, la versi6n final del mismo plan sometida el 29 de mayo di 2026
conforme a la Secci6n 6(m) de la Ley Nrim. g3 de 1941, y que explique
concretamente la pausa en los acuerdos intergubemamentales de 

^rt "1o 

-du

vegetaci6n y la eliminaci6n de la posici6n de Lider de la Unidad de coordinaci6n
Municipal.
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Con la informaci6n preliminar contenida en el expediente ante las Comisiones se

establece que LUMA Energy opera bajo un marco documental de protocolos de
restauraci6n y respuesta a emergencias exigido por su contrato con la Autoridad de
Energia El6ctrica, y que dicho marco est6 sujeto a la revisi6n peri6dica del Negociado de

Energla de Puerto Rico. Ese marco, sin embargo, es solo una parte de lo que la R. del S.

281 ordena ex,rminar. La Resoluci6n no busca tlnicamente confirmar que existen
protocolos en papel, sino evaluar su efectividad real, los tiempos de respuesta y la
coordinaci6n con los municipios y agencias gubernamentales, y las consecuencias para
los abonados.

Sobre esos hes fltimos asuntos, enti€ndase efectividad, tiempos de respuesta y
consecuencias para los abonados, el expediente actual es todavia insuficiente. La
comparecencia del Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres

esulta indispensable antes de poder formular hallazgos definitivos, como 1o reconoce el
io Negociado de Energia de Puerto Rico al deferirle la materia. Por esa raz6& este

se somete con carActer parciaf y las Comisiones reiteran su compromiso con esta

estigaci6n y, de ser necesario, se solicitard oPortunamente una pr6rroga para

mpletar el tr6mite investigativo.

RECOMENDACIONES PRELIMINARES

1) Continuar con la investigaci6n conforme a la lista de gestiones pendientes descrita
en los Asuntos Pendientes del Tr6mite Investigativo de este informe, priorizando
la comparecencia del Negociado de Maneio de Emergencias y Administraci6n de

Desastres por ser el eslab6n que falta para completar el cuadro regulatorio y
operacional que rodea la respuesta de LUMA ante interruPciones.

2) Instruir aI personal de r6cord de ambas Comisiones a coordinar una vista pirblica
conjunta con LUMA, el Negociado de Energia de Puerto Rico, el Negociado de

Manejo de Emergencias y Administraci6n Desastres, la Autoridad de Energia
El6cbica y Genera PR, de forma que la coordinaci6n interagencial descrita en el

PIan de Manejo ante Emergencias pueda exarninarse con todas las Partes Presentes
en un mismo foro.

3) Solicitar a LUMA que, para la vista priblica, PrePare data comparativa de

restablecirniento del servicio desagregada por los 78 municipios, incluyendo los

eventos de Tipo 1 a 3 ocurridos durante los rlltimos dos afros fiscales.

4) Cursar invitaci6n formal a la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico y a la
Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico para que sometan memorial explicativo

desde la perspectiva municipal.

CONCLUSIONES
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5) Mantener baio estricta reserva de confidencialidad el protocolo guia sometido por
el NEPR y cualquier informaci6n de infraestructura critica que se reciba de LUMA,
conforme a la solicitud de ambas entidades, sin perjuicio del derecho de las
Comisiones a examinarla en sesi6n ejecutiva.

5) Evaluar, una vez recibido la informaci6n que supla el Negociado de Manejo de
Emergencias y Administraci6n Desasbes y de las dem6s entidades identificadas,
si los hallazgos ameritan legislaci6n adicional sobre protocolos de notificaci6n a
municipios o si bastard con las recomendaciones administrativas que surjan del
informe final.

RESPETUOS SOMETIDO.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Asuntos Municipales y la
Comisi6n de Gobierno del Senado de Puerto Rico, a tenor con los hallazgos, conclusiones
y recomendaciones preliminares en torno a la R. del s. 281, presentan ante este Alto
Cuerpo su Primer Informe Parcial Conjunto.

rp{;
Jos6 A. Santiago Rivera

Presidente
de Asuntos Municipales

Hon.
Presidente
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

la comisi6n de Innovaci6n, Reforma y Nombramientos del senado de puerto

Ricq previo estudio y coruideraci6n del P. de la C. 315, recomienda a este Alto Cuerpo su

aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el enkillado eleck6nico que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 315 tiene como prop6sito afladir un nuevo inciso (95) al Aruculo 2.3

de la ky 58-202Q segrln enmendada, conocida como "C6digo Electoral de puerto Rico de

202U', a los fines de definir el t€rmino ,,propaganda polftica,,; y para ohos fines

relacionados.

INTRODUCCION

La Secci6n 4 del Ar(culo VI de la Constituci6n de puerto Rico dispone:

[.as elecciones generales se celebrarAn cada cuatro aflos en el dIa del mes de
noviembre que determine la Asamblea Legislativa. En dichas elecciones
ser6n elegidos el Gobemador, Ios miembros de la Asamblea kgislativa y los
demAs funcionarios cuya elecci6n en esa fecha se disponga poiley.

RECIEID0 9Ep4'lEqn9:55

ORIGINAL

P. de la C. 3L5
INFORME POSITTVO
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Serd elector toda persona que haya cumplido dieciocho afros de edad, y
reriru los demAs requisitos que se determine por ley. Nadie serA privado del
derecho al voto por no saber leer o escribir o por no poseer propiedad.

Se dispondr6 por ley todo lo concemiente al proceso electoral y de
inscripci6n de electores, asl como lo relativo a los partidos pollticos y
candidaturas.

Todo funcionario de elecci6n popular serd elegido por voto directo y se
declarard electo aquel candidato para un cargo que obtenga un nrlmero
mayor de votos que el obtenido por cualquiera de los demds candidatos para
el mismo cargo.l

Por mandato constitucional, esta Asamblea kgislativa tiene la potestad de

establecer todo lo concerniente aI proceso electoral. Con base en esta obligaci6ry se aprob
la tey Nfm. 58-2020, seg(n enmendada, conocida como, "C6digo Electoral de puerto

Rico". Por otra parte, en relaci6n con esto la jurisprudencia interpretativa ha expresado

"...en asuntos de materia electoral, la legislatura posee un amplio margen de autoridad

para legislar." P.S.P., P.P.D., P.l.P. a. Romero Barctl6, 770 DPR 248, 256 (1980). Bajo este

esquema legal se creo la Comisi6n Estatal de Elecciones (en adelante, "GE"), como una

agencia p(rblica, con operaciones administrativas y electoralet y el deber de: (1) cumplir

y hacer cumplir la ley electoral; (2) aprobar reglas y reglamentos; (3) aprobar planes de

trabajo adoptar reglas y nonniu de funcionamiento interno para la conducci6n de los

asuntos bajo su jurisdicci6rl y (4) atender, investigar y resolver los asuntos o controversias

bajo su jurisdicci6n.

Claro est6, la funci6n de la cEE de hacer cumplir la ley electoral y aprobar reglas

y reglamentos requiere que el C6digo Electoral sea preciso. sabido es que el texto claro e

inequlvoco de la Iey constituye la expresi6n por excelencia de la intenci6n del legislador.

Romero Barceli o. ELA, 169 D.P.R. 4ffi , 47G477 (2w); Alejandro Rioera rs. ELA, l4}DpR 538,

544545 (19%). De lo contrario, resulta necesario recurrir a reglas hermen6uticas. si bien

' CONST. P.R. Art. VI, S 4.

q--
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nuestro ordenamiento jurldico cuenta con esas reglas, en ausencia de un lenguaje claro y
contundente el ejercicio de interpretaci6n por la cEE y/ o por los tribunales puede resultar

en conclusiones distintas o conflictivas. l,a importancia de realizar procesos electorales

confiables, equitativos y transparentes requiere certeza y uniformidad en la aplicaci6n de

nomus. Esto aplica igualmente a las normas de camparlas electorales.

Ias campafias electorales son parte esencial de nuesho sistema electoral. Estas

constituyen una manifestaci6n evidente de nuestra libertad de expresi6n. Arln mds, las

campafras electorales representan un ejercicio democrdtico que cobija a individuos,
partidos y entidades jurfdicas. En t€rminos sencillos, no existe una democracia sin el

derecho de hacer una campafla pol{tica. No obstante, es necesario que el c6digo Electoral

vele por que este derecho no infrinja la sana administraci6n de los procesos electorales.

De esa manera se protege la pureza de nuesfas elecciones.

A esos efectos, el c6digo Electoral contiene m(ltiples normas dirigrdas a asegur.r
que el ejercicio de la carnpafia mediante el uso de propaganda polltica no opaque Ia
transparencia aspirada en todo ejercicio democrdtico.2

A pesar de la evidente intenci6n der legisrador de velar por que el uso de
propaganda polltica no afecte la pureza de nuestras elecciones acfualmente, el c6digo
Electoral no provee una definici6n de "propaganda polltica.', Esto permite que puedan
surgir diferentes interpretaci6n de lo que constituye "propaganda polltica,,, y
consecuentemente en la aplicaci6n de los disposiciones legales pertinentes, en diferentes

niveles de adjudicaci6n tanto denbo de la CEE como ante los tribunales. El proyecto de
la cdmara 315, procura eliminar esa ambigiiedad mediante la definici6n del t6rmino
"propaganda polltica" como "[c]ualquier leherq r6tulo, pegatina, audio, visual, pantalla

'z 
v6ase, Lcy 58-2020, scgrfur cnmcn.r"rra, conoci& como, "c6digo Elcctoral de puerto Rico 2020-, irciso (53), Articulo

2 3, define "local de propaganda"; Artlculo 6.5 esrablece los requ'isitos para establecer un rocd ac propag;da; iii"uro,124y 12 5 aclaran l8s distalcias mtuimaE.cnte los local-cs dc propagan& y las juntas o" lor"rlpiioi fir111ui*to y 
"rprocedimiento para la apertura de los locales; Artlculo 12.17 proh'lbJ el uso o displlegue de prffiaridri, 

"*ir" a"voiaci6n.

ar
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electr6nica, o cualquier medio similar que un Partido Polltico, Candidato a puesto

electivo, comit6s, agrupaciones, agentes o ciudadanos que esten regulados por el

Contralor Electoral, hayan colocado en lugares prlblicos para promoverse."3

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como parte del estudio y evaluaci6n del P. de la C. 315, la Comisi6n de Innovaci6n,

Reforma y Nombramientos del Senado de Puerto Rico, tom6 en consideraci6n los

coment,rios sometidos por la Asociaci6n de Alcaldes de Puerto RicA 4 (en adelante,

"Asociaci6n"), el Departamento de ]usticia (en adelante, "Departamento"), la Oficina del

Contralor Electoral (en adelante, "OCE"), la CEE, y la Oficina de Comisionados Electorales

del Partido Nuevo Progresista (en adelante, "Comisionados PNF'). A continuaci6ry se

presenta un resurnen de los planteamientos vertidos en los referidos memoriales

explicativos:

Explica que la medida atiende esta distinci6n mediante dos cambios principales:

modifica la definici6n de "Local de Propaganda" y afiade una definici6n especffica de

"Propaganda Polltica", que comprende los distintos medios utilizados por partidos

pollticos o candidatos para difundir meruaies pollticos en lugares p(blicos. A juicio de la

3 v€asc, P dc la C. 315
a Poncncia somaida el 9 dc afrl & 2025 anrc la Comisi6n dc Gobicmo dc la CriLrnara de Represcntanrcs de Pucrto
Rico.
r Veasc, Msmorial Explicativo dc laAsociaci6n & Alcaldes de Pusrto Rim sobrc cl P dc laC.315.

Y--

Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico

La Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico en su memorial sefrala que la propaganda

polltica constifuye un elemento esencial del proceso electoral, pero entiende necesario

establecer definiciones claras que eviten interpretaciones ambiguas y permitan una

aplicaci6n uniforme de las disposiciones legales y reglamentarias.s
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Asociaci6n, estas enrniendas aportan rnayor claridad sobre los elementos suietos a

regulaci6n bajo el C6digo Electoral.o

Finalmente, la Asociacidn manifiesta que no tiene rep os con las enmiendas

propuestas y endoaa Ia aprobaci6n del P. de la C. 315.

de Tueticia

En su Memorial Explicativo, el Departamento de fusticia analiz6 el p. de la C. 315

desde una perspectiva juridica y constitucional, destacando que la medida propone

incorporar al c6digo Electoral de puerto Rico una definici6n expresa del t6rmino
"propaganda polltica", con el prop6sito de brindar mayor transparencia a los procesos

electorales y garantiz.ar que el electorado reciba inlormaci6n de manera adecuada. T

Asimismo, sefral6 que la Asamblea Legislativa posee amplia facultad constitucional para
regular los Procesos electorales y establecer la politica priblica aplicable al ejercicio del
sufragio.

El Departamento destac6 que la expresi6n polrtica constituye un componente

esencial de los derechos y libertades reconocidos constitucionalmente y, por tanto, goza
de una protecci6n particularmente robusta. No obstante, reconoci6 que puede estar sujeta

a reskicciones limitadas y debidamente justificadas conforme a los par{metros
constitucionales aplicables. En ese contexto, tom6 en consideraci6n la evaluaci6n
realizada por la Comisi6n Estatal de Elecciones (cm"), organismo con competencia en
materia electoral, Ia cual favoreci6 incorporar una definici6n de ,,propaganda 

politica,,
por entender que brindaria mayor precisi6n al sistema y facilitarla la implementaci6n e

interpretaci6n de las disposiciones del C6digo Electoral.s

7 Vaasc, Memori8l Explicativo dcl Dcpartamento de Justicia sobrc el p dc la C. 315.

E Id.

6 ld.

D-
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EI Departamento de ]usticia sefral6 que el texto aprobado por la CAmara de

Representantes acogi6 la definici6n sugerida por la CEE y, por tratarse de Ia entidad

gubernamental encargada de administrar e implementar el C6digo Electoral, concluy6

que no existe impedimento legal para la aprobaci6n de la medida. Sin embargo como

asunto de t6cnica legislativa, recomend6 corregir el fitulo del proyecto para reflejar

adecuadamente que, adem6s de affadir un nuevo inciso (95) aI Arficulo 2.3, se renumeran

los actuales incisos 95 al 115 como incisos 96 al 116.e

En conclusi6ry el Departamento de Justicia no tiene objeci6n legal a la aprobaci6n

del P. de la C. 315, una vez sea atendida la recomendaci6n de t€cnica legislativa

ProPuesta.

Oficina del Conkalor Electoral

Ia Oficina del Contralor Electoral coincide con el proyecto en que una definici6n

del t6rmino "propaganda polltica" puede contribuir a una aplicaci6n m6s uniforme de las

disposiciones pertinente, su remoci6n una vez concluido el proceso electoral y las

disposiciones relativas a los locales de propaganda.

No obstante, Ia OCE recomienda que se modifique la definici6n de "propaganda

polltica" para que no recaiga sobre la persona que la emite, sino el mensaie que bansmita,

y evitar una interpretaci6n restrictiva de "para promoverse". A esos efectos, la OCE

recomienda que "propaganda polltica" se defina como ,'[c]ualquier letrero, r6tulo,

pegatina, audio, visual, pantalla elech6nica o cualquier otro medio similar colocado o

exhibido en lugares p(rblicos mediante el cual se promueva, apoye, favorezca, rechace, se

oponga o procue inlluir en la elecci6n o derrota de un partido polltico, ideologia polltica,

e Id.

+-
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aspirante, candidato, comit€ o asunto electoral."lo Dicha enmienda solicitada fue acogida
en el entirillado electr6nico que acompaffa este informe.

Comisi6n de ones (CEE)

En su Memorial Explicativo, ra CEE anariz6 el p. de ra C. 315 y expric6 que, aunque
dicho concepto se utiliza en distintas disposiciones del C6digo Electoral relacionadas con
los locales de propaganda, su protecci6n y su remoci6n luego de culminado un evento
electoral, acfualmente no se encuenka definido expresamente en el estafuto. 11

la CEE seflal6 que la incorporaci6n de esta definici6n conhibuirra a brindar mayor
claridad al ordenamiento erectoral y permitirla distinguir con mayor precisi6n entre los
conceptos de "Local de propaganda,, y ,,propaganda polltica,,. Asimismg indic6 que
examin6 las disposiciones del C6digo Electorar que actuarmente ut izan estos t6rminos y
no identific6 incompatibilidad enhe estas y la definici6n propuesta. por el contrado,
sosfuvo que dotar de contenido expreso a un t€rmino que actuarmente opera de forma
abierta podria favorecer una interpretaci6n m6s uniforme del estafuto. t2

De igual forma, ra CEE destac6 que la medida no establece una nueva prohibici6n
ni crea una penalidad adicional, sino que se limita a definir un concepto ya utilizado en
el C6digo Electoral, por lo que su efecto principar serla aclaratorio. No obstante,
recomend6 enmendar la definici6n propuesta para incluir expresamente a los
"aspirantes" entre las pemonas o entidades cuya propaganda quedar{a comprendida bajo
el termino.l3 Dicha mmienda soricitada fue acogida en er entirillado erectr6nico que
acompafra este informe.

I0 Vdase, Mcmorial Explicativo de la oficina dcl con'aror sobrc cl p. de la c. 315.

,, /rf, 
t*o"o fip[cativo de la Comisi6n Estatal dc Elccciones sobre el p. de la C. 315.

rl v6ase, Me,orial Expticativo de la comision Estatal de Elccciones sobre cl p dc la c. 3 15.

7
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En conclusi6ry la CEE expres6 que el P. de la C. 315 no presenta una

incompatibilidad directa con el marco legal vigente ni supone una c.uga operacional

sustancial para la agencia. Por tanto, no tiene objeci6n a la aprobaci6n de la medida,

siempre que se tome en consideraci6n Ia enmienda propuesta.

Oficina de Comisionados Electorales del Partido evoNu

En su Memorial Explicativo, los comisionados Electorales del partido Nuevo

Progresista (PNP) expnesaron su apoyo al P. de la c. 315, aI entender que la incorporaci6n

de una definici6n expresa de "hopaganda PolItica" fortalece Ia certeza jurldica del

sistema electoral y facilita la aplicaci6n y fiscalizaci6n de las disposiciones del C6digo

Electoral. 1a Sefralaron que la definici6n propuesta complementa, sin generar

contradicciones, otros conceptos ya contenidos en el ArHculo 2.3 y armoniza con las

disposiciones que regulan la colocaci6ry protecci6n y remoci6n de propaganda politica en

lugares priblicos.

Asimismq destacaron que limitar la definici6n a propaganda colocada en lugares

priblicos preserva la expresi6n polltica de los ciudadanos en sus propiedades privadas y

resulta compatible con los par6metros corutitucionales aplicables. Afradieron que

incorporar la definici6n al c6digo Electoral, en lugar de mantenerla fnicamente mediante

reglamentaci6n de la CEE, le confiere mayor estabilidad y certeza juridica. rs

Finalmente, recomendaron atender ciertos asuntos de t€cnica legislativa

relacionados con la numeraci6n de los incisos del ArHculo 2.3 y procurar una adecuada

coordinaci6n interpretativa con la Ley Nrim. trc-2011. No obstante, aclararon que estas

observaciones no afectan la viabilidad

f avorablemente su aprobaci6n.

sustantiva de la medida y endosaron

q--

ra V6asc, Memorial Explicativo dc la Olicina de Comisionados Resid€otca del PNP sobre cl p. de Ia C. 315.
tsld.
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HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

Luego del estudio y evaluaci6n del p. de ra C.315, esta comisi6n concluye que
resulta conveniente incorporar al C6digo Electoral de puerto Rico una definici6n expresa

del tErmino "propaganda polltica". Aunque dicho concepto es ufilizado en distintas
disposiciones del ordenamiento electoral vigente, actualmente carece de una definici6n
especifica, lo que puede generar interpretaciones distintas sobre su alcance y aplicaci6n.

la incorporaci6n de una definici6n clara procura brindar mayor certeza jurfdica y
uniformidad en la interpretaci6n y aplicaci6n de las disposiciones relacionadas con la
propaganda polltica, sin alterar sustancialmente el marco regulatorio existente ni
establecer nuevas prohibiciones o penalidades. No obstante, esta Comisi6n entiende
necesario perfeccionar el lenguaje propuesto para que la definici6n responda
principalmente a la naturareza y finalidad del meruaje polltico, en rugar de limitar su
alcance en funci6n de qui€n lo emite. por ellq esta Comisi6n acogi6 las recomendaciones

presentadas por la comisi6n Estatal de Elecciones y la oficina del Contralor Electoral, por
entender que estas contribuyen a precisar el alcance de la definici6n propuesta y a brindar
mayor claridad en su aplicaci6n.

En virtud de lo anterior, esta Comisi6n determina que el p. de ra C. 315, con las
enmiendas recomendadas, adelanta el inter6s de contar con disposiciones electorales
claras, precisas y de aplicaci6n uniforme.

q--



IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

En cumplimiento con el ArHculo 1.ffi7 de la ky N nm.707-2020, *grln enmendada,

conocida como, "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Innovaci6q Reforma

y Nombramientos del Senado de Puerto Rico, certifica que el p. de la C. 31S, no impone

una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCTUS16N

la aprobaci6n del P. de la C. 315, responde a la necesidad de establecer un marco

regulatorio para nuestros procesos electorales que sea claro e inequlvoco. Esto, a su vez,

permite que la interpretaci6n y aplicaci6n del c6digo Electoral sea uniforme. Con esto

en mente, se recomienda la aprobaci6n del P. de la C. 315 con la definici6n recomendada

por la ocE y la enumeraci6n conforme los cambios realizados has la aprobaci6n de la

Ley Ntlm. 39-2026.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

Ihomas Rivera Sc

Presidente
Comisi6n de Innovaci6ry Reforma y Nombramientos
Senado de Puerto Rico

Inlorme Positioo sobre el P . de la C. 31,5

Comisi6n dc Innooaci6n,
Reforma y N ombramientos

Pdgina 70

POR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de Innovaci6n, Reforma y

Nombramientos del senado de Puerto Ricq previo estudio y consideraci6ry recomienda

a este Honorable cuerpo la aprobaci6n del P. de Ia c. 315 con las enmiendas contenidas

en el entirillado electr6nico que se acompafla.



(ENTTRTLLADO ELECTRoNTCO)
crD(TO DE APROBACT6N FrNAL pOR LA CAMARA)

(18 DE MAYO DE 2026)

C,OBIERNO DE PLIERTO RICO

1ra. Sesi6n
Ordinaria

cAu^q,na DE REPRESENTANTES

P. de la C. 3L5
10 DE FEBRERO DEN25

Electr6nico
Presmtado por el representante pirez Ortiz

Referido a la Comisi6n de Gobierno

LEY

La Asamblea tegislativa de puerto Rico tiene el deber de garanl:zar que el marco
legal y regulatorio que rige los procesos electorales en nuestra isla sea clarq preciso, y
actualizado. En esa direcci6ry se han identificado dreas en el "C6digo Electoral de puerto
Rico de 2020"

que requrerenclarificaci6n para mejorar la interpretaci6n y aplicaci6n de sus disposiciones,
especialmen te en lo que respecta a la regulaci6n de la propaganda polltica y los locales
de propaganda

Para enmendar+l afradir un nuevo inciso (95) al Artrculo 2.3 de la Lry 5&2020, segrin
enmendada, conocida como "c6digo Electoral de puerto Rico de iozo,,, 

^los 
fi'nes

de definir el t6rmino "propaganda polftica,,; y para ohos fines relacionados.

D(POSICIoN DE MOTIVOs

, ['a propaganda polltica es,n componente esencial en cualquier proceso electoraldemocr6tico, ya que permite a.los partidos poliucos f candidatos difundir sus ideas,
ProPuesta$ y mensajes a los electores. Sin embargo,- e, zu"au*unt f qr";il;*distinci6n clara entre lo que constituye,n "Local a" f-p"g*a",, y Io que se define como"Propaganda polrtica". Una reguraci6n precisa y Jru." no solo contribuye a la

20ma. Asamblea
kgislativa

*--



I

trarsparencia del proceso electoral, sino que tambiEn facilita el cumplimiento de la ley
por parte de los partidos pollticos, candidatoq y ciudadanos en general.

Actualmente, el ArHculo 2.3 del "C6digo Electoral de Puerto Rico de 2020', no define
lo que constituye propaganda pollticA lo que puede dar lugar a interpretaciones
ambiguas y a una aplicaci6n incorsistente de las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con la propaganda polltica. Por ello, resulta imperativo enmendar el
ArUculo 2.3, especlficamente para afiadir una definici6n expresa y asl diferenciar con
precisi6n estos t6rminos.

Esta Ley busca delnir defrme'rPropaganda Polltica" como Cualquier letrero, r6tulo,
pegatina, audio, visual, pantalla elech6nica, o cualquier medio similar colocado o exhikdo
en lusares oiblicos mediante el aul * apove, fanrezca, rechace, se oponqa o procafe
-4, en la elccci6n o ilenota un rante candidatoco

comiti o asunto elcctoral

Estas definiciones claras y precisas son esenciales para garantizat una aplicaci6n
uniforme y justa de la ley electoral. Asimismo, permiten que los partidos pohticos,
candidatos, y funcionarios pfblicos conozcan exactamente qu6 est6 regulado bajo cada
t6rmino y puedan asi cumplir con sus obligaciones legales con mayor certeza. De igual
modo, se evita que existan dudas o disputas irurecesarias sobre la interpretaci6n de lo que
constituye un local de propaganda versus los distintos tipos de propaganda polltica.

Con esta ley, la Asamblea I*gislativa de Puerto Rico reafirma su compromiso con
la integridad claridad, y efectividad del sistema electoral de la isla, fortaleciendo el marco
legal que asegura la equidad y la transparencia en los procesos electorales, en beneficio
de todos los ciudadanos. Al afradir la definici6n de "Propaganda Polltica", se facilita la
fiscalizaci6n, el cumplimiento de la ley; y se promueve un proceso electoral ordenado,
justo y respetuoso del derecho del electorado a recibir informaci6n de manera adecuada
y balanceada.

DECRETASEPORLA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PIJERTO NCO:

I

eleetr6rdea; e eudqnier eEe m€die elrdar que un ParFde Pelitiee e earid:date a En

@ aFEpa€isnes? agente- € €iudadanes que
. Esta

definici6n abarca un rango amplio de medios utilizados para la difusi6n de mensajes
pollticos, proporcionando claridad sobre qu€ elementos est6n sujetos a regulaci6n bajo
este C6digo.

9-



I Secci6n 1.-Se €f,adir qiude wr nuevo inciso (95) at ArHcuIo 2.3 de la L,ey 58-2020,

2 segln enmendada, a nociila mmo "Qiiligo Elecbral ile puerto Rirn tlc 2020,,, para que lea

3 como sigue:

Arficulo 2.3. - Definiciones. -
5 Toda palab,ra utilizada en singular en esta ky se entenderd que tambi6n

6 incluye el pluraf salvo que del contexto se desprenda otra cosa. Asimismo, los

7 t€rminos utilizados en g6nero masculino incluirdn el femenino y viceversa. para

8 los prop6sitos de esta Ley, los siguientes tErminos o frases tendran los significados

9 que a continuaci6n se exprresan:

lo (1)...

lt

12 (95) "Propaganda Polltica" - Cualquier letrero, r6hrlo, pegatina,

audio, visual, pantalla electr6nica, o cualquier medio similar colocado o

14 exhibido en lusares o blicos median te el caal g prcm

l3

ueaa,

l5

l6

rechace se o ret enlae o denota ile iti

17

l8

l9

20

ifuologro roliti*, *pront *rdiilotr. ,o iti o orunto drrtorol W*W
PeUtieq-€andidate-a- pue te eleetive; eer-it6& a8ruPae:eneq atentee e

eiudadanesqneest6n retulades Fer el eenkder Eleeterd; heyan eele€^de

@

+



4

I secci6n 2.- se renumeran los actuales incisos 95 al 115 como incisos 96 al 116 del

ArHculo 2.3 de I al*y 58-2u20, *grln enmendad a, corccida como "oidiso Electoral de pu,rto

Rico dc 2020".

secci6n 3.- se ordena a la comisi6n Estatal de Elecci6n e g las agencias pertinentes

a tomar todas las medidas necesarias para implementar esta ky, incluyendo, entre otras

cosas, aprobar la reglamentaci6n pertinente.

Secci6n 4.-Esta lpy entrar6 en vigor inmediatamente despuds de su aprobaci6n.

,,

3

4

5

6

7
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las comisi6n de Ciencia, Tecnologfa e Interigencia Artificial del senado de puerto
Rico, previo estudio y consideraci6n de Ia proyecto de la Cdmara 31t recomienda a esteAlto Cuerpo eu aprobaci6n con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

ban Para enmendar el Articuro 6 incisoffde ra t ey Nrlm .25 -20r9,*g{nenmendada, conocida
como "ky de la puerto Rico Innovation and rechnology d*i"",, (pRrIS)Ir* fi"*de estabrecer un t€rmino de heinta (30) dias laborabl[ para r" ,*i"ior,,'"rr"r".io.,y aprobaci6n de cualquier proyecto de ceaci6ry implantaci6rl modificaci6rymigraci6n y acfualizacidn de las bases de datos, innovaci6ry informaci6n ytecnologfa a ser adoptadas por las agencias, cuando ros fondos para oi"g* ar.rr*proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos f"a*a*, y-!*r-**fine relacionados.

la Comisi6n de Ciencia, Tecnorogia e Interigencia Artificial der senado de puerto
Rico somete a la consideraci6n de este Arto cuerpo el presente Informe positivo sobre el
Proyecto de la C6mara 319, Iuego de haber realizado un analisis detanado de la medida
y evaluado su impacto denho.der marco de la porltica pribrica de gobernarua tecJugr.u
y eficiencia administrativa del Gobierno de puerto Ric .

SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C. 319
INFORME POSITTVO

--ld"ju.,io de2026
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la medida persigue establecer un t6rmino especlfico para la revisi6n y evaluaci6n
de proyectos tecnol6gicos financiados con fondos federales, con el fin de agilizar su
ejecuci6n y maximizar la utilizaci6n de dichos recursos.

como parte del proceso de evaluaci6n legislativa, la Comisi6n consider6 los
memoriales explicativos presentados ante la camara de Representantes por diversas
instrumentalidades p(blicas, los cuales refleian preocupaciones sustantivas en torno a la
eliminaci6n o limitaci6n del rol de supervisi6n t6cnica de Ia puerto Rico Innovation and
Technology Service (PRITS).

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su resporuabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluaci6n del
presente Proyecto, la Comisi6n de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia Artificial del senado
de Puerto Rico analiz6 los memoriales explicativos presentados a la Comisi6n de
Gobierno de la C6mara de Representantes de Puerto Rico por parte de puerto Rico
Innovation and rechnology sewices, oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa,
Departamento de Hacienda, la Autoridad de Asesoria Financiera y Fiscal y la Oficina de
Gerencia y Presupuesto, de donde se desprende la posici6n expuesta de las
instrumentalidades consultadas.

PUERTO RICO INNOVATION AND TECHONOLOGY SERVICE

la Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS) present6 un memorial
explicativo en tomo al Proyecto de la Cdmara 319 en el cual expresa su oposici6n a la
medida. l-a agencia explica que el proyecto propone excluir su facultad de revisi6n,
evaluaci6n y aprobaci6n en aquellos proyectos tecnol6gicos sufragados en su totalidad
con fondos federales, limitando su intervenci6n a una notificaci6n por parte de la agencia

proponente. PRITS sefiala que dicha exclusi6n es contraria al disefio de la Ley 75-2019,1a

cual le conliere la responsabilidad de centralizar y coordinar la politica p(rblica

tecnol6gica del Gobiemo.

En ese contexto, advierte que eliminar su rol de evaluaci6n t6cnica podrla resultar

en la implementaci6n de soluciones incompatibles entre agencias, duplicidad de

esfuerzos, vulnerabilidades en la seguridad de los sistemas y deficiencias en la protecci6n

de datos. Ademds, destaca que su proceso de revisi6n permite validar est6ndares

t€cnicos, asegurar interoperabilidad y evitar gastos innecesarios o incorrectamente

estructurados. PRITS tambidn indica que su intervenci6n no es meramente

administrativa sino que constifuye un componente esencial para garantizat el
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cumplimiento con meiones precticas y requisitos t€cnicos, incluyendo aquellos
vinculados a fondos federales. En consecuencia, concruye q,re Ia medida debilita ta
gobernanza tecnol6gica y no favorece su aprobaci6n.

OFICINA DE GERENCIA Y PRESI,JPUESTO

la oficina de Gerencia y presupuesto (ocp) present6 un memorial explicativo en
torno aI Proyecto de ra C6mara 319 en er cual indica que no se encuentra en posici6n de
favorecer la medida. L^a agencia reconoce que el prop6sito del proyecto es ag izar ra
ejecuci6n de proyectos tecnol6gicos financiados con fondo, federares, pero advierte que
la soluci6n propuesta, eliminar la intervenci6n de pRITS, no atiende adec,adamente erproblema identificado.

En su an,lisis, ra oG| enlatiza que pRITS fue creado precisamente para asegurru
una administraci6n integrada, ordenada y eficiente de Ia inrraestructura tecnorogic"a derGobiemo, evitando fragmentaci6n y promoviendo el uso adecuado de recursos. [a
agencia plantea que, en lugar de eliminar funciones, debe examinarse las causas decualquier retraso en Ios procesos de evaluaci6n y fortalecer Ia capacidad institucional de
PRITS' Adem6s, advierte que ras agencias debei contar con personar especializado si seelimina la supervisi6n cenkalizada, de lo conhario s€ comprometerfa ra ejecuci6n
adecuada de los proyectos. A la luz de lo anterior, la oGp no favorece la medida.

DEPARTAMENTO DE HACIENDA

El Departamento de Hacienda present6 un memorial expricativo en torno aIProyecto de la C6mara 319 en er cual describe er prop6sito de la medida, sefralando queesta busca agilizar la uririzaci6n de fondos federaL i"rtir,rdo, , proyectos tecnolodcos,en atenci6n a los requisitos y plazos establecidos por el gobierno federal. ,-"r?".oreconoce que ra burocracia en los procesos de evaluacion podrra afectar ru 
";".?io"oporhma de dichos proyectos.

- No obstante, el Departamento no asume una posici6n sustantiva en cuanto a Ia
}robaclon 

de la medida, y en su lugar exprcsa dere."ncia a la evaluaci6n t.cnica de laPuerto Rico Irurovation and 
-Technorogy 

's"*i." 
ruoaor, ar entender que el asuntoprincipal del proyecto recae 

_dentro 
au s,, amuito a" p".r.i". En ese sentidq se limita aponer a disposici6n de la comisi6n su coraboraci.n en asuntos dentro de su competencia.

AUTORIDAD DE ASESORIA FINANCIERA Y FISCAL
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Ia Autoridad de Asesorla Financiera y Agencia Fiscal de puerto Rico (AAFAF)
present6 un memorial explicativo en torno al proyecto de la C6mara 319 en el cual no
adopta una posici6n categ6rica, rrero plantea interrogantes sustantivas sobre el alcance y
los efectos de la medida. I-a Autoridad describe que el proyecto busca eliminar la
intervenci6n de PRITS en la evaluaci6n y aprobaci6n de proyectos tecnol6gicos
financiados con fondos federales, con el objetivo de agilizar su ejecuci6n.

No obstante, la AAFAF advierte que dicha propuesta podria tener implicaciones
en el cumplimiento con el Plan Fiscal certificado, particularmente en lo relacionado con
el rol de PRITS como ente central en la planificaci6ry supervisi6n y priorizaci6n de
iniciativas tecnol6gicas a nivel gubernamental. Adem6s, seflala que no queda claro si la
medida es consistente con las estructuas de gobernarrza tecnol6gica acfualmente
vigentes ni con las exigencias del marco fiscal bajo pRoMESA. la Autoridad recomienda
que se realice un andlisis mds profundo sobre la interacci6n de la medida con el plan
Fiscal y sugiere considerar la posible necesidad de intervenci6n t6cnica en el manejo de
fondos federales. Asimismo, indica que otorgare deferencia a los comentarios de
entidades con peritaje, como PRITS y Ia OGP, para una evaluaci6n m6s completa.

OFICINA DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATWA

lM,*.:,xx^t*T'#:::ii"ffi:i,TtrrT;.ir*:,.::T:ilr:r
impacto fiscd. En su andlisis, explica que la medida propone eximir del requisito de
revisi6n y aprobaci6n de PRITS a aquellos proyectos tecnol6gicos financiados en su

totalidad con fondos federales.

I-a Oficina concluye que la medida no tiene impacto fiscal, ya que no crea nuevas
estructuras ni requiere la asigrraci6n de recursos adicionales, limitdndose a modilicar un
proceso adrninishativo existente. Asimismo, indica que la implementaci6n de la medida
no generarla costos marginales para el Gobierno, por lo que su efecto fiscal es neutral.

OPAL limita su evaluaci6n a este aspecto y no emite iuicio sobre el m6rito sustantivo de

la medida.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con el Art. 1.007 de la l*y 7-2020, segrin enmendada, conocida

como el "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n surribiente certifica que la

medida obleto de este informe no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto

de los gobiemos municipales.
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CONCLUS16N

Luego de exrniwrr el Proyecto de la C6mara 319 y corsiderar los memoriales
exPlicativos Presentados por las instrumentalidades consultadas ante Ia Cdmara de
Representantes, esta comisi6n concluye que la medida atiende una preocupaci6n
legitima relacionada,con la necesidad de agilizar la ejecuci6n de proyectos tecnol6gicos
financiados con fondos federales, particularmente ante los requisitos y plazos es6ictos
impuestos por el gobierno federal.

El an6lisis del expediente legislativo demuestra que las entidades con peritaje
tecnico y fiscar, particurarmente Ia puerto Rico Innovation and Technology sewice
(PRITS) y la oficina de Gerencia y presupuesto (oGp), han pranteado obieciones
sustantivas a Ia propuesta original, centradas en la eliminaci6n o limitaci6n del rol desupervisi6n t6cnica centralizada en la evaluaci6n de dichos proyectos. Estas agencias
advierten que tal exclusi6n podrla a.fectar la interoperabilidud d" lo, sistemag la
seguridad de Ia informaci6n y la eficiencia en la utilizaci6n de los recursos prlblicos,
comprometiendo la coherencia de la infraeskuctura tecnol6gica del Gobiemo de puerto
Rico.

Aun cuando el texto aprobado por la C,mara introduce un t€rmino de heinta (30)

/ t ],t lj: llr-1-uaci6n de PRITS, esta Comisi6n entiende que dicha modificaci6ry por si

lilv lLllijl]"o plenamente los sefralamientos principales formulados por las agencias- que se oponen a la medida, ya que persisten disposiciones que limitan su intervenci6n y
generan ambigiiedad en la aplicaci6n del estatuto.

En atenci6n a Io anterior, Ia Comisi6n determin6 incorporar enmiendas dirigidas
a clarificar el rol de PRITS y establecer un termino de noventa [90) dlas para la evaluaci6nde los proyectos, de manera que se logre un barance adecuado urr* t" necesidad deagilidad en la ejecuci6n de iniciativas financiadas con fondos federales I ia importancia*T:Xil:",:T:::'$.::X':;ff 

ff .,tr'#fi I jT::.,'#*i;.,-*",,
con las enmiendas rlcluidas, adelanta la politica priblica de moiernizaci6n y eficienciaadministrativa der Gobierno de puerto Ri.q 

"l 
tiempo que preserva los mecanismosnecesarios para sarltizar la 

lguridad, interoperabilidad y aaecuaaa funincaci6n de lainfraestrucfura tecnor6gica gubemamental. por consiguiente, recomienda su aprobaci6ncon las enmiendas contenidas en el entirillado electrOnico qrr" ," ""o;p;.pOR TODO LO ANTES E)(PUESTO, la ComisiOn a" Ciur,'.i", f"*ologla eInteligencia Artificial der senado de puerto Rico, previo esfudio y consideraci6ry tiene abien presentar ante este Alto cuerpo el Informe positivo sobre el proyecto de ra C6mara319, y recomienda su aprobaci6n con enmiendas.



Comiei6n de Ciencia, Tecnologia e lnteligencia Artificial
sobre el P. de la C. n9 Pigina 5

Respetuosamente sometido,

Wilmer Reyes Berrioa
I,residente

Comisi6n de Ciencia, Tecnologla
e Inteligencia Artificial

Informe

ilr%*'



(Entirillado Elech6nico)
ED(TO DE APROBACToN FrNAL pOR LA CAMARA)

(2 DE FEBRERo DE 2025)

20ma. Asamblea
Legislativa

1ra. Sesi6n
Ordinaria

cAuane DE REPRESENTANTES

P. de la C. 3L9
10 DEFEBRERODEaO2S

Presentado por el representante Pirez Ortiz

Referido a la Comisi6n de Gobierno

LEY

Para enmendar el Ar{culo 6 inciso ffde la ky N:6m.zs -N19, lr.grln enmendad4 conocida

f t mmo "[ry de la Puerto Rico Innovation and rechnology service" (pRITS) a los fines

l, l/l de establecer un t€rmino de heiat*{30) noomta (90) dlas laborables para la revisi6n,
tl/ eval-uaci6n y aprobaci6n de cualquier proyecto de creracion, implantaci6n,

modificaci6q migraci6n y actualizaci6n de las bases de datos, innovaci6n,
informaci6n y tecnologla a ser adoptadas por las agencias, cuando los fondos para
sufragar dichos Proyectos s€an subvencionados en su totalidad con fondos federales;
y para ohos fines relacionados.

DfiIOSICI6NDE MCTflVOS

Ia Iey N{rm. j5 - 2019, segtrn enmendada, conocida como Ia ,'Iey de ra puerto
Rico Innovation and rechnology service" (PRITS), fue aprobada con el fin de establecer
un rurco gubernamental modemo que le permiffa al Estado integrar y adminiskar de
manera eficiente las tecnologlas de informaci6n y comunicaci6n. Esia legislacion buscaba
atender ios probremas de fragmentaci6n tecnol6gica 

"" t"r 
"g"riJ*, iacilitar elintercambio de datos, y promover ,,,yor uaruparencl en h gestion"ptblica. esimismo,ampliar el acceso ciurradano a ros 

- 

servicios g.rb"rnamer,iato 
^"ai""t" "r ,rro deherramientas digitales, fgrynfar-la participaci6ride la sociedad en la era tecnol6gica yestimular el desarrollo de la industria de la informaci6n como motor de crecimiento

econ6mico.

GOBIERNO DE PUERTO RICO
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Ia Ley Nrlm. 75-2079 otorga a la Oficina de Innovaci6n y Sewicios de Tecnologla
(PRITS, por sus siglas en ingl€s) la facultad de revisar, evaluar y aprobar cualquier
iniciativa relacionada con la creaci6n, modificaci6rL migraci6n o actualizaci6n de bases

de datos gubernamentales, induyendo aquellos Proyectos financiados exclusivamente
con fondos federales. Dado que estos fondos est6n sujetos a estrictas regulaciones
impuestas por agencias federales, es imperativo agilizar su ejecuci6n para maximizar su

impacto y evitar el riesgo de p6rdida o devoluci6n de recursos asignados.

Puerto Rico es receptor de significativos fondos federales para el desarrollo de

infraestructura digital y tecnol6gica. Por eiemplg bajo el programa "Internet para Todos"
de la L.ey de Empleo e lnversi6n en Infraestructura del Gobiemo de los Estados Unidos

fueron asignados $334 millones para tales fines. Estos fondos estdn destinados a amPliar
el acceso a internet de banda ancha en la isla, cerrat la brecha digital y mejorar la
conectividad en comunidades desatendidas. Sin embargo, la burocracia en la evaluaci6n

y autorizaci6n de proyectos tecnol6gicos puede obstaculizar la implementaci6n oportuna

de estos programas, aJectando su efectividad y el cumplimiento de los plazos establecidos

por las agencias federales.

En atenci6n a esta realidad, la presente Ley establece un t€rmino de *einta{3o)
noaenb 00 di(t_ para la revisi6ry evaluaci6n y aprobaci6n de PRITS respecto a aquellos

proyectos tecnol6gicos que sean sufragados en su totalidad con fondos federales. Esto

permitir6 que las agencias gubernamentales de Puerto Rico ejecuten estos proyectos con

mayor agilidad, cumpliendo directamente con los requisitos y terminos establecidos por

el gobieio federal, sin necesidad de someterse a procesos redundantes de revisi6n local'

Esta iniciativa estd alineada con el compromiso del Gobiemo de Puerto Rico de

reduct la burocracia y modemizar los procesoJ administrativos. Un elemplo de ello es la

Orden Ejecutiv a Z1iS4p9., firmada por la gobemadora ]enniffer Gonz6lez Col6ru

mediante la cual se busca eliminar regulaciones y Procesos irurecesarios que retrasan el

desarrollo econ6mico y la eficiencia gubemamental. Siguiendo esta directriz, la presente

medida contribuird a un uso -4" egil y efectivo de los fondos federales asignados a la

isla, promoviendo una gesti6n frrbemamental modem& eficiente y orientada a

resultados.

Portodoloanterior,estaAsambleakgislativaentiendenecesarioaprobaresta
Ley para optimizar la adminisbaci6n de los recursos federales, garantizar su utilizaci6n

"f#.,,a 
y fomentar la innovaci6n tecnol6gica en Puerto Rico sin demoras innecesarias'

DECRTTASE POR LA ASAMBLEA LEGISI-ATIVA DE PUERTO RICO;

Secci6n 1.- Se enmienda el ArUcuIo 5 de la ky Nrlm '7l>2079' segtnenmendada' para

2 que lea como sigue:

lr/



1

2

3

"Ar(culo 6. - Funciones, facultades y deb€res de la Puerto Rico Iffrovation

and Technology Service y del Principal Ejecutivo de lnnovaci6n e Informaci6n del

Gobiemo (PEII).

a) Ser la Oficina de la Rama Ejecutiva encargada de implantar, desarrollar y

coordinar la polltica priblica del Gobiemo sobre la innovaci6ry informaci6n y

tecnologia.

ff) Revisar, evaluar y aprobar cualquier proyecto de creaci6n, implantaci6n,

modificaci6n, migraci6n y actualizaci6n de las bases de datos, innovaci6n,

informaci6n y tecnoloda a ser adoptadas por las agencias. En los casos que los

proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos federales, pRITS tendra

un t6rmino de trcinta-(3O) nooenta (90 dlas laborables para revisat, emitir

comentarios, requerimientos de informaci6n o sugerencias con el fin de aprobar o

denegar el mismo dentro de dicho t6rmino. En los casos en los cuales pRITS no

emita determinaci6n alguna denbo de dicho t6rmino o realice requerimiento

alguno, la solicitud presentada por Ia agencia o inskumentalidad del Gobierno se

entmder6 aprobada."

Secci6n 2.-Vigencia.

Esta lry entrare en vigor treinta (30) dlas despu6s de su aprobaci6n.
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

RECIBIDO RR2Y?6$'9!44
TRNiI1ES Y RECMIE SE}NM PR' 
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3" Sesi6n
Ordinaria

20* Asamblea
Legislativa

SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C.6%L
SEGI,'NDO INFORME FOSITTVO

&3 deabrildeu26

AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

Ia comisi6n de Desarrolro Econ6mico, pequeflos Negocios, Banca, comerciq
|Suros y Cooperativisno; previo eshrdio y consideraci6q recomimda la aprobaci6n del
P. de la C' 524 con las enmiendas conterridas en el entirillado electr6nico que acompafra
a este segundo inforrre poeitivo.

ALCANCE DE LAMEDIDA

El P. de la C- 624 segrln radicado, tiene como prop6sito: ,,...para mmenilar bs
Artiaios.S, B, 12 y 25 d, lo lry Nim.24t dc 70 de ,grrb ai 2NS (Iiy 247-2NB), xgin
mmmdada, meim a nrciila cnmo la "I-ey Orydniu de ta Cinisihrl de Desahllo Coopeiatid ac

. hnrto Rirro' y afudir un sub incix (vi), a los ftus ile amponer h luila Recton ib ta g11nisi,a
I dc Destmllo C-mnerutiw de fuerto Rirr,, pr (one) ll miembrcs; y paru otms frust.4f rcbcionados."

De entrada, es menester serialar la importancia que reviste aI proyecto de autos.
que la Exposici6n de Motivos del proyecto a. u cso-r"'ai, explica por sI

misma lo imperativo de aprobarse, al sefialamos que

En el afio 
-2004, _se 

cre6 la l*y 239-2W{ mejor conocida como la ,,ky
General de Sociedades Cooperativas de puerto Rico de 2004.. En la
Exposici6n de Motivos de la misura se describe que: ,,Ia misi6n del
Movimiento Cooperativo puertorriquefro es mejorar Ia calidad de vida de
nuestro paG sirviendo como modelo socioecon6mico para el desarrollo y la
organizaci6n deurocr6tica.,, Se declara adern6s que ,,Bll Movimimto
Cooperativo constituye una pieza integral y urr tuerte pilar para el
desarrollo econ6mico y sociar del pals. nazon lor ta cual, el crecimiento y



Coniri6n de Dcrerrollo Econ6mico, Pequeio6 Negocio!, Benca Com.lcio, Scturos y C@peretivirmo
S€undo Inforne Po.ttivo - P. de h C 62I

fortalecimiento del cooperativismo en Puerto Rico est6 revestido de alto
inter€s prlblico."

M6s adelante, en el 2008, se cre6 la "Ley Orgdnica de la Comisi6n de
Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico" la cual crea la Comisi6n de
Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, una entidad independiente
responsable de coordinar la polltica priblica en el desarrollo y fomento del
cooperativismo. Con la promulgaci6n de esta ky se brind6 apoyo
gubernamental a las entidades organizadas bajo el modelo cooperativo
como empresas aut6nomas que Fopenden al desarrollo de la economla por
vla de la autogesti6n.

Mediante dicha ley, se cre6 la Comisi6n de Desarrollo Cooperativo de
Puerto Rico, en adelante "la Comisi6n", como una entidad jurldica de la
Rama Ejecutiva independiente, sep.uada de cualquier oha agencia o
entidad prlblica y no sujeta a otro Departamento, Agencia, Dependencia o
Instrumentalidad del Gobiemo de Puerto Rico. la Comisi6n tendra como
prop6sito el logro de los objetivos de polltica prlblica sefialados en esta ky,
as{ como el adelanto de las politicas y objetivos dictados por su funta
Rectora y agrupar6 bajo sI a varias entidades gubemamentales y cuasi
pdblicas que tienen funciones relativas aI Cooperativismo. Adem6s, se cre6
la Junta Rectora de la Comisi6n y se estipul6 su composici6n.

Actualmente, dicha funta posee diez (10) miembros en propiedad y dos
(2) adjuntos. De esos diez miembros, uno de ellos est6 compuesto
dualmente por el Secretario de la Vivienda y el Secretario de Agricultur4
quienes alternardn su tumo cada dos afros como miembros de Ia Junta
Rectora. Este asunto, aunque en un principio se analiz6 como una rnnera
de otorgar amplia participaci6n en la |unta a los sectores que ambos
representan, hoy dla se ha encontrado que esto causa una intemrpci6n en
los proyectos y servicios que la Junta intenta propulsar y promover.

Es necesario atemperar la ley de modo que tanto el/la Secretario/a de la
Vivienda como el/la Secretado/a de Agricultura tengan su participaci6n
de manera simult6nea. Que tanto el/la Secretario / a de la Vivienda como
el/la Secretario/ a de Agricultura ostenten su propio puesto. Es por ello
que es imperativo enmendar la ley para que la )unta sea compuesta de once
(11) miembros y dos (2) adiuntos.

ANALISIS DE LA MEDIDA

)

\/M

Para la debida evaluaci6n del proyecto, la Comisi6n de Desarrollo Econ6mico,
Pequefros Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo cont6 con los
memoriales explicativos del Departamento de la Vivimda, la Comisi6n de Desarrollo
Cooperativo y el Departamento de Agricultua de Puerto Rico.



Colri.i6n de Der{rollo Econ6ulco, Peqqcll6 Negoci6, B.nc+ Comcrcio, Seguro! y C@pcr*ivilmo
Segundo Informe Poritivo - P. de la C 624

DEPARTAMENTO DE LA WYTENDA

- Detalla el Departamento de la Vivienda, que dicho Departamento fue creado con
el prop6sito de dar un enfoque integral al pioblema de vivienda en puerto Rico.
Reconocen en su escrito, que, la demanda por vivienda es grande versus el nrimero de
unidades disponibles en el mercado. Afraden que, enhe sus funciones timen el fomentar
y desarrollar la conskucci6n de proyectos de viviendas para cooperativas organizadas
por los organismos gubernamentales, que tienen Ia responsabilidad de esta fuIncion.

El Departamento de la vivienda comenta que como polltica priblica se ha
establecido el objetivo de conhibuir a que cada familia pueda disftutar de una vivienda
adecuada a sus necesidades y recursos econ6micos. En la consecuci6n de este objetivo
es indispensable integrar al sector privado compuesto por la banca, la indushia de la
construcci6n y el ciudadano particular- asl comq promotores de nuevas viviendas para
ser destirndas a familias y personas de ingresos bajos y moderados. Tambidn destacan
que uno de sus deberes ministeriales es el de desanoilar la construcci6n de proyectos
de vivienda para cooperativas- De igual forma, reconocen que las cooperatiras de
vivienda es una altemativa real y viabie de vivienda digna y segura. y rei-teran que, la
reglamentaci6n de 

_todo progr.rma implantado y adirrnistralo por ellos fomenta
permite y persigue, la participaci6n de cooperativas de vivienda.

Finalmmte, endosan el p. de la c. d24 segrln ha sido redactado. son de la opini6n
que Ia medida legislativa tiene un fin p{rblico y es c6nsono con la polltica prlbli'ca del
Gobiemo de Puerto Rico.

COMISION DE DESARROLLO COOPERATWO

Ia Comisi6n de Desarrollo Cooperativo ( , expone que el P. de la C. 624
ProPone enmmdar la Ley Nrim. 242-2OM a los fines de reestructurar la ]unta Rectora de
la CDCOOB de manera que ambas figuras puedan pertenecer a la misma y ostentar sus
cargos de manera simultdnea. Esto, en referencia al Secetario de Agriculfura yel
Secretario de Ia Vivienda. Expresaron que, acorde con el P. de la C. 624 la intenci6n inicial
para que estas figuras altemaran su fumo cada dos affos, era brindar un mayor alcance
en la participaci6n de la junta a estos sectores. Sin embargo, acorde con la Exposici6n de
Motivos del P. de [aC.624, el resultado de que dicho puesto de la junta est6 compuesto
dualmente, lo que ha logrado es una interrupci6n en los proyectos y servicios que la junta
pretende propulsar, asunto con el que coincide la CDCOOP.

En referencia a la alternancia de ambos secretarios en la Junta Rectora, comentan
qt'e la experiencia de los rlltimos afios ha demostrado que, er hecho de que ambos sectores
deban altemarse una misma vacante afecta la continuidad de la representaci6n de cada
uno. Acorde con su memorial explicativo, esto tiene el efecto de dependiendo del sector

1

.4ly''
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Comieion de Dc!.Eollo Econ6lrlco, PequcfrG Negocio., Brnc., Com€rclo, Scglrro. y Cooper.tivlsmo
Scgundo lnforme Poeittuo - P. de le C 6lI{

Por todo lo antes expuesto, favorecen la aprobaci6n del P. de IaC.624 y conflan
que la aprobaci6n de esta medida eleve la calidad de proyectos y s€rvicios que pretende
impulsar la Junta Rectora.

El tema del cooperativismo es uno de suma importancia para el Departamento de
Agricultura. Expresan que los modelos de cooperativa crean nuevos empleos y lortalecen
la economla solidaria y autosustentable de la Isla.

En slntesis, el Departamento de Agricultura respalda el P. de la C. 624, ya que su
prop6sito est6 a tono con la polltica prlblica del Gobierno de Puerto Rico. Asl, concurren
con lo vertido en la Exposici6n de Motivos de la medida. Con la enmienda se establecere
que el Secretario de la Vivienda y el Secretario de Agricultura serdn miembros completos
y no duales. De esta forma, se podr6 dar continuidad a los trabajos, decisiones y
determinaciones que realiza la funta Rectora. De igual tnanera, esta enmienda permite
que la funta Rectora tenga un n(mero impar, lo que facilita el proceso cuando se presente
una sifuaci6n de empate en alguna toma de decisi6n.

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

4

que est6 representado en Ia Junta durante el periodo determinado (ta1 cual est6 en la ley
vigente), se ob'serve un aumento en la participaci6n de cooperativas afines al secretario
que ocupa el puesto. Sin embargO dicho aumento o mejorla se ve intermmpido o
reducido aI ocurrir el cambio de representaci6n aI otro sector.

Esta situaci6n ha generado a su juicio, un ciclo que puede ser resuelto mediante la
aprobaci6n del P. de [aC.624. Concluyen que, tanto el s€ctor agrlcola como el sector de
vivienda se ver6n beneficiados con la firma de este Proyecto de Ley. De igual forma, la
]unta Rectora se fortalecerd al contar con el insumo de dos expertos en 6reas claves para
el cooperativismo, como lo son el Secretario de Agricultura y el Secretario de la Vivienda.
Esto conkibuird a un mayor conocimiento especializado al momento de promover
nuevos proyectos en beneficio del movimiento cooperativo y permitird atender de
manera mds directa los problemas existentes.

DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA

Del anAlisis realizado por esta Comisi6n, a tenor con el ArHculo 1.007 de la l.ey
107-2020, seg(n enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", no
surge que la mdida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.



CONCLUSION Y RECOMENDACIoN

Expuesto lo anterior, la aprobaci6n del p. de la c. 624, resulta ser imperioso para
garantizar la continuidad de los kabajos de Ia funta Rectora. Esto, 

-para 
evitar

Tt?.yp.i"*r - 
en la representaci6n de los sectores de Agricultura y vivienda. r-a

inclusi6n simult6nea de ambos secretarios como miembros-en propiedad, fortalece la
toma de decisiones con ruryor conocimiento especiarizado 

"r, 
ar"ur clave para el

desarrollo del cooperativismo. Ademds, la composici6n de once miembros *"jrr" ,rr,
ntmero impar en la Junta, Io que fac ita la resofuci6n de empates y agiliza los p'.*"ro,
decisionales.

De igual forma, es tarea de la Asamblea rrgislativa de puerto Rico crear y aprobar
pohtica prlblic4 la cual surge como respuesta i los cambios sociales q"" ,ioi'"* ru
actualizaci6n del estado de derecho que rige el destino de todos to, q,r" iqor."riJi*or.
Asl las cosas, podemos concluir que, a-la luz de las entidades ioru,itt"d", y to,
memoriales explicativos recibidos, el prop6sito que origina Ia presentaci6n de l" *Jdid"
ante nuestra coruideraci6ry es una acci6n necesaria y cobijada dentro del amplio poder
que tiene esta Rama.

PoR ToDo Lo ANTES ExpIJEsro, ra Comisi6n de Desarroro Econ6mico,
Pequefios Negocios, Banca, Comercio, seguros y Cooperativismo der senado de puerto
Rico, recomienda la aprobaci6n del proyecto de la c6mara 624, cor- las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra.

CoEdri6n de Des.rtollo Econ6mico, pequefior Netocio6, B.trc4 Com€rcio, Seturof y CoopcrativilDo
Sc8undo Informe Positivo - p. de h C 624

aometido,

(

Nitza Moran Trinidad
ta

Comisi6n de Desarrollo Econ6mico, pequefros Negocios,
Banc4 Comercio, Seguros y CooperativLmo -

5
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crE)(TO DE APROBACT6N FrNAL pOR LA CAMARA)
(2s DE JUNIO DE 202s1

20* Asamblea
l,egislativa

GOBIERNO DE PUERTO RICO

CAvTana DE REPRESENTANTES

P. de la C. 624
9 DE MAYO DE 2025

Presentado por la representante Mnrtinez Vrizquez

Referido a la Comisi6n de Cooperativismo

LEY

1 ta Sesi6n
Ordinaria

,IIT,-

Para enmendar los Artlculos.S,8 ,12y 25 de la I ey N..m, ?47 de 10 d ey
2!7!00E, segrin enmendada, meier conocidi como la "Ley org6niia de ra comision
de Desarrollo Cooperativo de puerto Rico" ysadir.n-sub-inlse{+i), a los fines de
componer la Junta Rectora de la Comisi6n de Desarollo Cooperativo de puerto Rico,
por (enee) 11 (ozce) miembr os en proo.iedad; disponer que tanto el secretaio ile vioienda,
como e! S:rtq_taio dt Agricultura. tendrtin oarticip@ ,n
propiedad de la lunta Rectora: y para otros fines relacionados

DOiOSTION DE MOITYOs

El movimiento cooperativista en puerto Rico ha acaparado varios sectores que creeny promueven el mismo como sistema socioecon6mico que busca lusucia ecorloJa atrav6s de la cooperaci6n social.

,^ P,:,,i.^-r!l :. y ,p?ryta Ley_%9-2004, meier conocida como ta ,,Ley 
General

oe rocredades cooperativas de puerto Rico de 20o4". En ra Exposici6n de Motivos de Iami1ma, 
.e d-"::dF que: "la misi6n del Movimiento CooperaUvo e"".toJtr"no 

".mejorar la calidad de vida de nuesko pars sirviendo como modelo socio""o.,o*.o f*"
31. 

d3ryrollo^ f Ia organizaci6n democrdtica.,, Se declara ademAs qrr", ,,pp'1qll
Movimiento Cooperativo corwtituye una pieza integral y un fuerte pilar par'a er d.!]r.otto



2

econ6mico y socid del pais. Raz6n por la cual, el crecimiento y fortalecimiento del
cooperativismo en Puerto Rico estd revestido de alto inter6s priblico.,,

Mds adelante, en el 2008, se ere6 aprob6la lzy 241-2008, anocids como la,,Ley Org6nica
de la Comisi6n de Desarrollo cooperativo de puerto Rico" la cual crea L comision ae
Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, una entidad independiente responsable de
coordinar la polltica prlblica en el desarrollo y fomento del cooperativGmo. Con la
promulgaci6n de esta Ley se brind6 apoyo gubernamental a las entidud"r organizadas
bajo el modelo cooperativo como empres.rs aut6nomas que propenden al desarrollo de
la economia por via de la autogesti6n.

-d\ll-

Mediante dicha leylzg se cre6 la Comisi6n de Desarrollo Cooperativo de puerto Rico,
@ como urur entidad jurldica de la Rama Ejecutiva
independiente, separada de cualquier otra agencia o entidad priblica y no su,eta a otro
Departamento, Agencia, Dependencia o Instrumentalidad del Gobiemo de puerto Rico.
la Comisi6n tendr{ tiene como prop6sito el logro de los objetivos de politica prlblica
sefralados en esta@ en eI estatuto, asi como el adelanto de las politicas y objetivos
dictados por su Junta Rectora y a6n*pare agrupa bajo si a varias entidades
gubernamentales y cuasi priblicas que tienen funciones relativas al Cooperativismo.
AdemAs, se # estableci6 la Junta Rectora de la Comisi6n de Desarrollo Coooerutioo de
Puerto Rico y se estipul6 su composici6n.

Actualmente, dicha ]unta posee diez (10) miembros en propiedad y dos (2) miembros
adjuntos. De esos diez miembros, uno de ellos est6 compuesto dualmente por el
Secretario de la Vivienda y el Secretario Agricultura. quienes altemardn su turno cada
dos aflos como miembros de la |unta Rectora. Este asunto, aunque en un principio se
analiz6 como una manera de otorgar amplia participaci6n en la Junta a los sectores que
ambos representan, hoy dia se ha encontrado que esto causa una internrpci6n en los
proyectos y servicios que la Junta intenta propulsar y promover.

Es necesario atemperar la ley de modo que tanto el/la Secretario/ a de la Vivienda
como el/la Secretario/a de Agricultura tengan su participaci6n de manera simult6nea.

Que tanto el/la Secretario / a de la Vivienda como el/la Secretario/a de Agricultura
ostenten su propio puesto. Fr'per+JAenae Por lo oue. es imperativo enmendar la ley para

que la Junta sea compuesta Ce pq1 once (11) miembros en ?ro?iedad y dos (2) miembros

adjuntos.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO NCO:
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13

t4

ffie Secci|n'|.-Se enmienda el ArHculo 5 de la Ley 247_200g, segrin

enmendada, meier conocida como la "Ley orgirnica de la Comisi6n de Desarrolo

Cooperativo de Puerto Rico,, para que lea como sigue:

"Ar6culo 5. - Comisi6n de Desarrollo Cooperativo de puerto

Rico - Junta Rectora; Composici6n. (23Lp***62g)

La Comisi6n serd regida por una Junta Rectora de once (11)

miembros en propiedad y dos (2) miembros adjuntos. Los miembros

adjuntos tendrdn una funci6n asesora a la ]unta Rectora y tendr6n

participaci6n de sus reuniones con voz pero sin voto. La Junta Rectora

estar6 compuesta de la siguiente manera:

(a) Representaci6n Gubemamental en propiedad:

(i) El Comisionado de Desarrollo Cooperativo, quien presidird Ia

Junta Rectora.

(ii) El Secretario de Desarollo Econ6mico y Comercig quien podrii

delegar su participaci6n en un funcionario de alto rango del Departamento

de Desarrollo Econ6mico y Comercio.

(iii) El(la) Director(a) del Instituto de Cooperativismo.

(iv) EI Secretario del Trabajo y Recursos Humanos, quien podrii

delegar su participaci6n en un funcionario de alto rangq entidndase, un

Subsecretario o un Secretario Auxiliar, segrin corresponda.

(v) EI(la) Secretario(a) de Ia Vivienda quien podrd delegar su

int€*'€n€i6n particioaci6n enJa-runta_R€e+era en un funcionario de la

M
t7

l8

t9

20

22

2t
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2

3

4

5

Agencia con rango de Subsecretario o Secretario Auxiliar, segrin

corresponda.

(vi) EI(la) Secretario(a) de Agricultur4 quien podrA delegar su

int€*en€i6* ?articipaci1n en-la-}uata-Ie€+€ra en un funcionario de la

Agencia con rango de Subsecretario o Secretario Auxiliat, segrln

corresponda.

(b) Representaci6n del Movimiento Cooperativo en Propiedad

(i) Un representante de la Liga de Cooperativas, designado por su

Junta de Directores.

(ii) Un representante de las cooperativas de ahorro y cr6dito que sea

miembro de Junta de Directores de una Cooperativa de Ahono y Cr6dito

base, elegido por 6stas, seg(n se dispone m6s adelante.

(iii) Un representante de las cooperativas de seguro, designado por

6stas, segrin se dispone m6s adelante.

(iv) Un representante de las cooperativas de ahorro y cr6dito que sea

Presidente Ejecutivo de una Cooperativa de Ahorro y Cr6dito base, elegido

por 6stas, segtn se dispone m6s adelante.

(v) Un representante de las cooperativas de tipos diversos

organizadas, elegido por €stas, segtn se dispone miis adelante.

(c) Miembros Adiuntos:

(i) Presidente Ejecutivo de la Corporaci6n.

(ii) Director Ejecutivo de FIDECOOP."

6

7

8

I

'(V

IU
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t2

l3

1.4

16

t7

18

19

20

2l

22

I
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"tllu,

I A*f,enle secci6n 2.-se enmienda er Articulo g de la Ley 247-200g, segrin

2 enmendada, meier conocida como la "Ley org5nica de la Comisi6n de Desarrolo

3 Cooperativo de Puerto Rico,, para que lea como sigue:

Articuro 8. - comisi6n de Desarrollo Cooperativo de puerto Rico

5 - Iunta Rectora; Responsabilidad de los Miembros. (23{J**_S{31)

6 (")...

7 (b)...

8 (c) La Junta Rectora podr{ adoptar, mediante er voto de siete (7) del total de

9 sus once (11) miembros en propiedad, reglamentaci6n sobre su

10 funcionamiento, sobre normas 6ticas aplicables a todos sus miembros y
!, normas procesales rerativas a ra adjudicaci6n de controversias. Dicha

reglamentaci6n definirf, entre otras cosas, las normas de confidencia.lidad

que puedan ser apropiadas para el funcionamiento de la |unta, cuyas reglas

no podr5n impedir a Ios representantes del Movimiento Cooperativo

discutir libremente con las cooperativas base asuntos de politica priblica.

reglamentaci6n y desarro[o der cooperativismo que no est€n relacionados

con procesos administrativos adjudicativos o investigativos rerativos a

sifuaciones, casos o circunstancias especificas de cooperativas o personas

particulares.,,

Argeufe Secci6n 3._Se enmienda el Articulo 12 de la I*y 247_200g, segnn

enmendada, mejer conocida como ra "Ley orgdnica de la Comisi6n de Desarroro

Cooperativo de puerto Rico,, para que lea como sigue:

t2

l3

t4

16

17

l8

l9

2t

22

20
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I "Ardculo 12. - Comisi6n de Desarrollo Cooperativo de puerto Rico

- Designaci6n, Facultades, Deberes y Funciones del Comisionado. (B
,,

3

4

5

6

7

8

I I)D   A42Z\

tI

9

(a) Ser el brazo ejecutivo de la Comisi6n y ejercerd todas las funcione,

deberes y facultades que ejercia el AdminisEador de Fomento Cooperativo

al amparo de la Ley Nfm. 89 de 21 de junio de 1966, segrln enmendada, y

de otras leyes aplicables, disponiEndose que todo ejercicio de definici6n de

reglamentos y politica prlblica corresponderi a la Junta Rectora de la

Comisi6n y requerir6 el voto afirmativo de al menos siete (f de los once

(11) miembros.

t-J3..-

(o1...'".

A*tiede Secciln 4.- Se enmienda el Articulo 25 de la l-ey 247-2N8, segtn

enmendada, meie+ conocida como la "Ley Org6nica de la Comisi6n de Desarrollo

Cooperativo de Puerto Rico" para que lea como sigue:

"Articulo 25. - Se enmiendan los incisos p), (c), (d) y (f) del Articulo

3 de la Ley Nnm. 198 de 18 de agosto de 2002 segrin enmendada, Para que

lean como siguen:

"l/tF'

l0

1l

12

13

l4

l5

t7

l8

19

20

2l G) "Director Eiecutivo": signilica el funcionario ejecutivo

t ..1

')') responsable de Ia administraci6n y operaci6n diaria de la Oficina del Fondo'
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I el cual ser6 nombrado con el visto bueno de 2/3 partes de los miembros de

la Junta de Directores y con la aprobaci6n de siete (z) del total de los once

(11) miembros de la Junta Rectora de la Comisi6n de Desarrollo

Cooperativo. La continuidad en el cargo requerir6 que dicha aprobaci6n sea

ratificada cada hes (3) aflos por parte de la Junta Rectora.

{_#.
(n"

Afub secci6n 5'' Esta l-ey comenzar6 a regir inmediatamente despu€s de su

2

3

4

5

6

7

8

I aprobaci6n.-lt-



20*. Asamblea
Legislativa

GOBIERNO DE PUERTO RICO

3o Sesi6n
Ordinaria

'-t, :

El Proyecto de la Cdmara 698 (en adelante, p. de la C. G9g), segrin presentado,
tiene como prop6sito enmendar las Reglas z2 y 247 de las Reglas de procedimiento
Criminal de 1963, segrin enmendadaq a los fines de establecer los criterios especificos
que deberiin considerarse por los Tribunales antes de decretar el sobreseimiento mofu
proprio de una denuncia o acusaci6n; permitir por escrito a la victima cualquier
preacuerdo preliminar, y permitir a la victima expresarle al tribunal su postura sobre
el acuerdo al que lleguen las partes.

INFORME POSITryO

{/ de enero de 2026

AL SENADO DE PIJERTO RICO:

La Comisi6n de lo ]uridico del Senado de puerto Rico, previo estudio y
coruideraci6n del Proyecto de la Cdmara 698, recomienda a esE Alto cuerpo su
aprobaci6ry crn las mmiendas contenidas en el mtirillado elech6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

ANALISIS DE LA MEDIDA

_-- _ElTribynd supremo de Puerto Rico resolvi 6 qr pueblo o. casteilhn carderhn, rsr
DPR 15 (2000) que Ia discreci6n del iuez de sobreseer una denuncia o acusaci6n no es
ilimitada y debe eiercerse t.as una vista en la que participe el Ministerio priblico y se
consideren factores objetivos: naturaleza del deliio, sottez probatoria, ,iesgos a la
victima, interds priblico, entr€ otros. A pesar de ello, las Reglas de proced"imiento
criminal de 1953 nunca fueron atemperadas, por lo que 

-tanto, 
el Articulo 72

(Alegaciones Pre acordadas) como el articuto 247 (sobreseimiento) carecen de los
elementos nec€sarios para hacer valer o reconocer el derecho de la victima en estos
procesos, tal y como promulga la politica pfblica del Estado en estos asuntos.

ORIGINAL

SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C. 598
'.'c'Q:

,*orl,r#ffi55xsn|rPR
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Debido a esto, la pieza ante nueska consideraci6n, como bien surBe de la
Exposici6n de Motivos, pretende enmendar los Articulos 72 y 247 a los fines de:
codificar los factores que el tribunal debe ponderar antes de archivar una causa /r7o,

Fropno. Asimismo , gar, rrtj,zar una "vista" en la que el tribunal escuche, baio
juamento, al Ministerio Priblico y a la vfctima (o su representante) antes de resolver.
Ademds de requerir determinaciones escritas al tribunal sobre los fundamentos en los

que bas6 su determinaci6n judicial y reconocerle a la victima un derecho a exPresarse

durante la audiencia de alegaci6n pre acordada, sin que ello constituya un veto, y
obligar al tribunal a exponer en r6cord como ponder6 dichas expresiones.

Analizada la intenci6n de la medida, es conducente concluir que la misma

pretende atemperar y armonizar la polltica pfblica referente a las victimas de delito
enmendado las Reglas de Procedimiento Criminal con el fin de uniformar la directriz
a todo juzgador, para que toda alegaci6n pre acordada y todo sobreseimiento reciba

el mismo trato, sin importar el delito o el tribunal donde se atiende.

ALCANCE DEL INFORME

La Oficina de Administraci6n de los Tribunales (OAT) reconocen que la
intenci6n de la pieza legislativa es c6nsona con la politica priblica actual, en particular
con la Carta de Derechos de las Victimas y Testigos de Delito, ky 22-1988, segln
enmendada y con la L.ey 54 de 15 de agosto de 1989, en todo lo relacionado al derec-ho

de la victima a ser infomuda, asf como Ia importancia de su opini6n en estos procesos.

A su vez, la OAT expres6 que el proyecto, en su versi6n original, tenia un enfoque

exclusivo a las victimas de delito por violencia de g6nero, a pesar de gue las enmiendas

sugeridas por el P. de la C. 698, se aplican a todos los delitos penales.

l^a OAT, realiz6 sugerencias y recomendaciones sobre la medida, las cuales

fueron avaladas por la Comisi6n de lo ]uridico de la Clmara de Representantes e

insertada oportunamente en el entirillado electr6nico trabajado por la comisi6n.

La Comisi6n de lo ]uridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y

evaluaci6n del hoyecto de la C6mara 698, solicit6 memoriales explicativos aI

Departamento de |usticia y a la Sociedad para la Asistencia lcgal, pero, al momento

de radicar el presente informe, no se recibi6 respuesta de las agencias y organizaciones

consultadas esto a pesar de los seguimientos realizados.

Para el presente informe, la Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto Rico

tuvo a su bien analizar los comentarios presentados por la Oficina de la
Administraci6n de Tribunales y del Colegio de Abogados de Puerto Rico quienes

presentaron sus memoriales explicativos a la Comisi6n de lo Juridico de la C{mara de

Representantes de Puerto Rico. A continuaci6& exPonemos un resumen de los

cometarios y la posici6n presentada por las organizaciones y las agencias consultadas.

OFICINA DE ADMINISTRACIoN DE LOS TRIBI.'NALES (OAT)



Inlorme Positioo sobre el P. de laC. 598
Comisidn de lo lurldico

Pigine 3

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO (CAAPR)

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico aval6 la intenci6n de la
medida y reali"6 una serie de recomendaciones aclaratorias que fueron
oportunamente acotidas por la Comisi6n de lo luridico de la Cdmara de
Representantes.

Como parte del andlisis realizado por el CAAPR, cabe destacar que indican
concurrir con las expresiones del Tribunal Supremo en el Caso Pueblo o. Castell6n
Calderin, 151 DPR 15 (2000), el cual dio paso a las enmiendas que se atienden en el
proyecto de referencia. Originalmente, la pieza legislativa estaba enfocada
principalmente en las victimas de delito de violencia de g6nero, enfoque que fue
redirigido en el an6lisis lgalizxds por la Comisi6n de la cdmara de Representantes,
dado que tal y como exprresa el CAAPR en su memorial explicativo, las enmiendas
propuestas por esta pieza legislativa aplican a todos los casos penales, sin distinci6n.

IMPACTO FISCAL MUNTCIPAL

La Comisi6n de lo Juridico del senado de puerto Rim efectu6 ,n anAlisis
minucioso del P. de [aC.698, segtin fue referido y concufie con el trabajo realizado
por la Comisi6n de lo Juridico de la Cdmara de Representante en 1o re'lacionado a

It"."q"r y acoger las recomendaciones rearizadai tanto por la oficina de la
Administraci6n de Tribunales, asi como las propuestas por li comisi6n de la Mujer
del Colegio de Abogados y Abogadas de puerto-Rico.

. si bien es cierto que la intenci6n original de Ia pieza legislativa por si sola
resultaba neceslia al a1emp1_r1] el ordenamiento juridico vigerite en las'Reglas de
Procedimiento criminal de 1963 a las expresiones del rribuni supremo 

"r, 
il ."ro

Pueblo,. Castell6n Caliler6n,15r DpR 15 (2000) y a la politica priblica existente, no es
menos cierto que las correcciones realizadas por el iuelpo h".-*o, asi como las
sugerencias recibidas son acertadas y solo meioran ei prop6sito originalmente
presentado.

La comisi6n de lo Juridico del smado de puerto Rico tuvo a su bien revisar las
e:presiones del rribunal supremo en el caso antes citado, asi como revisar las Reglas
de Procedimiento criminal de 1963, la Carta de Derecho de victimas y Testigos" de
Delito, la Ley Nrim. 54 del 15 de agosto de 19g9, asi como otras referencias luidlcas

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley N(m. 107-2020, s;r;gtur.
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico,,, la Comisi6n de lo
Juridico del senado de Puerto Rico certifica que el p. de la C. 69g no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSI6N



POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto

de la Cimara 598, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el

entirillado electr6nico que se ammparia.

RESPETUOSAMENTE SOMETI

Hon. gel A. T L6pez
Presidente

lo juridico
Senado de Puerto Rico

Informe Positioo sobre el P . de la C. 598
Comisi4n clc lo lurldico

Pigiat 4

sobre los derechos de las vfctimas en los procesos penales. Analizado lo anterior
concurrimos con la intenci6n de la medida y avalamos la propuesta por entender que
atemperar el ordenamiento juridico facilitarii el reconocimiento del derecho de toda
victima en un proceso criminal, sin importar el delito, su opini6n y conocimiento en el
proceso es un adelanto que recono{e, valora y favorece al que fue directamente
afectado por quien infringi6 la ley. Ias enmiendas propuestas en el P. de la C. 698 son
un rreconocimiento de que dehAs del Ministerio Pdblico y de los agentes del orden
priblico que intentan hacer justicia, hay una victima o un testigo que es fundamental
en el proceso. Medidas como la que atendemos en este informe permiten que el pueblo
recobre la fe y la confianza en nuestros tribunales y en el sistema de justicia.
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LEY
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Ordinaria

enmendar las RegJas 72 y 242 de ras Reglas de procedimiento criminal de 1963,
segrin enmendadas, a los fines de establecer los criterios especificos que deberdn
considerarse por los Tribunales antes de decretar el sobreseLniento mttu proprio
de una denuncia o acusaci6ry. permitir por escrito a la victima *"fq;".
preacuerdo pTXT^".,.I permitir a la victima expresarle al tribunal ,, por't r."
sobre el acuerdo al que lleguen las partes; y para otos fines relacionados. '

EXPOSICION DE MOIWOS

Las 
.herramientas procesales actuares no bastan para detener Ia escalada deviolencia ni para garantizarles a las victimas una participaii6n efectiva en las decisiones

que afectan su seguridad y su derecho a justicia.

Resulta, por tanto, indispensable reforzar las Reglas de pr,ocedimiento criminar
de Puerto Rico para:

1. uniformar los criterios de evaluaci6n judiciar antes de archivar ra denuncia
o acusaciones; o avalar acuerdos de culpabilidad.

.. . 2: Elevar a rango de ley el derecho de la victima a ser oida en sobreseimientos
y "plea bargains".
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Esta [ry es c6nsona con 1o resuelto por el Tribtrnal Supremo de Puerto Rico en el
caso Pueblo o. Castellin Caldofu,151 DPR 75,2y29 (2000), opini6n mediante la cual se

estableci6 que la discreci6n del juez de sobreseer una denuncia o acusaci6n no es

ilimitada y debe ejercerse tras una \rista en la que participe el Ministerio Priblico y se

consideren factores obietivos (naturaleza del delito, solidez probatoria, riesgos a la
victima, interds prlblico, entre otros).

Sin embargo, estos criterios nunca se han codificado expresamente en la Regla 247

de Procedimiento Criminal, lo que ocasiona pricticas dispares en nuestros tribunales.

Por otro lado, la Regla 72 de Procedimiento Criminal carece de mecanismos claros

para que las posiciones de las victimas consten en rEcord antes de que el tribunal
convalide un acuerdo.

enmendada, para que lea como si6ue:

"REGLA 72. ALEGACIONES PREACORDADAS.

A fin de armonizar el derecho constitucional al debido Proceso y el inter6s del

Estado en hacer cumplir las leyes, esta Asamblea l*gislativa entiende necesario

enmendar las Re glas 247 y 72 de Procedimiento Criminal para:

1. codificar los factorcs que el tribunal debe ponderar antes de archivar una

causa motu proprio.
2. Girantizar una "vista" en la que el tribunal escuche, bajo juramento, al

Ministerio Ptiblico y a la victima (o su representante) antes de resolver.

3. Requerir determinaciones escritas al tribunal sobre los fundamentos en los

que bas6 su determinaci6n judicial.
4. Reconocerle a la victima un derecho a expresarse durante la audiencia de

alegaci6n preacordada, sin que ello constituya un veto, y obligar al tribunal a exponer en

r6cord como ponder6 dichas expresiones.

con estas enmiendas se prromueve la transparencia iudicial, la protecci6n de las

victimas y la unifomridad procesal, sin menoscabar la discreci6n fiscal ni la autoridad

constitucional del tribunal.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISIATNA DE PUERIO RICO:

Articulo 1,.- Se enmienda la Regla 72 de Procedimiento Criminal de 1963, segin
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1 En todos aquellos c:tsos en que mediaren alegaciones preacordadas entre la

2 defensa del imputado y el representante del Ministerio hiblico, se seguiri el siguiente

3 procedimiento:

(1) El fiscal y el imputado, por mediaci6n de su abogado, podrdn iniciar

conversaciones con miras a acordar que, a cambio de una alegaci6n de culpabilidad por

el delito alegado en la acusaci6n o denuncia, o por uno de gado inferior o relacionado,

el fiscal se obliga a uno o varios de los siguientes cursos de acci6n:

(a) Solicitar el archivo de otros cargos pendientes que pesen sobre 6l;

(b) eliminar alegaci6n de reincidencia en cualquiera de sus grados;

(c) recomendar una sentencia en particular o no oponers€ a la solicitud que haga

la defensa sobre una sentencia especifica, entendi6ndose que ni lo uno ni lo otro ser6n

obligatorios para el tribunal, o

(d) acordar que determinada sentencia especifica es la que dispone

74 adecuadamente del caso.

15 El tribunal no participard m estas conversaciones.

76 (2) De llegarse a un acuerdo, el Ministerio Pdblico notificard por escrito a la victima

17 cualquier preacuerdo preliminar dentro de veinticuaho (24) horas de alcanzado,

18 posteriormmte, las partes notificardn de sus detalles al tribunal en corte abierta, o en

79 ciimara si mediare iusta causa para ello. Dicho acuerdo se har{ constar en r6cord. Si el

20 imputado se refiere a alguno de los cursos de acci6n especificados en las cliiusulas (a), O)

27 y (d) del inciso (1) de esta regla, er kibunar podr6 aceptarro o rechazarlo, o aprazar su

22 decisi6n hasta recibir y considerar el informe presentencia. Siel curso de acci6n acordado

r3
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1 fuere del tipo especificado en la cldusula (c) de didro inciso el tribunal advertirii al

2 imputado que, si la recommdaci6n del fiscal o la solicitud de la defensa no es aceptada

3 por el tribunal, el imputado no ten&6 derecho a retirar su alegaci6n.

4 Antes de que el tribunal acepte el acuerdo, deberd conceder a la victima, de esta

5 solicitarto, la oportunidad de dirigirse brevemente al tribunal, en Persona o mediante

5 representaci6n legal, para exponer su posici6n.

7 l-a aceptaci6n o redrazo del acuerdo por parte del tribunal, no estar6 supeditada a

8 la anuencia o no de la victima

9

10 @.
(3) Si la alegaci6n preacordada es aceptada por el tribunal, &E este informard al

imputado que la misma se hcorporara y se harii formar parte de la sentencia.

1

12

13

l4

l5

76

17

18

19

20

(4) Si la alegaci6n preacordada es rechazada por el tribunal, €ste esfe asi lo

informara a las partes y advertira al imputado personalmente en colte abierta, o en

cSmara si mediare iusta causa para ello, que el tribtrnal no est6 obligado por el acuerdo,

y brindarri al imputado la oportunidad de refuar su alegaci6n. lc advertini, ademiq que

si persiste en su alegaci6n

de culpabilidad, la determinaci6n final del caso podrl serle menos favorable que la

acordada entre su abogado y el fiscal. De este tramite se tomate constancia en el r6cord.

(5) ta notificaci6n al tribunal sobre trna alegaci6n preacordada se hari antes del

iuicio, preferiblemente en el acto de lectura de la acusaci6q pero el tribunal podr6, en el27



ejercicio de su discreci6ry si las circunstancias lo ameritaren, permitirlo en cualquier otro

2 momento

3 (6) Ia existencia de una aregaci6n preacordada, sus tdrminos o condiciones, y los

4 detalles y conversaciones conducentes a la misma no serdn admisibles contra el imputado

5 en ningrin procedimiento criminal, civil o administrativo si la alegaci6n preacordada

6 hubiere sido rechazada por el tribunal o invalidada en algrin recurso posterior o retirada

7 vdlidamente por el imputado. Io anterior ser6 admisible por excepci6n en un

8 procedimiento criminar por perjurio contra el imputado basado en manifustaciones

t hechas por 6l bajo juramento.

10 (7) Al decidir sobre la aceptaci6n de trna alegacibn preacordada, el tribunal deber6:

(a) @oir la personaperjudica de esta solicitarlo

(b) cerciorarse que Ia alegacihn preacordad.asirve al inter6s p(btco;

(c) cerciorarse que se hizo con pleno conocimiento, conformidad y voluntariedad

del imputado;

(d) cerciorarse que es conveniente a una sana administraci6n de justicia;

(e) cerciorarse que se logr6 conforme a derecho y a la 6tica.

A est'e fin' el kibunal podr6 requerir del fiscal y del abogado der imputado aque,a

informaci6n' datos y documentos que tengan en su poder y que estime necesarios.

Tambi6n podr6 examinar al imputado y a cualquier otra persona que a su juicio sea

1

1

t4

15

20 conveniente.

El tribunal previo a ac€ptar una alegaci6n preacordada deberd, haci.ndolo

constar en el registro, efectuar la siguiente advertencia al imputado:

16

t7

l8

19

27

22

5
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1 "si wted no es ciudadano de log Estados Unidos, se le advierte que una convicci6n

2 W, eI detto por el cual se le acusa puede traer como consecuencia la deportaci6n, la

3 exclusi6n de admisi6n a los Estados Unidos o la denegaci6n de naturalizaci6n conforme

4 a las leyes de los Estados Unidos."

5 De ser solicitado, el tribunal mncederd al imputado un tiempo adicional para

5 considerar si la alegaci6n preacordada es la acci6n adecuada a la luz de la advertencia

7 descrita m esta regla.

Toda alegaci6n preacordada en una cau.s en la que se impute la venta' posesi6n'

hansporte, portaci6n o uso ilegal de un arma de fuego, segrln establecido en los Articulos

5.05 o 6.14 de la l,ey Lftr'z}lg, segrln enmendada, conocida como la "Iey de Armas de

Puerto Rico", o sus versiones subsiguientes, deberd conllevar para el imputado o acusado

rma pena de reclusi6n de al mmos dos (2) a-flos, cuando la pena de reclusi6n estatuida

paralaconductaimputadabajodichosArticulosseamayordedos(2)aflos.Cuando

circunstancias extraordinarias relacionadas con el proceso iudicial asi lo requieran, el

secretario de Justicia tendra la facultad para autorizar por escrito una alegaci6n

preacordada que incluya una Pena de reclusi6n menor de dos (2) aflos' El Secretario de

Justicia podrii delegar esta facultad en el subsecretario de Justicia o en el ]efu de los

8

9

10

1

IJ

15

14

16

17

18 Fiscales.

:i9NopodrdacoselsealsistemadealegacionespreacordadasningunaPersonaa

20quienseleimputelaviolaci6nalosincisos(a)yo)delArticulotl056delArticulo4llA

2ldelal.eyNdm.4de23dejuniodeUgT|,segrinenmendada,conocidacomolalryde

22 Sustancias Controladas de Puerto Rico"'
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I Articulo 2.- Se enmimda la Regla 247 de Procedimiento Criminal de 1953, segrin

mmendadas, para que lea como situe:

"REGI.A, 247. - SOBRESEIMIENTO.

(a) ...

(b) El hibunal deber6 celebrar una vista evidenciaria dentro de un

t6rmino no mayor de heinta (30) dias desde que se solicite el

sobreseirnimto, con la comparecencia obligatoria del Ministerio p(blico,

del imputado y de la victima o su reprcsentante, salvo renuncia expresa de

esta riltima.

la victima tendrri derecho a estar presente y ser oida; comparecer

asistida de un/a abogado/a o intercesora legaF,tp*epene+medidas{e

pre+eeel6nattemas.

Al resolver, el kib,nal deber{ esbozar, por escrito, los fundamentos

tomados en consideraci6n al tomar su determinaci6n. AI ejercer su

discreci6n de archivar un caso criminal, el tribunal debe tomar en

consideraci6n varios factores, entre ellos:

(1) la evidencia con la que cuenta el Ministerio priblico para

establecer su caso;

(2) naturaleza del delito;

(3) si el acusado est6 encarcelado o ha sido convicto en un

caso relacionado o similar;

(4) tiempo que el acusado lleva encarcelado;

2

3

4

5

5

7

8

9

10

11

J

19

2l

20

22

't4

15

1.6

17

18



I

2

3

4

5

6

7

8

9

8

(5) posibilidad de amenaza u hostigamiento;

(6) probabilidad de que en el juicio pueda traerse evidencia

nueva o adicionaL

(4 si sirve a los mejores intereses de la sociedad proseguir con

los procedimientos.

Ademds de dichos criterios, ser6 preciso examinar la naturaleza de

la acusaci6n. Esto incluye:

(1) el tipo de actividad delictiva en cuesti6n;

(2) su seriedad;

(3) la frecuencia con que se archivan casos del mismo tipo;

(4) el impacto del archivo sobre la administraci6n de la

justicia y los derechos del acusado.

A,uiqye-l€s Los factores mencionados constituyen elementos

necesarios a considerarse en la determinaci6n de un tribunal de archivar

una denuncia o acusaci6n, pglg esto no significa que todos deben concurrir

para que se iustifique el archivo. El tribunal puede tomar en cuenta ohos

factores para determinar si procede un sobreseimiento, que le permitan

hacer el balance mtre la libertad del individuo y el inter6s del Gobiemo en

encausar a los resPonsables de actos delictivos.

(c)...

(d)..."

13

i5

12

t4

76

t7

18

19

20

2l
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1 Articulo 3.-Esta Ley comenzar{ a regir inmediatarnente despu6s de su aprobaci6n.
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INFORME POSITTVO

.l u de mayo de 2026

AL SENADO DE PI,JERTO RICO

la- Comisi6n de Agricultura del Senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n, recomienda la aprobaci6n de la R. c. de la c. 101, con las enmiendas
contenidas en el entirillado elech6nico que acompafra a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

l-a R' c. de la C. 101 tiene como prop1sito "...oribaar ata Autoridad de Tienas de pucrto

\ly v ,Ia lunta dc Planifcaci1.n, anforme lo dispuesto wr la I,y Nim. L07 de 3 de julio de
1974, *gin enmmd4ila, uminmente ll"yrd, "Iry ilc prc*roacihn de Tienas pim Ux
Agricola", a ptoceder on la liberacidn de las restricciones y coniliciones nbre preseruaci1n e
irulioisifin prmiammte impuestas y anotadas a la fnca nimcti docc mil nsomta (1.2,090), inscrita
al folio tomo ile hoja mful doscieatos vtcnta y ura (277) de Moroois, Registro de la prcpreaaa ae
Manati; y para otros fnes relacionados" .

De entrada, es menester seflalar la importancia que reviste a la resoluci6n conjunta de
autos. Estimamos que la Exposici6n de Motivos de Ia medida, explica por sr misma lo
imperativo de aprobarse, al sefialamos que

[ll" ky N(n 1O7 del 3 de id9 d: 1rgl4, se5tu. enrnendada, se cre6 para
salvaguardar el destino y uso agrkola de ras fincas del progra:rra de Fincu" a" tipo
Familiat, conocido como,,Tihrlo VI de la Ley de Tierras,,. El Secretario de
Agricultura fue facultado para la disposici6n de terrenos de uso agricola mediante
Ia cesi6ru vetrta, arrendamiento o donaciones. [a venta de eds fincas balo J
referido progra^a, se rearizaban con una serie de condicio"ur y r""oi.at"-qrr"
formaban parte del acuerdo de compraventa.
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En zu origm, la finalidad del Programa de Fincas de Tipo Familiar, establecido por
la Ley Nrirn 107 de 3 de iulio de 7974, era Promover la agricultura en ciertos

predios. No obstante, a lo largo de decadas de cambios sociales, econ6micos y
demogtAficos err Puerto Rico, la realidad es que los hiios de aquellos primeros
beneficiarios del Programa necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en

momentos de un gran auge poblacional. Por ello, fueron ampliando eI entorno a

Eav6s del establecimiento de hogares en dichas tierras. Hoy, transcurrido el
tiempo en que muchas de estas fincas deiaran de tener un fin principalmmte
agricola, es necesario atemperar esa realidad en el Registro de la Propiedad en los

casos que asl lo amerite. De este modo los hijos de los titulares originales pueden

continuar los procedimientos legales nresarios y finalmente poseer en calidad de

dueios.

Ia Secci6n 3 de la Ley Nrim. 107 de 3 de julio de 7974, reconoce la facultad

inherente de la Asanblea l,egislativa para ordenar que se liberen las restricciones

establecidas m aquellos casos en que se estime necesario; como asi la Legislatura

lo ha hecho en reiteradas ocasiones. Por ello, y en aras de atemperar la realidad

flsica con la inrripci6n regisbal, consideramos meritorio ejercer nuesEas

prerrogativas en el presmte caso.

ANALISE DE LA MEDIDA

Para la debida evaluaci6n de la resoluci6n coniunta de marras, la Comisi6n de

Agricultura del senado de Puerto Rico cont6 con los comentarios conjuntos de la

Autoridad de Tierras y del Departamento de Agricultura, quienes indicaron enconEarse
" . . .legalnutttc impedida dc liberar las conilicioncs y restricciorus rclacionailas con la prexnsaci6n

e iniiaisi6n preuiamente impuestas y anotadas confon e a lo ilispuesto en la lty Nilm. 1.07 dzl 3

de julio de 1974, segin v slicita en la RC de la C 101".

El 30 de diciembre de 7997 le fue otorgada al matrimonio de Don Ruperto
Hem6ndez Rivera y Dofra Luz Marla Torres Rivera, la titularidad del predio de
terreno obieto de esta Resoluci6n Conjunta bajo el Prograrna de Fincas Familiares,

con las respectivas restricciones establecidas en la l,ey Nfuru 102 antes

mencionada. El referido makimonio adquiri6 la finca marcada con el n(rrero doce

nil noventa (12,090), inscrita al folio tomo de hoja m6vil doscientos setenta y uno
(271) de Morovis, Registro de la Propiedad de Mana6 mediante Segegaci6n y
Compraventa al Gobiemo de Puerto Rico, representado por el honorable Miguel
Angel Munoz Mu.froz, m vttud de la Certificaci6n de Tltulo con Restricciones
expedida m San Juan, Puerto Rico el 30 de diciembrc de7997. Las condiciones y
restricciones se encuentnn establecidas m la referida Certificaci6n.

Explicaron que

[]a L,ey Nr;Lm. 107 de 3 de julio de 1974, mmmd6 el Tltulo VI de la Ley Nrlrru 26

supra, con el prop6sito principal de establecer condiciones pernunentes de uso

agrtcola y prohibiciones de no segregaci6n para aqudlas fincas que son
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administradas bajo las disposiciones del Programa de Fincas Familiates de la
ATPR. Mediante la aprobaci6n de la Ley N(rn 107, supra, se prohibi6, a la Junta
de Planificaci6n, que apruebe proyectos encaminados a segregar o alterar el uso
de las fincas antes mencionadas. Por otra parte, la Ley N(m. 191 de 5 de
septienbre de 19!b, enmend6 la Ley N{rm. 107, zupra, a los fines de autorizar la
segregaci6n de un mfximo de tres (3) solares de ochocientos (8fi)) metros
cuadrados cada uno para que los hijos del primer titular de estas fincas puedan
construir sus viviendas. No obstante, la L,ey Ntm. 113 de 29 de julio de 2024 volvi6
a enmendar la Ley Nnm. 107, supra, para eliminar el mAximo de tres (3)
segregaciones para cada uno de los hijos, conservando el remanente de la finca
para uso agrlcola.

Valga destacar que, la Secci6n 3 de la Ley Nrim. 107 de 3 de julio de 1974, se$inenmendada, comfnmente llamada "tey de Preservaci6n de Tierras para Uso AgrIcola,,,
claramen te establece que "tUa funta de Planificaci6n de Puerto Rico no apfobatd

I,al-ey 773 del29 de julio de 2024 dispone, eliminar la limitaci6n de Ees (3) solares
en Ia segregaci6n en las Fincas de Tipo Familiar cuando las mismas son para la
construcci6n y uso exclusivo como viviendas rlnicamente para los hijos o hijas de
Ias titulares; y para ohos fines relacionados. las segregaciones plrmitidas en
virtud de esta Iey solo podr6n ser solicitadas par el primei utuhr ae la finca y no
asi por los subsiguientes titulares o adquirientes. las segregaciones est6n zuieLs a
que el potencial y uso agrlcola de la finca no se afecten.

Por lo tanto, nuestra Agencia se encuentra regarmente impedida de liberar ras
condiciones y restricciones relacionadas con la preservaci6n e indivisi6n
previamente impuestas y anotadas conforme a lo dispuesto en la Ley Nrim. 1M
del 3 de iulio de 194, segrln se solicita en la RC de la C 101. (...).

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

-^_Del 
an6lisis realizado por esta comisi6n, a renor con el Ar6culo 1.007 d e lar*y 707-

2020, segrin enmendada, conocida- como 'c6digo Municipal de puerto Rico,,, noiurge
que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSI6N

Analizada la resoluci6n conjunta en sus m6ritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. ciertamente, Ia aprobaci6n de la R. C. de Ia c. 101 .o*it y"
un acto_meritorio y de justicia para Don Ruperto Hem5ndez Rivera y Dofra Luz Maria
Torres Rivera y sus herederos, quienes duiante d.cadas h"" p"rrr;;i;o ;il;, 

"reskicciones que ya no cumplen el prop6sito para el cual fueron ioncebidas.

ptouecto a mediante I aul se in te brar ichas unidades co las o

\\,
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dedicarlas a ua uso que no sea agricola, excepto para fines de un pilblico, o aundo medie
autodzacidn exoresa dc la Asamblea Lepislatioa (. . .)" . Asf las cosas, entendemos
procede se contin(re con el tr6mite legislativo de la R. C. de la C. 101

Para finalizar, es preciso indicar que la Secci6n 1 del ArUculo III de la Constituci6n de
Puerto Ricol, delega a la Rama lcgislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Secci6n L7 del referido Ardculo III2, delinea el proceso legislativo a observarse para que
una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la Secci6n 19 del mismo
Ar6culo9. establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos lrgislativos y el Gobemador de Puerto Rico.

De conformidad con los preceptos constifucionales antes descritot es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. C. de la C. 101 es un ejercicio v6lido de la facultad
de esta Asamblea Legislativa, segfn es aqul fundamentado.

Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
polltica priblica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizaci6n del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqul residimos.
Por ello, podemos concluir que el prop6sito que origina la presentaci6n de la medida ante
nuestra consideraci6n, es una acci6n cobijada dentro del amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisi6n de Agricultura del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n Conjunta de h Cemara 101, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que acompaf,a a este informe.

I Est! S.cci6rf .spccificirftotq disponc qua '[.]l Podar Lagishlivo sr cjcrccd por utll Asstnblaa kgislativ4 quc sc cornpordri dc dos Cltrtrr.s
-cl Srflsdo y la Ciln r. dc RlprBcnlrrt s- cuyo. mi(rnbrcs scrl,r clctibs por votari6n dirrcti cn cadr ahcci6n gcocral."
I E!(! S€cci6n, cspccific.riat q dispoic qrr "[n]in$iLn proyccto dc lcy s. c.nvcrtirl6 lcy . trLnos quc ic impdrna, 3! l.a, sc E trit! ! comisi6n
y 6ta lo dcvuclva can un informc 6crito; pcro la clnurl canlspondiq$c podri dcscrlgar i h comisidn dcl Burdio c irfoamc dc cualquicr proyccto
y prDccdd a l. corlsidarlci6n dcl misno. l.rs drnans llcvsrln libros dc rcbs dondc hrl6fl coflstr] lo rdltivo rl tr{mitc d. los pllycctos y lss
votraiotlas cmitidas ! favoa y afl confa dc los mistlb!. Sa darl F$licidld a bs procadimiantos lcdslstivos c:l un di.rio dc s6ion6, cr h fornE
quc sa datdminc por lcy. No !c .prDbert niaAin proycto dc lcy, con qc?ci6n dc lo3 & prlslpir6tD gan6rl, quc co cnga B{s dc un s$n!o, .l
cud dM scr chftrcntc capEs.do cn 3u dlulo, y tod! r4udh pln dc urB ky cuyo r.srnb m hrya sido cxp.6sdo €n cl dtulo srt{ nuls. Lr lcy
dc prlsrpucaro gcocnl s6lo podrl codlocr siFraciofta y tlglrs pan d ddat$olso & br lnisrllls. Ninglin FDyrcro dc lc, scrd an,rsdrdo dc
rh.r|Crl quc clribic su pop&ito oriddl o irlcorlo]! md.rir! crtsaiar d misrm. Al dlltl.rdrr cu.lquicr atdculo o s.cci6n & uu lcr, dicho
rniculo sccci6n scrl promrlpdo cn sr totrlirad Ld corD hry. qucdrdo arurrndado. Todo proycdo dc ley Fra obtancr nfltr3 sc odtinrr{ afl ls
C&i.ra dc R.prrsatrd.q Fo cl Sc{ldo po&a ptrlpolr.f .tlrnian&! o convair ar dlrs cono si sc trillfl d. curhuid otso proyacto dc lcy."
I Ertt s,caciln, cspaclfican nrr, dispon! quc "tclurlquict proyrcto da lcy qur rca rprobedo pot uru nrryodr dcl rnimcro totrl dc kre micrnbms qrrc
cofipoD.n cadr cfuun sc lomatcr{ d Gobctudor y !a cotlvcrti cn lcy si &c lo ftrna o si m lo dcvurlv. con sus objccioD6 . la ci|lrrlr dr
o.t n daEo dc di.z dl.s (.rcc?dr.ndo lci domhgor) cofi.dos . plrtir dc la f..h. rtr qu. lo hubicsc Ecibiro.

Ct aldo cl GobcrrdordcflElvr un proy6lo, b c&rE ! quc lo ncibo coBitDArl h! oqilciorB dcl Gobcntador cn al libro d. &bs y rmb.s dmlrrs
@lD llaonridlfr' cl proycb, quc dc sc. probado por doa t 

'rcrls 
panca &l nlnuo otrl & los mico$rc qua conpoian c.da uaa da all8, !c

canvartirt cD lcy.

Si h &attDka l-.tiddiva lcv[ta s! srrioncs anGs & crpinr cl plrzo dc dicz rlhs & l[bcrsc rnaido lm prDyccb rl Cobcnr.dor, tstc quc&tl
rdcvldo dc h obli8 ci6n da drvolv.'lo con lur objGioic3, y al proyato !6h !c coDvc.tirl cn lcry dc firtrlltlo cl Gobcmdor d.otto & 106 ftint!
dLr dc h.b..to rccibilo.

Todr +robrci6n fifiel o rl .rBiicrei6n dr un proyaclo scd cn voteidn por listt."

$'
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Respetuosamente sometido,

Ramos

Comisi6n de Agricultura



(rfrTo DE APROBACT6N FrNAL FOR LA CAMARA)
(19 DE MARZO DE,2026)

ENTIRILLADO ELECTRoNICO
MBIERNO DE PUERTO RICO

20ma. Asamblea
Legislativa

1ra. Sesi6n
Ordinaria

CAN{AIL{ DE REPRESENTANTES

R. C. de Ia. C. L0L
10 DE ABRIL DE2A5

Presentada por el representante Feliciano Sincluz

Referida a la Comisi6n de Agricultura

RESOLUCIoN CONJUNTA

Para ordenar a Ia Autoridad de Tierras de puerto Rico y a la Junta de Planificaci6rl
con lo to oor la bu Nilm. 107 de 3 de iulio dc 1974. n enmendada,
cominmcntc llarnada "lzv ile Prescruaci6n ib Tienas gara Uso de-aerrcCe
@
condiciones sobre preservaci 6n e indivisi6n previamente

de las restricciones y
impuestas y anotadas

a la liberaci1n

a la finca
n0mero doce mil noventa (12,W), inscrita al folio tomo de hoja m6vil doscientos
setenta y uno (22) de Motovis, Registro de la Propiedad de Manati: .u para otros
fores relacionailos

D(POSICIoN DE MOTIVOS

I'a I'ey Nrim' 107 del 3 de juiio d,e 1974, segri,n enmendada, se cre6 para
salva.guardar el destino y uso agricola de las fincas di rrograma a" iirr."r- a" iip,Familiar, conocido como "Tlturo-vl de la Ley de Tierras',. El detario de Agricurtura fuefacultado.para Ia disposici6n de terrenos de uso agricola mediante u .?rio.r,lur,tu,arrendamimto o donaciones. I-a venta de estas finias bajo el referido;;;;;;, *realizaban con una serie de condiciones y restricciones que iormaban p*d a"i 

"*"ra"de compraventa.
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El 30 de diciembre de 7997 le fue otorgada al matrimonio de Don Ruperto
Hemdndez Rivera y Dofia Luz Marla Torres Rivera, la titularidad del predio de terreno
objeto de esta Resoluci6n Conjunta baio el Programa de Fincas Familiares, con las
respectivas restricciones establecidas en la Ley Nrlm. 102 antes mencionada. El referido
matrimonio adquiri6 la finca marcada con el nfmero doce mil novmta (12,090), inscrita
al folio tomo de hoja m6vil doscientos setenta y uno (22) de Morovis, Registro de la
Propiedad de Manat{, mediante Segregaci6n y Compraventa al Eetads*rbre-AseeiaCe
C-,obbrno de Pterto Rico, representado por el honorable Miguel Angel Mufioz Mufroz, en
virtud de la Certificaci6n de Tlh-rlo con Restricciones expedida en San fuan. Puerto Rico
el 30 de diciembre de 1997. las condiciones y restricciones se encuentran establecidas en
la referida Certificaci6n.

En su origery la finalidad del Programa de Fincas de Tipo Familiar, establecido por
la ky Nrlm. 107 de 3 de julio de 1974, era promover la agricultura en ciertos predios. No
obstante, a lo largo de d6cadas de cambios sociales, econ6micos y demogr6ficos en Puerto
Rico, la realidad es que los hijos de aquellos primeros beneficiarios del Programa
necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en momentos de un gran auge
poblacional. Por ello, fueron ampliando el entomo a haves del establecimiento de
hogares en dichas tierras. Hoy, transcurrido el tiempo en que muchas de estas fincas
dejaran de tener un fin principalmente agricola, es necesario atemperar esa realidad en el
Registro de la hopiedad en los casos que asi lo amerite. De este modo, los hijos de los
titulares originales pueden continuar los procedimientos legales necesarios y finalmente
poseer en calidad de duefios.

Et-A*gesfe Ia Secciin 3 de la tey Ntm. 107 de 3 de julio de 1974, reconoce la
facultad inherente de la Asamblea Legislativa para orderur que se liberen las
restricciones establecidas en aquellos casos en que se estime necesario; como asi la
Legislatura lo ha hecho en reiteradas ocasiones. Por ello, y en aras de atemperar la
realidad flsica con la inscripci6n registral, consideramos meritorio ejercer nuestras
prerrogativas en el presente caso.

(N,

RESUELYESE POR IA ASAMBLEA LEGISI-ATIVA DE PUERTO RICO:

I Secci6n 1.-Se ordena a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico y a la Junta de

2 Planiticacifi

3 cominmmte lhmada "I*y de Prcsntacion de Tienas para Un Agriala". de+euerdeen&

4 estableeids-libe*a* a prueilcr con la liberuciin ile las condiciones y restricciones sobre

5 preservaci6n e indivisi6n previamente impuestas y anotadas, se$ndiepest€"€Fl+I+y
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t err el predio de terreno identificado como

2 la parcela nrimero quince (15) en el plano de meruura del Proyecto Vaga. sita en el barrio

3 vaga del t6rmino municipal de Morovis, Puerto Rico, compuesta de catorce punto mil

4 novecientas diez (14.1910) cuerdas, equivalentes a cincuenta y cinco mil setecientos

5 setenta y seis punto mil cuatrocientos cuatr o (55,776.74M) netros cuadrados. Colinda por

6 el norte con carretera que la separa de las fincas nfmero cuatro (4), cinco (5) y seis (6); por

7 el sur, con la parcela diecisiete (lr); por el este, con la parcela n(mero catorce (14); y por

8 el oeste, con Ia parcela nrimero diecis6is (1.6). Inscrita al folio tomo de hoja m6vil

9 doscientos setenta y uno (2zl) de Morovis, finca ntmero doce mil noventa (LZwo),

l0 Registro de la Propiedad de Manati, irucripci6n primera, a favor del matrimonio de Don

I I Ruperto HemAndez Rivera y Dofra Luz Marla Torres Rivera.

12 Secci6n 2.- La Autoridad de Tieras y la funta de Planificaci6n procederdn con la

13 liberaci6n de las condiciones y restricciones del predio de terreno identilicado en la

14 secci6n 7 que anteede, @ en un t€rmino no mayor de ciento

15 veinte (120) dlas a parth de la aprobaci6n de esta Resoluci6n Conjunta.

16 secci6n 3.-Esta Resoluci6n Conjunta comenzare a regir inmediatamente despu6s

17 de su aprobaci6n.

$'
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n Coniunta de la Camara 256 (R. C. de la C. 256) tiene como
prop6sito ordenar al Departamento de Recreaci6n y Deportes (DRD) la liberaci6n de
las condiciones restrictivas de uso y para autorizar la enajenaci6n de la Finca Nrimero
11305, ubicada en el Barrio Padilla del Municipio de Corozal, la cual fue cedida
originalmente al amparo de la Ley Nrim . 12G200l; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La medida propone autorizar al Gobiemo Municipal de Corozal a disponer de
una parcela de terreno ubicada en el Barrio Padilla, conocida como el Proyecto
Hermanos B€ltr6n, la cual fue transferida por el Departamento de Recreaci6n y
Deportes (DRD) en el ano 2013 bajo las disposiciones de la entonces vigente Ley 120-
2001, conocida como la "lxy de Municipalizaci6n de Instalaciones Recreativas y
Deportivas Comunitarias". Dicha legislaci6n tenia como prop6sito delegar en los
municipios la administraci6n y mantenimiento de instalaciones recreativas y
deportivas para beneficio de las comunidades.

?0zEE0j.clf-lqnYzlrH3r46r56

La Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rim, previo estudio y
consideraci6n de la Resoluci6n Conjunta de la Camara 255, recomienda a este Alto
Cuerpo su aptobaci6ry con las enniendas contenidas en el entirillado electr6nico que se

acompafra.

q
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Segin se expone, el terreno transferido nunca ha podido ser utilizado
efectivamente para fines recreativos o deportivos debido a sus condiciones
geom6tricas y geol6gicas, asi como a su reducido tamafro, lo que inposibilita un
desarrollo s€tuo y funcional de instalaciones deportivas. Ante ello, y luego de m6s
de diez affos sin que la propiedad pueda cumplir el prop6sito priblico para el cual fue
cedida, el Municipio de Corozal solicit6 al DRD autorizaci6n para vender el predio a
un tercero. No obstante, dicha solicitud fue denegada administrativamente por
entender el Departamento que la venta a una persona privada no era compatible con
la politica priblica de uso priblico de este tipo de propiedades. Aun asi, el propio DRD
reconoci6 que la Asamblea Legislativa puede autorizar dicha transacci6n mediante
resoluci6n conjunta.

En atenci6n a lo anterior, la medida ordena al DRD liberar permanentemente
las restricciones de uso recreativo y deportivo y cualquier condici6n de "Propiedad
Pahimonial Comunitaria" que pesan sobre la finca. Asimismo, autoriza expresamente
aI Municipio de Corozal a vender, enajenar o disponer del inmueble conforme a las
disposiciones aplicables del C6digo Municipal de Puerto Rico relacionadas con la
venta de bienes inmuebles municipales. Finalmente, dispone que el Secretario del
DRD y el Registrador de la Propiedad realicen los triimites y cancelaciones
correspondientes dentro de un t€rmino de sesenta dias, y establece que la Resoluci6n
Conjunta entrarS en vigor inmediatamente despuds de su aprobaci6n.

A continuaci6n, presentamos una vista satelital del predio en cuesti6n:
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ALCANCE DEL INTORME

La Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n de la R. C. de la C. 255 solicit6 memoriales explicativos a las siguientes
agencias y entidades: Departamento de Recreaci6n y Deportes, y Municipio de
Corozal.

A pesar de nuestras sotcitudes, eI Departamento de Recreaci6n y Deportes no
compareci6 ante esta Comisi6n.

MUNICIPIO DE COROZAL

El Municipio de Corozal endosa la medida. El Municipio expres6 que la
propiedad objeto de la medida se encuentra clasificada como "Propiedad Patrimonial
Comunitaria" y corresponde al predio conocido como Proyecto Hermanos Beltrin de
Corozal, el cual fue cedido gratuitamente por el Departamento de Recreaci6n y
Deportes al amparo de la entonces vigente lcy 1.2G200L, conocida como la "Ley de
Municipalizaci6n de Instalaciones Recreativas y Deportivas Comunitarias", hoy
sustituida por la l-ey t07-2020, segrin enmendada, conocida como el "C6digo
Municipal de Puerto Rico". Indic6, ademds, que el inmueble consta inscrito en eI
Registro de la Propiedad como la Finca Nfm. f1P05, al Folio 73 del Tomo 214 de
Corozal, Secci6n de Barranquitas.

Asimismo, sostuvo que la propiedad nunca ha podido ser utilizada
efectivamente para fines recreativos o deportivos debido a sus caracteristicas
geomdtricas y geol6gicas, las cuales imposibilitan un desarrollo adecuado y viable
para ese prop6sito. Sefral6 que se trata de una franja de terreno de dimensiones
reducidas que no permite el establecimiento de instalaciones recreativas funcionales,
por lo que mantener el predio bajo las restricciones actuales resulta improductivo para
la municipalidad.

En ese sentido, el Municipio manifest6 que, luego de miis de diez a-fros desde la
cesi6n y ante la ausencia de planes de desarrollo para dicha propiedad, resulta
prudente y razonable autorizar su enajenaci6n conforme a las disposiciones aplicables
del C6digo Municipal de Puerto Rico. A su juicio, permitir la venta del solar
redr:ndarfa en una administraci6n mds eficiente del patrimonio municipal y
posibilitaria la generaci6n de recursos econ6micos en beneficio del municipio. Por ello,
favoreci6 la aprobaci6n de Ia medida para viabilizar la disposici6n del inmueble
conforme al marco legal vigente.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la ky Nrim. 107-2020, *gnn
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Cornisi6n de
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Luego de un analisis de la medida y los comentarios presentados, esta
Comisi6n reconoce el valor y la justificaci6n de la Resoluci6n Coniunta de la C6mara
256. los comentarios del Municipio de Corozal, a travds de su alcalde Luis A. Garcia
Rol6ry valida los planteamientos de la medida al confirmar que el predio en cuesti6n
carece de viabilidad para el desarrollo deportivo debido a sus limitaciones fisicas y
gml6gicas. Mantener condiciones restrictivas sobre un terreno que no puede cumplir
su funci6n original resulta en un perjuicio administrativo para el municipio.

Asimismo, consideramos que autorizar la liberaci6n de restricciones y la
posterior venta del inmueble es un acto de administraci6n responsable que transforma
una propiedad en desuso en recursos ritiles para la ciudadania, conforme a lo
solicitado por el propio gobiemo municipal.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Gobierno del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Inlorme Positivo sobre la
Resoluci6n Coniunta de la Camara 256, recomendando su aprobaci6n con las
enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

oledo L6pez

Senado de Puerto Rico

te

C'obiemo del Senado de Puerto Rico c€rtifica que la Resoluci6n Conjunta de Ia Camara
256 no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos
municipales.

CONCLUSI6N
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Referida a la Comisi6n de Recreaci6n y Deportes

RESOLUCT6N CONJUNTA

Pa.ra ordenar al Departamento de Recreaci6n y Deportes (DRD) la liberaci6n de las
condiciones restrictivas de uso y+auterizaeie+pa+a autoizar la enajenaci6n de la
Finca Nrimero 11305, ubicada en el Barrio Padilla del Municipio de Corozal, la
cual fue cedida originalmente al amparo de la ky A&im' 12G2001; y para otros
fines relacionados.

EXPOSICI6N DE MOTTVOS

El Municipio de Corozal es titular de una parcela de terreno en el Barrio Padilla,
conocida como el Proyecto Hermanos Beltriin, Ia cual fue transferida por el Departamento
de Recreaci6n y Deportes (DRD) el 14 de noviembre de 2013. Esta cesi6n se efectu6 baio
la entonces vigente ky I'J{m 720-2007, conocida como la "ky de Municipalizaci6n de
Instalaciones Recreativas y Deportivas Comunitarias", cuyo fin era delegar el
mantenirniento y uso de parques a los gobiemos municipales para el beneficio directo de
las comunidades.

[.a propiedad objeto de esta medida se describe legalmente de la siguiente manera:

RIISTICA: Predio ile terrmo radicado en el Barrio Padilla de Coroml, compu*to
de 490.725 nrctros cuadrados, equioalentes a 0.1249 cuerdas. En lindes por el
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Norte, et 19.602 metros lineales con predio iledicado a uso piblico; por el Sur, en

19.502 metros lineales con el preilio #7; por el Este, en 25.035 con el predio #17; y
por eI Oeste, m 25.035 metros lineabs con tenenas de Rey losi, Inc. lnscrita como
la Fitca Nimero 11,i05, al Folio 73 ilel Tomo 2'14 de Corczal, Seccidn ile
Barranquitas.

A pesar de que la intenci6n de la Ley N{R 120-2001 era fomentar el deporte, el
Municipio de Corozal ha identificado que esta franja de terreno nunca ha tenido una
utilidad real. Las condiciones geomdtricas y geol6gicas del predio impiden un desanollo
viable o seguro para fines recreativos. En Ia priictica, se trata de una parcela demasiado
pequefla y limitada para albergar instalaciones deportivas adecuadas.

Habiendo transcurrido miis de diez (10) aflos desde la transferencia sin que el
terreno pueda cumplir su fin priblico, el Municipio ha solicitado al DRD consentimiento
para enajenar la propiedad a un tercero (persona natural). No obstante, el DRD ha
denegado administrativamente dicha solicitud por entender que la venta a un privado
no es c6nsona con su politica de uso priblico. Sin embargo, el propio Departamento ha
reconocido que la Asamblea Legislativa posee la facultad de autorizar este cambio
mediante Resoluci6n Conjunta.

Esta medida busca liberar al Municipio de Corozal de las condiciones restrictivas
que hoy le impiden dar un uso productivo a este terreno, permitiendo su venta bajo las
disposiciones del C6digo Municipal de Puerto Rico y evitando que el predio contin(e
como un activo ocioso sin beneficio para la ciudadanfa.

RESUELVESE POR I-A. ASAMBLEA LEGISLATM A DE PUERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se ordena al Departamento de Recreaci6n y Deportes liberar de forma

2 total y permanente las condiciones restrictivas de uso recreativo y deportivo, asi como

3 cualquier restricci6n de "Propiedad Patrimonial Comunitaria", impuestas sobre la Finca

4 Nrimero 11305, inscrita al Folio 73 del Tomo 214 de Corozal, Secci6n de Barranquitas del

5 Registro de la Propiedad.

6 S€cci6n 2.- Se autoriza expresamente al Gobiemo Municipal de Corozal a enajenar,

7 vender o disponer de la re(erida propiedad a favor de terceros, incluyendo personas

8 naturales o iuridicas, de conformidad con las disposiciones aplicables del C5digo
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I Municipal de Puerto Rico sobre la venta de bienes inmuebles municipales.

2 Secci6n 3.- El Secretario del Departamento de Recreaci6n y Deportes y el

3 Registrador de la Propiedad realizarin las cancelaciones, anotaciones y trdmites

4 administrativos necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta Resoluci6n

5 Conjunta en un t6rmino no mayor de sesenta (60) dias.

6 Secci6n 4.- Esta Resoluci6n Conjunta entrard en vigor inmediatamente despu6s de

7 su aprobaci6n.




