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MEDIDA COMISION
P. del S. 869 EDUCACION, ARTE Y
CULTURA
(Por la seriora (Con enmiendas en la
Soto Aguilii) Exposicion de Motivos y

en el Decrétase)

Para enmendar la Ley Num. 85-2018,
segin enmendada, conocida como “Ley
de Reforma Educativa de Puerto Rico”,
especificamente para afiadir un nuevo
Articulo 9.12 al Capitulo IX y enmendar el
Articulo 9.01 para afadir el inciso (t), con
el proposito de prohibir la grabacién y
publicacion  de  contenidos  con
estudiantes por personal educativo en
planteles  escolares o  actividades
educativas sin consentimiento escrito de
padres o encargados radicado ante el
Departamento de Educacion, en busca de
salvaguardar la privacidad, imagen y
seguridad de los menores en entornos
educativos contra riesgos cibernéticos y
de exposicion personal.
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MEDIDA COMISION TITULO
P. del S.1013 TURISMO, RECURSOS Para enmendar los incisos A, B, C, D, E, F
NATURALES Y y G del Articulos 6; afiadir un nuevo
AMBIENTALES

(Por el sefior
Rivera Schatz)

(Con enmiendas
en el Decrétase)

inciso E al Articulo 7; y enmendar los
incisos A, By C del Articulo 9 de la Ley
278-1998, segin enmendada, conocida
como “Ley de Pesquerias de Puerto Rico”,
a los fines de simplificar y hacer menos
burocrético el proceso de otorgamiento,
renovacion y validacién de licencias de
pesca en sus distintas categorias
comerciales y recreativas; disponer la
digitalizacion integral de tramites;
consolidar permisos asociados en un
comprobante tnico verificable; optimizar
la rendicién de estadisticas por medios
electrénicos; 'y para otros fines
relacionados.

P. del S. 1096

(Por el sefior
Rivera Schatz)

DE LO JURIDICO

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Decreétase
y en el Titulo)

Para establecer la “Ley del Poder Judicial
de Puerto Rico”; derogar la Ley 201-2003,
segin enmendada, conocida como “Ley
de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 20037;

Lo 1o Seccién. 1051 de 1o Losw 1

Patronate—del PoderJudicial; enmendar
los Articulos 62 y 67 de la Ley 75 de 2 de

julio de 1987, segin enmendada, conocida
como “Ley Notarial de Puerto Rico”, para
ajustar disposiciones sobre inspeccion
notarial, nombramientos y archivos;
enmendar la Seccion 2 de la Ley Num. 87
de 31 de mayo de 1972, segun
enmendada, conocida como “Ley del
Negociado de Traducciones”, para
actualizar sus deberes, términos y




MEDIDA COMISION TITULO
procesos de traducciéon y publicacion, e
incorporar herramientas tecnolégicas; y
para otros fines relacionados.

P. del S. 1222 DESARROLLO Para enmendar los articulos 5.09 y 10.01
ECONOMICO, de la Ley 255-2002, segin enmendada,
PEQUENOS NEGOCIOS, conocida como “Ley de Sociedades

BANCA, COMERCIO, C . T
ooperativas de Ahorro y Crédito de

SEGUROS Y 2002” ) ssito de olimi 1

COOPERATIVISMO , con el propésito de eliminar el uso

(Por la seriora
Moran Trinidad)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos)

de lenguaje sexista y promover la
igualdad de género; y para otros fines
relacionados.

(Por Peticion)

R. C. del S. 146 FAMILIA, MUJER, Para ordenar al Departamento de la
PERSONAS DE LA Familia de Puerto Rico, especificamente a
TERCERA EDAD Y la Administracion de Familias y Nifios
POBLACION CON (ADFAN), rendir un informe detallado

DIVERSIDAD , . .
FUNCIONAL E sobre el numero de jovenes removidos
IMPEDIMENTOS Participar}do en piﬁegfamas—de—wd-a

(Por la seriora
Soto Aguilit)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

independiente ¢l  Servicio de Vida

Independiente  (SVI) vy cualguier otro
programa andlogo de transicion a la vida
adulta administrado por la Administracion de
Familias vy Nirios (ADFAN), los servicios
ofrecidos, los mecanismos de medicién
planes de transiciéon, su efectividad,
desglose por edades y géneros, y la
duraciéon de los subsidios
proporcionados; y para otros fines
relacionados.
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R. del S. 210 ASUNTOS INTERNOS Para ordenar a las eemisiones Comisiones
de Planificacion, Permisos,

(Por la sefiora
Soto Aguilii)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

Infraestructura y Urbanismo; y de
Turismo,  Recursos  Naturales vy
Ambientales del Senado de Puerto Rico a
realizar una investigacion exhaustiva,
sobre el estado actual de canalizacion
incompleta del rio Guanajibo en el
municipio de Sabana Grande, los riesgos
de inundacién agravados por la
acumulacion de vegetacion, y la
necesidad urgente de dragado del cauce y
culminacién de la canalizaciéon del tramo
no atendido; y para otros fines
relacionados.

R. del S. 214

(Por la sefiora
Soto Aguilii)

ASUNTOS INTERNOS

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

Para ordenar a las eemisiones Comisiones
de Turismo, Recursos Naturales vy
Ambientales; y de Agricultura del Senado
de Puerto Rico, a realizar una
investigacion  exhaustiva  sobre las
précticas de disposicion de escombros,
materiales vegetativos y otros residuos
por parte del Municipio de Rio Grande,
incluyendo el uso de terrenos municipales
en instalaciones del Departamento de
Obras Publicas y Ornato para tales fines,
la permisologia y fiscalizacion ambiental
aplicable, y el posible impacto & en fincas
agricolas aledafias; y para otros fines
relacionados.
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R. del S. 427

(Por la seriora
Soto Aguilii)

ASUNTOS INTERNOS

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

Para ordenar al la Comision de Familia,
Mugjer, Personas de la Tercera Edad vy
Poblacion con Diversidad Funcional del

Senado de Puerto Rico Pepartamento—de
Fustici 10 OficinadelaP | |
lasMujeres realizar un estudio eenjunte

sobre la incidencia, modalidades vy
estrategias preventivas de la violencia
cibernética contra mujeres en redes
sociales y plataformas digitales en Puerto
Rico; identificar patrones de acoso digital,
ciberacoso sexual, doxing, difusién no
consentida de imdgenes intimas vy
amenazas en linea; evaluar la respuesta
actual del sistema de justicia y proponer
recomendaciones para fortalecer la
prevencioén, persecucion y protecciéon de
las victimas sin impacto fiscal adicional; y
para otros fines relacionados.

R. del S. 513

(Por el sefior
Reyes Berrios)

ASUNTOS INTERNOS

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

Para ordenar a la Comisiéon de
Transportacion, Telecomunicaciones,
Servicios Publicos y Asuntos del
Consumidor del Senado de Puerto Rico a
realizar una investigaciéon exhaustiva
sobre las condiciones de infraestructura
pluvial, manejo de escorrentias y riesgos
recurrentes de inundaciones que afectan a
los residentes de la Urbanizacion
Estancias de Monte Rio, ubicada en el
municipio de Cayey, incluyendo las areas
de las calles Girasol y Primorosa, asi como
el estado y mantenimiento del afluente y
sistema de descarga bajo el puente de la
autopista PR-52 bajo jurisdiccion del
Departamento de Transportacién y Obras
Pablicas y la Autoridad de Carreteras y
Transportacién; evaluar la respuesta
gubernamental brindada hasta el
presente; identificar posibles fallas




MEDIDA COMISION TITULO

estructurales, administrativas o de
mantenimiento; y para otros fines

relacionados.
P.dela C. 824 CIENCIA, TECNOLOGIA Para enmendar los Articulos 1,4y 9 de la
E INTELIGENCIA Ley 40-2024, conocida como “Ley de
ARTIFICIAL Ciberseguridad del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico”; a los fines de
establecer que el programa virtual y el
(Por el sefior (Sin Enmiendas) curso de educacién continua sobre
Aponte Herndndez Ciberseguridad dispuesto en la referida
ley, incluira el tema del uso de Ia
inteligencia artificial; realizar enmiendas

técnicas; y para otros fines relacionados.

P. de la C. 1032 SALUD Para enmendar los Articulos 1, 2, 5; anadir
un nuevo Articulo 5-A; enmendar los
Articulos 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 de la Ley
Ntm. 71-2017, conocida como “Ley para

(Por el sefior (Con enmiendas Regular la Profesion de Meédicos
Méndez Niifiez en el Decrétase) Asistentes de Puerto Rico”, y enmendar el
y el serior Articulo 4 de la Ley 139-2008, segun
Ferrer Santiago) enmendada, conocida como “Ley de la

Junta de Licenciamiento y Disciplina
Médica” a los fines de reconocer y regular
la profesion de Asociado Médico
Certificado; establecer sus requisitos de
preparaciéon académica, certificacion,
responsabilidades, ética profesional y
procesos de educacién continua; y para
otros fines relacionados.
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R. C.dela C. 252 TRANSPORTACION,
TELECOMUNICACIONES,
SERVICIOS PUBLICOS Y
ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR

(Por el sefior (Con enmiendas en la
Nieves Rosario) Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

Para ordenar al Departamento de
Transportacién y Obras Pablicas (DTOP),
a que proceda inmediatamente con la
rotulacién, demarcacion e instalacion de
senalizaciéon de “Zona Escolar” en los
centros “Head Start”, que ubigquen
contiguos a carreteras estatales en los
municipios wbicades-enlosMunieipios de
Manati, Ciales y Florida; y para otros
fines relacionados.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Educacién, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracion del Proyecto del Senado 869, presenta a este Alto Cuerpo
Legislativo el Informe Positivo de la presente medida, con las enmiendas contenidas en
el entirillado electrénico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 869 tiene como propésito enmendar la Ley Nam. 85-2018,
segin enmendada, conocida como “Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico”,
especificamente para afiadir un nuevo Articulo 9.12 al Capftulo IX y enmendar el Articulo
9.01 para afiadir el inciso (t), con el prop6sito de prohibir la grabacion y publicacién de
contenidos con estudiantes por personal educativo en planteles escolares o actividades
educativas sin consentimiento escrito de padres o encargados radicado ante el
Departamento de Educacién, en busca de salvaguardar la privacidad, imagen y
seguridad de los menores en entornos educativos contra riesgos cibernéticos y de
exposicion personal.

INTRODUCCION

El Proyecto del Senado 869 tiene como propésito enmendar la Ley Num. 85-2018,
segn enmendada, conocida como la “Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico”, a los
fines de establecer una prohibicién sobre la grabacién, transmisién o publicacién de
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contenido que incluya estudiantes por parte del personal educativo en planteles escolares
o actividades relacionadas, sin el consentimiento previo, expreso y por escrito de sus
padres, madres o encargados legales. La medida persigue salvaguardar la privacidad, la
imagen y la seguridad de los menores en el entorno escolar, particularmente frente a los

riesgos asociados al uso de redes sociales y plataformas digitales en la era
contemporanea.

La propuesta legislativa surge en un contexto caracterizado por el uso
generalizado de tecnologfas digitales y redes sociales, donde la creacién y difusion de
contenido audiovisual se ha convertido en una préctica cotidiana. No obstante, en el
ambito educativo, esta realidad ha generado preocupaciones legitimas sobre la
exposicion indebida de estudiantes, especialmente cuando dicho contenido es
compartido en plataformas personales sin controles adecuados. Segun se expone en la
medida, se han documentado situaciones en las que personal educativo ha divulgado
imagenes o videos de estudiantes, revelando inadvertidamente informacién sensible
como ubicaciones, rutinas y datos personales, lo que puede dar paso a riesgos como el
acoso cibernético, la explotacion digital o la intervencién de terceros con intenciones
indebidas.

En ese contexto, la medida reconoce que los menores de edad no cuentan con la
capacidad legal para consentir este tipo de divulgaciones, por lo que recae en los padres,
madres o encargados la facultad exclusiva de autorizar o rechazar el uso de la imagen de
sus hijos. Asimismo, se fundamenta en la politica publica vigente que promueve la
proteccién integral de la nifiez, en armonia con disposiciones estatales y federales
relacionadas con el derecho a la intimidad, la proteccién de datos personales y la
seguridad cibernética de menores.

Asimismo, la propuesta legislativa pretende subsanar un vacio dentro del marco
juridico vigente, al sefialar que, si bien la Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico
reconoce derechos fundamentales de los estudiantes, incluyendo su dignidad y
privacidad, no contiene disposiciones especificas que regulen el uso de dispositivos
digitales por parte del personal educativo con fines no pedagégicos en el entorno escolar.
A tales efectos, el proyecto introduce un nuevo Articulo 9.12 en el Capitulo IX de dicha
ley, con el fin de establecer una norma clara que delimite las conductas permitidas y
prohibidas, asi como mecanismos de cumplimiento dirigidos a asegurar la proteccién de
los estudiantes.

De igual forma, la medida incorpora en el Articulo 9.01 de la Ley Num. 85-2018 un
nuevo inciso (t), mediante el cual se reconoce expresamente el derecho de los estudiantes
a la privacidad y a la proteccién de su imagen, datos personales y ubicacién en entornos
digitales. Esta inclusién reafirma el compromiso del ordenamiento juridico con la
proteccion integral de la nifiez y fortalece el catalogo de derechos estudiantiles en el
contexto de las tecnologias emergentes. La medida, por tanto, se inserta dentro de un
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esfuerzo mas amplio dirigido a garantizar un ambiente escolar seguro, ético y respetuoso
de la dignidad humana, en el cual el bienestar de los menores constituye una prioridad
ineludible para el Estado.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisién de Educacion, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico (en adelante,
la Comisi6on), como parte del proceso de evaluacién del Proyecto del Senado 869, solicit6
memorial explicativo al Departamento de Educacién, en tanto es la agencia llamada a
implementar la pieza legislativa.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION

El Departamento de Educacién de Puerto Rico (en adelante DEPR), en su
memorial sobre el Proyecto del Senado 869, reconoce que la medida atiende una
problemitica real y apremiante en el entorno educativo contemporéneo, relacionada con
la exposicion indebida de estudiantes en medios digitales. La propuesta legislativa, al
requerir el consentimiento escrito previo de padres o encargados para la grabacién y
publicacién de contenido que involucre a menores, se alinea con la politica publica
vigente dirigida a proteger la intimidad, la imagen y la seguridad de la nifiez. En ese
sentido, el Departamento destaca que la medida refuerza derechos ya reconocidos en la
Ley 85-2018, asi como en la Ley 139-2011 sobre el derecho a la propia imagen y en la Ley
185-2024 sobre privacidad cibernética de nifios y jovenes. Igualmente, resalta su
compatibilidad con legislacion federal aplicable, como FERPA, COPPA y CIPA, lo que
evidencia una intencién de armonizar el ordenamiento juridico local con estdndares
ampliamente reconocidos en la proteccion de datos e informacién personal de
estudiantes.

A su vez, el DEPR reconoce que la medida responde a riesgos concretos que han
sido documentados en los altimos afios, tales como el acoso cibernético, la difusién no
autorizada de imagenes, la geolocalizacion indebida y otras formas de exposici6n digital
que pueden afectar la seguridad y el bienestar emocional de los estudiantes. Desde esta
perspectiva, el Departamento valida la intencién protectora del proyecto y su

contribucion a fortalecer los mecanismos de salvaguarda dentro del sistema educativo
publico.

No obstante, el Departamento plantea preocupaciones significativas en cuanto a
la viabilidad administrativa y fiscal de la medida, particularmente en lo relacionado con
los mecanismos de implementacién propuestos. En especifico, advierte que la creacion y
mantenimiento de un registro centralizado de consentimientos, asf como las obligaciones
de reglamentacién, monitoreo y fiscalizacién continua, podrfan imponer una carga

3



Comision de Educacién, Arte y Cultura
Informe Positivo P. del S. 869

administrativa considerable tanto al nivel central del Departamento como a los planteles
escolares. Esta carga implica la necesidad de desarrollar sistemas de manejo de
informacién, establecer procesos uniformes de validacion y archivo, y capacitar al
personal docente y administrativo para cumplir con los nuevos requisitos. Segin el
DEPR, estas obligaciones conllevan costos operacionales adicionales que no estdn
contemplados en la medida mediante una asignaciéon presupuestaria especifica, lo que
podria dificultar su implementacién efectiva y sostenida en el tiempo.

En esa misma linea, el Departamento enfatiza que la ausencia de recursos
identificados para sufragar estos costos representa un elemento critico que debe ser
atendido por la Asamblea Legislativa. De lo contrario, la medida podria generar
presiones adicionales sobre un sistema educativo que ya enfrenta limitaciones
presupuestarias y operacionales, afectando potencialmente la capacidad del
Departamento para cumplir con otras responsabilidades esenciales.

Por otro lado, el DEPR manifiesta preocupaciones en torno a la amplitud de la
prohibicién contenida en el proyecto y la severidad de las sanciones propuestas. Sefiala
que, de no establecerse guias claras y criterios uniformes para su aplicaci6n, existe el
riesgo de que la medida sea interpretada de manera restrictiva, lo que podria desalentar
el uso de herramientas audiovisuales con fines pedago6gicos legitimos. En particular,
advierte que muchas iniciativas educativas innovadoras dependen del uso de iméagenes,
videos y otros recursos digitales para enriquecer el proceso de ensefianza-aprendizaje,
por lo que una regulacién excesivamente rigida podria tener un efecto inhibidor sobre
dichas précticas. En ese contexto, el Departamento subraya la importancia de lograr un
balance adecuado entre la proteccion de los derechos de los estudiantes y la promocién
de metodologias educativas modernas e innovadoras.

En cuanto al componente disciplinario de la medida, el Departamento formula una
recomendacién puntual y de gran relevancia: la eliminacién de las sanciones
predeterminadas establecidas en el texto del proyecto. A su juicio, la fijaciéon de
penalidades especificas en la ley limita la flexibilidad administrativa necesaria para
evaluar cada caso conforme a sus circunstancias particulares, lo que podria afectar la
equidad y proporcionalidad en la imposicién de medidas disciplinarias. En sustitucion,
el DEPR propone que estos asuntos sean atendidos a través de los mecanismos ya
existentes en la normativa interna, particularmente el Reglamento de Medidas
Correctivas y Acciones Disciplinarias Nam. 9416. Este reglamento, segtin destaca la
agencia, provee un marco adecuado que garantiza el debido proceso de ley, permite la
consideracién de factores atenuantes y agravantes, y asegura una aplicacion uniforme y
consistente de las sanciones dentro del sistema educativo.

Adicionalmente, el Departamento recomienda que las disposiciones relacionadas
con el registro centralizado de consentimientos sean revisadas para permitir mayor
flexibilidad en la implementacién, de manera que el propio DEPR pueda disefiar e
implantar mecanismos administrativos que resulten costo-efectivos y operacionalmente
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viables. Esta recomendacion responde a la necesidad de adaptar la ejecucion de la politica
publica a la realidad administrativa del sistema educativo, sin menoscabar los objetivos
de proteccién que persigue la medida.

En sintesis, la postura del Departamento de Educacion es de respaldo
condicionado. Si bien favorece el prop6sito del proyecto y reconoce su pertinencia dentro
del marco de proteccién de la nifiez, advierte que su aprobacion debe ir acompanada de
enmiendas sustanciales que atiendan las preocupaciones identificadas. En particular,
enfatiza la necesidad de: (1) revisar los mecanismos de implementacion para asegurar su
viabilidad administrativa y fiscal; (2) eliminar las sanciones predeterminadas y canalizar
los procesos disciplinarios a través de la normativa vigente; y (3) establecer guias claras
que permitan una aplicacién uniforme de la ley sin afectar précticas educativas legitimas.

Finalmente, el DEPR concluye que, de atenderse estas recomendaciones, la medida
puede convertirse en una herramienta efectiva para fortalecer la proteccién de los
estudiantes en el entorno digital, sin comprometer la operacion del sistema educativo ni
limitar indebidamente la labor pedago6gica. Por lo que expresa su disposicién a colaborar
con la Asamblea Legislativa en el proceso de revisién e implementacién de la medida,
reafirmando su compromiso con el bienestar y la seguridad de la comunidad escolar.

A la luz de lo anterior, esta Comisién tomé en consideracién los planteamientos,
preocupaciones y recomendaciones expuestos por el Departamento de Educacion de
Puerto Rico, reconociendo su pertinencia en cuanto a la viabilidad administrativa,
operacional y disciplinaria de la medida. En ese sentido, se evaluaron cuidadosamente
los sefialamientos relacionados con la implementacién de los mecanismos propuestos, la
necesidad de flexibilidad en los procesos administrativos y la importancia de garantizar
un marco disciplinario que permita la evaluacién individualizada de los casos conforme
a la normativa vigente. Como resultado de dicho analisis, la Comisién acogié dichas
recomendaciones e incorpor¢ las enmiendas correspondientes mediante el entirillado
electrénico que se acompafia, a los fines de atemperar el texto de la medida a criterios de
razonabilidad, uniformidad y viabilidad practica. De esta forma, se procura asegurar una
implementaci6n efectiva de la politica ptblica propuesta, salvaguardando los derechos
de los estudiantes sin menoscabar la operacién del sistema educativo ni las précticas
pedagogicas legitimas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como "Cédigo Municipal de Puerto Rico", la Comisién de Educacién, Arte y
Cultura del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 869, no impone obligacion
econdmica alguna en los presupuestos de los gobiernos municipales.
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CONCLUSION

El Proyecto del Senado 869 responde a una necesidad real dentro del sistema
educativo contemporéaneo, al procurar establecer salvaguardas claras y efectivas para la
proteccién de la privacidad, la imagen y la seguridad de los estudiantes frente a los
riesgos asociados al uso de tecnologias digitales y plataformas de difusién de contenido.
En un entorno donde la captacién y publicacion de imagenes y videos se ha normalizado,
resulta indispensable que el Estado establezca parametros definidos que garanticen el
respeto a los derechos fundamentales de los menores, particularmente en espacios donde
estos se encuentran bajo la custodia y responsabilidad institucional del sistema educativo
publico.

La medida, en su esencia, reafirma el compromiso del Estado con la proteccién
integral de la nifiez, al reconocer que los estudiantes, por su condicién de menores de
edad, requieren de mecanismos adicionales de resguardo frente a practicas que puedan
comprometer su intimidad, seguridad o bienestar. Asimismo, fortalece el marco juridico
vigente al incorporar disposiciones especificas que atienden realidades contemporaneas
no contempladas de forma expresa en la legislacién actual, promoviendo asi una politica
ptiblica mas consona con los retos de la era digital.

Durante el proceso de evaluacién de la medida, la Comisi6n examin6 los
planteamientos presentados por el Departamento de Educacion de Puerto Rico, los
cuales, si bien validan el propésito y la intencién protectora del proyecto, también
identifican 4reas susceptibles de mejora en cuanto a su implementacién administrativa,
operacional y disciplinaria. A tales efectos, esta Comisién estima que dichas
observaciones resultan pertinentes y meritorias, en la medida en que contribuyen a
viabilizar la ejecucién efectiva de la politica pablica propuesta sin menoscabar la
operacién del sistema educativo ni limitar indebidamente las précticas pedagobgicas
legitimas.

En atencién a lo anterior, la Comisién acogi6 las recomendaciones formuladas por
el Departamento de Educacion e incorpor6 las enmiendas correspondientes mediante el
entirillado electrénico que se acompaiia, a los fines de atemperar el texto de la medida a
criterios de viabilidad administrativa, flexibilidad operacional y uniformidad en su
aplicacion. Entre dichas enmiendas se destacan aquellas dirigidas a permitir que el
Departamento establezca, mediante reglamentacion, los mecanismos mas adecuados
para la implementacion de la ley; a canalizar los procesos disciplinarios conforme a la
normativa interna vigente, garantizando el debido proceso de ley; y a clarificar el alcance
de la prohibicién, de manera que se proteja la privacidad estudiantil sin afectar el uso
legitimo de herramientas educativas.
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De esta forma, el proyecto, segin enmendado, logra un balance adecuado entre la
necesidad de proteger los derechos de los estudiantes y la realidad operacional del
sistema educativo, asegurando una aplicacion justa, efectiva y sostenible de la politica
publica que se propone. La incorporacién de estas enmiendas no solo fortalece la medida,
sino que también la dota de mayor coherencia juridica y viabilidad practica, elementos
indispensables para su éxito en la implementacién.

A TENOR CON LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Educaci6n, Arte y
Cultura recomienda la aprobacién del Proyecto del Senado 869, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electronico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

& foAaE

Brenda Pérez Soto
Presidenta
Comisién de Educacion, Arte y Cultura
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LEY

Para enmendar la Ley Num. 85-2018, segin enmendada, conocida como “Ley de
Reforma Educativa de Puerto Rico”, especificamente para afiadir un nuevo
Articulo 9.12 al Capitulo IX y enmendar el Articulo 9.01 para afiadir el inciso (t),
con el propésito de prohibir la grabacién y publicaciéon de contenidos con
estudiantes por personal educativo en planteles escolares o actividades educativas
sin consentiriento escrito de padres o encargados radicado ante el Departamento
de Educacion, en busca de salvaguardar la privacidad, imagen y seguridad de los
menores en entornos educativos contra riesgos cibernéticos y de exposicion
personal.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Asamblea Legislativa de Puerto Rico, en su rol de guardian y defensor de la

nifiez y la juventud, debe actuar con determinacién para adaptar el marco educativo a

los desafios de la era digital, donde el uso indiscriminado de redes sociales por parte del

personal educativo pone en riesgo la integridad y seguridad de los estudiantes.

Reportes directos del Departamento de Educacion (DE), tales como el del Director

Regional de Ponce en 2025, documentan casos en los que maestras y otros empleados

graban transmisiones en vivo (lives), videos o fotografias de estudiantes durante clases,



actividades extracurriculares o en planteles escolares, para publicar en plataformas

personales como TikTok.

Estas acciones revelan inadvertidamente ubicaciones geograficas de las escuelas,
rutinas diarias y datos sensibles de los menores, facilitando potenciales acosos
cibernéticos, amenazas de extrafios o explotacion digital, en un contexto donde Puerto
Rico registra un aumento alarmante de incidentes cibernéticos contra nifios (segin
datos del Internet Crimes Against Children Task Force de 2024-2025).

Es imperativo reconocer que los estudiantes, como menores de edad, carecen de
capacidad legal para consentir tales grabaciones o publicaciones (conforme al Articulo
30 del Cédigo Civil de Puerto Rico y la Ley Num. 95-1989, Uniforme sobre Adopcion y
Proteccién de Menores), dejando la responsabilidad exclusiva en los padres, madres o
encargados legales. La Ley Nam. 85-2018, segtin enmendada, establece la politica
publica para una educaci6n de calidad que protege los derechos fundamentales de los
estudiantes, incluyendo su privacidad y dignidad, pero no incluye disposiciones
especificas para regular el uso de dispositivos digitales por el personal educativo en

fines no pedag6gicos en entornos escolares.

La enmienda que se propone cierra ese vacio normativo, integrando una
prohibicién eategériea directamente en el Capitulo IX (Estudiantes) de la Reforma
Educativa, con mecanismos claros de cumplimiento y fiscalizacién por el Departamento
de Educacion;

o TR e i

Esta medida se alinea con estdndares federales como la Family Educational
Rights and Privacy Act (FERPA) y la Convencién sobre los Derechos del Nino
(ratificada por Puerto Rico), asi como con enmiendas recientes como la Ley Ntum. 185-
2024 sobre privacidad cibernética de menores, pero enfoca su aplicabilidad exclusiva en
el ambito educativo para garantizar que el Departamento de Educacion pueda

implementarla de manera efectiva y uniforme en todos los planteles publicos y charter.
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Al exigir consentimiento escrito previo y radicado ante el Departamento de
Educacién, se asegura transparencia y revocabilidad, protegiendo especialmente a
estudiantes vulnerables (ej. de zonas de alto riesgo como Ponce). De esta forma, Puerto
Rico se posiciona a la vanguardia en la promocion de una educacion segura y ética en la
era digital, priorizando el bienestar infantil sobre cualquier interés personal o comercial.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se afiade un nuevo Articulo 9.12 al Capitulo IX de la Ley Num. 85-
2018, segtin enmendada, conocida como "Ley de Reforma Educativa de Puerto Rico",
que leera como sigue:

"Articulo 9.12. - Prohibicion de grabacion y publicacion de contenidos con estudiantes
para fines no educativos.

(a) Se prohibe eategéricamente a todo personal educativo, incluyendo pero no limitado a
maestros, directores, consejeros, asistentes administrativos o cualquier empleado del
Departamento de Educacion (DE) o de planteles educativos puiblices—puiblicos, o charter-e
privados, grabar, transmitir en vivo (incluyendo lives), fotografiar o videografiar a estudiantes
—individual (individual o eolectivamente— colectivamente) durante el horario escolar, en

planteles educativos, actividades extracurriculares o eventos relacionados con la institucién, con
el proposito de publicar, compartir o difundir dicho contenido en redes sociales personales,
plataformas digitales no autorizadas o cualquier medio de comunicacién con fines no

pedagdgicos,__personales o comerciales, seiin definido mediante _reglamentacion del

Departamento de Educacion, salvo que medie consentimiento expreso y por escrito de los padres,

madres o encargados legales de cada estudiante involucrado, radicado previamente ante el DE o

la institucion educativa correspondiente.



15

16

17

18

19

20

21

(b) El consentimiento escrito deberd incluir detalles especificos sobre el proposito de la
grabacion, la plataforma o medio de difusion, la-duracion-del-uso-del-contenide y cualquier otro

dato relevante para su evaluacion, y podri ser revocado en cualquier momento por el padre,

madre o encargado legal mediante notificacion escrita al DE. El DE-establecerd—mediante

mediante_reglamento, los mecanismos administrativos necesarios para la radicacion, manejo y

verificacion_de los consentimientos, accesible iinicamente para fines administrativos y de

cumplimiento, garantizando la confidencialidad de la informacion.

(c) Toda violacion a esta disposicion per—¢

conforme a los mecanismos disciplinarios establecidos en la normativa vigente del Departamento

de_Educacion, incluyendo el Reglamento de Medidas Correctivas y Acciones Disciplinarias,

garantizando el debido proceso de ley y la evaluacion individualizada de cada caso.
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(d) Excepciones: Esta prohibicion no aplicard a grabaciones o publicaciones realizadas
exclusivamente para fines educativos oficiales, tales como informes pedagdgicos, evaluaciones

institucionales o actividades aprobadas por el DE o la Junta Escolar, siempre que no involucren

fines personales, comerciales o de redes sociales no autorizadas. El Departamento de Educacidn

adoptard, mediante reglamentacion, guias claras y criterios uniformes para la implementacion de

esta disposicion. £

(e) El DE, en colaboracién con la Junta de Supervision Educativa, publicard anualmente un

informe sobre el cumplimiento de esta disposicién, incluyendo estadisticas de radicaciones de
consentimientos y violaciones reportadas, para fines de transparencia y mejora continua."

Seccién 2.- Se enmienda el Articulo 9.01 del Capitulo IX de la Ley Nam. 85-2018,
segun enmendada, para afiadir el nuevo inciso (t) —el (el proximo disponible segtin la
estructura actual de la ley—ley), que leera como sigue:

"Articulo 9.01. - Derechos de los Estudiantes.

(t) Derecho a la privacidad y proteccion de su imagen, datos personales y ubicacion en
entornos digitales, incluyendo la prohibicion de divulgacién no autorizada en redes sociales o

plataformas digitales por personal educativo, conforme al Articulo 9.12 de esta Ley y
disposiciones complementarias,"
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Seccion 3.- Clausula de Separabilidad.

Si cualquier disposici6n de esta Ley fuera declarada inconstitucional, nula o invalida
por un tribunal competente, dicha declaracién no afectara las demas disposiciones de
esta Ley, las cuales continuaran en pleno vigor y efecto.

Seccion 4.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales, previo estudio y
consideracién, recomienda la aprobacién del P. del S. 1013 con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

EI P. del S. 1013 propone “enmendar los incisos A, B, C, D, E, F y G del Articulos
6; afiadir un nuevo inciso E al Articulo 7; y enmendar los incisos A, B y C del Articulo 9
de la Ley 278-1998, segtin enmendada, conocida como “Ley de Pesquerfas de Puerto
Rico”, a los fines de simplificar y hacer menos burocrético el proceso de otorgamiento,
renovacién y validaci6n de licencias de pesca en sus distintas categorfas comerciales y
recreativas; disponer la digitalizacién integral de tramites; consolidar permisos asociados
en un comprobante tinico verificable; optimizar la rendici6n de estadisticas por medios
electrénicos; y para otros fines relacionados.”

INTRODUCCION

La actividad pesquera constituye una de las industrias de mayor tradicién
histérica y arraigo social en Puerto Rico, representando no solo una fuente esencial de
sustento econémico para numerosas comunidades costeras, sino también un componente
significativo de nuestro patrimonio cultural y ambiental. A través de generaciones, la
pesca ha formado parte integral de la identidad colectiva de multiples pueblos costeros,
sirviendo como medio de subsistencia para cientos de familias, cooperativas y pequefios
comerciantes dedicados a la captura, procesamiento y distribucién de productos marinos.
Asimismo, desde una perspectiva ambiental, la pesca regulada y manejada de forma
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sostenible desempefia una funcién importante en la conservacién, monitoreo y
ordenacién de los ecosistemas marinos y costeros de Puerto Rico.

Con el propésito de atender la necesidad de modernizar el marco regulatorio
aplicable a esta industria, se aprobo la Ley 278-1998, segin enmendada, conocida como
la “Ley de Pesquerfas de Puerto Rico”, la cual sustituy6 la legislacién vigente desde el
afio 1936, considerada para entonces insuficiente y desactualizada frente a los nuevos
retos relacionados con el manejo responsable y sostenible de los recursos pesqueros.
Dicha legislacién incorpor6 mecanismos administrativos y criterios cientificos
innovadores para su época, incluyendo la clasificacién de distintas categorfas de licencias
para pescadores comerciales a tiempo completo, pescadores a tiempo parcial y
pescadores principiantes, asf como licencias dirigidas a pescadores recreativos y
operadores de embarcaciones de alquiler. Esta estructura normativa permiti6 establecer
las bases para un sistema mas organizado de manejo, fiscalizacién y conservacién de los
recursos marinos.

No obstante, luego de més de veinticinco afios desde la aprobaci6n de dicha ley,
se reconoce la necesidad de atemperar sus disposiciones a las realidades contemporéneas
tanto del sector pesquero como de la administracién publica moderna. En la practica, los
procesos relacionados con la solicitud, renovacién y manejo de licencias y permisos de
pesca contintan dependiendo, en gran medida, de trdmites presenciales y
procedimientos administrativos fragmentados que resultan complejos, repetitivos y
onerosos tanto para los pescadores como para las agencias gubernamentales encargadas
de administrar dichos procesos.

Actualmente, los pescadores se ven obligados a presentar reiteradamente
documentos e informacién que ya obran en poder del Estado, tales como certificaciones
de residencia, documentos relacionados con embarcaciones, evidencias contributivas y
otros requisitos administrativos. Esta duplicidad de trémites provoca atrasos
innecesarios, afecta la continuidad operacional de los pescadores y genera pérdidas
econbmicas derivadas de demoras en la expedicién o renovacién de licencias. De igual
forma, la ausencia de mecanismos eficientes de interoperabilidad entre agencias
gubernamentales limita la capacidad del Gobierno para validar informacién de manera
rapida, segura y coordinada.

En atenci6n a ello, se destaca que el Gobierno de Puerto Rico ha impulsado durante
los tltimos afios importantes iniciativas dirigidas a la transformacién digital de los
servicios gubernamentales, particularmente mediante la aprobacién de la Ley 75-2019,
conocida como la “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service”, la cual
cre6 el Sistema IDEAL, asf como la Ley 38-2017, conocida como la “Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”. Ambas legislaciones promueven
la modernizacién y uniformidad de los procesos administrativos gubernamentales. En
consecuencia, resulta incompatible con dichos esfuerzos de modernizacién que una
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actividad altamente regulada y de relevancia econémica y ambiental, como lo es la pesca,
contintie operando predominantemente bajo esquemas manuales y analégicos.

La falta de digitalizacién de los procesos administrativos relacionados con las
pesquerfas no solo limita la eficiencia gubernamental, sino que ademés dificulta la
fiscalizacién adecuada, restringe la transparencia administrativa y reduce la capacidad
del Estado para recopilar estadisticas pesqueras precisas y actualizadas. Estas estadisticas
constituyen una herramienta esencial para el disefio e implantacién de politicas publicas
dirigidas a la conservacién y manejo sostenible de los recursos marinos y costeros de
Puerto Rico.

De igual manera, los eventos recientes derivados de la pandemia ocasionada por
el COVID-19, asi como las emergencias climatolégicas que han afectado a Puerto Rico
durante los tltimos afios, evidenciaron la necesidad urgente de proveer mecanismos
administrativos mas 4giles, resilientes y accesibles para las comunidades pesqueras. Estas
situaciones demostraron las limitaciones de depender exclusivamente de procesos
presenciales para la renovacién de licencias, la presentacién de estadisticas y el
cumplimiento de obligaciones regulatorias, particularmente en circunstancias que
dificultan la movilidad o el acceso fisico a oficinas gubernamentales.

Por tal razén, se reconoce la importancia de establecer un sistema moderno y
digitalizado que permita a los pescadores gestionar electrénicamente sus licencias,
permisos y obligaciones regulatorias de manera mas eficiente y accesible. La transicion
hacia un sistema digital unificado constituye una politica publica alineada con los
principios de eficiencia administrativa, equidad digital y modernizacién gubernamental,
al tiempo que fortalece la capacidad del Estado para administrar de manera efectiva los
Irecursos pesqueros.

Esta Asamblea Legislativa reconoce ademés que la sostenibilidad y conservacion
de los recursos marinos no depende exclusivamente de la imposicién de cargas
burocréticas, sino del fortalecimiento de la colaboracién entre el FEstado y las
comunidades pesqueras, la promocién del cumplimiento voluntario y la participacion
informada de los pescadores dentro del sistema regulatorio. Facilitar y agilizar los
procesos administrativos no implica una disminucién en las protecciones ambientales
existentes, sino que permite robustecer la legitimidad y efectividad del sistema
regulatorio, permitiendo que las agencias gubernamentales concentren sus recursos y
esfuerzos en labores de fiscalizaci6n, investigacién cientifica y conservacién ambiental,
en lugar de dedicar una cantidad excesiva de tiempo a procesos meramente
administrativos y repetitivos.

En virtud de ello, la legislacién propuesta dispone la creacion de un sistema digital

integrado para la administracién de licencias y permisos de pesca, tanto en el ambito
comercial como recreativo. Dicho sistema permitird la radicacién y renovacién

A
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electrénica de solicitudes, el pago digital de derechos y aranceles, la validacién
automatica de informacién mediante mecanismos de interoperabilidad interagencial y la
expedicion inmediata de comprobantes digitales verificables. Asimismo, se contempla la
consolidacién de diversos permisos relacionados en un solo documento electrénico y el
establecimiento de mecanismos de validacién provisional automatica en aquellos casos
donde los retrasos sean atribuibles exclusivamente a la administracién publica.

La medida también fortalece los mecanismos relacionados con la recopilacién y
presentacion electrénica de estadisticas pesqueras, garantizando al mismo tiempo la
proteccién y confidencialidad de la informacién comercial suministrada por los
pescadores. Estas disposiciones permitiran mejorar significativamente la capacidad del

Estado para obtener informacién precisa y actualizada sobre la actividad pesquera en
Puerto Rico.

De igual forma, la legislacion aclara expresamente que las disposiciones
propuestas no alteran ni menoscaban las facultades regulatorias y de conservacién
conferidas al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales ni al Secretario de
dicha agencia. Por el contrario, la medida persigue optimizar la aplicacién y
cumplimiento de las disposiciones vigentes relacionadas con vedas, cuotas de captura,
penalidades y mecanismos de fiscalizacién ambiental, integrando herramientas
tecnolégicas que faciliten tanto la gestion gubernamental como la experiencia de los
ciudadanos.

En definitiva, esta Asamblea Legislativa reafirma mediante esta iniciativa su
compromiso con el manejo sostenible de los recursos pesqueros, la modernizaci6n
administrativa, la transparencia gubernamental y el fortalecimiento del sector pesquero
como componente esencial de la economia, cultura e identidad de Puerto Rico. La
actualizacién y modernizacién de la Ley 278-1998, segun enmendada, representa un
avance significativo hacia un modelo de gobernanza ambiental mas eficiente,
participativo, transparente y adaptado a las necesidades y realidades del presente.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comisién de Turismo y Recursos Naturales y Ambientales del Senado de
Puerto Rico, como parte de la evaluacion del P. del S. 1013 solicit6 memoriales
explicativos al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, a PRITS y a la
Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa, en adelante “OPAL”. Los memoriales
explicativos solicitados fueron recibidos con excepci6n al informe de OPAL. El informe
fue solicitado a la OPAL el 5 de febrero de 2026, brinddndose seguimiento para recibir el
mismo oportunamente en las siguientes fechas: 16 de marzo, 28 de abril y 14 de mayo de
2026. Al momento de la confecci6én del presente informe, los comentarios de la OPAL no
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habian sido recibidos por lo que, continuaremos con el tramite legislativo sin contar con
sus comentarios.

Departamento de Recursos Naturales y Ambientales

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, en adelante “DRNA”, en
cumplimiento de su ley habilitadora, Ley 23-1972, conocida como la Ley Orgdnica del
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, segtn enmendada, es la responsable de
implementar la politica pablica del Gobierno de Puerto Rico, contenida en la seccién 19
del Articulo VI de la Constitucién.

Conforme a la Ley 171-2018, segtin enmendada, conocida como el Plan de
Reorganizacion del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de 2018, es esa la
agencia responsable de implementar la politica ptblica del Gobierno de Puerto Rico sobre
el manejo ambiental sostenible, conservacién y aprovechamiento de recursos naturales,
integrando funciones previamente de otras agencias y consolidando reglamentos de
manera uniforme y eficiente. La misién del DRNA es proteger, conservar y administrar
los recursos naturales y ambientales de la isla, garantizando un desarrollo en armona
con la proteccién de los mismos y el bienestar de futuras generaciones. Dentro de ese
deber ministerial, “el DRNA est4 enfocado en mantener armonfa entre la proteccién de
los recursos y el desarrollo econ6mico de la isla.”

En términos generales, el DRNA expres6 que la intencién de la medida resulta
consona con los esfuerzos institucionales dirigidos a modernizar la gestion publica y
facilitar el cumplimiento regulatorio por parte de los pescadores comerciales y
recreativos. La agencia destac que la simplificacién de procesos administrativos y la
implantacién de mecanismos digitales para la expedicién y manejo de licencias y
permisos constituyen herramientas positivas que pueden traducirse en una mayor
eficiencia gubernamental, una mejor experiencia para la ciudadania y un fortalecimiento
del cumplimiento voluntario de los requisitos reglamentarios establecidos por ley.

Asimismo, el Departamento sefialé que, particularmente a través de sus divisiones
técnicas, ya ha venido impulsando iniciativas dirigidas al desarrollo de plataformas
digitales relacionadas con la administracién de licencias, permisos y sistemas de
recopilacién de estadisticas pesqueras, por lo que entiende que la propuesta legislativa
se encuentra alineada con proyectos y esfuerzos tecnolégicos que actualmente se
encuentran en curso dentro de la agencia.

No obstante, el DRNA advirti6 que cualquier proceso de modernizaci6n
administrativa debe implementarse de manera cuidadosa para evitar impactos adversos
sobre los mecanismos existentes de manejo pesquero, fiscalizacién y recopilacién
cientifica de datos. A esos fines, la agencia someti6 varias observaciones técnicas y
operacionales para consideraci6én de la Honorable Comisién.
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En primer término, el Departamento indic6 que la propuesta de integrar en un
comprobante dnico digital tanto la licencia de pesca como los permisos especiales
asociados puede representar una herramienta atil desde el punto de vista administrativo
y operacional. Sin embargo, enfatiz6 la necesidad de garantizar que el costo total refleje
adecuadamente la suma de los cargos correspondientes a cada permiso individual
solicitado por el pescador, dependiendo de la actividad pesquera autorizada. De igual
forma, sostuvo que debe mantenerse claridad operacional respecto a las restricciones
especificas aplicables a cada permiso, incluyendo limitaciones relacionadas con especies,
temporadas de pesca o artes de pesca permitidas, a los fines de no afectar negativamente
las labores de fiscalizaci6n y vigilancia en el campo.

El DRNA también resalt6 que los permisos especiales de pesca responden a
dindmicas de manejo particulares y a criterios cientificos especificos, incluyendo la
necesidad de evaluar el estado de determinadas pesquerfas. Por tal razén, expres6 que la
vigencia anual de dichos permisos responde a consideraciones técnicas y de manejo
sustentable del recurso, por lo que no considera recomendable equiparar la duracién de
estos permisos especiales con la duracién de las licencias comerciales, las cuales podrfan
extenderse hasta cuatro afios bajo la medida propuesta.

De igual manera, el Departamento examin6 las disposiciones del proyecto
relacionadas con mecanismos de renovacién mediante declaracion jurada y validacién
provisional automatica en casos de demora administrativa. Aunque reconoci6 que dichas
herramientas promueven agilidad y simplificacién administrativa, enfatizé que resulta
indispensable evitar el debilitamiento de los controles regulatorios existentes. El DRNA
record6 que histéricamente el proceso de renovacién de licencias ha servido como un
punto critico para verificar el cumplimiento con la rendicién de estadisticas pesqueras,
elemento esencial para la evaluacion cientifica y el manejo adecuado de los recursos
marinos. En ese contexto, recomendé6 que cualquier sistema digital incorporado por la
medida incluya salvaguardas y mecanismos de validacién efectivos que aseguren el
cumplimiento de los requisitos aplicables antes de considerar una licencia plenamente
activa.

El Departamento ademas destac6 que la digitalizacion de los procesos
administrativos representa una oportunidad importante para fortalecer los sistemas de
recopilacién y andlisis de datos pesqueros. En atencién a ello, recomendé6 que la medida
incorpore expresamente la obligacién de rendici6n de estadisticas como parte integral del
flujo de renovacién de licencias y permisos, garantizando asf la continuidad, calidad e
integridad de la informaci6n cientifica necesaria para el manejo sostenible de los recursos
pesqueros de Puerto Rico.

Asimismo, el DRNA recomend6 que el disefio e implementacién del sistema
digital unificado incorpore desde su concepcién criterios técnicos de manejo pesquero,
incluyendo estandares uniformes de datos, interoperabilidad con sistemas tecnolégicos
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existentes y mecanismos adecuados de validaci6n de calidad. Segiin expres6 la agencia,
ello permitirfa que la plataforma no se limite exclusivamente a funciones administrativas,
sino que también sirva como una herramienta de apoyo cientifico y de manejo

regulatorio.

Finalmente, el Departamento enfatiz6 que las enmiendas propuestas en el
Proyecto del Senado 1013 no alteran los regimenes sustantivos de conservacién
actualmente vigentes, tales como vedas, cuotas, penalidades ni facultades de fiscalizacién
del DRNA. En consecuencia, sostuvo que la medida permite preservar la integridad del
marco regulatorio existente mientras adelanta objetivos de modernizacién administrativa
y eficiencia operacional dentro del sistema de licencias y permisos pesqueros de Puerto
Rico. Reconoci6 ademas, que la medida est4 dirigida a agilizar y modernizar los procesos
de permisologia relacionados a la pesca por lo que favorece la medida, siempre que se
tomen en consideracién los comentarios y recomendaciones sometidas.

Puerto Rico Innovation & Technology Services

La Puerto Rico Innovation and Technology Service, en adelante “PRITS”, present6
un memorial explicativo en torno al Proyecto del Senado 1013, expresando su respaldo
general a la medida propuesta toda vez que esta promueve la digitalizaci6n de tramites
administrativos y la modernizacién de los procesos gubernamentales relacionados con la
expedici6n, renovacién y validacion de licencias de pesca. La entidad destac6 que la
implantacién de un sistema digital unificado para la gestién de dichas licencias resulta
consistente con la politica publica de transformaci6n digital del Gobierno de Puerto Rico,
dirigida a simplificar trémites, reducir cargas administrativas y fortalecer la eficiencia
operacional de las agencias gubernamentales.

PRITS manifesté6 que favorece los procesos de digitalizacion gubernamental
cuando estos se desarrollan de manera estructurada, interoperable y segura. En ese
contexto, sefial6 que la creacién de un sistema electrénico para la solicitud, expedicién,
renovacién y validacién de licencias de pesca constituye una herramienta dirigida a
reducir la duplicidad documental, agilizar procesos administrativos y mejorar la
trazabilidad de la informaci6n gubernamental, particularmente en asuntos relacionados
con estadfsticas pesqueras y permisos especiales.

El memorial destaca que, conforme al inciso (ff) del Articulo 6 de la Ley Num. 75-
2019, conocida como la “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service”,
PRITS posee la autoridad legal para revisar, evaluar y aprobar cualquier proyecto
relacionado con la creacién, implantacién, modificacién, migracién o actualizacién de
sistemas de informacién, bases de datos e infraestructura tecnolégica adoptados por las
agencias del Gobierno de Puerto Rico. Asimismo, indic6 que el Articulo 15 de dicha ley
dispone que toda agencia deberd disefiar, desarrollar e implementar proyectos
tecnolégicos conforme a los pardmetros y especificaciones establecidos por PRITS.



Ademas, el organismo hizo referencia a la Ley Nam. 117-2025, mediante la cual se
incorpor6 a la Ley Nam. 75 un nuevo Articulo 10 para establecer el Sistema de Identidad
Electrénica de Acceso en Linea, conocido como “IDEAL”. Segun explicé PRITS, dicho
sistema fue concebido como una plataforma integrada para consolidar documentaci6n y
certificaciones emitidas por la Rama Fjecutiva y facilitar tramites gubernamentales
mediante mecanismos de interoperabilidad entre agencias. En consecuencia, sostuvo que
las disposiciones del Proyecto del Senado 1013 relacionadas con validacién electrénica e
interoperabilidad deben armonizarse con la estructura y los parametros del Sistema
IDEAL, evitando el desarrollo de plataformas paralelas o fragmentadas.

En ese contexto, PRITS sometié una recomendacién técnica especifica dirigida a
enmendar el lenguaje contenido en la Seccién 1 del proyecto, relacionada con el Articulo
6 sobre licencias de pesca. La entidad recomend6 sustituir el texto que delega en el
Secretario del DRNA la creacién de mecanismos de interoperabilidad con otras agencias,
por un lenguaje que reconozca expresamente que ser4 PRITS quien establecera los
mecanismos de interoperabilidad interagencial necesarios para la validacién electrénica
de la informaci6n requerida por el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales.
Segun indic6 la agencia, dicha modificacion resulta necesaria para armonizar la medida
con el marco legal vigente que confiere a PRITS jurisdiccién sobre la integracién
tecnol6gica gubernamental.

PRITS también sefial6 que el proyecto hace referencia incorrecta a la Ley Nam. 75-
2019 al denominarla “Ley de Gobierno Digital”, cuando su nombre oficial es “Ley de la
Puerto Rico Innovation and Technology Service”. En consecuencia, solicit6 corregir dicha
nomenclatura a través de todo el proyecto para uniformar las referencias legales
conforme al titulo oficial de la ley.

De igual forma, la agencia examin6 las disposiciones relacionadas con requisitos
de seguridad, respaldo y confidencialidad de informacién. A esos efectos, expres6 que
ciertas disposiciones del proyecto asignan al DRNA facultades para establecer estandares
técnicos de seguridad que, conforme a la Ley Nam. 40-2024, conocida como la “Ley de
Ciberseguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, corresponden
exclusivamente a PRITS. Por ello, recomendé eliminar aquellas disposiciones
redundantes o inconsistentes que delegan en el DRNA responsabilidades regulatorias en
materia de estdndares de ciberseguridad.

PRITS observ6 que determinadas disposiciones del proyecto relacionadas con la
publicacién de reglamentos, manuales y normas administrativas resultan redundantes,
toda vez que dichos procesos ya se encuentran regulados integralmente por la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU). En
consecuencia, sugiri6 evaluar la simplificacion o eliminacién de dichas disposiciones para
evitar duplicidad normativa innecesaria.



La agencia ademas enfatiz6 que la implantacién de un sistema digital unificado
con interoperabilidad interagencial constituye un proceso técnico complejo que requiere
muiltiples etapas previas, incluyendo el levantamiento y revisién de procesos existentes,
la digitalizacién y normalizacién de expedientes, la estandarizacién de estructuras de
datos, la integracién técnica entre sistemas y la validacién operacional antes de su puesta
en funcionamiento. PRITS indic6 que, para que la interoperabilidad funcione
adecuadamente, la informaciéon administrada por el DRNA debe encontrarse
estructurada, depurada y digitalizada bajo pardmetros uniformes y compatibles con la
arquitectura tecnolégica gubernamental.

El memorial también destac6 la necesidad de armonizar la implantacion del
sistema digital con otras leyes que inciden directamente sobre la gestion del DRNA y del
sector pesquero, incluyendo la Ley Orgénica del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales, la Ley de Navegacién y Seguridad Acuética de Puerto Rico y la Ley para la
Promoci6n y Desarrollo de la Pesca Deportiva y Recreativa, entre otras disposiciones
aplicables.

Finalmente, PRITS expres6 su disposicion para colaborar técnica y
regulatoriamente en la implantacién del sistema digital propuesto, destacando que su
participacion resulta indispensable para asegurar que el desarrollo tecnolégico cumpla
con estdndares adecuados de disefio, funcionalidad, seguridad, interoperabilidad y
accesibilidad. Ademas, reiter6 que, conforme a la legislacion vigente en materia de
gobierno electrénico y ciberseguridad, corresponde a PRITS establecer las politicas,
marcos de referencia y controles aplicables a los sistemas de informacién
gubernamentales, incluyendo estdndares relacionados con seguridad, privacidad y
custodia de datos.

Como conclusién, PRITS respald6 la aprobacién del Proyecto del Senado 1013
sujeto a la incorporaci6n de las recomendaciones sometidas, con el propésito de fortalecer
la medida y garantizar que su implantacién futura se lleve a cabo con el rigor técnico y
normativo necesario. Igualmente, recomendé que esta Comisién considere el insumo del
DRNA respecto a los aspectos sustantivos y operacionales de la medida, asf como el
posible impacto fiscal asociado a su implantacién. Aunque la agencia reconoci6é que los
beneficios de la digitalizacién superan los costos iniciales de implementacién, sostuvo
que resulta conveniente incorporar un anélisis presupuestario dentro del proceso de
evaluacion legislativa de la medida.

El Proyecto del Senado 1013 persigue adelantar la modernizacién administrativa
de los procesos relacionados con la expedicién, renovacién, validacién y manejo de
licencias de pesca en Puerto Rico mediante la implantacién de mecanismos digitales
integrados y sistemas interoperables entre agencias gubernamentales. La medida
responde a la necesidad de agilizar tramites administrativos, reducir cargas burocraticas
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sobre los pescadores comerciales y recreativos, fortalecer la eficiencia operacional del
Gobierno y promover una gestién publica mas agil y tecnolégicamente actualizada. Tanto
el DRNA) como la PRITS coincidieron en respaldar la intenci6n legislativa de la medida,
reconociendo que la digitalizacién de procesos constituye un paso importante hacia la
transformacion digital del aparato gubernamental y una oportunidad para fortalecer la
administraci6n de licencias, permisos y estadisticas pesqueras.

En el caso del DRNA, la agencia expres6 que la propuesta resulta consona con los
esfuerzos institucionales dirigidos a modernizar la gestion publica y facilitar el
cumplimiento regulatorio por parte de los pescadores. El Departamento reconoci6 que la
implantacién de herramientas digitales para el manejo de licencias y permisos puede
redundar en una mayor eficiencia administrativa, mejor experiencia ciudadana y
fortalecimiento del cumplimiento voluntario de los requisitos reglamentarios. A su vez,
destacé que ya ha venido impulsando iniciativas tecnol6gicas relacionadas con la
administraci6n de licencias, permisos y recopilacién de estadisticas pesqueras, por lo que
la medida se encuentra alineada con proyectos actualmente en desarrollo dentro de la
agencia.

No obstante, el DRNA advirti6 que cualquier proceso de modernizacién
administrativa debe implementarse cuidadosamente para evitar afectar
inadvertidamente los mecanismos de manejo pesquero, fiscalizacién y recopilacién
cientifica de datos. En ese sentido, sometié recomendaciones dirigidas a asegurar que el
sistema digital preserve la integridad del marco regulatorio vigente, particularmente en
aspectos relacionados con vedas, cuotas, permisos especiales y facultades de
fiscalizacion. La agencia enfatiz6 ademas la necesidad de mantener claridad operacional
respecto a las restricciones especificas aplicables a cada permiso, garantizar mecanismos
efectivos de validacién y preservar los procesos de recopilacién estadistica necesarios
para el manejo sostenible de los recursos marinos. De igual forma, recomendé que la
plataforma digital incorpore desde su disefio criterios técnicos de manejo pesquero,
estandares uniformes de datos, interoperabilidad con sistemas existentes y mecanismos
adecuados de validacion de calidad.

Por su parte, PRITS respald6 la medida al entender que la creacién de un sistema
digital unificado para la gestion de licencias de pesca resulta consistente con la politica
publica de transformacién digital del Gobierno de Puerto Rico. La agencia sostuvo que la
digitalizacién de trdmites administrativos puede reducir la duplicidad documental,
agilizar procesos y mejorar la trazabilidad de la informacién gubernamental,
particularmente en asuntos relacionados con estadisticas pesqueras y permisos
especiales. Sin embargo, PRITS enfatiz6 que la implantacién de un sistema interoperable
requiere atender rigurosamente aspectos técnicos, normativos y de seguridad de
informacién para garantizar su adecuada integracién dentro de la infraestructura
tecnolégica gubernamental.
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PRITS destac6 ademas que, conforme a la Ley Nam. 75-2019, conocida como la
“Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service”, corresponde a dicha entidad
revisar, evaluar y aprobar proyectos relacionados con sistemas de informacién, bases de
datos e infraestructura tecnol6gica adoptados por las agencias gubernamentales.
Asimismo, resalt6 que la interoperabilidad contemplada en el proyecto debe armonizarse
con el Sistema de Identidad Electrénica de Acceso en Linea (IDEAL), creado mediante la
Ley Num. 117-2025, evitando el desarrollo de plataformas fragmentadas o paralelas que
pudieran afectar la uniformidad tecnolégica del Gobierno. En consecuencia, PRITS
recomend varias enmiendas técnicas dirigidas a aclarar competencias interagenciales,
uniformar referencias legales y eliminar disposiciones redundantes relacionadas con
ciberseguridad y reglamentacién administrativa.

La agencia sefial6 que este tipo de iniciativas requieren procesos previos de
levantamiento y revision de procedimientos existentes, digitalizacién y normalizaci6én de
expedientes, estandarizacion de estructuras de datos, integracién técnica entre sistemas
y validacién operacional antes de su implementacién. Ademas, enfatizé que toda
informaci6n administrada por el DRNA debera encontrarse estructurada, depurada y
digitalizada bajo parametros uniformes y compatibles con la arquitectura tecnolégica
gubernamental para garantizar interoperabilidad efectiva, seguridad de informacion y
cumplimiento con la politica ptiblica de transformacién digital.

Esta Comisi6n entiende que los comentarios sometidos por ambas agencias no
constituyen objeciones al propésito fundamental de la medida, sino recomendaciones
técnicas y operacionales encaminadas a fortalecer su implantacién y asegurar que el
proceso de modernizacién administrativa se lleve a cabo de manera ordenada,
coordinada y conforme a los pardmetros legales y tecnol6gicos vigentes. Del analisis de
los memoriales surge claramente que tanto el DRNA como PRITS favorecen la
digitalizacién de los procesos relacionados con licencias de pesca, siempre que dicha
transicion tecnol6gica preserve la integridad del manejo pesquero, la recopilacién
cientifica de datos, la seguridad de informaci6n y la interoperabilidad gubernamental.

En consecuencia, esta Comisién considera meritorio recomendar la aprobacion del
Proyecto del Senado 1013, sujeto a que se incorporen las recomendaciones técnicas y
operacionales presentadas por el DRNA y PRITS. Particularmente, esta Comisién
entiende indispensable que ambas agencias mantengan una coordinacién continua y
colaborativa durante todo el proceso de disefio, implantacién y administracién del
sistema digital propuesto. A esos fines, deberd asegurarse que los procesos de
digitalizaci6n, migracion de data, actualizacién de expedientes, validaci6on de
informacién, integracion tecnolégica e interoperabilidad interagencial se lleven a cabo de
manera organizada, estructurada y coordinada entre el DRNA y PRITS, conforme a las
facultades legales y pericia técnica de cada entidad.
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Ademds, esta Comision estima necesario que cualquier implantaci6n tecnol6gica
futura garantice la proteccién de la informacién gubernamental, la continuidad de los
mecanismos de fiscalizaci6n y recopilacién estadistica, la compatibilidad con los sistemas
tecnolégicos existentes y el cumplimiento con las politicas publicas de ciberseguridad y
transformacién digital del Gobierno de Puerto Rico. De igual manera, debera procurarse
que la modernizacion administrativa impulsada por la medida no menoscabe las
facultades regulatorias del DRNA ni los mecanismos de manejo y conservacién de los
recursos pesqueros actualmente vigentes.

Por todo lo anterior, esta Comisién concluye que el Proyecto del Senado 1013
constituye una medida favorable y necesaria para adelantar la modernizacién de los
servicios gubernamentales relacionados con el sector pesquero, razén por la cual
recomienda su aprobaci6n, incorporando las recomendaciones sometidas porel DRNAy
PRITS y asegurando una implantacién tecnolégica coordinada, segura y técnicamente
estructurada entre ambas agencias gubernamentales.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Turismo, Recursos
Naturales y Ambientales certifica que el P. del 5. 1013 no  impone una obligacién
econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comisién de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales recomienda la
aprobaci6n del P. del S. 1013 con enmiendas.

Respetuosamente somefido,

Hon. Ji ez Santoni
Presidenta
Comision de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
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SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 1013
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Presentado por el sefior Rivera Schatz
Referido a la Comisidn de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales

LEY

Para enmendar los incisos A, B, C, D, E, F y G del Articulos 6; afiadir un nuevo inciso E
al Artfculo 7; y enmendar los incisos A, B y C del Articulo 9 de la Ley 278-1998,
segtin enmendada, conocida como “Ley de Pesquerfas de Puerto Rico”, a los fines
de simplificar y hacer menos burocrético el proceso de otorgamiento, renovacién y
validacién de licencias de pesca en sus distintas categorfas comerciales y
recreativas; disponer la digitalizaci6n integral de tramites; consolidar permisos
asociados en un comprobante dnico verificable; optimizar la rendicién de

estadisticas por medios electrénicos; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La pesca constituye una de las actividades econémicas més antiguas y

socialmente arraigadas en Puerto Rico. Desde el punto de vista cultural, representa una

manifestacién de identidad y herencia colectiva de las comunidades costeras; desde el

punto de vista econ6mico, sostiene cientos de familias, pequefias cooperativas y

empresas locales que dependen directamente de la captura, procesamiento y
distribucién de productos del mar. En su dimensién ambiental, la pesca bien regulada

es también un mecanismo de ordenacién y monitoreo del estado de los ecosistemas

marinos y costeros de la Isla.
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La Ley 278-1998, segin enmendada, conocida como “Ley de Pesquerfas de
Puerto Rico” (en adelante, Ley 278), fue aprobada en un contexto en que el Gobierno
reconoci6 la necesidad de sustituir el marco legal de 1936, obsoleto e insuficiente para
atender los retos modernos del manejo pesquero, por un régimen integral de manejo
sustentable. Dicha Ley incorpor6 conceptos cientificos y administrativos adelantados
para su época, incluyendo la diferenciacion de licencias de pescadores comerciales a
tiempo completo, a tiempo parcial y principiantes, asf como categorias para pescadores
recreativos y de alquiler. Esta estructura fue visionaria y sent6 las bases para el control

y manejo racional de los recursos marinos.

No obstante, a m4s de veinticinco (25) afios de su aprobaci6n, la Ley 278 requiere
ser atemperada a las realidades contemporaneas del sector pesquero y de la gestion
ptiblica. En la practica, los procedimientos de solicitud y renovacion de licencias se han
tornado excesivamente burocraticos, fragmentados y dependientes de tramites
presenciales, que resultan onerosos tanto para los pescadores como para la propia
administracién publica. Los pescadores deben someter repetidamente documentos que
el Estado ya posee, como certificaciones de residencia, licencias de embarcacién o
comprobantes contributivos, lo que genera demoras, pérdidas de ingresos y una carga
administrativa innecesaria. Ademas, la falta de interoperabilidad entre agencias impide

validar datos de forma 4gil y segura.

En una época en que el Gobierno de Puerto Rico ha impulsado la transformacién
digital mediante la Ley 75-2019, conocida como “Ley de la Puerto Rico Innovation and
Technology Service”, que crea el Sistema IDEAL y la Ley 38-2017, conocida como “Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico,” que rige los
procesos administrativos uniformes, resulta contradictorio que una actividad tan
regulada como la pesca continte gestionandose bajo un modelo predominantemente
analégico. La ausencia de mecanismos digitales limita la transparencia, dificulta la
fiscalizacién eficiente y reduce la capacidad del Estado para recopilar estadisticas

y

pesqueras precisas, fundamentales para la conservacién del recurso.



Asimismo, la pandemia de COVID-19 y los eventos de emergencia climatol6gica
de los dltimos afios han evidenciado la necesidad de dotar a los pescadores de
instrumentos de gestién mas flexibles y resilientes, que les permitan renovar licencias,
rendir estadfsticas y mantener su cumplimiento regulatorio sin depender
exclusivamente de tramites presenciales. La transicién hacia un sistema digital de
licencias y permisos constituye, por tanto, una politica publica alineada con la eficiencia,

la equidad y la modernizacién gubernamental.

Esta Asamblea Legislativa, consciente del valor econémico, cultural y ambiental
de la pesca puertorriquefia, reconoce que la sostenibilidad de los recursos marinos no se
logra a través de la burocracia, sino mediante la participaciéon informada, la
formalizacién responsable y la colaboracién efectiva entre el Estado y los pescadores.
Facilitar los trémites no significa relajar la proteccién ambiental; significa fortalecer la
legitimidad del sistema, fomentar el cumplimiento voluntario y permitir que las
agencias concentren sus esfuerzos en la supervisién y la investigacién cientifica, en

lugar de realizar tareas meramente repetitivas o administrativas.

Por tal razén, mediante esta Ley, se dispone la creacién de un sistema digital
unificado de licencias y permisos de pesca que abarque tanto las categorfas comerciales
como recreativas. Este sistema permitira la radicacién y renovacién electrénica, el pago
de derechos en linea, la validacién automética de datos interagenciales, la emisi6n
inmediata de comprobantes digitales, la consolidacién de permisos asociados en un
Gnico documento verificable, y la validacién provisional automatica cuando el retraso
sea atribuible a la administracién. A su vez, se fortalece la obligaci6n de rendici6n de
estadisticas mediante medios electrénicos, con respeto a la confidencialidad de la

informacién comercial.

Esta ley no sustituye los criterios de conservaci6n ni las facultades del Secretario
del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, sino que optimiza su
aplicacién. Se preservan integros los regimenes de vedas, cuotas, penalidades y
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fiscalizacion, al tiempo que se facilita la experiencia ciudadana y se promueve la
integracién de tecnologia en los procesos gubernamentales.

En fin, esta Asamblea Legislativa reafirma su compromiso con el manejo
sustentable de los recursos pesqueros, la eficiencia administrativa, la equidad digital y
el fortalecimiento del sector pesquero como pilar econémico y cultural de Puerto Rico.
La modernizacién de la Ley 278-1998, segin enmendada, representa un paso firme
hacia un modelo de gobernanza ambiental participativo, transparente y adaptado a los

tiempos.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se enmiendan los incisos A, B, C, D, E, F y G del Articulo 6 de la Ley 278-
1998, segtin enmendada, conocida como “Ley de Pesquerias de Puerto Rico”, para que
lea como sigue:

“ Articulo 6. — Licencias de Pesca.

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales implantard un sistema digital
unificado para la radicacidn, expedicion, renovacion y verificacion de licencias de pesca en todas

sus categorias, comerciales y recreativas en colaboracién con la Puerto Rico Innovation and

Technology Service (PRITS), integrindose a la estructura y pardmetros del Sistema IDEAL o

cualquier otro adoptado por la entidad de servicios tecnoldgicos. Dicho sistema permitird la

solicitud electrénica con firma digital vdlida, el pago de derechos, la emision inmediata de un
comprobante electronico con igual validez que el documento fisico y el acceso a credenciales
digitales verificables por agentes autorizados.

El Secretario se asegurari_de que la PRITS establezca establecerd mecanismos de

interoperabilidad con agencias tales como el Departamento de Transportacién y Obras Publicas,

el Registro Demogrifico y cualesquiera otras, a fin de verificar electronicamente la identidad,
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residencia, registros de embarcaciones y demds datos necesarios, sin exigir al solicitante
documentos que ya obren en los archivos gubernamentales.

La renovacion se realizard, como norma general, mediante declaracién jurada de
cumplimiento y confirmacion de que no median sanciones firmes que lo inhabiliten, evitando

resometer volver a presentar los documentos previamente validados, salvo justa causa.

Cuando, por causas no imputables al solicitante, el Departamento no emita la resolucion final
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion completa de la solicitud de renovacién,
la licencia vigente quedard vigente provisionalmente hasta la notificacion de la determinacion
final. Esta validacién no exime el cumplimiento de vedas, tallas minimas, artes autorizadas ni
demds condiciones legales o reglamentarias.

El Secretario garantizard modulos de servicio regionales y asistencia presencial para
solicitantes sin acceso a medios electronicos.

Toda persona que pesque en aguas jurisdiccionales de Puerto Rico, tendré que
poseer las licencias y permisos necesarios debidamente expedidos por el Secretario,
salvo las excepciones dispuestas por el reglamento. Los mismos deberan estar
disponibles para inspeccién en todo momento que el pescador esté ejerciendo su oficio
0 practicando esta actividad o deporte, y no seran transferibles. Ademas, la obtencién
de las licencias y permisos de pesca no eximir4 al solicitante de obtener otros permisos
requeridos por agencias del gobierno de Puerto Rico y de los Estados Unidos.

Los solicitantes tendrén que demostrar conocimiento de la Ley de Pesquerias y sus
reglamentos y cumplir con los requisitos que a continuaci6n se expresan y cualquier

otro establecido por reglamento antes de otorgérsele la licencia. Los pescadores deberan

W
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presentar documentos fidedignos que demuestren el cumplimiento de los requisitos de
la otorgacién de las licencias y el ingreso que devenga de la pesca comercial. Los
solicitantes de licencias para pescar comercialmente en aguas jurisdiccionales de Puerto
Rico deberan ser mayores de edad, o podran ser menores de 18 afios que sometan la
autorizacién que emite el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos a menores de
edad para poder trabajar.

Sera responsabilidad del Departamento publicar, suministrar y mantener disponible
copia de las leyes y reglamentos aplicables.

A. Licencia de Pescador Comercial a Tiempo Completo

El solicitante de esta licencia tendré que cumplir con los siguientes requisitos:

1. Completar el formulario de solicitud de licencia de pescador comercial a tiempo
completo.

2. Ser residente legal en Puerto Rico durante un afio previo a la solicitud.

3. Haber rendido o acordar rendir estadisticas de su actividad de pesca.

4. Pagar la cantidad que se determine por reglamento.

5. Cualquier otro requisito establecido por reglamento.

Esta licencia tendrd una duracién de cuatro (4) afios, excepto para aquellos
pescadores que tengan sesenta (60) afios o mas, y/o personas pensionadas por
incapacidad los cuales tendran el beneficio de poseer dicha licencia por término
vitalicio. Todos los demas requisitos y condiciones que se exigen en esta Ley se

mantienen en vigor. La posesi6n por término vitalicio aquf establecida s6lo se otorgara

R
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ante la solicitud para la renovaciéon de la licencia de pescador comercial a tiempo
completo.

La solicitud y renovacidn de esta licencia, asi como los reportes estadisticos, podrin efectuarse
por medios electrénicos conforme a las disposiciones de esta Ley y al reglamento que adopte el
Departamento.

B. Licencia de Pescador Comercial a Tiempo Parcial

El solicitante de esta licencia tendr4 que cumplir con los siguientes requisitos:

1. Completar el formulario de solicitud de Licencia de Pescador Comercial a
Tiempo Parcial.

2. Ser residente legal en Puerto Rico durante un afio previo a la solicitud.

3. Haber rendido o acordar rendir estadisticas de su actividad de pesca.

4. Pagar la cantidad que se determine por reglamento.

5. Cualquier otro requisito establecido por reglamento. Esta licencia tendrd una
duraci6n de cuatro (4) afios.

La licencia podri solicitarse y renovarse electrénicamente. Los reportes estadisticos y el pago
de derechos podrin realizarse a través del sistema digital unificado del Departamento.

C. Pescador Comercial Principiante

El solicitante de esta licencia tendra que cumplir con los siguientes requisitos:

1. Completar el formulario de solicitud de licencia de pescador comercial
principiante.

2. Ser residente legal en Puerto Rico durante un afio previo a la solicitud.

3. Acordar rendir estadisticas de su actividad de pesca.

Wb
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4. Pagar la cantidad que se determine por reglamento.

5. Cualquier otro requisito establecido por reglamento.

Esta licencia tendra una duracién maxima de un (1) afio. Si el pescador muestra
evidencia de que durante el afio de vigencia no ha podido cumplir con los requisitos
necesarios para obtener una licencia en cualquier otra categorfa, se le podré renovar la
licencia de Pescador Comercial Principiante por un (1) afio, una sola vez.

El endoso o certificacién requerida podri presentarse en formato fisico o digital conforme al
sistema electrénico de licencias. El solicitante podrd realizar a través del sistema digital unificado
del Departamento el reporte mensual de estadisticas y demds obligaciones aplicables a su
categoria.

D. Licencia de Pescador Comercial No-Residente

La obtenci6n de esta licencia precisara de los siguientes requisitos:

1. Completar el formulario de solicitud de Licencia de Pescador Comercial No-
Residente.

2. Ser ciudadano de los Estados Unidos.

3. Acordar rendir estadisticas de su actividad de pesca.

4. Pagar la suma que se determine por reglamento.

5. Cualquier otro requisito establecido por reglamento. Esta licencia tendrad una
duraci6n de seis (6) meses.

El trimite de esta licencia se realizard preferiblemente por medios electronicos, sin
menoscabar los requisitos de pago y las verificaciones de seguridad y conservacion.

E. Licencia de Pescador Recreativo
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La obtencién de esta licencia precisara de los siguientes requisitos:

1. Completar el formulario de solicitud de Licencia de Pescador Recreativo que
debera incluir una obligacién de no vender o traficar con el producto de la pesca.

2. Pagar la suma que se determine por reglamento. Se haran excepciones por
reglamento por el pago de esta licencia.

3. Ser residente legal de Puerto Rico durante un afio previo a la solicitud.

4. Acordar rendir estadistica de su actividad de pesca.

5. Cualquier otro requisito establecido por reglamento. Esta licencia tendra una
duracién de un (1) afio.

El proceso de solicitud, renovacién y pago de esta licencia podri realizarse electrénicamente
mediante el sistema digital unificado del Departamento. En caso de que el Departamento no
emita la renovacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion completa de la
solicitud, la licencia quedard provisionalmente validada por un término de treinta (30) dias
adicionales o hasta que se emita la renovacion definitiva, lo que ocurra primero. El Secretario
garantizard acceso a modulos de asistencia presencial para solicitantes sin conectividad.

F. Licencia Provisional de Pescador Recreativo

La otorgaci6n de esta licencia precisar4 de los siguientes requisitos:

1. Completar el formulario de solicitud de Licencia Provisional de Pescador
Recreativo.

2. Pagar la cantidad que se determine por reglamento.

3. Cualquier otro requisito establecido por reglamento.

La duracién de esta licencia podra ser variable hasta un méximo de seis (6) meses.
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El Departamento podrd expedir y validar electronicamente esta licencia, permitiendo al
solicitante realizar el trimite y el pago de derechos por medios digitales. En caso de demora
administrativa, el comprobante digital emitido al momento de la solicitud tendrd validez legal
equivalente a la licencia fisica hasta tanto se emita la version definitiva.

G. Licencia de Pesca Recreativa para Duefios de Botes de Alquiler La otorgacién de
esta licencia precisara los siguientes requisitos:

1. Completar el formulario de solicitud de Licencia de Pesca Recreativa para
Duerios de Botes de Alquiler.

2. Pagar la cantidad que se determine por reglamento.

3. Ser ciudadano de los Estados Unidos de Norte América o residente legal en
Puerto Rico durante un afio previo a la solicitud.

4. Acordar rendir estadisticas de su actividad de pesca.

5. Cualquier otro requisito establecido por reglamento.

La licencia tendré una duracién establecida por reglamento.

Los duefios de botes de alquiler podrdn tramitar la obtencion y renovacidn de esta licencia por
medios electrnicos, conforme al sistema digital unificado del Departamento. La licencia se
considerard provisionalmente vilida mientras el Departamento complete la evaluacion, sin
perjuicio del cumplimiento con las disposiciones de seguridad, seguro y registro aplicables a las
embarcaciones.”

Seccién 2.- Se afiade un nuevo inciso E al Articulo 7 de la Ley 278-1998, segin

enmendada, conocida como “Ley de Pesquerfas de Puerto Rico”, para que lea como

sigue:
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“Articulo 7. — Permisos Especiales de Pesca.

Are

E. El Departamento integrard, en un comprobante tinico digital verificable, la licencia
principal y los permisos especiales que correspondan a la categoria del titular, incluidos, seguin
corresponda, los permisos para pesca de langosta comiin, carrucho, peces de pico y pez espada, a
fin de evitar trimites y comprobantes separados. El Secretario establecerd, por reglamento, los
mecanismos de emision, verificacion en campo por agentes autorizados y la actualizacion
dindmica de permisos vinculados a la licencia.

El Secretario podrd, mediante orden administrativa, disponer la integracion de permisos
adicionales que surjan de leyes o reglamentos complementarios, siempre que no contravenga las
disposiciones de conservacion y manejo de especies protegidas.

El Departamento asegurari que todo permiso integrado en la licencia digital pueda ser
verificado por medios electrdnicos por los agentes de vigilancia adscritos al Cuerpo de Vigilantes
del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales.”

Seccién 3.- Se enmiendan los incisos A, B y C del Articulo 9 de la Ley 278-1998,
segun enmendada, conocida como “Ley de Pesquerfas de Puerto Rico”, para que lea
como sigue:

“Artfculo 9. — Requisitos de Informacién.

A. Todo poseedor de licencia de pescador vendra obligado a suministrar
informacién estadistica sobre la totalidad de su pesca, captura o compra, segtn se lo

requiera el Departamento mediante reglamento.
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La informacién requerida podrd suministrarse por medios electronicos a través del sistema
digital unificado de licencias y permisos del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales.
Dicha rendicién electronica podrd efectuarse mediante formularios oficiales provistos en linea por
el Departamento, debidamente autenticados por el solicitante.

El Secretario establecerd por reglamento los plazos, mecanismos de autenticacion y requisitos
de integridad de datos aplicables a las estadisticas electronicas, garantizando que los pescadores y
entidades puedan cumplir de forma segura y verificable.

B. Todas las entidades comerciales o personas que trafiquen con recursos pesqueros
vivos en Puerto Rico vendrin obligadas a mantener un registro oficial de la
procedencia, cantidad y especies objeto de su trafico, mediante el registro oficial
suministrado por el Departamento. Este registro estard accesible al personal del
Departamento, conforme al reglamento.

El registro podrd mantenerse en formato fisico o digital, conforme a las especificaciones
establecidas por el Departamento. En los casos en que se utilicen medios electronicos, la
informacion serd transmitida y almacenada de forma segura dentro del sistema digital unificado,
sujeto a auditoria y validacion por los funcionarios autorizados.

C. [La informacién contenida en los registros sera confidencial y los registros no
se considerarin pablicos. La informacién contenida en los mismos seré recopilada o
publicada en tal forma que no revele informacién de negocio.] La informacin contenida
en los registros serd confidencial, independientemente del medio de recopilacion o

almacenamiento, y no se considerard documento publico. La informacion estadistica podrd ser
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publicada o divulgada vinicamente en forma agregada o anonimizada, de manera que no revele
secretos de negocio o detalles que permitan identificar operaciones particulares.

El Secretario adoptard medidas tecnolégicas y administrativas adecuadas para garantizar la
proteccion de los datos, conforme a las disposiciones aplicables de la Ley 75-2019, segiin

enmendada, conocida como la “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service B

Gobierno-Digital”, y a las politicas de ciberseguridad del Gobierno de Puerto Rico.”

Secci6n 4.- Reglamentacién.

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales deber4 adoptar, enmendar o
derogar los reglamentos necesarios para la efectiva implantacién de las disposiciones
contenidas en esta Ley, dentro de un término no mayor de ciento ochenta (180) dias
contados a partir de su aprobaci6n.

Dichos reglamentos deberan atemperarse a lo dispuesto en la Ley 38-2017, segun
enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico”, y deberan establecer los parametros técnicos, administrativos
y operacionales necesarios para:

1. Implementar el sistema digital unificado de licencias, permisos y registros
pesqueros, garantizando la interoperabilidad con otras agencias y entidades
gubernamentales.

2. Regular los procesos de solicitud, renovacién, validacién y verificacién
electronica de licencias, asf como los mecanismos de autenticaciéon y firma

digital aplicables.
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3. Disponer los requisitos técnicos de seguridad, respaldo de informaci6én y
confidencialidad de datos, conforme a la Ley 75-2019, conocida como “Ley de

la_Puerto Rico Innovation and Technology Service Ley-de-Gobierno-Digital”, y a las

politicas de ciberseguridad adoptadas por el Gobierno de Puerto Rico.

4. Establecer los formatos oficiales, formularios electrénicos y procesos de
auditorfa interna necesarios para la rendicion y almacenamiento de
estadisticas pesqueras.

5. Definir las condiciones bajo las cuales se permitira la validacién provisional
de licencias cuando medie demora administrativa no imputable al solicitante.

6. Determinar los procedimientos de fiscalizacién electrénica y los mecanismos
de verificacién de licencias y permisos por parte del Cuerpo de Vigilantes del
Departamento.

7. Establecer las sanciones administrativas aplicables en caso de incumplimiento
con los deberes de rendicién de estadisticas, conservacién de registros o uso
indebido de las credenciales digitales.

El Secretario podra emitir 6rdenes administrativas o circulares complementarias
para la implantacion agil de las disposiciones de esta Ley, siempre que no contravengan
su texto ni los reglamentos adoptados al amparo de esta.

Toda reglamentacién, manual o norma adoptada al amparo de esta disposicién
deberé publicarse en el portal oficial del Departamento y en el Registro Electr6nico de
Reglamentos Gubernamentales, y notificarse a las cooperativas, asociaciones y

organizaciones de pescadores debidamente registradas.
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Seccién 5.- Separabilidad.

Si alguna disposici6n de esta Ley fuere declarada inconstitucional o invalida por
un tribunal de jurisdiccién competente, tal determinacién no afectara la validez de las
restantes disposiciones, las cuales permaneceran en pleno vigor y efecto.

Seccién 6. - Vigencia.

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del Proyecto del Senado 1096, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobacién, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1096 (en adelante, P. del S. 1096) tiene como propésito
establecer la “Ley del Poder Judicial de Puerto Rico”; derogar la Ley 201-2003, segtin
enmendada, conocida como “Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 2003”; enmendar la Seccién 1051 de la Ley 1-2011, segtin enmendada, conocida
como “C6digo de Rentas Internas de Puerto Rico de 20117, para afiadir una subseccién
1051.16 a los fines de establecer un crédito por donativos a la Fundacién del Patronato
del Poder Judicial; enmendar los Articulos 62 y 67 de la Ley 75 de 2 de julio de 1987,
segtin enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, para ajustar
disposiciones sobre inspeccién notarial, nombramientos y archivos; enmendar la
Secci6n 2 de la Ley Niim. 87 de 31 de mayo de 1972, segtin enmendada, conocida como
“Ley del Negociado de Traducciones”, para actualizar sus deberes, términos y
procesos de traduccién y publicacién, e incorporar herramientas tecnolégicas; y para
otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
A. LA FACULTAD DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE ORGANIZAR LOS TRIBUNALES

La Seccién 2 del Articulo V de la Constitucién de Puerto Rico dispone que “[l]os
tribunales de Puerto Rico constituiran un sistema judicial unificado en lo concerniente
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a jurisdiccién, funcionamiento y administracién. La Asamblea Legislativa, en cuanto
no resulte incompatible con esta Constitucién, podra crear y suprimir tribunales, con
excepcién del Tribunal Supremo, y determinara su competencia y organizacién”.!

Esta disposici6én constitucional reconoce expresamente una facultad amplia de
la Asamblea Legislativa para estructurar el andamiaje institucional del sistema judicial
puertorriquefio. Aunque la Constitucién impone como punto de partida que los
tribunales formen un sistema judicial unificado, ello no elimina la autoridad
legislativa para configurar su disefio interno. Por el contrario, el propio texto
constitucional autoriza a la Asamblea Legislativa a crear y suprimir tribunales, salvo
el Tribunal Supremo, y a determinar su competencia y organizacion, siempre que ese
ejercicio no resulte incompatible con la Constitucién.

La importancia de esta cldusula radica en que confirma que la organizaci6n del
sistema judicial no quedé petrificada en el texto constitucional. La Constitucién fija los
contornos esenciales del sistema como lo es su caracter unificado y la existencia
necesaria del Tribunal Supremo, pero deja en manos de la Asamblea Legislativa la
facultad de disefiar la estructura de los demds foros judiciales, redefinir su
composicién, distribuir sus funciones y reorganizar su operacién conforme a las
necesidades de la administracién de la justicia. En otras palabras, la Constitucién no
concibié un sistema rigido e inmutable, sino uno susceptible de ajuste legislativo
dentro de sus parametros fundamentales.

Esa facultad legislativa comprende no solo la creacién o supresién formal de
tribunales, sino también la determinacién de su competencia y organizacién. Esto
incluye la potestad de establecer niveles judiciales, dividir el Tribunal de Primera
Instancia en regiones y salas, disponer la composici6n de esos foros, asignar categorias
de jueces y estructurar la distribucién territorial y funcional del trabajo judicial.

El Tribunal Supremo ha explicado que bajo la Constitucién de Puerto Rico lo
que permanece unificado es la jurisdiccién del sistema judicial, mientras que la
competencia constituye el mecanismo mediante el cual se canaliza su ejercicio.? Desde
esa perspectiva, la Asamblea Legislativa puede distribuir competencias, definir
estructuras organizativas y reordenar foros, pero no puede fragmentar la potestad
jurisdiccional del sistema como si se tratara de compartimentos estancos e
independientes entre si.

En armonia con ello, el Tribunal Supremo ha sostenido reiteradamente que la
Asamblea Legislativa puede determinar la competencia de los tribunales, mas no
alterar su jurisdiccién en el sentido constitucional del término.? De igual modo, ha
indicado que “el mandato es claro. La Asamblea Legislativa no puede variar el

L Art. V, sec. 2, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

2 Adm. Terrenos v. Ponce Bayland, 207 DPR 586, 600-601 (2021); Freire Ayala v. Vista Rent, 169 DPR 418,
435 (2006); Lemar S.E. v. Vargas Rosado, 130 DPR 203, 207-208 (1992).

3 Véanse Diaz Segarra v. El Vocero, 105 DPR 850 (1977); Pueblo v. Tribunal Superior, 84 DPR 140 (1961);
Ferndndez & Hno. v. Pérez, 79 DPR 244 (1956).
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principio de unidad jurisdiccional del sistema”.¢ En consecuencia, la facultad de crear,
suprimir y organizar tribunales debe entenderse como una potestad legislativa
amplia.

B. LA DOBLE DELEGACION DE PODERES

La Constitucién de Puerto Rico dispone expresamente que “[e]l Poder Judicial
de Puerto Rico se ejercerd por un Tribunal Supremo...”5 En armonia con esa
estructura, el Articulo V, Secci6n 7, establece que “[e]l Tribunal Supremo adoptaré
reglas para la administracién de los tribunales[,] las que estarén sujetas a las leyes
relativas a suministros, personal, asignacién y fiscalizacién de fondos, y a otras leyes
aplicables en general al gobierno”. Esa misma disposicién afiade que “[e]l Juez
Presidente dirigird la administracién de los tribunales y nombrard un director
administrativo, quien desempefiar4 su cargo a discrecién de dicho magistrado” .6

De la lectura conjunta de estas cldusulas surge una distribucién constitucional
clara de autoridad dentro del Poder Judicial. Por un lado, se reconoce al Tribunal
Supremo, como cuerpo colegiado, la potestad de adoptar las reglas para la
administracién de los tribunales. Por otro, se encomienda al Juez Presidente o a la
Jueza Presidenta la direccién de esa administracién y la facultad de nombrar al
Director Administrativo de los Tribunales, quien servird a su discrecién. Esa
interpretacién ha sido consistente con la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Puerto Rico.”

En otras palabras, la Constitucién distingue entre dos funciones
complementarias, pero no idénticas. La primera corresponde al Tribunal Supremo en
pleno de formular, mediante reglamentacién, la politica administrativa general de la
Rama Judicial. La segunda corresponde al Juez Presidente de dirigir y ejecutar esa
administracion en el funcionamiento diario de los tribunales, auxiliado por el Director
Administrativo. Asf, la facultad normativa reside en el Tribunal Supremo como ente
colegiado, mientras que la facultad ejecutiva y directiva de esa politica administrativa
descansa en la figura del Juez Presidente.

Esa interpretacién no surge tinicamente del texto constitucional, sino también
de su historial. Dado que la Constitucién de Puerto Rico es de adopcion relativamente
reciente, su proceso deliberativo consta de manera extensa en el Diario de Sesiones de I
Convencién Constituyente, fuente de particular valor interpretativo en nuestro

* Lausell Ducés v. A.C.A.A., 111 DPR 593 (1981).

S Art. V, Sec. 1, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

 Art. V, Sec. 7, Const. PR, LPRA, Tomo 1.

7 Véanse, por ejemplo, In re Aprob. Rs. y Com. Esp. Ind., 184 DPR 575, 582 (2012); In re Disposiciones Céd.
Electoral, 184 DPR 369 (2012); In re Aprob. Regl. Subastas R], 197 DPR 557 (2017).
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ordenamiento.! El propio Tribunal Supremo ha recurrido reiteradamente a ese
historial para interpretar el alcance de diversas disposiciones constitucionales.?

Particularmente ilustrativo resulta el Informe de la Comisién de la Rama
Judicial de la Convencién Constituyente, presidida por el delegado Ernesto Ramos
Antonini. Alli se recomend6 expresamente transferir al Tribunal Supremo la facultad
de administrar los tribunales de justicia de Puerto Rico, funcién que hasta entonces
ejercia el Procurador General, figura adscrita a la Rama Ejecutiva. El Informe explicé
que el término “administracién” comprendia, entre otras funciones, compilar
estadisticas, preparar informes, alquilar locales, adquirir equipo y servicios, conceder
licencias y vacaciones, investigar quejas contra funcionarios y empleados, autorizar
desembolsos dispuestos por ley, revisar cuentas, asignar y trasladar jueces, aprobar
reglamentos para las distintas cortes y “superentender en los tribunales”.10

Ese sefialamiento confirma que la Convencién Constituyente concibi6 la
administracién judicial como una funcién amplia y sustantiva, no meramente
mecénica. Al mismo tiempo, demuestra que el propésito constitucional era sustraer la
administracién de los tribunales del control de la Rama Ejecutiva y colocarla dentro
de la propia Rama Judicial como una garantia basica de independencia judicial. En ese
sentido, la Seccién 7 del Articulo V respondi6 a una decision estructural de asegurar
que la administracién del sistema judicial no dependiera de funcionarios ajenos al
Poder Judicial.

El historial de los debates de la constituyente refuerza atin mas esta lectura.
Durante la discusién de la Seccién 7, el delegado Valentin Vizcarrondo propuso
enmendar el texto para que el Director Administrativo desempefiara su cargo “de
acuerdo con el reglamento preparado por dicho magistrado”, en referencia al Juez
Presidente. Esa enmienda fue objetada precisamente porque creaba una contradiccién
con la primera oraci6n de la seccién, que ya atribufa al Tribunal Supremo, y no al Juez
Presidente individualmente, la facultad de adoptar reglas para la administracién de
los tribunales. En respuesta a esa propuesta, Ramos Antonini sefialé que “la oracién
primera de ese propio articulo dice que es el Tribunal Supremo quien adoptara reglas
para la administracién de los tribunales. El tribunal, no el magistrado, Juez
Presidente”.11

Ese intercambio evidencia que la Convencién Constituyente distinguié
deliberadamente entre el poder reglamentario del Tribunal Supremo en pleno y la
funcién directiva del Juez Presidente. De haberse aprobado la enmienda, el resultado
habrfa sido internamente contradictorio, pues por un lado, el Tribunal Supremo
retendria el poder de reglamentar; por otro, el Juez Presidente asumiria, mediante

¥ Véase L. Muniiz Argiielles y M. Fraticelli Torres, La Investigacién juridica en el Derecho puertorriquefio
(2006), pag. 322.

9 Véanse, entre otros, Cérdova y otros v. Cdmara de Representantes, 171 DPR 789, 805807 (2007); Garcia v.
Aljoma, 162 DPR 572, 588-591 (2004); De Paz Lisk v. Aponte Roque, 124 DPR 472, 484-485 (1989).

10 4 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente 2613 (ed. conmemorativa 2003).

11 3 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente 1668-1670.
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reglamento propio, control normativo sobre el principal funcionario administrativo
de la Rama Judicial. La derrota de la enmienda confirma, por tanto, la intencién
constitucional de mantener esa doble delegacién de funciones, es decir, la
reglamentacién por el Tribunal Supremo en pleno y direccién administrativa por el
Juez Presidente.

Esa misma comprensi6n fue consistente con las ponencias presentadas ante la
Comisién de la Rama Judicial. El entonces Juez Presidente Roberto H. Todd, Jr.
favorecié que la administracién judicial se ubicara en la Rama Judicial, integrada por
el Tribunal Supremo, y expresé reservas sobre modelos que fragmentaran la autoridad
administrativa o la colocaran en érganos externos o paralelos. Segtin su criterio, si la
administracién correspondia al Tribunal Supremo, debia ser el propio Tribunal
Supremo quien realizara “toda la labor”. Esa visién armoniza con el disefio
constitucional finalmente adoptado donde la formulacién de politica administrativa
corresponde al cuerpo colegiado, mientras la ejecucién de esa politica recae en una
autoridad individual claramente identificada.

En términos institucionales, este disefio responde a un principio elemental de
administracién publica y judicial donde la formulacién de politica puede residir en un
ente colegiado, pero su ejecuci6n eficaz requiere que la responsabilidad administrativa
se concentre en una figura individual. Asi lo reconocié también la Seccién de
Administracién Judicial de la American Bar Association al sefnalar que, aunque la
politica general puede ser formulada por un grupo, la responsabilidad de ejecutarla
debe recaer en un individuo.

De la investigacién realizada por esta Comisién surge que la Seccién 7 del
Articulo V de la Constitucién de Puerto Rico se inspir6, en medida importante, en las
Secciones 2y 7 del Articulo VI de la Constitucién de New Jersey, particularmente en
cuanto al disefio de una judicatura unificada con mecanismos internos de
administracién judicial. No obstante, esa influencia no autoriza a tratar ambos textos
como equivalentes. La disposicién puertorriquefia no fue un calco de la de New Jersey,
sino una reformulacién propia que omiti6 elementos significativos del modelo
original. En New Jersey, por ejemplo, la Constitucién confiere expresamente al Chief
Justice la condici6n de “administrative head of all the courts in the State” y le atribuye,
ademas, facultades concretas y personales para asignar jueces del Superior Court a sus
divisiones y salas, asi como para trasladarlos de una asignacién a otra segun lo
requieran las necesidades del servicio. Esa explicitud textual no fue incorporada a la
Constitucion de Puerto Rico.

Por el otro lado, en Puerto Rico, la Seccién 7 dispone que el Tribunal Supremo
adoptard reglas para la administracién de los tribunales y que el Juez Presidente
dirigird esa administracién y nombrars al Director Administrativo; pero no reproduce
el lenguaje mas fuerte y operativo de New Jersey en torno a poderes individualizados
del Juez Presidente sobre la asignacién y traslado de jueces. Ello indica que el
constituyente puertorriquefio, aun tomando como referencia el modelo de New Jersey,
opt6 por una férmula distinta, menos personalista y més colegiada en la distribucién
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interna del poder administrativo judicial. Por tanto, la mera inspiraci6n histérica en la
Constitucién de New Jersey no justifica trasladar automéaticamente a Puerto Rico una
interpretacién robusta del poder individual del Juez Presidente, particularmente
cuando el propio texto puertorriquefio omitié disposiciones que, de haberse querido
adoptar ese mismo esquema, pudieron haberse incorporado de manera expresa.

Conviene subrayar, ademas, que la Seccién 7 del Articulo V respondié a un
problema estructural concreto del ordenamiento preconstitucional. Esto se debe a que
la administracién de los tribunales se encontraba entonces en manos del Procurador
General, funcionario adscrito a la Rama Ejecutiva. La Convencién Constituyente
procuré corregir esa anomalia y asegurar que la administracién del sistema judicial
recayera en la propia Rama Judicial como garantia bésica de independencia judicial.
En ese contexto, la cldusula constitucional no debe interpretarse como una mera
distribucién operativa interna, sino como una decisién de disefio constitucional
dirigida a sustraer la administracién de los tribunales de influencias ajenas al Poder
Judicial y a ubicarla, en sus dimensiones normativa y ejecutiva, dentro de la propia
estructura judicial

De igual forma, el historial de la Convencién Constituyente revela una
preocupacién constante con la concentracién excesiva de poder administrativo en una
sola figura. No casualmente, durante las audiencias y debates se insisti6 en que el
poder de administrar los tribunales debia quedar encuadrado dentro de una
estructura institucional més amplia que la mera voluntad individual del Juez
Presidente. Esa cautela responde a una 16gica elemental de disefio republicano donde
la independencia judicial exige autonomia frente a las otras ramas de gobierno, pero
también exige una distribucién interna de funciones que reduzca el riesgo de
arbitrariedad y preserve la legitimidad institucional de la Rama Judicial.

En sintesis, el Articulo V, Seccién 7, de la Constitucién de Puerto Rico configura
una estructura de administracién judicial dual pero coherente. El Tribunal Supremo,
como cuerpo colegiado, adopta las reglas y fija la politica administrativa general de la
Rama Judicial. El Juez Presidente, por su parte, dirige la administracién de los
tribunales y ejecuta esas normas mediante la estructura administrativa que la propia
Constitucién le autoriza encabezar. Esa distribucién de funciones no solo surge del
texto constitucional, sino que queda confirmada por el historial de la Convencién
Constituyente, por la doctrina sobre independencia judicial y por la jurisprudencia
interpretativa posterior.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluacién del P. del S. 1096 solicité memoriales explicativos a las siguientes agencias
y entidades: Departamento de Hacienda, Oficina de Gerencia y Presupuesto, Oficina
de Presupuesto de la Asamblea Legislativa.
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Asimismo, la Comisién de lo Juridico convocé a Vista Pblica a las siguientes
entidades, agencias y profesionales del derecho:

Oficina de Administracién de Tribunales
Asociacién de Abogados de Puerto Rico
Asociacién de Empleados Judiciales

Asociacién Puertorriquefia de la Judicatura
Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico
Departamento de Justicia

Profa. Anabelle Rodriguez Rodriguez (no comparecio ni se excusd)
Prof. Carlos E. Ramos Gonzélez

9. Lcdo. Hiram Sanchez Martinez (se excusé)

10. Comité de exjueces

11. Decano Fernando Moreno Orama

12. Prof. Alex Lépez Pérez

13. Prof. Luis Zambrana Gonzilez

14. Ledo. Francisco Sanchez Rodriguez

15. Federaci6n de la Magistratura de Puerto Rico

90 NG s O | g

A continuacién, se expone lo expresado por las entidades, agencias y personas
que comparecieron ante la Comisién.

PODER JUDICIAL
OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES

La Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT), tanto en su
comparecencia oral como en su ponencia escrita, no endosé la medida. Sostuvo una
postura de oposicién a los cambios propuestos en el Proyecto del Senado 1096,
fundamentada en una interpretacién estricta del disefio constitucional vigente.

En su memorial, la OAT desarrollé extensamente el trasfondo histérico y
constitucional del Articulo V, Seccién 7 de la Constitucién de Puerto Rico, destacando
que dicho texto establece una distincién entre dos funciones: la facultad del Tribunal
Supremo de adoptar reglas de administracién y la facultad del Juez Presidente de
dirigir la administracién de los tribunales.

A esos efectos, la OAT enfatizé que el modelo constitucional puertorriquefio
responde “deliberadamente” a un esquema de autoridad administrativa centralizada
en la figura del Juez Presidente, descartando expresamente modelos de
administracién colegiada. Segtin su anlisis histérico, la Asamblea Constituyente
evalué alternativas de gobernanza compartida y opt6 por concentrar la funcién
ejecutiva administrativa en dicha figura para asegurar eficiencia, uniformidad y
responsabilidad institucional.
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Asimismo, la OAT argumenté que el concepto de “coadministracion”
propuesto en la medida carece de anclaje en el texto constitucional y no responde a la
préctica histérica del sistema judicial puertorriquefio. En esa linea, advirtié que
redistribuir facultades administrativas hacia el pleno del Tribunal Supremo podria
diluir la rendicién de cuentas, fragmentar la toma de decisiones y afectar la agilidad
operacional del sistema judicial.

Las expresiones de la OAT confirman una defensa institucional del modelo
vigente, pero a su vez delimitan con precisién el eje del debate legislativo: la tensién
entre un modelo de administracién centralizada versus uno con mayor participacion
colegiada.

JUEZA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Esta Comisi6n de lo Juridico toma conocimiento oficial de las expresiones de la
Jueza Presidenta del Tribunal Supremo de Puerto Rico, Hon. Maite D. Oronoz
Rodriguez, en torno al P. del S. 1096, en los siguientes medios noticiosos de la isla:

I El Nuevo Dial?

En entrevista concedida al periédico El Nuevo Dia el 19 de marzo de 2026, la
jueza presidenta del Tribunal Supremo, Maite Oronoz Rodriguez, defendié
enérgicamente el modelo actual de administracién centralizada de la Rama Judicial y
cuestion6 la viabilidad del P. del S. 1096. En sus expresiones, la jueza presidenta fue
categérica al advertir que un esquema de coadministracién resultaria
operacionalmente inviable, al sefialar que “no es tipico tener nueve personas tomando
decisiones en el dia a dfa. Es impractiquisimo y muy poco eficiente”, destacando que
la toma de decisiones requiere agilidad, coherencia y direccién unificada. Asimismo,
subray6 que la estructura vigente ha demostrado ser efectiva en momentos criticos,
indicando que, tras emergencias como los huracanes Irma y Maria y la pandemia del
COVID-19, la Rama Judicial pudo responder con rapidez precisamente por la
centralizacién administrativa, enfatizando la importancia de la “rapidez y flexibilidad
en la toma de decisiones”. En esa misma linea, defendi6 que el modelo actual responde
a estindares ampliamente adoptados, al afirmar que “esta es la norma. Lo otro es ira
contracorriente... porque es el modelo més eficiente. Hay una linea clara de mando,
de responsabilidad”, comparando dicha estructura con la organizacion de las ramas
Legislativa y Ejecutiva. De igual forma, reconocié la existencia de diversidad de
criterios dentro de la Judicatura en torno a la medida, expresando que “es normal que

12 E| Nuevo Dfa: “Es impractiquisimo™: Maite Oronoz defiende poder de administra; }a Rama Judicial ante
legislacién que arrebataria sus facultades - ia.comy/ asles-
impractiguisimo-maite-oronoz-defiende-poder-de-a ministrar-la-rama-j

sus-facultades/
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haya diferencias, diversidad de opiniones... puede que veamos las cosas de manera
distinta”, aunque sin atribuir motivaciones politicas al proyecto.

Finalmente, al abordar otras disposiciones del proyecto, particularmente la
reorganizacion de funciones en los tribunales municipales, la jueza presidenta
manifest6 preocupacién sobre su implementacién, al advertir que “hay lenguaje que
deja dudas sobre c6mo se va a ejecutar... hay mucha incertidumbre sobre qué efecto
tendria sobre la ciudadania”, subrayando los posibles impactos en la prestacién de
servicios judiciales.

IL. El Vocero!3

En entrevista publicada por el periédico El Vocero el 19 de marzo de 2026, la
jueza presidenta advirti6 que el Proyecto del Senado 1096, al trastocar la estructura
vigente de gobernanza del Poder Judicial, podria afectar de manera directa la
eficiencia administrativa de la Rama Judicial Yy, en consecuencia, los servicios que
recibe la ciudadanfa. En particular, sostuvo que la Constitucién de Puerto Rico
distingue claramente entre las facultades reglamentarias del pleno del Tribunal
Supremo y las funciones administrativas que corresponden a la jueza presidenta, por
lo que alert6 que la medida propuesta desdibuja esa separacién funcional. Segiin
expreso, “la Constitucién (de Puerto Rico) dice claramente que el rol del pleno del
Tribunal Supremo es el de reglamentar y se reservé para el presidente o presidenta la
labor de administrar el dia a dfa y ejecutar las funciones”, afiadiendo que “hay
secciones del proyecto donde entendemos que se desdibuja esa dicotomia y separacién
de funciones”.

En esa misma entrevista, Oronoz Rodriguez subrayé que alterar esa linea de
autoridad produciria un modelo menos funcional, al afirmar que cualquier cambio a
la estructura actual redundaria en “una administracién menos eficiente y menos 4gil”.
De igual forma, vincul6 directamente esa preocupacion con el impacto que tendria
sobre la ciudadania, al sostener que “cambiar esto puede dificultar el dia a dia y
también el servicio que recibe la ciudadania que al final es lo que estamos llamados a
proveer”. Con ello, la jueza presidenta enmarcé su oposicién no solamente en
términos institucionales, sino también desde la perspectiva del acceso efectivo a la
justicia y la prestacién continua de servicios judiciales.

Asimismo, la jueza presidenta defendié la legitimidad del modelo vigente de
administracién centralizada, destacando que responde a un patrén organizacional
andlogo al de otras ramas de gobierno. En sus palabras, “esta linea directa de mando
no solo ocurre en el Poder Judicial. Es la misma linea de mando directa que tienen

B El Vocero: Advierten Que mrastocar andamiaje del Poder Judicial afectarfa su agilidad y eficiencia,
httns:h’www.elvmcro.conﬂznbigmofgdticrlcn-que-trastoca.r-andmniajc-de!—poder-iudicinl—afectar—n-su-agih'da&
y-eficiencia/article 37317b6e-b1d7-4b38-9847-

3[840aa76¢f9.html?fbeli =IwRIRTS ccVieHRuA 2FIbOIxM BzenRiBmPwcF9pZAo2Nil4

Eelq_Bvhw--GnXdGTTUzuDQcanTwOVSAUEGeW3SIEXZO0 Lrp o : :
960200 q RE0Az3 acm_rPeSRWqD7Z0B0)-
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otras entidades gubernamentales, donde la administracion recae en los presidentes del
Senado o la Cdmara (...) y hasta la gobernadora en el Ejecutivo”. Mediante esa
comparacién, sostuvo que el modelo actual no constituye una anomalfa, sino una
estructura coherente con los principios de direccién, responsabilidad y mando que
operan en el resto del aparato gubernamental.

De igual manera, Oronoz Rodriguez destac6 que la idea de una administracién
colegiada entre los nueve jueces del Tribunal Supremo no solo seria problematica en
la préctica, sino que ya fue rechazada en el proceso constituyente. A esos efectos,
expres6 que “esto de una administracién colegiada se rechaz6 expresamente en tres
intentos que hubo en la Asamblea Constituyente”, y afiadié que entonces “se reiter6
que no, que lo que se querfa era una administracién centralizada en la posicién del
juez presidente”. Esa expresién refuerza el planteamiento de que la estructura
administrativa actual no obedece a mera costumbre institucional, sino a una decisién
deliberada con fundamento constitucional e histérico.

Por otro lado, en cuanto a la propuesta de eliminar la figura del juez municipal,
la jueza presidenta manifesté6 preocupacién porque el proyecto no aclara
adecuadamente cémo habran de mantenerse los servicios que actualmente prestan
dichos jueces, especialmente en horarios no laborables. En la entrevista, sefial6 que
“una de las funciones esenciales de los jueces municipales es hacer turnos porque
surgen emergencias fuera de horas laborables”, incluyendo situaciones de salud
mental, fines de semana y dias feriados, y advirtié que “ese servicio no se puede
eliminar”. Afadi6, ademas, que cualquiera de las alternativas posibles para
redistribuir esas funciones conllevarfa “preocupaciones y efectos concretos”.

Igualmente, la jueza presidenta expres6 reservas respecto a la propuesta de
crear un patronato para allegar fondos mediante donativos a la Rama Judicial. Sobre
ese aspecto, sostuvo que “hay que ser muy cauteloso de que ese andamiaje no proyecte
algin tipo de conflicto”, particularmente si las personas o entidades donantes
mantienen casos ante los tribunales. A esa preocupacién afiadié otra de cardcter
presupuestario y administrativo, al advertir que el financiamiento mediante donativos
constituye una fuente no recurrente de ingresos, susceptible de provocar disloques si
se pretende sostener con ella proyectos que requieran recursos constantes y
consistentes.

Finalmente, Oronoz Rodriguez indicé que ha discutido estas preocupaciones
con el liderato legislativo y expresé que, a su juicio, existe margen para revisar la
medida. En ese contexto, manifesté que “entiendo que hay apertura para mirar que
hay cosas que pudieran traer problemas de eficiencia y falta de flexibilidad”, dejando
entrever que, aunque mantiene objeciones sustantivas al proyecto, todavia confia en
la posibilidad de que el trémite legislativo permita corregir aquellos componentes que,
a su juicio, afectarfan una administracién judicial sana y funcional.



Informe Positivo sobre el P. del S. 1096
Comisién de lo Juridico
Pdgina 11

III. Metro Puerto Ricol4

En entrevista concedida a Metro Puerto Rico el 19 de marzo de 2026, la jueza
presidenta del Tribunal Supremo expuso sus objeciones al Proyecto del Senado 1096,
particularmente en lo relativo a la alteracién del modelo de gobernanza del Poder
Judicial. En sus expresiones, destacé que el disefio constitucional vigente responde a
una decisién deliberada de los constituyentes, quienes establecieron una clara
separacion entre las funciones reglamentarias del pleno del Tribunal Supremo y las
funciones administrativas de la jueza presidenta. En ese sentido, explicé que
“dispusieron de manera expresa que el poder de reglamentar iba a estar en manos del
Pleno y que el poder de ejecutar o administrar el diario vivir del andamiaje judicial iba
a estar en manos del juez presidente o la jueza presidenta”, subrayando que dicho
modelo fue adoptado tras evaluar muiltiples alternativas.

Asimismo, la jueza presidenta defendi6 la eficacia del modelo actual, sefialando
que permite respuestas rapidas y continuas ante situaciones de emergencia, al indicar
que “este andamiaje administrativo... permite esos ajustes inmediatos” y que, gracias
aesa estructura centralizada, la Rama Judicial pudo restablecer servicios con prontitud
tras eventos como los huracanes, la pandemia y los sismos. Afiadi6 que dicha
organizacién responde a una “linea directa de mando... precisamente porque es
mucho maés eficiente, es mucho més rapido la reaccién”, enfatizando que este esquema
ha demostrado ser funcional y beneficioso.

En cuanto al modelo de “coadministracién”, Oronoz Rodriguez dijo que “en
tres ocasiones distintas en la Constituyente... se rechazé ese modelo”, reiterando que
la intencién fue establecer una administracién centralizada. Ademais, alert6 que la
dispersién de la autoridad decisional tendria consecuencias negativas, al sefialar que
“cuando ti diluyes la linea de mando... diluyes también la responsabilidad”, lo que
redundaria en un sistema “mucho mas ineficiente... mucho mas lento”, a su juicio.

En ese contexto, advirti6 que el modelo propuesto “va a burocratizar los
procesos, dilatar las resoluciones... y va a ser mucho mis ineficiente el proceso de
administracién”, lo que impactaria directamente la tramitacién de casos y la
continuidad del servicio judicial.

Por otro lado, la jueza presidenta sostuvo que “el Poder Judicial funciona y
funciona bien”, y plante6 que una transformacién estructural de esa envergadura
deberia estar sustentada en métricas claras, diagnésticos concretos y un anlisis
riguroso de los problemas que se pretende atender. En ese sentido, expresé que resulta
imprescindible preguntarse “; qué se busca mejorar con el proyecto?” y si los objetivos

perseguidos podrian alcanzarse mediante mecanismos menos disruptivos que una
reforma legislativa integral.

¥ Metro Puerto Rico: Jueza presidenta del Supremo no se quita: defiende su cargo y aclara futuro de Wanda
Vézquez - hutps.//www.facebook.com/share/v/| Cfu 94 Mne/?mibextid=ww XIfr.
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VISTAS PUBLICAS

La Comisién de lo Juridico, en el descargue de sus funciones y tomando en
consideracién el gran interés que el P. del S. 1096 gener6 en varios sectores de Puerto
Rico, celebré 3 vistas priblicas los dias 17 de marzo, 7 de abril y 20 de mayo de 2026.

PRIMERA VISTA PUBLICA: 17 DE MARZO DE 2026

La primera vista publica fue celebrada en el Salén de Audiencias Leopoldo
Figueroa del Senado de Puerto Rico.

OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES (OAT)

La Oficina de Administracién de los Tribunales comparecié en contra de la
medida y expresé reservas significativas respecto al Proyecto del Senado 1096,
particularmente en cuanto a su impacto sobre el disefio constitucional del Poder
Judicial. La OAT sostuvo que el modelo vigente responde a una estructura delineada
por la Constitucién de Puerto Rico, en la cual el Tribunal Supremo adopta reglas
administrativas, mientras que el juez o jueza presidente dirige la administracién del
sistema judicial.

En ese contexto, la OAT argumenté que el proyecto altera ese balance al
transferir al pleno del Tribunal Supremo facultades que, segiin su interpretacién,
corresponden a la esfera ejecutiva del juez presidente. Sefial6 que dicha redistribucién
podria fragmentar la autoridad administrativa, diluir la responsabilidad institucional
y generar ineficiencias operacionales. Asimismo, expreso preocupacién sobre la
eliminacién de los jueces municipales, advirtiendo que estos cumplen funciones
esenciales en el acceso inmediato a la justicia, particularmente en horarios no
laborables, y que su eliminacién implicaria cargas adicionales para el Tribunal de
Primera Instancia.

De igual forma, la OAT cuestiond la creacién de un patronato del Poder Judicial
con capacidad de recibir fondos privados, seflalando riesgos potenciales a la
percepcién de independencia judicial.

ASOCIACION PUERTORRIQUENA DE LA JUDICATURA

La Asociacién Puertorriquena de la Judicatura endosé la medida. Mediante su
comparecencia y su memorial explicativo, la asociacién que representa a los jueces de
Puerto Rico ofreci6 una de las posturas mas relevantes para el analisis sustantivo de
la medida, al reconocer la necesidad de revisar el marco institucional del Poder
Judicial y, a la vez, destacar las ventajas de estructuras administrativas mas colegiadas.

En su ponencia, la Asociacién coincidi6 expresamente con la premisa de que la
Ley de la Judicatura vigente debe ser atemperada a los tiempos modernos, con miras
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a fomentar procesos mas 4giles, transparentes y democraticos en la administracién de
justicia.

De manera particularmente significativa, la Asociacién sostuvo que un foro
colegiado como el Tribunal Supremo provee estabilidad institucional y permite que
las determinaciones administrativas se adopten de forma democratica, evitando
concentraciones excesivas de poder.

Mds atin, expresé de forma directa que resulta més conveniente que la
administracién de la justicia esté integrada por el componente colegiado del Tribunal
Supremo, ya que ello fortalece la pluralidad, la deliberacién democratica y la
legitimidad institucional de las decisiones administrativas.

En cuanto a aspectos sustantivos del proyecto, la Asociacién respald6 medidas
como la uniformidad en los requisitos y términos de los jueces del Tribunal de Primera
Instancia, la eliminacién prospectiva de la figura del juez municipal y la ampliacién
de la competencia judicial, destacando que estas reformas contribuyen a una
judicatura mas experimentada, eficiente y coherente.

Estas expresiones son medulares para el informe, pues evidencian que desde la
propia judicatura existe respaldo a un modelo en el cual el Pleno del Tribunal Supremo
tenga un rol més activo en la gobernanza administrativa, particularmente en lo
relativo a designaciones, organizacién judicial y normas institucionales. Estas
expresiones son relevantes porque evidencian una visién institucional que no se limita
a preservar el estado actual del sistema, sino que reconoce la importancia de adoptar
mecanismos que fortalezcan la gobernanza judicial. Implicitamente, ello respalda la
conveniencia de estructuras donde decisiones sobre administracién, organizaci6én
judicial y recursos humanos puedan beneficiarse de una deliberacién més amplia
dentro del propio Tribunal Supremo, particularmente en su pleno.

ASOCIACION DE EMPLEADOS JUDICIALES

La Asociacién de Empleados Judiciales endosd el P. del S. 1096 y su
comparecencia resulta especialmente significativa para el andlisis de la medida, ya que
aportd una perspectiva medular centrada en la administracién del recurso humano y
en la experiencia practica del funcionamiento interno del Poder Judicial.

En su ponencia, la Asociacién reconocié que la Ley de la Judicatura de 2003
represent6 un avance importante, pero subrayé que, tras mas de 20 afios de vigencia,
resulta necesario revisarla para fortalecer la gestion institucional y responder a las
realidades actuales del sistema judicial. Desde esa 6ptica, enfatizé que la eficiencia del
sistema judicial depende en gran medida del manejo adecuado del recurso humano,
destacando la necesidad de establecer principios més robustos de mérito, antigiiedad,
transparencia y agilidad en los procesos administrativos,

No obstante, uno de los sefialamientos mas significativos, tanto en la vista
publica como implicitamente reforzado en Su ponencia, giré en torno a deficiencias
en la transparencia y percepciones de arbitrariedad en la toma de decisiones
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administrativas dentro del Poder Judicial, particularmente en asuntos relacionados
con personal, ascensos, traslados y condiciones de empleo. Estas preocupaciones se
vinculan directamente con la necesidad de establecer procesos mds claros,
uniformes y fiscalizables que reduzcan la discrecionalidad excesiva y fortalezcan la
confianza institucional.

En ese contexto, la Asociacién plante6 la importancia de adoptar mecanismos
administrativos mas estructurados, transparentes y sujetos a criterios objetivos,
incluyendo procedimientos 4giles para la adjudicacién de controversias laborales y
garantias de debido proceso para los empleados judiciales.

De manera particularmente relevante para el andlisis legislativo, la Asociacién
expres6 que el Tribunal Supremo puede y debe ejercer un rol mas activo en la
direccién administrativa del Poder Judicial, sefialando que una participacién mas
directa en estos asuntos fortalece la gobernanza institucional y contribuye a una
administracién maés eficiente, uniforme y responsable.

Estas expresiones, especialmente las relacionadas con la falta de transparencia
y la arbitrariedad, resultan de gran peso y evidencian la necesidad de transformar los
mecanismos actuales de toma de decisiones administrativas. En ese sentido, respaldan
la conveniencia de un modelo en el cual el Pleno del Tribunal Supremo participe de
manera mds activa en asuntos de personal y recursos humanos, promoviendo mayor
transparencia, uniformidad y rendicién de cuentas en la administracién judicial.

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico se opuso a la aprobaci6én
del P. del S. 1096. Durante su comparecencia, se plante6 que el Tribunal Supremo
posee una facultad amplia para adoptar reglas relacionadas con la administracién de
los tribunales, lo cual podria incluir aspectos vinculados a la organizacién interna,
designaciones y funcionamiento administrativo. En ese sentido, sugiri6 que ciertas
disposiciones del proyecto podrian entenderse como una extensién o formalizacién de
facultades reglamentarias ya existentes, mas que como una alteracién constitucional.

No obstante, el Colegio reconoci6 que la controversia principal gira en torno a
interpretaciones juridicas distintas sobre el alcance de dichas facultades,
particularmente en cuanto a la linea divisoria entre reglamentaci6n y administracion.

ASOCIACION DE ABOGADOS DE PUERTO RICO

La Asociacién fue convocada a la vista piiblica, sin embargo solicitaron fuesen
excusados y enviaron sus comentarios por escrito. La Asociacién adopt6 una postura
institucional de no comentar en nombre de sus miembros sobre proyectos de ley o
medidas ejecutivas, salvo que sean acciones que afecten los derechos y prerrogativas
de los abogados y/o de la propia Asociacion. Ahora bien, sobre la representacién en
el Patronato del Poder Judicial, la designacién de un oficial en particular de una
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entidad parte de la premisa que dicho cargo, en un organismo no creado en ley, existe,
estd ocupado, o que corresponde necesariamente a la persona que la entidad desea
designar para ejercer tales funciones. En vista de lo anterior, la Asociacién solicita que
el P. del S. 1096 sea enmendado para disponer que esta entidad designe a su
representante conforme a sus propios parametros y estructura organizacional.

SEGUNDA VISTA PUBLICA: 7 DE ABRIL DE 2026

La segunda vista piblica fue celebrada en el Sal6n de Audiencias Leopoldo
Figueroa del Senado de Puerto Rico.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de Justicia se circunscribi6 a evaluar la compatibilidad del P.
del S. 1096 con el ordenamiento constitucional vigente, y no a formular juicios de
politica ptiblica. Desde ese marco, el eje transversal de sus comentarios fue afirmar
que la medida se encuentra, en términos generales, dentro del &mbito constitucional
de actuacién de la Asamblea Legislativa, particularmente en lo relativo a su facultad
de estructurar los tribunales.

Desde el inicio de su andlisis sustantivo, el Departamento recalcé que la
Asamblea Legislativa “goza de amplia discrecién” para legislar en beneficio del
pueblo, amparada en los poderes conferidos por la Constitucién, y que esa facultad
incluye la organizacién y funcionamiento del Poder Judicial. Este sefialamiento
constituye la base doctrinal sobre la cual el Departamento sostiene la validez del
proyecto. En ese sentido, el Departamento adopté una lectura no rigida de la
separacién de poderes, enfatizando que el sistema constitucional puertorriquefio
permite un “equilibrio dindmico” entre las ramas, donde ciertas funciones pueden
articularse de forma complementaria sin violentar la Constitucién.

Alo largo de su ponencia, esta postura se reafirmé reiteradamente. Por ejemplo,
al analizar la estructura general propuesta (incluyendo el modelo de coadministracién
entre el Tribunal Supremo y la Jueza Presidenta) el Departamento sostiene que las
disposiciones “pueden interpretarse en armonfa con el esquema constitucional
vigente”, siempre que se preserve la distribucién funcional reconocida en el Articulo
V. Seccién 7 de la Constitucién. Este lenguaje no identifica una incompatibilidad
constitucional, sino que valida la medida dentro de una interpretaci6n razonable del
texto constitucional.

De igual forma, al examinar capitulos especificos (como los relacionados a la
organizacion del sistema judicial, las facultades reglamentarias del Tribunal Supremo,
la estructura de la Oficina de Administracién de los Tribunales y el régimen
disciplinario) el Departamento insistié en que las disposiciones son “cénsonas” y
“compatibles” con el marco constitucional, o que “no presentan conflictos aparentes
en su faz”. Incluso cuando formul6 recomendaciones o advertencias de técnica
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legislativa, estas no se plantearon como objeciones constitucionales, sino como éreas
de mejora o clarificacién normativa.

Particularmente importante es que el Departamento reconocié expresamente
que la medida se inserta dentro del espacio legitimo de accién legislativa en materia
de organizacién judicial, lo cual implica que, desde su perspectiva, el proyecto no
invade la “entrafia misma” de las funciones constitucionales de otra rama, criterio que
el propio Tribunal Supremo ha utilizado para evaluar controversias de separacién de
poderes. En otras palabras, Justicia no solo concluy6 que la medida es valida, sino que
lo hace aplicando la doctrina constitucional pertinente.

El Departamento reafirm6 que la Asamblea Legislativa “cuenta con amplia
facultad constitucional para estructurar el sistema judicial [...] y establecer la politica
ptiblica en esta materia”, y que, “en términos generales, la medida se enmarca en dicho
admbito de accién”.

En sintesis, el Departamento de Justicia reconoci6 la complejidad de la reforma
y sugiri6 ajustes técnicos, pero sostuvo consistentemente que el P. del S. 1096 es
constitucional, se ajusta a la doctrina de separacién de poderes y se encuentra dentro
de las facultades legitimas de la Asamblea Legislativa.

COMITE DE EXJUECES Y EXJUEZAS

El Comité de exjueces comparecié por conducto de los licenciados Carlos
Vizcarrondo Irizarry y Troadio Gonzalez Vargas.!> El Comité no endos6 el Proyecto
del Senado 1096. En su comparecencia expresG reservas constitucionales y
administrativas sobre varias disposiciones de la medida, particularmente aquellas
relacionadas con la llamada “coadministracién” del Poder Judicial. El Comité sostuvo
que el proyecto excede las prerrogativas constitucionales de la Asamblea Legislativa
al transferir al Pleno del Tribunal Supremo facultades administrativas que, conforme
a la Constitucién de Puerto Rico, corresponden exclusivamente al Juez o Jueza
Presidente.

La ponencia se concentr6 principalmente en cuestionar la reinterpretacion que
hace el proyecto del Articulo V, Seccién 7 de la Constitucién de Puerto Rico. Segtin el
Comité, dicha disposicion distingue claramente entre las facultades reglamentarias del
Tribunal Supremo y las funciones administrativas o ejecutivas del Juez Presidente. A
juicio de los deponentes, el poder de “adoptar reglas para la administracién de los
tribunales” no equivale a ejercer funciones administrativas directas como nombrar
funcionarios, designar jueces administradores o intervenir en traslados y decisiones
operacionales del sistema judicial.

'S La ponencia es suscrita por Troadio Gonzdlez Vargas, Migdalia Fratticelli Torres, Luis Muiiiz Argiielles,
Gretchen Coll Marti, Carmen Hilda Carlos Contreras, Luis Roberto Pifiero Gonzilez, Nereida Cortés Gonzélez,
Luis Rivera Romén, Sonia Ivette Vélez Colén, Aleida Varona Méndez, Carlos Vizcarrondo Irizarry, Francisco
Rossy Garcfa, Elba Rosa Rodriguez Fuentes, Pierre Vivoni del Valle, Erik Ramfrez Nazario, Mayra Huergo
Cardoso, Sixto Hernéndez Serrano y José M. D' Anglada Rafucci.
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Los exjueces argumentaron que la intencién de la Convencién Constituyente
fue precisamente separar ambas funciones. En apoyo a ello, citaron el informe de la
Comisién de la Rama Judicial de la Asamblea Constituyente, donde se reconocia que
la administracién judicial comprendia funciones ejecutivas amplias como la
asignacién y traslado de jueces, supervision de tribunales, autorizacién de
desembolsos, compra de equipos y manejo operacional del sistema judicial. Segtin el
Comité, esas facultades histéricamente han sido ejercidas por el Juez Presidente y no
por el Pleno del Tribunal Supremo.

La ponencia también destac que todas las leyes de la judicatura desde 1952
han mantenido ese modelo administrativo y que la propuesta del P. del S. 1096 altera
una tradicién constitucional mediante legislacién. E1 Comité expresé que la
transferencia de facultades administrativas al Pleno del Tribunal Supremo constituye
una interpretacién forzada de la Constitucién y carece de precedente dentro del
ordenamiento juridico puertorriquefio.

Ademis de los planteamientos constitucionales, el Comité realizé comentarios
sobre el impacto practico y administrativo de la medida. Sefialé que el Tribunal
Supremo, al ser un cuerpo colegiado compuesto por nueve jueces, no esté estructurado
para manejar eficientemente decisiones administrativas rutinarias. Segtin expusieron,
la naturaleza deliberativa del Tribunal podria provocar lentitud, dificultad para
alcanzar consensos y conflictos internos en asuntos relacionados con recursos
humanos, designaciones y administracién diaria del sistema judicial.

Igualmente, advirtieron que el esquema propuesto podria afectar la dindmica
administrativa del Poder Judicial, ya que funcionarios clave pasarian a responder al
Pleno del Tribunal Supremo en lugar del Juez Presidente, aun cuando tendrian que
trabajar diariamente bajo la direccién operacional de este iiltimo. A juicio del Comité,
ello podria debilitar la eficiencia administrativa y afectar la armonia institucional
dentro del sistema judicial.

Durante la vista publica, el licenciado Troadio Gonzélez Vargas reiter6
oralmente esos argumentos y sostuvo que la medida “rebasaria las prerrogativas
constitucionales de la Asamblea Legislativa por contravenir la letra y el espiritu de
nuestra Constitucién”.

PROF. CARLOS E. RAMOS GONZALEZ

El profesor Carlos E. Ramos Gonzélez no endosé el Proyecto del Senado 1096.
En su comparecencia expresé preocupaciones sobre el proyecto, particularmente en
torno a sus implicaciones para la separacién de poderes y la independencia judicial.
Desde el inicio de su ponencia sostuvo que la aprobacién de una nueva Ley de la
Judicatura debia realizarse mediante un an4lisis “riguroso y ponderado” y advirti6
sobre el peligro de motivaciones politico-partidistas en reformas al Poder Judicial.

Ramos Gonzélez cuestioné que la Exposicion de Motivos del proyecto
describiera la Ley de la Judicatura vigente como un “marco legal obsoleto” sin
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presentar evidencia empirica o fundamentos concretos que justificaran tal conclusién.
A su juicio, el proyecto no explica adecuadamente cudles son los “diversos
cuestionamientos” que justificarian una reforma tan amplia del sistema judicial.
Durante la vista publica reiteré oralmente ese planteamiento y sostuvo que, si el
proyecto descansa sobre la premisa de un supuesto “error histérico” en la
interpretacién constitucional, dicho sefialamiento debia demostrarse con mucha
mayor claridad en la Exposicién de Motivos.

El profesor también sefalé que la declaracién de principios y objetivos del
proyecto era demasiado limitada en comparacién con la Ley de la Judicatura vigente.
Particularmente, expres6 preocupacién porque el proyecto omitia objetivos
importantes como promover un Poder Judicial sensible y humanista, garantizar
representacién legal adecuada para personas de escasos recursos y fomentar métodos
alternos de resolucién de disputas. En sus comentarios orales afiadié que la medida
eliminaba elementos histéricamente importantes de la politica ptblica judicial y que
ello reducia el alcance humanista del sistema de justicia.

Uno de los planteamientos principales de su ponencia estuvo relacionado con
la propuesta de compartir funciones administrativas entre la Jueza Presidenta y el
Pleno del Tribunal Supremo. Ramos Gonzélez sostuvo que el proyecto parte de la
premisa de corregir un supuesto “error histérico” en la interpretacién de las facultades
constitucionales de administracién judicial, pero advirtié que dicho sefialamiento no
estaba adecuadamente fundamentado. Segin expres6, durante décadas la
Constitucién fue interpretada y aplicada conforme a un modelo en el que la
administracién judicial recaia en la figura del Juez Presidente.

En ese contexto, indicé que no habfa identificado decisiones judiciales ni
trabajos académicos emitidos entre 1952 y 2011 que respaldaran constitucionalmente
el modelo de coadministracion propuesto en el proyecto. Afiadi6 que el
cuestionamiento a esa interpretacién constitucional comenzé realmente a partir de
2012, tras decisiones del Tribunal Supremo relacionadas con investigaciones
independientes y debates internos sobre el alcance de los poderes administrativos del
Tribunal Supremo. Oralmente, afiadi6 que el proyecto alteraria una préctica
constitucional sostenida por més de setenta afios y que hasta el presente no habia
encontrado fundamentos doctrinales suficientes que validaran la propuesta
legislativa.

Ramos Gonzalez también vinculé esa controversia a un contexto de
confrontacién politico-partidista e ideolégica dentro del Tribunal Supremo. En su
anilisis, destacé las reflexiones del exjuez presidente José Trias Monge como una
interpretacion més fiel al disefio constitucional original del Poder Judicial
puertorriquefio. Segtin indic6, el proyecto parece “verse obligado a postular un
supuesto error histérico para llegar a una conclusién preconcebida”.

Asimismo, expresé reservas sobre la viabilidad practica del esquema
propuesto. Sefialé que dividir decisiones administrativas entre nueve jueces podria
generar lentitud, dificultad para alcanzar consensos e ineficiencia administrativa.



Informe Positivo sobre el P. del S. 1096
Comisién de lo Juridico
Pdgina 19

Indicé que decisiones sobre traslados, asignaciones judiciales y administracién de
recursos humanos suelen ser controversiales y podrian afectar la funcién adjudicativa
del Tribunal Supremo al obligar a sus integrantes a asumir responsabilidades
administrativas complejas. Durante la vista ptblica manifesté que resultaba dificil
concebir que el Pleno del Tribunal Supremo pudiera desempefiarse simultdneamente
en su funcién adjudicativa y alcanzar altos niveles de pericia en dreas administrativas
como recursos humanos, planificacién estratégica y administracién presupuestaria.

Finalmente, el profesor cuestion6 las disposiciones del proyecto relacionadas
con disciplina judicial. Argument6 que imponer legislativamente el estindar
probatorio aplicable en procedimientos disciplinarios judiciales podria constituir una
violaci6n a la independencia judicial y a la separaci6n de poderes. Ademas, objet6 que
el proyecto alterara el mecanismo existente para iniciar querellas disciplinarias,
eliminando filtros procesales actualmente establecidos mediante reglamentacién del
Tribunal Supremo. Durante la vista ptblica reiter6 que esas disposiciones
representaban una intromisién indebida de la Asamblea Legislativa en facultades
inherentes del Poder Judicial.

TERCERA VISTA PUBLICA: 20 DE MAYO DE 2026

La tercera vista ptiblica fue celebrada en el Salén de Practicas de la Escuela de
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico, Recinto de Ponce.

FEDERACION DE LA MAGISTRATURA DE PUERTO RICO

La Federacién de la Magistratura de Puerto Rico'¢ endosé el Proyecto del
Senado 1096, aunque condicioné su respaldo a la aprobacion de varias enmiendas
dirigidas principalmente a proteger los derechos adquiridos de los jueces municipales
actualmente en funciones. En su ponencia escrita, la Federacién sostuvo que la
reforma judicial propuesta persigue objetivos meritorios, incluyendo |la
modernizacién del Poder Judicial y la uniformidad del Tribunal de Primera Instancia
bajo una sola categoria de jueces superiores.

La organizacién expres6 que favorece la derogaci6n de la Ley de la Judicatura
de 2003 y la aprobacién de una nueva Ley del Poder Judicial, particularmente por
entender que algunos de los cambios propuestos fortalecerian la independencia,
eficiencia y calidad del servicio judicial. No obstante, advirti6 que el proyecto debe
aclarar expresamente el tratamiento que recibirfan los jueces municipales bajo el
nuevo esquema organizacional.

Uno de los principales sefialamientos de la Federacién estuvo relacionado con
la eliminaci6n de la categoria de juez municipal. La ponencia sostuvo que el proyecto
guarda silencio sobre si los jueces municipales actualmente en funciones serfan

16 Bsta ngeracién representa los intereses de los magistrados y magistradas que componen la judicatura de
Puerto Rico en todos sus niveles.
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autométicamente reclasificados como jueces superiores o si tendrfan que someterse
nuevamente al proceso de nombramiento y confirmacién senatorial. A juicio de la
Federacién, esa ambigiiedad genera inseguridad juridica para los magistrados
afectados y debia corregirse mediante una disposicion transitoria expresa.

En ese contexto, la Federacién propuso que todo juez municipal actualmente
en funciones fuese automaticamente reclasificado como juez superior del Tribunal de
Primera Instancia, sin necesidad de un nuevo nombramiento y preservando tanto su
término como su inamovilidad judicial. Ademas, solicité que se aclarara que el nuevo
término de dieciséis afios dispuesto en el proyecto no interrumpiria ni reiniciarfa los
términos vigentes de los jueces municipales actualmente nombrados.

La Federaci6n también expresé preocupaci6én sobre el aspecto salarial de la
reforma. Sefial6 que, bajo la Ley 101-2024, existe una diferencia aproximada de $19,031
anuales entre el salario de un juez municipal y el de un juez superior. Segiin la
ponencia, si todos los jueces del Tribunal de Primera Instancia pasarfan a ejercer bajo
la misma categorfa y realizando funciones equivalentes, debia garantizarse la
equiparacién salarial automética para evitar discrimen y asegurar el principio de igual
paga por igual trabajo.

Asimismo, la Federacién manifesté preocupacién por la posible intervencion
de la Junta de Supervisién Fiscal en la implementacién de esos ajustes salariales. A
esos efectos, solicité que el proyecto incluyera mecanismos especificos que
garantizaran la asignacién de fondos necesarios para la equiparaci6n salarial sin
depender de la discrecién de la Junta.

Como parte de sus recomendaciones, la Federacién propuso cinco enmiendas
especificas: la conversién automatica de jueces municipales a jueces superiores; la
equiparaci6n salarial inmediata; la proteccién de los términos judiciales vigentes; la
garantia de financiamiento para cubrir los aumentos salariales; y el establecimiento de
un plazo méximo de 90 dias para que el Tribunal Supremo adoptara la reglamentacién
necesaria para implementar la transici6n.

Durante la vista ptiblica, el juez Carlos Salgado Schwarz, presidente de la
Federacién de la Magistratura de Puerto Rico, reiteré oralmente el respaldo de la
organizaci6n al proyecto y expresé que la reforma judicial representa una oportunidad
importante para fortalecer el sistema judicial puertorriqueno. Indic6é que la
uniformidad del Tribunal de Primera Instancia bajo una sola categoria de jueces
superiores puede fortalecer la independencia judicial y mejorar la calidad del servicio
judicial.

En sus comentarios orales, Salgado Schwarz enfatizé que la preocupacion
principal de la Federaci6n no era detener la reforma, sino garantizar que el proceso de
transici6n fuera justo para los jueces municipales actualmente en funciones. Recalcé
que el proyecto debia aclarar expresamente si la conversién de jueces municipales
serfa automatica y advirti6 que mantener jueces realizando las mismas funciones con
salarios distintos crearfa una “clase de segunda” dentro de la judicatura.
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Asimismo, expres6 preocupacion por el periodo de incertidumbre que podria
surgir mientras el Tribunal Supremo adopta la reglamentacién de transicién. Por ello,
insisti6 en la necesidad de fijar un término especifico de 90 dias para la adopcién de
dicha reglamentacién.

Durante la discusién en la vista piblica, Salgado Schwarz también aclaré que
el proyecto no elimina las salas municipales ni reduce la cantidad de jueces existentes.
Explicé que las funciones de naturaleza municipal continuarfan atendiéndose en los
centros judiciales y salas regionales, aunque bajo una estructura unificada de jueces
del Tribunal de Primera Instancia. Afiadié que la intencién del proyecto es uniformar
la categoria judicial, no eliminar el acceso ciudadano a las salas municipales.

LCDO. FRANCISCO SANCHEZ RODRIGUEZ

El licenciado y exfiscal Francisco Sanchez Rodriguez compareci6 en apoyo del
Proyecto del Senado 1096 y defendi6 la constitucionalidad de la medida bajo el
argumento de que el Articulo V, Secci6n 7 de la Constitucién de Puerto Rico establece
una “doble delegacién” de autoridad administrativa dentro de la Rama Judicial.
Segun expuso, la Constitucién distribuye las funciones administrativas entre el
Tribunal Supremo como cuerpo colegiado y el Juez Presidente, por lo que el proyecto
no elimina facultades constitucionales del Juez Presidente, sino que corrige una
concentracién administrativa que, a su juicio, no surge del texto constitucional.

En su ponencia escrita, Sanchez Rodriguez sostuvo que la interpretacién
histérica dominante ha dado un alcance excesivamente amplio a las facultades
administrativas del Juez Presidente, reduciendo indebidamente el rol del Tribunal
Supremo en pleno. Argumenté que la primera oracién de la Seccién 7 confiere
expresamente al Tribunal Supremo la potestad de adoptar reglas para la
administracién de los tribunales, mientras que la segunda oracién asigna al Juez
Presidente la funcién de dirigir la ejecucién administrativa y nombrar al Director
Administrativo de los Tribunales. Segiin indicé, ambas disposiciones deben
armonizarse y ninguna puede interpretarse de forma que anule la otra.

El licenciado enfatiz6 que dirigir la administracién no equivale a poseer una
facultad normativa absoluta o exclusiva. A su juicio, la funcién del Juez Presidente
consiste en ejecutar, coordinar y supervisar la administracién judicial dentro del
marco reglamentario establecido por el Tribunal Supremo. De lo contrario, la cldusula
constitucional que reconoce la facultad reglamentaria del Tribunal Supremo quedaria
vacia de contenido.

Asimismo, Sénchez Rodriguez defendié la autoridad constitucional de la
Asamblea Legislativa para aprobar una nueva ley orgénica del Poder Judicial. Explicé
que el Articulo V de la Constitucién faculta expresamente a la Legislatura a crear,
reorganizar y estructurar los tribunales inferiores, incluyendo aspectos relacionados
con regiones judiciales, categorias judiciales y funcionamiento administrativo general,
siempre que ello no sea incompatible con la Constitucién.
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Uno de los fundamentos principales de la ponencia fue el anélisis del caso In re
Aprobacién de las Reglas para los Procedimientos de Investigaciones Especiales Independientes
de la Rama Judicial, 184 DPR 575 (2012). Sinchez Rodriguez sostuvo que dicha decisién
reconoce precisamente la existencia de una doble delegacién constitucional: el
Tribunal Supremo posee la potestad normativa sobre la administraci6n judicial y el
Juez Presidente tiene la autoridad para dirigir la ejecucién administrativa. Segin
sefialé, el proyecto legislativo adopta exactamente esa misma premisa constitucional.
En ese contexto, indicé que el proyecto reconoce adecuadamente la facultad del
Tribunal Supremo para aprobar reglamentos relacionados con asignacién, evaluacién
y traslado de jueces; creacién de oficinas; compras; estadisticas; prensa; personal y
otros asuntos administrativos, mientras mantiene al Juez Presidente como director de
la administracién judicial y responsable del nombramiento del Director
Administrativo de los Tribunales.

La ponencia también recurri6 al historial de la Convenci6én Constituyente para
sustentar la interpretacién propuesta. Sénchez Rodriguez destac6 que las discusiones
constituyentes reflejan la intencién de trasladar la administracién judicial al Tribunal
Supremo como cuerpo colegiado y no concentrarla exclusivamente en la figura del
Juez Presidente. Cit6 particularmente expresiones de Ernesto Ramos Antonini donde
se defendi6 que las reglas administrativas debian ser adoptadas por “el tribunal, no el
magistrado, Juez Presidente”.

De igual forma, utiliz6 derecho comparado para apoyar su postura,
especialmente el modelo constitucional de New Jersey. Explicé que en esa jurisdiccién
el Supreme Court posee la facultad reglamentaria sobre la administracién judicial,
mientras que el Chief Justice ejerce funciones ejecutivas y administrativas. Seguin
argumento, Puerto Rico adopt6 un esquema similar de distribucién funcional entre el
cuerpo colegiado y el juez presidente.

En cuanto a la eliminacién de la categorfa de juez municipal, Sénchez
Rodriguez sostuvo que dicha clasificacién es de naturaleza estatutaria y no
constitucional, por lo que la Asamblea Legislativa puede reorganizar el Tribunal de
Primera Instancia y uniformar las categorias judiciales siempre que se respeten los
derechos adquiridos y la continuidad operacional del sistema judicial.

Durante la vista ptblica, Sénchez Rodriguez, reiter6 oralmente su respaldo
total al proyecto “tal y cual esta redactado”. Expres6 que la medida es compatible con
el Articulo V, Seccién 7 de la Constitucién y que el disefio propuesto no representa
una innovacién radical, sino una aclaracién de lo que histéricamente debié entenderse
sobre la administracién judicial.

En sus comentarios ante la Comision, explicé que el proyecto no pretende crear
un esquema de “micromanagement” por parte de los nueve jueces del Tribunal
Supremo, ni convertir al Pleno en administrador cotidiano de la Rama Judicial. Aclar6
que el Tribunal Supremo estableceria tinicamente las reglas y reglamentos generales,
mientras que el Juez Presidente continuaria tomando las decisiones administrativas
ordinarias.
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Sanchez Rodriguez también defendi6 el analisis comparado con New Jersey y
record6 que discusiones similares ya habfan surgido en Puerto Rico durante la
controversia relacionada con las investigaciones internas en la Rama Judicial en el afio
2012. Senal6 que el debate sobre la distribucién de poderes administrativos dentro del
Poder Judicial no es nuevo y que ya habia sido ampliamente discutido por el propio
Tribunal Supremo.

En respuesta a preocupaciones planteadas por otros deponentes,
particularmente sobre la eliminaci6n de las salas municipales, aclaré que el proyecto
no elimina dichas salas ni reduce el acceso ciudadano a los tribunales. Explicé que las
salas municipales continuarian funcionando y serian atendidas mediante un sistema
de rotacién de jueces del Tribunal de Primera Instancia. Afiadi6 que, en la préctica
actual, muchos asuntos municipales ya son atendidos por jueces superiores en
distintas regiones judiciales.

Asimismo, sostuvo que los avances tecnolégicos y el uso creciente de
videoconferencias judiciales reducen significativamente los problemas de acceso
geografico a los tribunales. En ese sentido, rechaz6 el argumento de que la
reorganizacién judicial propuesta impondria cargas indebidas a litigantes de
municipios alejados.

Finalmente, Sénchez Rodriguez insisti6 en que el proyecto no crea una
“coadministracién” conflictiva ni elimina la autoridad del Juez Presidente, sino que
delimita adecuadamente las funciones normativas del Tribunal Supremo y las
funciones ejecutivas del Juez Presidente conforme al disefio constitucional original.

DECANO FERNANDO MORENO ORAMA

El Decano de la Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de
Puerto Rico, Fernando Moreno Orama, comparecid para expresar oposicién al
Proyecto del Senado 1096. Fundamenté su postura en su experiencia como
exfuncionario del Poder Judicial y como decano en asuntos relacionados con la
revélida, la admisi6n a la profesi6n juridica y la interaccién diaria con la Rama Judicial.
El Decano comenz6 reconociendo que toda institucién publica debe estar sujeta a
evaluacién y mejoramiento continuo, incluyendo la Rama Judicial. Sin embargo,
sostuvo que cualquier reforma estructural al Poder Judicial requiere un diagndstico
riguroso, participacién amplia, datos confiables y deferencia al propio sistema judicial
y @ la comunidad juridica. A su juicio, el P. del S. 1096 no cumple con esos criterios
porque propone cambios estructurales profundos sin que medie un estudio empirico
gogg proceso técnico amplio comparable al que precedi6 la Ley de la Judicatura de

En particular, critic6 que la medida descanse sobre la tesis de un supuesto
“error histérico” en la interpretacién del Articulo V, Seccién 7 de la Constitucién, sin
que exista, seglin expresd, una base doctrinal, jurisprudencial o histérica
suficientemente s6lida para sostener tal conclusién. Explicé que durante més de siete

Al
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décadas Puerto Rico ha operado bajo una distincién constitucional clara: el Tribunal
Supremo adopta reglas para la administracién de los tribunales y el Juez Presidente
dirige la administracién de los tribunales y nombra al Director Administrativo.

Segtn el Decano, esa distincién responde al propio texto constitucional, el cual
utiliza verbos distintos (“adoptard” y “dirigird”) para asignar funciones distintas a
autoridades distintas. Por ello, afirmé que convertir la administracién judicial en una
estructura colegiada entre el Tribunal Supremo y el Juez Presidente constituye una
alteraci6n sustantiva del disefio constitucional y no una mera aclaracién legislativa.

Uno de los ejes principales de su ponencia fue la critica al modelo de
“coadministracién” propuesto en el proyecto. Desde una perspectiva practica, sostuvo
que trasladar tareas administrativas cotidianas al Pleno del Tribunal Supremo serfa
una mala decisién administrativa porque drenaria recursos del foro apelativo mas alto
y provocaria dilaciones innecesarias. Explic6 que el Tribunal Supremo esté disefiado
para adjudicar casos y controversias, interpretar la Constitucién y desarrollar el
Derecho, no para atender operaciones administrativas diarias.

El Decano sefalé que la administracién diaria de los tribunales requiere
agilidad, supervisién operacional, coordinacién regional, manejo de personal,
tecnologia y toma répida de decisiones, funciones que precisamente justificaron la
creacién de la Oficina de Administracién de los Tribunales. Anadié que una
administracién colegiada tiende a diluir responsabilidades, afiadir pasos burocraticos
y retrasar respuestas institucionales.

Como ejemplo préctico, describi6 las dificultades que las escuelas de Derecho
enfrentan actualmente para canalizar asuntos administrativos ante el Tribunal
Supremo relacionados con la revélida y la reglamentacién de la profesién juridica.
Expresé que, aunque el Tribunal Supremo posee canales procesales eficaces para
resolver controversias judiciales, no siempre existen mecanismos administrativos
claros y agiles para atender gestiones no contenciosas o institucionales. A su juicio, esa
experiencia demuestra precisamente por qué el Pleno del Tribunal Supremo no debe
convertirse en el centro operativo de la administracién ordinaria.

Otro aspecto central de su oposicién fue la eliminacién de la categoria de juez
municipal. El Decano sostuvo que las salas municipales constituyen el foro méas
cercano y accesible para muchos ciudadanos en asuntos urgentes y cotidianos,
incluyendo 6rdenes de proteccién, determinaciones de causa probable, fianzas,
asuntos de salud mental y conflictos familiares. Indic6 que la figura del juez municipal
responde a una necesidad histérica de justicia de proximidad y acceso inmediato a los
tribunales. En ese contexto, argument6 que la uniformidad judicial propuesta no
necesariamente produce eficiencia y podria destruir especializacion, cercania y
capacidad de respuesta. Afiadi6 que en muchos sistemas modernos la tendencia ha
sido fortalecer mecanismos de justicia de proximidad, no debilitarlos. El Decano
también advirti6 que la eliminacién del juez municipal crearia nuevos problemas
administrativos. Sefial6 que funciones como vistas de Regla 6, 6rdenes de proteccion
y turnos nocturnos continuarian existiendo y tendrian que ser absorbidas por jueces



Informe Positivo sobre el P. del S. 1096
Comisién de lo Juridico
Pdgina 25

uniformados del Tribunal de Primera Instancia. Ello, segiin expuso, podria generar
conflictos de inhibicién, problemas de asignacion y desigualdades funcionales entre
jueces con el mismo rango pero responsabilidades distintas. Ademads, sostuvo que la
competencia municipal ha servido histéricamente como espacio de formacién y
desarrollo de criterio judicial. Desde su perspectiva, eliminar esa etapa escalonada
podria debilitar el proceso de formacién judicial y conducir a nombramientos
prolongados sin una experiencia previa adecuada en funciones judiciales de entrada.

Otro sefialamiento importante de la ponencia fue la oposicién a la creacién de
un Patronato del Poder Judicial financiado mediante donativos privados. El Decano
advirti6 que un mecanismo de esa naturaleza podria generar percepciones de
influencia indebida, favoritismo o acceso preferencial de donantes al sistema judicial,
comprometiendo asf la apariencia de independencia judicial.

Durante la vista ptblica, el Decano reiter6 oralmente su oposicién al proyecto
y abundé en varios aspectos précticos de su ponencia. Explicé que su experiencia
trabajando con el Tribunal Supremo en asuntos relacionados con la acreditacién de las
escuelas de Derecho y la revilida le permiti6 observar dificultades reales en la
comunicacién administrativa con el foro judicial.

Sin embargo, aclaré que esos problemas no justifican sustituir el modelo actual
por una administracién colegiada. Comparé el funcionamiento del Tribunal Supremo
con una junta de directores corporativa que establece reglas generales mientras el Juez
Presidente ejecuta las decisiones administrativas, analogo a un CEO.

También sostuvo que obligar al Tribunal Supremo a intervenir colegiadamente
en decisiones administrativas ordinarias seria impracticable y afectaria la agilidad del
foro, particularmente considerando que el Tribunal Supremo actualmente se retine
con menos frecuencia que en décadas anteriores.

Asimismo, cuestion6 la viabilidad constitucional de convertir autométicamente
jueces municipales en jueces superiores o alterar sus nombramientos vigentes
mediante legislacién ordinaria. Indicé que los nombramientos judiciales ya conferidos
estin protegidos constitucionalmente y no pueden modificarse unilateralmente por
legislaci6n posterior.

Finalmente, el Decano concluyé que, aunque reconoce que la Ley de la
Judicatura puede ser objeto de reformas puntuales, el P. del S. 1096, tal y como est4

redactado, altera de manera excesiva la estructura constitucional y administrativa del
Poder Judicial.

PROF. ALEX LOPEZ PEREZ

El profesor Alex M. Lépez Pérez, catedratico de la Escuela de Derecho de la
Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico, compareci6 para expresar su oposicién
y su endoso parciales al Proyecto del Senado 1096. Su oposicién gir6 en torno
especificamente en cuanto a la propuesta de eliminar o debilitar la administracién de
la Rama Judicial por parte del Juez Presidente del Tribunal Supremo.
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En su ponencia escrita, el profesor Lopez Pérez sostuvo que el proyecto no
representa un simple ajuste administrativo, sino una transformacién profunda de la
estructura constitucional de la Rama Judicial. Argument6é que la figura del Juez
Presidente constituye uno de los pilares esenciales del disefio constitucional
puertorriquefio y responde a la necesidad de que el Poder Judicial posea una direccién
administrativa unificada, coherencia institucional e independencia operacional frente
a las ramas politicas.

El profesor enfatizé que la independencia judicial no se limita a la adjudicacién
de casos sin interferencias externas, sino que también incluye la capacidad del Poder
Judicial de administrar internamente sus operaciones sin fragmentaciones
burocréticas o presiones politicas. A su juicio, dispersar las facultades administrativas
del Juez Presidente entre el Pleno del Tribunal Supremo provocaria ineficiencia,
conflictos internos y debilitamiento institucional.

Asimismo, compar6 la propuesta del proyecto con modelos administrativos
que resultarian impensables en las demds ramas de gobierno. Sefal6é que seria
inconcebible privar al Gobernador de facultades esenciales para dirigir el Poder
Ejecutivo o eliminar la autoridad organizativa de los presidentes legislativos, por lo
que consideré contradictorio pretender hacerlo tinicamente en la Rama Judicial.

Otro de los puntos centrales de su ponencia fue la necesidad practica de
mantener una autoridad administrativa claramente definida dentro del Poder Judicial.
Explicé que todo sistema judicial moderno requiere coordinacién uniforme,
supervision de tribunales, manejo presupuestario coherente y capacidad de respuesta
répida ante crisis administrativas, funciones que, segtin indic6, no pueden manejarse
eficientemente mediante estructuras excesivamente colegiadas.

También destacé que la experiencia comparada, particularmente el modelo
federal estadounidense y otros estados, demuestra que los sistemas judiciales sélidos
tienden a fortalecer las figuras equivalentes al Chief Justice como cabeza
administrativa del sistema judicial y no a debilitarlas.

Finalmente, sostuvo que modificar sustancialmente las funciones del Juez
Presidente mediante legislacién ordinaria plantea serias interrogantes
constitucionales porque la organizacién esencial de la Rama Judicial surge
directamente de la Constitucién y no puede vaciarse de contenido mediante
legislacién ordinaria. Por ello, concluyé expresando su oposicion al proyecto en la
medida en que “desarticula la propia figura constitucional del Juez Presidente del
Tribunal Supremo de Puerto Rico”.

Durante la vista piiblica, el profesor Alex Lopez Pérez ampli6 oralmente su
postura y explicé que su oposicién se limitaba especificamente al principio de
“coadministracién” entre el Tribunal Supremo en pleno y el Juez Presidente. Aclaré
que no necesariamente se oponia a otras reformas de politica piiblica contenidas en la
medida, sino tinicamente al cambio estructural sobre la administracién judicial.

En sus comentarios orales, sostuvo que el modelo propuesto se aparta de la
tradicién constitucional estadounidense y del modelo federal que inspiré la



Informe Positivo sobre el P. del S. 1096
Comisién de lo Juridico
Pdgina 27

Constitucién de Puerto Rico. Indic6 que, aunque la Constitucién federal ni siquiera
menciona expresamente la figura del Chief Justice como administrador, histéricamente
esa figura ha ejercido funciones amplias de direccién administrativa dentro de la
judicatura federal.

El profesor advirti6 que el modelo de coadministracién podria conducir a
“microgerencia” y a una estructura donde todo deba resolverse mediante consenso
del Pleno, lo cual, segtin expres6, seria incompatible con una administracién judicial
agil y eficiente. Incluso describi6 el esquema como una “experiencia medio soviética”
donde toda decisién requerirfa discusién colegiada, debilitando asf la independencia
funcional de la Rama Judicial.

Asimismo, manifesté preocupacién por la posibilidad de que el Pleno del
Tribunal Supremo adquiera poderes de veto o intervencién constante sobre asuntos
administrativos ordinarios, afectando la capacidad operacional del Juez Presidente y
fragmentando la autoridad administrativa del sistema judicial.

El profesor Lopez Pérez insisti6 en que la Rama Judicial, precisamente por ser
la rama menos politizada y mds autorrestringida, requiere estructuras administrativas
sélidas y centralizadas para preservar su independencia. Afiadié que el proyecto, en
lugar de fortalecer esa independencia, corre el riesgo de fragmentarla y generar
disloques internos en la asignacién de recursos y funcionamiento de los tribunales.
Seguin expuso, si la Asamblea Legislativa entiende legitimamente que el modelo
vigente debe cambiar, entonces lo correcto serfa iniciar un proceso formal de
enmienda constitucional y no reinterpretar legislativamente el texto constitucional
mediante una nueva Ley de la Judicatura.

También sefialé que convertir al Tribunal Supremo en un ente administrativo
colegiado desviaria a los jueces de su funcién principal de resolver controversias
apelativas. A su juicio, los jueces del Tribunal Supremo no estén disefiados para operar

como un consejo administrativo permanente, sino para adjudicar casos y desarrollar
el Derecho.

PROF. LUIS ZAMBRANA GONZALEZ

El profesor Luis Alberto Zambrana Gonzilez expres6 oposicién parcial al
Proyecto del Senado 1096, enfocando sus planteamientos especificamente en la
transformaci6n estructural que propone la medida respecto a la administracién del
Poder Judicial y la figura del Juez Presidente del Tribunal Supremo.

En su ponencia escrita, el profesor Zambrana sostuvo que el proyecto altera
profundamente el paradigma constitucional vigente desde 1952 al sustituir el modelo
de administracién judicial centralizado en la figura del Juez Presidente por un
esquema de coadministracién colegiada entre todos los jueces del Tribunal Supremo.
A su juicio, este cambio vacia de contenido institucional la figura constitucional del
Juez Presidente y resulta incompatible con una interpretaci6n razonable de la Seccién
7 del Articulo V de la Constitucién de Puerto Rico.
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El compareciente argumenté que la tesis principal del proyecto, esto es, la
existencia de un supuesto “error histérico” en la interpretacion de los poderes del Juez
Presidente, carece de fundamento doctrinal, jurisprudencial e histérico. Sefal6é que
desde 1952 la Constitucién y las sucesivas Leyes de la Judicatura han reconocido
consistentemente al Juez Presidente como principal administrador del sistema
judicial, por lo que resulta cuestionable sostener que todas esas interpretaciones hayan
sido erréneas durante mas de siete décadas.

Para sustentar su postura, el profesor Zambrana recurri6 extensamente a los
comentarios constitucionales del exjuez presidente José Trias Monge y a la historia de
la Convencién Constituyente. Explicé que antes de 1952 la administracién de los
tribunales recaia en el Poder Ejecutivo, particularmente en el Procurador General y el
Secretario de Justicia, lo que generaba preocupaciones sobre la independencia judicial.
Precisamente para evitar esa subordinacién administrativa al Ejecutivo, la
Constitucién transfirié la administracién de los tribunales al Poder Judicial bajo la
direccion del Juez Presidente.

Asimismo, destacé que los constituyentes rechazaron deliberadamente
modelos de administracién colegiada porque entendian que podian generar
ineficiencias y conflictos internos. Cit6 expresamente a Trias Monge cuando explico
que el propésito constitucional fue “evitar los peligros de una administracién
colegiada”.

El profesor también examin6 la evolucién histérica de las leyes de la Judicatura
de 1952, 1994 y 2003, argumentando que todas reiteraron consistentemente amplias
facultades administrativas del Juez Presidente, incluyendo asignacién de jueces,
supervision administrativa, nombramientos y coordinacién operacional del sistema
judicial. A su entender, esa continuidad legislativa confirma que el disefio
constitucional nunca contemplé un sistema de coadministracién plena por parte del
Tribunal Supremo en pleno.

Igualmente, advirtié que el proyecto transforma al Tribunal Supremo en una
especie de “consejo administrativo” permanente encargado de asuntos operacionales,
presupuestarios y de personal, desvidndolo de su funcién esencial de resolver
controversias juridicas y desarrollar jurisprudencia. Seguin sostuvo, ello convertiria de
facto al Pleno del Tribunal Supremo en el verdadero administrador judicial y reduciria
al Juez Presidente a una funcién equivalente a la del Director Administrativo de la
Oficina de Administracién de los Tribunales.

Otro aspecto importante de su ponencia fue la preocupacién por la viabilidad
préctica del modelo propuesto. Indic que los jueces asociados del Tribunal Supremo
no necesariamente poseen preparacién administrativa especializada y que la medida
presupone incorrectamente que todos cuentan con las destrezas gerenciales necesarias
para administrar conjuntamente toda la Rama Judicial mientras contintian atendiendo
sus funciones adjudicativas.

El profesor Zambrana también utilizd multiples controversias internas
ocurridas en el Tribunal Supremo durante los tltimos tres lustros para advertir sobre
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los riesgos de aumentar la administracién colegiada. Cit6 controversias relacionadas
con el aumento del nimero de jueces del Tribunal Supremo en 2010, la adopcién del
Reglamento del Tribunal Supremo en 2011 y las disputas internas sobre reglamentos
de evaluacién judicial en 2018. A base de esas experiencias, sostuvo que el Tribunal
Supremo ha atravesado dindmicas internas conflictivas y patrones de deliberaciéon
poco colegiados, lo que, segin expres6, hace ain mas problematico transferirle
colectivamente funciones administrativas amplias.

Durante la vista publica, el profesor Zambrana reiteré6 oralmente que su
oposicién se concentra exclusivamente en la reestructuracion del modelo de
administracién judicial y no necesariamente en otros aspectos de politica publica
contenidos en el proyecto.

En sus comentarios orales, sostuvo que le preocupa profundamente que la
exposicion de motivos del proyecto invoque un supuesto “error hist6rico” sin apoyo
doctrinal, jurisprudencial ni académico. Indicé que, hasta donde conoce, no existe
literatura juridica seria que sostenga que la interpretacién tradicional de los poderes
administrativos del Juez Presidente haya sido incorrecta desde 1952.

Por ello, plante6 que, si la Asamblea Legislativa entiende legitimamente que el
modelo vigente debe modificarse, entonces lo procedente serfa iniciar un proceso
formal de enmienda constitucional y no alterar indirectamente el significado
constitucional mediante legislacién ordinaria.

Asimismo, expres6 preocupacion por convertir a los nueve jueces del Tribunal
Supremo en administradores permanentes de la Rama Judicial. Sefialé que ello
provocarfa que el Tribunal Supremo deje de concentrarse primordialmente en su
funcion adjudicativa y pase a atender asuntos administrativos cotidianos
incompatibles con el rol constitucional del méaximo foro judicial.

IMPACTO FISCAL

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) certificé que, de
aprobarse el P. del S. 1096, la conversi6n de la totalidad de jueces municipales a jueces
superiores implicarfa un aumento en el gasto del Poder Judicial de aproximadamente
$1.6 millones por concepto de ajustes salariales. Por su parte, el Fondo General
experimentaria un aumento en recaudos de $439,461 por concepto de contribucién
sobre ingresos, asi como $288,504 adicionales por IVU, como resultado del mayor
ingreso disponible de los jueces. Considerando la presuncion de la concesion total del
crédito de $500,000 al Patronato del Poder Judicial, el efecto fiscal neto se estima en
aproximadamente $1.4 millones. No obstante, dada la progresividad de los cambios,
pues son sujetos al vencimiento de los nombramientos, el costo fiscal neto anual

fluctaa entre $500,000 y $583,734 durante el periodo comprendido entre los afios
fiscales 2026 al 2031.
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Efecto Fiscal estimado por ario fiscal

Efecto Fiscal 2026 2028

(antidad de Jueces 3 7 2 8 0 5
Aumento Safarial §57,003  $133,217  $38062  $152,248 $0 395,155
Contribucién Determinada (Propuesto) 6423 SMSES3  S4L615 166460 S0 S104038
Contribucién Determinada (Actual) 6912 S109462 SIS SI509 S0 ST
Recaudos por Contribucién sobre Ingresos~ $15,510  $36,191  $10340  $41361 S0 $25851
Ingreso Disponible (Propuesto) Q18203 SAATI S35 MBS0 S0 $5H0338
Recaudos por Concepto del IVU $10182  $23759 6788  S7153 S0 $1697M
Crédito Patronato del Poder Judicial $500,000 $500000 500000  $S00,000  $500,000  $500,000
Efecto Fiscal Neto §531,401 573267  $520934  $53734  $500000  $552,333

De acuerdo con datos del Presupuesto para el Gobierno de Puerto Rico
certificado por la Junta de Supervision y Administracion Financiera (JSAF), el Tribunal
General de Justicia de Puerto Rico conté con un presupuesto certificado del Fondo
General de $367.2 millones para el afio fiscal 2023, de los cuales se utilizaron $357.2
millones. Si se considera la cuantfa presupuestada junto al menos una reprogramacion
intragubernamental autorizada por la JSAF para ese afio fiscal, se observa que el gasto
reportado fue consistente y con posible sobrante de acuerdo con los datos publicados
por la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP).

Por otra parte, para el afio fiscal 2024, el presupuesto certificado ascendi6 a
$364.3 millones, mientras el gasto alcanz6 los $383.8 millones. Si se considera la cuantia
presupuestada junto al menos dos reprogramaciones intragubernamentales
autorizadas por la JSAF para ese afio fiscal, vemos que el gasto reportado fue
consistente con los recursos autorizados y con posible sobrante de acuerdo con los
datos publicados.

Para el afio fiscal 2025, el presupuesto certificado ascendi6 a $399.4 millones, lo
que representa $15.4 millones superior a al gasto registrado en el afio fiscal 2024.

Por su parte, para el afio fiscal 2026, el presupuesto certificado aumento a
$411.7 millones, reflejando un incremento de $12.3 millones en comparacion con el afio
fiscal 2025. No se cuenta con informe sobre gastos del Poder Judicial publicado por la
OGP para los afios fiscales 2025 y 2026, corriente.
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Grifica 1: Andlisis sobre gasto presupuestario del Tribunal General de Justicia de Puerto Rico
(en millones $)

$4117
$390.4
: sasl?: : I I
2023 2024 2025 2026

Afo Fiscal

B Presupuestado Reprogramaciones B Gastado
Fuente: Elaborado por la OPAL basado en datos de la JSAF y OGP (varios afios). Cifras redondeadas.

ELP. del S. 1096 dispone en su Articulo 11.001 la conversién de plazas de jueces
municipales a jueces del Tribunal de Primera Instancia, esto implica que los jueces
municipales dejaran de existir una vez se les venza el término del nombramiento,
renuncien o por cualquier razon cesen el cargo. A su vez, el Articulo 11.004 de la
medida dispone que el Poder Judicial debe identificar y utilizar los fondos disponibles
€n su presupuesto vigente para realizar los ajustes salariales de aquellos puestos de
jueces municipales que se conviertan en jueces superiores durante el primer afio de
vigencia de la medida.

A tenor con lo anterior, la Ley Nam. 201- 2003, en su Articulo 5.002, fija en 85
el nimero de jueces municipales. Asimismo, el Articulo 7.001(5) dispone que el sueldo
de los jueces municipales es de $107,844, mientras que los jueces superiores del
Tribunal de Primera Instancia devengan un sueldo de $126,875.10. La OPAL solicité
informacién a la Oficina de la Administracién de Tribunales con el propésito de
conocer la cantidad de jueces municipales en funciones y sus
respectivos términos. La informacién recibida se presenta en la Tabla 1 a continuacién.

Tabla 1: Estadisticas descriptivas sobre los Jueces Mu nicipales

(antidadde | Minimo de Promedio Maximo de

Jueces Anos de de Anos de Anos de
Activos Servicios Servicios Servicios

83 0.1 48 1.9
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Fuente: Elaborado por la OPAL basado en datos de la OAT.

De acuerdo con la informacién provista por la OAT, al 9 de marzo de 2026, se
identificaron 83 jueces municipales activos. Entre estos, el tiempo minimo en
funciones era de aproximadamente 0.1 meses, mientras que el promedio se situaba en
4.8 afios y el méximo alcanzaba 11.9 afios de servicio. Cabe sefialar que, segtin el actual
Articulo 2.012 de la Ley Nam. 201-2003,11 en aquellos casos en que el Juez Presidente
designe jueces en puestos del servicio de confianza del Poder Judicial, los términos de
sus nombramientos quedan suspendidos durante el periodo en que desempefian
dichas funciones. No obstante, el P. del S. 1096 tinicamente mantuvo esta normativa
para el cargo de Director Administrativo de la OAT. Dado que no contamos con la
informacién sobre jueces municipales designados en el servicio de confianza y con sus
términos congelados, la OPAL presume que los términos contindan su curso desde la
fecha en que el juez municipal prest6 juramento.

La OPAL tomo conocimiento que, el 16 de marzo de 2026, el Senado de Puerto
Rico confirmé dos nominaciones sometidas por la Gobernadora de Puerto Rico para
ocupar dos cargos de juez municipal del Tribunal de Primera Instancia. Lo anterior
eleva la cantidad de jueces municipales activos a 85, pero no varfan el andlisis de
impacto fiscal para los proximos cinco afios.

Asi pues, de acuerdo con los datos suministrados por parte de la OAT, la OPAL
identificé la cantidad de jueces municipales cuyos términos estarfan supuestos a
vencer durante los préximos cinco afios fiscales. Los datos se
presentan en la Tabla 2.

Tabla 2: Cantidad de Jueces Municipales cuyo término vence durante los arios fiscales 2026-
2031

Ano Fiscal
(antidad

de 2026 2027 @ 2028 2029 | 2030 2031

Jueces

Fuente: Elaborado por la OPAL basado en datos de la OAT.

Es importante sefialar que, al igual que ocurre en el actual Art. 7.002 de la Ley
Nam. 201-2003, la medida bajo anélisis contempla compensaciones adicionales de
hasta un 6% para jueces que desempefian funciones administrativas o especiales. En
el caso de que las plazas de jueces municipales que se conviertan a jueces superiores
paulatinamente reciban una designacién especial discrecional, la compensaciéon
adicional que recibiran se calculara a base del salario de Juez Superior. Sin embargo,
dado a que ningtin Juez tiene derecho a recibir tal designacion, pues constituye acto
de carécter discrecional, no se considera para efectos de impacto fiscal.
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Por ltimo, el Articulo 12.001 dispone crear un crédito contributivo de hasta un
100% por donativos al Patronato del Poder Judicial. Actualmente existen otros
patronatos como el Patronato al Palacio Santa Catalina y el Patronato del Capitolio
Estatal de la Asamblea Legislativa. En la Tabla 3 se presenta el gasto tributario segiin
presentado por el Departamento de Hacienda asociado con los créditos durante los
afos contributivos 2017 al 2022.

Tabla 3: Crédito Reclamado Donativos Patronato de Santa Catalina o Patronado del
Capitolio Estatal de la Asamblea Legislativa

Ano Contributivo Cantidad Reclamada

2017 menos de $100 mil

2018 no reclamado

2019 no reclamado

2020 $100,000

2021 $200,000

2022 $200,000

Fuente: Elaborado por la OPAL basado en los datt;s del Puerto Rico Tax Expenditure Report (varios
anos).

Segun se observa, en los seis afios de datos disponibles (2017-2022) en dos
afos no hubo reclamacién del crédito. En cambio, en los ultimos dos afios del crédito
(2021 y 2022) la cantidad reclamada oscilé en $200,000, aun cuando el limite era $2.5
millones.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Nam. 107-2020, segun
enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién delo,
Juridico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 1096 no impone una
obligacién econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico efectué un anélisis
minucioso del P. del S. 1096 segun fue referido, también analiz6 la jurisprudencia
aplicable, las ponencias y el Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente.

Esta Comisi6n concluye que el Proyecto del Senado 1096 es constitucional y
constituye un ejercicio legitimo de la autoridad que la propia Constitucién confiere a
esta Asamblea Legislativa para determinar la organizacién y competencia de los
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tribunales de Puerto Rico, en todo aquello que no sea incompatible con el texto
constitucional. Lejos de contravenir el Articulo V de la Constitucién, la medida se
inserta dentro del espacio normativo que esta reservada al poder legislativo para
estructurar institucionalmente el sistema judicial, preservando su caracter unificado y
respetando el sitial del Tribunal Supremo como organismo rector en la adopcién de
reglas para la administracién de los tribunales.

Rechazamos la premisa de que toda revisién legislativa del andamiaje judicial
constituye, por si sola, una intromisién indebida en la autonomfa del Poder Judicial.
Esa visién petrificaria indebidamente el disefio institucional del sistema judicial y
vaciaria de contenido una facultad que la propia Constitucién reconoce expresamente
ala Asamblea Legislativa. La Constitucion de Puerto Rico no cre6 un modelo judicial
inmutable, inalterable e inmune a toda revisi6n legislativa. Por el contrario, disefi6 un
sistema dindmico, susceptible de ser reorganizado, actualizado y perfeccionado por la
Asamblea Legislativa, siempre dentro de sus lfmites constitucionales. Precisamente
eso es lo que hace el P. del S. 1096.

La medida, ademas, adelanta fines ptblicos de la mas alta jerarquia. En primer
lugar, fortalece la legitimidad institucional del Poder Judicial al propiciar una
estructura administrativa mas transparente, mas deliberativa y menos susceptible a
concentraciones excesivas de poder. En segundo lugar, promueve una administracion
judicial mas uniforme y fiscalizable, lo que redunda en mayor confianza ptblica en la
Rama Judicial, particularmente en d&reas sensitivas como recursos humanos,
organizacién interna, procesos administrativos y uso de recursos publicos. En tercer
lugar, atempera la ley vigente a las exigencias contemporaneas del servicio pablico,
incorporando mecanismos de modernizacion, herramientas tecnolégicas y ajustes
operacionales dirigidos a mejorar el funcionamiento del sistema de justicia. En cuarto
lugar, procura una estructura mas racional y coherente para el desempefio de
funciones judiciales y auxiliares, con miras a optimizar la prestacion de servicios a la
ciudadanfa.

La Comisién reconoce que durante el proceso legislativo se articularon
objeciones serias por parte de sectores institucionales del Poder Judicial. No obstante,
la existencia de desacuerdo interpretativo no convierte la medida en inconstitucional.
Al contrario, confirma que se trata de una materia juridicamente debatible dentro del
marco constitucional y precisamente por ello corresponde a la Asamblea Legislativa
ejercer su juicio y su facultad delegada. La constitucionalidad de una medida no
depende de que todos los sectores concernidos compartan su conveniencia, sino de
que el legislador acttie dentro de las facultades que la Constitucion le otorga. Aqui, la
Asamblea Legislativa ha actuado precisamente dentro de ese &mbito y seré el Tribunal
Supremo, como tultimo interprete de la Constitucién, el que determinaré el alcance
final.

Mas atn, la medida no debilita al Tribunal Supremo de Puerto Rico, sino que
reafirma su papel constitucional. Bajo el marco propuesto, seguira correspondiendo al
Tribunal Supremo adoptar las reglas para la administracion de los tribunales e
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interpretar, como ultimo expositor de la Constitucién, el alcance y operacién del
estatuto aprobado. De ese modo, la ley no desplaza la funcién constitucional del
Tribunal Supremo, sino que convive con ella y la presupone. Esa relacién entre
legislacién y reglamentacién judicial no solo es constitucionalmente valida, sino
institucionalmente deseable, pues permite que la Asamblea Legislativa cumpla su
deber de organizar el sistema judicial y que el Tribunal Supremo ejerza su funcién
normativa e interpretativa dentro del orden constitucional.

Esta Comisi6én de lo Juridico tomé en consideracién las expresiones vertidas
durante las vistas ptiblicas y en los memoriales explicativos relacionados con la
propuesta de crear un Patronato del Poder Judicial con facultad para allegar fondos
mediante donativos privados. Particularmente, la Comisién evalué los
planteamientos de la Oficina de Administracién de los Tribunales y de diversos
sectores comparecientes, quienes manifestaron preocupacién sobre los posibles
efectos que dicho esquema podria tener sobre la percepcién de independencia e
imparcialidad del Poder Judicial. Entre las preocupaciones planteadas, se destacé la
necesidad de evitar cualquier estructura que pudiera proyectar conflictos de interés
reales o aparentes, particularmente en aquellos casos donde personas o entidades
donantes mantengan litigios activos ante los tribunales de Puerto Rico. Asimismo, se
sefial6 que el uso de donativos privados como mecanismo de financiamiento podria
generar incertidumbre administrativa y presupuestaria, al tratarse de ingresos no
recurrentes y sujetos a variaciones externas. La Comisi6n reconoce la importancia de
preservar no solo la independencia judicial en su dimensién sustantiva, sino también
la confianza ptiblica en la integridad, neutralidad y transparencia de la Rama Judicial.
En atencién a dichas consideraciones, y como parte del proceso de evaluacién
legislativa de la medida, la Comisién determiné acoger las recomendaciones
formuladas sobre este asunto y eliminar del entirillado electrénico que acomparia este
informe todas las disposiciones relacionadas con la creacién, organizacién,
funcionamiento y financiamiento del Patronato del Poder Judicial, incluyendo
aquellas enmiendas dirigidas a establecer incentivos contributivos vinculados a dicha
entidad. De esta forma, la Comisi6n atiende prudentemente las preocupaciones
expresadas durante el proceso legislativo y delimita el alcance de la reforma propuesta
a aquellas dreas que cuentan con mayor consenso institucional y juridico. Ademas, la
eliminacién del Patronato reduciria considerablemente el impacto fiscal certificado
por la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa.

La Comisi6n de lo Juridico también acogié recomendaciones Y preocupaciones
surgidas durante las vistas publicas relacionadas con el uso de designaciones
especiales de jueces y la compensacién adicional correspondiente a dichas funciones.
Particularmente, comparecientes y participantes del proceso legislativo trajeron a la
atenci6n de esta Comisién situaciones en las que jueces eran destacados o asignados
de manera prolongada a funciones propias de una jerarqufa, competencia o carga
operacional distinta a la originalmente correspondiente a su nombramiento, sin recibir
de manera efectiva la compensacién adicional dispuesta por ley. De la prueba y
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expresiones vertidas en las vistas ptblicas surgi6é que, en ocasiones, las designaciones
especiales eran estructuradas administrativamente de forma fragmentada para evitar
activar el pago del diferencial salarial correspondiente. Segiin se explicé ante esta
Comisién, algunos jueces eran removidos formalmente de la designacién especial
poco antes de cumplirse el término que activaba la compensacién adicional, y
posteriormente eran reinstalados nuevamente en la misma funcién pocos dias
después. En la practica, ello permitia mantener por periodos prolongados a jueces
ejerciendo funciones especiales, atendiendo salas complejas o desempefiando labores
equivalentes a categorias superiores, sin reconocerles la compensacién que
precisamente la ley procura garantizar en esos escenarios. La Comisién entiende que
esa practica resulta incompatible con principios elementales de transparencia
administrativa, equidad laboral y sana administracién judicial. Mas atn, produce el
efecto de mantener de forma continua a jueces fuera de la esfera ordinaria de sus
competencias y labores sin reconocer adecuadamente la carga, responsabilidad y
exigencias adicionales que dichas funciones especiales conllevan. Por tal razén, el
entirillado electrénico que acompafia este informe aclara expresamente que la
compensacién adicional procederd cuando la designacién especial exceda de treinta
(30) dias por afo fiscal, independientemente de interrupciones breves o
reinstalaciones sucesivas dentro de ese mismo periodo fiscal. Esta enmienda tiene el
propésito de evitar esquemas administrativos dirigidos a evadir el pago de la
compensacién adicional reconocida por ley y garantizar que los jueces que
desempefien funciones especiales de manera sustancial y continua reciban el trato
compensatorio correspondiente.

La Comisién de lo Juridico también evalué cuidadosamente el requisito de
experiencia profesional necesario para ocupar el cargo de juez del Tribunal de Primera
Instancia y determiné fijarlo en cinco (5) afios de experiencia en el ejercicio de la
profesién legal. Esta determinacién responde a criterios de razonabilidad,
uniformidad institucional y coherencia con reformas legislativas recientes.

En primer lugar, la Comisién tomé en consideraci6n la aprobaci6n de la Ley
94-2025, mediante la cual la Asamblea Legislativa redujo a cinco (5) afios el requisito
de experiencia profesional para ocupar el cargo de Registrador de la Propiedad.
Hist6ricamente, la posicién de Registrador de la Propiedad ha sido considerada
dentro del ordenamiento juridico y administrativo como una de alta complejidad
técnica y comparable, en términos de responsabilidad profesional, exigencia juridica
y escala salarial, a posiciones judiciales de juez superior. En ese sentido, la Comisi6én
entiende que resultaria incongruente exigir un término sustancialmente mayor para
ocupar una plaza judicial de primera instancia, particularmente cuando la propia
Asamblea Legislativa recientemente concluyé que cinco afios de experiencia
profesional resultan suficientes para ejercer funciones altamente especializadas dentro
del sistema registral puertorriqueno.

En segundo lugar, esta determinacién también guarda relacién directa con la
transformacién estructural propuesta respecto a la categoria de juez municipal. Bajo
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el esquema vigente, los jueces municipales podian ser nombrados con apenas tres (3)
afios de experiencia profesional y, sin embargo, en la practica administrativa del Poder
Judicial, muchos de ellos eran destacados mediante designaciones especiales para
ejercer funciones equivalentes a las de jueces superiores. Por otro lado, la categoria
tradicional de juez superior requeria siete (7) afios de experiencia. Al eliminarse
prospectivamente la categoria de juez municipal y uniformarse la estructura del
Tribunal de Primera Instancia, la Comisién entendié razonable adoptar un criterio
intermedio y balanceado entre ambos pardmetros histéricos. Asi, el requisito de cinco
(5) anos representa un punto medio razonable entre el requisito previo de 3 afios para
jueces municipales y el de 7 afios para jueces superiores, tomando en consideracién
que, en la realidad operacional del sistema judicial, ambos grupos frecuentemente
desempefiaban funciones similares. La Comisién concluye que este requisito de
experiencia armoniza adecuadamente la necesidad de garantizar preparacion
profesional suficiente para ejercer funciones judiciales con la realidad contemporanea
del ejercicio de la profesi6n legal y las necesidades operacionales del Poder Judicial.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién lo Juridico del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto
del Senado 1096, recomendando su aprobacién con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompania.

Senado de Puerto Rico
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LEY

Para establecer la “Ley del Poder Judicial de Puerto Rico”; derogar la Ley 201-2003, segln
enmendada, conocida como “Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 2003”; enmenda eecién1051 delale g egiin-enmendad

=0 =95 - s

ieial; enmendar los Articulos 62 y 67 de la
Ley 75 de 2 de julio de 1987, segtin enmendada, conocida como “Ley Notarial de
Puerto Rico”, para ajustar disposiciones sobre inspecci6n notarial, nombramientos
y archivos; enmendar la Seccién 2 de la Ley Nim. 87 de 31 de mayo de 1972, segun
enmendada, conocida como “Ley del Negociado de Traducciones”, para actualizar
sus deberes, términos y procesos de traduccién y publicacién, e incorporar
herramientas tecnolégicas; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

PederEjeeutive La Seccidn 2 del Articulo I de la Constitucién de Puerto Rico instituye un
sistema republicano de gobierno compuesto por tres poderes coordinados: el Poder [udicial, el Poder

Legislativo y el Poder Ejecutivo. La razén principal para adoptar este modelo de gobernanza

fue “evitar la concentracién de poderes en una sola [rama], o el abuso de poder de parte

de otra, de forma que se preserven las libertades del Pueblo y un sistema democrético de
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gobierno”. Dalmau Ramirez v. ELA, 214 DPR 841, 856 (2024). Se trata de “un sistema de

pesos y contrapesos que tiene como fin generar un equilibrio dindmico entre poderes
coordinados y de igual rango y, asi, evitar la concentracién de poder en uno de ellos”.

Cérdova y otros v. Cdmara Representantes, 171 DPR 789, 799 (2007).

En lo que concierne particularmente al Poder Judicial, se dispone en nuestra Carta
Magna que éste “se ejercerd por un Tribunal Supremo, y por aquellos otros tribunales
que se establezcan por ley”. Seccién 1 del Articulo V de la Constitucién de Puerto Rico.
Subsiguientemente, la Seccién 2 del Articulo V indica que “[IJa Asamblea Legislativa, en
cuanto no resulte incompatible con esta Constitucién, podré crear y suprimir tribunales,
con excepcién del Tribunal Supremo, y determinard su competencia y organizacién”.
(Enfasis suplido).

Tudicial se ejerce por el Tribunal Supremo y los demds tribunales establecidos por ley, mientras

que la Asamblea Legislativa conserva la facultad de crear y suprimir tribunales, salvo el Tribunal

Supremo, y determinar su_competencia y organizacién, siempre dentro de los limites de la

Constitucion.

En el ejercicio del referido poder, en el 2003, 1a Asamblea Legislativa aprobé la Ley
201-2003, segin enmendada, ¥ conocida como “Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2003”, con el objetivo de proveer y dotar al Poder Judicial de
los mecanismos necesarios para enfrentar los retos que se anticipaban de cara al nuevo

milenio.

Si bien el mencionado estatuto represent6 un paso de avance en su momento, pues

modernizé ciertos aspectos de la estructura de los tribunales, lo-cierto-es—que-—se—ha

décadas de experiencia aconsejan revisar su estructura, actualizar sus disposiciones y armonizar

su lenguaje con las necesidades contempordneas del sistema judicial y la sociedad puertorriquefia.
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Fras Luego de més de veinte (20) afos de vigencia, multiples enmiendas y diversos
cuestionamientos en torno a la estructura que rige al Poder Judicial de Puerto Rico,
resulta imperativo revisar la misma, atemperarla a la judicatura moderna y delimitar, sin

ambages, las facultades delegadas a nuestro Maximo Foro por la Constitucién.

En ese sentido, es la intencién expresa de esta Asamblea Legislativa promulgar la
“Ley del Poder Judicial de Puerto Rico” y derogar la Ley 201-2003, segtin enmendada. A
través de este estatuto, cumplimos nuestro deber de procurar qgue-tergames un aparato
judicial efectivo, actualizado, garante del criterio de independencia judicial y que
redunde en el bienestar de los puertorriquefios. Después de todo, los tribunales tienen la
delicada funcién de entender las controversias relacionadas con los derechos,

obligaciones y las libertades de nuestro pueblo.

A continuacién, se detallan los tres-cambios principales que justifican y orientan

esta Ley.

L Eliminaeibén Transformacion de la categoria de Juez Municipal

Uno de los cambios principales que introduce esta legislacién es Ia supresion prospectiva
de la categoria de juez municipal. Esta reforma procura simplificar la estructura del Tribunal de

Primera Instancia hacia una composicion uniforme de jueces superiores, sin afectar la continuidad

de los servicios judiciales ni alterar retroactivamente las competencias para las cuales fueron

nombrados los jueces municipales en funciones,
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La experiencia administrativa del sistema judicial aconseja revisar la dualidad entre jueces
municipales y jueces superiores, particularmente ante la necesidad de contar con una estructura

mds flexible y eficiente. No obstante, esa revision debe implantarse de forma prospectiva y

ordenada, respetando los nombramientos vigentes, las competencias existentes y los derechos

salariales correspondientes a las funciones efectivamente desemperniadas.

El cambio en la composicién del Tribunal de Primera Instancia persigue varios
fines de politica publica:

res. Uniformar_prospectivamente la

estructura judicial, eliminando la creacién futura de nuevas plazas de juez municipal.

2. Optimizar la asignacién de recursos humanos y administrativos, mediante reglas
claras de transicién, designacién y compensacién. reduciende-los-procesos de-destaque

3. Garantizar una carrera judicial coherente, con criterios uniformes de

reclutamiento, ascenso, remuneracién y educacién judicial.

Este cambio responde a la necesidad de dotar al Poder Judicial de una estructura
flexible, eficiente y transparente, que asegure una administracién de justicia uniforme y

equitativa en todo Puerto Rico.

Conscientes de que la eliminacién de la categoria de juez municipal debe
implementarse sin afectar la continuidad de los servicios judiciales, esta legislacion
incorpora disposiciones transitorias claras que garantizan la estabilidad operacional de
los tribunales. A esos fines, se dispone que los jueces municipales en funciones al
momento de entrar en vigor esta Ley continuardn ejerciendo sus deberes,

responsabilidades y facultades conforme a la Ley 201-2003 hasta—tanto—elTribunal

medida hasta que expire su nombramiento, renuncien, se jubilen, sean removidos conforme a

derecho o cesen en el cargo por cualquier otra causa.




Finalmente, para reforzar esa transicién con certeza administrativa y fiscal, se

establece que los jueces municipales en funciones mantendrén su remuneracién vigente,

y que el Poder Judicial realizaréd las gestiones presupuestarias necesarias para cumplir

con las disposiciones de esta Ley. La eliminacion de la categoria de juez municipal no

conllevard, en _modo alguno, la_interrupcién ni_menoscabo de los servicios judiciales que

actualmente se brindan a la ciudadania, toda vez que esta legislacion garantiza su continuidad

ininterrumpida mediante disposiciones transitorias que mantienen dichas funciones activas hasta

su plena integracion en la nueva estructura judicial.

- Reconocimiento de la eoadministracién doble delegacion de poderes

constitucional entre el Tribunal Supremo y su Juez Presidente

El segundo cambio consiste en atender un—error—histérico—en la adecuada

interpretacién de las facultades constitucionales en la administracién del Poder Judicial.

El Articulo V, Secci6n 7 de la Constitucién de Puerto Rico dispone expresamente
que:

“El Tribunal Supremo adoptari reglas para la administracién de los
tribunales las que estaran sujetas a las leyes relativas a suministros,
personal, asignacién y fiscalizacién de fondos, y a otras leyes aplicables
en general al gobierno. El Juez Presidente dirigira la administracién
de los tribunales y nombrard un director administrativo, quien

desempefiard su cargo a discrecién de dicho magistrado”. (Enfasis
Suplido).

Esta disposicién constitucional consagra un modelo de coadministracién judicial

compartida doble delegacién de poderes, que faculta al Tribunal Supremo a reglamentar todo

lo relacionado a la administracién de los tribunales y al Juez Presidente a dirigir la

administracién de éstos conforme a la reglamentacién adoptada por el propio cuerpo
colegiado.
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Como ha expresado el Tribunal Supremo de Puerto Rico:

La Comisién de la Rama Judicial de la Convencién Constituyente estableci6
que la intencibn de esas cldusulas constitucionales era “traspas[ar] al Tribunal
Supremo la facultad de administrar los tribunales de justicia de Puerto Rico”. 4

Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente 2613 (ed. Conmemorativa

2003). Es decir, que “constitucionalmente es el Pleno del Tribunal Supremo el que
formula, de entenderlo necesario, el cuerpo de reglas administrativas de toda la
Rama Judicial”. In re Aprob. Rs. y Com. Esp. Ind., 184 DPR 575, 582 (2012). Por
su parte, al [uez Presidente se le delegd “el poder de ejecutar las reglas adoptadas

por el Pleno del Tribunal Supremo en cuanto a la administracién de los tribunales”

(énfasis en el original) Id., con la ayuda de un Director Administrativo que el propio
Juez Presidente escoge. Véase, ademds, Art. V, Sec. 7, supra. Asi se evita una
concentracién excesiva de poder en una sola figura.

De esta manera, la Constitucién creé un esquema de doble delegacién de

poder_mediante el cual el Tribunal Supremo establece la politica publica para

administrar la Rama Judicial a través del poder de reglamentacién que le otorga la

Constitucién, y el Juez Presidente la ejecuta. Siguiendo ese esquema, en

innumerables ocasiones el Tribunal en pleno ha ejercido su poder de reglamentacién

y ha aprobado reglamentos para la administracién de la Rama [udicial. In re Aprob.

Rs. y Com. Esp. Ind., supra, pdg. 577. Véanse, por ejemplo: Reglas de Disciplina
Judicial, 4 LPRA Ap. XV-B; Reglas de Administracién del Sistema de Personal de
la Rama Judicial, 4 LPRA Ap. XII; Reglamento de la Administracion del Sistema
de Personal de la Rama Judicial (1974), 4 LPRA Ap. XIII; Reglas para la
Administracién del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico (1999), 4 LPRA
Ap. II-B. In re Reglamento Subastas R], 192 DPR 56, 59-60 (2014)

Sin embargo, la Ley de la Judicatura de 2003 le confiri6 al Juez Presidente ciertas
facultades administrativas de caracter exclusivo que, en la practica, transgredieron la
letra y el espiritu de nuestra Constitucion, pues, concentré en una sola figura poderes que
debian ejereerse administrarse de forma compartida, por mandato constitucional, entre el
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Tribunal Supremo en Pleno y el Juez Presidente. Estos poderes han sido considerados por

algunos miembros del Tribunal Supremo como una modalidad de administracién equivalente a
“una monarquia”. In re Enmdas. Regl. Evaluacién Js. TP, 202 DPR 149, 151-152 (2019) (Voto
de conformidad del Juez Asociado sefior Martinez Torres, al que se unieron la Jueza Asociada
seriora Pabén Charneco y los [ueces Asociados sefiores Kolthoff Caraballo, Rivera Garciay Feliberti
Cintron) (Reafirmado en In re: Enmiendas a la Reglas 3,4, 10,12, 14,17, 18 Yy 25 del Reglamento
para la Evaluacién de Jueces y [uezas del Tribunal de Primera Instancia, 2026 TSPR 26 (Voto de

conformidad del Juez Asociado sefior Martinez Torres, al que se unieron la Jueza Asociada sefiora
Pabén Charneco y los Jueces Asociados sefiores Kolthoff Caraballo, Feliberti Cintrén y Candelario
Lépez)). Asimismo, esta visién del poder ha sido vista como una “celebracién de una dictadura

imperial sin aparentes limites en su facultad administrativa”, In re Aprob. Rs. Y Com. Esp. Ind.,
184 DPR 575, 576 (2012).

Con el propésito de atender este—error esta transgresidn, esta la Asamblea
Legislativa reafirma la letra clara de la Constitucién de Puerto Rico y restituye el balance
institucional mediante la adopcién de un modelo de gobernanza conforme dispone el

texto pristino de nuestra Carta Magna.

Con esta enmienda no se le retiran o eliminan poderes a la figura del Juez

Presidente y mucho menos se pretende coartar sus facultades. Todo lo contrario, lo que

se pretende es reconocer los-poderes-de-coadministracién la doble delegacion de poderes en

la_administracién de los tribunales, conferidos por el Pueblo de Puerto Rico en la

Constitucién, al Tribunal Supremo y al Juez Presidente.

Sobre esta doble delegacién de poderes en la administracién de los tribunales, el Tribunal
Supremo indicé lo siguiente:

La Comisién de la Rama Judicial de la Convencién Constituyente estuvo
dirigida por el distinguido delegado Ernesto Ramos Antonini. En su Informe a la

Convencién, la Comisién hizo un andlisis detallado del significado de Ia Sec. 7 del

Art. V, especificamente en cuanto al término “administrar” ahi contenido. Informoé
la Comisién lo siguiente:
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Se_recomienda que se traspase al Tribunal Supremo la facultad de
administrar los tribunales de justicia de Puerto Rico, facultad que se viene

gjerciendo por el Procurador General. La Comisién entiende que las
disposiciones de esta seccién contienen garantias bdsicas de la independencia

del poder judicial ... La Comisién hace constar que el término

“administracion”, usado en esta seccidn, comprende, sin que se entiendan

excluidas otras similares o andlogas, las siguientes funciones:

(1) Compilar estadisticas y preparar informes.

(2) Alquilar locales, comprar y proveer equipo y servicios.

(3) Conceder licencias y vacaciones a funcionarios y empleados.

(4) Investigar quejas y formular cargos, ante la autoridad

correspondiente, contra funcionarios y empleados.

(5) Autorizar desembolsos dispuestos por ley y revisar las cuentas de
todos los tribunales.

(6) Asignar y trasladar jueces.

(7) Aprobar reglamentos para las distintas cortes.

(8) Superentender en los tribunales. (Citas omitidas).

De particular importancia en el Informe es el inciso (8) sobre las funciones

que la_Comisién de la Rama [udicial entendia_se_encomendarian_al Tribunal

Supremo. Segiin la Real Academia Espaiola, la palabra “superentender” significa
“inspeccionar, vigilar, gobernar”. No cabe duda de la magnitud del poder que la

Convencién _Constituyente delegé al Tribunal Supremo en cuanto a la
administracién de los tribunales en Puerto Rico. In re Aprob. Rs. Y Com. Esp. Ind.,
184 DPR 575, 583-84 (2012)

El éxito del funcionamiento de nuestro sistema republicano de gobierno descansa
en el respeto de las tres ramas a sus facultades constitucionales. Lamentablemente, desde

la aprobacién de la Ley de la Judicatura de 1952, hasta la Ley de la Judicatura del Estado
Libre Asociado del 2003, la cual hoy derogamos, las-facultades-establecidas-no-han-side



JuezPresidente no se ha armonizado plenamente el Articulo V, Seccién 7, de la Constitucién de

Puerto Rico, el cual establece una clara distribucién de funciones administrativas entre el Tribunal

Supremo, como ente facultado para adoptar reglas para la administracién de los tribunales, vy el

[uez Presidente, como funcionario llamado a dirigir dicha administracién.

Conviene destacar, ademds, que el historial constitucional de la Seccién 7 confirma que

Puerto Rico incorporé selectivamente el modelo de Nueva Jersey. José Trias Monge explica que,

para la época de la Convencién Constituyente, solo dos constituciones estaduales, Maryland vy

Nueva Jersey, encargaban al Juez Presidente la direccién de los tribunales y que la Constitucién

de Nueva Jersey, al proveer también para el nombramiento de un director administrativo por el

[uez Presidente, “constituyé el precedente directo para la nuestra”. Afiade, asimismo, que la

Constitucién de Nueva Jersey sirvié de modelo para la primera oracién de la Seccién 7, esto es,

para_la_cldusula que atribuye al Tribunal Supremo la facultad de adoptar reglas para la
administracion de los tribunales. José Trias Monge, La estructuracién del Poder Judicial en la
Constitucién de Puerto Rico, 46 Rev. Jur. U.P.R. 611, 631 (1977). Esa referencia histérica resulta
particularmente significativa porque el texto de Nueva Jersey contenia, ademds, una disposicion

expresa que conferia al Chief Justice la facultad de asignar jueces del Superior Court a divisiones
Y partes, asi como transferirlos de una asignacién a otra segiin surgiera la necesidad. N.J. Const.
art. VI, sec. VII, § 2. Esa cliusula especifica no fue incorporada al texto de la Constitucién de

Puerto Rico. De la omisién, bajo el principio de _expressio unius est exclusio alterius, no debe

inferirse una potestad constitucional exclusiva del Juez Presidente sobre materias que el texto de
Puerto Rico no le confirié expresamente, especialmente cuando la propia Seccién 7 reservé al

Tribunal Supremo en Pleno la facultad normativa de adoptar las reglas para la administracién de
los tribunales. Esa lectura se refuerza, ademis, por el significado amplio que la Comisién de la
Rama [udicial atribuyé a la frase “administracién de tribunales”, cuya lista, citada en los pérrafos

anteriores, incluia funciones como asignar y trasladar jueces, aprobar reglamentos y superentender
en los tribunales. Segiin Trias Monge, ese amplio significado “complement6 en modo esencial” la

unificacion judicial establecida por la Seccién 2 del Articulo V.
HL c i6n-del Pat to-del PoderJudicial
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DV I11. Traducciones oficiales del Tribunal Supremo: acceso, transparencia y alcance

persuasivo

Esta Ley atiende, de forma directa, un componente esencial de la accesibilidad y
legitimidad del sistema judicial: la necesidad de que las decisiones del Tribunal Supremo
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estén disponibles en un idioma que permita su comprensién por ciudadanos residentes
en Puerto Rico cuyo primer idioma ne-es-el-espafiol es el inglés. En esa direccin, se
reafirma la importancia institucional del Negociado de Traducciones del Tribunal

Supremo.

Asi, se establecen deberes concretos que robustecen el acceso efectivo a la
informacién judicial y, con ello, fortalecen garantias de debido proceso de ley, al
requerirse la traduccién al inglés de todas las decisiones y resoluciones publicadas por el

Tribunal Supremo, asf como de los reglamentos y reglas que este promulgue.

Ademds, para que dicha accesibilidad sea real y no meramente aspiracional, se
impone al Negociado un término méximo de veinte (20) dias para traducir decisiones y
resoluciones certificadas para publicacién, y ordena su publicacién digital en el portal

oficial del Poder Judicial, ademas de su incorporacién en el Puerto Rico Reports.

Estas enmiendas re-sele responden a un imperativo de justicia—TFambién y
potencializan la influencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico al facilitar que su
jurisprudencia sea estudiada, discutida y citada como fuente persuasiva en jurisdicciones

hermanas a nivel nacional e internacional.

Con la aprobaci6n de la “Ley del Poder Judicial de Puerto Rico”, esta Asamblea
Legislativa reafirma su compromiso con la independencia judicial, la eficiencia
administrativa y la dignificacién de la funcién judicial.

Esta legislacion responde a los retos contemporaneos de la justicia puertorriqueia:

sestenibles y_fortalece la_coherencia institucional del Poder Judicial, reafirma la correcta

interpretacién constitucional de la distribucién de funciones administrativas y, al mismi tiempo,
provee_mecanismos que aseguran su_sostenibilidad operacional Yy administrativa. A su vez,

proyecta una visién moderna del Poder Judicial como institucién independiente,

accesible, sensible y comprometida con la excelencia y el servicio priblico.

El siglo XXI exige un sistema de justicia que esté a la altura de los valores

constitucionales y de las expectativas ciudadanas. Con esta nueva Ley, Puerto Rico
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reafirma que la justicia no es solo un ideal juridico, sino una practica viva y cotidiana que
debe administrarse con rectitud, equilibrio y compromiso institucional.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
CAPITULO 1
TITULO Y DECLARACION DE PRINCIPIOS Y OBJETIVOS

Articulo 1.001.- Titulo.

Esta Ley se denominaré “Ley del Poder Judicial de Puerto Rico”.
Articulo 1.002.- Declaracién de Principios y Objetivos

El Poder Judicial impacta, a diario, la vida de las personas que habitan en o visitan
a Puerto Rico. Su rol para la sociedad es trascendental, pues interviene con la vida, la
propiedad y los derechos de las personas. Por esa precisa e importante razén, el Poder
Judicial debe asegurarse que todo proceso que tenga ante sf sea accesible, rapido, justo y
que sea considerado por un juez competente e imparcial.

Asimismo, el Poder [udicial deberd contar con un liderazgo que permita el desarrollo de

disefios y métodos administrativos deiles, asi como con una infraestructura adecuada y tecnologia

avanzada y eficiente para responder a los cambios sociales. Del mismo modo, el Poder udicial

deberd fomentar métodos alternos para la solucién de controversias y una amplia participacion de

todos los sectores involucrados. Igualmente, mantendrd una relacién abierta con las otras ramas

de _gobierno y con sectores de la sociedad civil que permita y facilite la_colaboracién para el

desarrollo de una sana democracia. Finalmente, dispondrid de medios de aprendizaje constantes

para asegurar la excelencia y actualizacién continua de sus jueces y del personal que la compone.

Esta Asamblea Legislativa reconoce que, para que un sistema judicial sea efectivo,

es necesario garantizar la independencia judicial. Por tal razén, esta legislaeién ley deja
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claro que recae en el Tribunal Supremo el poder para reglamentar todo lo relacionado a
la administracién de los tribunales de Puerto Rico y el personal que los componen.
CAPITULO 2
EL PODER JUDICIAL
Articulo 2.001.- Poder Judicial de Puerto Rico
El Poder Judicial de Puerto Rico lo integran el Tribunal Supremo como tribunal de
tltima instancia y de indole constitucional, el Tribunal de Apelaciones como tribunal

intermedio y el Tribunal de Primera Instancia. Nada de lo dispuesto en esta Ley se

interpretard como que la Asamblea Legislativa delega, restringe, limita o condiciona sus facultades

constitucionales dispuestas en el Articulo V de la Constitucién de Puerto Rico.

Articulo 2.002.- Sistema Judicial Unificado

El Poder Judicial comprende un solo distrito judicial, unificado en cuanto a
jurisdiccién, funcionamiento y administracién.
Articulo 2.003.- Creacién y Supresién de Tribunales

La Asamblea Legislativa, podré crear y suprimir tribunales, con excepcién del
Tribunal Supremo, y determinara su competencia y organizacién.

Con la aprobacién de esta Ley se mantiene en funcionamiento el Tribunal de

Apelaciones y el Tribunal de Primera Instancia, tribunales creados por mandato de la

Asamblea Legislativa.

Articulo 2.004.- Facultad reglamentaria y normativa del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo de Puerto Rico adoptard, aprobard, implantard y mantendrd en vigor

para el Tribunal General de Justicia las Reelas de Evidencia, las Reglas de Procedimiento Civil,
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las Reglas de Procedimiento Criminal, las Reglas para la Administracién de los Tribunales, Reglas

de Conducta Profesional de Puerto Rico y los Cdnones de Etica Judicial, en conformidad con lo

dispuesto por la Constitucién de Puerto Rico y las leyes aplicables.

En el ejercicio de esta facultad, el Tribunal Supremo tomard en consideracion los principios

y_objetivos de esta Ley, asi como la_necesidad de asegurar la_independencia judicial, la

administracién eficiente de la justicia, la integridad institucional del Poder Judicial y la confianza

puiblica en la Judicatura.

Las Reglas para la Administracion de los Tribunales estarin enmarcadas en el principio de

autonomia_judicial y sujetas a las disposiciones legales aplicables en materia de suministros,

personal, fiscalizacion, asignacién de fondos y cualesquiera otras leyes de aplicacion general al

Gobierno de Puerto Rico, en la medida en que ello no menoscabe las facultades constitucionales del

Poder Judicial.

Los Cdnones de Etica Judicial regirén la conducta de los miembros de la Judicatura de

Puerto Rico, deberdn reflejar las expectativas legitimas de la sociedad respecto al desempefio

iudicial, afirmar la relacién fiduciaria entre la judicatura y la_comunidad, y servir de guia

normativa para la_evaluacién, seleccion y nombramiento de quienes aspiren_a_ocupar cargos

iudiciales. Las facultades de reglamentacién_aqui reconocidas _tienen cardcter numerus apertus,

por lo que no se entenderdn como una enumeracion taxativa o limitativa. En consecuencia, dichas

facultades se interpretarin de forma amplia y funcional, a la luz de esta Ley y de la Constitucion

de Puerto Rico, a fin de salvaguardar la independencia judicial, la integridad_institucional del

Poder [udicial y la efectiva administracion de la justicia.

Articulo 2.005.- Facultades Generales de los Jueces
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Todo juez tendrd los siguientes poderes:
(a) Mantener y asegurar el orden en su presencia.

(b) Mantener el orden en los procedimientos ante su consideracién o ante la consideracién

de cualquier persona comisionada por estos para llevar a cabo una investigacién o procedimiento

judicial.

(c) Disponer que se tramiten con arreglo a la ley los procedimientos ante su_consideracién

y los seguidos ante sus funcionarios.

(d) Hacer cumplir las sentencias, 6rdenes y providencias, asi como las Grdenes que dicte un

Juez fuera del estrado, en acciones o procedimientos pendientes ante los tribunales.

(e) Dirigir, en bien de la justicia, la conducta de sus funcionarios y de cualquier persona

interesada en cualquier procedimiento ante su consideracién, en |_cualquier asunto pertinente a

dicho procedimiento.

() _Ordenar la_comparecencia de personas que hayan de prestar declaracién en un

procedimiento ante su consideracién.

(g) Recibir juramentos en procedimientos pendientes ante ellos y en todos los casos en que

lo requiera el ejercicio de sus poderes y deberes.

(h) Inspeccionar y corregir sus providencias y Ordenes con el fin de ajustarlas a la ley yla
justicia.

(1) Recibir y certificar la constancia del cumplimiento de la sentencia o fallo de un tribunal.

(1) Castigar por desacato.

(k) Ejercer otros poderes afines a su cargo que sean necesarios y convenientes vara el

cumplimiento efectivo de los deberes del cargo y los dispuestos por ley.
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CAPITULO 3
ADMINISTRACION DEL PODER JUDICIAL
Articulo 3.001.- El Tribunal Supremo y el Juez Presidente; facultades administrativas
Por mandato constitucional la administracion del Poder Judicial estd delegada al

Tribunal Supremo y a su Juez Presidente. Asi;—el El Tribunal Supremo esta

optar adoptard las reglas para la administracién de

los tribunales que componen el Poder Judicial y, por su parte, el Juez Presidente tiene-el

ar dirigird y ejecutard las reglas asi adoptadas

para la administracién de los tribunales.

Articulo 3.002- Autoridad del Tribunal Supremo para promulgar reglas sobre la
administracién del Poder Judicial

El Tribunal Supremo queda-facultado-para-estableeer establecerd las normas que
regiran la administracién del Poder Judicial. Sin que se entienda como una limitaci6n al
poder de reglamentacién del Tribunal Supremo, estos-estan—facultades la facultad para
reglamentar se extenderd en lo relativo a:

(1) Asignaci6n, evaluacién y traslado de jueces;

(2) Aprobacién de reglamentos para los tribunales que componen el Poder

Judicial;
(3) Creacién, mediante reglamento, de oficinas, dependencias o divisiones dentro

del Poder Judicial;

(4) El establecimiento de los Les procesos de compras, adquisicién o alquiler de

bienes, facilidades y equipos para servicio del Poder Judicial;
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(5) El establecimiento de un sistema de estadisticas y de preparacién de informes

sobre el desempefio del Poder Judicial;

(6) EI establecimiento de un Yn programa de prensa y comunicaciones del Poder
Judicial; y
(7) Todo lo relacionado con el personal del Poder Judicial;
Ene Lo relativo al personal, fiscalizacién y la asignacién de fondos setemardnen
euenta estard sujeto a las leyes aplicables en general al Gobierno de Puerto Rico.
Articulo 3.003 - Reglamentaci6n sobre Preceptos Eticos
El Tribunal Supremo tiene el poder inherente de reglamentar la profesién de la

abogacia y de la notaria, asi como de establecer los preceptos éticos de los jueces que

forman parte del Poder Judicial.
Articulo 3.004.- Conferencias Judiciales

El Tribunal Supremo dispondra, mediante regla u orden especial, la celebracién
de conferencias conjuntas o separadas, seglin determine, entre jueces del Poder Judicial,
abogados y ciudadanos que no sean abogados. Estas conferencias tendrn el propésito
de examinar el estado de la administracién judicial, promover medidas para mejorar los
procedimientos judiciales, considerar y recomendar legislacién sobre la adopcién de
reglas de procedimientos y, en general, atender asuntos relacionados con el sistema
judicial, su mejoramiento y la efectiva administracién de la justicia.
Articulo 3.005.~ Asignacién y Traslado de Jueces

Conforme a la facultad constitucional de adoptar reglas para la administracién de

los tribunales, el Tribunal Supremo promulgaré la reglamentacién que regiré las
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designaciones y traslado de jueces del Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de
Apelaciones.

El principio rector de toda designaci6n serd la necesidad de servicio, con criterios
objetivos 0 mecanismos aleatorios de forma que se garantice que las designaciones sean
imparciales. Deberé también procurarse que los asuntos sean atendidos por las personas
més aptas para dilucidarlos, tomando en consideraci6n la experiencia y especialidad de
los jueces.

Articulo 3.006.— Jueces Administradores

El Tribunal Supremo designara los jueces que administraran las regiones judiciales

del Tribunal de Primera Instancia y al juez administrador del Tribunal de Apelaciones,

quienes desempefiardn su cargo a discrecion del Tribunal Supremo. Una vez designados, y

mientras desempefien dicho rol administrativo, los jueces administradores recibirdn una
compensacién adicional, la cual serd determinada por el Tribunal Supremo mediante
reglamento.
Articulo 3.007.- Designaciones de Jueces para Asuntos Especiales

El Tribunal Supremo podré designar jueces del Tribunal de Primera Instancia para
atender asignaciones de naturaleza especial, conforme a las guias o reglas que promulgue
a tales efectos. Los asuntos que podré hacer la designacién especial comprenden, aunque
no se limitan, a casos civiles de litigacién compleja o cuya consideracién provoque un
retraso en la adjudicacién de casos en los tribunales; la necesidad de proveer accesibilidad
al ciudadano en horarios flexibles; el destaque de jueces para atender problemas de

congestion en las diversas salas de los tribunales; casos criminales o civiles cuya
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adjudicacién amerite experiencia y atencién particular; procedimientos en casos
particulares establecidos mediante leyes especiales y el compromiso demostrado por los
jueces a ser designados de adelantar los principios y objetivos de esta Ley.

Articulo 3.008.- Compensacién Adicional de Jueces en Funciones Especiales

Recibird una compensacién adicional todo juez a quien se le haya encomendado

una designacién especial que exceda de treinta (30) dias, por afio fiscal, y cesara en el

momento que la encomienda finalice. Esta compensacién adicional se hard en conformidad con

el Articulo 9.002 de esta Ley.

El Tribunal Supremo reglamentaré todo lo relacionado al proceso de otorgacién y
desembolso de la compensacién adicional, tomando en cuenta la naturaleza de las
funciones especiales, las condiciones de trabajo y cualesquiera otros factores.

La compensacién adicional serd un pago adicional al sueldo que por ley le
corresponda, se pagaré por el tiempo servido y se eliminar4 cuando termine de ejercer
las funciones de superior jerarquia o las funciones especiales.

Articulo 3.009.- Acceso a los tribunales de personas de escasos recursos econémicos
El Estado tiene el deber de garantizar que las personas Con escasos recursos

econémicos logren acceso a-los—ribunales-dePuesteRico real, adecuado y efectivo a los

tribunales de Puerto Rico, asi como a una representacién legal competente. Cénsono con ello, y

en el ejercicio del poder para regular la abogacia, el Tribunal Supremo se encargara de

establecer la reglamentacién que cumpla ese propositos, incluyendo la adopcién de normas

para la asignacién de representacion legal de oficio a personas de escasos recursos econémicos en

casos criminales, conforme al mandato constitucional.




10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

20

A tales fines, el Tribunal Supremo establecerd criterios objetivos para identificar, bajo

juramento, aquellas personas gque cualifiquen como indigentes. Asimismo, podrd disponer

mediante reglamentacién los mecanismos, criterios y procedimientos necesarios para facilitar el

acceso a la justicia.

Articulo 3.010.- Fondos Depositados por las Partes en Cualquier Proceso Judicial

Los fondos que cualquier parte deposite en un tribunal serdn depositados y se
mantendréan en Cuentas de Interés en el Fideicomiso de Abogados y Abogadas (CIFAA).
Los intereses que generen se destinaran al Fondo de Acceso a la Justicia. Este tramite no
aplicara para los fondos pertenecientes a menores o incapaces que, por mandato judicial
expreso, deban depositarse en cuentas que generen intereses a favor del titular.
Articulo 3.011.- Prohibicién de Practicar la Abogacia y Notaria

Queda prohibido que los jueces ejerzan la profesién de la abogacia y notaria. Esta
prohibicién incluye, pero no se limita, a fungir como notario y brindar asesoramiento a
personas privadas. Esta disposicion no impide que jueces participen de comisiones y

ofrezcan asesoramientos dentro del Poder Judicial- siempre que ello no menoscabe su

independencia, imparcialidad ni el cumplimiento de sus deberes oficiales.

De igual forma, esta prohibicién no impide que jueces ofrezcan seminarios, cursos
o talleres en escuelas, universidades u organizaciones pitiblicas o privadas,_asi como

celebrar nupcias en conformidad al Cédigo Civil de Puerto Rico, siempre que dichas actividades

sean compatibles con los Cénones de Etica Judicial.

Articulo 3.012.- Vencimiento de términos
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Transcurrido el término para el cual fue nombrado, el juez cesara de sus funciones,
empleo y sueldo. Si se trata de un juez renominado, pero al momento del vencimiento de
su término este no ha sido confirmado o rechazado por el Senado, cesara sus funciones
inmediatamente.

Vencido el término, el juez no puede llevar a cabo ninguna accién, ni emitir
determinaciones. Toda acci6n o determinacién tomada por un juez cuyo nombramiento

venci6 es nula y estard sujeto a las sanciones que dispongan las leyes.
CAPITULO 4

OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES
Articulo 4.001.- Oficina de Administracién de los Tribunales

La Oficina de Administracién de Tribunales ser4 la entidad que asistir4 al Tribunal
Supremo y al Juez Presidente en la administracién del sistema judicial.

El Tribunal Supremo, conforme a su poder constitucional de adoptar las reglas
para la administracién de los tribunales, reglamentard todo lo relacionado a la
administracién, personal y funcionamiento de la Oficina de Administracién de los
Tribunales.

La Oficina de Administracién de los Tribunales desemperiard_aquellos deberes gue

disponga el Tribunal Supremo para propiciar el aceleramiento de los trémites Judiciales y promover

la evaluacién, eficiencia y excelencia en la prestacién de servicios judiciales.

Articulo 4.002.- Director Administrativo de la Oficina de Administracién de los

Tribunales
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La Oficina de Administracién de los Tribunales estard encabezada por un director
administrativo, quien sera nombrado por el Juez Presidente del Tribunal Supremo, y

ejercerd las funciones y los deberes que el Tribunal Supremo disponga mediante

reglamento.

Si el nombramiento del director administrativo recayere en una persona que esté
ocupando un cargo como juez del Poder Judicial, dicha persona retendré a todos los fines
pertinentes su cargo, condicién y derechos de juez mientras desempefie las funciones de
director administrativo. Durante tal periodo devengaré el sueldo correspondiente al
cargo de director administrativo o el correspondiente a su cargo de juez, el que sea mayor,
y una vez cese en el mismo, recibird aquel sueldo que le habria correspondido si hubiera
continuado las funciones ininterrumpidamente en su cargo de juez. Tal designacién no
afectar4 el transcurso del término de nombramiento correspondiente al cargo de juez que
ostente ni los derechos al amparo de las disposiciones relativas al sistema de retiro de la
judicatura. El tiempo en que acttie como director administrativo de los Tribunales se le
acreditara para fines de retiro, de ser esto aplicable.

Articulo 4.003 — Directores Administrativos Auxiliares
La Oficina de Administracién de los Tribunales contaréd con aquellos directores

administrativos auxiliares designades-per-el Fribunal Supreme nombrados en conformidad

con_la_reglamentacién que adopte el Tribunal Supremo, uno de los cuales sustituird
interinamente al director administrativo en caso de renuncia, ausencia temporal o
incapacidad.

Articulo 4.004.- Oficina de Comunicaciones del Poder Judicial
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El Poder Judicial contara con una Oficina de Comunicaciones, adscrita a la Oficina
de Administracién de los Tribunales, dirigida por un director nombrado por el Tribunal
Supremo.

La Oficina de Comunicaciones del Poder Judicial tendré como propésito principal
disefiar, coordinar, ejecutar y supervisar las estrategias de comunicacién institucional del
Poder Judicial, con el fin de promover y fortalecer la confianza ptblica en la
administracién de justicia.

El Tribunal Supremo establecerd, mediante reglamento, todo lo relacionado a la
operacién, funciones y prerrogativas de la Oficina de Comunicaciones.

Articulo 4.005.- Oficina de Prensa del Poder Judicial

El Poder Judicial contard con una Oficina de Prensa, adscrita a la Oficina de
Administracién de los Tribunales, dirigida por un director nombrado por el Tribunal
Supremo.

Esta oficina fungird como el enlace oficial entre el Poder Judicial y la ciudadania,
los medios de comunicacién, las ramas de gobierno y otras instituciones publicas y
privadas.

El Tribunal Supremo establecera, mediante reglamento, todo lo relacionado a la

operaci6n, funciones y prerrogativas de la Oficina de Prensa.

Articulo 4.006.- Oficina de Educacién y relaciones con la Comunidad del Poder [udicial
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El Poder Judicial contard con una Oficina de Educacién y relaciones con la Comunidad,

adscrita a la Oficina de Administracién de los Tribunales, dirigida por un director nombrado por

el Tribunal Supremo.

La Oficina de Educacién a la Comunidad del Poder Judicial tendrd como propésito principal

disefiar, coordinar, ejecutar y supervisar iniciativas, programas y materiales educativos y de

orientacion dirigidos a promover el conocimiento piblico sobre el sistema de tribunales, su

organizacion, funcionamiento, procesos, servicios, asi como sobre los derechos y responsabilidades

civicas de las personas.

Asimismo, esta oficina procurard facilitar la eliminacion de barreras de acceso a la justicia

y contribuir al objetivo institucional de promover una sociedad menos litigiosa mediante esfuerzos

de educacibn, orientacidn y prevencion. La informacién y orientacion que brinde la Oficina de

Educacién a la Comunidad tendrd fines exclusivamente educativos y no constituird fuente de

derecho ni sustituird los servicios profesionales de un abogado o una abogada. El Tribunal Supremo

establecerd, mediante reglamento, todo lo relacionado a la operacién, funciones y prerrogativas de

la Oficina de Educacién a la Comunidad.

Articulo 4.007.— Academia Judicial del Poder Judicial de Puerto Rico

Se establece la Academia Judicial del Poder Judicial de Puerto Rico, adscrita a la
Oficina de Administracién de los Tribunales y dirigida por un director nombrado por el
Tribunal Supremo. La Academia Judicial tendrd la encomienda de promover el

mejoramiento profesional e intelectual y el desarrollo de las aptitudes de los jueces del
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Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal de Apelaciones, de manera que ejerzan sus
funciones con sensibilidad, justicia, eficiencia y efectividad en la administracién de la
justicia

La Academia Judicial promovera, entre otros, la implementacién de programas
educativos peri6dicos para jueces de nuevo nombramiento y programas dirigidos a
atender los requisitos de educacién juridica continua de todos los jueces. De igual forma,
como parte inherente de este sistema de educaci6n judicial, los jueces del Tribunal de
Primera Instancia y del Tribunal de Apelaciones tomaran, cada dos afios, adiestramientos
sobre violencia doméstica, maltrato y proteccién de menores y de adultos mayores, asi
como en materias complejas comerciales y de seguros.

El Tribunal Supremo establecera, mediante reglamento, todo lo relacionado a la

operacion, funciones y prerrogativas de la Academia Judicial.
Articulo 4.008.- Orientaci6n a la Comunidad

El Tribunal Supremo, a través de la Oficina de Educacién y relaciones con la Comunidad

del Poder Judicial y con la asistencia técnica de la Oficina de Administracién de Tribunales,
desarrollard programas y materiales de educacién publica para proveer conocimiento
basico sobre el sistema judicial, facilitar el entendimiento de las controversias legales,
ofrecer informaci6n sobre los procesos civiles y criminales, orientar a la ciudadania sobre

sus derechos y responsabilidades, y promover el uso de métodos alternos para la solucién

de conflictos.

Articulo 4.009.- Oficina de Servicios Sociales del Poder [udicial
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El Poder Judicial contard con una Oficina de Servicios Sociales, adscrita a la Oficina de

Administracién de los Tribunales, dirigida por un director nombrado por el Tribunal Supremo.

La Oficina de Servicios Sociales del Poder [udicial tendrd como propésito principal disefiar,

coordinar, supervisar y evaluar la prestacién de los servicios sociales de apoyo a los jueces y juezas,

de conformidad con la politica piblica, la normativa y la reglamentacién adoptadas por el Poder

[udicial.

Asimismo, esta oficina _asesorard_en la formulacion e implantacion de politica

administrativa relacionada con los servicios sociales en los tribunales y procurard que en los casos

de relaciones de familia y asuntos de menores se tomen en consideracién los factores sociales que

inciden en la situacion particular de la persona, su familia y su entorno.

La Oficina de Servicios Sociales podrd coordinar y supervisar las Unidades Sociales de

Relaciones de Familia y Asuntos de Menores, asi_como los programas, talleres, charlas,

evaluaciones, informes y demds servicios socioeducativos o periciales que se ofrezcan por referido

judicial o conforme a la reglamentacién aplicable.

Asimismo, el Poder Judicial podrd contar, adscrita a la Oficina de Servicios Sociales, con
una Clinica de Diagndstico para la prestacién de evaluaciones psicoldgicas, psiquidtricas u otros

servicios especializados que sean necesarios para auxiliar la funcién judicial, conforme a los

criterios y procedimientos que establezca el Tribunal Supremo mediante reglamento.

El Tribunal Supremo establecerd, mediante reglamento, todo lo relacionado a la operacion,

funciones y prerrogativas de la Oficina de Servicios Sociales.

Articulo 4.010.- Negociado de Métodos Alternos para la Solucién de Conflictos
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1 El Poder Judicial contard con un Negociado de Métodos Alternos para la Solucién de

2 Conflictos, adscrito a la Oficina de Administracién de los Tribunales, dirigido por un director

3 nombrado por el Tribunal Supremo.

4 El Negociado de Métodos Alternos para la Solucién de Conflictos tendrd como propésito

5  principal disefiar, implantar, coordinar, supervisar y evaluar la politica piblica del Poder Judicial

6  relacionada con los métodos alternos para la solucién de conflictos, conforme a la reglamentacion

7 adoptada por el Tribunal Supremo.

8 Asimismo, el Negociado administrard los procesos de certificacion de interventores

9  neutrales privados y de proveedores de servicios de adiestramiento en métodos alternos para la

10 solucién de conflictos, de conformidad con los requisitos, criterios y procedimientos que establezca

11 el Tribunal Supremo mediante reglamento.

12 De igual forma, el Negociado supervisard los centros, programas o servicios de mediacién

13y otros mecanismos alternos de solucién de conflictos que operen bajo la autoridad del Poder

14 Judicial 0 en apoyo a este, y promoverd el uso de tales métodos como instrumentos para facilitar el

15 acceso a la justicia y fomentar una sociedad menos litigiosa.

16 El Tribunal Supremo establecerd, mediante reglamen to, todo lo relacionado a la operacién,

17 funciones y prerrogativas del Negociado de Métodos Alternos para la Solucién de Conflictos.

18  Articulo 4.011.- Negociado para la Administracién del Servicio de [urado

19 El Poder Judicial contard con un Negociado para la Administracién del Servicio de Jurado,

20 adscrito a la Oficina de Administracién de los Tribunales, dirigido por un director nombrado por

21 el Tribunal Supremo.,
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1 El Negociado para la_Administracién del Servicio de [urado tendrd como propésito

2 principal disefiar, implantar, coordinar, supervisar y evaluar la_administracién del servicio de

3 jurado en Puerto Rico, de conformidad con la Constitucién de Puerto Rico y la legislacién

4  aplicable.
5 Asimismo, el Negociado garantizard el cumplimiento del derecho constitucional de toda

6 persona acusada de delito grave o menos grave con pena de grave a que su juicio se ventile ante un

7 jurado imparcial y representativo de la comunidad, mediante la adopcién y_ejecucién de los

8  procesos necesarios para la seleccidn, citacion, cualificacién y manejo de los candidatos a jurado.

9 De igual forma, el Negociado brindard apoyo administrativo y técnico a los jueces y juezas,

10  ala Secretaria del Tribunal y al Alguacilazgo en todo lo relacionado con la operacidon del sistema

11  de jurados, y administrard los programas, servicios y recursos necesarios para el funcionamiento

12 eficiente de dicho sistema.

13 El Negociado ejercerd sus funciones conforme a la legislacién especial aplicable al servicio

14  de jurado y a la reglamen tacion que adopte el Tribunal Supremo, la cual podrd disponer sobre los

15  procedimientos de seleccién y excusacién, compensacién, derechos y deberes de las personas

16  convocadas, y cualesquiera otros aspectos necesarios para la operacion_efectiva del sistema de

17  jurados.

18 El Tribunal Supremo establecerd, mediante reglamento, todo lo relacionado a la operacién,

19 funciones y prerrogativas del Negociado para la Administracién del Servicio de [urado.

20  Articulo 4.012.- Oficina de Asuntos Legales del Poder Judicial

21 El Poder [udicial contard con una Oficina de Asuntos Legales, adscrita a la Oficina de

22 Administracién de los Tribunales, dirigida por un director nombrado por el Tribunal Supremo.
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La Oficina de Asuntos Legales del Poder [udicial tendrd como propésito principal asesorar

juridicamente al Poder [udicial en los asuntos legales, administrativos y reglamentarios que le

sean encomendados, asi como velar por la_uniformidad y correccién juridica de los asuntos

sometidos a su consideracién.

Asimismo, esta oficina atenderd, evaluard, investigard y tramitard las quejas presentadas

contra jueces, juezas, funcionarios y empleados del Poder Judicial, en conformidad con la ley, los

cdnones de ética, las reglas disciplinarias y la reglamentacién aplicable.

De igual forma, la Oficina de Asuntos Legales podrd realizar investigaciones, emitir

recomendaciones, colaborar en la preparacién e implantacidn de normas, reglamentos, drdenes

administrativas y criterios institucionales, y ofrecer el apoyo juridico necesario para el

funcionamiento del Poder Judicial, conforme a las facultades que le delegue el Tribunal Supremo

mediante reglamento.

El Tribunal Supremo establecerd, mediante reglamento, todo lo relacionado a la operacién,

funciones y prerrogativas de la Oficina de Asuntos Legales.

Articulo 4.013.- Oficinas, negociados, programas o dependencias adicionales del Poder Judicial

El Poder Judicial podrd contar con aquellas oficinas, negociados, programas o dependencias

adicionales que sean creadas por ley o reglamento, siempre que estén relacionadas con la

administracién, operacion, funcionamiento, prestacién de servicios o cumplimiento de la mision

constitucional del Poder [udicial.

Toda oficina, negociado, programa o dependencia del Poder [udicial que se cree en el futuro

Y que sea adscrita a la Oficina de Administracién de los Tribunales estard sujeta a la autoridad

administrativa del Tribunal Supremo de Puerto Rico. El Tribunal Supremo determinard, mediante
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1 reglamento la estructura interna, funciones, prerrogativas, deberes, autoridad delegada y forma de
2 direccién de dicha oficina, negociado, programa_o dependencia.

3 Salvo que otra cosa se disponga expresamente por ley, el Tribunal Supremo designari o establecerd

4 el mecanismo para designar a la persona que dirigird cualquier oficina, negociado, programa o

S  dependencia adscrita a la Oficina de Administracién de los Tribunales, asi como las facultades,

6  términos, requisitos, deberes y condiciones aplicables al cargo.

7 Articulo 4009 4.014.- Licencias Sabéticas

8 El Tribunal Supremo establecera, mediante reglamento, las condiciones para

9 otorgar licencias sabéticas a los miembros de la Judicatura, segiin las necesidades del
10  servicio, para brindarles oportunidades de mejoramiento profesional. La Oficina de
11 Administracién de los Tribunales estara encargada de evaluar y conceder dichas licencias
12" de conformidad con la reglamentacién adoptada a tales efectos por el Tribunal Supremo.
13 Articulo 4010 4.015.- Facultades para la Administracién y Conservacién de Documentos
14 El Tribunal Supremo reglamentard la administracion de la reproducci6n,
15  conservaci6én y disposicién de los expedientes y de los documentos, sin importar su forma
16 o caracteristicas fisicas, que se originen o reciban en las salas, secretarias u oficinas, de
17 forma digital o en cualquier otra dependencia del Poder Judicial. Esto incluird
18  expedientes y documentos en su forma original o en duplicado, en papel o en formato
19  electrénico, aun cuando nunca se impriman, asi como cualquier otro medio distinto al
20  original.

21 Articulo 4831 4.016.- Facultades para la Administracién de Documentos Inactivos o

22 Inservibles
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El Tribunal Supremo estableceré las normas y el procedimiento para disponer de
los documentos oficiales, judiciales y cualesquiera otros expedientes inactivos, asi como
de aquellos documentos que se declaren inservibles una vez destruidos e irreproducibles
conforme a las Normas del Programa de Conservacién y Disposicién de Documentos del
Poder Judicial, y que tengan valor comercial en el mercado de compra y venta de papeles
para proceder con su venta. Las normas y el procedimiento aprobado a esos fines se
ajustardn a la politica publica del Gobierno de Puerto Rico en cuanto a la disposicién de
desperdicios sélidos ya sea mediante la reduccién y reciclaje u otros procesos establecidos
por ley.

Los ingresos provenientes de estas ventas podran ser depositados por el Poder
Judicial en cuentas especiales, separadas en las instituciones bancarias de su seleccién,
designadas por ley como depositarias de fondos publicos y estos depésitos, asi como los
intereses producto de ello, serdn utilizados en beneficio del Poder Judicial.

Los sobrantes de dichos fondos e intereses podrén ser utilizados por el Poder
Judicial en afios fiscales subsiguientes.

Articulo 4832 4.017.- Manejo de Fondos Devengados por la Venta de Documentos
Inactivos o Inservibles

Los fondos devengados conforme a esta Ley serdn utilizados para, entre otras
cosas, fortalecer el Programa de Conservacién y Disposicién de Documentos de la Poder
Judicial; para el mantenimiento de equipo especializado en el procesamiento de
destruccién de documentos; compra de equipo de reemplazo; reparacién de equipo de

prevencién de incendios; adquisicién de bolsos especiales para depositar el papel
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triturado; compra de equipo de seguridad para el personal a cargo de la destruccién y
disposicién de los documentos; contratacién de servicios profesionales y consultivos;
preparacion y participacién en adiestramientos para el Programa de Conservacién y
participacién en adiestramientos para el Programa de Conservacién y Disposicién de
Documentos del Poder Judicial y para todo aquello que sea necesario para la
administracién, reproduccién, conservacién y disposicién de los expedientes y de los
documentos del Poder Judicial.

Los fondos generados no menoscabaran la asignacién de fondos en afios siguientes
para gastos ordinarios y de funcionamiento del Poder Judicial.

Articulo 4.018.- Prohibicién de ejercer la profesién legal

El director administrativo de los tribunales, los funcionarios y los empleados de la Oficina

de Administracién de los Tribunales, excepto los abogados de dicha oficina en relacién con el

desempeiio de funciones oficiales o del notariado, no podrin ejercer la profesién de abogado ni el

notariado mientras ocupen tales cargos o empleos.

CAPITULO 5
TRIBUNAL SUPREMO
Articulo 5.001.- Naturaleza
El Tribunal Supremo es el foro judicial de tltima instancia en Puerto Rico.
Articulo 5.002.- Composicién y funcionamiento
El Tribunal Supremo estard compuesto por un Juez Presidente y ocho (8) Jueces
Asociados. El niimero de jueces slo podré ser variado por ley, a solicitud del propio

Tribunal Supremo.
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El Tribunal Supremo funcionard, bajo reglas de su propia adopcién, en pleno o
dividido en salas compuestas de no menos de tres (3) jueces.

El Tribunal Supremo tiene la facultad constitucional de reglamentar su
funcionamiento, estableciendo, y facultando reglamentariamente, cuanta dependencia
administrativa sea necesaria para su funcionamiento judicial y administrativo.

Articulo 5.003.- Competencia del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo, o cada una de sus Salas conoceran de los siguientes asuntos:

a. En primera instancia atendera peticiones de mandamus, habeas corpus, quo
warranto, auto inhibitorio y de aquellos otros recursos y causas que se determinen por
ley. Asimismo, cada uno de los jueces de dicho Tribunal podréd conocer en primera
instancia de los recursos de hébeas corpus y mandamus, pero su resolucién en tales casos
estard sujeta a revisién por el Tribunal Supremo, el cual, siempre que ello fuere solicitado
por parte interesada dentro de los diez (10) dias después que le fuere notificada, revisara
la resolucién del juez en cualesquiera de tales casos y dictard la sentencia que a su juicio
proceda.

b. Mediante recurso de apelacién las sentencias finales del Tribunal de
Apelaciones donde se decrete la inconstitucionalidad de una ley, resolucién conjunta,
resolucién concurrente, regla o reglamento de una agencia o instrumentalidad ptblica, u

ordenanza municipal, al amparo de la Constitucién de Estados Unidos o la Constitucién

de Puerto Rico.
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c. Mediante recurso de apelacién aquellos casos donde quede demostrada la
existencia de un conflicto entre sentencias del Tribunal de Apelaciones en casos apelados
ante ese Tribunal.

d. Acogers, a su entera discrecién, aquellos recursos de certiorari que procuran la
revisién de las demas sentencias o resoluciones del Tribunal de Apelaciones, conforme a
los términos dispuestos en las leyes y reglamentacién correspondientes.

e. Mediante auto de certificacién, a ser expedido discrecionalmente, motu
proprio, o a solicitud de parte, cualquier asunto pendiente ante el Tribunal de Primera
Instancia o el Tribunal de Apelaciones cuando: (i) se plantee la existencia de un conflicto
entre decisiones previas del Tribunal de Apelaciones, (ii) se planteen cuestiones noveles
de derecho, o (iii) se planteen cuestiones de alto interés publico que incluyan cualquier
cuestion constitucional sustancial al amparo de la Constitucién de Puerto Rico o de la
Constitucién de Estados Unidos.

f.  Mediante auto de certificacién, podra atender cualquier asunto que le fuere
certificado por el Tribunal Supremo de Estados Unidos de América, un Tribunal de
Apelaciones de Circuito de los Estados Unidos de América, un Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos de América, o el més alto tribunal apelativo de cualesquiera de los
estados de Estados Unidos de América, asi como por los tribunales de menor jerarquia
de cualesquiera de los estados de los Estados Unidos de América, cuando asi lo solicite
cualesquiera de dichos tribunales, de existir ante el tribunal solicitante cualquier asunto

judicial en el que estén implicadas cuestiones de derecho puertorriquefio que puedan
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determinar el resultado del mismo y respecto al cual, en la opinién del tribunal
solicitante, no existan precedentes claros en la jurisprudencia de este Tribunal.

g. Resolverd como cuestién de derecho todo recurso gubernativo de una
calificacién final de un Registrador de la Propiedad, en el cual se deniegue el asiento
solicitado por el peticionario de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 244-236
de la Ley 210-2015, conocida como “Ley del Registro de la Propiedad Inmobiliaria del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.

h.  Cualquier otro recurso u otra causa establecida mediante ley especial.
Articulo 5.004.- Secretario del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo nombrara un secretario del Tribunal Supremo y uno o més
subsecretarios(as) auxiliares, quienes ejerceran todas las facultadas que mediante
reglamento el Tribunal Supremo les confiera.

Articulo 5.005.- Alguacil General

El Tribunal Supremo nombrard un alguacil general, quien ejercers todas las

facultades que mediante reglamento el Tribunal Supremo le confiera.
Articulo 5.006.- Jefe de Biblioteca del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo nombrar4 un jefe de la Biblioteca del Tribunal Supremo,
quien ejercerd todas las facultadas que mediante reglamento el Tribunal Supremo le
confiera.

Articulo 5.007 - Compilador y Publicista
El Tribunal Supremo nombrar4 un compilador y publicista, quien ejercer4 todas

las facultadas que mediante reglamento el Tribunal Supremo le confiera.
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Articulo 5.008.- Negociado de Traducciones

El Tribunal Supremo contara con un Negociado de Traducciones de conformidad
a la Ley Num. 87 de 31 de mayo de 1972, segtin enmendada, conocida como “Ley del
Negociado de Traducciones”. El Negociado estara dirigido por un Jefe nombrado por el
Tribunal Supremo.

Articulo 5.009.- Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial

El Tribunal Supremo contard con un Secretariado de la Conferencia Judicial y
Notarial que le asista en el proceso de evaluar el estado del sistema judicial, formular
planes, sugerir medidas para mejorar el sistema y los procesos judiciales. El Secretariado
estara dirigido por un director nombrado por el Tribunal Supremo.

El Secretariado es el organismo que planificard y coordinaré las sesiones de la
Conferencia Judicial y de la Conferencia Notarial. Ademads, establecera cuantos comités
asesores estime necesarios para cumplir con su encomienda.

El Tribunal Supremo, conforme a su poder de reglamentar la administracién de
los tribunales, adoptard un reglamento para el funcionamiento, composicién
administrativa y alcance del Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial.

Articulo 5.010 Junta Examinadora de Aspirantes al Ejercicio de la Abogacia y
Netaria-Notaria

El Tribunal Supremo contard con una Junta Examinadora de Aspirantes al
Ejercicio de la Abogacia y la Notaria que le asista en el descargo de su poder inherente
para reglamentar la profesién legal y asi determinar quiénes son las personas capacitadas

para ejercer la profesién de abogado(a) y notario(a) en Puerto Rico. La Junta Examinadora
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estard compuesta por los miembros que determine el Tribunal Supremo y estaré dirigida por un

director nombrado por el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo, conforme a su poder de reglamentar la administracién de
los tribunales y su poder inherente de reglamentar la profesién legal en nuestra
jurisdiccion, adoptard un reglamento para el funcionamiento, composicién
administrativa y alcance de la Junta Examinadora.

Articulo. 5.011 Oficina de Inspeccién de Notarias del Poder Judicial
El Tribunal Supremo contaré con una Oficina de inspeeeién Inspeccién de Notarias que le
asista en el descargo de su poder inherente para reglamentar la profesion legal y notarial
y asi fiscalizar y orientar a los notarios que ejercen la funcién notarial en Puerto Rico. La
Oficina estara dirigida por un director nombrado por el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo, conforme a su poder de reglamentar la administracién de
los tribunales y su poder inherente de reglamentar la profesién legal en nuestra
jurisdiccién, adoptard un reglamento para el funcionamiento, composicién
administrativa y alcance de Oficina.

CAPITULO 6
TRIBUNAL DE APELACIONES
Articulo 6.001.- Naturaleza del Tribunal de Apelaciones

El Tribunal de Apelaciones sera un tribunal revisor de jerarquia intermedia entre
el Tribunal Supremo y el Tribunal de Primera Instancia. Su competencia estara limitada
estrictamente a aquella establecida por ley.

Articulo 6.002.- Prop6sitos y Objetivos del Tribunal de Apelaciones



4  serd un tribunal intermedio entre el Tribunal Supremo y el Tribunal de Primera Instancia, de

5  cardcter de récord, que fungird como foro revisor de las decisiones emitidas por el Tribunal de

6  Primera Instancia, asi como de las decisiones finales de los organismos y agencias administrativas,

7 conforme a la competencia concedida por ley y la reglamentacién aplicable.

es: El Tribunal de Apelaciones cumplird el

10  propdsito de proveer a la ciudadania un foro apelativo mediante el cual un panel de no menos de

11 tres (3) jueces revisard, como cuestion de derecho, las sentencias finales del Tribunal de Primera

12 Instancia y las decisiones finales de los organismos y agencias administrativas, y de forma

13 discrecional cualguier otra resolucién u orden dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

14 Deberd ofrecer acceso facil, econémico y efectivo a sus procedimientos,
15 eliminando obsticulos y barreras que impidan impartir justicia apelativa a los
16  ciudadanos con reclamos vilidos.

17 Articulo 6.003.- Composicién del Tribunal de Apelaciones y Requisitos

18 El Tribunal de Apelaciones estard compuesto por treinta y nueve (39) jueces, que

19  seran nombrados por el Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado y

20  desempefiardn su cargo por el término de dieciséis (16) afios. Serd requisito que la persona

21  nombrada para el cargo de juez del Tribunal de Apelaciones tenga un minimo de nueve (9) afios

22  de haber sido admitida al ejercicio de la profesion legal.
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Articulo 6.004.- Organizacién del Tribunal de Apelaciones
El Tribunal Supremo aprobar4 las reglas internas que regirdn los procedimientos

y la organizacién interna del Tribunal de Apelaciones-, las cuales tendrdn como propdsito

principal proveer un acceso facil, econémico y efectivo a dicho Tribunal.

El reglamento interno del Tribunal de Apelaciones contendrd, sin limitarse a ello, reglas

dirigidas a reducir al minimo el nimero de recursos desestimados por defectos de forma o de

notificacién; reglas que provean oportunidad razonable para la correccién de defectos de forma o

de notificacién que no afecten los derechos de las partes; y reglas que permitan la comparecencia

efectiva de apelantes por derecho propio y en forma pauperis.

Atrticulo 6.005.- Sentencias y Resoluciones del Tribunal de Apelaciones
Eljuez que tenga asignado un caso vendr4 obligado a fundamentar sus sentencias
y resoluciones. Una vez sean notificadas, las sentencias y resoluciones que los paneles
emitan tienen que ser publicadas y podrén ser citadas con carécter persuasivo en otros
casos.
Articulo 6.006.- Competencia del Tribunal de Apelaciones
La competencia del Tribunal de Apelaciones ser4 la siguiente:
a. Revisard como cuestién de derecho las sentencias finales dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia mediante el recurso de apelacion.
b. Revisard discrecionalmente, mediante el recurso de certiorari, toda resolucién
interlocutoria u orden dictada por el Tribunal de Primera Instancia, de

conformidad a los criterios de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil.
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c. Revisara discrecionalmente, mediante el recurso de certiorari, toda resolucién,

orden o minuta debidamente firmada, cuando se trate de casos criminales.

. Mediante el recurso de revisién judicial, que se acogerd como cuestién de

derecho, presentado por una parte adversamente afectada por decisiones,
6rdenes y resoluciones finales de organismos o agencias administrativas. En
estos casos, la mera presentacion del recurso no paralizard el tramite en el
organismo o agencia administrativa. El Gobierno de Puerto Rico no tiene que
comparecer ante el Tribunal de Apelaciones a menos que se emita una
resolucién a tal efecto. El procedimiento a seguir serd de conformidad con lo
establecido por la Ley 38-2017, segiin enmendada, conocida como “Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”, o
cualquier ley sucesora o sustituta sobre el mismo asunto.

Cada panel del Tribunal de Apelaciones tiene el poder de expedir autos de
hébeas corpus y de mandamus. Cada uno de los jueces de dicho Tribunal podra
conocer en primera instancia de los recursos de hébeas corpus y mandamus,
pero su resolucién en tales casos estard sujeta a revision por el Tribunal de
Apelaciones. Dicha revisién tendré lugar si la parte interesada asi lo solicita
dentro de un término de diez (10) dias a partir de la notificacién. Cuando se
solicite oportunamente, el Tribunal Supremo nombrard un panel especial,
compuesto por no menos de tres (3) ni mas de cinco (5) jueces, que revisara la
resolucién emitida por el juez en cualesquiera de tales casos y dictard la

sentencia que a su juicio proceda.
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f. Cualquier otro asunto determinado por ley especial.
Articulo 6.007.- Sede y Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones.

La sede del Tribunal de Apelaciones seré en la ciudad de San Juan, Puerto Rico.
Funcionard en paneles de no menos de tres (3) jueces y no mds de siete (7) jueces
designados por el Tribunal Supremo de conformidad con las reglas de administracién
que adopte a esos fines.

Articulo 6.008.- Costas, honorarios y sanciones.

Ademds de las costas, todo panel del Tribunal de Apelaciones tendra la autoridad
de imponer, honorarios y sanciones econémicas si entiende que el recurso ante su
consideraci6n es frivolo, se present6 para retrasar los procedimientos, o cuando existe
conducta constitutiva de demora, abandono, obstruccién o falta de diligencia en perjuicio
de la eficiente administracién de la justicia.

Los fondos procedentes de la imposicién de sanciones econémicas podran ingresar
al Fondo de Acceso a la Justicia para su disposicién al amparo de la Ley 165-2013, segtin
enmendada, conocida como Ley del “Fondo para el Acceso a la Justicia de
Puerto Rico”, o podran ser asignados a una parte, su representaci6n legal, o a ambas, a
discreci6n del Tribunal.

CAPITULO 7

TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Articulo 7.001.- Jurisdiccién, naturaleza y organizacién
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[y

El Tribunal de Primera Instancia es el tribunal de jurisdiccién original general, con
2 autoridad para actuar a nombre y por la autoridad del Pueblo de Puerto Rico, en todo
3 caso o controversia que surja dentro de nuestra demarcacién territorial.

4 Los procesos ante dicho foro han de celebrarse conforme a las leyes y a la
5 reglamentacién adoptada por el Tribunal Supremo.

6 Articulo 7.002.- Jueces, Ntimeros y Requisitos

7 El Tribunal de Primera Instancia estard compuesto de trescientos treinta y ocho
8  (338)jueces.
9 Los jueces del Tribunal de Primera Instancia seran nombrados por el Gobernador,

10 con el consejo y consentimiento del Senado. Sera requisito que la persona nombrada

11  tenga un minimo de siete{7 cinco (5) anos de haber sido admitida al ejercicio de la

12 profesion legal. Los jueces seran nombrados y desempefiardn su cargo por el término de
dieciséis (16) anos.

14  Articulo 7.003.- Competencia de los Jueces

15 Los jueces del Tribunal de Primera Instancia ejerceran la competencia sobre todo

16  caso o controversia, seglin sea determinada por el Tribunal Supremo, de conformidad con

17  las reglas de administracién que adopte a esos fines.

18  Articulo 7.004.- Sedes y Salas; Sesiones; Jurados

19 El Tribunal de Primera Instancia se compondré de sedes y salas y celebrara

20 sesiones en las siguientes Regiones Judiciales: San Juan, Bayamén, Arecibo, Aguadilla,

21  Mayagiiez, Ponce, Guayama, Humacao, Caguas, Aibonito, Utuado, Carolina y Fajardo.
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El Tribunal Supremo tendr4 la facultad de determinar los municipios incluidos en
las regiones judiciales que comprenden las salas del Tribunal de Primera Instancia, de
conformidad con las reglas de administracién que adopte a esos fines. El Tribunal de
Primera Instancia sesionard en cada municipio donde se haya establecido una sede. El
Tribunal Supremo podra establecer, de conformidad con las reglas de administracion que
adopte a esos fines, salas que atiendan los asuntos de dos (2) o mds municipios contiguos,
cuando el establecer una sala en cada uno de dichos municipios por separado resulte en
una subutilizacién de los recursos de cada una de dichas salas.

En los casos de juicio por jurado, los miembros que lo compongan tienen que ser
vecinos de la regi6n judicial correspondiente.

Los jurados para las varias salas serdn seleccionados de los mismos municipios
que comprenden las regiones judiciales correspondientes.

Articulo 7.005.- Salas Especializadas
El Tribunal Supremo tiene la facultad de crear las salas especializadas adicionales

que estime necesarias para la resolucién rapida y justa de los casos y_establecerd su

c tencia, funciones acion.
Se atenderén en salas especializadas los siguientes:
1. Los casos de privacién de patria potestad y adopcién, y los que surjan de
la Ley 57-2023, segiin enmendada, conocida como “Ley para Prevencién del

Maltrato, Preservacién de la Unidad Familiar y para la Seguridad, Bienestar y

Proteccién de los Menores”.
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2. Los casos presentados conforme a la Ley Ntim. 54 de 15 de agosto de 1989,
segun enmendada, conocida como “Ley para la Prevencién e Intervencién con la
Violencia Doméstica”. Esta sala serd de acceso controlado al publico para
salvaguardar la identidad de la victima, y seré a discrecién del juez que preside la
sala especializada determinar qué personas del ptblico pueden acceder a la
misma.

3. Los procedimientos criminales en los que haya, al menos, un pliego
acusatorio por el delito de asesinato en primer grado. En reconocimiento de que
existen regiones judiciales con mayor incidencia criminal, el Tribunal Supremo
podré habilitar el niimero de salas que sea necesario para evitar la acumulacién de
casos y asegurarse de que el acusado tenga un juicio rdpido. Los jueces designados
para esas salas deben contar con experiencia previa atendiendo juicios criminales
y deben recibir un adiestramiento enfocado en asesinato y las normas que rigen el
desfile de prueba.

4. ElTribunal Supremo, de conformidad con las reglas de administracién que
adopte para ello, designard una Sala Especializada en Asuntos Contributivos ¥
Delitos-Eeonémieos en el Tribunal de Primera Instancia de la Regién de San Juan.
Esta Sala atender4 las controversias contributivas en casos civiles que surjan de
cualquier ley que imponga cualquier tipo de contribucién o tributo a favor del
Gobierno de Puerto Rico, cualquiera de sus instrumentalidades o subdivisiones;
cualquier ley especial que conceda créditos contributivos, asi como cualquier ley

especial que conceda exencién contributiva cobijadas por algin decreto,
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resolucién o concesién de exencion contributiva. Atenderdtambiénlos-easos-de

La Sala Especializada en Asuntos Contributivos y—Delitos—Econémicos serd
presidida por jueces que tengan conocimiento especializado en alguna de las
siguientes dreas: finanzas, contabilidad, auditoria, derecho tributario u otra 4rea
relacionada segiin sea determinada por el Tribunal Supremo, y de conformidad
con las reglas de administracién que este adopte a esos fines.

5. El Tribunal Supremo designard una Sala Especializada en Asuntos

Hipotecarios en las Regiones Judiciales de-Saﬂ—}&aﬂ,—Mayague&Penee-y-Faﬁsde

que estime necesario, para atender controversias relacionadas a ejecuciones de

hipoteca. Estas salas serdn presididas por jueces que posean conocimiento

especializado en derecho hipotecario u otra rea que el Tribunal Supremo

determine.
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6. El Tribunal Supremo designara una Sala Especializada en Reclamaciones
de Seguros en cada regién judicial, cuando el Gobernador de Puerto Rico decrete
un estado de emergencia. Dichas salas conocerdn controversias en reclamaciones
de seguros surgidas a consecuencia de una catéstrofe, incluyendo controversias
sobre la cubierta o limite aplicable de la misma; la interpretaci6n de los términos o
condiciones contenidos en la péliza; el desacuerdo con la determinacién de pago
del asegurador, cuando el asegurado no se someta al proceso de tasacién
(“appraisal”) dispuesto en la péliza o contrato de seguro y cualquier otra
controversia relacionada con reclamaciones de seguros. Es indispensable que los
jueces que presidan estas salas tengan un conocimiento especializado en derecho
de seguros.

7. El_Tribunal Supremo designard una Sala Especializada en Asuntos de

Condominios en cada regién judicial para atender los casos y controversias presentados al

amparo de, derivados de o sustancialmente relacionados con la_Ley 129-2020, segun

enmendada, conocida como “Ley de Condominios de Puerto Rico”, o cualquier ley sucesora.

Esta sala atenderd, entre otros asuntos, controversias entre titulares, consejos de titulares,

juntas de directores, agentes administradores, desarrolladores, aseguradoras u otras

personas naturales o juridicas relacionadas con el régimen de propiedad horizontal,

incluyendo impugnaciones de acuerdos o determinaciones del Consejo de Titulares o de la

Tunta de Directores; reclamaciones sobre cuotas de mantenimiento, derramas, elementos

comunes, uso de dreas comunes, cumplimiento de reglamentos internos, administracion

del condominio, deberes fiduciarios de los miembros de la Junta de Directores, acceso a




20

21

22

47

libros y documentos, obras o alteraciones en unidades privativas o elementos comunes, y

cualquier otro asunto que el Tribunal Supremo determine mediante las reglas de

administracién que adopte a esos fines. Los jueces designados para esta sala deberdn contar

con_conocimiento especializado en derecho de propiedad horizontal, derecho inmobiliario,

derecho registral, seguros, construccién u otra drea relacionada segin determine el

Tribunal Supremo.

8. El Tribunal Supremo designard en cada regién judicial una Sala Especializada en

Asuntos Extraordinarios y Recursos Legales Especiales para atender procedimientos de

naturaleza urgente o extraordinaria, incluyendo, sin que se entienda como una limitacion,

solicitudes de injunction preliminar o permanente, entredichos provisionales, mandamus,

sentencia declaratoria, recursos especiales, 6rdenes de hacer o no hacer, asi como solicitudes

de paralizacion de obras, construcciones, demoliciones, proyectos de infraestructura,

permisos, autorizaciones o actuaciones publicas o privadas relacionadas con el uso,

desarrollo o intervencién de bienes inmuebles. Esta sala atenderi dichos asuntos sin alterar

los requisitos jurisdiccionales, sustantivos o procesales aplicables a cada remedio, ni la

competencia que por ley corresponda a otros foros administrativos o judiciales. Los jueces

designados para esta sala deberdn contar con experiencia en litigacién civil compleja,

remedios extraordinarios, derecho administrativo, permisos, construccion, uso de terrenos

u otra drea relacionada segiin determine el Tribunal Supremo mediante las reglas de

administracion gue adopte a esos fines.

El Tribunal Supremo adoptara la reglamentacién que regira la designacion de salas

especializadas, su operacién e-ineluse y el proceso de seleccién de los jueces que las
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presiden. Al momento de seleccionar un juez para presidir una sala especializada es

indispensable que este tenga perieia conocimiento suficiente en los asuntos que se le van a

encomendar

Tribunal Supremo de Puerto Rico establecerd los criterios objetivos de seleccién que garanticen la

idoneidad y competencia de los jueces designados a desempefiar dichas funciones especializadas.

Articulo 7.006.- Grabacién de Procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia

Todos los procesos judiciales que se celebren en los Tribunales de Primera
Instancia serdn grabados.

Una parte o un acusado puede solicitar al juez que preside una vista o juicio
autorizacién para grabar el proceso. De no haberlo pedido, o si la peticién fue denegada,
puede solicitar la regrabacién del proceso en la Secretaria de la regi6n judicial, siempre y
cuando pague los derechos correspondientes y cumpla los requisitos que el Tribunal
Supremo establezca para tales fines. A la hora de emitir las regrabaciones, la Secretaria
daré prioridad a los procedimientos criminales.

Articulo 7.007.- Transcripciones

El Tribunal Supremo promulgara las normas que deberan seguirse al momento de
realizar las transcripciones de los procesos y las normas que los transcriptores deben
seguir. Debe procurarse que dicho proceso sea econémico y accesible a la ciudadania en
general y deben integrar las nuevas tecnologias que lo facilitan, siempre y cuando el
transcriptor certifique que recoge fielmente el contenido de la grabacion.

Articulo 7.008.- Normas aplicables a la transcripcién de récords y honorarios
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Toda transcripcién realizada conforme al sistema establecido en la seccién
precedente deberd cumplir, para su aprobacién final, con lo establecido por las leyes
aplicables, como si se tratara de una transcripcién hecha por un taquigrafo de récord,
excepto que los honorarios correspondientes por dicha transcripcién, que pague la parte
apelante de acuerdo con la ley que regula los honorarios de los taquigrafos de récord,
seran para beneficio del erario.

Articulo 7.009.- Eficiencia Procesal

Los jueces que componen el Poder Judicial deben asegurarse de atender sus casos
con la premura que ameritan, toda vez que su trabajo afecta, o puede afectar, la
libertad, la propiedad y los derechos de las personas.

Los secretarios de cada regién judicial, o el del Tribunal de Apelaciones,
notificaran al juez administrador correspondiente una relacién de los casos que, a los dos
(2) afios de haberse presentado, no han recibido una determinacién final, junto con la
justificacién del juez o del panel para la tardanza en su resolucién. El Tribunal Supremo
establecerd el proceso para que los jueces notifiquen a los secretarios dicha justificacién y
la forma en que se procedera.

Articulo 7.010.- Ejecucién de Dictdimenes

El Tribunal de Primera Instancia queda facultado para conducir los
procedimientos de ejecucién de sentencias o resoluciones que sean finales y firmes. Dicha
facultad se extiende a sus sentencias, a las del Tribunal de Apelaciones y aquellas
resoluciones finales que dicten los foros administrativos.

CAPITULO 8
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DISCIPLINA JUDICIAL Y SEPARACION DEL SERVICIO

Articulo 8.001.- Destitueién-de Jueces Conductas que conllevan medidas disciplinarias

Estard sujeto a la imposicion de medidas disciplinarias todo juez respecto del cual se establezca,

mediante prueba clara, robusta y convincente, que incurri6 en alguna de las siguientes conductas:

A. El juez viol6 la ley, los Cénones de Etica Judicial, les-Cénenes-de Btiea Reglas
de_Conducta Profesional o la reglamentacién aplicable, cuando medie una
determinacién final por un foro competente.

B. Manifieste negligencia crasa, inhabilidad o incompetencia profesional en el

desempenio de sus deberes judiciales.

Articulo 8.002.- Medidas Disciplinarias

Previo los trdmites procesales correspondientes, el Tribunal Supremo podrd imponer los

jueces una o varias de las siguientes medidas disciplinarias:
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(a) Destitucién de su cargo;

(b) Suspension de empleo y sueldo por hasta tres meses;

(c) Censura;

(d) Amonestacion; o

(e) Cualquier otra medida remediativa.

Articulo 8.003.- Separacién del Servicio por Condicién de Salud Mental o Fisica

Todo juez cuya condicién de salud mental o fisica le impida ejercer las funciones
esenciales del cargo, estar4 sujeto al procedimiento de separacién del servicio.

Cuando el Tribunal Supremo tenga base suficiente para concluir que un juez se
encuentra en la condici6n fisica o mental a que se refiere este Articulo, podr4, previo a
los tramites legales correspondientes, ordenar la separacién temporal o la separacién
permanente del cargo.

La separacién permanente del juez se considerar4 para todos los efectos legales
como una renuncia voluntaria y no afectara sus derechos bajo la Ley Ntim. 12 de 19 de
octubre de 1954, segtin enmendada, conocida como “Ley de Retiro de la Judicatura”,
Articulo 8.004.- Proceso de Residencia

Los jueces del Tribunal Supremo sélo podrén ser destituidos mediante el proceso
de residencia establecido en la Seccién 21 del Articulo III de la Constitucién de Puerto
Rico.

Articulo 8.005.- Comisién para Atender Asuntos de Disciplina o de Separacién del

Servicio
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El Tribunal Supremo nombrara una comisién que colaborara con éste en asuntos
de disciplina o de separaci6n del servicio de los jueces del Tribunal de Primera Instancia
y del Tribunal de Apelaciones. La comisién tendra facultad para celebrar vistas sobre la
alegada conducta o condicién de salud y hacer recomendaciones al Tribunal Supremo.
Los requisitos que deberdn reunir los miembros de la comisién serdn establecidos
mediante reglamento que adopte el Tribunal Supremo.

Articulo 8.006.- Procedimiento Disciplinario y de Separacién del Servicio

El procedimiento disciplinario y de separacién del servicio se regird por lo
dispuesto en las reglas que apruebe el Tribunal Supremo a esos efectos. Estas reglas
deberén garantizar el debido proceso de ley al juez querellado.

El procedimiento disciplinario o solicitud de separacién del servicio que se
formulare contra cualquier juez del Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal de
Apelaciones serd iniciado mediante una querella presentada bajo juramento ante el
secretario del Tribunal Supremo.

En todo procedimiento disciplinario judicial, no podra emitirse determinacién
final alguna sin antes brindar al querellado la oportunidad de defenderse y exponer su
postura sobre los actos o la conducta que se le imputa.

El Juez Presidente, cualquier Juez Asociado del Tribunal Supremo, o el director
administrativo de la Oficina de Administracién de los Tribunales, motu proprio, podran
ordenar que se practique una investigacién de la conducta o capacidad de cualquier juez.

Articulo 8.007.- Medidas Provisionales
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El Tribunal Supremo podra suspender a un juez de sus funciones con paga cuando
haya sido presentada en su contra una acusacién que le imputa la comisién de delito, o
podréd suspenderlo de sus funciones sin paga o imponerle cualquier otra medida
provisional ante una situacién extraordinaria que afecte adversamente tales funciones
mientras se efectiia la investigacién de su conducta o condicién, o mientras concluya el
procedimiento disciplinario o de separacién.

CAPITULO 9
SUELDOS Y COMPENSACIONES ADICIONALES

Articulo 9.001.- Remuneracién

La remuneracién de los jueces sera la siguiente:

(1) El sueldo anual del Juez Presidente del Tribunal Supremo sera de ciento sesenta

y cuatro mil doscientos setenta y cinco délares ($164,275.00).

(2) El sueldo anual de los jueces asociados sera de ciento cincuenta y tres mil

quinientos diecinueve délares ($153,519.00).

(3) El sueldo anual de los jueces del Tribunal de Apelaciones ser4 de ciento treinta

y nueve mil quinientos sesenta y tres délares ($139,563.00).
(4) El sueldo anual de los jueces del Tribunal de Primera Instancia ser4 de ciento
veinte y seis mil ochocientos setenta y cinco délares ($126,875.00).

Articulo 9.002.- Monto de las Compensaciones Adicionales
El Tribunal Supremo puede proveer una compensacion adicional a los jueces que

dirigiran las regiones judiciales, que ejercen funciones en asuntos especiales o funciones
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de superior jerarqufa de hasta un seis por ciento (6%) sobre el sueldo correspondiente a
sus plazas.
De igual forma, todos los jueces del sistema judicial podran ser elegibles para los

Programas de Beneficios y Mejoramiento del Capital Humano, conforme a la

reglamentacion que a esos fines establezca el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

CAPITULO 10
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CAPITULO 12 10

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

ﬂﬂ*ﬂﬂewe&alqdﬂer—mé*eeseﬂ.d_eafge Los jueces municipales que, al entrar en vigor

esta Ley, estén ejerciendo como tales continuardn desempesiando las funciones, deberes,

responsabilidades, facultades y competencia correspondientes al cargo para el cual fueron

nombrados bajo la “Ley de la [udicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 200 " Ley

201-2003, segiin enmendada, hasta que expire su nombramiento, renuncien, jubilen, sean

removidos conforme a derecho o cesen en el cargo por cualquier otra causa.

Durante dicho periodo transitorio, los jueces municipales no ejercerdn funciones,

competencia o responsabilidades propias de un juez superior o de un juez del Tribunal de Primera
Instancia distintas q aquellas que les correspondian bajo la Ley 201-2003 . Seguin enmendada, salvo
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que medie una designacion expresa conforme a esta Ley y a la reglamentacién que adopte el

Tribunal Supremo.

No se realizardn nuevos nombramientos al cargo de juez municipal luego de la entrada en

vigor de esta Ley. Las plazas de juez municipal se extinguirdn en la medida en que queden vacantes

por expiracién del nombramiento, renuncia, jubilacién, remocién o cualquier otra causa de cese en

el cargo.

Articulo 131002 10.001- Conversién—o—Funciones—Simultdneas—Designacién

transitoria para ejercer funciones de juez de Tribunal de Primera Instancia

Durante el periodo transitorio dispuesto en este Capitulo, un juez municipal podrd ser

designado para ejercer funciones fuera de su competencia vinicamente cuando asi lo determine el

Tribunal Supremo.

Toda designacién de esta naturaleza deberd identificar las funciones o asuntos asignados,

la duracién de la designacién y la sala, region tudicial o materia correspondiente. La designacion

no alterard la_naturaleza del nombramiento original del juez_municipal ni_convertird

permanentemente su cargo en uno de iuez del Tribunal de Primera Instancia bajo esta Ley, salvo

que ello ocurra mediante el procedimiento de nombramiento aplicable conforme a la Constitucion

las leyes de Puerto Rico.
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Cuando la designacién para ejercer funciones fuera de su competencia exceda de treinta

(30) dias por afio fiscal, el juez municipal designado_recibird, por la_totalidad del periodo

correspondiente a dicha designacion, una compensacién equivalente a la remuneracién aplicable a

un_juez del Tribunal de Primera Instancia, se¢iin corresponda. Dicha compensacién podri

satisfacerse mediante diferencial salarial o cualquier otro mecanismo administrativo que establezca

el Tribunal Supremo mediante reglamento.

Articulo 33-003 10.003.- Sueldo de los Jueces Municipales

Los jueces municipales que se encuentren en funciones al momento en que esta
Ley entre en vigor, continuardn percibiendo una remuneracién de ciento siete mil
ochocientos cuarenta y cuatro délares ($107,844.00).
Articulo. +-004 10.004.- Presupuesto

El Poder Judicial realizar4 las gestiones necesarias para identificar y utilizar de los
fondos disponibles en su presupuesto vigente los ajustes salariares de aquellos puestos
de jueces municipales que en el presente afio fiscal se conviertan en jueces del Tribunal
de Primera Instancia de conformidad con esta Ley.

Ninguna disposicién de este Capitulo se interpretard como autorizacién para exigir a un

juez _municipal el ejercicio de funciones fuera de su competencia sin _la compensacién

correspondiente cuando la designacién exceda de treinta (30) dias por afio fiscal.




CAPITULO 13 11

19

20 DIRECTOR DE LA OFICINA DE INSPECCION DE NOTARIA
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1 Articulo 13-00% 11.001- Se enmienda el Articulo 62 de la Ley 75 de 2 de julio de

2 1987, segtin enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, para que lea

3 como
4  sigue:
5 “Articulo 62. — 4-LRPRA-§2102) La inspeccién de Notarias y el examen de los

6  Protocolos estard a cargo del [Juez Presidente del] Tribunal Supremo de Puerto Rico. El
7 [Juez Presidente] Tribunal Supremo nombraré un Director de la Oficina de Inspeccién de
8 Notarias y notarios de experiencia como inspectores, todos los cuales estaran cubiertos
9  por las disposiciones de la Ley Nim. 64 de 31 de mayo de 1973, enmendada, conocida
10 como "Ley de Personal de la Rama Judicial", y de las reglas y reglamentos que se adopten
11 envirtud de la misma. Uno de los inspectores de Protocolos residirs en el distrito de San
12 Juan, otro residird en el Distrito de Ponce. Los demds residiran en el sitio que el [Juez
‘Presidente] Tribunal Supremo designe. El Tribunal Supremo, previa oportunidad al

14 notario de ser ofdo en su defensa podré corregirlo disciplinariamente mediante
15 reprimenda, multa que no exceda de quinientos (500) délares o suspensién temporal o
16 permanente de su cargo en caso de cualquier infraccién a las disposiciones de esta ley o
17 de cualquier otra ley relacionada con el ejercicio del notariado, todo ello sujeto a lo
18  dispuesto en el Articulo 65 de esta Ley. [Tanto el] EI Tribunal Supremo [como el Juez
19 Presidente] podré[n] delegar en el Director de Inspeccién de Notarias cualesquiera
20 funciones relacionadas con la supervisién de los notarios y el ejercicio del notariado que

21 estime[n] conveniente, con la excepcibn de la facultad de imponer sanciones

22 disciplinarias.”
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Articulo 13.002 11.002- Se enmienda el Articulo 67 de la Ley 75 de 2 de julio de
1987, segiin enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, para que lea
como sigue:

“Articulo 67. — 4-LPR-A-§2107)-El territorio [del Estado Libre Asociado] de
Puerto Rico se dividira en los siguientes distritos notariales comprensivos de la
demarcacién correspondiente a la salas del Tribunal de Primera Instancia con sus
cabeceras en San Juan, Arecibo, Aguadilla, Mayagiiez, Ponce, Guayama, Humacao,
Caguas, Bayamén, Aibonito, Utuado, Carolina y Fajardo debiendo residir en cada una de
esas cabeceras el respectivo Archivero General que serd un notario nombrado por el [Juez
Presidente del] Tribunal Supremo, excepto lo que més adelante se dispone respecto al
Archivero Notarial de San Juan. El [Juez Presidente del] Tribunal Supremo con la
asistencia del Director de la Oficina de Inspeccién de Notarias, resolvera todo lo concerniente
a dichos archivos, y sobre las renuncias y vacantes de los archiveros de protocolos, y
tomaré las medidas que creyera oportunas en todo lo relativo a los archivos generales. El
[Juez Presidente] Tribunal Supremo podra delegar en el Director de la Oficina de
Inspeccién de Notarias las facultades sobre esta materia que estime conveniente. Los
Archiveros Generales de Distritos y, en el caso del Distrito Notarial de San Juan, el
Director de la Oficina de Inspeccién de Notarias podrén expedir copias literales, totales
o parciales, manuscritas, mecanografiadas, fotograficas o fotostiticas o copias
reproducidas por cualquier otro medio electrénico de reproduccién disefiado para
obtener una reproduccién exacta de un original, de las escrituras matrices bajo su

custodia y mediante el pago del costo de reproduccién de dichas copias més los



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

67

honorarios que prescribe el arancel para la expedicién de copias y el pago de los
correspondientes sellos de Rentas Internas requeridas por ley. En el Archivo General de
San Juan los honorarios se pagaran mediante comprobantes expedidos por el colector de
Rentas Internas ademéds de los sellos que deberan cancelarse en las copias de las
escrituras. Las copias asi expedidas de cualquier escritura, debidamente certificadas por
el Archivero General de Distrito, o por el Director de la Oficina de Inspeccién de Notarias
en el caso del Archivo del Distrito Notarial de San Juan, serdn admisibles en evidencia.
Las personas que en la actualidad desempefian los cargos de Archiveros Generales
continuaran desempefiando sus puestos mientras observen buena conducta o renuncien
o hasta que sean destituidos por cualquier causa. El funcionamiento del Archivo Notarial
de San Juan estard a cargo del Director de Inspecci6n de Notarias como archivero. Todos
los gastos de operaci6n que conlleva el funcionamiento del mencionado Archivo Notarial
de San Juan, y los gastos de supervision de los demds Archivos Notariales de Distrito,
deberan figurar en el presupuesto anual de gastos del Tribunal Supremo.”
CAPITULO 14 12
NEGOCIADO DE TRADUCCIONES
Articulo 14:001 12.001- Se enmienda la Secci6n 2 de la Ley Ntm. 87 de 31 de mayo

de 1972, segiin enmendada, conocida como “Ley del Negociado de Traducciones”, para

que lea como sigue:

“Seccién 2.- Deberes

[El Negociado de Traducciones tendri como deberes esenciales de sy

funcionamiento 1las traducciones al idioma ingles de cualquier orden, decision,
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resolucién, opinién o sentencia emitida por el Tribunal Supremo; o por cualquier sala
del Tribunal de Primera Instancia y de los legajos de sentencia, transcripciones de
evidencia y demds récord necesarios en caos civiles o criminales resueltos por dichos
Tribunales, con la facultad exclusiva de certificar para el Secretario del Tribunal
correspondiente la correccién de las traducciones de dichos expedientes o récord que
han de ser elevados para algiin fin apelativo o de revisién o para cualquier otro trimite
al Tribunal Supremo o cualquier otro Tribunal de los Estados Unidos. También
traducira este Negociado los Puerto Rico Reports y cualquiera reglas y reglamentos
que promulgue el Tribunal Supremo y cualquier otra gestién de traduccién que le sea
asignada por el Tribunal Supremo, el Juez Presidente o el Secretario].
A. El Negociado de Traducciones tendrd los siguientes deberes y obligaciones:

1. Traducir al idioma inglés todas las decisiones y resoluciones publicadas por el
Tribunal Supremo.

2. Traducir al idioma inglés todos los reglamentos y reglas que promulgue el Tribunal
Supremo.

3. Traducir al idioma inglés el legajo de cualquier caso que ha de ser elevado para
algiin fin apelativo o de revision o para cualquier otro trdmite al Tribunal Supremo
de los Estados Unidos de América o cualquier otro tribunal de los Estados Unidos
de América.

B. Término y Publicidad
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El Negociado traducird las decisiones y resoluciones certificadas para publicacién por el
Tribunal Supremo, en un término que no exceda de veinte (20) dias desde la certificacién de
la decisién o notificacién de la resolucion.
Una vez traducida la decisién o resolucion esta se publicard en el portal digital del Poder
Judicial destinado a las publicaciones de las decisiones del Tribunal Supremo y en el
correspondiente Puerto Rico Reports.
C. Traduccién del Reglamento del Tribunal Supremo y del Tribunal de Apelaciones
El Negociado traducird al idioma inglés el Reglamento del Tribunal Supremo y el
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, en un término de noventa (90) dias desde la
aprobacion de esta Ley.
D. Tecnologia
Con el fin de modernizar la prestacién de servicios lingiiisticos del Poder Judicial, agilizar
sus servicios y fortalecer la eficiencia, consistencia y calidad de las traducciones oficiales, el
Negociado deberd integrar herramientas tecnoldgicas que le asistan en el desempefio de sus
funciones, sin menoscabo del juicio profesional del traductor ni de la revisién humana final.”
CAPITULO 1513
DISPOSICIONES FINALES
Articulo 15:00% 13.001- Interpretacién
Nada de lo dispuesto en esta Ley se interpretard como que la Asamblea Legislativa
delega, restringe, limita o condiciona sus facultades constitucionales dispuestas en el
Articulo V de la Constitucién de Puerto Rico.

Articulo 35.002 13.002 - Clausula Derogatoria
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Se deroga la Ley 201-2003, segtin enmendada, conocida como “Ley de la Judicatura
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, exceptos los articulos 5.004 y 7.001(5) que
continuardn en vigor hasta tanto se cumpla con la totalidad de la conversién de los
puestos o cargos de jueces municipales a jueces del Tribunal de Primera Instancia, segtn
dispuesto en esta Ley.

Articulo 35:8083 13.003.- Cléusula de Separabilidad

Si cualquier Articulo de esta Ley fuere declarado inconstitucional en todo o en
parte, por un tribunal con jurisdicci6n, su inconstitucionalidad no afectara, perjudicaré o
invalidar4 las disposiciones restantes de tal Articulo ni de esta Ley.

Articulo 15:004-13.004.- Vigencia de la Ley
Esta Ley entrard en vigor en un término de noventa (90) dias a partir de su

aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisién de Desarrollo Econémico, Pequefios Negocios, Banca, Comercio,
Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,
recomienda la aprobacién del P. del S. 1222, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que acomparia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 1222 tiene como propésito “...enmendar los articulos 5.09 y 10.01 de la Ley
255-2002, segiin enmendada, conocida como “Ley de Sociedades Cooperativas de Ahorro y Crédito
de 2002", con el propdsito de eliminar el uso de lenguaje sexista y promover la igualdad de género;
Y para otros fines relacionados”.

‘ML De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste al Proyecto del Senado
1222. Estimamos que la Exposicién de Motivos de la medida, explica por sf misma lo
imperativo de aprobarse, al decirnos que

[tlanto la Ley 255-2002, segtin enmendada, conocida como “Ley de Sociedades
Cooperativas de Ahorro y Crédito de 2002”, asf como la Ley 239-2004, segtin
enmendada, conocida como “Ley General de Sociedades Cooperativas de
Puerto Rico”, les imponen a las personas que integran los cuerpos de direccion,
asf como al personal gerencial y empleados una responsabilidad fiduciaria,
entre ellas, la obligacién de actuar conforme lo haria el “buen padre de
familia”. Sin embargo, la expresién “buen padre de familia” ha sido objeto de
critica por su sesgo sexista y por perpetuar estereotipos de género, por las
siguientes razones:



1. Uso de lenguaje sexista y excluyente

El término “padre”, en su forma masculina singular, invisibiliza a las mujeres
y a otras figuras de cuidado no masculinas implicando que la diligencia y
prudencia son cualidades inherentes al varén, reforzando un paradigma
patriarcal en el lenguaje juridico.

2. Desconocimiento de la diversidad familiar

Las sociedades contempordneas estdn compuestas por una variedad de
estructuras familiares, incluyendo sin limitarlos, a madres solteras, parejas del
mismo sexo, abuelos como cuidadores principales, entre otros. Limitar la
referencia al “padre” desconoce estas realidades y promueve una vision
tradicionalista que no se ajusta a la pluralidad actual.

3. Contradiccién con el principio de igualdad

El lenguaje utilizado en estas dos leyes debe reflejar y promover los principios
de equidad e inclusién. Expresiones como “buen padre de familia” pueden
constituir una forma de discriminacién indirecta al no reconocer la capacidad
de todas las personas, independientemente de su género o identidad, de actuar
con responsabilidad y diligencia.

4. Tendencias legislativas modernas

Muchos ordenamientos juridicos han optado por sustituir esta expresién por
féormulas neutras como “persona prudente y diligente” o “persona
responsable”, en armonia con los principios de igualdad sustantiva y no
discriminacién.

\4"\- : Por lo tanto, si bien el uso histérico de la frase “buen padre de familia”

pretendia establecer un estindar de conducta responsable, en el contexto
actual se percibe como un remanente de un lenguaje patriarcal que no se
corresponde con los valores de equidad, inclusién y reconocimiento de la
diversidad familiar. Su sustitucion por un lenguaje mas neutral y
representativo es un paso necesario para una legislacién mas justa y respetuosa
de los derechos de todas las personas.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluacién del Proyecto del Senado 1222, la Comisi6én de Desarrollo
Econémico, Pequefios Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado
de Puerto Rico cont6 con los comentarios de la Comisién de Desarrollo Cooperativo, de



la Corporacién Ptblica para la Supervisién y Seguro de Cooperativas de Puerto Rico
(COSSEC) y de la Asociacién de Ejecutivos de Cooperativas de Puerto Rico (ASEC).

En su escrito, la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico sefial6 que la
pieza legislativa objeto de este informe, promueve

...la actualizaci6n del lenguaje juridico contenido en las leyes que regulan lo
concerniente al movimiento cooperativo, con el fin de eliminar la carga sexista
asociada al uso de la expresién “buen padre de familia” para referirse a una
persona diligente y responsable. Lo anterior, resulta cénsono con los valores
de equidad e igualdad que promueve el movimiento cooperativo como parte
de sus pilares. Actualmente, hay otros paises que han reformado sus leyes para
sustituir el concepto de “buen padre de familia” por un lenguaje mas inclusivo
como “persona razonable”. Francia y Alemania son ejemplos de ello.

Agregaron que

...en Puerto Rico la expresi6n del “buen padre de familia” nos fue heredada de
la tradici6n civilista espaifiola. Quienes atin conservan este concepto dentro de
su c6digo civil en los articulos 497, 1094, 1104, 1719, 1788, 1801, 1867, 1889 y
1903. En contraste, el derecho estadounidense en la mayoria de los casos en
tiempos recientes ha utilizado términos mas neutrales como “persona
razonable” (“reasonable person”) o “persona razonablemente prudente”
(“reasonably prudent person”) para referirse a la conducta diligente o
responsable que se espera de una persona.

Lo anteriormente expuesto demuestra que cada vez mas jurisdicciones estan
moviéndose a adoptar lenguajes de equidad en lo que concierne a este
concepto en particular. Ante ello, entendemos que la aprobacién de ambos
. proyectos ayudaria a que los estatutos utilicen un lenguaje que se asemeja mas
% al utilizado en los Estados Unidos.

Por lo antes expuesto, la Comisién de Desarrollo Cooperativo acot6 favorecer “...la
aprobacién del P. del S. 1222 (...) ya que ayudarian a promover el uso de un lenguaje mis
inclusivo en el dmbito juridico y en el sector cooperativista”. (Enfasis nuestro).

De otro lado, la Corporaci6n Pablica para la Supervisién y Seguro de Cooperativas
de Puerto Rico esboz6 que “...Ia enmienda propuesta no afecta ni altera las funciones de
supervision y regulacion que ejerce COSSEC. El marco regulatorio vigente continiia
fundamentado en estrictos estindares de sana administracién, responsabilidad fiduciaria,
diligencia y cumplimiento normativo”. Esbozaron, ademas, que

[e]l uso histérico de la expresién “buen padre de familia” ha respondido
tradicionalmente a una férmula juridica de responsabilidad y diligencia, sin



que ello implique necesariamente un trato desigual o discriminatorio. No
obstante, resulta juridicamente vilido que el lenguaje legislativo evolucione
conforme a principios modernos de inclusién, neutralidad y equidad,
particularmente cuando existan alternativas lingiiisticas que preservan el
contenido normativo de la disposicién sin recurrir a expresiones que puedan
interpretarse como excluyentes. (Enfasis nuestro).

Ademés, explicaron que “[e]n el derecho civil y corporativo, una “persona prudente y
diligente” es aquella que actia con el cuidado, juicio informado y responsabilidad que
razonablemente se espera de alguien en posicién similar bajo circunstancias
comparables. Incluye actuar con atencion, lealtad, buena fe, evaluacion de riesgos y consideracion
del impacto de sus decisiones en la entidad que administra. (...)". (Enfasis nuestro).

Asf las cosas, afirmaron que “...que la enmienda no menoscaba los principios sustantivos
de responsabilidad fiduciaria ni afecta la funcion supervisora de esta Corporacion, COSSEC no
tiene objecién a la aprobacién del P. del S. 1222 (...)". (Enfasis nuestro).

Finalmente, la Asociacién de Ejecutivos de Cooperativas de Puerto Rico, en un
escueto escrito, indic6 que el Proyecto del Senado 1222 propone una modificacion del
lenguaje estatutario que, a juicio de la ASEC, no resulta necesaria. Aunque reconocieron
que, en su funcionamiento, las cooperativas se distinguen por su caracter inclusivo, que
garantiza igualdad de oportunidades para que tanto hombres como mujeres participen
plenamente en las estructuras de gobernanza y operacién, tanto en funciones
profesionales como en roles voluntarios, dentro del sector de las cooperativas de ahorro
y crédito y de tipos diversos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

De la evaluacién realizada por esta Comisién, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley
107-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, no
surge que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSION

Analizado el proyecto en sus méritos, entendemos que el mismo requiere ser
aprobado. En sintesis, el P. del S. 1222 persigue eliminar el uso de lenguaje sexista dentro
de la Ley de Sociedades Cooperativas de Ahorro y Crédito de 2002. Con esta legislacion,
promovemos que las entidades que se estructuren bajo el modelo cooperativo se adhieran
a los principios del COOPERATIVISMO, conforme establecidos por la Alianza
Cooperativa Internacional. Entre los seis (6) valores que promueve el movimiento
cooperativo se encuentran la igualdad y la equidad. Por tanto, y tal como lo planteara la
Comisiéon de Desarrollo Cooperativo, resulta apropiado fomentar el uso de un lenguaje
mas inclusivo en el ambito juridico y en el sector cooperativista puertorriquefio.



Para terminar, es preciso indicar que la Secci6én 1 del Articulo III de la Constitucién
de Puerto Rico!, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte,
la Seccién 17 del referido Articulo III2, delinea el proceso legislativo a observarse para
que una legislacion presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccién 19 del mismo
Articulo’, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobacién de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

De conformidad con los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobacién del P. del S. 1222 es un ejercicio valido de la facultad de esta
Asamblea Legislativa, segiin es aqui fundamentado.

Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
politica ptblica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizacion del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos.
Por ello, podemos concluir que el propésito que origina la presentacién de la medida ante
nuestra consideracién es una accién cobijada dentro del amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisién de Desarrollo Econémico, Pequefios Negocios,
Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto Rico, recomienda la
aprobaci6n del Proyecto del Senado 1222, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electrénico que acompaiia a este informe.

! Esta Seccion, especificamente, dispone que “[e]l Poder Legislativo se ejercers por una Asamrblea Legislativa, que se compondra de
dos Cémaras el Senado y la C4mara de Representantes- cuyos miembros seran elegidos por votacién directa en cada eleccién
general.”

? Esta Seccién, especificamente, dispone que “[n]ingtn proyecto de ley se convertird en ley a menos que se imprima, se lea, se remita
a comision y ésta lo devuelva con un informe escrito; pero la cimara correspondiente podré descargar a la comisién del estudio e
informe de cualquier proyecto y proceder a la consideracion del mismo. Las cmaras Llevaran libros de actas donde harén constar lo
relativo al tramite de los proyectos y las votaciones emitidas a favor y en contra de los mismos. Se dar4 publicidad a los procedimientos
legislativos en un diario de sesiones, en la forma que se determine por ley. No se aprobar4 ningtin proyecto de ley, con excepcién de
los de presupuesto general, que contenga més de un asunto, el cual deber4 ser claramente expresado en su ttulo, y toda aquella parte
de una ley cuyo asunto no haya sido expresado en el ttulo sers nula. La ley de presupuesto general s6lo podra contener asignaciones
y reglas para el desembolso de las mismas. Ningiin proyecto de ley ser4 enmendado de manera que cambie su propésito original o
incorpore materias extrafias al mismo. Al enmendar cualquier articulo o seccion de una ley, dicho articulo seccién serd promulgado
en su totalidad tal como haya quedado enmendado. Todo proyecto de ley para obtener rentas se originard en la Camara de
Representantes, pero el Senado podré proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier otro proyecto de ley.”

? Esta Secci6n, especificamente, dispone que “[cJualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del nimero total de los
miembros que componen cada cdmara se someteré al Gobernador y se convertird en ley si éste lo firma o si no lo devuelve con sus
objg;i;ms a la cdmara de origen dentro de diez dias (exceptuando los domingos) contados a partir de la fecha en que lo hubiese
recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, la cAmara que lo reciba consignari las objeciones del Gobernador en el libro de actas y
ambas cdmaras podran reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del néimero total de los miembros que
componen cada una de ellas, se convertird en ley.

Sila Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al Gobernador,
éste quedard relevado de la obligacién de devolverlo con sus objeciones, y el proyecto sélo se convertird en ley de firmarlo el
Gobernador dentro de los treinta dias de haberlo recibido.

Toda aprobacitn final o reconsideracién de un proyecto seré en votacién por lista.”



Respetuosamente sometido,

g

Hpn INitza Moran Trinidad

esidenta
Cbmisi6én de Desarrollo Econémico, Pequefios Negocios, Banca,
Comercio, Seguros y Cooperativismo
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Para enmendar los articulos 5.09 y 10.01 de la Ley 255-2002, segtin enmendada, conocida
como “Ley de Sociedades Cooperativas de Ahorro y Crédito de 2002”, con el
propésito de eliminar el uso de lenguaje sexista y promover la igualdad de género;
y para otros fines relacionados.

kM}- ' EXPOSICION DE MOTIVOS

Tanto la Ley 255-2002, segtin enmendada, conocida como “Ley de Sociedades
Cooperativas de Ahorro y Crédito de 2002”, asf como la Ley 239-2004, segtin enmendada,
conocida como “Ley General de Sociedades Cooperativas de Puerto Rico”, le les imponen
a las personas que integran los cuerpos de direcci6n, asf como al personal gerencial y
empleados una responsabilidad fiduciaria, entre ellas, la obligacién de actuar conforme
lo harfa el “buen padre de familia”. Sin embargo, la expresion “buen padre de familia”
ha sido objeto de critica por su sesgo sexista y por perpetuar estereotipos de género, por

las siguientes razones:

1. Uso de lenguaje sexista y excluyente



El término “padre”, en su forma masculina singular, invisibiliza a las mujeres y a
otras figuras de cuidado no masculinas, implieande lo que implica, que la diligencia y

prudencia son cualidades inherentes al varon—+eferzande y refuerza un paradigma
patriarcal en el lenguaje juridico.

2. Desconocimiento de la diversidad familiar

Las sociedades contemporédneas estdn compuestas por una variedad de
estructuras familiares, incluyendo, sin lisitarles; limitarse a, madres solteras, parejas del
mismo sexo, abuelos como cuidadores principales, entre otros. Limitar la referencia al
“padre” desconoce estas realidades y promueve una visién tradicionalista que no se

ajusta a la pluralidad actual.
3. Contradiccion con el principio de igualdad

El lenguaje utilizado en estas dos leyes debe reflejar y promover los principios de
equidad e inclusi6n. Expresiones como “buen padre de familia” pueden constituir una
forma de discriminacién indirecta al no reconocer la capacidad de todas las personas,
independientemente de su género o identidad, de actuar con responsabilidad y

diligencia.
4. Tendencias legislativas modernas

Muchos ordenamientos juridicos han optado por sustituir esta expresion por
férmulas neutras como “persona prudente y diligente” o “persona responsable”, en

armonia con los principios de igualdad sustantiva y no discriminacién.

Por lo tanto, si bien el uso histérico de la frase “buen padre de familia” pretendia
establecer un estandar de conducta responsable, en el contexto actual se percibe como un
remanente de un lenguaje patriarcal que no se corresponde con los valores de equidad,
inclusién y reconocimiento de la diversidad familiar. Su sustitucién por un lenguaje mas
neutral y representativo es un paso necesario para una legislacion mas justa y respetuosa

de los derechos de todas las personas.
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Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 5.09 de la Ley 255-2002, segtin enmendada,
para que lea como sigue:

“Articulo 5.09.- Deberes de los Miembros de la Junta y Elecci6n de Oficiales.

Los miembros de la Junta seran los responsables de la definicion y adopcién de las
politicas institucionales de la cooperativa, tendran una responsabilidad fiduciaria para
con ésta y sus socios y deberén actuar como [un buen padre de familia] lo haria una

persona prudente y diligente o persona responsable en todos los asuntos de la cooperativa.

”

Secci6n 2.- Se enmienda el Articulo 10.01 de la Ley 255-2002, segin enmendada,
para que lea como sigue:

“Articulo 10.01. — Deberes.

(a) Los miembros de los cuerpos directivos de una cooperativa estan sujetos a un
deber de fiducia para con la cooperativa. Este deber de fiducia incluye el deber de
diligencia y el deber de lealtad para con la cooperativa, asi como el deber de velar y
de cuidar como [un buen padre de familia] lo haria una persona prudente y diligente o
persona responsable de los bienes y operaciones de la cooperativa, asf como de los

haberes, acciones y depésitos de socios y depositantes que obran en la institucion.

"

Seccién 3.- Vigencia.

Esta Ley comenzars a regir inmediatamente a partir de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad y Poblacién con
Diversidad Funcional e Impedimentos del Senado de Puerto Rico, recomienda la
aprobacién de la R. C. del S. 146, con enmiendas

ALCANCE DE LA MEDIDA
La medida bajo anilisis tiene el propésito de ordenar al Departamento de la

Familia de Puerto Rico, especificamente a la Administracién de Familias y Nifios

anélogo de transicién a la vida adulta administrado por la Administracién de Familias y
Nifios (ADFAN), los servicios ofrecidos, los mecanismos de medicién planes de
transicion, su efectividad, desglose por edades y géneros, y la duracién de los subsidios
proporcionados; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION
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administrados por la Administraciéon de Familias y Nifios (ADFAN), adscrita al

Departamento de la Familia, dirigidos a jévenes removidos de sus hogares y bajo la
custodia del Estado.

La transicién a la vida adulta representa una de las etapas méas complejas y
determinantes en el desarrollo de cualquier individuo. En el caso de jévenes que han
estado bajo la custodia del Estado, esta transicion se torna ain mas critica, pues enfrentan
desafios particulares asociados a la ausencia de redes familiares estables, limitaciones
econ6micas, rezagos educativos y barreras de acceso a oportunidades laborales. Ante esta
realidad, el Estado ha desarrollado programas como el Servicio de Vida Independiente
(SVI), cuyo propésito es proveer herramientas, destrezas y apoyos necesarios para que
estos jovenes puedan integrarse de manera funcional, auténoma y productiva a la
sociedad.

No obstante, la efectividad de estos programas no puede evaluarse tnicamente a
partir de su existencia o de la cantidad de participantes atendidos. Resulta indispensable
contar con informacién detallada, desglosada y actualizada que permita medir resultados
concretos, identificar areas de mejora y asegurar que los recursos publicos asignados a
estos programas estén produciendo los resultados esperados. La ausencia de datos
uniformes y sistematizados limita la capacidad de la Asamblea Legislativa para ejercer
una supervision efectiva y para desarrollar politicas publicas informadas en esta materia.

La medida reconoce que, aunque existen estadisticas generales sobre poblacién
atendida por ADFAN, no se dispone de informaci6n suficientemente detallada sobre los
programas de vida independiente, particularmente en lo relativo a métricas de
efectividad, duracién de subsidios, resultados de transicion a la adultez, y analisis
demografico por género y edad. Esta limitacién dificulta la identificacién de posibles
disparidades, la evaluacion del impacto real de los programas y la toma de decisiones
informadas sobre su fortalecimiento o reestructuracién.

Asimismo, la medida se alinea con tendencias contemporéneas en politica publica
que promueven la utilizacion de datos empfricos y métricas de desempefio como base
para la evaluacién de programas sociales. En jurisdicciones federales y estatales, los
programas dirigidos a jévenes en custodia o en transicién a la adultez son e?raluac.los
mediante indicadores especificos, tales como niveles de educaci6n alcanzados, mserqbn
laboral, estabilidad residencial y autosuficiencia econémica. La presente Resolucién
busca precisamente insertar ese enfoque en el contexto de Puerto Rico.

Durante el proceso de evaluacion legislativa, esta Comisién recibi6 el r.nemoria]
explicativo del Departamento de la Familia, el cual ofreci6 informacion sr:stanhva sobre
la estructura, funcionamiento y alcance del Servicio de Vida Independiente, asf como
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sobre los mecanismos administrativos y programaticos existentes para atender a esta
poblacién. La ponencia evidencié que la agencia cuenta con herramientas, datos y
procesos que permitirfan cumplir con el mandato de la medida, lo que reafirma la
viabilidad administrativa de la misma.

En ese contexto, la Resolucién Conjunta del Senado 146 constituye un instrumento
de politica ptblica dirigido a fortalecer la capacidad de supervisién de la Asamblea
Legislativa, promover la transparencia gubernamental y facilitar el desarrollo de
estrategias maés efectivas para atender las necesidades de j6venes en transicion hacia la
vida independiente en Puerto Rico.

ALCANCE DEL INFORME

Para la redaccién de este Informe la Comisién de Familia, Mujer, Personas de la
Tercera Edad y Poblacién con Diversidad Funcional e Impedimentos solicité y recibi6 la
ponencia del Departamento de la Familia.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta del Senado 146 responde a la necesidad de fortalecer los
mecanismos de fiscalizacién y evaluacién de los programas dirigidos a jovenes
removidos de sus hogares bajo la custodia del Estado, particularmente aquellos
orientados a su transicién hacia la vida independiente. En el contexto de la politica
publica vigente, estos programas constituyen una herramienta esencial para promover la
autosuficiencia, reducir vulnerabilidades y facilitar la integraci6n social de una poblacién

que enfrenta riesgos significativamente mayores que el resto de los jévenes en Puerto
Rico.

El Servicio de Vida Independiente (SVI), administrado por la Administracién de
Familias y Nifios, representa el principal vehiculo programatico para atender esta
necesidad. Sin embargo, la efectividad de dicho programa depende no solo de su disefio
conceptual, sino también de su implementacion préctica, su alcance real y su capacidad
para producir resultados medibles en la vida de los jévenes participantes. La medida
reconoce que, al presente, existe una limitacién en la disponibilidad de datos detallados
que permitan evaluar con precisién estos elementos.

: Desde una perspectiva de politica publica, la recopilacién y analisis de datos
constituye un componente indispensable para la administracion eficiente de programas
sociales. La ausencia de informacién detallada sobre poblacién atendida, servicios
brindados, métricas de desempefio y resultados alcanzados limita la capacidad del
Estado para identificar deficiencias, corregir desviaciones y optimizar el uso de recursos
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ptiblicos. En ese sentido, la medida no introduce una carga administrativa innecesaria,
sino que formaliza la obligacién de sistematizar informacién que resulta esencial para la
gestion prblica.

La Comisi6n entiende que la medida se encuentra adecuadamente estructurada,
al establecer pardmetros claros sobre el contenido del informe requerido. La inclusion de
desgloses por género, edad y region permite identificar posibles disparidades en la
prestacion de servicios. La exigencia de métricas de efectividad, tales como tasas de
egreso exitoso, empleo y estabilidad residencial, introduce un enfoque basado en
resultados que fortalece la evaluacién programatica. Asimismo, la solicitud de
informacién sobre subsidios econémicos permite analizar la relacién entre inversion
ptblica y resultados obtenidos.

Por otra parte, la medida incorpora un componente cualitativo al requerir anélisis
de tendencias, identificacién de retos y recomendaciones, lo cual permite complementar
los datos estadisticos con una evaluacion mas integral del funcionamiento del programa.
Este enfoque resulta consistente con mejores practicas en evaluacién de politicas publicas,
donde la combinacién de datos cuantitativos y cualitativos permite una comprensién mas
completa de la efectividad de las intervenciones gubernamentales.

La Comisién también reconoce que la medida es administrativamente viable. El
Departamento de la Familia, a través de ADFAN, ya cuenta con estructuras
programaticas, sistemas de recopilacién de datos y mecanismos de evaluacién que
pueden ser utilizados para cumplir con el mandato legislativo. En ese sentido, la
Resolucién no impone la creacion de nuevas estructuras, sino que requiere la
consolidacién y presentacion de informaci6n existente de manera organizada y accesible
para fines legislativos.

En términos generales, la Comisién concluye que la Resolucién Conjunta del
Senado 146 constituye una medida necesaria, razonable y alineada con los principios de
transparencia, rendicién de cuentas y toma de decisiones informadas. Su aprobacién
permitird a la Asamblea Legislativa contar con informaci6n esencial para evaluar el
desempefio de programas dirigidos a una de las poblaciones mas vulnerables bajo la
responsabilidad del Estado.

PONENCIAS DE ENTIDADES CONSULTADAS

A. Departamento de la Familia

El Departamento de la Familia, mediante memorial, comparecié expresanfio su
respaldo a la medida, al entender que la misma persigue un proposito legitimo y
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consistente con la politica publica vigente, al ordenar la preparacién de un informe
detallado sobre el numero de jovenes removidos y participantes en programas de vida
independiente, los servicios ofrecidos, los mecanismos de medicién, el desglose por edad
y género, asf como la duracién de los subsidios y ayudas econémicas.

El compareciente contextualiza su participaci6n destacando que el Departamento de
la Familia es la entidad responsable de la ejecucion de los programas sociales dirigidos a
poblaciones vulnerables en Puerto Rico, incluyendo menores bajo custodia del Estado,
jovenes en procesos de transicién y familias en situaciones de riesgo. En ese marco,
explica que la Administracién de Familias y Nifios (ADFAN) es la unidad encargada de
los programas de proteccién y bienestar infantil, incluyendo los servicios de vida
independiente dirigidos a j6venes en transicién hacia la adultez.

La agencia describe de manera extensa el funcionamiento del Servicio de Vida
Independiente (SVI), el cual constituye el eje principal de la informacién solicitada por la
medida. Sefiala que este programa est4 dirigido a jovenes entre las edades de catorce (14)
a veintitin (21) afios, particularmente aquellos que han estado bajo custodia del Estado y
requieren herramientas para su transicién a la vida adulta. Dicho programa tiene como
objetivo principal promover la autosuficiencia, la independencia funcional y la
integracion social de estos jévenes.

En cuanto a su alcance operacional, se detalla que el programa cuenta con una
poblacién activa significativa y opera en muiltiples regiones de la isla, incluyendo
Aguadilla, Arecibo, Bayamén, Caguas, Carolina, Guayama, Humacao, Mayagiiez, Ponce
y San Juan. Asimismo, se presentan datos Cuantitativos relevantes sobre la poblacién
atendida, incluyendo distribucién por género y edad, lo que evidencia la capacidad
institucional para recopilar y sistematizar informacién conforme a los requerimientos de
la Resolucién.

intervencién, tales como educacion, empleo, destrezas de vida diaria, salud fisica y
mental, orientaci6n legal, desarrollo social Y acceso a vivienda. Estas 4reas responden a
un modelo integral de intervencién dirigido a preparar a los jovenes para su insercién
funcional en la sociedad y el mercado laboral.
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continuo al desarrollo de los participantes y medir la efectividad del programa en
términos de resultados concretos.

En cuanto a los aspectos fiscales, la agencia describe las partidas presupuestarias y
ayudas economicas disponibles bajo el programa, incluyendo subsidios para vivienda,
educacién, transportacion, servicios médicos y otros apoyos necesarios para facilitar la
transicién a la vida independiente. Asimismo, se detalla que la asignacién de estos
recursos se realiza conforme a criterios de elegibilidad, disponibilidad de fondos y
cumplimiento de los planes individuales de los participantes.

La ponencia también aborda la duracion de los beneficios, sefialando que los servicios
y subsidios pueden extenderse mas alld de la mayorfa de edad, dependiendo del
cumplimiento de criterios programaticos y la evaluaci6n individual de cada joven. Este
elemento resulta particularmente relevante en el contexto de la medida, ya que atiende
directamente uno de los componentes que la Resoluci6n ordena evaluar,

Desde una perspectiva institucional, se enfatiza que el Servicio de Vida Independiente
constituye un programa estructurado, medible y alineado con la politica publica vigente,
destacando su impacto positivo en el desarrollo académico, profesional y social de los
jovenes participantes. Asimismo, se indica que el programa se encuentra en un proceso
continuo de fortalecimiento, incluyendo la revision de normativas, integracién de
requisitos estatales y federales, y actualizacién de herramientas de evaluacién y
operacion.

En términos generales, la agencia no presenta objeciones sustantivas a la Resolucion,
ni propone enmiendas al texto de la medida. Por el contrario, su ponencia se enfoca en
demostrar que cuenta con la estructura programatica, los mecanismos de recopilacion de
datos y la capacidad administrativa necesaria para cumplir con lo requerido por la
Resolucion.

En conclusién, el Departamento de la Familia favorece la aprobacién de la Resolucién
Conjunta del Senado 146, al entender que la misma es consistente con sus funciones
institucionales y contribuiré a visibilizar, documentar y fortalecer los servicios dirigidos
a jovenes en transicion hacia la vida independiente en Puerto Rico.

ENMIENDAS TRABAJADAS POR LA COMISION

Durante el proceso de evaluacion de 1a Resolucién Conjunta del Senado 146, la
Comisién de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad y Poblacién con Diversidad
Funcional e Impedimentos examiné el memorial explicativo sometido por el
Departamento de la Familia, asi como el contenido sustantivo de la medida legislativa,
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con el propésito de fortalecer su precision técnica, su coherencia programaética y su
utilidad como instrumento de fiscalizacion legislativa.

Como resultado de dicho anélisis, la Comisién incorporé varias enmiendas dirigidas
a armonizar el lenguaje de la medida con la estructura administrativa y operacional
vigente en la Administracién de Familias y Nifios (ADFAN), particularmente en lo
relativo al Servicio de Vida Independiente (SVI), programa principal mediante el cual el
Departamento de la Familia atiende a j6venes en transicién hacia la vida adulta bajo
custodia del Estado.

En primer lugar, la Comisién acogié una enmienda dirigida a precisar el alcance
programatico de la medida mediante la sustitucién de la referencia general a “programas
de vida independiente” por un lenguaje mas especifico que reconoce expresamente el
Servicio de Vida Independiente (SVI) y otros programas andlogos de transicién
administrados por ADFAN. Esta modificacién tiene el proposito de evitar ambigiiedad
en la interpretacién de la Resolucién y asegurar que el requerimiento legislativo esté
alineado con la estructura programatica real del Departamento de la Familia.

En segundo lugar, la Comisién incorporé una enmienda para delimitar con mayor
claridad el universo poblacional objeto del informe requerido, especificando que el
mismo debera cubrir a jovenes removidos que participan en el Servicio de Vida
Independiente y otros programas de transicion, particularmente aquellos comprendidos
entre las edades de catorce (14) a veintitn (21) afios. Esta precision responde a la
necesidad de uniformar los criterios de anlisis y evitar interpretaciones inconsistentes
sobre la poblaci6n atendida.

En tercer lugar, la Comisién acogi6 una enmienda dirigida a fortalecer el componente
evaluativo de la medida mediante Ia incorporacién de referencia expresa a los
instrumentos y mecanismos de medici6n utilizados por ADFAN, incluyendo el Plan
Individualizado de Vida Independiente (PIVI), informes de progreso y otros sistemas de
recopilacién de datos aplicables. Con esta enmienda, la Comisi6én procura asegurar que
el informe requerido contenga informacién sustantiva basada en herramientas reales de

evaluacién programatica, y no se limite a descripciones generales de los servicios
ofrecidos.

Fil:lalmen}te, la Comisién incorporé una enmienda dirigida a reforzar el contenido
analitico del informe requerido, disponiendo que el mismo incluya un anélisis integrado
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evaluacion sustantiva del impacto de la politica publica, méas alla de la mera recopilacién
de datos.

En conjunto, las enmiendas incorporadas por la Comisién no alteran el propésito
fundamental de la Resolucién Conjunta del Senado 146, sino que fortalecen su precision
técnica, su claridad interpretativa y su capacidad de servir como herramienta efectiva de
fiscalizacion legislativa y evaluacion de programas dirigidos a jovenes bajo la custodia
del Estado en Puerto Rico.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

De conformidad con la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo
Municipal de Puerto Rico”, se certifica que la presente medida legislativa no impone
obligaciones econémicas a los municipios.

CONCLUSION

La Resolucién Conjunta del Senado 146 constituye una herramienta legislativa
dirigida a fortalecer la fiscalizacién, transparencia y evaluacién de los programas de vida
independiente administrados por el Departamento de la Familia en Puerto Rico. La
medida responde a la necesidad de contar con informacién detallada, precisa y
actualizada que permita evaluar el impacto real de estos programas en la vida de j6venes
removidos bajo la custodia del Estado.

La Comisi6n reconoce que la transicion a la vida adulta representa un momento
critico para esta poblacién, y que la efectividad de los programas disefiados para
apoyarlos incide directamente en su capacidad para alcanzar autosuficiencia, estabilidad
y participacion plena en la sociedad. En ese contexto, la recopilacién de datos y la
evaluacién sistematica de resultados constituyen herramientas esenciales para mejorar la
calidad de los servicios ofrecidos y optimizar el uso de recursos publicos.

La ponencia recibida del Departamento de la Familia confirma la viabilidad
administrativa de la medida y evidencia que la agencia cuenta con la estructura
programética necesaria para cumplir con el mandato legislativo. Asimismo, no se
identificaron objeciones sustantivas a la aprobacién de la medida.

En consecuencia, la Comisién concluye que la Resolucién Conjunta del Senado 146
constituye una medida razonable, necesaria y consistente con la politica publica del
Gobierno de Puerto Rico dirigida a promover la proteccién, desarrollo y bienestar de
jévenes bajo la custodia del Estado.
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POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Familia, Mujer, Personas de la
Tercera Edad y Poblacién con Diversidad Funcional e Impedimentos del Senado de
Puerto Rico, previo estudio, analisis y consideracién, recomienda la aprobacién de la R.
C. del S. 146, con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se
acompaiia.

Respetuosamente sometido,

Hon. Wanda “Wandy” Soto Tolentino
Presidenta

Comisi6én de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad
y Poblacién con Diversidad Funcional e Impedimentos
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RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de la Familia de Puerto Rico, especificamente a la
Administracién de Familias y Nifios (ADFAN), rendir un informe detallado sobre
el ndmero de j6venes removidos participando en icha-i '
el Servicio de Vida Independiente (SVI) y cualquier otro programa andlogo de transicidn a
la_vida adulta administrado por la Administracion de Familias y Nifios (ADFAN), los
servicios ofrecidos, los mecanismos de medicién planes de transicién, su
efectividad, desglose por edades y géneros, y la duracién de los subsidios
proporcionados; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La transicién a la vida adulta representa un momento critico para los j6venes
removidos de sus hogares en Puerto Rico, donde el Servicio de Vida Independiente (SVI)
de la Administracién de Familias y Nifios (ADFAN) busca equiparlos con herramientas
para lograr independencia socioeconémica. Este programa, dirigido a menores entre 14
y 21 afios bajo custodia estatal —Y extendido a aquellos adoptados a partir de los 16

anos—, ofrece talleres, consejeria Y apoyo en areas educativas, laborales, manejo



financiero y participacién comunitaria, con el fin de preparasles prepararlos para una

insercion exitosa en la adultez.

Sin embargo, en un contexto donde se reportan cifras variables de participantes
activos —como 450 jévenes en 2024 segtin actividades de capacitacion y 383 en iniciativas
recientes de vivienda piloto—, se requiere informaci6n precisa y desglosada para evaluar
su alcance y impacto real. Los planes de transicion en estos programas incluyen esfuerzos
personalizados mediante trabajadores sociales, enfocados en destrezas académicas,
empleo y toma de decisiones, pero carecemos de datos detallados sobre cémo se miden
su efectividad —a través de métricas como tasas de egreso exitoso, empleo post-
programa o independencia lograda— y su duracién de subsidios, que incluyen ayudas

econémicas como $300 mensuales para algunos participantes hasta los 21 afios.

Ademas, aunque el Compendio de Estadisticas de ADFAN proporciona desgloses
por edad, género y region en temas de maltrato y remociones —con tasas de abuso sexual
afectando desproporcionadamente a nifias (81.6%)—, no ofrece sub categorias especificas
para el SVI, limitando la capacidad legislativa para identificar disparidades por género o
rangos etarios y optimizar recursos.

Estadisticas generales revelan preocupaciones persistentes en el bienestar juvenil:
el Indice de Bienestar de la Nifiez y Juventud 2025 muestra progreso limitado en
condiciones de vida para menores de 0-17 afios, con 543,936 j6venes en esta franja etaria
y una distribuci6n casi equitativa por género (266,954 femeninas y 276,982 masculinas),
pero sin detalles sobre subpoblaciones en programas de independencia. Esta resolucién
conjunta busca obtener datos actualizados de ADFAN para fortalecer estos programas,
aline4ndose con practicas federales que enfatizan evaluaciones rigurosas de efectividad
en transiciones a la independencia para juventud en custodia, inspirando mejoras en

Puerto Rico para reducir vulnerabilidades y promover autonomia.
RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Orden al Departamento de la Familia.
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Se ordena al Departamento de la Familia de Puerto Rico, a través de la
Administraciéon de Familias y Nifios (ADFAN), rendir un informe detallado a la
Asamblea Legislativa, especificamente al Senado y a la C4mara de Representantes de
Puerto Rico, dentro de los 90 dias siguientes a la aprobacion de esta Resolucién Conjunta,
sobre los siguientes aspectos relacionados con el Servicio de Vida Independiente y
programas similares para jévenes removidos:

a) Nimero actual de jévenes—remevide

independiente jdvenes removidos que participan en el Servicio de Vida Independiente (SVI) y

otros programas de transicion a la vida adulta administrados por ADFAN, particularmente

aquellos entre las edades de catorce (14) a veintiin (21) avios, desglosado por género

otre), rango de edad (14-17 afios, 18-21 afios) y regién

O municipio.

b) Servicios ofrecidos a estos jévenes, incluyendo talleres, consejerfa, apoyo
educativo, laboral, financiero y cualquier otro recurso proporcionado para fomentar la
independencia socioecon6mica.

¢) Mecanismos de medicién de los planes de transicién individualizados, tales
como indicadores de progreso, evaluaciones peri6dicas y métricas de éxito (e.g., tasas de

egreso, empleo post-programa, vivienda estable)s; incluyendo, pero sin limitarse, al Plan
Individualizado de Vida Independiente (PIVI), in s de so, sistemas de recopilacion de

datos estatales o federales aplicables ier otra herramienta utilizada por ADFAN para

medir el desarrollo y resultados de los icipantes.
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d) Efectividad general de los programas, con datos sobre tasas de éxito en
transiciones a la independencia, desafios identificados y recomendaciones para mejoras
basadas en evaluaciones internas o externas de los tltimos dos afios fiscales (2025 y 2026
hasta la fecha).

e) Duracién y monto de los subsidios o ayudas econémicas proporcionados,
incluyendo criterios de elegibilidad, periodos de extensién més alla de los 21 afios (si
aplican) y total de fondos asignados.

Secci6n 2.- Contenido del Informe.

El informe debera incluir datos estadisticos actualizados, analisis de tendencias
por género y edad, ejemplos de planes de transicién exitosos o fallidos (anonimizados),
y cualquier otro detalle relevante que facilite la evaluacién legislativa de la efectividad y

alcance de estos programas.

Asimismo, el informe deberd incluir un andlisis integrado que relacione los datos

estadisticos con los resultados programiticos, a fin de evaluar la efectividad real del Servicio de

Vida Independiente y otros programas similares en la_transicion de los jovenes hacia la

autosuficiencia.
Secci6n 3.- Vigencia.

Esta Resolucién Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su

aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Asuntos Internos, previo analisis y consideracién, recomienda la
aprobacién de la Resolucién del Senado 210, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompafia.

La Resolucién del Senado 210, segtin referida, propone ordenar a las comisiones
de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo; y de Turismo, Recursos
Naturales y Ambientales del Senado de Puerto Rico realizar una investigacion
exhaustiva, sobre el estado actual de canalizacion incompleta del rio Guanajibo en el
municipio de Sabana Grande, los riesgos de inundacién agravados por la acumulacién
de vegetacion, y la necesidad urgente de dragado del cauce y culminacién de la
canalizacién del tramo no atendido; Yy para otros fines relacionados.

La cuenca del rio Guanajibo abarca parte de seis (6) municipios y afecta a cerca de
225,000 ciudadanos. La salida de cauce del rio y las inundaciones representan un riesgo
considerable para la seguridad de personas y propiedades en los municipios de San
German, Hormigueros, Mayagiiez y Sabana Grande. Tan reciente como en agosto de
2024, el paso de la tormenta tropical Ernesto cerca de Puerto Rico provocé que la zona de
la carretera PR-114, en las inmediaciones del Santuario de Animales San Francisco de Asis
y la subestacién Acacias de LUMA Energy, quedara completamente bajo agua. En un
momento dado, las aguas incluso atraparon al entonces alcalde del Municipio de Cabo

Rojo, Jorge Morales Wiscovitch, mientras intentaba asistir al personal de LUMA Energy.

v
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Esta situacion se ve agravada en el Municipio de Sabana Grande por el comportamiento
del Rio Loco.

Las constantes inundaciones en la region a causa del Rio Guanajibo han provocado
muiltiples esfuerzos de remediacién que datan de la década de los 1990’s. En el afio 2010,
se realiz6 una canalizacion parcial del rio Guanajibo, que discurre por dicho municipio.
En julio de 2018, el Gobierno de Puerto Rico anunci6 la asignacién de $2,500 millones
para proyectos de control de inundaciones, incluyendo en el rio Guanajibo. El 24 de mayo
de 2024, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército emiti6 un informe en el que describi6 el
desarrollo del proyecto, estimé su costo en $170,730,000, y recomendo la reautorizacién
del proyecto.

No obstante lo anterior, la canalizacién del rio Guanajibo atin no se ha completado.
Mientras tanto, las inundaciones en la regién suroeste de Puerto Rico contindan
ocasionando danos significativos a la seguridad de las personas y a las propiedades de
esa zona.

La investigacion encomendada permitira identificar las razones por las cuales la
canalizacién del rio Guanajibo permanece paralizada. Una vez concluido el proceso, las
Comisiones de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo; y de Turismo,
Recursos Naturales y Ambientales del Senado de Puerto Rico presentaran sus hallazgos
y las recomendaciones que estimen pertinentes para atender la situacién y promover
acciones que contribuyan a evitar que circunstancias similares se repitan en el futuro.

Por lo antes expuesto, la Comisi6n de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobacién de la Resolucién del Senado 210, con las enmiendas contenidas
en el entirillado electrénico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

S~

Thomas Rivera Schatz
Presidente
Comisién de Asuntos Internos
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RESOLUCION

Para ordenar a las eomisiones Comisiones de Planificacion, Permisos, Infraestructura y
Urbanismo; y de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales del Senado de Puerto
Rico a realizar una investigacion exhaustiva, sobre el estado actual de canalizacién
incompleta del rio Guanajibo en el municipio de Sabana Grande, los riesgos de
inundacién agravados por la acumulacién de vegetacion, y la necesidad urgente
de dragado del cauce y culminacién de la canalizacién del tramo no atendido; y
para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La seguridad ambiental e hidrol6gica dedos-municipios-de Puerto-Rico debe ser
una prioridad constante en la planificacién gubernamental. En multiples jurisdicciones,
los efectos del cambio climético, la deforestacion, y la falta de mantenimiento de los
cuerpos de agua han resultado en tragedias humanas y pérdidas materiales
incalculables. En el municipio de Sabana Grande, la situacién actual del rio Guanajibo

constituye un riesgo inminente de-esa-naturaleza.

En el afio 2010, se realiz6 una canalizacion parcial del rio Guanajibo,que-discurre

por-diche-munieipio. Sin embargo, dicha obra fue-ineempleta,-pues 500 se canalizé uno

de los lados del cauce, dejando el otro flanco vulnerable a la erosién natural y a la

G



formaci6n de socavones. Esta omisién ha generado una degradacién progresiva del
terreno colindante, afectando propiedades privadas, vias wiales de comunicacidn y

estructuras publicas.

Al-dia-dehoy—en—el-afie2025; esetramo-del El rio Guanajibo presenta una
acumulacién masiva de vegetacién, obstrucciones naturales y sedimentos; que se

combinan para aumentar el riesgo de inundacién durante eventos de lluvia intensa e-el

pase-de-un-huracan. La falta de dragado y limpieza adecuada del cauce pone en peligro
inminente a decenas de comunidades sabanefas en el municipio de Sabana Grande que

podrian quedar aisladas en caso de colapso de puentes o de desbordamiento fluvial.

A esta situacién se suma la urgencia de intervencién sobre el rio Loco, otro

cuerpo de agua que también cruza el municipio de Sabana Grande y cuya obstruccién

representa una amenaza para sectores habitades aledafios. Ambos rios requieren
intervencién inmediata mediante labores de dragado, limpieza y canalizacién completa,
bajo la supervisién del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA), el
Departamento de Transportacién y Obras Pablicas (DTOP), y el Cuerpo de Ingenieros
del Ejército de los Estados Unidos.

Esta investigacion legislativa busca identificar las razones por las cuales no se ha
completado la canalizacién iniciada hace mas de una década, si existen estudios
técnicos actualizados, y cudl es el estado de asignacién de fondos o planes de mitigaci6n
asociados. El Senado tiene el deber de asegurar que ninguna comunidad en Puerto Rico

permanezca vulnerable por inaccién o descoordinacién entre agencias.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

1 Seccién 1.- Se ordena a las eomisiones Comisiones de Planificacién, Permisos,
2 Infraestructura y Urbanismo; y de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales del
3 Senado de Puerto Rico a realizar una investigacién exhaustiva, sobre el estado actual

4 de canalizaci6n incempleta del rio Guanajibo en el municipio de Sabana Grande, los

o
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riesgos de inundacion agravados por la acumulacién de vegetacion, y la necesidad
urgente de dragado del cauce y culminacién de la canalizacién del tramo no
atendido.
Secci6n 2.- La investigacion incluira, pero no se limitars a:
a) la evaluacion del estado actual del cauce del rio Guanajibo y del rio Loco;
b) el analisis de los planes de canalizacién y dragado realizados desde el afio
2010 hasta el presente;
¢) la recopilacion de informes, estudios de mitigacién y mapas de riesgo
fluvial;
d) la identificaciéon de fondos asignados, solicitados o pendientes de
aprobacion;
e) y la solicitud de comparecencia de funcionarios del DRNA y el DTOP para
explicar las acciones tomadas y proyectadas.
Secci6n 3.- Las eomisienes Comisiones rendiran un informe con sus hallazgos,
conclusiones y recomendaciones, en un término no mayor de noventa (90) dias a
partir de la aprobacién de esta Resolucién.

Seccién 4.- Esta Resolucién entrars en vigor inmediatamente después de su

aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Asuntos Internos, previo anélisis y consideracion, recomienda la
aprobacién de la Resoluciéon del Senado 214, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompana.

La R. del S. 214, segtn referida, propone ordenar a las comisiones de Turismo,
Recursos Naturales y Ambientales; y de Agricultura del Senado de Puerto Rico, realizar
una investigacion exhaustiva sobre las practicas de disposicién de escombros, materiales
vegetativos y otros residuos por parte del Municipio de Rio Grande, incluyendo el uso
de terrenos municipales en instalaciones del Departamento de Obras Ptblicas y Ornato
para tales fines, la permisologia y fiscalizacién ambiental aplicable, y el posible impacto
a fincas agricolas aledafas; y para otros fines relacionados.

La adecuada disposicién de escombros, materiales vegetativos y residuos sélidos
constituye un componente esencial de la politica ptblica ambiental del Gobierno de
Puerto Rico. Su manejo responsable no solo incide en la calidad del aire, el suelo y los
cuerpos de agua, sino que también tiene implicaciones significativas para la salud ptublica
y el desarrollo agricola en Puerto Rico. El incumplimiento con las normas aplicables a
estos procesos puede representar riesgos sustanciales para las comunidades y zonas de

produccién alimentaria, ademas de dar lugar a posibles violaciones de ley.

o
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De la Exposicién de Motivos de la medida se desprende que en el municipio de
Rio Grande no existe un vertedero municipal propio, por lo que los residuos domésticos
recolectados son transportados a instalaciones ubicadas en otros municipios. Sin
embargo, también se expone que el municipio utiliza ciertos terrenos adscritos a
instalaciones del Departamento de Obras Piblicas y Ornato municipal como 4rea de
depésito temporero de escombros, materiales vegetativos, tierra y otros desperdicios de
manejo especial. Esta situacién ha generado preocupacién en sectores de la comunidad,
particularmente por la cercanfa de dichos terrenos a fincas agricolas colindantes
dedicadas a la produccién agricola comercial, lo que podria conllevar riesgos ambientales
y operacionales que ameritan evaluacion.

Resulta pertinente evaluar la clasificacion de los materiales, el tiempo de
permanencia en el 4rea, los protocolos de remocién y la existencia o no de controles o
monitoreo ambiental. De igual forma, es necesario determinar si el municipio cuenta con
las autorizaciones requeridas por el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
(DRNA) o cualquier otra agencia con jurisdiccion sobre la materia.

Esta investigacion permitird, ademds, examinar la efectividad de los mecanismos
de fiscalizacién por parte de las agencias concernidas y el cumplimiento con las
disposiciones ambientales aplicables, asi como el manejo de los residuos sélidos por parte
del municipio y su posible impacto sobre terrenos agricolas y comunidades aledanas.
Asimismo, permitira obtener informacién que facilite la evaluacién de la politica publica
vigente en materia ambiental y el uso adecuado de los recursos ptiblicos.

Por lo antes expuesto, la Comisiéon de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobacién de la Resolucién del Senado 214, con las enmiendas contenidas
en el entirillado electrénico que se acompana.

Respetuosamente sometido,

q_/(._/g

Thomas Rivera Schatz
Presidente
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Referida a la Comisién de Asuntos Internos

RESOLUCION

Para ordenar a las eemisiones Comisiones de Turismo, Recursos Naturales y Ambientales;
y de Agricultura del Senado de Puerto Rico, a realizar una investigacion exhaustiva
sobre las précticas de disposicién de escombros, materiales vegetativos y otros
residuos por parte del Municipio de Rio Grande, incluyendo el uso de terrenos
municipales en instalaciones del Departamento de Obras Piablicas y Ornato para
tales fines, la permisologia y fiscalizacién ambiental aplicable, y el posible impacto
a en fincas agricolas aledanas; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La adecuada disposicién de escombros, materiales vegetativos y residuos sélidos
es un componente esencial de la politica ptiblica ambiental del Gobierno de Puerto Rico.
Su manejo responsable no solo impacta la calidad del aire, el suelo y los cuerpos de agua,
sino también la salud publica, el desarrollo agricola y la planificacién urbana. El
incumplimiento de las normas que rigen este proceso puede representar un riesgo
significativo para comunidades residenciales y zonas de produccién alimentaria, ademas

de dar lugar a posibles violaciones de ley.

En el municipio de Rio Grande, se ha sefialado que no existe un vertedero

municipal propio, por lo que la basura doméstica recolectada es transportada a

.



vertederos ubicados en otros municipios cuya localizacién y logistica especifica no ha
sido aclarada publicamente. A pesar de ello, se ha identificado que el Municipio utiliza
terrenos pertenecientes al Departamento Municipal de Obras Piblicas y Ornato como
depésito temporero de escombros, materiales vegetativos, tierra, y otros desperdicios de
manejo especial. Este uso del terreno ha generado preocupacién en la comunidad,
particularmente por la proximidad directa de dicho espacio con una finca agricola
privada conocida como “Neo Jibaro”, donde se desarrollan précticas de cultivo en
estructuras tipo iglee igli y que podrian incluir siembras sensibles como tabaco u otros

productos agricolas.

Preocupa, ademds, que se desconozca publicamente cudles materiales especificos
se estdn depositando en el lugar, por cudnto tiempo permanecen alli, qué protocolo de
remocién se sigue, y a donde se trasladan posteriormente dichos escombros. Existe
también incertidumbre sobre si el Municipio cuenta con los permisos requeridos por la
Junta de Calidad Ambiental (JCA), el Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales (DRNA), y/o la Autoridad de Desperdicios Sélidos (ADS) para realizar esta
practica, y si existe algtin programa de monitoreo de calidad de suelos o impacto

ambiental que garantice la proteccién del entorno.

No se debe perder de vista que la utilizacion de terrenos para acopio, transferencia
o manejo de desperdicios sin la debida planificacién ambiental puede poner en riesgo
tanto a los empleados municipales como a las fincas colindantes, particularmente si existe
infiltracién hacia el subsuelo o proximidad con cuerpos de agua subterraneos o
superficiales. Tampoco existe evidencia publica de que la ciudadania haya sido
informada, ni de que se haya realizado a vista ptblica o proceso participativo alguno

sobre este tipo de uso prolongado del terreno.

Por lo tanto, el Senado de Puerto Rico tiene el deber de investigar esta situacion a

fondo, exigir transparencia sobre las précticas actuales, y garantizar que la gestién de

<



residuos municipales cumpla con todos los pardmetros ambientales, operacionales y

legales requeridos.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

1

Seccién 1.- Se ordena a las eomisiones Comisiones de Turismo, Recursos Naturales

2 y Ambientales; y de Agricultura del Senado de Puerto Rico, a realizar una

3

4

o

10

11

13

14

15

16

17

18

investigacion exhaustiva sobre las practicas de disposicién de escombros, materiales
vegetativos y otros residuos por parte del Municipio de Rio Grande, incluyendo el uso
de terrenos municipales en instalaciones del Departamento de Obras Pblicas y
Ornato para tales fines, la permisologia y fiscalizacién ambiental aplicable, y el posible
impacto a fincas agricolas aledafias.

Seccién 2.- La investigacién incluird, pero no se limitaré a:

a) la identificacién de los terrenos municipales utilizados como depésito o
centro de acopio de escombros y otros materiales, incluyendo mapas,
delimitaciones y titularidad;

b) el requerimiento al Municipio de toda la documentacién relacionada con
permisos, endosos, autorizaciones y certificaciones ambientales vigentes
para el uso del terreno como é4rea de disposicién;

c) el detalle del tipo de materiales que se depositan, la periodicidad con que se
remueven y el destino final de dichos escombros o residuos;

d) la existencia o ausencia de protocolos de monitoreo ambiental, incluyendo

analisis de calidad de suelo y control de lixiviados;
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e) y el posible impacto sobre fincas colindantes como “Neo Jibaro”,
particularmente si estdn vinculadas a producciéon agricola comercial o
alimentaria, y si han radicado alguna querella, solicitud de informacién o
denuncia formal.

Seccién 3.- Las eemisiones Comisiones rendirdn un informe con sus hallazgos,
conclusiones y recomendaciones, en un término no mayor de noventa (90) dias a partir
de la aprobacion de esta Resolucion.

Seccién 4.- Esta Resolucién entrard en vigor inmediatamente después de su

aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico, previo analisis y
consideracién de la Resolucién del Senado 427, recomienda su aprobacién con las
enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompania.

La Resolucién del Senado 427, segtin presentada, ordena al Departamento de
Justicia y a la Oficina de la Procuradora de las Mujeres realizar un estudio conjunto sobre
la incidencia, modalidades y estrategias preventivas de la violencia cibernética contra
mujeres en redes sociales y plataformas digitales en Puerto Rico; identificar patrones de
acoso digital, ciberacoso sexual, doxing, difusién no consentida de iméagenes intimas y
amenazas en linea; evaluar la respuesta actual del sistema de justicia y proponer
recomendaciones para fortalecer la prevencion, persecucion y proteccién de las victimas
sin impacto fiscal adicional.

Esta Comision reconoce que la violencia de genero ha evolucionado hacia entornos
digitales, manifestandose mediante nuevas modalidades que amplifican su alcance y sus
efectos. El acoso en redes sociales, la suplantacién de identidad, la divulgacién no
autorizada de contenido fntimo y otras conductas constituyen formas contemporéaneas
de violencia que afectan desproporcionalmente a mujeres, adolescentes y nifias.

Este fenomeno presenta particularidades que lo distinguen de la violencia
tradicional, tales como la rapida difusién de contenido, la posibilidad de anonimato del
agresor, la jurisdiccién maltiple y la complejidad en la recopilacion de evidencia digital.

Q/
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Estas caracteristicas inciden directamente en la capacidad del Estado para investigar,
procesar y sancionar eficazmente este tipo de conductas.

Conforme surge de la medida, datos de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres
revelan que desde el afio 2020, se ha registrado un aumento significativo en denuncias
relacionadas con violencia digital. Asimismo, una proporci6n considerable de casos de
violencia de género incluye componentes cibernéticos. Lo anterior ha generado una
genuina preocupacién en la ciudadania, y evidencia la urgencia de atender esta
problematica de manera estructurada, con metodologias uniformes y protocolos
especializados.

El Departamento de Justicia ha procesado casos de conformidad al marco legal
vigente. No obstante, de una evaluacién de la medida se desprende que persisten retos
importantes y areas de oportunidad significativas, particularmente en la integracion de
estadisticas interagenciales, la capacitacién especializada en evidencia digital, la
coordinacién con plataformas tecnolégicas y la agilidad en la tramitacién de denuncias.

La R. del S. 427 propone atender estas deficiencias mediante un enfoque
metodol6gico estructurado que permitira cuantificar con mayor precisién la incidencia
de la violencia cibernética contra mujeres en Puerto Rico; identificar plataformas digitales
mas utilizadas en la comision de delitos; analizar perfiles y patrones demogréficos de
victimas y agresores; evaluar la efectividad de la respuesta institucional, incluyendo
tiempos de atencién, radicacién de cargos y resultados adjudicativos; y, formular
recomendaciones de politica ptblica viables. La ausencia de un estudio oficial integral
limita la capacidad del Gobierno para disefiar e implementar politicas ptblicas efectivas
basadas en evidencia.

Cénsono con lo anterior, esta Comisién entiende que el estudio propuesto esta
dentro de la facultad investigativa del Senado de Puerto Rico, bajo la jurisdiccién de la
Comisi6n de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad y Poblacion con Diversidad
Funcional del Senado de Puerto Rico. Dicha Comisién tiene a su cargo la responsabilidad
del estudio e investigacion de aquellos asuntos que propendan al desarrollo pleno de la
mujer en todos sus &mbitos. Ademés, tiene el deber de buscar promover la proteccién e

igualdad de esta al revisar toda legislacion que afecte sus derechos, asi como supervisar

o
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las agencias publicas o entidades privadas cuya funcién principal sea la proteccion de la
mujer.

A tales fines, la investigaci6n propuesta permitiré fortalecer la coordinacién
interagencial, mejorar protocolos de manejo de evidencia digital, promover campafias
educativas y facilitar acuerdos de colaboracién con plataformas tecnolégicas para la
remocion expedita de contenido perjudicial. Asimismo, servir4 como base para futuras
medidas legislativas dirigidas a actualizar y robustecer el marco legal, garantizando una
proteccién més efectiva a las victimas.

Por todo lo antes expuesto, la Comision de Asuntos Internos del Senado de Puerto
Rico recomienda la aprobacién de la Resolucién del Senado 427 con las enmiendas
contenidas en el entirillado electrénico que se acompaia.

Respetuosamente sometido,

e LA

Thomas Rivera Schatz
Presidente
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Referida a la Comision de Asuntos Internos

RESOLUCION

Para ordenar al la Comision de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad Y Poblac:on con
Diversidad Funcional del Senado de Puerto Rico
realizar un estudio eenjunte sobre la incidencia,
modalidades y estrategias preventivas de la violencia cibernética contra mujeres en
redes sociales y plataformas digitales en Puerto Rico; identificar patrones de acoso
digital, ciberacoso sexual, doxing, difusién no consentida de imégenes intimas y
amenazas en linea; evaluar la respuesta actual del sistema de justicia y proponer
recomendaciones para fortalecer la prevencion, persecucién y proteccion de las
victimas sin impacto fiscal adicional; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La violencia contra la mujer en Puerto Rico contintia siendo una problematica
grave y multifacética, que se ha extendido de forma alarmante al &mbito digital. El acoso
cibernético, el ciberacoso sexual, el doxing (revelacién no consentida de informacion
personal), la difusién de imagenes intimas sin autorizacién (“revenge porn”), el
hostigamiento en redes sociales, las amenazas en linea y la suplantacion de identidad son

formas modernas de violencia de género que afectan principalmente a mujeres y nifas.

o



Estas conductas generan dafios psicolégicos profundos, aislamiento social, miedo
constante, depresion, ansiedad e incluso riesgos contra para-la vida fisiea cuando escalan
a amenazas reales.

La Oficina de la Procuradora de las Mujeres ha reportado un incremento
significativo en las consultas y denuncias relacionadas con violencia digital desde 2020,
con un alza notable en 2024-2025. Segtin datos preliminares de la agencia (reportados en
boletines de prensa y foros puablicos de 2025), méas del 60% de las mujeres que acuden por

violencia de género mencionan algun componente cibernético.

El Departamento de Justicia, por su parte, ha procesado casos bajo el marco legal
vigente, que incluye, la Ley Nam. 54 de 1989, segiin enmendada, conocida como {‘Ley para
la Prevencion e Intervencién con la Violencia Doméstica” ), la Ley Ntm. 212 de-2006-284
de 1999, segiin enmendada, conocida como {“Ley contra el Acecho en Puerto Rico” }y la Ley
Nuam. 41 21 de 20221, segiin enmendada, conocida como “Ley Contra la Venganza Pornogrifica
de Puerto Rico”.

obstante, persisten vacios en la recopilaci6n de estadisticas especificas, la capacitacién de

investigadores y fiscales, y la respuesta rapida a denuncias digitales.

A pesar de avances legislativos {eome-laTLey41-2022 que tipifica la-difusiénno

), no existe un estudio oficial integral

* Cuantifique la incidencia real de violencia cibernética contra mujeres en Puerto
Rico.

* Identifique las plataformas mas utilizadas para estos delitos (Instagram, TikTok,
Facebook, WhatsApp, X, OnlyFans, entre otras).

* Analice patrones demograficos de victimas y agresores.

* Evalde la efectividad de la respuesta institucional (tiempo de respuesta, tasas de

radicacién de cargos, sentencias).

* Proponga el desarrollo de politica piiblica en materia recomendaciones—practicas de
prevencion y procesamiento perseeueién que no requieran-gasto conlleven impacto
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fiscal adicional, fales como {smejores el mejoramiento de protocolos, la articulacién de
alianzas con plataformas, el aprovechamiento de campanas educativas existentes

vigentes; y la capacitacion eruzada coordinada entre agencias).

En virtud de la facultad investigativa del Senado de Puerto Rico y su responsabilidad de
promover iniciativas alineadas con la politica piblica dirigida a salvaguardar la seguridad de las

mujeres y de la ciudadania en general, Eesta resolucion ordena un estudio eonjunto entre que

incluya la divulgacion de datos disponibles en el Departamento de Justicia y en la Oficina de
la Procuradora de las Mujeres, utilizandeo-recursos-existentes que incluya, sin limitarse a

{datos de denuncias, informes internos, colaboracién con ONG y universidades), para

generar conocimiento que permita fortalecer el marco regulatorio y protocolos dirigidos a la

prevencién y persecucién de la violencia cibernética contra mujeres. El-estudio—neo

La medida responde a una preocupaci6n creciente en la ciudadania, reflejada en
denuncias publicas, campafias de organizaciones como Proyecto Matria, Coalicion 8 de
Marzo y reportajes en medios de prensa locales (Primera Hora y El Nuevo Dfa, 2025-2026),
donde mujeres jovenes y adolescentes reportan acoso sistematico en linea que afecta su
salud mental, seguridad y participacion en espacios digitales. El conocimiento generado

permitira al Senado actuar con mayor precision en futuras politicas de proteccion.
RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccioén 1.-Se ordena a la Comision de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad y

Poblacién con Diversidad Funcional del Senado de Puerto Rico al-Departamento-deJusticiay
ala-Oficina—de-laProcuradora-delas-Mujeres realizar un estudio conjunto sobre la

violencia cibernética contra mujeres en redes sociales y plataformas digitales en Puerto

Rico.

Secci6n 2.- El estudio deber4 incluir, como minimo, los siguientes componentes:

%
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(a) Cuantificacion de la incidencia de modalidades de violencia cibernética
(ciberacoso sexual, doxing, difusién no consentida de imagenes intimas, amenazas en
linea, hostigamiento sistemético, suplantacion de identidad) en los altimos cinco (5) afios.

(b) Anélisis de las plataformas digitales més utilizadas para cometer estos delitos
y patrones demograficos de victimas (edad, género, orientacién sexual, ubicacién
geogréfica) y agresores.

(c) Evaluacion de la respuesta institucional actual: tiempo promedio de atenci6n a
denuncias, tasas de radicaci6n de cargos, sentencias y efectividad de las leyes existentes,

entre estas la {Ley 54 de 1989, la Ley 242-284 de 1999- y la Ley 412022 21-2021).

(d) Identificacién de barreras para la persecucion y procesamiento efectivas (falta de

evidencia digital, capacitaci6n insuficiente, demoras en 6rdenes de proteccion digitales,

entre otras).

(¢) Recomendaciones de politicas publicas de baje-e-rule poco 0 ningiin impacto

fiscal, incluyendo: protocolos mejorados para la recoleccion de evidencia digital,
capacitacion cruzada entre fiscales y policias, campanas educativas existentes, alianzas
con plataformas digitales para remocién rapida de contenido, y fortalecimiento de
6rdenes de proteccion en linea.

Secci6n 3.- Para la realizacién del estudio, la Comision queda facultada para celebrar vistas

publicas o ejecutivas, requerir informacién, estadisticas y documentacion, citar a comparecer a

funcionarios miblicos vy representantes de entidades piiblicas o privadas, incluyendo al El

Departamento de Justicia, ya la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, asi como a

cualquier otra entidad, piiblica o privada, que disponga de datos o informacion necesaria para el

G
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cumplimiento de la_investigacion ordenada. someteran—elinforme—final—junto—conlas

Seccion 4.- Clausula—de-Separabilidad: La_Comision rendird un informe con sus

hallazgos, conclusiones y recomendaciones en un término no mayor de ciento ochenta (180) dias a

partir de la aprobacion de esta Resolucion.

Seccién 5.- Esta Resolucion comenzara a regir inmediatamente después de su

aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Asuntos Internos, previo analisis y consideracién, recomienda la
aprobacién de la Resolucién del Senado 513, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acomparia.

LaR. del S. 513, segtin referida, propone ordenar a la Comisi6n de Transportacion,
Telecomunicaciones, Servicios Piblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto
Rico realizar una investigacion exhaustiva sobre las condiciones de infraestructura
pluvial, manejo de escorrentias y riesgos recurrentes de inundaciones que afectan a los
residentes de la Urbanizacion Estancias de Monte Rio, ubicada en el municipio de Cayey,
incluyendo las édreas de las calles Girasol y Primorosa, asi como el estado y
mantenimiento del afluente y sistema de descarga bajo el puente de la autopista PR-52
bajo jurisdiccion del Departamento de Transportacion y Obras Publicas y la Autoridad
de Carreteras y Transportacién; evaluar la respuesta gubernamental brindada hasta el
presente; identificar posibles fallas estructurales, administrativas o de mantenimiento; y
para otros fines relacionados.

La infraestructura pluvial y los sistemas de manejo de escorrentias constituyen
componentes esenciales para la proteccion de la vida, la propiedad y la seguridad
publica. Cuando estos sistemas presentan obstrucciones, sedimentacién, insuficiencia

hidraulica, falta de mantenimiento o deficiencias de diseno, las comunidades cercanas
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pueden quedar expuestas a inundaciones recurrentes, dafios estructurales,
interrupciones de acceso, riesgos sanitarios y pérdidas econémicas significativas.

En dicho contexto, la situacién planteada por la R. del S. 513 reviste particular
importancia por tratarse de una comunidad residencial que, segtn se desprende de la
Exposicion de Motivos, se alega haber enfrentado eventos recurrentes de acumulacién de
agua e inundaciones, con especial impacto en sectores identificados por los residentes y
el municipio. La existencia de un afluente o sistema de descarga asociado al area bajo el
puente de la autopista PR-52 afiade un elemento jurisdiccional que requiere evaluacion
cuidadosa, pues pudiera involucrar responsabilidades compartidas entre agencias
estatales, instrumentalidades ptblicas y el gobierno municipal.

La Comisién reconoce que, en asuntos de infraestructura pluvial, resulta
indispensable esclarecer con precisién la titularidad, jurisdiccion, responsabilidad de
mantenimiento y capacidad operacional de los sistemas involucrados. En ausencia de esa
delimitaci6n, las comunidades pueden quedar atrapadas entre tramites administrativos
prolongados, falta de coordinacion interagencial y ausencia de soluciones permanentes.

La investigacién propuesta permitira requerir informacion técnica y documental
sobre estudios hidraulicos, planos, trabajos de limpieza o mantenimiento, querellas
comunitarias, inspecciones previas, asignaciones presupuestarias, proyectos
programados y posibles fuentes de fondos estatales o federales. También facilitara la
comparecencia de residentes, peritos, funcionarios municipales y representantes de las
agencias concernidas, a los fines de desarrollar un expediente ptablico completo y til
para la toma de decisiones.

Esta Comisi6n entiende que la medida tiene como propésito medular activar un
proceso ordenado de fiscalizacién que permita identificar el origen del problema, evaluar
la respuesta gubernamental y recomendar acciones correctivas que puedan incluir
mantenimiento recurrente, mejoras de capacidad hidraulica, mitigacién de riesgos,
rediseno de infraestructura o coordinacién presupuestaria entre entidades

gubernamentales.
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La R. del S. 513 resulta, ademas, consistente con la necesidad de adaptar la
infraestructura publica a los retos actuales de eventos de Illuvia intensa y fenémenos
atmosféricos mas frecuentes. Las comunidades residenciales ubicadas en areas de riesgo
requieren respuestas preventivas y no meramente reactivas, particularmente cuando
existen antecedentes de eventos de inundacién y reclamos comunitarios acumulados.

Por lo antes expuesto, la Comisioén de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobacion de la Resolucién del Senado 513, con las enmiendas contenidas
en el entirillado electrénico que se acompana.

Respetuosamente sometido,

Thomas Rivera Schatz
Presidente
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R. del S. 513

20 de mayo de 2026
Presentada por el sefior Reyes Berrios

Referida a la Comision de Asuntos Internos

RESOLUCION

Para ordenar a la Comisi6én de Transportacion, Telecomunicaciones, Servicios Pablicos y
Asuntos del Consumidor del Senado‘de Puerto Rico a realizar una investigacion
exhaustiva sobre las condiciones de infraestructura pluvial, manejo de escorrentias
y riesgos recurrentes de inundaciones que afectan a los residentes de la
Urbanizacion Estancias de Monte Rio, ubicada en el municipio de Cayey,
incluyendo las areas de las calles Girasol y Primorosa, asi como el estado y
mantenimiento del afluente y sistema de descarga bajo el puente de la autopista PR-
52 bajo jurisdiccién del Departamento de Transportacién y Obras Publicas y la
Autoridad de Carreteras y Transportacion; evaluar la respuesta gubernamental
brindada hasta el presente; identificar posibles fallas estructurales, administrativas
o de mantenimiento; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los residentes de la Urbanizacion Estancias de Monte Rio, en el municipio de Cayey,
han enfrentado durante afios situaciones recurrentes de inundaciones que afectan
directamente su seguridad, salud y propiedad. Segin denuncias realizadas por
residentes de la comunidad, la Junta Directiva de la urbanizacién y el Municipio
Auténomo de Cayey, los eventos de acumulacién de agua han impactado
particularmente las calles Girasol y Primorosa, provocando preocupacion constante

entre familias, envejecientes, menores y personas con condiciones de salud.

o



De acuerdo con la informacion provista a esta Asamblea Legislativa, el problema
aparenta estar relacionado con el manejo inadecuado de escorrentias y el cauce de un
afluente que atraviesa la comunidad y descarga bajo el puente de la autopista PR-52,
infraestructura que se encuentra bajo la jurisdiccion del Departamento de
Transportacién y Obras Publicas y de la Autoridad de Carreteras y Transportacion. La
situacién pudiera reflejar deficiencias en el mantenimiento preventivo, capacidad
hidraulica, limpieza de canales, manejo de sedimentacion o infraestructura pluvial

existente en el area.

La realidad climéatica que enfrenta Puerto Rico, marcada por eventos de lluvia
extrema, tormentas y fenémenos atmosféricos cada vez mas frecuentes, exige que las
agencias gubernamentales mantengan una supervision constante sobre la infraestructura
critica relacionada al manejo de aguas pluviales y mitigacién de inundaciones. La
ausencia de acci6n correctiva o de planes permanentes de mitigacion coloca en riesgo la

vida y propiedad de los ciudadanos.

Esta Asamblea Legislativa tiene la responsabilidad de fiscalizar el desempeno de
las agencias e instrumentalidades publicas, particularmente cuando existen alegaciones
de situaciones que afectan la seguridad publica y la calidad de vida de comunidades
completas. Resulta necesario investigar el origen de la problematica, las gestiones
realizadas por las agencias concernidas, el estado actual de la infraestructura involucrada

y las alternativas disponibles para atender la situacién de manera permanente.

Por tanto, el Senado de Puerto Rico entiende meritorio ordenar una investigacion
formal que permita recopilar informacién técnica, administrativa vy operacional
relacionada con esta situacion, de manera que se puedan desarrollar recomendaciones y
acciones concretas para salvaguardar a los residentes de la Urbanizacion Fstancias de

Monte Rio y prevenir futuros ineidents-incidentes.
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RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se ordena a la Comision de Transportacién, Telecomunicaciones,
Servicios Pablicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico a realizar una
investigacion exhaustiva sobre las condiciones de infraestructura pluvial, manejo de
escorrentias y riesgos recurrentes de inundaciones que afectan a los residentes de la
Urbanizacion Estancias de Monte Rio, ubicada en el municipio de Cayey, incluyendo las
areas de las calles Girasol y Primorosa.

Seccién 2.- La investigacion deberéd incluir, sin que se entienda como una
limitacion, los siguientes asuntos:

(a) El estado actual del afluente, canal, cauce y sistema de descarga relacionado
con la urbanizacién y el area bajo el puente de la autopista PR-52;

(b) La jurisdiccién y responsabilidades del Departamento de Transportacion y
Obras Pablicas, la Autoridad de Carreteras y Transportacion, el Municipio Auténomo de
Cayey y cualquier otra agencia o instrumentalidad concernida;

(c) Los trabajos de mantenimiento, limpieza, mitigacion o mejoras realizados
durante los altimos diez (10) afios;

(d) La existencia de estudios hidraulicos, ambientales o de ingenieria relacionados
con la zona;

(e) La identificacion de posibles deficiencias estructurales, obstrucciones,
sedimentacion o falta de capacidad del sistema pluvial;

(f) Las querellas, reclamaciones o solicitudes realizadas por residentes,

organizaciones comunitarias o el municipio;
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(g) Las alternativas viables de mitigacion permanente y las posibles fuentes de
fondos estatales o federales para atender la situacion.

Seccién 3.- La Comisién podréa celebrar vistas publicas, requerir documentos,
solicitar memoriales explicativos, realizar inspecciones oculares y citar funcionarios
publicos, representantes municipales, residentes, peritos y cualquier otra persona o
entidad que estime pertinente para el cumplimiento de esta Resolucion.

Secci6n 4.- La Comisi6n debera rendir un informe con sus hallazgos, conclusiones
y recomendaciones al Senado de Puerto Rico dentro de un término no mayor de einte
ciento ochenta (180) dias contados a partir de la aprobacién de esta Resolucion.

Secci6n 5.- Esta Resolucién comenzara a regir inmediatamente después de su

aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisién de Ciencia, Tecnologfa e Inteligencia Artificial del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracién de la Proyecto de la Camara 824, recomienda a este
Alto Cuerpo su aprobacién, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

W Para enmendar los Articulos 1, 4 y 9 de la Ley 40-2024, conocida como “Ley de
Ciberseguridad del Gobierno de Puerto Rico”; a los fines de establecer que el
programa virtual y el curso de educacién continua sobre ciberseguridad dispuesto
en la referida ley incluird el tema del uso de la inteligencia artificial; realizar
enmiendas técnicas; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

La Comisién de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia Artificial del Senado de Puerto
Rico somete a la consideraci6n de este Alto Cuerpo el presente Informe Positivo sobre el
Proyecto de la Camara 824, luego de haber realizado un anlisis detallado de la medida
y evaluado su impacto dentro del marco de la politica publica de ciberseguridad,
innovaci6n tecnolégica y transformaci6n digital del Gobierno de Puerto Rico.

La medida propone enmendar la Ley 40-2024 con el fin de incorporar
expresamente el tema del uso de la inteligencia artificial dentro del programa de
educacién virtual y del curso de educacién continua en ciberseguridad administrado por
la Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS), reconociendo los retos



Comisién de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia Artificial
Informe Positivo sobre el P. de la C. 824 Pigina 2

emergentes que presenta esta tecnologia en la proteccion de los sistemas de informacién
y la privacidad de los datos

Como parte del proceso de evaluacién legislativa, la Comisién consideré los
memoriales explicativos presentados por la Puerto Rico Innovation and Technology
Service (PRITS), la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) y la
Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico, sometidos originalmente ante la CAmara
de Representantes. De dichos memoriales surgen consideraciones relevantes en torno a
la pertinencia de la medida, su viabilidad operacional y su impacto fiscal.

En ese contexto, la Comisién concluye que el Proyecto de la Comara 824 adelanta
objetivos legitimos de politica publica dirigidos a fortalecer la educacién en
ciberseguridad, promover el uso responsable de la inteligencia artificial y mejorar la
capacidad del Gobierno de Puerto Rico para enfrentar los retos tecnolégicos
contemporaneos. Por consiguiente, recomienda su aprobacién.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacién del
presente Proyecto, la Comisién de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia Artificial del Senado
de Puerto Rico analizé6 los memoriales explicativos presentados a la Comisién de
Gobierno de la Camara de Representantes de Puerto Rico por parte de Puerto Rico
Innovation and Technology Services, Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa
y la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico, de donde se desprende la posicién
expuesta de las instrumentalidades consultadas:

PUERTO RICO INNOVATION AND TECHONOLOGY SERVICE

La Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS) presenté un memorial
explicativo en torno al Proyecto de la C4mara 824 en el cual respalda la medida. La
agencia reconoce que la inclusién del tema de la inteligencia artificial en los programas
de educacion sobre ciberseguridad responde a la necesidad de mantener actualizada la
politica ptblica ante los cambios constantes en las tecnologfas de informacién. Asimismo,
destaca que la inteligencia artificial ya forma parte de mailtiples sistemas utilizados en la
gestion publica y que su uso conlleva riesgos en términos de seguridad, privacidad y
manejo de datos. PRITS sefiala que cuenta con la capacidad institucional y el marco legal
necesario para implementar la medida, ya que la misma se integra de forma natural a sus
funciones existentes de educacién, capacitacién y desarrollo de politicas publicas en
materia tecnolégica.
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OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL DE PUERTO RICO

La Oficina de Etica Gubernamental present6 un memorial explicativo en torno al
Proyecto de la Camara 824 en el que expresa una posicién favorable a la medida. La
entidad destaca que la incorporacién del tema de la inteligencia artificial en los
programas de educacion en ciberseguridad constituye un paso importante para fortalecer
las capacidades del personal gubernamental en el uso responsable, ético y seguro de estas
tecnologfas. Asimismo, resalta la importancia de la capacitacién continua para enfrentar
los retos asociados a la privacidad de datos, la seguridad de los sistemas y la integridad
de la informacion publica. La Oficina también subraya su colaboracién con PRITS en los
programas de educacion continua, lo cual facilita la implementacién efectiva de la
medida.

OFICINA DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) someti6 un informe
técnico en torno al Proyecto de la Camara 824 con el propésito de evaluar su impacto
fiscal. En su analisis, concluye que la medida no conlleva un impacto fiscal sobre el Fondo
General, ya que se limita a ampliar el contenido de programas educativos existentes. No
obstante, sefiala que, de requerirse recursos adicionales para su implementaci6n, el
impacto serfa minimo y podria ser absorbido con los recursos disponibles. Asimismo,
indica que cualquier iniciativa de difusi6n educativa podrfa realizarse mediante
colaboraciones con entidades publicas o privadas, sin implicar costos significativos.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con el Art. 1.007 de la Ley 7-2020, segtin enmendada, conocida
como el “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisi6n suscribiente certifica que la
medida objeto de este informe no impone una obligacién econ6mica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Luego de examinar el Proyecto de la C4mara 824 y considerar los memoriales
explicativos presentados por la Puerto Rico Innovation and Technology Service, la
Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa y la Oficina de Etica Gubernamental,
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esta Comision concluye que la medida constituye un esfuerzo legislativo dirigido a
fortalecer la politica ptblica de ciberseguridad del Gobierno de Puerto Rico mediante la

integracion de la inteligencia artificial como componente esencial en los procesos de
educacién y capacitacion.

El andlisis realizado evidencia que el proyecto atiende de manera directa los retos
emergentes asociados al uso de la inteligencia artificial, promoviendo una gestion pablica
més informada, responsable y alineada con las exigencias tecnolégicas contemporéneas.
Asimismo, la medida fortalece la capacidad del Gobierno para prevenir riesgos, proteger
la informacién y garantizar la continuidad de los servicios mediante una educacién
continua actualizada y pertinente.

De los memoriales evaluados surge un respaldo uniforme a la medida,
destacandose su viabilidad operacional, su consistencia con el marco legal vigente y su
impacto fiscal neutral. En ese sentido, la Comisién entiende que la medida constituye un
paso afirmativo hacia la modernizacién de la gestion pblica y el fortalecimiento de la
seguridad digital en el Gobierno de Puerto Rico.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Ciencia, Tecnologia e
Inteligencia Artificial del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion, tiene a
bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto de la Camara
824, recomendando su aprobaci6n sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,

Wilmer Reyes Berrios
Presidente

Comisién de Ciencia, Tecnologia
e Inteligencia Artificial
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Referido a la Comisién de Gobierno
LEY

Para enmendar los Articulos 1, 4 y 9 de la Ley 40-2024, conocida como “Ley de
Ciberseguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”; a los fines de
establecer que el programa virtual y el curso de educacién continua sobre
Ciberseguridad dispuesto en la referida ley, incluira el tema del uso de la
inteligencia artificial; realizar enmiendas técnicas; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 75-2019, otorg6 a la Puerto Rico Innovation and Technology Service
(“PRITS”), la facultad de implantar, desarrollar y coordinar la politica publica del
Gobierno sobre la innovacion, informacién y tecnologia.

Como parte de estas facultades, por virtud de la Ley Ntum. 40-2024, se le confiri6 a la
PRITS la responsabilidad de velar por la administracion segura de los recursos de
informacién e implementar las normas y procedimientos relativas a la seguridad de las
tecnologias de la informacién a nivel gubernamental, y de ofrecer asesoramiento a las
agencias y actualizar y desarrollar las estrategias y planes de seguridad cibernética del
Gobierno y asegurar del cumplimiento de las agencias con los mismos.! En la referida
Ley Num. 40, se dispuso el deber de PRITS de establecer y mantener un programa de

! 'Véase Articulo 5 de la Ley Num. 40-2024.
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educacion virtual para informar y educar al pablico sobre la Ciberseguridad. Ademas, la
PRITS, en colaboraciéon con la Oficina de Etica Gubernamental, debe establecer y
mantener un programa de educacién continua para los servidores publicos de las
Agencias sobre las disposiciones de esta Ley y la Politica Ptblica de Ciberseguridad.

De otra parte, actualmente, la denominada inteligencia artificial se ha convertido en
una las herramientas utilizadas cada vez més por los diferentes sectores de la sociedad
para la realizacion de diferentes actividades que normalmente realizaria una persona. La
inteligencia artificial puede facilitar la vida de las personas y las labores de las empresas
y los gobiernos. No obstante, su utilizacion también conlleva retos y desafios, entre los
cuales podemos mencionar la privacidad de los datos, la seguridad del sistema, y la
posibilidad de ataques cibernéticos. Por lo cual, se requiere el uso adecuado y responsable
de dicha inteligencia artificial. Para poder lograr esto, es necesario que las personas estén
orientadas e informadas sobre lo que representa el uso de la misma. A tales efectos, con
la presente Ley se dispone expresamente que el programa virtual y el curso de educacion
continua sobre Ciberseguridad dispuesto en la Ley Ntum. 40, antes citada, incluya el tema
del uso de la inteligencia artificial.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Num. 40-2024, para que lea como
sigue:

“Articulo 1. — Titulo.

Esta Ley serd conocida como “Ley de Ciberseguridad del Gobierno de Puerto

Rico”.”

Seccion 2.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley Num. 40-2024, para que lea como
sigue:

“Articulo 4. — Definiciones.

Para propositos de esta Ley y salvo que otra cosa se disponga en la misma, los

siguientes términos tendran el significado expresado a continuacion:

(a) “Acceso no autorizado” ...
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(n) “Gobierno” — significa el Gobierno de Puerto Rico;

(0) “Incidente” o “Incidente de seguridad de la informacién” ...

4

Seccién 3. -Se enmienda el Articulo 9 de la Ley Num. 40-2024, para que lea como

sigue:

“Articulo 9.- Obligaciéon de informar y educar sobre la Politica Pablica de
Ciberseguridad

La PRITS establecerd y mantendrd un programa de educaciéon virtual para
informar y educar al publico sobre la Ciberseguridad. Este programa incluird
educacion sobre los aspectos técnicos para la utilizacion segura y apropiada de los
instrumentos electronicos o cibernéticos que facilitan el acceso a la informacion
publica, asi como el uso de la inteligencia artificial. El material educativo debera
contener herramientas para la identificacion y manejo de un posible ataque
cibernético, asi como donde y cuando informar dicho ataque. La informacién y
educacion que se presente estara disponible de manera virtual y asincrénica en el
portal de la PRITS. La PRITS también podra establecer acuerdos colaborativos o
convenios con entes publicos y privados para la difusiéon de la campafia educativa
a través de otros medios de comunicacion.

Ademas, la PRITS, en colaboracién con la Oficina de Etica Gubernamental,
establecerd y mantendrd un programa de educacioén continua para los Oficiales de
Informacion y para los servidores puablicos de las Agencias sobre las disposiciones

de esta Ley y la Politica Pablica de Ciberseguridad. Como parte del referido



programa, se requerird que los Oficiales de Informacién y los servidores publicos
del Gobierno tomen un curso de educacién continua de Ciberseguridad
anualmente, que incluya el tema del uso de la inteligencia artificial. Ademas, la
PRITS podré programar el uso de ejercicios de capacitacién y preparacién como los
llamados Table Top Exercises, entre otros.”

Seccion 4.-Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisién de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién del
Proyecto de la Cimara 1032, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacién, con las
enmiendas contenidas en el Entirllado Electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 1032 propone enmendar los Articulos 1, 2, 5; afiadir un nuevo
Artfculo 5-A; enmendar los Articulos 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 de la Ley Nam. 71-2017,
conocida como “Ley para Regular la Profesién de Médicos Asistentes de Puerto Rico”,
y enmendar el Articulo 4 de la Ley 139-2008, segln enmendada, conocida como “Ley
de la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica” a los fines de reconocer y regular
la profesién de Asociado Médico Certificado; establecer sus requisitos de preparacion
académica, certificacién, responsabilidades, ética profesional y procesos de educacién
continua; y para otros fines relacionados..

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segtn se desprende de la Exposicién de Motivos de la medida, Puerto Rico enfrenta una
serie compleja de desaffos en la atencién de la salud debido a la falta de proveedores de
atencion primaria. Estudios recientes han destacado la necesidad de aumentar la cantidad
de proveedores de atencion primaria y de aclarar el papel de los asistentes médicos
(“physician assistants”) y los asociados médicos certificados (“physician associates”). Por
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lo tanto, es necesario y conveniente aclarar las normas relativas a los asociados médicos
y médicos asistentes para cefiirlas con la legislacién, normas y practicas en los Estados
Unidos con la legislacién de los Estados Unidos y, al mismo tiempo, preservar el
importante papel que desempefian los graduados internacionales de medicina en Puerto
Rico como proveedores de atencién de la salud y apoyo para los médicos de atencién
primaria y especializada.

La Ley Nam. 71-2017, conocida como la Ley para Regular la Profesién de Médicos
Asistentes de Puerto Rico, definiendo su preparacién y funciones. Sin embargo, esta Ley
incluy6 dos tipos de profesionales de la salud con formaciones y misiones distintas bajo
el mismo titulo de Médico Asistente o Physician Assistant (“PA” por sus siglas en inglés).
Este modelo local con dos vertientes distintas para obtener la licencia de Médico Asistente
o Physician Assistant es diferente a la prictica generalizada en los Estados y ha
provocado gran confusién a nivel gubernamental, salubrista y comunitario sobre la
paracion y capacidades distintivas de los Médicos Asistentes y los Asociados Médicos
Certificados. También ha creado desventajas para los Asociados Médicos Certificados al
buscar trabajo en la isla debido al desconocimiento sobre sus credenciales y formacion, lo
que ha forzado a muchos de éstos a mudarse a los Estados en busca de mejores
oportunidades para practicar la profesion plena y cabalmente.

A rafz de lo anterior, esta Ley pretende aclarar y separar la profesién de Asociado Médico
Certificado de la de Médico Asistente toda vez que tienen una formacién académica y un
ambito de practica diferente. Para alinearse con las practicas en los Estados, Puerto Rico
debe establecer un proceso de licencia y practica distinto para los Asociados Médicos
Certificados, complementando los roles existentes como los médicos asistentes. Esto
reconocerda su educacién y formacién avanzada, al mismo tiempo que expandiré el acceso
a los servicios de atencién médica en toda la isla.

ALCANCE DEL INFORME

Como parte del proceso de andlisis y evaluacion del P. de la C. 1032 la Honorable
Comisién de Salud del Senado solicité los comentarios sobre la medida a diversos
componentes gubernamentales y no gubernamentales. Los memoriales recibidos y
utilizados para el analisis de esta pieza legislativa son: el Departamento de Salud (DS), a
la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica de Puerto Rico adscrita al Departamento
de Salud (JLDMPR), la Asociacién Médica de Puerto Rico y la Asociacion de Hospitales.
También, nos fueron remitidas cartas de apoyo de varias organizaciones nacionales como
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el American Academy of Physician Associates (AAPA), el Physician Associates for Latino
Health (PALH) y el American Association of Retired Persons (AARP).

Igualmente, se solicitaron los comentarios al Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto
Rico (CMCPR), el Recinto de Ciencias Médicas de la Universidad de Puerto Rico (RCM),
la Universidad Central del Caribe, la Escuela de Medicina San Juan Bautista y Ponce
Health Science University. No obstante, al momento de redactar este Informe, estos no
han remitido los mismos.

A continuaci6n, presentaremos un resumen de los argumentos y comentarios esbozados
por las diferentes agencias y entidades consultadas durante el proceso de evaluacion de
la medida en referencia.

DEPARTAMENTO DE SALUD

Luego de examinar la pieza legislativa de referencia, el Departamento de Salud present6
su Memorial Explicativo por conducto de su Secretario, Dr. Victor M. Ramos Otero, luego
de consultar la medida con la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica, expresandose
a favor de la aprobacién de la medida.

La Agencia indic6 que el Proyecto tiene como objetivo corregir la ambigtiedad creada por
la legislacion vigente, la cual agrupa bajo una misma clasificacién a dos profesiones con
competencias, preparacién académica y funciones notablemente distintas. Plantes que,
esta falta de precisién ha generado desventajas laborales para los Asociados Médicos
Certificados, ademés de dificultar al Estado, a las instituciones y a la ciudadania
identificar adecuadamente el rol que ejerce cada profesional. Esbozé, que la medida
pretende armonizar la reglamentaci6n local con los estdndares utilizados en los Estados
Unidos y promover mejores oportunidades de empleo y retencién del personal sanitario
en Puerto Rico.

[ndic6 que el P. de la C. 1032 introduce enmiendas sustantivas dirigidas a modernizar y
estructurar de manera coherente la regulacién de ambas profesiones, enumerando las
disposiciones més relevantes contenidas:
* Establecimiento de definiciones claras y diferenciadas para Médico Asistente y
Asociado Médico Certificado, incluyendo requisitos educativos, acreditacién
académica y certificaciones exigidas.
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* Implementacién de procesos de licenciamiento especificos para cada profesion.
Los Médicos Asistentes deberan contar con formacién formal en medicina,
mientras que los Asociados Médicos Certificados deberan haber completado
programas acreditados por ARC PA y aprobar el “PA National Certifying
Examination” (PANCE).

* Adopci6n de requisitos de renovacién y educacién continua proporcionales a las
funciones y alcance de practica de cada profesion.

* Regulaci6n del uso de titulos profesionales, evitando confusiones con la profesién
médica y garantizando transparencia para los pacientes.

* Establecimiento de normas estrictas de supervisién, incluyendo limites en la
cantidad de profesionales que un médico puede supervisar simultdneamente, asf
como las responsabilidades legales y de seguro.

* Reafirmaci6n de las limitaciones para la emisién de recetas, manteniendo que
ninguna de las dos profesiones est4 autorizada a prescribir medicamentos, aunque
sf pueden generar 6rdenes médicas y notas clinicas bajo la supervisién requerida.

Desde un punto de vista de salud publica, el Departamento de Salud considera que la
medida constituye un paso esencial para modernizar el marco legal que rige a las
profesiones de apoyo médico en Puerto Rico. Es de la opini6n que la delimitacién precisa
entre “Médicos Asistentes” y “Asociados Médicos Certificados” permitira lograr una
reglamentacion mas efectiva, un reconocimiento justo de las competencias de cada grupo
profesional y una mejor organizacion del sistema de salud. Afiadi6, que su
implementaci6n contribuir4 significativamente al fortalecimiento de la fuerza laboral
sanitaria y a la mejora de los servicios ofrecidos a la ciudadania.

Por todo lo antes expresado, el Departamento de Salud reiter6 su endoso a la pieza
legislativa objeto de evaluacién.

JUNTA DE LICENCIAMIENTO Y DISCIPLINA MEDICA DE PUERTO RICO

Examinamos, de igual forma, la ponencia de la Junta de Licenciamiento y Disciplina
Médica de Puerto Rico (JLDMPR) la cual present6 su memorial explicativo, suscrito por
su Presidente, el Dr. Roberto Pérez Nieves, estableciendo su posicién oficial respecto al
Proyecto de la Camara 1032, manifestando su endoso, sujeto a la incorporacién ajustes
técnicos del texto legislativo.
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Indic6, que la medida persigue armonizar el ordenamiento juridico local con las précticas
prevalecientes en los Estados Unidos. Sostuvo, que esta separacion categorica fortalece la
claridad normativa, reduce interpretaciones expansivas indebidas y reafirma que
ninguna de estas figuras equivale al médico licenciado bajo la Ley 139-2008.

Argument6 que, desde una perspectiva regulatoria, el Proyecto logra una separacion
conceptual clara entre dos figuras que, bajo la Ley 71-2017, coexistian bajo una estructura
normativa ambigua, delimitando esta figura a profesionales con formacién en medicina
(MD o equivalente), cuya practica es limitada y siempre bajo supervisién médica y
reafirma que esta figura no sustituye al médico licenciado, ni posee facultad diagnéstica
0 prescriptiva auténoma.

De otra parte, aclar6 que, el reconocimiento de la certificacién nacional del Meédico
Asistente en Puerto Rico no desplaza ni sustituye la facultad soberana de la Junta para
expedir licencias en Puerto Rico. Agrego6, que la certificacién expedida por entidades
acreditadoras nacionales constituye un requisito académico profesional, pero la
autorizacion para ejercer en la jurisdiccién local continda siendo un acto administrativo
exclusivo de la Junta. Enfatiz6, que esta distincién es medular para preservar la autoridad
regulatoria del Gobierno de Puerto Rico sobre el ejercicio de la medicina y profesiones
relacionadas dentro de su territorio.

La JDLM reiter6 su posicién en cuanto a que la funcién del Médico Asistente en Puerto
Rico es de apoyo clinico y transicién profesional, particularmente para egresados de
medicina que atn no han completado todos los requisitos para la licencia plena. Acentu6
que, a pesar de la certificacién nacional, el Proyecto mantiene el caricter supervisado de
la préctica y no le concede facultad de prescripcién, lo cual reafirma que el Asociado
Meédico Certificado no equivale al médico licenciado, sino que constituye un profesional
de apoyo clinico con formacién distinta.

En cuanto al tema de la prescripcion, manifesté su conformidad con que el Proyecto
mantenga la prohibicién absoluta para ambas figuras, toda vez que reiter6 que la
prescripci6n constituye un acto médico de la més alta responsabilidad clinica y legal,
intrinsecamente vinculado al grado de Doctor en Medicina y a la licencia expedida bajo
la Ley 139-2008. Advirti6, que la delegacién de esta facultad implicarfa una
transformacién estructural del modelo regulatorio vigente, afectando no solo la
responsabilidad profesional, sino también la politica pablica de proteccién del paciente
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que rige nuestro sistema salubrista. En ese sentido, afirmé, que la preservacion de esta
limitacién responde a un principio de prudencia regulatoria y proteccién del interés
publico.

La JLDM enunci6 que, en materia de supervisién y responsabilidad civil, el Proyecto
mantiene el modelo de supervisién continua y no incidental, limita a dos el niimero de
profesionales supervisados por médico y reafirma la responsabilidad civil del médico
supervisor por la actuacién del supervisado, permitiendo a su vez la obtenci6n de pélizas
independientes. Lo que, a su parecer, es consistente con la doctrina de responsabilidad
vicaria en el ambito sanitario y preserva la cadena clara de responsabilidad clinica,
elemento esencial en la proteccién del paciente y en la estabilidad del sistema de
responsabilidad profesional.

Subray6 que, aunque la pieza legislativa enumera nuevamente facultades tales como
investigacion, reglamentacion ética, administracion de exédmenes, registro oficial y
coordinacién interagencial, dichas facultades ya existen bajo la Ley 139-2008 y la Ley 71-
2017. Aludi6 a que el efecto real del Proyecto es aclaratorio y organizativo, no expansivo
en términos de poder regulatorio. No obstante, sugiri6 revisar el lenguaje que dispone
que la Junta “garantizar4” la licencia a quien cumpla requisitos, pues podria interpretarse
como una limitaci6n indebida a la discrecién administrativa que la propia Ley Orgénica
le reconoce para evaluar integralmente la idoneidad del solicitante.

Referente al término de ciento veinte (120) dfas para la implantacién reglamentaria
asever6 que resulta operacionalmente mas razonable que términos més breves incluidos
en versiones anteriores de Proyectos de ley presentados.

En virtud de lo anterior, la Junta favoreci6 la aprobacién del Proyecto de la C4dmara 1032
en tanto clarifica la delimitacion profesional, preserva la autoridad regulatoria ya
reconocida por ley, mantiene la proteccién del paciente como finalidad rectora del
sistema salubrista y no altera sustancialmente la arquitectura institucional vigente. No
obstante, recomend6 ajustes técnicos puntuales dirigidos a reforzar la discrecién
administrativa y la solidez juridica del texto legislativo.

ASOCIACION MEDICA DE PUERTO RICO

Ademas, esta Ilustre Comisién tuvo la oportunidad de examinar los comentarios
presentados por la Asociacién Médica de Puerto Rico quien present6 su Memorial
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Explicativo por conducto de su Presidente, Dr. Edgardo N. Nazario Burgos,
expresandose a favor de la aprobacién de la medida.

La Asociacién médica reconoci6 la pertinencia de esta medida legislativa y respalda su
propésito principal, que es aclarar las funciones, preparacién y alcance de préctica de
estos profesionales dentro del equipo de atencién médica. Plantes, que la claridad
regulatoria es esencial para el buen funcionamiento del sistema de salud y para la
adecuada comprension piblica de los distintos roles dentro de la préctica clinica.

Resalto, que la legislacion vigente agrup6 bajo un mismo marco regulatorio a dos figuras
profesionales con trayectorias formativas distintas, lo que ha generado confusi6n tanto
en instituciones de salud como en el pablico general. Explicé que, a raiz de esto, este
proyecto busca establecer una diferenciacién clara entre:

* Meédico Asistente- Profesional que posee un titulo de médico o ha completado los
estudios de medicina, pero que ejerce funciones médicas limitadas bajo la
supervision de un médico licenciado autorizado a practicar la medicina en Puerto
Rico.

* Asociado Médico Certificado (Physician Assistant)- Profesional de la salud
graduado de programas acreditados de Physician Assistant, disefiados
especificamente para preparar profesionales que trabajen dentro de equipos
médicos bajo supervisién de un médico licenciado.

La Asociacién Médica de Puerto Rico recomendé que la Comisién considere permitir que
los Médicos Asistentes puedan emitir prescripciones limitadas cuando estas se realicen
bajo delegaci6n directa del médico supervisor. Sugiri6 que dicha delegaci6n se establezca
bajo parametros prudentes tales como:
* prescripcion limitada a medicamentos no controlados
* delegacién mediante protocolos clinicos escritos previamente aprobados por el
médico supervisor
* responsabilidad clinica final mantenida por el médico licenciado supervisor
® supervisién reglamentaria por parte de la Junta de Licenciamiento y Disciplina
Médica

Es de la opini6n, que este modelo preserva el principio fundamental del proyecto: la

supervision médica directa, a la vez que permite una utilizacién mas eficiente del equipo
clinico.
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De otra parte, ilustr6 que, en afios recientes se han discutido iniciativas dirigidas a
ampliar el alcance de practica de otros profesionales de la salud en Puerto Rico. En ese
contexto, afirm6 que resulta razonable considerar que el Médico Asistente, al haber
completado estudios de medicina y ejercer bajo supervisién directa de un médico
licenciado, podria realizar determinadas funciones delegadas dentro de protocolos
clinicos supervisados. Afiadi6 que, evaluar esta posibilidad contribuye a mantener
coherencia regulatoria dentro del sistema de salud, siempre preservando la autoridad y
responsabilidad del médico supervisor.

Al mismo tiempo, la Asociacién Médica reconoci6 el valor de estos profesionales dentro
del equipo de salud, pero sefial6 la importancia de esta legislacién contemple
mecanismos adecuados de supervision y control. Ilustr6 que, los pardmetros regulatorios
deben ser claros, de manera que eviten interpretaciones que puedan conducir a que estas

iguras profesionales sean utilizadas principalmente como sustitutos de médicos
licenciados por razones econémicas, bajo el argumento de ampliar el acceso a servicios.

Argument6, también, que la integracién de estos profesionales debe responder a un
modelo de colaboracién clinica supervisada dentro del equipo médico, preservando

siempre la responsabilidad profesional del médico licenciado y la calidad del cuidado
médico.

En relacién a la supervision médica, la Asociacién es de la opinién que el proyecto
establece actualmente un ndmero méximo de profesionales que puede supervisar un
meédico licenciado. Expuso que, si bien esta disposicién busca garantizar una supervision
médica efectiva, la determinaci6n de esta relacién podria beneficiarse de un enfoque mas
flexible que permita adaptarse a las necesidades cambiantes del sistema de salud.

Por esta razén, sugiri6 que la legislacién establezca el principio de supervisién médica
adecuada, delegando en la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica de Puerto Rico
la determinacién especifica de la relacién de supervisién mediante reglamentacion.
Fundament6 que, este mecanismo permitirfa que, de ser necesario en el futuro, la relacién
de supervision pueda revisarse o ajustarse de manera mas 4gil mediante reglamento, sin
requerir nuevas enmiendas legislativas.

Para concluir, la Asociacién Médica recomend6:
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1. Evaluar la posibilidad de permitir prescripciones limitadas bajo delegacién
médica supervisada para los Médicos Asistentes (MD).

2. Incorporar salvaguardas regulatorias que aseguren que estas figuras profesionales
se integren adecuadamente dentro del equipo médico sin menoscabar la
responsabilidad clinica del médico licenciado.

3. Delegar en la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica la determinacion
reglamentaria de la relacién de supervisién entre médicos licenciados y estos
profesionales.

En fin, afirm6 que dichas recomendaciones fortalecerian la implantaci6n practica de la
Ley y contribuirfan al funcionamiento eficiente del sistema de salud de Puerto Rico,
siempre preservando la calidad del cuidado médico y la seguridad del paciente.

ASOCIACION DE HOSPITALES DE PUERTO RICO

Recibimos, de igual forma, la ponencia de la Asociacién de Hospitales de Puerto Rico
(AHPR) la cual present6 su memorial explicativo por conducto de su Presidente
Ejecutivo, Jaime Pl Cortés, en el cual se expres6 a favor de la aprobacién de la medida
condicionado a la adopcién de enmiendas que permitan una implementacién viable
dentro del entorno hospitalario moderno, caracterizado por alta complejidad,
variabilidad clfnica y necesidad de agilidad operativa.

En términos generales, manifesté que la medida es positiva, en tanto promueve la
expansi6n de la fuerza laboral clinica, clarifica roles profesionales y fortalece la prestacion
de servicios de salud en Puerto Rico. No obstante, advirti6 que, en su redaccién actual, el
proyecto presenta restricciones operacionales que podrfan incidir negativamente sobre la
eficiencia hospitalaria, la capacidad de respuesta clinica y la exposicion legal de las
instituciones.

En primer lugar, sigiri6 flexibilizar el limite de supervision establecido en el proyecto, el
cual dispone que ningiin médico podra supervisar mas de dos Meédicos Asistentes o
Asociados Médicos Certificados. A pesar de reconocer la importancia de garantizar
supervision adecuada, es de la Opinién que un tope uniforme y rigido no responde a la
realidad operativa de los hospitales, particularmente en escenarios como salas de
emergencia, unidades de hospitalizacién, centros de trauma o instituciones ubicadas en
areas rurales con escasez de personal médico. Sostuvo, que en estos entornos, la relacién
de supervisién debe ser dindmica y ajustada al contexto clinico, al volumen de pacientes
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y a la complejidad de los casos, por lo que propuso que dicho limite sea ampliado en el
ambito hospitalario o, en su defecto, que se delegue a la Junta de Licenciamiento y
Disciplina Médica la facultad de establecer, mediante reglamento, parametros flexibles
que consideren el entorno clinico especifico y la capacidad institucional de supervision.

En segundo lugar, la Asociacién recomendé incorporar mecanismos que permitan una
delegacién mas 4gil de 6rdenes médicas dentro del entorno hospitalario. Objet6, que el
proyecto, al requerir la firma del médico supervisor para validar 6rdenes y notas clinicas,
podria provocar retrasos operativos en escenarios de alto volumen de pacientes. A tales
efectos, propuso que se autorice la firma diferida dentro de periodos razonables, asf como
el uso de protocolos previamente autorizados para intervenciones clinicas recurrentes y
estandarizadas. Asimismo, acentu6 la necesidad de reconocer la validez de firmas
electrénicas verificables, integradas a los sistemas de récord médico electrénico, de
manera que se garantice tanto el adecuado control y registro de las actuaciones como la
eficiencia en la prestacién de servicios. Sefiald, que estas alternativas no solo son
consistentes con la préctica hospitalaria contemporénea, sino que también fortalecen la
seguridad del paciente al evitar demoras innecesarias en la atencién.

En tercer lugar, la Asociacién de Hospitales indic6 que es fundamental atender de manera
expresa el alcance de la responsabilidad institucional derivada de los actos de los Médicos
Asistentes y Asociados Médicos Certificados. Advirtié, que el lenguaje del Proyecto
podria interpretarse como una imposicién amplia de responsabilidad vicaria sobre las
instituciones hospitalarias por actos clinicos delegados, lo cual incrementaria
significativamente la exposicién legal de las instituciones. Por tal motivo, recomendo,
aclarar legislativamente que la responsabilidad primaria por los actos clinicos recae en el
profesional que ejecuta la conducta y en el médico supervisor correspondiente, y que la
responsabilidad del hospital se limite a su &mbito propio, es decir, a supuestos de culpa
institucional tales como credencializacién negligente, falta de privilegios adecuados o
deficiencias en politicas y supervisién estructural. Agreg6, que esta delimitacién es
esencial para mantener un balance adecuado entre rendicién de cuentas y viabilidad
operativa del sistema hospitalario.

Finalmente, solicit6 establecer un periodo de transicion razonable para la
implementaci6n de la nueva estructura regulatoria. Acentus, que muchos hospitales en
Puerto Rico ya operan con Meédicos Asistentes bajo esquemas organizacionales y
privilegios clinicos previamente aprobados, por lo que considera que la ausencia de



11

Comisién de Salud
Informe Positivo del Proyecto de la Comara 1032

disposiciones transitorias claras podria generar incertidumbre juridica y disrupciones en
la prestaci6n de servicios. Es por esto, que estima oportuno que se incluya un periodo de
adaptacién que permita a las instituciones ajustar sus politicas, contratos y privilegios
clinicos conforme a la nueva ley, asf como la emisién de guias claras por parte de la Junta
sobre la validaci6n y continuidad de privilegios existentes.

En sintesis, la Asociacién de Hospitales de Puerto Rico reiter6 su respaldo al propésito
del Proyecto de la Camara 1032, al tiempo que enfatiz6 que su efectividad puede
fortalecerse mediante la consideracién de enmiendas que reconozcan la realidad
operacional del entorno hospitalario. Es de Ia opinién que un marco regulatorio flexible,
tecnologicamente actualizado y juridicamente balanceado permitird alcanzar los
objetivos de la medida sin comprometer la eficiencia, la calidad del cuidado ni la
estabilidad del sistema de salud.

'- APOYO DE ORGANIZACIONES NACIONALES
En adici6n al apoyo expresado anteriormente, varias organizaciones nacionales también
han enviado comunicaciones en claro respaldo al P. de la C. 1032 y urgiendo la
aprobacién expedita de la medida. Estas incluyen la Academia Americana de Asociados

Médicos (AAPA), la Physician Associates for Latino Health (PALH), el Medical
Organization for Latino Advancement (MOLA) y el Pacific Legal Foundation (PLF).

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisi6n de Salud del Senado de Puerto
Rico certifica que el P. de la C. 1032 no impone una obligacién econémica en el
presupuesto de los gobiernos municipales.

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

El Proyecto de la Camara 1032 busca atender una problemitica real en la reglamentacién
de profesiones auxiliares en la atencién de salud y est4 dirigida a proteger la vida, salud
y el bienestar de la poblacién. Luego de realizar un an4lisis exhaustivo de la pieza
legislativa y analizar los argumentos y comentarios esbozados por las diferentes agencias
y entidades consultadas, se pudieron identificar elementos de consenso que validan la
necesidad y pertinencia del proyecto.
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Este Proyecto fortalece la claridad regulatoria en las profesiones auxiliares de la salud en
Puerto Rico ya que propone una distincién precisa entre Asociados Médicos Certificados
(PA-Cs) y Médicos Asistentes que simplemente busca atemperar la préctica local a los
estdndares nacionales basado en criterios como educacién, adiestramiento, acreditacién
y certificacion.

La medida distingue entre el Médico Asistente (graduado en medicina sin licencia plena
para ejercer como médico) y el Asociado Médico Certificado (profesional entrenado bajo
programas acreditados por ARC-PA y certificado por NCCPA). Reconoce las
credenciales de los PA-C y les otorga una identidad profesional separada, lo cual reduce
las barreras laborales y mejora las oportunidades de practica en la isla. Evita la confusién
con otros profesionales de la salud, y se brinda mayor certeza a las instituciones de salud

y,2 los pacientes al separar las categorias, y aumenta la capacidad del sistema de salud
W Puerto Rico para atender la escasez de proveedores primarios.

De igual forma, el Proyecto fortalece la fuerza laboral multidisciplinaria de salud en
Puerto Rico, alinea el marco regulatorio de la Isla con los estandares nacionales, establece

vias de licencia y pardmetros de préctica adecuados, amplia el acceso a servicios, en
especial en regiones con escasez de proveedores y ayuda a retener profesionales
altamente capacitados que de otro modo emigrarfan a otras jurisdicciones.

Asimismo, el P. de la C. 1032 representa una oportunidad critica para modernizar la
prestacion de servicios de salud en Puerto Rico, garantizando claridad, equidad y calidad
en el reconocimiento y desempefio de los profesionales.

Luego de realizar un andlisis exhaustivo de la pieza legislativa y analizar los argumentos
y comentarios esbozados, se pudieron identificar algunos cambios que corresponden
para lograr una mejor implementacién de la medida. Es por esto, que la Comisién de
Salud implement los siguientes cambios o sugerencias:

* Se deleg6 a la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica la obligacién de
establecer, mediante reglamento, el alcance y los limites de la relacién de
supervision entre el Médico Supervisor y el Médico Asistente o Asociado Médico
Certificado, segtn fuera recomendado por la Asociacién Médica.
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e Atendiendo la recomendacién de la Asociacién de Hospitales, se concedié un
periodo de sesenta (60) dias para que las instituciones hospitalarias puedan ajustar
sus politicas, contratos y privilegios clfnicos conforme esta Ley.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Salud del Senado de Puerto
Rico, luego de la consideracion correspondiente, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo
su Informe, RECOMENDANDO LA APROBACION del Proyecto de la Camara 1032,
con las enmiendas contenidas en el Entirillado electrénico que se acompaiia.

Respetu te sometido,

Ju car Morales Rodriguez
Preside
Comisién de Salud
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LEY

Para enmendar los Articulos 1, 2, 5; afiadir un nuevo Articulo 5-A; enmendar los Articulos
6,7,9,10,11, 12, 13 de la Ley Nam. 71-2017, conocida como “Ley para Regular la
Profesién de Médicos Asistentes de Puerto Rico”, y enmendar el Articulo 4 de la
Ley 139-2008, segtin enmendada, conocida como “Ley de la Junta de
Licenciamiento y Disciplina Médica” a los fines de reconocer y regular la profesién
de Asociado Meédico Certificado; establecer sus requisitos de preparacién
académica, certificacién, responsabilidades, ética profesional y procesos de
educacién continua; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Puerto Rico enfrenta una serie compleja de desafios en la atencién de la salud
debido a la falta de proveedores de atencién primaria. Estudios recientes han destacado
la necesidad de aumentar la cantidad de proveedores de atenci6n primaria y de aclarar
el papel de los asistentes médicos (“physician assistants”) y los asociados médicos
certificados (“physician associates”).! Por lo tanto, es necesario y conveniente aclarar las
normas relativas a los asociados médicos y médicos asistentes para cefiirlas con la
legislacion, normas y précticas en los Estados Unidos con la legislacién de los Estados

! Ver, por ejemplo, Puerto Rico Healthcare Workforce Study, comisionado por la Junta de Supervisién y
Administracién Financiera para Puerto Rico, 25 de febrero de 2025.



Unidos y, al mismo tiempo, preservar el importante papel que desempefian los
graduados internacionales de medicina en Puerto Rico como proveedores de atencién de
la salud y apoyo para los médicos de atencién primaria y especializada.

La Ley Nam. 71-2017, conocida como la Ley para Regular la Profesién de Médicos
Asistentes de Puerto Rico, definiendo su preparacién y funciones. Sin embargo, esta Ley
incluy6 dos tipos de profesionales de la salud con formaciones y misiones distintas bajo
el mismo titulo de Médico Asistente o Physician Assistant (“PA” por sus siglas en inglés).
Este modelo local con dos vertientes distintas para obtener la licencia de Médico Asistente
o Physician Assistant es diferente a la practica generalizada en los Estados y ha
provocado gran confusién a nivel gubernamental, salubrista y comunitario sobre la
preparaci6n y capacidades distintivas de los Médicos Asistentes y los Asociados Médicos
Certificados. También ha creado desventajas para los Asociados Médicos Certificados al
buscar trabajo en la isla debido al desconocimiento sobre sus credenciales y formacion, lo
que ha forzado a muchos de éstos a mudarse a los Estados en busca de mejores
oportunidades para practicar la profesién plena y cabalmente.

Esta Ley pretende aclarar y separar la profesion de Asociado Médico Certificado
de la de Médico Asistente toda vez que tienen una formacién académica y un ambito de
ica diferente. Para alinearse con las précticas en los Estados, Puerto Rico debe
establecer un proceso de licencia y practica distinto para los Asociados Médicos
Certificados, complementando los roles existentes como los médicos asistentes. Esto
reconocer4 su educacioén y formaci6n avanzada, al mismo tiempo que expandira el acceso
a los servicios de atencién médica en toda la isla.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo 1 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:
"Articulo 1. — Denominacién de la Ley.
Esta Ley se conocerd como la “Ley para Regular la Profesién de Médicos
Asistentes y la Profesi6n de Asociados Médicos Certificados de Puerto Rico.”
Seccién 2.- Se enmienda el Articulo 2 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:
"Articulo 2. — Definiciones
A los fines de esta Ley, los términos expresados a continuacién tendran los

siguientes significados:
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a. “Alcance de la Practica”: la practica de Médicos Asistentes y de
Asociados Médicos Certificados incluye la prestacién de servicios médicos
limitados, segtin la educacion, entrenamiento y experiencia del Médico Asistente
o del Asociado Médico Certificado de Puerto Rico, y éstos son delegados por un
médico supervisor autorizado a practicar la medicina en Puerto Rico.

. A

h. “Médico Asistente”: significar4 un profesional de la salud, que posea un
diploma, titulo de médico, o certificado acreditativo de haber completado
satisfactoriamente todos los estudios académicos de la carrera de médico expedido
por alguna universidad, colegio o escuela cuyo curso de estudios esté aceptado y
registrado por la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica creada en virtud de
la Ley 139-2008, segtin enmendada, que tiene licencia y cumple con los requisitos
de esta Ley y para practicar medicina de forma limitada bajo la supervisién de un
médico autorizado a practicar medicina en Puerto Rico,

i. “Asociado Médico Certificado”: significara un profesional de la salud,
que posea un diploma o certificado acreditativo de haber completado
satisfactoriamente todos los estudios académicos de la carrera de Asociado Médico
acreditado por el “Accreditation Review Commission on Education for the
Physician Assistant (ARC-PA) o previo al afio 2001 por el "Committee on Allied
Health Education and Accreditation” o el “Commission on Accreditation of Allied

Health Education Programs” y que ha aprobado el “PA National Certifying
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Examination (PANCE)” administrado por el “National Commission on
Certification of PAs (NCCPA)”, que tiene licencia y cumple con los requisitos de
esta Ley y para practicar su profesién bajo la supervisién de un médico autorizado

a practicar medicina en Puerto Rico.

Seccién 3.- Se enmienda el Articulo 5 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:

“Articulo 5. — Requisitos para obtener una Licencia para el Ejercicio de la
Profesion de los Médicos Asistentes.

Para obtener una Licencia para el Ejercicio de la Profesién de Médicos
Asistentes, los aspirantes tendrén que cumplir con los siguientes requisitos:

a. Presentar ante la Junta una solicitud debidamente jurada y en el impreso
que a esos efectos dicha Junta provea;

b. Presentar un certificado negativo de antecedentes penales otorgado por
la Policfa de Puerto Rico;

c. Ser mayor de veintitn (21) afios de edad;

d. Pago de cargo por renovacién de licencia, segtin determinado por la
Junta en giro postal o bancario o cheque certificado a nombre del Secretario de
Hacienda de Puerto Rico;

e. Tomar y aprobar los exdmenes de revalida para Médicos Asistentes
ofrecidos por la Junta o poseer un diploma, titulo de médico cirujano u ostedpata,

o certificado acreditativo de haber completado satisfactoriamente todos los
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estudios académicos de la carrera de médico cirujano u oste6pata expedido por
alguna universidad, colegio o escuela cuyo curso de estudios esté aceptado y
registrado por la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica creada en virtud de
la Ley 139-2008, segtin enmendada. Sin embargo, deber4 cumplir con las
disposiciones del Articulo 6, inciso (e) de esta Ley;

f. Estar mental y fisicamente capacitado para ejercer de forma segura la
préactica de Médicos Asistentes;

g- Someter a la Junta cualquier informacién que laJunta considere necesaria
para evaluar las calificaciones del solicitante;

h. Poseer un titulo de doctor en medicina otorgado por una universidad
cuyos egresados puedan practicar la medicina en Puerto Rico luego de cumplir
todos los requisitos de licenciatura. Ninguna persona que haya sido suspendida
de la profesion de doctor en medicina, “M.D.”, por la Junta de Licenciamiento y
Disciplina Médica, creada por la Ley 1392008, o por cualquier Junta de
Licenciamiento Médico con jurisdiccién de cualquier estado o territorio de los
Estados Unidos de América o por sentencia o resolucién de un tribunal con
jurisdiccién y competencia, podré ser admitido a Ia profesién de Médico Asistente
en Puerto Rico; y

i. Ser aprobado por la Junta."

Secci6n 4.- Se afiade un nuevo Articulo 5A a la Ley 71-2017 para que lea como sigue:

“Articulo 5A. — Requisitos para obtener una Licencia para el Ejercicio de la

Profesién de Asociado Médico Certificado.
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Para obtener una Licencia para el Ejercicio de la Profesién de Asociado
Médico Certificado, los aspirantes tendrén que cumplir con los siguientes
requisitos:

a. Presentar ante la Junta una solicitud debidamente jurada y en el impreso
que a esos efectos dicha Junta provea;

b. Presentar un certificado negativo de antecedentes penales otorgado por
la Policia de Puerto Rico;

c. Ser mayor de veintian (21) afios de edad;

d. Pago de cargo por renovacién de licencia, segtin determinado por la
Junta en giro postal o bancario o cheque certificado a nombre del Secretario de
Hacienda de Puerto Rico;

e. Aprobar el examen “National Commission on Certification of PAs
(NCCPA)”;

f. Estar mental y fisicamente capacitado para ejercer de forma segura la
practica de Asociados Médicos Certificados;

g- Someter a la Junta cualquier informaci6n que la Junta considere necesaria
para evaluar las calificaciones del solicitante;

h. Tomar y aprobar el programa educativo para médicos
asociados/ asistentes acreditados por el “Accreditation Review Commission on
Education for the Physician Assistant”, o previo al 2001 por el “Committee on
Allied Health Education Programs”, o el "Commission on Accreditation of Allied

Health Education Program”; y
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i. Ser aprobado por la Junta.”

Seccién 5.- Se enmienda el Articulo 6 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:

"Articulo 6. — Concesion de la Licencia.

a. La Junta concederé o renovara la licencia para ejercer la profesion de
Meédicos Asistentes o la licencia de practicar la profesién de Asociado Médico
Certificado a aquellos aspirantes que soliciten y demuestren sus cualidades a tenor
con lo dispuesto en esta Ley.

b. Las licencias serdn emitidas por la Junta. El Médico Asistente o el
Asociado Médico Certificado licenciado tendra que certificar, mediante prueba
documental, cada tres (3) afios ante esta Junta que ha cumplido con los requisitos
de educaci6n continua conforme el inciso (e) de este Articulo.

¢. Cualquier solicitante para la expedicion de esta licencia deber demostrar
con prueba documental que cumple con los requisitos establecidos en la definicién
de Médico Asistente o Asociado Médico Certificado, segtin sea aplicable,
conforme a esta Ley.

d. A manera de excepcién, la Junta podra expedir la licencia de Médico
Asistente sin que el(la) solicitante cumpla con la totalidad de los requisitos aquf
establecidos, a aquel o aquella solicitante que certifique y acredite que ha sido
admitido a ejercer dicha profesion en otra jurisdiccion, y demuestre tener un ttulo
de doctor en medicina otorgado por una escuela de medicina acreditada,
certificada o autorizada por el Consejo de Educacién de Puerto Rico, y/oel Liason

Committee on Medical Education (LCME), o por el Educational Commission for
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Foreign Medical Graduates (ECFMG).

e. El(la) Médico Asistente licenciado vendra obligado(a) a certificar,
mediante prueba documental, cada cuatro (4) afios ante esta Junta, que ha tomado
no menos de treinta (30) horas créditos de educacién continua dentro de dicho
término. El Asociado Médico Certificado vendra obligado(a) a certificar, mediante
prueba documental, cada cuatro (4) afios ante esta Junta, que ha tomado no menos
de doscientas (200) horas créditos de educacién continua dentro de dicho término.
El Asociado Médico Certificado deber4 obtener educacién médica continua de
patrocinadores o acreditadores que cumplan con los requisitos de educacién
médica continua del “National Commission on Certification of PAs”.

f. La Junta establecerd mediante reglamento el pago de un cargo por cada

solicitud de aprobacion o renovacion de licencia.

Secci6n 6.- Se enmienda el Articulo 7 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:

"Articulo 7. — Prohibiciones.

Ninguna persona que no haya obtenido la licencia de Médico Asistente a
tenor con esta Ley, podra utilizar el titulo de Médico Asistente o cualquier otro
titulo que tienda a indicar lo mismo, excepto los médicos licenciados. Ninguna
persona que no haya obtenido la licencia de Asociado Médico Certificado a tenor
con esta Ley, podré utilizar el titulo de Asociado Médico Certificado o cualquier
otro titulo que tienda a indicar lo mismo o utilizar otro tftulo que tienda a indicar
lo mismo ni podra utilizar titulos o designaciones relacionadas a las funciones

descritas en esta Ley para insinuar que dicha persona est4 licenciada como tal.
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Ninguna persona que no haya obtenido la licencia de Médico Asistente a
tenor con esta Ley, podra utilizar titulos o designaciones relacionados a las
funciones que se describen en esta Ley para implicar que dicha persona tiene dicha
licencia. Ninguna persona que no haya obtenido la licencia de Asociado Médico
Certificado a tenor con esta Ley, podréa utilizar el titulo de Asociado Médico
Certificado o cualquier otro titulo que tienda a indicar lo mismo o utilizar otro
titulo que tienda a indicar lo mismo ni podra utilizar titulos o designaciones
relacionadas a las funciones descritas en esta Ley para insinuar que dicha persona
esta licenciada como tal.

Ninguna persona que esté autorizada a ejercer la profesion de Médico
Asistente o de Asociado Médico Certificado en Puerto Rico, segin las
disposiciones de esta Ley, podra asociarse con ninguna otra persona, o entidad
juridica, para establecer una corporacién profesional, segtin ésta es definida por el
Capitulo XVIII de la Ley 164-2009, conocida como “Ley General de
Corporaciones”, y ninguna corporacién profesional podra ser inscrita en el
Departamento de Estado en Puerto Rico, si tiene el propésito de agrupar a
profesionales autorizados a ejercer la profesién de Médico Asistente o de Asociado
Meédico Certificado en Puerto Rico, segun sea el caso.

Ademas, ninguna persona que ejerza la profesion de Médico Asistente o de
Asociado Médico Certificado podra ejercer la profesi6én de enfermera o enfermero
en Puerto Rico, segtin esta es definida en la Ley 254-2015, segtin enmendada,

siempre y cuando los actos que realice no se entiendan autorizados por la presente
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1 Ley, el Reglamento que en virtud de la misma apruebe la Junta, o por la
2z coordinacién entre ambas profesiones que ordena esta Ley.

3 Cualquier persona que violare las disposiciones de esta Ley, podra ser
4 sancionada por un tribunal con jurisdiccién y competencia, con las penalidades
5 que se establecen en el Articulo 15 de la presente Ley.”

6 Seccién 7.- Se enmienda el Articulo 9 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:

7 "Articulo 9. — Licencia Inactiva.

8 Cualquier Médico Asistente o Asociado Médico Certificado que notifique a la

9  Junta por escrito puede inactivar su licencia. Un Médico Asistente o de Asociado Médico

Certificado con licencia inactiva sers excusado de pagar los cargos por renovacion de

I licencia y no podré practicar la profesién de Médico Asistente o de Asociado Médico
12 Certificado, segtn sea el caso. Cualquier Médico Asistente o Asociado Médico
13 Certificado que practique la profesién mientras su licencia esté inactiva o expirada seré
14 considerado estar practicando sin una licencia, lo cual dars cabida para una accién
15 disciplinaria bajo esta Ley. El (la) Médico Asistente o Asociado Médico Certificado que
16 solicite reactivar su licencia pagara los cargos de renovacién y debera cumplir con los
17 criterios de renovacién segtin esta Ley.”
18  Seccién 8.- Se enmienda el Articulo 10 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:
19 "Articulo 10. — Renovacién.
20 Toda persona que posea una licencia de Médico Asistente o de Asociado Médico
21 Certficado en Puerto Rico, luego de notificacién por la Junta, debera renovar cada cuatro

22 (4) afios su licencia mediante:
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a. Pago de cargo por renovacién de licencia, segin determinado por la Junta;
b. cumplimiento con la documentaci6n y formas apropiadas; y
c. cumplimiento con cualquier requisito que determine la Junta.”

Seccion 9.- Se enmienda el Articulo 11 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:

“Articulo 11. — Autoridad para Recetar Medicamentos.

Los Médicos Asistentes y Asociados Médicos Certificados no tendran
autoridad para recetar medicamentos en Puerto Rico.

Los Médicos Asistentes y Asociados Médicos Certificados podran escribir
6rdenes médicas, para pacientes en instituciones hospitalarias publicas y privadas,
asf como en oficinas de médicos y en otros lugares en donde estén autorizados a
ejercer su profesion y ofrecer sus servicios, siempre que dichas 6rdenes sean a su
vez, firmadas por el médico que les supervisa, de acuerdo con las disposiciones de
esta Ley, y con la reglamentacion que a tales efectos establezca la Junta. Ademas,
en casos de emergencia, cuando corra peligro la vida, salud o integridad fisica de
una persona, y no esté disponible el médico supervisor en un periodo de tiempo
razonable, dichas 6rdenes podran ser firmadas por otro médico que no sea el
médico supervisor. Para propésitos de este Articulo, el vocablo “firma” tendr4 la
definicién que establezca la Junta mediante reglamento, siempre que la misma
cumpla con establecer la identidad de la persona que autoriza la orden y el propio
acto de la autorizacion.

Los Médicos Asistentes y Asociados Médicos Certificados también podran

escribir notas de progreso en los expedientes o récords médicos de los pacientes



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

12

recluidos en instituciones hospitalarias y clinicas, ptblicas y privadas. Esta
autorizaci6n estd sujeta a que el médico, quien supervisa al Médico Asistente o al
Asociado Médico Certificado, le autorice de manera verbal o escrita a redactar
dichas notas y a que cada una de las mismas sea firmada por el Médico Asistente
0 el Asociado Médico Certificado y por su Médico Supervisor. Cada una de las
notas de progreso tendra también la fecha y hora de su redaccién y la fecha y hora
de la firma del Médico Supervisor. La Junta podr4, mediante reglamento disponer
el tiempo que debera4 transcurrir entre la redaccién de cada nota de progreso y la
firma del médico supervisor.

Ademas, cada Médico Asistente o Asociado Médico Certificado podréa
laborar en cuantas disciplinas o areas de la medicina sean reconocidas en la
jurisdiccion de Puerto Rico, segun estas practicas sean reglamentadas por la

Junta-”

Seccion 10.- Se enmienda el Articulo 12 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:

"Articulo 12. — Supervision.

La supervisién por un médico autorizado a ejercer la medicina en Puerto
Rico serd continua. Serd responsabilidad del Médico Supervisor y del Médico
Asistente supervisado o Asociado Médico Certificado supervisado asegurarse que
el campo de préctica del Médico Asistente o Asociado Médico Certificado sea
identificado, la delegacién de tareas médicas sea apropiada al nivel de
competencia del Médico Asistente o Asociado Médico Certificado, la supervisién

y el acceso al Médico Supervisor sea definido y se establezca un proceso para
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evaluar la ejecutoria del Médico Asistente o Asociado Médico Certificado. Ningtn
Meédico Supervisor podra tener bajo su cargo y supervisién mas de dos (2) Médicos
Asistentes o Asociados Médicos Certificados. Se dispone ademas que la
supervision no pueda ser incidental.

No obstante, lo anterior, un Médico Asistente podr4 tener mas de un
supervisor, si es que practica mas de una disciplina o 4rea de la medicina, por lo
que podra tener sélo un (1) supervisor por cada una de las disciplinas que esté
autorizado a ejercer. Cada Médico Supervisor proveers a la Junta toda la
informacién que ésta requiera para poder velar por el fiel cumplimiento de las
disposiciones de este Articulo.

La Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica adoptard, enmendard y/o

promulgard reglamentacion detallando el alcance y los limites de I relacién de supervision

entre el Médico Supervisor y el Médico Asistente o Asociado Médico Certificado, dentro

de un término no mayor de ciento veinte (120) dias a partir de la aprobacién de la presente

Ley.

Todo Médico Supervisor, o la entidad contratante, o a la cual pertenezca, o
con la cual trabaje éste, y que contrate con un Médico Asistente o Asociado Médico
Certificado para que este profesional le rinda sus servicios de acuerdo con esta
Ley, respondera civilmente por la actuacién del Médico Asistente 0 Asociado
Meédico Certificado. No obstante, lo anterior, cada médico supervisor podr4 incluir
a su Médico Asistente o Asociado Médico Certificado en cualquier péliza de

seguro de responsabilidad profesional, ptblica o de cualquier otra clase, siempre
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que el seguro sea para indemnizar a personas por las actuaciones del Médico

Asistente, Asociado Médico Certificado o su Médico Supervisor en el servicio que

ofrece éste a pacientes en la jurisdiccién del Gobierno de Puerto Rico.

Todo Médico Asistente o Asociado Médico Certificado podré agenciarse
para sf de una cubierta de seguro que lo cubra de sus propios actos.”
Secci6n 11.- Se enmienda el Articulo 13 de la Ley 71-2017 para que lea como sigue:

"Articulo 13. — Uso de Titulo.

Toda persona con una licencia de Médico Asistente expedida por la Junta queda
autorizada a utilizar en sus documentos el titulo de “Médico Asistente” o las siglas “PA”
después de su nombre. Toda persona con una licencia de Asociado Médico Certificado
expedida por la Junta queda autorizada a utilizar en sus documentos el titulo de
“Asociado Médico”, “ Asociado Médico Certificado” o las siglas “PA-C” después de su
nombre. No obstante, en ninguna circunstancia, ni los médicos asistentes ni los asociados
médicos podrén usar el titulo de, ni dar la impresién de ser “Doctor en Medicina”, o
“MD”.

Secci6n 12.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 139-2008, segtin enmendada, para
que lea como sigue:

“Articulo 4. — Junta de Licenciamiento; Facultades.

La Junta tendra facultades para:

a. adoptar un sello oficial;

Dssn
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I Establecer procedimientos de investigaciones y celebracién de vistas
administrativas relacionadas a la conducta de los tenedores de la licencia de
Meédicos Asistentes o la licencia de Asociados Médicos Certificados concedida en
virtud de esta Ley.

m. Ofrecer cursos de educacién continuada para la renovacién de la licencia de
Meédicos Asistentes o la licencia de Asociados Médicos Certificados emitida en
virtud de esta Ley.

n. Preparar y administrar examenes de revélida a ser aprobados para el ejercicio
de la profesién de Médico Asistente.

0. Establecer la reglamentaci6n necesaria para la implantacién de esta legislacion.
p- Garantizar la licencia de Médico Asistente o la licencia de Asociado Médico
Certificado a aquella persona que retina los requisitos de esta Ley.

q. Promover investigaciones sobre el desempefio de los miembros de la profesién
de Médico Asistente o la profesién de Asociado Médico Certificado.

r. Denegar o revocar cualquier licencia emitida en virtud de esta Ley si se
determinase que algn aspirante al ejercicio de la profesién o algin Médico
Asistente o Asociado Médico Certificado licenciado carece de buena reputacion
segin definido en esta Ley. En caso de que la Junta revoque o deniegue una
licencia bajo este fundamento, deber4 notificar por escrito a la persona en cuestién
de su derecho a apelar al Tribunal de Apelaciones, dentro del término de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacién de la revocacion o denegatoria.

s. Garantizar que el requisito de educacién se cumpla antes de la emisién de la
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licencia.
t. Otorgar certificaciones, las cuales tendrén un término de vigencia de cuatro (4)
anos, que acrediten los cursos en educacién continuada para garantizar los
conocimientos en el campo de Médicos Asistentes o en el campo de Asociados
Médicos Certificados, asf como las teorfas y préctica de las comunicaciones y
cualquier otra materia que la Junta tenga a bien incluir.
u. En cualquier momento, en que la Junta estime que alguna persona o empresa
publica o privada incurra en actuaciones o practicas que puedan constituir una
violacién a esta Ley, podré denunciar dichos actos ante un tribunal con
competencia y solicitar o interponer un interdicto o cualquier accion legal
necesaria para detener dicha préctica.
v. Llevar un libro de actas de todas las incidencias de sus reuniones, sus
procedimientos, decisiones y resoluciones relacionadas a la licencia de Médico
Asistente o de Asociado Médico Certificado. Asimismo, organizaré sus archivos
de forma tal que se conserven de acuerdo a los Articulos 3 al 15 de la Ley Num. 5
de 8 de diciembre de 1955, conocida como la “Ley de Administracién de
Documentos Publicos de Puerto Rico”, todos sus documentos, expedientes y
cuentas. No obstante, dichos documentos podrén ser archivados de manera
electrénica.
w. Llevar, ademas, un registro oficial que contendra una relacién con numeracién
correlativa de las licencias otorgadas autorizando a ejercer las profesiones de

Meédico Asistente o de Asociado Médico Certificado. Dicho registro contendra



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

17

ademds, el nombre, direcci6n, fecha y niimero de licencia.

x. Adoptar un reglamento de ética para regir la practica de Médicos Asistentes y

de Asociados Médicos Certificados dentro de los noventa (90) dias siguientes a la

aprobacién de esta Ley.

y- Adoptar reglamentaci6n, en conjunto con la Junta Examinadora de Enfermeria

de Puerto Rico, las funciones y el alcance de la practica que llevaran a cabo las

personas que sean licenciadas como Médico Asistente y Asociado Médico

Certificado, de acuerdo con lo establecido con esta Ley.

No obstante, dicha coordinacién deber4 llevarse a cabo dentro de ciento veinte

(120) dias siguientes a la aprobacién de esta Ley.”
Seccién 13.- Separabilidad

Si cualquier parte de esta Ley fuera anulada o declarada inconstitucional, la
resoluci6n, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicar4, ni invalidar4
el remanente de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedars limitado a la parte
especifica que asf hubiere sido anulada o declarada inconstitucional. Si la aplicacién a
una persona o a una circunstancia de cualquier parte de esta Ley fuera invalidada o
declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no
afectara ni invalidarj la aplicacién del remanente de esta Ley a aquellas personas o
circunstancias en las que se pueda aplicar véalidamente. Es la voluntad expresa e
inequivoca de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las
disposiciones y la aplicacién de esta Ley en la mayor medida posible, aunque se deje sin

efecto, anule, invalide, perjudique o declare inconstitucional alguna de sus partes o
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aunque se deje sin efecto, invalide o declare inconstitucional su aplicacién a alguna
persona o circunstancias.
Secci6n 14.- Reglamentacion

Se ordena a la Junta de Licenciamiento y Disciplina Médica a enmendar todos sus
reglamentos, ordenes administrativas y practicas operacionales para conformarlas a esta
Ley, dentro del periodo de ciento veinte (120) dias a partir de la vigencia de la misma.
Como parte de la Reglamentaci6n, deberé incluir la definicién de los términos “médico
asistente” y “asociado médico”.
Secci6n 15.- Vigencia

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacién. No obstante

se concede un periodo de sesenta (60) dias para que las instituciones hospitalarias puedan ajustar

sus politicas, contratos y privilegios clinicos conforme esta Ley.
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La Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Piblicos y Asuntos
del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, recomienda
la aprobacién de la R. C. de la C. 252, con las enmiendas incluidas en el entirillado
electrénico que acompafia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR.C. dela C. 252 tiene como propésito “...ordenar al Departamento de Transportacién
y Obras Piiblicas (DTOP), a que proceda con la rotulacién, demarcacion e instalacién de
sefializacién de “Zona Escolar” en los centros “Head Start”, que ubiquen contiguos a carreteras
estatales en los municipios de Manati, Ciales y Florida; y para otros fines relacionados”.

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste la resolucién conjunta de
autos. Estimamos que la Exposicion de Motivos de la medida, explica por si misma lo
imperativo de aprobarse, al sefialarnos que

[1]a Constitucién de Puerto Rico consagra, en su Carta de Derechos, la proteccién
de la vida y la seguridad de todos los ciudadanos como una prioridad
fundamental del Estado. De manera particular, el Gobierno tiene un deber de
parens patriae de velar por el bienestar de nuestros menores uno de los sectores
mas vulnerable de nuestra poblacién.

Recientemente, se han realizado gestiones para solicitar la rotulacién de zonas
escolares frente a diversos centros de educacién temprana “Head Start” en el
Distrito Representativo Nim. 13, que comprende los municipios de Manati, Ciales
y Florida. Sin embargo, el Departamento de Transportacién y Obras Publicas
(DTOP) ha denegado dichas solicitudes fundamentandose en una interpretacién



restrictiva del Manual on Uniform Traffic Control Devices (MUTCD). La agencia
alega que, dado que los nifios de edad preescolar (3 a 5 afios) no transitan sin
acompafnamiento hacia estos centros, no se cumple con la justificacién técnica para
la rotulacién de zona escolar.

Esta Asamblea Legislativa reconoce la importancia de las normas técnicas
federales y estatales para la uniformidad en las vias pblicas. No obstante, la
seguridad de nuestros nifios no puede estar supeditada a tecnicismos que ignoran
la realidad de nuestras comunidades. Aunque es cierto que los menores de edad
preescolar no caminan solos, el flujo vehicular generado por el recogido y entrega
de estudiantes, la presencia de padres y encargados caminando con menores de la
mano, y la ubicacién de estos centros en vias de rodaje activas, crean un escenario
de alto riesgo que requiere medidas preventivas.

Los articulos 1.125, 5.02, 6.16 y 20.04 de la Ley 22-2000, segiin enmendada,
conocida como la “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, establecen las
disposiciones sobre zonas escolares con el fin de reducir la velocidad y aumentar
la precaucién de los conductores. El espiritu legislativo de dicha ley es la
proteccién de la vida humana en entornos educativos. Excluir a los centros “Head
Start” de esta protecci6n, bajo el argumento de que los nifios "no caminan solos",
es una interpretacion que desvirtia el propésito de seguridad publica de la ley. La
rotulaci6n de “Zona Escolar” no solo advierte sobre la presencia de peatones, sino
que obliga a reducir la velocidad que es vital ante cualquier imprevisto,
independientemente de si el menor va de la mano de un adulto o no.

Ante la negativa administrativa basada en criterios del MUTCD que no se ajustan
a la necesidad apremiante de seguridad en estos entornos, es deber de esta
Asamblea Legislativa ejercer su poder de razén de estado para ordenar las
medidas necesarias que garanticen la seguridad vial alrededor de estas
instituciones educativas. La prevenci6n de accidentes fatales y la proteccién de la
nifiez temprana constituyen un interés superior que justifica la instalacién de estos
dispositivos de control de transito.

Por todo lo cual, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio y urgente ordenar
al DTOP la instalaci6n de la rotulacién requerida en los centros “Head Start” que

ubican contiguos a carreteras estatales en los municipios de Manati, Ciales y
Florida.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para el cabal andlisis de esta medida, la Comisién de Transportaci6n,
Telecomunicaciones, Servicios Piiblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto
Rico cont6 con los comentarios conjuntos de la Autoridad de Carreteras y Transportacion
y del Departamento de Transportacién y Obras Ptblicas.



De la ponencia conjunta de la Autoridad de Carreteras y Transportacién y del
Departamento de Transportacién y Obras Piblicas, surge que estas no se oponen a la
aprobacién de la medida, sino que solicitan de nuestra parte, la asignacién de fondos
correspondientes, para poder llevar a cabo sus propésitos. Especificamente, nos dicen
que “[lluego de evaluada la medida, el DTOP y la Autoridad de Carreteras y
Transportacion (ACT) indican estar de acuerdo con la R.C. de la C. 252”. (Enfasis
nuestro).

Sin embargo, entienden que “...resulta procedente aplicar la zonificacién de Zona Escolar
no solo a los municipios requeridos en la R.C. de la C. 252: Manati, Ciales y Florida, sino a todas
las instalaciones de "Head Start” de Puerto Rico debido a que la proteccién vial no puede
fragmentarse segiin la localizacién geogrifica, pues debe de existir un criterio uniforme y
consistente”. Expuesto esto, solicitaron que “...el Gobierno realice la asignacién presupuestaria
correspondiente”.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del andlisis realizado por esta Comisi6n, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley 107-
2020, segin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, no surge
que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSION

Evaluada la Resolucién Conjunta en sus méritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. Lo perseguido a través de la R. C. de la C. 252 se encuentra
perfectamente alineado a lo que son las funciones y obligaciones de, tanto la Autoridad
de Carreteras y Transportaci6n, asi como con los del Departamento de Transportacion y
Obras Priblicas.

Cabe mencionar que, estas agencias son las encargadas de la planificacién, la
promocién y la coordinacién de la actividad gubernamental en el campo de la
transportacién y les corresponde formular la politica general sobre la transportacién
terrestre, aérea y maritima en Puerto Rico. En ese sentido, les corresponde hacerle
recomendaciones al Gobernador y a la Asamblea Legislativa en cuanto a programas,
proyectos, o cualesquiera otras medidas para satisfacer las necesidades de la isla en
cuanto a servicios y facilidades de transportaci6n; asi como planificar y fomentar el
desarrollo de un sistema de transportacién integrado, eficiente y seguro que propicie el
desarrollo de la economia, el bienestar general y la seguridad en su disfrute.

Del memorial explicativo recibido no se desprende que la rotulacién de las zonas
escolares en los centros “Head Start” sean incompatibles con los propésitos del Manual
on Uniform Traffic Control Devices (MUTCD), el cual busca proteger a menores de edad
en entornos educativos mediante advertencias claras y uniformes dirigidas a los



conductores. Por tanto, entendemos que la implantacién de lo aqui propuesto contribuira
significativamente a reducir riesgos de accidentes y a mejorar la seguridad en las reas
cercanas a dichos centros educativos.

Referente al asunto presupuestario, resolvemos enmendar la Resolucién Conjunta a
los efectos de retrasar su vigencia. Segiin presentado, la R. C. de la C. 252 contemplaba
que, en un término improrrogable de treinta (30) dias contados a partir de su aprobacién,
el DTOP procederia con la instalacién de rétulos de “Zona Escolar”, asi como la
demarcacién en el pavimento y cualquier otra sefializacién preventiva que resulte
necesaria, en los alrededores de los centros de educacion temprana “Head Start” ubicados
en los municipios de Manati, Ciales y Florida. Sin embargo, y teniendo en cuenta el efecto
fiscal que tendria su aplicacién en el Departamento de Transportacién y Obras Ptiblicas,
posponemos su vigencia por ciento ochenta (180) dias, cuestién de que la Agencia pueda
tomar las providencias presupuestarias necesarias, para poder implantar la Resolucién
Conjunta eficazmente. De esta manera, la gerencia del Departamento podré identificar
las partidas apropiadas para aplicar la Resolucién Conjunta o en su defecto, gestionar
ante la Oficina de Gerencia y Presupuesto los fondos suficientes para poder cumplir con
esta.

Para terminar, es preciso indicar que la Seccién 1 del Articulo III de la Constitucién
de Puerto Rico!, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte,
la Seccién 17 del referido Articulo III2, delinea el proceso legislativo a observarse para
que una legislacién presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccién 19 del mismo
Articulo’, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobacién de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

! Esta Secci6n, especificamente, dispone que “[e]l Poder Legislativo se ejercera por una Asamblea Legislativa, que se compondré de
dos Cémaras -el Senado y la Cdmara de Representantes- cuyos miembros serdn elegidos por votacién directa en cada eleccién
general.”

’MS&démapﬂ&mm,dhpqum“{nMpmymodekywmverﬁdenleyammqmseimprm,se]ea,semita
ammisiényéshlodwuehamntmhﬁmmeesaim;pmhdmmmnwpondimtepodddescargua]acmlisiﬁndelesmdioe
informe de cualquier proyecto y proceder a la consideracién del mismo. Las cdmaras llevarén libros de actas donde harén constar lo
relativo al trdmite de los proyectos y las votaciones emitidas a favor y en contra de los mismos. Se daré publicidad a los procedimientos
leg'mlativusmundjaﬁudesesiom,enh(ormaquesedelenninepotley‘Noseapmbanlningﬁnpmymodeley,omampdmde
losdep:esupuestogmal,quemntengamésdeu.nm.mto,dmldeber&serdaummteexpmdomsuﬂmlo,ytodaaqudhpane
deumleymyomnmmhaynﬁdomdomduﬂﬂomm.hIeydepresupnmhogmerdséhpodrimnmasigudms
yregluparaddmnbolsodelasmimmmngﬁnpmyutodeleyserémﬁadodemmqmmbiempmpﬁniwoﬁgimlo
i:mrpmematﬂiasextraﬁasalmis:m.Muwuﬂumhuhanhﬂoonﬂndemky,dichnuﬂaﬂoucdﬁnm&pmﬂpdo
ensuwulidadulmmohayaquedadommadadaTndnpmyectodeleyp&uob«mermhssemiginaﬁmiaumande
Repreaenhnhes,peroeiSemdnpodrépmponamimduommaﬂrenelhsmmosisemmdemk;uierohnpmdeIey."
3 Esta Secci6n, especificamente, dispone que “[cJualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del nimero total de los
miembrosquempmmudadmarasesomemalGobe:mdorysemnverurﬁmleyﬁésteloﬁmosimlodevuz]vemnm
objeciones a la c.irnaradeoﬁgmdenh'odediezdlas(exwptuandolosdomhgos)mntadosapﬂrﬁrdelafedmmquelohnhizse
recibido.

CuamioelGobmdordevueivaunpmyecto,lacaimquelorecibacomigxmélasobjedmdelcobemadorenellﬂ:mdumsy
ambudmspodﬁnmduudproymmqmdesuapmhdopordmmwudd nimero total de los miembros que
componen cada una de ellas, se convertird en ley.

Si la Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al Gobernador,
éste quedard relevado de la obligacién de devolverio con sus objeciones, y el proyecto sélo se convertiré en ley de firmarlo el
Gobernador dentro de los treinta dias de haberlo recibido.



Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobacién de la R. C. de la C. 252 es un ejercicio valido de la facultad
de esta Asamblea Legislativa, segtin es aqui fundamentado.

Siendo tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica
publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizacién
del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos, podemos
concluir que el propésito que origina la presentacién de la medida ante nuestra
consideracién es una accién cobijada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual
fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comision de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios
Piblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacién
de la Resolucién Conjunta de la Camara Nim. 252, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que acompaiia a este informe.

Respetuosamente sometido,

r\

‘Hon. Héctor joaquih‘%ncﬁ“e"z Alvarez

Presidente

Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Piblicos
y Asuntos del Consumidor

Toda aprobacién final o reconsideracién de un proyecto serd en votacién por lista.”
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(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(19 DE MARZO DE 2026)

ENTIRILLADO ELECTRONICO
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20ma. Asamblea 3ra. Sesién
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES
R.C.dela C. 252

9 DE DICIEMBRE DE 2025
Presentada por el representante Nieves Rosario
Referida a la Comisién de Transportacién e Infraestructura
RESOLUCION CONJUNTA
Para ordenar al Departamento de Transportacién y Obras Piblicas (DTOP), a que

proceda inmediatamente con la rotulacion, demarcacién e instalacién de
sefializacién de “Zona Escolar” en los centros “Head Start”, que ubiquen contiguos

a carreteras estatales en los municipios ubicades-enlos Munieipios de Manati, Ciales

y Florida; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Constitucién del Bstade-Libre-Aseeiade de Puerto Rico consagra, en su Carta
de Derechos, la proteccién de la vida y la seguridad de todos los ciudadanos como una
prioridad fundamental del Estado. De manera particular, el Gobierno tiene un deber de
parens patriae de velar por el bienestar de nuestros menores uno de los sectores mas
vulnerable de nuestra poblacién.

Recientemente, se han realizado gestiones para solicitar la rotulacién de zonas
escolares frente a diversos centros de educacién temprana “Head Start” en el Distrito
Representativo Num. 13, que comprende los Munieipios municipios de Manati, Ciales y
Florida. Sin embargo, el Departamento de Transportacién y Obras Priblicas (DTOP) ha
denegado dichas solicitudes fundamentindose en una interpretacién restrictiva del
Manual on Uniform Traffic Control Devices (MUTCD). La agencia alega que, dado que



los nifios de edad preescolar (3 a 5 afios) no transitan sin acompafiamiento hacia estos
centros, no se cumple con la justificacién técnica para la rotulacién de zona escolar,

Esta Asamblea Legislativa reconoce la importancia de las normas técnicas
federales y estatales para la uniformidad en las vias ptblicas. No obstante, la seguridad
de nuestros nifios no puede estar supeditada a tecnicismos que ignoran la realidad de
nuestras comunidades. Aunque es cierto que los menores de edad preescolar no caminan
solos, el flujo vehicular generado por el recogido y entrega de estudiantes, la presencia
de padres y encargados caminando con menores de la mano, y la ubicacién de estos
centros en vias de rodaje activas, crean un escenario de alto riesgo que requiere medidas
preventivas.

Ea Los articulos 1.125,5.02, 6.16 y 20.04 de la Ley Néa- 22-2000, segtin enmendada,
conocida como la “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, en-su-Articule-20.02,
estableee establecen las disposiciones sobre zonas escolares con el fin de reducir la
velocidad y aumentar la precaucién de los conductores. El espiritu legislativo de dicha
ley es la proteccién de la vida humana en entornos educativos. Excluir a los centros “Head
Start” de esta proteccién, bajo el argumento de que los nifios "no caminan solos”, es una
interpretacion que desvirtta el propésito de seguridad ptblica de la ley. La rotulacién de
“Zona Escolar” no solo advierte sobre la presencia de peatones, sino que obliga a reducir
la velocidad que es vital ante cualquier imprevisto, independientemente de si el menor
va de la mano de un adulto o no.

Ante la negativa administrativa basada en criterios del MUTCD que no se ajustan
a la necesidad apremiante de seguridad en estos entornos, es deber de esta Asamblea
Legislativa ejercer su poder de razén de estado para ordenar las medidas necesarias que
garanticen la seguridad vial alrededor de estas instituciones educativas. La prevencién
de accidentes fatales y la proteccién de la nifiez temprana constituyen un interés superior
que justifica la instalacién de estos dispositivos de control de transito.

Por todo lo cual, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio y urgente ordenar
al DTOP la instalacién de la rotulacién requerida en los centros “Head Start” gue ubican

contiguos a carreteras estatales en de los Munieipios municipios de Manati, Ciales y Florida.
RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se ordena al Departamento de Transportacién y Obras Piblicas

(DTOP) a que, en un término improrrogable de treinta+30) ciento ochenta (180) dias

contados a partir de la aprobacién de esta Resolucién Conjunta, proceda con la

instalacién de rétulos de “Zona Escolar”, asi como la demarcaci6n en el pavimento y
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cualquier otra sefializacién preventiva que resulte necesaria, en los alrededores de los

centros de educacién temprana “Head Start” que ubican contiguos a carreteras estatales

ubieades en los Munieipies municipios de Manati, Ciales y Florida.

Seccién 2.- Para propésitos de esta Resolucién Conjunta y en cumplimiento con la
politica piblica de seguridad vial y proteccion de menores, se considerarén los
perimetros de los centros “Head Start” como zonas escolares, independientemente de las
disposiciones técnicas sobre el flujo peatonal de menores no acompanados contenidas en

manuales o reglamentos administrativos aplicables. La zona escolar abarcari una distancia

de cien (100) metros lineales a calcularse desde los accesos hdbiles a los predios del “Head Start”

en todas las direcciones de la via publica, incluyendo las calles transversales o laterales, o

doscientos (200) metros radiales desde los limites del predio del “Head Start” para usos que

puedan afectar adversamente el desarrollo de la actividad escolar o la salud, bienestar y sequridad

de los usuarios del plantel escolar, conforme lo dispuesto en la Ley Num. 84 del 13 de julio de

1988, segiin enmendada.

Seccién 3.- El Departamento de Transportacion y Obras Publicas debera

identificar y asignar los fondos necesarios provenientes-del-presupuesto-vigente-de-la

seguridad-vial; para dar cumplimiento a lo ordenado en la Seccién 1 de esta Resolucién.

Seccién 4.- El Departamento de Transportacién y Obras Publicas debera someter

a la Seeretaria-de la-Camara-de Representantes Asamblea Legislativa de Puerto Rico, a través

de sus correspondientes secretarias, un informe detallado sobre el cumplimiento de esta
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Resolucién Conjunta dentro-delos-cuarenta-y-einee{45) cada noventa (90) dias, contados

a partir de su aprobacién, hasta en tanto y en cuanto cumpla con lo aqui ordenado.

Secci6n 5.- Esta Resolucién Conjunta entrara en vigor inmediatamente después de

su aprobacién.



