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R. del S. 187 GOBIERNO

(Por el sefior (Primer Informe Parcial)

Para ordenar a la Comisién de Gobierno
del Senado de Puerto Rico realizar
investigaciones continuas sobre la
situacion del sistema energético en Puerto
Rico; incluyendo, pero sin limitarse, a la
fiscalizacion y cumplimiento con las
metas establecidas en la politica ptblica
energética de Puerto Rico, desarrollo de
los proyectos de energia, acceso a energia,
servicio y atencion al cliente, generacién,
transmisiéon y distribucion de energia
eléctrica en la Isla, impacto ambiental y
econdémico.

Para ordenar a la Comisiéon de
Planificacién, Permisos, Infraestructura y
Urbanismo del Senado de Puerto Rico
realizar una investigacién exhaustiva
sobre las condiciones infraestructurales y
de seguridad vial en la carretera PR-437,
en el Barrio Charcas del Municipio de
Quebradillas, con el propésito de evaluar
alternativas de reparacién, mitigacion y
financiamiento para dicha via.

Toledo Lopez)
R. del S. 280 PLANIFICACION,
PERMISOS,
INFRAESTRUCTURA'Y
URBANISMO
(Por el serior (Informe Final)
Gonzilez Lopez)
P. dela C. 530 ASUNTOS
MUNICIPALES

(Por el serior
Robles Rivera)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Decrétase
y en el Titulo)

Para enmendar la Seccién 1 de la Ley de
12 de marzo de 1903, conocida como “Ley
General de Expropiaciéon Forzosa”, segin
enmendada, y el Articulo 1.007 de la Ley
107-2020,  segun _ enmnedada, _ mejor
conocida como el “Cédigo Municipal de
Puerto Rico”, con el propoésito de
autorizar a los Municipios a someter
mediante Ordenanza o Resolucion
Municipal una solicitud de compensacion
a la Asamblea Legislativa, por los gastos
incurridos por el Municipio para la
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adquisicién, mantenimiento, mejoras o
inversiones realizadas a cualquier
propiedad o activo que vaya a ser
adquirido por el Gobierno mediante un
proceso de expropiacién forzosa; y para
otros fines relacionados.

P.dela C. 640

(Por el serior
Nieves Rosario)

FAMILIA, MUJER,
PERSONAS DE LA
TERCERA EDAD Y
POBLACION CON
DIVERSIDAD
FUNCIONAL E
IMPEDIMENTOS

(Sin Enmiendas)

Para afiadir un nuevo inciso (I), y
redesignar el actual inciso (l), como (m),
en el Articulo 8 de la Ley 76-2013,
conocida como “Ley del Procurador de las
Personas de Edad Avanzada de Puerto
Rico”, a los fines de adicionarle nuevas
funciones y deberes a la Oficina del
Procurador de las Personas de Edad
Avanzada, en atencion a los abuelos
criando nietos; y para otros fines
relacionados.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo, previo estudio y
consideracion del P. del S. 832, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacién con
enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 832 tiene como objetivo afiadir un Articulo 8.4 C a la Ley
) 161-2009, segin enmendada, conocida como “Ley para la Reforma del Proceso de
{ Permisos de Puerto Rico”, a fin de exceptuar del cumplimiento de instalacién de
/ W/ provision “rapid shutdown” para sistemas de energia renovable instalados en techos de
uso exclusivo residencial de concreto; y establecer que la Oficina de Gerencia de
Permisos, la Autoridad de Energia Eléctrica, el Negociado de Energia, asi como cualquier
otro departamento, agencia, municipio, corporacién o instrumentalidad ptblica del
Gobierno revisardn, enmendaran o derogaran sus reglamentos administrativos, 6rdenes
administrativas, memorandos para instituir procedimientos, politicas y formularios de
permisos con la intencién de atemperarlos a lo aqui contenido; y para otros fines
relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El requisito de rapid shutdown, incorporado en el Articulo 690.12 del C6digo Eléctrico
Nacional (NEC, por sus siglas en inglés), fue disefiado con el fin de proteger a los bomberos
y personal de emergencias en caso de incendios o emergencias en estructuras que albergan
sistemas fotovoltaicos (PV). De acuerdo con el NEC de 2017 y de 2020, asi como multiples
fuentes técnicas, la funcién esencial de esta disposicion es: reducir el voltaje de los circuitos
PV a niveles seguros cuando se active el mecanismo de emergencia, y asi minimizar el

1



riesgo de descargas eléctricas para bomberos durante tareas de rescate o control de
incendios. Estos sistemas no tienen relacién directa con la estabilidad ni el desempefio
operativo del sistema eléctrico de transmisién o distribucién a diferencia de, por ejemplo,
el voltaje. Por tanto, el rapid shutdown constituye una medida de seguridad personal y no
un requisito de operacién del sistema eléctrico.

En Puerto Rico, la mayorfa de las residencias unifamiliares se construyen con
techos de concreto estructural u hormigén reforzado, contrario a otras jurisdicciones
donde predomina la madera u otros materiales livianos o combustibles. No obstante, se
reconoce que el techo puede convertirse ocasionalmente en zona operativa secundaria, y
que el rapid shutdown también ofrece beneficios en escenarios de mantenimiento e
inspeccion.

Para un analisis completo, se solicitaron memoriales explicativos a LUMA Energy,
Autoridad de Energfa Eléctrica, Negociado de Energia, Asociacién de Energfa Solar y
Almacenamiento de Puerto Rico (SESA, por sus siglas en inglés), Colegio de Arquitectos
y Arquitectos Paisajistas, Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico, Oficina
de Gerencia de Permisos y el Departamento de Seguridad Publica. Al momento de
redaccion de este informe, la Oficina de Gerencia de Permisos no habia sometido su
memorial explicativo. Como resultado, se examinaron dichos memoriales:

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA
NEGOCIADO DEL CUERPO DE BOMBEROS

El Departamento de Seguridad Puablica (DSP) comparecié mediante memorial
explicativo suscrito por su Secretario, el General de Brigada, Arthur J. Garffer. En su
andlisis, expresan que el requisito rapid shutdown tiene como propésito proteger a los
bomberos al desenergizar los conductores de los sistemas fotovolcaicos que ubican sobre
un techo, reduciendo el voltaje a niveles seguros en caso de incendio. Subrayan que, este
mecanismo actda Gnicamente sobre el arreglo fotovolcaico (paneles y cables DC), por lo
que no desenergiza los sistemas de almacenamiento, comtnmente conocidos como
baterfas. Indican que en Puerto Rico la gran mayoria de los sistemas fotovolcaicos
instalados incluyen baterias dada la necesidad de resiliencia energética ante
interrupciones del servicio eléctrico. Esta condicion crea una situacion técnica que limita
la efectividad real del rapid shutdown. Especifica el DSP que, aun cuando se accione el
interruptor de rapid shutdown, las baterfas contindan energizadas, alimentando el
inversor y los circuitos de respaldo. Indican que esto podria confundir a los bomberos
y/ o primeros respondedores, pues podrian asumir que el sistema en su totalidad qued6
desenergizado al accionar dicho interruptor. Mencionan, ademas, que conforme al
Standard for the Installation of Stationary Energy Storage Systems, los sistemas de baterias
requieren métodos de desconexi6n independientes, rotulacién visible y acceso exterior

para los respondedores, lo que refuerza la necesidad de un enfoque més especifico y no
una exencion total del requisito.



En su escrito, expresan no avalar la parte del texto expositivo que asevera que el
sistema de rapid shutdown no tiene sentido en Puerto Rico por la razén de que la mayoria
de los techos son de hormigén o concreto pues desde su experiencia al atender este tipo
de emergencia, dicho sistema es vital para proteger al personal de primera respuesta,
independientemente de que el techo sea de madera o de concreto. Afiaden que en
ausencia de una provisién de seguridad como el rapid shutdown, el sistema no se

desconectara de manera rapida, lo que sin duda aumenta la probabilidad de que ocurran
accidentes eléctricos.

No obstante, considerando las condiciones de las construcciones locales y la
realidad operacional del Negociado del Cuerpo de Bomberos, recomiendan que la
exencion del requisito de rapid shutdown no sea una de forma general, sino que se limite
de manera especifica a sistemas fotovolcaicos que cumplan con los siguientes parametros:

1. Capacidad nominal de hasta 25 kilovatios (kW).

2. Instalados sobre techos de concreto pertenecientes a residencias unifamiliares
sin areas comunes ni interconexiones eléctricas compartidas.

3. Sin accesos ni pasillos transitables sobre el techo que puedan ser utilizados
durante labores de emergencia.

4. Equipados con interruptores de desconexion externos accesibles, tanto en
corriente alterna (AC) como en corriente directa (DC), conforme a la NFPA 70;
Articulos 690.13 y 706.7.

5. Con rotulaci6n visible que indique la presencia de baterias y fuentes multiples
de energia, segtn la disposicion del Articulo 690.56 (C) de la NFPA 70, y la
Seccién 4.1.9 de la NFPA 855.

6. Con certificacién de instalador eléctrico licenciado que garantice que el sistema
no presenta retroalimentacion hacia areas accesibles durante una emergencia.

Expresa el DSP que las recomendaciones técnicas se basan en los siguiente:

1. Los techos de hormigén armado no son combustibles ni accesibles para
ventilacién o ataque directo, por lo que el riesgo de contacto con médulos
solares durante una emergencia es minimo.

2. La desconexién rapida no interrumpe la energia de los sistemas de
almacenamiento, lo que puede generar confusién operacional entre los
bomberos que presumen que la corriente ha sido completamente
interrumpida.



3. Limitar la exencién a sistemas pequefios en residencias unifamiliares mantiene
el incentivo por la energia renovable sin comprometer el nivel de seguridad
requerido por el PRFC 2018 en su Seccién [A] 101.3.

El DSP recomienda que el proyecto se enmiende a los fines de establecer una
exenci6n del requisito del rapid shutdown parcial y condicionada. El DSP avala el P. del S.
832, sujeto a que se enmiende la medida conforme a las recomendaciones antes expuestas.

LUMA Energy

LUMA Energy (LUMA) comparecié mediante memorial explicativo suscrito por
el Vicepresidente de Asuntos de Gobierno y Politica Pablica, el Sr. Michael A. Juarbe
Laffitte. En su escrito LUMA no adopta postura a favor ni en contra de la medida
legislativa. La companiia reafirma su compromiso con la seguridad de los primeros
respondedores y respaldara toda determinacién técnica que el Negociado del Cuerpo de
Bomberos de Puerto Rico o cualquier otra entidad que agrupe primeros respondedores
emita en torno a este asunto.

Exponen que el rapid shutdown no es una disposicién de operacién de la red, sino
un mecanismo de protecci6n local en la edificacién para los bomberos. Indican que su
omisi6én o modificacién no representa riesgo alguno para la continuidad o estabilidad del
servicio eléctrico. Concluyen que la determinacién de mantener, ajustar o eximir este
requisito debe corresponder al Negociado del Cuerpo de Bomberos, como autoridad
técnica en materia de seguridad ante incendios.

COLEGIO DE ARQUITECTOS Y ARQUITECTOS PAISAJISTAS DE PUERTO RICO

El Colegio de Arquitectos y Arquitectos Paisajistas de Puerto Rico compareci6
mediante memorial explicativo suscrito por su presidenta, la Arq. Olga E. Angueira
Andraca. En su escrito expresan no favorecer la medida pues entienden que la via
correcta para introducir este tipo de enmienda es el proceso reglamentario de revisién de
los codigos, cuyo ciclo esta activo bajo la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) y su
Comité de Revision de Cédigos.

COLEGIO DE INGENIEROS Y AGRIMENSORES

El Colegio de Ingenieros y Agrimensores compareci6 mediante memorial
explicativo suscrito por su Presidente, el Agrim. Carlos R. Fournier Morales. En su escrito
expresan que el P. del S. 832 resulta técnicamente ambiguo en la medida en que establece
una exencion general al requisito de rapid shutdown para sistemas de energia renovable
instalados en techos residenciales de concreto. Indican que la ausencia de pardmetros
técnicos definidos, tales como: limites de capacidad de sistema, tipo de ocupacién,
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transitabilidad del techo, disponibilidad de dispositivos de desconexién accesibles,
rotulacién de advertencia y certificacién profesional, abre la puerta a interpretaciones
amplias e inconsistentes, dificulta la fiscalizacion y podria derivar en la eliminacién de
salvaguardas de seguridad por razones puramente econémicas, en contravencién de los
principios de la ingenieria responsable y de la politica ptblica de proteccién de la vida
humana.

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA

La Autoridad de Energia Eléctrica comparecié mediante memorial explicativo
suscrito por su Directora Ejecutiva, la Sra. Mary C. Zapata Acosta. En su escrito expresan
que la instalacién de un sistema de rapid suhtdown a cada sistema de energia renovable
que se instala en los techos de madera o concreto de una propiedad provee la seguridad
necesaria al interrumpir la corriente y el voltaje de los paneles fotovolcaicos instalados en
el techo, evitando un accidente o incidente de contacto eléctrico que pueda provocar dafio
corporal, dafios a la propiedad, o pérdida de vidas. Indican que, en muchos casos, los
sistemas de baterfas o el interruptor principal del sistema fotovolcaico estén instalados
en la parte posterior de las residencias y de no haber acceso por la residencia, entonces
los bomberos necesitarian acceder subiendo al techo. Por lo que el rapid shutdown les
permite acercarse de manera segura al techo sin riesgo de descarga eléctrica,
especialmente en situaciones en las que los paneles solares atin pueden estar generando
electricidad. Expresan que eliminar el requisito de rapid shutdown con el proposito de
bajar costos de componentes y de mano de obra, no va a garantizar el que las compaiiias
que instales estos sistemas pasen ese ahorro al cliente. Concluyen que, por tratarse de un
aspecto de seguridad orientado en la proteccién, que implica riesgos para la vida humana
y la propiedad, no recomiendan que se considere exento con respecto al requerimiento
del rapid shutdown a aquellos sistemas de energfa renovable que se instalen en techos
residenciales de concreto. Recomiendan que se afiada en el reglamento el requisito de que
en cada residencia o local que posea un sistema de paneles fotovolcaicos y baterias, se
incluya un rétulo o calcomantia visible en el frente o entrada del lugar que indique que el
inmueble puede estar energizado por un sistema fotovolcaico.

ASOCIACION DE ENERGIA SOLAR Y ALMACENAMIENTO DE PUERTO RICO

La Asociacion de Energia Solar y Almacenamiento de Puerto Rico (SESA, por sus
siglas en inglés) comparecié mediante memorial explicativo suscrito por su Presidente, el
Sr. P] Wilson. Expresan que, durante la discusién del tema, se han presentado
argumentos razonables a favor y en contra. A favor del requisito, indican que algunos
sefialan que el rapid shutdown es una medida de seguridad disefiada para proteger a
primeros respondedores, alineada con estandares modernos ampliamente adoptados en
otras jurisdicciones, y consistente con un enfoque de actualizacion integral de los c6digos
de construccién. En contra, indican que se argumenta que el requisito es inaplicable al
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contexto de construccién en Puerto Rico, en donde la inmensa mayoria de las estructuras
residenciales cuentan con techos de hormigén/concreto armado. También, se sefiala el
costo adicional y la complejidad técnica asociada, particularmente en un mercado como
Puerto Rico que busca acelerar la adopci6n de energia solar distribuida.

SESA expresa, que, aunque existen visiones distintas, la mayoria de sus miembros
tienden a apoyar el concepto general de flexibilizar o reevaluar este requisito en el
contexto especifico de Puerto Rico y estarfan a favor de esta legislacion, siempre que la
seguridad ptblica se mantenga adecuadamente protegida.

Finalizan su memorial recomendando que la Asamblea Legislativa, agote sus
facultades de supervision para exigir el cumplimiento del marco legal existente,
obligando a OGPe y a las agencias pertinentes a completar, el proceso integral de
actualizacién de los c6digos de construccion.

JUNTA REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO
NEGOCIADO DE ENERGIA

La Junta Reglamentadora de Servicio Pablico comparecié mediante memorial
explicativo suscrito por su Presidente, el Sr. Edison Avilés Deliz. La Junta considera que
los sistemas rapid shutdown son de vital importancia en los sistemas solares a los fines de
garantizar la seguridad de los primeros respondedores en casos de emergencia. No
obstante, indican, que, siendo este requisito uno dispuesto en el NEC, con el fin de
proteger a los bomberos y rescatistas en casos de emergencias por incendios, otorgan
deferencia a la opini6n emitida por el Negociado del Cuerpo de Bomberos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como "Cédigo Municipal de Puerto Rico", la Comisién de Planificacion,
Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, concluye que el P. del
S. 832 no impone una obligacién econémica en el presupuesto de los gobiernos
municipales.

CONCLUSION

Luego de examinar detenidamente los memoriales explicativos sometidos y de
evaluar las recomendaciones técnicas presentadas, esta Comisién presenta enmiendas de
forma responsable y fundamentada para el Proyecto del Senado 832. Las enmiendas
introducidas en el entirillado electrénico atienden las preocupaciones relacionadas con la
seguridad de los primeros respondedores, al establecer criterios claros y condiciones
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especificas para la aplicacién de la exencion al requisito de rapid shutdown, evitando asf
una dispensa generalizada que pudiera comprometer la proteccién de vidas y propiedad.
En su versibn enmendada, la medida recoge las enmiendas presentadas por el
Departamento de Seguridad Publica y responde adecuadamente a los planteamientos
realizados por entidades profesionales y técnicas, incluyendo el Colegio de Ingenieros y
Agrimensores de Puerto Rico, asi como a otras organizaciones que coincidieron en
conferir deferencia al criterio especializado del Negociado del Cuerpo de Bomberos. De
esta manera, la propuesta legislativa armoniza la realidad constructiva y energética del
Pais con los principios de seguridad publica que deben regir este tipo de regulacion.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Planificacién, Permisos,
Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico previo estudio y consideracion,
tienen a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto del
Senado 832, recomendando su aprobacién con las enmiendas contenidas en el entirillado
electrénico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

Sen. onzélez Lopez
Presidéente
Comisién de P i€acion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo



(ENTIRILLADO ELECTRONICO)
GOBIERNO DE PUERTO RICO
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SENADO DE PUERTO RICO
P. del S. 832

28 de octubre de 2025
Presentado por la sefiora Rodriguez Veve

Referido a la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo

LEY

Para afiadir un Articulo 8.4 C a la Ley 161-2009, segtin enmendada, conocida como “Ley
para la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico”, a los fines de exceptuar del
requisito de cuamplimiento de [a instalacién de la provision “rapid shutdown” a los para
sistemas de energia renovable instalados en techos de concreto teehes-de uso exclusivo
residencial-de—eoenerete que cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley; y

establecer que la Oficina de Gerencia de Permisos, la-Autoridad-de Energia Eléetrica;

el-Negoeiado-de-Energia; asi como cualquier otro departamento, agencia, municipio,
corporacién o instrumentalidad publica del Gobierno revisardn, enmendarédn o

derogaréan sus reglamentos administrativos, 6rdenes administrativas, memorandos
para instituir procedimientos, politicas y formularios de permisos con la intencién
de atemperarlos a lo aqui contenido; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pueblo de Puerto Rico ha enfrentado un alza constante en costos de
electricidad. Ante este escenario, miles de familias puertorriquefias han optado por
producir su propia electricidad mediante la instalacion de paneles solares y de

almacenar energia mediante baterias.



El Programa de Medicion Neta de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico, el cual ahora es administrado por LUMA Energy, LLC, se cre6 con la intencién de
fomentar que el pueblo pudiese generar electricidad mas limpia y eventualmente

ahorrar en su factura mensual de electricidad.

El Gobierno ha reconocido la importancia de la energia renovable en ocasiones
pasadas mediante leyes, tales como la Ley 114-2007, Ley 57-2014 y la Ley 17-2019. Esta
tltima impone la meta visionaria de generar el 100% de la energia mediante fuentes
renovables para el afio 2050. Dicha meta viene con la intencién de que Puerto Rico sea
autosuficiente energéticamente y su generaci6n de energia no comprometa el

medioambiente.

Para el 2021, Puerto Rico no habfa logrado llegar al 5% de producci6n de energia
renovable, aun con una industria que lleva tratando de prosperar en el mercado desde
hace mas de quince afios. Por tanto, lograr la meta de 100% de energia renovable en el
periodo que resta de 28 afios requerira un esfuerzo gigantesco por parte de todos los
sectores en la sociedad. En este esfuerzo, el costo para asegurar la integracién de
energia renovable es un factor determinante. Es por esto que la Ley 17-2019 establece
como politica ptblica el deber de “[a]segurar la integracion de energia renovable al

Sistema Eléctrico de forma segura, confiable, a un costo razonable...”.

Por otra parte, la seguridad fisica de todos los ciudadanos de Puerto Rico est4
revestida de un alto interés publico y social, y en atencién a ello, entre otras
legislaciones, se aprobé la Ley 161-2009, segtin enmendada, conocida como “Ley para la
Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico”. Dentro de todos los aspectos que
fueron regulados se incluyeron los distintos Cédigos de Puerto Rico relativos con la
seguridad de la poblacién, a saber: Puerto Rico Building Code; Puerto Rico Residential Code;
Puerto Rico Mechanical Code; Puerto Rico Plumbing Code; Puerto Rico Fire Code; Puerto Rico
Fuel Gas Code; Puerto Rico Energy Conservation Code; Puerto Rico Existing Building Code;
Puerto Rico Private Sewage Disposal Code; y Puerto Rico Swimming Pool and Spa Code. Estos



Codigos fueron recogidos en el Reglamento Nam. 9049 de 15 de noviembre de 2018,
segtin enmendado.

La adopcién de los Codigos de Puerto Rico, los cuales son basados en los
Cédigos Internacionales de 2018 del “International Code Council”, trajeron asi la
adopcion del Cédigo Nacional Eléctrico mas reciente del momento. Dicha version
adoptada y promulgada es la revision del 2017. El Cédigo Nacional Eléctrico es un
grupo de guias creado por la “National Fire Protection Association” con el insumo de
numerosos profesionales de la industria de instalaciones eléctricas en Estados Unidos,
con el propésito de establecer parametros generales de seguridad en las instalaciones
eléctricas y asf evitar incendios. Su adopcién no es compulsoria, sino que queda a
discrecion de cada jurisdicciéon o estado, y hasta puede ser adoptado parcial o

condicionalmente.

Por mucho tiempo la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico tuvo el
Cédigo Complementario del Codigo Nacional Eléctrico en donde complementaba,
modificaba o reemplazaba ciertos articulos del mencionado Cé6digo Nacional. Lo que
quiere decir que, la implementacién del Codigo Nacional Eléctrico de 2017, o de
cualquier revision futura, se puede adoptar parcialmente para atemperarse mejor a las

particularidades de Puerto Rico.

El Cédigo Nacional Eléctrico vigente en Puerto Rico y el Puerto Rico Fire Code
Cede han obligado a los instaladores de sistemas de energia renovable de Puerto Rico a
afiadir la provisién de “rapid shutdown” a cada sistema que se instala en techos de
propiedades. Dicha provision es considerada una de seguridad con el objetivo de
proteger a los primeros respondedores en caso de que haya un fuego en la propiedad
residencial donde se ubica el sistema de energia renovable. Esto tiene mds sentido en las
jurisdicciones de Estados Unidos donde la gran mayoria de las casas estan construidas
en madera, ya que en caso de que una residencia tenga un incendio existiria la
alternativa de entrar por el techo para extinguir el fuego. Por lo tanto, en estos

escenarios, si el sistema de energia renovable estuviese en el techo, los bomberos
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mportante aclarar que estos sistemas de “rapid
aislarlos uno del otro, no para aislar la casa de la energizacion del sistema, para lo cual
existe otro aditamento de seguridad separado que no se afecta con la presente

enmienda.

Ahora, los techos de la gran mayoria de las propiedades en Puerto Rico estan

construidos en concreto. Por lo tanto, los techos de hormigon armado no son combustibles ni

accesibles para ventilacion o ataque directo, por lo que el riesgo de contacto con médulos solares

durante una emergencia es minimo. e

Es por esta razon que la disposicion reglamentaria requiriendo la instalacién del sistema

“rapid shutdown” puede flexibilizarse ne-eslégico en propiedades con techos de concreto.

Ademas, la implementacion de la provisién de “rapid shutdown” le afiade costos
de componentes y de mano de obra quesele-sirven-de-obstruccién y-de encarecimientos
inneeesarios-para las familias puertorriquefias que opten por energia limpia y renovable

y cuyas casas e-cemereios tienen sus techos de concreto.

Por consiguiente, esta Asamblea Legislativa, en consecucién de la politica ptblica
establecida en la Ley 114-2007, Ley 57-2014 y la Ley 17-2019, entiende razonable
enmendar la Ley 161-2009, segtain enmendada, conocida como “Ley para la Reforma del
Proceso de Permisos de Puerto Rico”, a fin de exceptuar del cumplimiento de
instalacion de provision “rapid shutdown” para sistemas de energfa renovable instalados

en techos de concreto gue cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley y requerir que

las agencias concernientes enmienden sus C6digos y reglamentos de conformidad con

la presente Ley.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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Seccién 1.- Se afiade un Articulo 8.4 C al Capitulo VIII de la Ley 161-2009, segin
enmendada, para que lea como sigue:
“CAPITULO VIIL-Evaluacién, Concesién o Denegaciéon de Determinaciones

Finales o Permisos.

Articulo 8.1.-Jurisdiccién.

Articulo 8.2.-Pre-Consulta.

Articulo 8.3.-Presentacion de solicitudes.

Articulo 8.4.-Evaluacion de las solicitudes de permisos y recomendaciones.

Articulo 8.4A.-Permiso Unico.

Articulo 8.4B.-Sistemas para el control o proteccion contra incendios.

Articulo 8.4C.-Provision de Rapid Shutdown en Sistemas de Energia Renovable.

Todo sistema de energia renovable que se instale en techo residencial de concreto serd

considerado exento con respecto al requerimiento de “rapid shutdown” del Cédigo Nacional
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Eléctrico, del Puerto Rico Fire Code, y cualquier otro Codigo adoptado en Puerto Rico o

Reglamento de alguna agencia gubernamental, segiin las versiones vigentes, siempre que cumpla

con los siguientes requisitos: -~

Tener una capacidad nominal de hasta 25 kilovatios (k).

Estar instalados sobre techos de concreto pertenecientes a residencias unifamiliares

sin dreas comunes ni interconexiones eléctricas compartidas.

No contar con accesos, pasillos, ni dreas transitables sobre el techo que puedan ser

utilizados por personal de respuesta durante labores de emergencia.

Estar equipados con _interruptores de desconexion externos accesibles, tanto en

corriente alterna (AC) como en corriente directa (DC), conforme a lo dispuesto en los

Articulos 690.13 y 706.7 del NFPA 70, “National Electrical Code”.

Contar con rotulacion visible y permanente que indique la presencia de baterias y

fuentes miltiples de energia, conforme a lo establecido en el Articulo 690.56 (C) de la

NFPA 70, “National Electrical Code” y la Seccion 4.1.9 de la NFPA 855, “Standard

for the Installation of Stationary Energy Storage Systems”.

Incluir una certificacion emitida por un instalador eléctrico licenciado en la que se

garantice que el sistema no genera_retroalimentacion eléctrica hacia dreas accesibles

durante una situacion de emergencia.

Articulo 8.5.-Evaluacién de Cumplimiento Ambiental

”

Seccién 2.-Reglamentacion.
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Se ordena a la Oficina de Gerencia de Permisos, la-Autoridad-de EnergiaEléctrica,
el-Negeeiado-de-Energia,asi como cualquier otro departamento, agencia, municipio,
corporacion o instrumentalidad ptblica del Gobierno del-Estade-LibreAsociade de

Puerto Rico y sus subdivisiones politicas a revisar, enmendar o derogar sus reglamentos
administrativos, 6érdenes administrativas, memorandos para instituir procedimientos,
politicas y formularios de permisos con la intencién de atemperarlos a lo dispuesto en
esta Ley.

Seccién 3. -Vigencia.

Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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SENADO DE PUERTO RICO
R. del S. 187
PRIMER INFORME PARCIAL

»/f/ de febrero de 2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo a estudio,
investigacién y consideracién de la R. del S. 187, somete a este Honorable Cuerpo
Legislativo el PRIMER INFORME PARCIAL con los hallazgos, conclusién y

recomendaciones.
ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién del Senado 187, ordena a la Comisién de Gobierno del Senado de

erto Rico a realizar investigaciones continuas sobre la situacién del sistema energético

en Puerto Rico; incluyendo, pero sin limitarse, a la fiscalizacién y cumplimiento con las

metas establecidas en la politica publica energética de Puerto Rico, desarrollo de los

proyectos de energia, acceso a energia, servicio y atencién al cliente, generacion,
transmisi6n y distribucién de energia eléctrica en la Isla, impacto ambiental y econémico.

INTRODUCCION

En cumplimiento con el proceso de evaluacién dispuesto Resolucién del Senado
187, mediante la cual se investiga la situacion actual del sistema energético de Puerto Rico,
la ejecucién de la politica piblica en materia de energfa y las gestiones del Negociado de
Energia de Puerto Rico como ente regulador, la Comisién de Gobierno celebré una vista
ptblica el 16 de octubre de 2025.

A la vista piblica compareci6 el Negociado de Energia de Puerto Rico,
representado por su Presidente, Ing. Edison Avilés-Deliz, y los Comisionados Leda. Lillian



Mateo Santos, Ing. Ferdinand A. Ramos Soegaard, Ing. Sylvia B. Ugarte Araujo, y Ing.
Antonio Torres Miranda. En el transcurso de la vista se presentaron y discutieron las
ponencias sometidas por el Negociado, las cuales fueron objeto de preguntas, comentarios
y deliberacién por parte de los miembros de la Comisién.

La vista permitié conocer, entre otros asuntos, que el sistema eléctrico continta, en
gran medida, dependiente de combustibles fésiles, cuya volatilidad influye directamente
en el costo final de la energia. Asimismo, surgi6 que los proyectos de energia renovable
reflejan avances, pero también enfrentan retrasos significativos debido a factores
regulatorios, ambientales y de infraestructura, segtin documentado en los anejos oficiales
sometidos por el Negociado. La Comisi6én también recibi6 informacién sobre la fragilidad
de la red de transmisi6n y distribuci6n, la necesidad de modernizacién escalonada para
evitar interrupciones en el servicio y la complejidad de la coordinacién entre los
operadores encargados de distintas funciones del sistema.

El proceso investigativo ha permitido, ademas, examinar el nivel de supervisién
que ejerce el Negociado sobre LUMA Energy y Genera PR, asi como la manera en que se
evaldan las proyecciones de combustible, los ajustes tarifarios trimestrales y los costos
operacionales que inciden sobre la factura de los abonados. La Comisién tomé nota de que
persisten inconsistencias en la informacién sometida por los operadores y que el regulador
ha tenido que intervenir en miiltiples ocasiones para corregir, validar o solicitar evidencia
adicional. Esta realidad subraya la importancia de mantener un marco de fiscalizacién
activo y técnicamente riguroso.

La informaci6n recopilada mediante este proceso demuestra que la transformacién
energética del Pais constituye un reto complejo que requiere coordinacién entre los

radores, vigilancia regulatoria continua, inversiones sostenidas y una planificacién
disciplinada. El material presentado durante la vista constituye la base para este anilisis,
cuyos hallazgos y recomendaciones se recogen en las secciones que siguen, con miras a
fortalecer la politica ptiblica energética y asegurar que la prestacién de servicios responda
al interés publico y a las necesidades de los abonados.

ANALISIS

Durante su comparecencia, el Negociado de Energia explicé la estructura colegiada
del Negociado de Energia de Puerto Rico, cuyos poderes y facultades surgen de la Ley 57-
2014. Senalaron que la funcién primaria del Negociado es garantizar la operacién eficiente,
transparente y fiscalizada del sistema energético, velando por los intereses de los
abonados mediante la adjudicacién de casos tarifarios, la revision de ajustes trimestrales,
la aprobacién de proyectos de energia renovable, la fiscalizacién de los contratos
otorgados a LUMA Energy y Genera PR, y la evaluacion de controversias técnicas y
regulatorias. La Comisién tomé nota de que el disefio colegiado asegura la deliberacién
conjunta, la consistencia en la toma de decisiones y la integracién multidisciplinaria de
criterios técnicos, econémicos y juridicos. Uno de los elementos centrales discutidos en la
vista fue el impacto del costo del combustible sobre la factura de energia eléctrica. Los
comisionados explicaron que, debido a la estructura de generaci6n de la isla, alrededor del



60% del costo que pagan los abonados esta directamente vinculado al precio del petréleo y
el gas natural. Como resultado, la factura se encuentra altamente expuesta a la volatilidad
internacional, lo que limita la capacidad del regulador y de los operadores para lograr
estabilidad tarifaria mientras la generacion dependa de unidades fésiles. Este
sefialamiento reviste importancia extrema, pues confirma que la tinica via para desacoplar
la factura del costo del combustible consiste en acelerar la integracién de energfa renovable
acompanada de almacenamiento energético y en sustituir las unidades obsoletas de
generacion convencional.

En el andlisis de las reconciliaciones tarifarias, los comisionados detallaron las
discrepancias recurrentes identificadas en la informacién sometida por LUMA Energy. Se
indic6 que, en muiltiples ocasiones, ha sido necesario requerir documentacién adicional
para analizar las nominaciones de combustible, los consumos reales y las proyecciones
utilizadas para justificar incrementos tarifarios. La Comisién observa que estas
inconsistencias demuestran la necesidad de mantener un escrutinio riguroso sobre toda la
informacién sometida por los operadores, ya que cualquier error o proyeccién incorrecta
puede traducirse en cargos indebidos a los abonados. Este hallazgo confirma la
importancia de contar con un ente regulador robusto, con pericia técnica suficiente para
cuestionar, corregir y validar la informaci6n presentada por los operadores del sistema.

Otro asunto de alto interés discutido en la vista fue el potencial conflicto de interés
asociado a la relacién corporativa entre Genera PR y New Fortress Energy. El Negociado
explicé que la integraci6n vertical entre el operador de la flota generatriz y el suplidor de
gas natural requiere un nivel de supervisién particularmente estricto, especialmente en las
dreas relacionadas con la nominacién de combustible, el uso proyectado de las unidades
generatrices y la estimacién de factores de capacidad. Aunque se aclaré que la existencia
de esta relacion no implica necesariamente actuaciones impropias, si requiere
salvaguardas regulatorias que garanticen que las decisiones corporativas no influyan
indebidamente en la factura pagada por los clientes residenciales y comerciales.

La vista también permiti6 examinar el estado actual de los proyectos de energia
renovable incluidos en los procesos competitivos (request for proposal o RFP). Los
comisionados informaron que estos proyectos han enfrentado retrasos significativos
asociados a la complejidad de los permisos ambientales, la capacidad limitada de ciertos
segmentos de la red de transmisi6n, la necesidad de ajustes de disefio y la disponibilidad
de infraestructura. Se explicé que la transicién energética no depende tnicamente de la
aprobacién de los proyectos, sino de la capacidad real de la red para integrarlos sin
provocar inestabilidad u otros efectos adversos. El anlisis del Anejo 4 confirma que la
mayoria de los proyectos incluye almacenamiento energético integrado, recurso esencial
para asegurar la continuidad operacional ante la intermitencia de la generacién solar.

Durante la vista, el Negociado de Energia present la siguiente tabla, la cual resume
el estado actualizado de los proyectos de energia renovable, incluyendo su capacidad,
etapa de desarrollo, tecnologia utilizada y la fecha estimada de entrada al sistema:






Luego de analizar la tabla presentada por el Negociado, la Comisién advierte que
los proyectos se encuentran en diversas fases de avance y enfrentan retrasos sustanciales
que afectan la proyeccién de entrada de nueva generacién al sistema. La evidencia
muestra que muchos proyectos requeriran reconfiguraciones de interconexién, mejoras de
infraestructura o actualizaciones adicionales para evitar congestion en la red. Este cuadro
confirma que la transicién energética no podré acelerarse sin una modernizacién integral
de la red de transmisi6n y distribucién, y sin una planificacién técnica disciplinada.

Se discuti6 ademds el precedente del Proyecto Ciro, un contrato que refleja las
deficiencias del modelo energético previo a los procesos competitivos actuales. La
Comisién advirtié que este proyecto constituye un ejemplo histérico de decisiones
energéticas tomadas sin criterios rigurosos de eficiencia, viabilidad y costo, factores que
los procesos RFP buscan precisamente corregir. Esta leccién histérica reafirma la
importancia de mantener marcos regulatorios sélidos y mecanismos competitivos
transparentes para evitar la repeticion de errores pasados.

En relacibn con la conversibn de unidades “peaking” a gas natural, los
comisionados explicaron que estas unidades operan exclusivamente en los picos de
demanda, razén por la cual su conversién no produciria un ahorro tarifario significativo.
Aunque el gas natural suele ser més econémico que el diésel, la operacién limitada de
estas unidades significa que su contribucién al costo energético es marginal. Ademas,
advirtieron que el uso inapropiado de unidades “peaking” més alld de sus pardmetros de
disefio podria comprometer la confiabilidad del sistema.

En materia de modernizacién de la red, los comisionados sefalaron que la
infraestructura actual no puede sustituirse en su totalidad de manera inmediata sin
generar interrupciones masivas. La magnitud del deterioro acumulado exige un proceso
escalonado, disciplinado y planificado para evitar consecuencias adversas al servicio. Se
destacé la implementacién de un plan de dos afios para atender puntos criticos, mientras

integra progresivamente nueva generacién renovable acompariada de almacenamiento.

Finalmente, los comisionados indicaron que la transformacién completa del sistema
energético no puede lograrse en menos de seis a siete afios, incluso bajo condiciones
Optimas. Este periodo responde a la necesidad de modernizar la red, instalar baterias a
gran escala, completar permisos, sustituir unidades obsoletas y alcanzar coherencia
operacional entre los operadores. La Comisién entiende que estas proyecciones deben ser
comunicadas de manera clara al Pafs para establecer expectativas realistas y
fundamentadas sobre el ritmo de la transicién energética y sus implicaciones tarifarias.

HALLAZGOS

Del anélisis realizado, esta Comisién de Gobierno determina que el sistema
energético de Puerto Rico contintia operando bajo limitaciones estructurales que afectan su
estabilidad, confiabilidad y costo para los abonados. La evidencia examinada demuestra
que la dependencia en una flota generatriz envejecida, basada mayormente en
combustibles fésiles, constituye el factor determinante en la volatilidad tarifaria. La
Comisién observa que, mientras el sistema permanezca atado al precio internacional del



petréleo y el gas natural, la factura continuara reflejando fluctuaciones ajenas al control del
regulador y de los operadores.

Asimismo, la Comisién advierte que el proceso tarifario se ve afectado por
inconsistencias en la informacién provista por los operadores del sistema, particularmente
en los renglones de consumo de combustible y disponibilidad de operaciones. Estas
deficiencias requieren intervenciones correctivas del Negociado y confirman la necesidad
de fortalecer la supervisién técnica sobre toda la informacién que incide directamente en la
factura de los abonados.

En materia de gobernanza, esta Comision identifica que la relacién corporativa
entre Genera PR y New Fortress Energy representa un riesgo inherente que exige un nivel
elevado de fiscalizacién regulatoria, especialmente en las dreas vinculadas al manejo del
combustible y la proyeccion de unidades generatrices. Aunque no se evidencian
actuaciones impropias, el Negociado de Energia ha reconocido la necesidad de mantener
salvaguardas estrictas para garantizar que las decisiones corporativas no afecten
indebidamente el costo energético.

En cuanto a la planificacién a largo plazo, la evidencia demuestra que la transicién
hacia energia renovable enfrenta retrasos significativos atribuibles a requisitos de
permisos, limitaciones de interconexién, ajustes de ingenieria y disponibilidad limitada de
infraestructura. El andlisis provisto por el Negociado de Energia en la vista ptblica
confirma que la red eléctrica actual carece de la robustez necesaria para absorber

imultineamente la totalidad de los proyectos aprobados, lo que obliga a su integracion de

anera escalonada conforme a la capacidad real del sistema. Este hallazgo subraya la

urgencia de modernizar la red de transmisién y distribucién para cumplir con las metas
energéticas establecidas mediante politica priblica.

En relaciéon con la infraestructura existente, los datos provistos demuestran que la
flota generatriz contintia operando bajo condiciones de inestabilidad, con unidades fuera
de servicio, una acumulada falta de mantenimiento y limitaciones mecanicas que inciden
negativamente en el rendimiento y en los costos asociados a la generacién. A ello se suma
que los costos operacionales y las interrupciones no programadas contindan siendo
factores de alto impacto en los ajustes tarifarios. Las proyecciones futuras, segin reflejan
los documentos examinados, estidn sujetas a un margen considerable de incertidumbre
debido al deterioro estructural acumulado y a la ausencia de generacion moderna y
eficiente.

Por dltimo, la Comisién reconoce que la transformacién completa del sistema
energético requiere un proceso planificado, disciplinado y sostenido, cuyo horizonte
minimo de ejecucion fue estimado por el Negociado en 6 a 7 afios. Este periodo responde a
la necesidad de sustituir infraestructura critica, expandir almacenamiento energético,
integrar generacién renovable y fortalecer la coordinacién operacional entre los distintos
componentes del sistema.



RECOMENDACIONES

En funcién de los hallazgos identificados, la Comisién de Gobierno del Senado de
Puerto Rico recomienda:

:

Fortalecer de manera prioritaria los mecanismos de validacién, auditoria y
verificacion técnica de la informacién provista por los operadores del sistema.
Esto resulta esencial para garantizar que la factura eléctrica refleje tinicamente
costos legitimos y debidamente comprobados.
Que el Negociado de Energia implemente medidas mas estrictas de
transparencia tarifaria dirigidas al consumidor, de manera que cada abonado
tenga acceso a informacién clara, accesible y comprensible sobre los
componentes que integran la factura.
Establecer salvaguardas regulatorias adicionales que mitiguen el riesgo de
conflicto de interés entre Genera PR y New Fortress Energy. Estos mecanismos
deberian incluir:

a. Controles de verificacion independiente en la nominacién del

combustible
b. Andlisis rigurosos de proyecciones operacionales para evitar que
decisiones corporativas puedan impactar los costos energéticos.

Priorizar la modernizacién de la red eléctrica como elemento central de la
politica ptblica, puesto que la infraestructura existente no permite la integracién
efectiva del volumen de generacién renovable proyectado.
Reforzar los mecanismos de coordinacién entre LUMA, Genera PR y la
Autoridad de Energia Eléctrica para reducir contradicciones operacionales,
establecer protocolos uniformes y mejorar la planificacién conjunta del sistema.
En relacién con los contratos de compra de energia, esta Comisién recomienda
que el Negociado contintie examinando la razonabilidad de los términos
contractuales, asegurando que representen beneficios medibles para los
abonados y que se ajusten a los objetivos de confiabilidad y eficiencia del
sistema.
Mantener una supervisién estricta sobre los proyectos de energia renovable
autorizados, mediante informes de progreso que permitan identificar atrasos,
riesgos o desviaciones, y asegurar que estos proyectos aporten efectivamente a
la reducci6n de la dependencia del combustible fésil.

CONCLUSION

Los hallazgos recopilados confirman que la transformacién del sistema energético
de Puerto Rico constituye un proceso complejo, de largo alcance y de muiltiples
dimensiones técnicas. Su éxito dependeré de la capacidad de ejecucién coordinada entre
los operadores, la intervencién activa del Negociado de Energia, la inversi6n privada en
generacién y la modernizacién progresiva de la infraestructura.



Esta Comisién continuaré ejerciendo su funcién constitucional para asegurar que la
politica ptblica energética se implemente con la disciplina, transparencia y
responsabilidad que exige el interés priblico.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto
Rico, tiene a bien someter este PRIMER INFORME PARCIAL sobre la R. del S. 187.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

Presidente
Comisiéon de Gobierno
Senado de Puerto Rico
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo, previo estudio y
consideracién, presenta a este Alto Cuerpo el Informe Final de la R. del S. 280.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién del Senado 280 tiene como objetivo ordenar a la Comisién de
Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico realizar
una investigacion exhaustiva sobre las condiciones infraestructurales y de seguridad vial
en la carretera PR-437, en el Barrio Charcas del Municipio de Quebradillas, con el
proposito de evaluar alternativas de reparacién, mitigacion y financiamiento para dicha
via.

INTRODUCCION

La exposicion de motivos de la R. del S. 280 expresa que [IJa carretera PR-437
constituye una via esencial para el Barrio Charcas en Quebradillas. No obstante, residentes han
expresado serias preocupaciones respecto al deterioro del pavimento, la ausencia de rotulacién
clara, la deficiencia de iluminacién, la insuficiencia de encintados y barandas de seguridad, asi
como la alta vulnerabilidad a deslizamientos e inundaciones que ponen en riesgo a quienes
transitan por esta carretera.. Por tal razén, es medular examinar las condiciones actuales de
la carretera PR-437, los riesgos inmediatos a la seguridad vial, y las alternativas de
reparacion y mitigacién disponibles, incluyendo fuentes de financiamiento estatales y
federales.



ALCANCE DEL INFORME

A través de este informe se presentara el resultado de la investigacion sobre las
condiciones infraestructurales actuales de la PR-437, con el fin de conocer el estatus de
las labores realizadas y/ o planificadas.

ANALISIS Y HALLAZGOS

La Comisi6n de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo le requiri6
informaci6n al Departamento de Transportacién y Obras Pablicas sobre el estado actual
de la carretera PR-437. Como resultado, se examinaron las respuestas a este
requerimiento:

DEPARTAMENTO DE TRANSPORTACION Y OBRAS PUBLICAS

El Departamento de Transportaciéon y Obras Publicas (DTOP) present6 su

respuesta al requerimiento de informacién por conducto de su Secretario, el Dr. Edwin
E. Gonzalez Montalvo.

En especifico informan que se llevaron a cabo trabajos de correccién de erosion de
talud en los kilémetros 0.8 y 1.1 de la carretera PR-437, en el municipio de Quebradillas,
los cuales fueron atendidos de forma administrativa por personal técnico de la Regional
de Aguadilla. Indican que esta labor estuvo dirigida a atender condiciones puntuales de
erosion, con el propésito de mitigar riesgos a la seguridad vial y preservar el transito de
la carretera. El DTOP expone a su vez, que, como medida de mitigacion temporera,
proveyeron trabajos de bacheo durante el mes de septiembre de 2025, atendiendo areas
criticas de la carretera mientras se continuaban evaluando alternativas de reparacion
permanente.

Por otro lado, el DTOP informa que uniendo esfuerzos con el Municipio de
Quebradillas y sujeto a la formalizacion de un acuerdo colaborativo, el Municipio notific6
su intencion de someter el acuerdo para la rehabilitacion de pavimento, especificamente,
la repavimentacion de la carretera PR-437, km 0.0-2.4 mediante un acuerdo colaborativo,
el cual tendria un costo aproximado de $368,000.00, sujeto a la disponibilidad de fondos
y firma del acuerdo.

CONCLUSION

Si bien el Departamento de Transportaciéon y Obras Puablicas ha atendido de
manera administrativa situaciones puntuales de erosién y ha implementado medidas
temporeras de bacheo, estas acciones no constituyen una solucién permanente a los
problemas identificados. No obstante, se reconoce como un paso positivo la iniciativa de



colaboracién entre el DTOP y el Municipio de Quebradillas para la repavimentacion de
la carretera PR-437, sujeta a la formalizacion del acuerdo y a la disponibilidad de fondos.
En atencién a lo anterior, resulta indispensable continuar dando seguimiento a este
asunto y promover soluciones integrales y sostenibles que garanticen condiciones
adecuadas de seguridad, infraestructura y calidad de vida para las comunidades
impactadas por esta importante via publica.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Planificacién, Permisos,
Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio, consideracién y

andlisis de los hallazgos, presenta a este Alto Cuerpo, el Informe Final de la Resoluci6én
del Senado 280.

Respetuosamente sometido,

Presidertte
Comisi6n de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo
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AL SENADO DE PUERTO RICO: S‘” K

La Comision de Asuntos Municipales del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del P. de la C. 530, recomienda su aprobacién, con enmiendas, segiin
incluidas en el Entirillado Electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 530 tiene como proposito “enmendar la Seccién 1 de la Ley
de 12 de marzo de 1903, conocida como “Ley General de Expropiacién Forzosa”, segtin
enmendada, y el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, mejor conocida como el “Cédigo
Municipal de Puerto Rico”, con el propésito de autorizar a los Municipios a someter
mediante Ordenanza o Resolucion Municipal una solicitud de compensacién a la
Asamblea Legislativa, por los gastos incurridos por el Municipio para la adquisicién,
mantenimiento, mejoras o inversiones realizadas a cualquier propiedad o activo que vaya
a ser adquirido por el Gobierno mediante un proceso de expropiacién forzosa; y para
otros fines relacionados”.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién informante solicité y recibi6 comentarios de la Asociacién de Alcaldes
de Puerto Rico, asi como de la Asociacion de Bancos de Puerto Rico (ABPR), el
Departamento de la Vivienda y el Departamento de Justicia. Dichos comentarios fueron
suscritos, respectivamente, ante la Comision de Asuntos Municipales de la Camara de
Representantes de Puerto Rico. Después de evaluarlos, consideramos que son suficientes
para llevar a cabo el anilisis necesario sobre la presente medida y, por lo tanto, rendir
este Informe.



ANALISIS

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico reconoce como uno de sus
preceptos fundamentales el derecho a la vida, a la libertad y al disfrute de la propiedad.!
Asimismo, se dispone que “[n]o se tomara o perjudicara la propiedad privada para uso
pablico a no ser mediante el pago de una justa compensacion y de acuerdo con la forma
provista por ley”.2 Sin embargo, este derecho no es absoluto, pues puede ceder ante el
poder de dominio eminente del Estado cuando ello resulte necesario para promover el
bienestar social o algtn fin pablico legitimo, sujeto al pago de una justa compensacién.
Lo anterior persigue que el Gobierno, ni sus instrumentalidades, expropien
caprichosamente la propiedad de una persona. Asi pues, en virtud de estos deberes
ineludibles, y para viabilizar los procesos relacionados con la adquisicién forzosa de
bienes inmuebles por parte del Estado, nuestro ordenamiento juridico mantiene vigente
la Ley de 12 de marzo de 1903, segin enmendada, conocida como “Ley General de
Expropiacién Forzosa”.

Ley General de Expropiacion Forzosa de 1903 establece el marco normativo que
ge los procedimientos mediante los cuales el Estado, sus agencias, corporaciones
publicas y municipios pueden ejercer la facultad de dominio eminente sobre bienes
privados para fines ptblicos. De entrada, la Seccion 1 del estatuto establece que “[n]adie
podra ser privado de todo o parte de su propiedad, sino de acuerdo con las disposiciones
de la Seccién 355 del Cédigo Civil y de esta Ley”.? En su momento, dicha Seccién fue
enmendada posteriormente por el Articulo 282 del derogado Cédigo Civil de Puerto Rico
de 1930, el cual disponia que “[n]adie podra ser privado de su propiedad sino por
autoridad competente, por causa justificada de utilidad pablica o beneficio social, y
mediante el pago de una justa compensacién que se fijar4 en la forma provista por ley” ¢

Por otro lado, la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal
de Puerto Rico” aglutin6 er. un solo estatuto lo concerniente a la organizacién, gobierno,
administracién y funcionamiento de los gobiernos municipales en Puerto Rico.
Precisamente, en su Articulo 1.003, se declar6 como politica ptblica del Gobierno de
Puerto Rico “proveer a los municipios de aquellos poderes y facultades necesarias para
que puedan asumir su funcién fundamental a favor del desarrollo social y econémico de
sus jurisdicciones”.> Asi las cosas, bajo el Articulo 1.007 se reconoce la autonomia
municipal en el ejercicio de todos los poderes juridicos, econ6micos y administrativos del

! ConsT. PR art. II, § 7 (énfasis nuestro).

2 Id. § 9 (énfasis nuestro).

3 Ley General de Expropiacién Forzosa, Ley de 12 de Marzo de 1903, 32 LPR.A. § 2901.
4CODp. C1v. PR art. 282, 31 LPR.A. § 1113 (derogado 2020).

5 Cédigo Municipal de Puerto Rico, Ley 107-2020, 21 L.P.R.A. § 7003.



ayuntamiento y, precisamente, en su cuarto (4) inciso se estipula que “[n}inguna agencia
piblica o entidad del Gobierno de Puerto Rico podra embargar, expropiar o adquirir
bienes muebles o inmuebles pertenecientes a un municipio, excepto en aquellos casos
que se proceda de conformidad con las disposiciones establecidas por ley o por orden
emitida por un tribunal competente” .6

En la actualidad, tanto la Ley General de Expropiacién Forzosa como el Cédigo
Municipal poseen una laguna juridica en cuanto a la expropiacién de un bien cuya
titularidad o administracién recae sobre un municipio. Ello es, no aplica el mismo
estandar de justa compensacién que cobija a las personas privadas, segtn dispone
nuestra Carta Magna. Asi pues, el P. de la C. 530 busca enmendar los estatutos precitados,
a los fines de que, precisamente, los municipios en Puerto Rico sean considerados como
persona para que, en caso de alguna accién dispositiva de la Asamblea Legislativa dirigida
a privar a un gobierno municipal de su titularidad o uso de un bien, la Legislatura
Municipal pueda aprobar una ordenanza o resolucién municipal que contenga en detalle
los ggstos incurridos por el ayuntamiento para la adquisicién, mantenimiento, mejoras o
ipw€rsiones realizadas. Ellc se realizara a fin de solicitar al Poder Legislativo estatal la
justa compensacién por los gastos o inversiones incurridos.

No obstante, la medida dispone, como excepcién, que no se efectuara la justa
compensacién en aquellos casos en que el gobierno municipal haya incumplido con su
sponsabilidad y/o obligaciones, si alguna, que se hayan establecido originalmente al
momento en que el Gobierno de Puerto Rico le haya transferido dichos bienes. Asi pues,
el P. de la C. 530 constituye una iniciativa legislativa valiosa para el continuo desarrollo
y crecimiento de los gobiernos municipales en nuestra isla, proveyéndoles asf un retorno
econémico por los gastos incurridos en caso de alguna expropiacion forzosa.

RESUMEN DE COMENTARIOS

A) Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico

La Directora Ejecutiva de la Asociacion, Verénica Rodriguez Irizarry, endosa la
aprobacién del P. de la C. 530. A grosso modo, la Asociacién expone que la medida atiende
la falta de claridad sobre el embargo, expropiacién o adquisicién de bienes o inmuebles
de un municipio por parte de una agencia ptblica o entidad del Gobierno de Puerto Rico,
ello, al considerar a los ayuntamientos como personas a los fines de adquirir el derecho a
compensacion. Por lo que, favorecen las enmiendas propuestas a la Seccién 1 de la Ley
General de Expropiacion Forzosa y al Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segun

8 Id. § 7012 (énfasis nuestro).



enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”. A su juicio, ambas
enmiendas son similares y promueven la debida compensaci6n a los ayuntamientos en
caso de una privacién o “taking” por parte del gobierno central.

B) Asociacién de Bancos de Puerto Rico

La Presidenta de la ABPR, Lcda. Zoimé Alvarez Rubio, agradeci6 la aclaracién que
promueve el P. de la C. 530, en cuanto a dejar claramente establecido que los municipios
en Puerto Rico serdn considerados como personas y tendran derecho a recibir justa
compensaci6n en el caso de que el Gobierno de Puerto Rico les prive de la titularidad,
posesion, uso o disfrute de bienes muebles o inmuebles y, por lo tanto, endosa la
aprobacién de la medida. Sostuvo, pues, que “[d]e esta manera, se provee certeza a
terceros en cuanto al titulo y al derecho del municipio a recibir justa compensacién en
caso de expropiacién, incluyendo el caso de un financiamiento que pueda recibir el
municipio utilizando estas propiedades como colateral” .’

C) Departamento de la Vivienda

La Secretaria de la Vivienda, Hon. Ciary Y. Pérez Pefia, favorece a grandes rasgos la
aprobacion del P. de la C. 530. En sintesis, sefial6 que la enmienda propuesta a la Seccién
de la Ley de General Expropiacién Forzosa de 1903 “recoge de forma inequivoca en la
islacién que los municipios tienen el mismo derecho a justa compensacién que
cualquier otro titular de propiedad cuando el Estado les expropie un bien” .8 No obstante,
recomend6 separar el texto propuesto en una seccién distinta a la disposicién vigente, y
que la misma haga referencia exclusiva a los municipios y otras entidades

gubernamentales. Asimismo, sugiri6 un lenguaje legislativo particular a esos fines, a
saber:

Seccion 1(a).—Los municipios de Puerto Rico y demds entidades
gubernamentales, gozaran de las protecciones que brinda la presente ley.
Por lo que el Gobierno de Puerto Rico no podrd privarle el titulo, posesion,
uso o disfrute de sus bienes sin la correspondiente compensacién. Esta
proteccién incluye circunstancias en las que— por accién de la Asamblea
Legislativa—se revierte a favor del Gobierno de Puerto Rico un traspaso de
titularidad previamente otorgado a un municipio sin que dicho municipio
haya incumplido con las condiciones del traspaso de titularidad.®

7 Asociacién de Bancos de Puerto Rico, Memorial Explicativo en torno al P. de la C. 530, 2 (2025).
® Depto. Vivienda, Memorial Explicativo en torno al P. de la C. 530, 4 (2025).
9 Id. en la pag. 5 (énfasis suplido).



Por otro lado, Vivienda también favoreci6 la enmienda propuesta al Articulo 1.007 del
Cédigo Municipal de Puerto Rico, puesto que “complementara la Ley de expropiacién
enmendada, reforzando a nivel de ley organica municipal la proteccién de la autonomia
patrimonial de los municipios”.1° Sin embargo, a pesar de estar de acuerdo con su
contenido, se propuso eliminar del lenguaje legislativo propuesto la referencia a la
intervencién judicial” dentro de las situaciones prohibidas. Asimismo, la Secretaria
reconoci6 que la aprobacién del P. de la C. 530 no tendra un impacto directo sobre la
agencia o sus deberes ministeriales, pues “[l]a medida legislativa no crea un programa
nuevo, ni delega al Departamento de la Vivienda tarea especifica bajo esta ley”. No
obstante, si pudiera tener impacto sobre otras dependencias gubernamentales.

Por dltimo, se recomend6 auscultar comentarios de otras agencias e
instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico, como la Asociacién y Federacién de
Alcaldes de Puerto Rico; la Autoridad de Edificios Pablicos (AEP); el Departamento de
Educaci6n; el Departamento de Hacienda; el Departamento de Justicia; la Autoridad de
Terrenos de Puerto Rico (ATPR); el Departamento de Transportacién y Obras Publicas
(DTOP); el Departamento de Recreacién y Deportes (DRD); y a la Junta de Supervisién y

dministracién Financiera para Puerto Rico (JSAF), ello, por ser instituciones con
inherencia directa ante la eventual aprobacién de este proyecto de ley.

D) Departamento de Justicia

La Secretaria de Justicia, Hon. Lourdes L. G6mez Torres, expres6 avalar la aprobaci6n
del P. de la C. 530, puesto que, la medida permite “aclarar en el ordenamiento juridico,
que el gobierno central tendrd que compensar a cualquier municipio al que le expropie alguna
propiedad o bien bajo su dominio o titularidad”,1 siendo ello coénsono con el principio de
autonomia municipal. Asi pues, “el derecho de justa compensacién es un pilar
fundamental que equilibra el poder de los municipios para adquirir propiedad privada
en pro del interés pablico con la proteccién de los derechos de los propietarios a ser
indemnizados de manera equitativa. Por tanto, dicho principio también debe operar en
proteccién de los municipios en tramites de expropiaci6n contra sus bienes”.12

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Asuntos Municipales

1071d
' Depto. Justicia, Memorial Explicativo en torno al P. de la C. 530, 4 (2025) (énfasis suplido).
2 1d enlapég. 5.



del Senado de Puerto Rico certifica que el P. de la C. 530 no impone una obligacién
econémica en el presupuesto de los Gobiernos Municipales.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Asuntos Municipales del
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, recomienda la aprobacién del P.
de la C. 530, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
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LEY

Para enmendar la Seccién 1 de la Ley de 12 de marzo de 1903, conocida como “Ley
General de Expropiacién Forzosa”, segtin enmendada, y el Articulo 1.007 de la
Ley 107-2020, segiin enmnedada, sejex conocida como el “Cédigo Municipal de
Puerto Rico”, con el propésito de autorizar a los Municipios a someter mediante
Ordenanza o Resolucién Municipal una solicitud de compensacién a la
Asamblea Legislativa, por los gastos incurridos por el Municipio para la
adquisicién, mantenimiento, mejoras o inversiones realizadas a cualquier
propiedad o activo que vaya a ser adquirido por el Gobierno mediante un
proceso de expropiacion forzosa; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

De conformidad con el Articulo II, Seccién 7 de la Constitucién de Puerto Rico;
“Se reconoce como derecho fundamental del ser humano el derecho a la vida, a la
libertad y al disfrute de la propiedad. No existirs la pena de muerte. Ninguna persona
sera privada de su libertad o propiedad sin debido proceso de ley, ni se negaré a
persona alguna en Puerto Rico la igual proteccién de las leyes. No se aprobaréan leyes
que menoscaben obligaciones contractuales. Las leyes determinardn un minimo de
propiedad y pertenencias no sujetas a embargo.”



En nuestro estado de derecho existe legislacion para proveer un mecanismo que
garantizara garantice el un debido proceso de ley en caso de que el Gobierno de Puerto
Rico, deeidiera decida aplicar el mecanismo de expropiacién forzosa; véase, Ley de 12 de
marzo de 1903, segn enmendada. Esta disposicion, garantizé garantiza al duefio del
bien sujeto a expropiacion que-reeibiria a recibir una justa compensacién en caso de que
el Estado determinara determine tomar control del-misme de este para algtn fin pablico.
Esa garantfa, se extiende a todas las personas naturales o juridicas que tengan algn
interés en el referido bien. Asi, por ejemplo, un acreedor hipotecario cuya acreencia
esta asegurada por el bien sujeto a expropiacion, tiene la prerrogativa de comparecer al
proceso de expropiaci6n a presentar sus reclamos. Mediante la politica publica
adoptada en esta ley, el Gobierno de Puerto Rico, estd impedido de expropiar
propiedad municipal sin la debida compensacién.

Mas atn, esta Asamblea Legislativa considera que, si el Estado transfiriese por
ley un bien a un ciudadano o a una entidad juridica, y no se reserva el derecho a
reclamarlo de vuelta por alguna causa o dentro de un término determinado, el Estado
estarfa obligado a compensar a ese ciudadano si posteriormente decide revertir esa
transferencia. La razén es sencilla: una vez el Estado se desvincula de su pleno dominio
y de sus prerrogativas patrimoniales sobre un bien, séle solo lo puede recuperar con el
consgntimiento del nuevo titular o mediante el mecanismo de expropiaci6n forzosa.

Pretender que el Estado pueda revertir caprichosamente la transferencia del
eno dominio sobre un bien seria dejar en la absoluta incertidumbre miles de
eterminaciones que durante afios ha tomado el Gobierno de Puerto Rico, en 4reas de
ivienda piblica y desarrollo econémico. Por ello, nunca los tribunales han sostenido
una determinacién de revertir una transferencia de una propiedad de manos privadas
al Estado sin garantizar unz justa compensacion.

Una vez el Gobierno de Puerto Rico transfiere un inmueble a manos municipales,
y el mismo es aceptado, recibido e inscrito en el registro de la propiedad, el Estado no
puede privar a un municipio de ese activo sin garantizarle una justa compensaci6n.
Nétese, que la pretensién de que el Estado pueda incautarse por fiat legislativo de
propiedad municipal es contraria a principios bésicos de representatividad
democratica. Lo que alguien podria considerar como “propiedad municipal” no es sino
propiedad de los residentes de determinado municipio que han depositado
electoralmente en sus funcionarios electos el poder de gerencia y administracién sobre
dichos activos. Para ello, los residentes de un municipio pagan impuestos municipales
de diversa naturaleza y se incurre en deuda publica que ayuda a financiar
determinados servicios a la ciudadania.

En sintesis, un municipio no es un propietario de bienes, sino un custodio y
administrador de bienes publicos en beneficio de los residentes de dicho ayuntamiento.
Cuando el Estado quita recursos al ente municipal sin la debida compensacién, al que



realmente estd privando del mismo es al ciudadano que reside en dicho municipio.
Més atn, podria estar afectando la garantia prestataria sobre la que el municipio
incurri6 en deuda ptblica en aquellas instancias en que se pignor6 una propiedad en
garantia de una deuda. Al hacerlo, obviamente est4 afectando el interés propietario de
terceros sin cumplir con las normas mas basicas del debido proceso de ley consagrado
en la Constitucién.

Para una amplia discusion del asunto de las “expropiaciones
intergubernamentales” véase Schill, Michael H., Intergovernmental Takings and Just
Compensation: a Question of Federalism” 137 U. Penn. Law Rev. 829. Noétese, que desde el
Siglo XIX el gobierno federal ha ejercido su poder de expropiacién sobre gobiernos
locales y estatales. Al igual que en el caso de la Constitucién de Puerto Rico, la quinta
enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos (Const. EE.UU. Enm. 5ta) dispone
que se debe compensar a entidades privadas cuando se expropia su propiedad y guarda
silencio sobre el derecho a compensacion por parte de entidades publicas como son los
gobiernos municipales. Ante esto, desde hace décadas los tribunales federales han
reconocido el derecho de compensacién de los gobiernos estatales y municipales en
casos de “taking”. Véase United States v. 3,727.91 Acres of Land 563 F.2d 357 (8th Cir.
1977); United States v Certain Property in the Borough of Manhattan 403 F.2d 800 (2d Cir.
1968); City of Forth Worth v. United States 188 F2d 217 (5th Cir. 1951); United States v.
ck 329 U.S. 230 (1946); United States v. Wheeler Township, 66 F.2d 977, 982 (1933) y
kton v. Baltimore & N.Y.R. Co. 32 F. 9 (1887).

En el 1984 el Tribunal Supremo de los Estados Unidos explic6 porque se debe
compensar a gobiernos locales y estatales cuando un gobierno de una jerarquia mayor
(como el gobierno federal) decidia expropiar un bien publico de una competencia
gubernamental inferior. Asf, en United States v. 50 Acres of Land, 469 U.S. 24 (1984), el
Tribunal Supremo federal resolvié undnimemente a favor de la compensacién por la
expropiacién (“taking”) de propiedad municipal o estatal expresando:

When the United States condems a local public facility the loss to the public
entity, to the persons served by it, and to the local taxpayers may be no less acute
than the loss in the taking of private property. Therefore, it is most reasonable
to construe the reference to “private property” in the Takings Clause of the
Fifth Amendment as encompassing the property of state and local
governments when it is condemned by the United States. 50 Acres of Land, 469
U.S. a la pdg. 31.

En el caso de Puerto Rico, el Articulo 1.007(4) de la Ley 107-2020, segiin
enmendada, mejer conocida como el “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, dispone



expresamente que: “ninguna agencia pablica o entidad del Gobierno de Puerto Rico
podré embargar, expropiar o adquirir bienes muebles o inmuebles pertenecientes a un
municipio. Excepto en aquellos casos que se proceda de conformidad con las
disposiciones establecidas por ley o por orden emitida por un tribunal competente.”
Aunque dicho lenguaje requiere las aclaraciones contenidas en la presente ley, el mismo
contiene la esencia de la politica publica que inspira esta Ley.

La doctrina sobre la expropiacién intergubernamental plantea los enormes
riesgos de permitir que una jurisdiccion de mayor jerarquia pueda caprichosamente
privar a una entidad gubernamental de menor jerarquia de sus bienes sin una justa
compensacion. Sobre el particular, el profesor Schill, plantea lo siguiente:

Just as uncompensated takings would make private citizens vulnerable to abuse
by factions that engaged in rent-seeking and curtailment of Liberty, the absent of
compensation for intergovernmental takings would make states and
municipalities vulnerable to similar evils. Group of states could band together in
Congress to enact policies and programs that would benefit themselves by
expropiating property belonging to other states. These expropiations could
srupt the ability of states to continue providing the services expected by
their citizens. In addition, uncompensated takings could be used by group of
states to accomplish objectives more sinister than mere rent-seeking.
Intergovernmental takings could be used systematically by those in control of
the national government to disadvantage individual states, group of states, or
regions, by impoverishing them and disrupting their operations...”

Michael H., Intergovernmental Takings and Just Compensation: a Question of
Federalism” 137 U. Penn. Law Rev. 829, 865-866.

En sintesis, si se establece el precedente de la usurpacién de propiedad municipal
por parte del gobierno estatal sin necesidad de una justa compensacién, no habra
limites a la conducta de una legislatura y un ejecutivo cuando las tribales pasiones
politicas se impongan en detrimento de los residentes de dicho municipio.

El fundamento histérico sobre el que descansa el principio de compensaci6én a
municipios y estados por un taking fue propiamente descrito de la siguiente forma:

“States and localities serve important, if controversial, functions in our political
system. The existence of independent state decision-making power protects
citizens from a potentially oppresive national government, provides numerous
forums for citizen participation in governance, increases the number of
opportunities for innovative policy making, and promotes efficient and
responsive delivery of some, though not all, public goods. Uncompensated
intergovernmental takings could disrupt the ability of states and localities to



function as governmental bodies and interfere with their ability to provide
public goods and services.”

Schill, Michael H., Intergovernmental Takings and Just Compensation: a Question of
Federalism” 137 U. Penn. Law Rev. 829, 880.

Mediante-la—presentelegislacién Por todo lo antes expuesto, mediante esta Ley se

atiende la falta de claridad sobre este asunto disponiendo que los municipios de Puerto
Rico podran solicitar un reembolso de los gastos y fondos incurridos en la adquisicién,
mantenimiento, mejoras o inversiones efectuadas por los mismos para ser considerados
por la Asamblea Legislativa.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
1 Secci6n 1.-Se enmienda la Seccién 1 de la Ley de 12 de marzo de 1903, segiin

2 enmendada, conocida como “Ley General de Expropiacion Forzosa”, segéin-enmendada;

para que lea como sigue:
“Seccion 1.-Nadie podra ser privado de todo o parte de su propiedad, sino de
erdo con las disposiciones del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020 y de esta Ley. En
aquellos casos en que el Gobierno de Puerto Rico, dependencias e instrumentalidades,
adquieran la titularidad o uso de alguna propiedad o activo de algtn gobierno
8 municipal o sus dependencias, deberd hacerlo mediante legislacion y el Municipio
9 tendra la oportunidad de aprobar una ordenanza o resolucién municipal que contenga
10 un detalle de los gastos que incurri6 el Municipio para la adquisicién, mantenimiento,
11 mejoras o inversiones realizadas, para que las mismas sean consideradas por la
12 Asamblea Legislativa al momento de disponer de una posible compensacién.”

13 Seccion 2.-Se enmienda el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada,

14 mejer—conocida como el “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, para que lea de la

15 siguiente manera:
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“Articulo 1.007 — Principios Generales de Autonomia Municipal

Se reconoce la autonomia municipal en el ejercicio de sus poderes juridicos,
econémicos y administrativos sobre asuntos relativos al bienestar general de sus
habitantes. La autonomia municipal se ejercera sin menoscabar los poderes y facultades
de la Asamblea Legislativa para determinar lo relativo al régimen y funcién de los
municipios, segtn establecido en la Seccién 1 del Articulo VI de la Constitucién de
Puerto Rico. La Asamblea Legislativa otorgara los poderes necesarios y convenientes a
los municipios para ejercer dicha autonomia, conforme al ordenamiento juridico
vigente. A esos fines, el municipio comprendera aquellas funciones y servicios que se
disponen en este Cédigo, ademas de las funciones que se deriven de alianzas, contratos
acuerdos, entre municipios y, con el Gobierno estatal, el Gobierno federal y entidades
privadas. Los municipios tendrén la libre administracion de sus bienes y de los asuntos
e su competencia o jurisdiccion, la disposicion de sus ingresos y la forma de
recaudarlos e invertirlos, sujeto a los parametros establecidos por la Asamblea
Legislativa por Ley o en este Cédigo.

(1) Se dispone expresamente la prohibicién de embargo de los fondos en poder

del municipio o bajo la custodia del fiduciario, por virtud del contrato de

fideicomiso suscrito entre el Centro de Recaudacién de Ingresos Municipales

(CRIM) y el municipio.

(2) Las ordenanzas, resoluciones y reglamentos municipales no podran

suspenderse ni dejarse sin efecto, excepto, por orden del tribunal competente,
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por legislacién estatal que no menoscabe derechos adquiridos o mediante
ordenanza o resolucién al efecto.

(3) No se impediréa a los municipios la ejecucién de obras, planes de desarrollo
fisico o servicios debidamente aprobados, autorizados y financiados de acuerdo
a con las leyes aplicables, salvo ordenado por un tribunal competente.

(4) Ninguna agencia ptblica o entidad del Gobierno de Puerto Rico podra
embargar, expropiar o adquirir bienes muebles o inmuebles pertenecientes a un
municipio, excepto en aquellos casos que se proceda de conformidad con las
disposiciones establecidas por ley o por orden emitida por un tribunal
competente. En caso de algtn acto legislativo estatal de privacion de titularidad o
uso bienes municipales, la Legislatura Municipal podra aprobar una ordenanza o
resolucion municipal que contenga un detalle de los gastos que incurri6 el
Municipio para la adquisicién, mantenimiento, mejoras o inversiones realizadas
al mismo, con el fin de solicitar a la Asamblea Legislativa la compensaci6én de
estos gastos o inversiones. A manera de excepcion, el Gobierno no efectuara
compensacién alguna en aquellos casos donde se determine que la privacién de
la propiedad municipal es el resultado del incumplimiento por parte del
gobierno municipal de las condiciones, si alguna, que se hayan establecido
originalmente al momento en que el Gobierno de Puerto Rico, le transfiriera
determinado bien.

(5) No se eximir4, total o parcialmente, ni se prorrogard el pago de las

contribuciones, patentes y tasas municipales a persona natural o juridica alguna,



1 salvo que por este C6digo o por ley se disponga o autorice expresamente tal
2 exencion, o se autorice tal prérroga mediante ordenanza al efecto.

3 (6) El sistema fiscal del Gobierno estatal y, en especial, aquel que fija impuestos o
4 tributos, debe conferir al nivel de Gobierno municipal el poder inherente de fijar
5 impuestos municipales dentro de sus limites jurisdiccionales y sobre materias
6 que no sean incompatibles con la tributacién del Estado y participacién en los
7 recaudos para asegurarles recursos y estabilidad fiscal, sujeto a los parametros
8 establecidos por la Asamblea Legislativa mediante Ley o en este Cédigo. Se

14 Se reafirma la politica piiblica del Gobierno de Puerto Rico de promover la autonomia de

15  los gobiernos municipales manteniendo un balance justo y equitativo entre la asignacién de

16  recursos fiscales y la_imposicion _de responsabilidades que conlleven obligaciones econémicas.

17 Para asegurar el cumplimiento de la politica piiblica contenida en este Articulo:

18 (1) Toda medida legislativa que se pretenda aprobar que imponga
19 responsabilidades que conlleven obligaciones econémicas o afecte los ingresos
20 fiscales de los gobiernos municipales, debera identificar y asignar los recursos
21 que podran utilizar los municipios afectados para atender tales obligaciones.

22 Cuando la Asamblea Legislativa determine que la aprobacién de una medida
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legislativa no tiene impacto fiscal sobre los gobiernos municipales, se
interpretard que la intencién legislativa, en ese caso, es no generar obligaciones
adicionales en exceso a los ingresos disponibles de los gobiernos municipales.

(2) Se dispone, que la autonomia municipal conlleva autonomia fiscal. A su vez,
los municipios quedan investidos de la autoridad para imponer contribuciones
de conformidad con este C6digo y con el ordenamiento juridico vigente, siempre
dentro de sus limites jurisdiccionales y sobre materias que no sean incompatibles
con la tributacién del Estado.”

Secci6bn 3.-Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su

aprobacion.
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SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C. 640

INFORME POSITIVO

‘{_ de septiembre de 2025

AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comision de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad y Poblaci6én con
Diversidad Funcional del Senado de Puerto Rico, recomienda la aprobacién de. P. de la
C. 640 sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 640 tiene el propésito de afiadir un nuevo inciso (1), y redesignar el
actual inciso (1), como (m), en el Articulo 8 de la Ley 76-2013, conocida como “Ley del
Procurador de las Personas de Edad Avanzada de Puerto Rico”, a los fines de adicionarle
nuevas funciones y deberes a la Oficina del Procurador de las Personas de Edad
Avanzada, en atencion a los abuelos criando nietos; y para otros fines relacionados.”

INTRODUCCION

El P. de la C. 640 propone enmendar el Articulo 8 de la Ley 76-2013, segun
enmendada, conocida como la “Ley del Procurador de las Personas de Edad Avanzada
de Puerto Rico”, con el propésito de institucionalizar un programa integral bajo la Oficina
del Procurador de las Personas de Edad Avanzada (OPPEA) para apoyar a los abuelos
que crian a sus nietos. Esta medida legislativa reconoce la invaluable labor de estos
adultos mayores, quienes asumen roles de crianza en contextos de adversidad, como
abandono, abuso de sustancias, maltrato infantil o encarcelamiento de padres, y busca
proporcionarles herramientas emocionales, legales, educativas y sociales para garantizar
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su bienestar y el de sus nietos. La iniciativa responde a una realidad social significativa
en Puerto Rico, donde miles de abuelos actian como cuidadores principales,
fortaleciendo los lazos familiares y la estabilidad de los menores a su cargo, a pesar de
enfrentar desafios econémicos, emocionales y legales.

La medida se alinea con la politica publica de la Ley 121-2019, segin enmendada,
conocida como “Carta de Derechos y la Politica Pablica del Gobierno a favor de los
Adultos Mayores”, y la Ley Publica Federal Num. 89-73 de 1965, “Older Americans Act”,
promoviendo el envejecimiento activo, la equidad social y la proteccién de los derechos
humanos de los adultos mayores, conforme a la Seccién 1 del Articulo II de la
Constitucién de Puerto Rico.

Durante el proceso de evaluacién legislativa, se recibi6 la ponencia de la OPPEA,
que junto con el analisis de la Comisién de Adultos Mayores y Bienestar Social de la
Céamara de Representantes, permiti6 un examen exhaustivo de la viabilidad, impacto
fiscal y coherencia normativa de la propuesta legislativa. Las enmiendas introducidas por
la Cémara, que incorporan las recomendaciones de la OPPEA, optimizan la
implementacién, abordando preocupaciones operativas y fiscales. La Comisién de
Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad y Poblacién con Diversidad Funcional del
Senado ha evaluado integralmente la medida, destacando su pertinencia para fortalecer
el sistema de bienestar social en Puerto Rico.

ALCANCE DEL INFORME

Para la redaccién de este Informe la Comisién de Familia, Mujer, Personas de la
Tercera Edad y Poblaci6n con Diversidad Funcional solicit6 y recibi6 de la Comisi6n de
Adultos Mayores y Bienestar Social de la Camara de Representantes el informe y la
ponencia de la Oficina de la Procuradora de las Personas de Edad Avanzada (OPPEA).

ANALISIS DE LA MEDIDA

El P. de la C. 640 se enmarca en una politica publica clara de proteccién a los
adultos mayores, reconociendo su rol crucial como cuidadores de nietos en circunstancias
de adversidad. La medida propone afiadir un nuevo inciso (1) al Articulo 8 de la Ley 76-
2013, facultando a la OPPEA para establecer, por si misma o mediante acuerdos
colaborativos con entidades publicas, privadas o sin fines de lucro, un programa
estructurado que aborde las necesidades de los abuelos cuidadores. Este programa
incluye, sin limitarse a, referidos a apoyo emocional, orientacion legal, acceso a beneficios
publicos, herramientas para desaffos de crianza y consejeria comunitaria, asegurando un
enfoque integral y flexible.
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La exposicién de motivos cita datos del Censo de 2010, donde 56,214 abuelos eran
responsables de nietos menores de 18 afios, con un 40% mayores de 60 afios. La ponencia
de la OPPEA, basada en la Encuesta de la Comunidad 2023, indica que el 4.5% de adultos
mayores (unos 43,326 de 962,802) viven con nietos menores, y el 1.3% (aproximadamente
12,516) son responsables principales. Aunque se observa una disminucién relativa,
posiblemente por migracién y cambios demograficos, estos ntimeros reflejan miles de
familias que requieren apoyo, en un contexto donde la poblacién adulta mayor creci6 al
29.6% en 2023, con proyecciones de alcanzar el 47.1% en 2070. Estudios como Chipungu
et al. (1998) respaldan los beneficios de estas colocaciones familiares, incluyendo la
preservacién de vinculos culturales, la reduccion de ansiedad en menores y el
fortalecimiento del apoyo familiar, lo que reduce la carga en sistemas de cuidado estatal.

La medida fortalece los programas existentes de la OPPEA, como “Abuelos
Cuidando Nietos”, que ofrece reembolsos de hasta $200 por menor para articulos
escolares, y “Abuelos Adoptivos”, que involucra a 90 voluntarios atendiendo a 438 nifios
con diversidad funcional en Ponce, Pefiuelas y Juana Diaz, auspiciado por Americorps
Seniors. Al elevar el programa a rango de ley, asegura su continuidad y alcance insular,
mitigando vaivenes politicos. Las enmiendas introducidas en la medida legislativa porla
Céamara reorientan servicios como apoyo emocional y representacién legal hacia referidos
a entidades externas, respondiendo a las preocupaciones de la OPPEA sobre carga
operativa y fiscal, y eliminan el término “Tercera Edad” por “adulto mayor” para
alinearse con la Ley 121-2019, supra, asegurando claridad normativa.

La OPPEA estim6 un impacto fiscal de $11,165,503.20, basado en el Programa
Foster en Ponce ($479,558 anuales). Sin embargo, el lenguaje flexible del proyecto, que
permite colaboraciones con organizaciones sin fines de lucro, y la entrada en vigor en el
afio fiscal 2026-2027, con tiempo para reglamentacion y solicitud de fondos a la Oficina
de Gerencia y Presupuesto (OGP), mitigan este impacto. La integracién de fondos
federales (como los de la Older Americans Act) y pareos locales, junto con la
implementacién gradual, reduce los costos iniciales, que podrian ser significativamente
menores o0 nulos, segtn la estructura de las alianzas. Esta estrategia asegura la viabilidad
sin comprometer los objetivos de la medida.

PONENCIAS DE ENTIDADES CONSULTADAS

A. Oficina de la Procuradora de las Personas de Edad Avanzada

La Oficina del Procurador de las Personas de Edad Avanzada (OPPEA), en su
memorial explicativo, expres6 una posicién inicial de no recomendar la aprobacion del
P. de la C. 640 en su forma original, fundamentada en un anlisis profundo de sus
implicaciones operativas, fiscales y estadisticas. Sin embargo, las recomendaciones
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sugeridas por la OPPEA fueron acogidas en el texto aprobado por la Camara de
Representantes el 24 de junio de 2025, optimizando la medida para su implementaci6n
efectiva.

La ponencia comienza reconociendo la creacion de la OPPEA mediante la Ley 76-2013,
segn enmendada, que le otorga funciones educativas, investigativas, fiscalizadoras,
reglamentarias y cuasi judiciales para defender los derechos de los adultos mayores. Se
enfatiza que la OPPEA acttia como instrumento de coordinaci6n para resolver problemas
en 4reas como educaci6n, salud, empleo, derechos civiles, legislacién social y vivienda,
aline4ndose con la "Older Americans Act of 1965" y la Ley 121-2019, supra. La OPPEA
también ejerce funciones como Procurador de los Residentes en Establecimientos de
Cuidado de Larga Duracién, conforme a la ley federal.

En cuanto a la poblacién y datos estadisticos, la OPPEA proporciona un analisis
demografico actualizado, destacando el incremento de la proporcién de adultos mayores
en Puerto Rico desde el 6% en 1950 hasta el 29.6% en 2023 (962,802 personas de 60 afios o
mas), con proyecciones de crecimiento al 35% en 2030, 38.1% en 2040, 39.8% en 2050,
43.7% en 2060 y 47.1% en 2070, segtin el Negociado del Censo. Respecto a los abuelos
cuidadores, cita la Encuesta de la Comunidad 2023, donde el 4.5% de abuelos de 60 afios
o mas (unos 43326) viven con nietos menores de 18 afios, y solo el 1.3%
(aproximadamente 12,516) son responsables principales. La OPPEA argumenta que estos
datos reflejan una merma significativa desde los 56,214 reportados en el Censo de 2010,
cuestionando la caracterizacién de un “aumento vertiginoso” citado en la exposicion de
motivos de la medida legislativa.

La ponencia detalla los programas existentes de la OPPEA, como el Programa de
Apoyo a Cuidadores de Familiares, que incluye “Abuelos Cuidando Nietos” para
abuelos de 55 afios o més, ofreciendo reembolsos de hasta $200 por menor para articulos
escolares, libros, uniformes y tutorfas. Asimismo, el Programa de Abuelos Adoptivos,
establecido en 1975 y auspiciado por la OPPEA desde 2008 con fondos de Americorps
Seniors, recluta voluntarios de 60 afios o mas para asistir a nifios con impedimentos en
escuelas e instituciones, contando actualmente con 90 voluntarios sirviendo a 438 nifios
y adolescentes (edades 5-21) en Ponce, Pefiuelas y Juana Dfaz, proporcionando servicios
como lectura, asistencia en asignaciones y proyectos especiales. Estos programas
demuestran la capacidad de la OPPEA para atender a los abuelos cuidadores, pero
carecen de rango de ley, lo que permite flexibilidad administrativa.

En la discusi6n de la medida, la OPPEA manifiesta que el proyecto impone nuevas
funciones, como apoyo emocional, consejerfa, organizacién de grupos de abuelos,
provision de herramientas para crianza, informacién sobre recursos publicos y
orientacién legal (incluyendo representacion para custodias). Estas responsabilidades
requerirfan la contratacién de psic6logos, consejeros y abogados, generando una carga
presupuestaria adicional significativa. La OPPEA subraya que su rol principal es de
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fiscalizaci6n, investigacion y coordinacién, no de provision directa de servicios, lo que
hace que las nuevas funciones propuestas sean operativamente desafiantes sin recursos
adicionales. En su anélisis fiscal, la OPPEA estima un impacto de $11,165,503.20 anuales,
extrapolado del Programa Foster en Ponce ($479,558 para el 4% de adultos mayores),
desglosado en némina ($87,611), servicios comprados ($29,938), gastos de transporte
($13,438), servicios profesionales ($12,400), otros gastos ($331,851) y materiales ($4,424).
Se advierte que los fondos federales tienen propésitos predeterminados, y los locales
sirven como pareo, por lo que el proyecto pone a la OPPEA en riesgo de incumplimiento
si la OGP o la Junta de Control Fiscal no aprueban recursos adicionales. La OPPEA
sugiere que el impacto fiscal podrfa mitigarse mediante un proceso presupuestario
regular, pero exhorta a garantizar la aprobacién de fondos recurrentes antes de someter
la medida.

Adicional a lo anterior, la OPPEA recomienda eliminar referencias a “la Tercera
Edad” para uniformidad con “adulto mayor” (definido como 60 afios 0 m4s en la Ley
121-2019), evitando confusiones legales y cumpliendo con la politica pablica de
uniformidad en terminologfa. Este punto es crucial para mantener coherencia normativa
y evitar ambigiiedades legales. En conclusién, aunque reconoce la sensibilidad de la
iniciativa para atender a los abuelos cuidadores, la OPPEA no recomienda su aprobaci6on
en su forma original sin una reevaluacién profunda de los datos estadfsticos, la estructura
operacional y el financiamiento, quedando a disposicién para colaborar en el bienestar
de los adultos mayores.

A tenor con lo anterior, las recomendaciones de la OPPEA fueron acogidas en el texto
aprobado por la Camara de Representantes el 24 de junio de 2025, que incorpor6
enmiendas para optimizar la implementacién de la medida. Especificamente, se
reorientaron servicios como el apoyo emocional, los espacios para desahogo y la
representacién legal hacia referidos y coordinacion con entidades externas,
preferiblemente organizaciones sin fines de lucro, reduciendo la carga operativa y fiscal
directa sobre la OPPEA. Ademas, se eliminé el término “Tercera Edad” del texto,
adoptando “adulto mayor” para alinearse con la Ley 121-2019, supra, garantizando
claridad y uniformidad normativa. Estas enmiendas abordan directamente las

preocupaciones de la OPPEA, transformando las reservas en oportunidades para una
ejecucién més eficiente y colaborativa.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

De conformidad con la Ley 107-2020, segun enmendada, conocida como “Codigo

Municipal de Puerto Rico”, Ia presente medida legislativa no impone obligaciones
econdémicas a los municipios.

£

CONCLUSION
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El P. de la C. 640 representa un paso afirmativo en el fortalecimiento del
ordenamiento legal en favor de los adultos mayores que crian nietos. Al institucionalizar
un programa integral bajo la OPPEA, la medida asegura apoyo estructural para miles de
familias, promoviendo la estabilidad emocional, cultural y econémica. Las enmiendas
propuestas por la Camara de Representantes, que incorporan las recomendaciones de la
OPPEA, mitigan las preocupaciones fiscales y operativas, garantizando una
implementacién flexible y sostenible mediante colaboraciones con entidades externas y
la integracién de fondos federales y locales. La medida promueve la continuidad en el
cuidado, el alivio de cargas econémicas y el acceso a beneficios sociales, beneficiando
tanto a los abuelos como a los nietos y reduciendo la presioén sobre los sistemas de
cuidado estatal.

La medida ha sido analizada a la luz de las disposiciones legales vigentes, los
principios rectores del sistema de bienestar social y la ponencia de la OPPEA. Las
enmiendas incorporadas fortalecen su viabilidad técnica y sustantiva, alineandola con la
Ley 121-2019, la “Older Americans Act” y la Seccion 1 del Articulo II de la Constitucion
de Puerto Rico, que consagra la dignidad humana y la igualdad ante la ley. Su adopcion
contribuiré a consolidar un sistema de bienestar que responda a los retos de una sociedad
que poco a poco envejece, promoviendo la solidaridad intergeneracional y el bienestar
integral de la poblacién puertorriquena.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Familia, Mujer, Personas de la
Tercera Edad y Poblacién con Diversidad Funcional del Senado de Puerto Rico, previo
estudio, analisis y consideracin, recomienda la aprobacién del P. de la C. 640, sin
enmiendas.

Respetuosamente s etido,

Hon, Wanda “Wandy” Soto Tolentino

Presidenta
Comisién de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad
y Poblacién con Diversidad Funcional
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Para afiadir un nuevo inciso (1), y redesignar el actual inciso (1), como (m), en el Articulo
8 de la Ley 76-2013, conocida como “Ley del Procurador de las Personas de Edad
Avanzada de Puerto Rico”, a los fines de adicionarle nuevas funciones y deberes
a la Oficina del Procurador de las Personas de Edad Avanzada, en atencion a los
abuelos criando nietos; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

De acuerdo con los datos de la Administracion de Familias y Nifios del
Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos de América, el
namero de abuelos que son los cuidadores principales de sus nietos ha aumentado a
nivel nacional en los dltimos veinte afios. Segun la encuesta de comunidades
estadounidenses de 2005, se estima que hay 5.7 millones de abuelos que residen con sus
nietos en su hogar; 2.4 millones de abuelos co-residentes que son los cuidadores
principales de sus nietos, lo cual representa el 42% de todos los abuelos que residen con
sus nietos (U.S. Census Bureau, 2006).

La colocacién de los nifios con sus abuelos puede suceder abruptamente o
después de un periodo largo y dificil con los padres biol6gicos. Hay muchas razones vy,
a menudo relacionadas entre si, por las que los nifios son criados por sus abuelos. Estas
incluyen abuso de sustancias controladas y adictivas por parte de los padres, maltrato y
negligencia infantil, trastornos psiquiatricos de los padres, el encarcelamiento de estos y



homicidios a consecuencia de eventos de violencia doméstica. (Dowdell, 1995; Kelley,
1993; Kelley, Yorker, Whitley, & Sipe, 2001).

Hay tres clases principales de colocaciones de nifios con parientes: (1) cuidado
por parientes mediante la custodia del Estado, (2) cuidado por parientes de modo
voluntario y (3) cuidado por parientes de modo informal o privado. Una gran mayoria
de los nifios que se encuentran bajo cuidado de parientes tienen un cuidado informal.
Segun el Urban Institute (2003), méds de 1.7 millones de nietos en los EE.UU viven con
parientes que los cuidan (mayormente, los abuelos) en arreglos informales, es decir, los
parientes tomaron la decisién, de modo privado, sobre los arreglos de la vivienda del
nifio. Otros 400,000 nifios, viven con parientes y 140,000 bajo cuidado voluntario con
parientes (Urban Institute, 2003).

En adiciéon a lo anterior, expone la aludida agencia federal, que ha surgido
evidencia que indican que los abuelos que crian a los nietos son afectados
negativamente por sus responsabilidades como cuidadores. Por toda la Nacién, las
condiciones que reportan los abuelos tras hacerse cargo del rol de padres centran la
atencion a importantes areas de necesidad que requieren servicios designados y
consideraciones con respecto a las politicas publicas establecidas unilateralmente por
los estados. Mayormente, los problemas enfrentados incluyen, pero no se limitan a: (1)
necesidad econémica, (2) vivienda, (3) inseguridad de alimentacién, (4) estrés mental, y
(5) salud fisica.

No obstante, otros estudios sugieren que colocar a un nifio con sus abuelos tiene
efectos positivos tanto para él, como para toda la familia. Mantener a los nifios con
parientes permite que conserven vinculos con sus raices familiares; normalmente, estan
cerca de otros parientes, como sus hermanos, lo cual les permite recibir apoyo familiar,
que no esta disponible o es poco frecuente en las colocaciones con extrafios (Chipungu,
et al., 1998). Esto es importante para los nifios que pueden experimentar ansiedad de
separacion y trastornos de apego después de vivir eventos traumaticos con sus padres.
Pero hay pocos estudios que describan las distintas necesidades de los nietos que viven
en hogares encabezados por abuelos o que exploren cémo se estdn desenvolviendo
estos nifios. Lo que sabe sobre estos nifios, se basa en gran medida sobre la informacion
extrapolada de estudios generales sobre nifios traumatizados, o se deriva de datos de
salud o sociales sobre los abuelos cuidadores e inferencias sobre el impacto de dicho
cuidado en el bienestar de los nietos (Scarcella, et al., 2003).

De conformidad con el Censo del 2010, en Puerto Rico habia 56,214 abuelos que
eran responsables de sus nietos menores de 18 afios de edad. De esa cantidad, cerca del
40 por ciento tenian més de 60 afios de edad. En respuesta a estos nameros, la Oficina
del Procurador(a) de las Personas de Edad Avanzada ha creado varios programas de
apoyo, tales como el de “Apoyo a Cuidadores” y el de “Abuelos Adoptivos”.



Sobre lo anterior, es de rigor sefialar que, esta Oficina tiene la responsabilidad de
servir de instrumento de coordinacién para atender y viabilizar la solucién de los
problemas, necesidades y reclamos de las personas de edad avanzada en las &reas de la
educacion, la salud, el empleo, de los derechos civiles y politicos, de la legislacién social,
laboral y contributiva, de vivienda, de transportacién, de recreaciéon y de cultura, entre
otras. Asimismo, tiene la responsabilidad de establecer y llevar a cabo un programa de
asistencia, orientacién y asesoramiento para la proteccion de los derechos de las
personas de edad avanzada.

Dicha Oficina es, ademads, el organismo que fiscaliza, investiga, reglamenta,
planifica y coordina con las distintas agencias ptblicas y/o entidades privadas el disefio
y desarrollo de los proyectos y programas encaminados a atender las necesidades de la
poblacién de edad avanzada en armonia con la politica pablica enunciada en virtud de
esta Ley, de la Ley Publica Federal Num. 89-73 de 14 de julio de 1965, segun
enmendada, conocida como “Older American Act of 1965”, de la Ley 121-2019, segtin
enmendada, conocida como la “Carta de Derechos y la Politica Pablica del Gobierno a
favor de los Adultos Mayores”, y de cualquier otra ley especial que asi le faculte, a los
fines de propiciar el disfrute de una vida plena y productiva y lograr la mayor
participacion de estas personas en la comunidad. En adicién, fiscaliza la implantacién y
cumplimiento por las agencias publicas de la politica ptblica en torno a este sector de la
poblacién.

Ciertamente, reconocemos la iniciativa de la Oficina en cuanto al establecimiento
de los programas de “Apoyo a Cuidadores” y el de “Abuelos Adoptivos”. Estos,
ayudan con la compra de materiales escolares (este servicio es mediante reembolso).
También, ofrecen informacién sobre los recursos que pueden ayudar a los cuidadores
en su rol; proveen informacién sobre agencias publicas, privadas o sin fines de lucro
que ayudan en el bienestar de las personas de edad avanzada; y brindan capacitaciéon
para ayudar a los cuidadores a canalizar las tensiones emocionales y fisicas.

Sin lugar a duda, estos programas de apoyo son un esfuerzo genuino para
ayudar a la creciente poblacién de abuelos que crian nietos. Expuesto ello, la presente
legislacién persigue, ya sea por si misma o a través de acuerdos colaborativos con otras
entidades, publicas o privadas, preferiblemente, organizaciones sin fines de lucro, el
que la Oficina del Procurador(a) de las Personas de Edad Avanzada instituya,
formalmente, un programa dirigido a atender a esta poblacion, mediante distintos
enfoques y estrategias.

Es imprescindible poner en perspectiva el hecho de que cuando sobreviene una
nueva administracién gubernamental, ocurren cambios en las filosofias y politicas de
las cuales esta Oficina no estd exenta. Si bien es cierto que pueden estar siendo
atendidas las ideas propuestas en esta legislacién, aunque lamentable, las mismas
pueden estar sujetas a los vaivenes politicos y gubernamentales que continuamente
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ocurren. Por ende, estimamos prudente y razonable elevar a rango de ley la creacién de
un programa de apoyo dirigido a trabajar con aquellas personas de edad avanzada que
crian a sus nietos.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se afiade un nuevo inciso (1), y se redesigna el actual inciso (1), como (m),
en el Articulo 8 de la Ley 76-2013, para que se lea como sigue:

“ Articulo 8.- Funciones y Deberes de la Oficina.

La Oficina tendra los siguientes deberes y funciones, ademas de otros dispuestos en

esta Ley:

@) ...

(I) Ya sea por si misma o a través de acuerdos colaborativos con otras entidades,
publicas o privadas, preferiblemente, organizaciones sin fines de lucro, establecerd un
programa dirigido a atender la poblacién de abuelos criando nietos, el cual deberd
incluir, sin ello constituir una limitacién, los siguientes aspectos:

(i) ofrecer referidos a programas que puedan brindar apoyo emocional para
abuelos que puedan sentirse solos y aislados en la crianza de sus nietos;

(ii) ofrecer ayuda para guiar y aconsejar a los abuelos mediante material
informativo relacionado a aquellos aspectos importantes y necesarios;

(iii) brindarles a los abuelos ideas, formas y herramientas para manejar las
circunstancias que les representen un desafio en la crianza de sus nietos

(iv) ofrecer informacién y recursos que les permitan obtener del sistema de

asistencia publica todos los beneficios a los que tienen derecho;
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(v) proporcionar consejeria y charlas para fomentar el conocimiento de los
asuntos que enfrentan los abuelos que estdn criando a sus nietos; y

(vi) proveer orientacion legal a los abuelos sobre el procedimiento legal para
obtener las custodias fisicas y obtener la custodia legal que les permitird a estos
adquirir mayores beneficios y ayudas para sus nietos.

Para efectos de esta Ley, “abuelo o abuela”, se referira al padre o madre del padre o
madre de un menor de edad no emancipado o de una persona que haya sido declarada
incapacitada, y a quien se le haya adjudicado la custodia de dicho menor no
emancipado o la tutela de la persona incapacitada, mediante sentencia final y firme,
dictada por un Tribunal competente en Puerto Rico, conforme a los fundamentos y a los
procedimientos que sobre custodia o tutela disponen el Cédigo Civil de Puerto Rico y el
Codigo de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico.

(m) ...”

Secciéon 2.-Esta Ley entrard en vigor a partir del afio fiscal 2026-20027 con el
propoésito de permitirle al Procurador de las Personas de Edad Avanzada promulgar
aquella reglamentacion que entienda pertinente para implantar cabalmente sus
disposiciones y para que le someta a la Oficina de Gerencia y Presupuesto la peticién
presupuestaria apropiada para cubrir los gastos iniciales de la organizaciéon del

programa aqui creado y su subsiguiente funcionamiento.



