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MEDIDA  COMISIÓN  TÍTULO 

P. del S. 1124 
 

 
 
 
 

(Por la señora  
Soto Tolentino) 

 
 
 
 
 
 

 INNOVACIÓN, 
REFORMA Y 

NOMBRAMIENTOS 
 

 
 

 
(Con enmiendas  
en el Decrétase) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Para establecer la política pública del 
Gobierno de Puerto Rico dirigida a 
evaluar periódicamente el estado del 
emprendimiento femenino en la isla; crear 
el Observatorio del Emprendimiento 
Femenino de Puerto Rico, adscrito al 
Departamento de Desarrollo Económico y 
Comercio de Puerto Rico; ordenar la 
preparación de un Informe sobre el 
Ecosistema Empresarial de Mujeres en 
Puerto Rico cada tres (3) años; disponer 
para la elaboración del Índice de 
Emprendimiento Femenino de Puerto 
Rico; establecer el análisis de factores 
relacionados con el acceso a 
financiamiento, la participación sectorial, 
las barreras regulatorias y las 
oportunidades de crecimiento 
empresarial para mujeres; y para otros 
fines relacionados. 
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P. del S. 1131 
 
 
 
 
 
 
 

(Por la señora  
Moran Trinidad) 

 
 
 
 

 TRANSPORTACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 
SERVICIOS PÚBLICOS Y 

ASUNTOS DEL 
CONSUMIDOR 

 
 
 

 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 

 Para prohibir en Puerto Rico, la venta, 
expendio, distribución, posesión, 
consumo, publicidad y suministro de 
todo producto que contenga tianeptina, 
bajo cualquier nombre comercial, 
incluyendo, pero sin limitarse a, ZaZa, 
Tianaa, Pegasus, Red Dawn y Neptune’s 
Fix, o cualquier otro similar; otorgar a los 
departamentos de Asuntos al 
Consumidor (DACO); y al Departamento 
de Salud, la responsabilidad de fiscalizar 
la aplicación de esta Ley; establecer 
multas y autorizar la confiscación de 
dichos productos; y para otros fines 
relacionados 
 
 
 

P. del S. 1190 
 
 

 
 

(Por el señor  
Morales Rodríguez) 

 
 
 
 

 GOBIERNO  

 
 
 

 
 

 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Para crear la “Ley para el Establecimiento 
de un Marco Regulatorio Estricto la 
Reglamentación del Cabildeo en Puerto 
Rico”, a los fines de imponer requisitos 
rigurosos para el ejercicio del cabildeo, 
establecer normas éticas reforzadas, 
prevenir conflictos de interés y la 
influencia indebida en la gestión 
gubernamental, incluyendo su extensión 
al cónyuge de exfuncionarios públicos 
establecer restricciones postempleo dirigidas a 
prevenir el uso indebido de influencias 
adquiridas durante el servicio público y 
mecanismos para impedir su evasión mediante 
terceros, y establecer un régimen 
sancionador agravado; y para otros fines 
relacionados. 
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P. del S. 1196 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

(Por el señor  
Ríos Santiago) 

 
 
 
 

 TRANSPORTACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 
SERVICIOS PÚBLICOS Y 

ASUNTOS DEL 
CONSUMIDOR 

 
 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 

 Para añadir un nuevo Artículo 1.35-A, y 
renumerar los actuales Artículos artículos 
1.35-A y 1.35-B, como los nuevos 
Artículos artículos 1.35-B y 1.35-C, añadir 
un Artículo 1.86-A, y reenumerar el actual 
Artículo 1.86-A, como Artículo 1.86-B, 
añadir un Artículo 5.02-A, y enmendar los 
Artículos artículos 5.06 y 5.07 de la Ley 22-
2000, según enmendada, conocida como la 
"Ley de Vehículos y Tránsito de Puerto 
Rico", a los fines de establecer una 
definición de "Dispositivo de Asistencia 
Inteligente de Velocidad (ISA)" y del 
"Programa de Asistencia Inteligente de 
Velocidad", implementar el uso del 
sistema ISA, administrado por el 
Departamento de Transportación y Obras 
Públicas (DTOP), en coordinación con 
PRITS y la Comisión para la Seguridad en 
el Tránsito y el Negociado de la Policía de 
Puerto Rico; y para otros fines 
relacionados. 
 
 
 
 

R. C. del S. 172 
 

 
 
 
 
 
 
 

(Por el señor  
Morales Rodríguez) 

 
(Por Petición) 

 
 
 

 TRANSPORTACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 
SERVICIOS PÚBLICOS Y 

ASUNTOS DEL 
CONSUMIDOR 

 
 
 
 

 
 

(Con enmiendas en el 
Resuélvese y en el Título) 

 

 Para ordenar al Secretario del 
Departamento de Transportación y Obras 
Públicas de Puerto Rico, crear y expedir 
una tablilla conmemorativa para 
vehículos de motor con el fin de reconocer 
y destacar la misión de la organización sin 
fines de lucro 5 Sentidos que crea 
conciencia sobre el Trastorno de 
Procesamiento Sensorial (TPS) en la 
población infantil y juvenil en Puerto 
Rico, de conformidad con las 
disposiciones de la Ley Núm. 22-2000, 
según enmendada, conocida como la “Ley 
de Vehículos y Tránsito de Puerto Rico”; 
y para otros fines relacionados. 
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R. C. del S. 190 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Por el señor  
Ríos Santiago) 

 
 
 
 

 TRANSPORTACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 
SERVICIOS PÚBLICOS Y 

ASUNTOS DEL 
CONSUMIDOR 

 
 
 

 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Resuélvese 
y en el Título) 

 

 
 

 Para ordenar al Departamento de 
Transportación y Obras Públicas (DTOP), 
a desarrollar un reglamento uniforme y 
moderno para los negocios ambulantes 
que operan en las orillas de las carreteras 
estatales; insertar a los miembros de la 
Federación y la Asociación de Alcaldes en la 
confección del referido reglamento; y para 
otros fines relacionados. 
 
 
 
 

R. C. del S. 191 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(Por el señor  
Santos Ortiz) 

 
 
 
 

 TRANSPORTACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 
SERVICIOS PÚBLICOS Y 

ASUNTOS DEL 
CONSUMIDOR 

 
 
 

 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Resuélvese 
y en el Título) 

 

 
 

 Para ordenar al Departamento de 
Transportación y Obras Públicas (DTOP) 
del Gobierno de Puerto Rico a establecer 
una moratoria de seis (6) meses y 
paralizar inmediatamente cualquier 
acción de remoción, desalojo o 
reubicación dirigida a los negocios 
ambulantes ubicados en las carreteras 
estatales, hasta en tanto y en cuanto se 
promulgue reglamentación uniforme que 
regule la ubicación y operación de estos 
negocios ambulantes en las carreteras 
estatales de Puerto Rico; y para otros fines 
relacionados. 

 
 
 

R. del S. 431 
 
 

 

(Por el señor  
Morales Rodríguez) 

 
 
 

 
 

SALUD 

 
 
 

 
(Informe Final) 

 
 
 
 

 Para ordenar a la Comisión de Salud a 
realizar una investigación exhaustiva 
sobre el uso, la administración y la 
fiscalización de los fondos federales 
asignados al sistema de salud de Puerto 
Rico, particularmente los diecinueve 
punto cinco (19.5) billones de dólares 
otorgados por el Congreso de los Estados 
Unidos, así como su impacto en las 
instituciones hospitalarias y en la 
prestación de servicios de salud a la 
población; y para otros fines relacionados. 
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R. del S. 548 
 
 

 
 

 
(Por el señor  
Rivera Schatz 

 
 

 

 
 

INNOVACIÓN, 
REFORMA Y 

NOMBRAMIENTOS 

 
 
 

 
(Primer Informe Parcial) 

 
 
 

 

 Para ordenar a la Comisión de 
Innovación, Reforma y Nombramientos 
del Senado de Puerto Rico, realizar una 
investigación exhaustiva sobre las 
alegaciones contenidas en la querella 
radicada el 15 de junio de 2026 por el ex 
Secretario del Departamento de 
Desarrollo Económico y Comercio 
(DDEC), Lcdo. Sebastián Negrón 
Reichard, y remitida al Senado de Puerto 
Rico, en torno a presunta comisión de 
delito, presuntas intervenciones 
indebidas, posibles conflictos de interés y 
otras violaciones de ley por parte del 
Secretario de la Gobernación, Lcdo. 
Francisco Domenech, la Subsecretaria de 
la Gobernación, Lcda. Itza García, y otros 
funcionarios e individuos; todo ello en 
relación, además, con los asuntos y la 
información que permanecen pendientes 
ante la Comisión Total del Senado de 
Puerto Rico constituida para examinar la 
conducta del Lcdo. Francisco Domenech; 
y para otros fines relacionados. 
 
 
 
 

P. de la C. 1206 
(A-112) 

 
 
 

(Por el señor  
Méndez Núñez y la 

Delegación del PNP) 
 

 DE LO JURIDICO 
 
 
 
        

   (Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 

 Para enmendar el Artículo 11, y el inciso 
(i) del Artículo 37 de la Ley Núm. 88 de 9 
de julio de 1986, según enmendada, 
conocida como “Ley de Menores de 
Puerto Rico” y la Regla 13.8 de las Reglas 
de Procedimiento para Asuntos de 
Menores, según enmendadas; con el 
propósito de establecer que el menor 
deberá prestar consentimiento para ser 
grabado en audio y video; que las 
declaraciones obtenidas en el 
interrogatorio no serán automáticamente 
inadmisibles si se presenta prueba 
confiable cuando el Ministerio Público 
demuestre la existencia de justa causa que 
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haya impedido la grabación y el tribunal 
determine de que la renuncia fue hecha de 
manera libre, voluntaria e inteligente; y 
para otros fines relacionados. 
 
 
 
 

R. C. de la C. 273 
 
 
 

(Por el señor 
Roque Gracia) 

 
(Por Petición) 

 
 

 
 

AGRICULTURA 
 
 
 

 
(Con enmiendas en el 

Resuélvese y en el Título) 
 

 Para ordenar al Departamento de 
Agricultura a la Autoridad de Tierras y a la 
Junta de Planificación de Puerto Rico, 
conforme lo dispuesto por la Ley Núm. 107 de 
3 de julio de 1974, según enmendada, 
comúnmente llamada “Ley de Preservación de 
Tierras para Uso Agrícola”, a proceder con la 
liberación de acuerdo con lo establecido a 
liberar de las restricciones y condiciones 
sobre preservación e indivisión 
previamente impuestas y anotadas según 
dispuesto en la Ley Núm. 107 de 3 de julio 
de 1974, según enmendada, del en el 
predio de terreno marcado con el número 
dieciocho (18) en el Plano de Subdivisión 
de la finca “Vega Redonda”, según consta 
en la Escritura de Compraventa con 
Restricciones Número 83, otorgada en San 
Juan, Puerto Rico, el 15 de noviembre de 
1979, ante el Notario Público Bolívar 
Ramos Rivera, sobre la Finca Número Seis 
Mil Quinientos (6,500), inscrita al Folio 
Número Ciento Setenta y Ocho (178) del 
Tomo Ciento Sesenta y Uno (161) de 
Comerío, en el Registro de la Propiedad 
de Barranquitas, Inscripción Primera e 
inscrita a favor de Don Ramón Alvelo 
Torres y Doña Sofía Rolón Fontánez, 
ambos fallecidos; y para otros fines 
relacionados.  
 
 
 

 



GOBIERNO DE PLIERTO RICO

4h. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del 5.1124
INFORME POSITryO

24de septiembrc de2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

la Comisi6n de Innovaci6o Reforma y Nombramientos, previo estudio y

consideraci6n del Proyecto del senado 1124, recomienda a este Alto Cuerpo su

aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el Entirillado Electr6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

20*. Asamblea
Legislativa

El Proyecto del senado 1124, tiene como prop6sito establecer la polltica prlblica del
Gobiemo de Puerto Rico dirigida a evaluar peri6dicamente el estado del
emprendimiento femenino en la isla; crear el observatorio del Emprendimiento
Femenino de Puerto Rico, adscrito al Departamento de Desarrollo Econ6mico y
Comercio de Puerto Rico; ordenar la preparaci6n de un Informe sobre el Ecosistema
Empresarial de Mujeres en puerto Rico cada tres (3) afios; disponer para ra
elaboraci6n del Indice de Emprendimiento Femenino de puerto Rico; establecer el
an6lisis de factores relacionados con el acceso a financiamiento, la participaci6n
sectorial, las barreras regulatorias y las oportunidades de crecimiento empresariat
para mujeres; y para otros fines relacionados.l

I V&sc, Tlurto del p. dcl S. 1124.

d
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Infonae Positioo sobtc el P. tbl S. 7724
Cnmisidtr cb I nnw aci6n,

Rcforma y N ombranicntos
P,igina 2

INTRODUCC16N

En ese context o, \a pieza legislativa identifica la necesidad de establecer un

mecanismo institucional que P€rmita evaluar Peri6dicamente el ecosistema emPresarial

de mujeres y consolidar informaci6n estrat6gica sobre el emPrendimiento femenino en

Puerto Rico. A trav€s de dicho mecanismo se Procura recoPilar, analizar y divulgar

informaci6n relacionada con factores como el acceso a financiamiento empresarial, la

participaci6n de las mujeres en distintos sectores econ6micos, las barreras regulatorias y

las oportunidades de crecimiento para emPresas lideradas Por muieres. De igual forma,

la medida contempla el desarrollo de un tndice que permita medir el estado de este

ecosistema y evduar sus tendencias a travEs del tiempo.

2 Veasc, Exposici&r & Motivos &l P. del S. ll24' p6g. 3

I.a Exposici6n de Motivos del P. del S. 1124 destaca la creciente participaci6n de

las mujeres en la actividad empresarial y la importancia de contar con informaci6n

confiable, sistemAtica y actualizada que permita evaluar las condiciones que inciden

sobre el desarrollo de sus iniciativas empresariales. Segrln se expone, actualmente la

informaci6n relacionada con el ecosistema empresarial de mujeres en Puerto Rico se

"n"o"n6a 
dispersa entre diversas fuentes institucionales, estudios acadEmicos y andlisis

sectoriales. Asimismo, la medida sefiala que "[]a ausencia de un instrumento

institucional que consolide informaci6n estrategica sobre el emprendimiento femenino

Iimita la capacidad del Gobierno de Puerto Rico para identificar tendencias econ6micas,

evaluar barreras regulatorias, analizar el acceso a financiamiento empresarial y detectar

oportunidades de crecimiento p:ua emPresas propiedad de mujeres".z

{



lnlonnc Positiw sbn el P. dcl5.7724
Comisi6n dc Innooacihn,

Rcfonna y Nombtanimtos
Pigina 3

A esos fines, el P. del S. 1124 propone crear el Observatorio del Emprendimiento

Femenino de Puerto Rico, adscrito aI Departamento de Desarrollo Econ6mico y

Comercio, como mecanismo institucional para recopilar, analizar y divulgar informaci6n

estratEgica relacionada con el emprendimiento liderado por mujeres. l-a medida dispone,

adem6s, la preparaci6n cada hes (3) afios del Informe sobre el Ecosistema Empresarial de

Mujeres en Puerto Rico y la elaboraci6n del Indice de Emprendimiento Femenino de

Puerto Rico, mediante los cuales se pretende identificar tendencias, evaluat las

condiciones econ6micas, regulatorias, instifucionales y sectoriales que inciden sobre el

emprendimimto femenino y fortalecer la formulaci6n de pollticas ptblicas basadas en

evidencia.

ANALISIS DE LA MEDIDA

I^a comisi6n de Innovaci6n, Reforma y Nombramientos del senado de puerto

Rico, en cumplimiento de su resporsabilidad ministerial de estudiar y evaluar el p. del s.

1124, realiz6 un an6lisis detallado de la medida. para la redacci6n de este informe, Ia

comisi6n cont6 con los comentarios escritos del Departamento de Estado, de la
Asociaci6n de Industriales de Puerto Rico, de la oficina de la procuradora de las Mujeres,

del Departamento del rrabajo y Recursos Humanos y del Departamento de Desarrollo
Econ6mico y Comercio.

como parte de su evaluaci6& esta comisi.n incorpora al presente informe los
comentarios recibidos de dichas agencias y entidades, cuyo contenido se resurne a
continuaci6n:

lr
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Comisiin dc Innooarihn,

Refomay Nonbftnicntos
Pigina 4

En su memoriat el Departamento de Estado reconoce que el P. del S. 1124

constituye una iniciativa meritoria de polltica p(rblica dirigida a atender la necesidad de

centralizar y sistematizar la informaci6n relacionada con el emprendimiento femenino en

Puerto Rico. Seflala que la creaci6n del Observatorio permitirla consolidar datos

provenientes de diversas fuente, identificar tendencias econ6micas y facilitar el

desarrollo de estrategias de desarrollo econ6mico mds informadas y efectivas. Asimismo,

destaca que la preparaci6n periddica de informes y del Indice de Emprendimiento

Femenino fortalecerla la capacidad del Gobiemo para evaluar el impacto de sus pollticas

y proFamas dirigidos a este sector.3

En su an6lisis, el Departammto sefiala que, aunque la medida reconoce la

importancia de la colaboraci6n con entidades ptblicas y privadas para recopilar

informaci6ry no establece mecanismos especlficos para dicha coordinaci6n. A esos

efectos, recomienda que mediante reglamentaci6n se establezcan mecanismos formales

de coordinaci6n interinstitucional, incluyendo acuerdos de colaboraci6ry protocolos de

intercambio de informaci6n y estAndares de interoperabilidad, con el prop6sito de evitar

la duplicaci6n de esfuerzos y maximizar el uso de la informaci6n disponible. De igual

fornra, advierte que la medida no establece pardmetros claros sobre el acceso priblico y la

protecci6n de datot por lo que recomienda establecer criterios para la publicaci6n de

informaci6n y la protecci6n de datos confidmciales, procurando garantizar la

transparencia sin comprometer la confidencialidad ni la integridad de la inlormaci6n

recopilada.a

I V6asc, Mcmorial Explicativo dcl Departamcnto de Estsdo sobte el P dcl S' ll24' de 7 dc abril de 2026'

'Id.

Departame nto de Estado

zX-'



Iaformc Positioo sobre el P. dcl S. 7724
Comisih de lnnooacion,

kformay Nombrmintu
Pdgifla 5

Finalmmte, el Departammto de Estado endosa favorablemente el prop6aito

generd del P. del 5.7724, al reconocer la importancia de contar con informaci6n

confiable, sistem6tica y actualizada que permita evaluar el estado del emprendimiento

femenino en Puerto Rico y formular estrategias de desarrollo econ6mico fundamentadas

en datos.

l,a Asociaci6n de Industriales de Puerto Rico, a trav€s de su comit6 de Evaluaci6n

de Propuestas y Proyectos de Ley para la Muier, reconoce como fortalezas del p. del s.

1124 que institucionaliza el andlisis peri6dico del ecosistema empresarial femenino en

Puerto Rico, crea un Indice de Emprendimiento Femenino para medir tendencias,

brechas y barreras eskucturales, y fortalece la formulaci6n de polftica priblica basada en

evidencia sin requerir gasto p(rblico adicional significativo. No obstante, sefrala que

eisten varios aspectos que deben atenderse para fortalecer la efectividad de la medida

antes de considerar cualquier recomendaci6n o respaldo legislativo.s

5 v€ase, Memorial Explicativo de la Asociaci6u de Industiales de Puerto Rico sobre el p. del s. ll24,de22 deablil

Aeoriaci6n de Industriales de Puerto Rico (AIPR)

En su analisis, la Asociaci6n recomienda definir con ,'nyor precisi6n la estrucfura

de gobemanza del observatorio mediante una unidad t6cnica responsable o un comit6

asesor multisectorial; procurar que los hallazgos del observatorio y del Indice sean

considerados formalmente por las agencias gubernamentales pertinentes; y establecer

criterios mlnimos de consistencia metodol6gica y comparabilidad para la elaboraci6n del
Indice, incluyendo definiciones claras, fuentes de datos confiables y parimehos que
permitan evaluar tendencias a travds del tiempo. Asimismo, considera extensa Ia
periodicidad de .,m (3) aflos y propone comprementarra con res(menes ejecutivos o
acfualizaciones intermedias. Tambi6n recomienda evaluar incentivos conkibutivos o

{



preferencias en procesos de contrataci6n prlblica para entidades que colaboren en la

recopilaci6ry anAlisis y validaci6n de los datos utilizados por el Observatorio y el Indice.r

De igual forma, la Asociaci6n recomienda identificar claramente la fuente de

financiamiento necesaria para la implantaci6n de la medida; establecer acuerdos de

colaboraci6n entre el sector priblico, privado y organizaciones sin fines de lucro para

promover el uso eficiente de los reqrrsos y evitar la duplicidad de esfuerzos; e integrar a

las agencias gubemamentales pertinentes en la discusi6n y desarrollo de la iniciativa.

Finalmente, el Comit6 concluye que el P. del S. 1124 constituye una herramienta

estrategica para fortalecer el ecosistema de emprendimiento femenino de Puerto Rico,

pero entiende indispensable atender particularmente los asuntos relacionados con la

gobemanza del Observatorio, la metodologla del Indice, la utilizaci6n efectiva de los

informes por parte del Gobierno y los mecanismos dirigidos a asegurar la continuidad y

calidad de los an6lisis.T

En su memorial, la Oficina de la Procuradora de las Mujeres reconoce que el acceso

de las mujeres a oportunidades de emprendimiento y desarrollo empresarial constituye

un componente esencial P:ua Promover su autonomla econ6mica y fortalecer el

desarrollo econ6mico y social de Puerto Rico. Asimismo, enmarca la medida denho de la

polltica prlblica vigente dirigida a promover la participaci6n plena y equitativa de las

mujeres en la actividad econ6mica y empresarial, hacierrdo referencia, entre otras, a la

lry Nrlm. 81-2018, conocida como la "ky del Malefin Empresarial para la Mujel', , y ala

6 V6ase, Memorial Explicativo de la Asociaci6n dc Indusriales de Puefto Rico sobr€ el P. dcl S. 1124, de22 de abnl

d.2026
7 Id.

Inlornc Positioo sobre el P. del S. 1724
Camisi6n de Innooaci1t,

fufomu y Nombrtmientos
Pdgina 6

Oficina de la Procuradora de lag Muieres (OPM)

/
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Ley Ntm. 72-2020, relacionada con la participaci6n de mujeres en las compras del

Gobiemo de Puerto Rico.E

En su analisis, la oPM seflala que el P. del s. 1124 se alinea con dicha politica

prlblica al establecer mecanismos institucionales para evaluar peri6dicamente las

condiciones que afectan el emprendimiento femenino. Destaca que la informaci6n sobre

el ecosistema empresarial de mujeres se encuentra acfualmente dispersa entre distintas

agencias, estudios acad€micos y analisis sectoriales, por lo que reconoce la importancia

de contar con datos confiables y actualizados que permitan identiricar barreras, evaluar

politicas prlblicas existentes y desarrollar estrategias basadas en evidencia. Asimismo,

considera positiva Ia colaboraci6n entre entidades gubemamentales, instituciones

acad€micas y organizaciones empresariales contemplada en la medida. No obstante,

recomienda procurar la recopilaci6n de datos desagregados que permitan identificar las

distintas realidades y barreras que enfrentan las mujeres empresarias; incorporar

salvaguardas para proteger la confidencialidad y privacidad de la informaci6n personal

recopilada; y considerar expresamente la participaci6n de la opM en los esfuerzos de

coordinaci6n interagencial del Observatorio.e

Finalmente, la oPM favorece expresamente Ia aprobaci6n del p. del s. r72L, por
entender que la medida contribuye a fortalecer la autonomla econ6mica de las mujeres,

promover una participaci6n m6s equitativa en la actividad empresarial y facilitar
estrategias dirigidas al crecimiento econ6mico y social de puerto Rico.to

I v65se- MeEorisl Explicativo de Ia oficina dc la Prccuradora de las Mujcr€s sobrc el p. dcl s. I I 24, de 22 & abrild.2026.
e Id.
to Id.

{
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En su memorial, el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos erunanca su

andlisis del P. del s. 11.24 dentro de las funciones que le confiere su ley org6nica. Al
evaluar la medida, reconoce que esta propone recopilar y analizar informaci6n

estrategica sobre el emprendimiento femenino, incluyendo factores relacionados con el

acceso a financiamiento, la participaci6n de las mujeres en distintos sectores econ6micos,

las barreras regulatorias y las oportunidades de crecimiento empresarial.rl

En su an6lisis, el DTRH seflala que el Departamento de Desarrollo Econ6mico y

Comercio (DDEC) es la entidad gubernamental enc:ugada de la adminiskaci6n de

estatutos relacionados con el desarrollo econ6mico, incluyendo la Ley Nrim. 81-2018,

conocida como Ia "l,ey del Maletln Empresarial para la Mujer". Por ello, entiende que

corresponde al DDEC presentar la posici6n oficial de la Rama Ejecutiva sobre la materia

y recomienda considerar sus comentarios, particularmente en cuanto a la viabilidad de

la medida y su impacto fiscal. Asimismo, destaca las funciones de la Oficina de la

Procuradora de las Mujeres (OPM) en la implantaci6n y fiscalizaci6n de la polltica pfblica

relacionada con los derechos y el desarrollo de las mujeres, por lo que recomienda

solicitar y considerar sus comentarios y recomendaciones sobre el proyecto.l2

Finalmente, aunque el DTRFI reconoce como acertada la intenci6n legislativa del

P. del S. 1124, sefiala expresamente que no tiene jurisdicci6n sobre la materia objeto de la

medida y, por tanto, se abstiene de emitir una posici6n sobre su aprobaci6n. En

rr V€ase, Mcmorial Explicativo del Departamento del Trabajo y Rccursos Humanos rcbre el P. dcl S' I124, & 20 de

mayo de 2026.
,, Id.

4-

Departamento del Trabaio y Recursoe Humanoe (DTRH
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consecuencia, da deferencia a los comentarios que puedan presentar el DDEC y la opM
respecto a la viabilidad del proyecto.

amento de Desarrollo v (DDEC)

El Departamento de Desarrollo Econ6mico y comercio reconoce el prop6sito del

P. del s. 1724 de crear un mecanismo irutitucional encargado de recopilar, analizar y
divulgar informaci6n estrat€gica sobre el emprendimiento femenino, asl como de

preparar cada kes (3) afios el Irdorme sobre el Ecosistema Empresarial de Mujeres en

Puerto Rico.13

;H#rr;lo?.o'cativo del Dcparts.cn.o dc Dcssnolro Econ6mico v comercio sobre cr p. del S. ,24, de 2
t' ld.

En su an6lisis, el DDEC destaca que cuenta con la oficina de Inteligencia y
Estrategiae de Negocios, cuyas funciones incluyen la recopilaci6rl integraci6n, an6lisis y
divulgaci6n de informaci6n econ6mica, empresarial y sectorial, el an6lisis de tendencias

econ6micas y el desarrollo de indicadores y herramientas de inteligmcia de negocios. por

ello, plantea que el observatorio sea adscrito a dicha oficina. Asimismo, seffala que el

Gobiemo y otras entidades ya producen inrormaci6n e inrormes relacionados con los

asuntos que atenderfa el observatorio, e identifica como fuentes al Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, el Instituto de Estadisticas de puerto Rico, colmena66, Ia
universidad de Puerto Ricq el u.s. Census Bureau y el u.s. Bureau of labor statistics,
entre otras. No obstante, advierte que la oficina de Inteligencia y Estrategias de Negocios
necesitarfa una asignaci6n anual para reclutar personal y producir los datos requeridos
para el Observatorie. tl
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Finalmente, el DDEC no ti€ne obieci6n a la aprobaci6n del p. del s. 1124 ni a la
creaci6n del observatorio, y recomienda que este quede adscrito a la oficina de

Inteligencia y Estrategias de Negocios del Departammto. No obstante, condiciona dicha

posici6n a que se asignen los fondos necesarios para producir los datos requeridos por la

medida.ls

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

Luego de evaluar el P. del S. 7124 y los memoriales recibidos, esta Comisi6n

reconoce la conveniencia de establecer un mecanismo institucional que permita recopilar,

analizar y divulgar de manera peri6dica informaci6n relacionada con el emprendimiento

femenino en Puerto Rico. la creaci6n del Observatorio del Emprendimiento Femenino

de Puerto Rico permitiria integrar informaci6n proveniente de distintas fuentes,

identificar tendencias y barreras que inciden sobre el desarrollo empresarial de las

mujeres y contar con datos que sirvan de apoyo para la formulaci6n y evaluaci6n de

polltica prlblica. A su vez, la elaboraci6n peri6dica del Informe sobre el Ecosistema

Empresarial de Mujeres en Puerto Rico y del Indice de Emprendimiento Femenino

proveeria irskumentos para evaluar la evoluci6n de dicho ecosistema a trav6s del

tiempo.

Del anAlisis realizado surge, adem6s, la importancia de ubicar el Observatorio

dentro de una estructura adminisbativa cuyas funciones sean compatibles con las

responsabilidades que le serlan delegadas. El Departamento de Desarrollo Econ6mico y

Comercio sefral6 que su Oficina de Inteligencia y Estrategias de Negocios ya tiene entre

sus funciones la recopilaci6n, integraci6n, anilisis y divulgaci6n de informaci6n

econ6mica, empresarial y sectorial, asi como el desarrollo de indicadores y herramientas

rJ V6ase, Memorial Explicativo del Dcpartamcoto de harrollo Emn6mico y Comercio sobrc el P. dcl S. ll24'de2

& septiembre de 2026.

&
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de inteligencia de negocios. En coruideraci6n a ello, la comisi6n entiende adecuado que

el observatorio quede expresamente adscrito a dicha oficina, en lugar de establecer

fnicamente su adscripci6n general al DDEC. Esta modificaci6n permite integrar sus

funciones dentro de una estructura existente con responsabilidades afines y provee

mayor claridad respecto a Ia unidad que tendr6 a su cargo su implantaci6n.

Asimismo, la comisi6n considera necesario fortalecer las disposiciones

relacionadas con la elaboraci6n del Indice de Emprendimiento Femenino de puerto Rico.

si bien la medida contempla que mediante reglamentaci6n se establezcan los criterios y
metodologias generales para su preparaci6n, resulta conveniente procurar que su

desarrollo mantenga consistencia metodol6gica y permita la comparaci6n de resultados

a kav€s del tiempo. A esos efectos, se acoge el planteamiento de la Asociaci6n de

Industriales de Puerto Rico dirigido a incorporar definiciones uniformes, fuentes de

informaci6n confiables y parAmetros que permitan evaluar tendencias. Esta enmienda no

pretende establecer mediante ley una metodologla particular, sino asegurar que aquella

que adopte el DDEC permita que los resultados del Indice constituyan una herramienta

rltil para evaluar los cambios y tendencias del ecosistema empresarial de mujeres.

Por otra parte, considerando que las funciones del observatorio conlevardn la
recopilaci6ry anelisis y posterior divulgaci6n de informaci6n provmiente de diversas

fuentes, la Comisi6n estima pertinente establecer salvaguardas para el manejo de dicha
informaci6n. En particular, se incorpora en las disposiciones reglamentarias el deber de
establecer mecanismos dirigidos a garantizar la confidencialidad y proteccidn de la
informaci6n recopilada, as{ como los criterios aplicables a su publicaci6n y divulgaci6rl
de conformidad con las leyes y reglamentos aplicables. De esta manera, se pro".rra que
el cumplimiento de las funciones anallticas y de divulgaci6n der observatorio se rearice
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de forma compatible con las obligaciones legales aplicables al manejo de informaci6n que,

por su naturaleza, no deba ser divulgada.

Finalmente, la Comisi6n reconoce que existen actualmente diversas entidades

gubemamentales, acad6micas y del sector ernpresarial que generan estadlsticas, estudios

e informaci6n pertinmte al an6lisis que propone realizar el Observatorio. El propio

DDEC identific6, entre otras fuentes, habaios producidos por el Departamento del

Trabajo y Recursos Humanos, el Instituto de Estadlsticas de Puerto Rico, Colmena66, la

Universidad de Puerto Rico, el U.S. Census Bureau y el U.S. Bureau of tabor Statistics.

De igual forma, la Asociaci6n de tndustriales destac6 Ia conveniencia de fomentar

mecanismos de colaboraci6n que permitan utilizar eficientemente los recursos

disponibles y evitar la duplicaci6n de esfuerzos. En atenci6n a estos planteamientos, la

Comisi6n recomienda fortalecer los mecanismos de coordinaci6n interinstifucional

contemplados en la medida para promover el aprovechamiento de datos, estudios,

estadlsticas e informes existentes, evitando asf la duplicaci6n innecesaria de esfuerzos y

En virtud de lo anterior, esta Comisi6n entiende que las eruniendas incorporadas

fortalecen la estructura administrativa y operacional propuesta por el P. del S. 1124 sin

dterar su prop6sito fundamental. la adscripci6n del Observatorio a una oficina con

funciones afines, el establecimiento de criterios que favorezcan la comparabilidad del

Indice, la incorporaci6n de salvaguardas para el maneio y divulgaci6n de inlormaci6n y

el aprovechamiento coordinado de fuentes existentes Proveen mayor claridad y

funcionalidad al mecanismo propuesto. Por consiguiente, la Comisi6n considera que, con

las enmiendas incorporadas en el entirillado electr6nico que acomPaffa este Informe, la

medida establece un marco adecuado para la evaluaci6n y monitoreo peri6dico del

ecosistema de emprendimiento de muieres en Puerto Rico.

<-

reculsos.
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CONCLUSI6N

A Ia luz de todo lo antes expuesto, esta Comisi6n concluye que el p. del S. 1124

constifuye una iniciativa dirigida a fortalecer la evaluaci6n y monitoreo del ecosistema

de emprendimiento de mujeres en Puerto Rico mediante la recopilaci6n y andlisis de

informaci6n estrat6gica. las enmiendas incorporadas fortalecen la implantaci6n de la

medida al definir la adscripci6n administrativa del observatorio, promover la
consistencia y comparabilidad del Indice establecer salvaguardas para la protecci6n de

la informaci6n y fomentar la coordinaci6n interinstitucional y el aprovechamiento de

fuentes existentes.

RESPE-TUOSAMENTE S O ME-TIDO,

Thomas Rivera Schatz
Presidente
Comisi6n de Innovaci6ry
Reforma y Nombramientos
del Senado de Puerto Rico

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Innovaci6ry Reforma y
Nombramientos del senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6ry recomienda

a este Honorable Cuerpo la aprobaci6n del P. del s. 1124 con las enmiendas contenidas

en el Enttillado Electr6nico que se acompafla.



(ENTTRTLLADO ELECTRoNTCO)
GOBIERNO DE PUERTO RICO

2F* Asamblea
Legislativa

3ra. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del 5.1124
9 de marzo de 2026

Presentado por la sefrora Solo Tobntino

Refendo a la C-omisifin dc lnnooaci6n, Reforma y Nonbramientos

LEY

Para establecer Ia politica ptlblica del Gobiemo de puerto Rico dirigida a evaluar
peri6dicamente el estado del emprendimiento lemenino en la isla; crear el
observatorio del Emprendimiento Femenino de puerto Rico, adscrito al
Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio de puerto Rico; ordenar la
preparaci6n de un Informe sobre el Ecosistema Empresarial de Mujeres en puerto
Rico cada hes (3) afros; disponer para la elaboraci6n del Indice de Emprendimiento
Femenino de Puerto Rico; establecer el anilisis de factores relacionados con el accesoa financiamiento, la participaci6n sectorial, las barreras regulatorias y las
oportunidades de crecimiento empresarial para mujeres; y para otros 

'fines
relacionados.

UPOSICIoN DE MOTIVOS

El emprendimiento constifuye uno de los principales motores del desarrollo
econ6mico contempordneo. En las economJas modemas, la creaci6n de nuevas empresas
fomenta la innovaci6n, fortalece la competitividad de los mercados, promueve la
diversificaci6n de los sectores productivos y genera oporfunidades de empleo. Dentro de
este contexto, el emprendimiento liderado por mujeres ha adquirido una importancia
creciente como componente esencial de un ecosistema econ6mico dindmico, resiliente e
inclusivo.

r'



2

Durante las dtimas d6cadas, la participaci6n de las mujeres m la actividad

empresarial ha experimentado un crecimiento significativo en diversas jurisdicciones

alrededor del mundo. Este fen6mmo ha contribuido a ampliar la base productiva de las

economlas, promover nuevas oportunidades de desarrollo profesional para las mujeres

y fomentar la irurovaci6n en mrlltiples sectores econ6micos.

Puerto Rico no ha sido ajeno a esta tendencia. En afios recientes se ha observado un

aumento sostenido en la participaci6n de las mujeres en la creaci6n, adminiskaci6n y

expansi6n de empresas en la isla. Ias empresarias puertorriquefias han desarrollado

iniciativas empresariales en una amplia diversidad de sectores econ6micos, incluyendo

servicios profesionales, comercio, furismo, tecnologla, educaci6n, economla creativ4

corsultorla especiahz.aday otros sectores emergentes de la actividad econ6mica.

Actualmente, la informaci6n relacionada con el ecosistema empresarial de mujeres

en Puerto Rico se mcuentra dispersa entre diversas fuentes irutitucionale+ estudios

acad€micos y an6lisis sectoriales. Si bien existen investigaciones relevantes sobre el

desarrollo empresarial en la isla, no existe un mec.rnismo institucional Permanente que

El crecimiento del emprendimiento femenino representa una oporfunidad

importante para fortalecer la resiliencia econ6mica de Puerto Rico y promover el

desarrollo de nuevas iniciativas empresariales en comunidades a trav6s de toda la isla.

Las empresas lideradas por mujeres contribuyen significativamente a la generaci6n de

empleo, al lortalecimiento de las econornlas locales y aI desarrollo del capital humano

empresarial en Puerto Rico.

No obstante, el diseflo de pollticas prlblicas efectivas dirigidas a fortalecer el

emprendimiento femenino requiere contar con informaci6n confiable, sistemdtica y

actualizada sobre las condiciones que alectan la creaci6n, desarrollo y crecimiento de

empresas lideradas por mujeres en la isla. La formulaci6n de estrategias de desarrollo

econ6mico basadas en evidencia depende en gran medida de la disponibilidad de an6lisis

econ6micos, datos estadGticos y evaluaciones peri6dicas del entorno empresarial.

{
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permita evaluar de manera sistematica las condiciones del emprendimiento femenino y

analizar las tendmcias que incidm en el desarrollo de empresas lideradas por mujeres.

[.a ausencia de un instrummto institucional que consolide informaci6n estrat€gica

sobre el emprendimiento femenino limita la capacidad del Gobiemo de puerto Rico para

identificar tendencias econ6micas, evaluar barreras regulatorias, analizar el acceso a

financiamiento empresarial y detectar oporfunidades de crecimiento para empresas

propiedad de mujeres.

En diversas jurisdicciones, los gobiemos han adoptado herramientas anallticas tales

como observatorios empresariales e fndices de emprendimiento con el prop6sito de

evaluar peri6dicamente las condiciones del entomo empresarial y orientat la formulaci6n

de pollticas prlblicas de desarrollo econ6mico. Estas herramientas permiten identificar
tendencias de crecimiento, evaluar el impacto de las regulaciones existentes y reconocer

oporfunidades para fortalecer sectores emergentes de la economla.

I^a presente legislaci6n tiene como prop6sito establecer un mecanismo institucional

que permita analizar de manera peri6dica el ecosistema empresarial de mujeres en puerto

Rico mediante Ia creaci6n del observatorio del Emprendimiento Femenino de puerto

Rico, adscrito al Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio de puerto Rico.

El observatorio tendrd la responsabilidad de recopilar, analizar y divulgar
informaci6n estrat€gica sobre er emprendimiento femenino en ra isla, incluyendo er

estudio de factores tales como el acceso a financiamiento empresarial, la participaci6n de
las mujeres en distintos sectores econ6micos, la existencia de ba'eras reguratorias y las
oportunidades de crecimiento empresarial para empresas lideradas por mujeres.

Asimismo, Ia regislaci6n dispone Ia eraboraci6n peri6dica de un Indice de
Emprendimiento Femenino de Puerto Ricq el cual servir6 como herramienta analltica
para medir el estado der ecosistema empresarial de mujeres en ra isra y evaluar tendencias
relacionadas con el desarrollo del emprendimiento femenino.

4
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la recopilaci6n sistem6tica de esta informaci6n permitir6 fortalecer Ia capacidad del

Gobierno de Puerto Rico para disefiar pollticas prlblicas basadas en evidencia, orientar

esEategias de desarrollo econ6mico y promover iniciativas dirigidas a fortalecer el

emprendimiento femenino en la isla.

Es importante destacar que esta legislaci6n no crea prograrnas de incentivos ni
establece asignaciones presupuestarias adicionales. su implantaci6n se fundamenta en la

utilizaci6n de los recursos administrativos, tecnol6gicos y anallticos existentes del

Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio de Puerto Rico, asi como en la

colaboraci6n con instituciones acad6micas, organizaciones empresariales y ohas

entidades relacionadas con el desarrollo econ6mico en la isla.

Mediante esta iniciativa legislativ4 Ia Asamblea t egislativa reafirma su

compromiso con el fortalecimiento del emprendimiento femenino y con la promoci6n de

pollticas prlblicas orientadas aI desarrollo econ6mico sostenible de Puerto Rico. El

establecimiento de mecanismos institucionales para evaluar el ecosistema empresarial de

mujeres permitir6 fortalecer la toma de decisiones basada en informaci6n estrat6gica y

contribuirS a promover nuevas oporfunidades de desarrollo empresarial para las mujeres

en la isla.

DECRETASEFOR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO;

I Ardculo 1.- T{tulo.

2 Esta Ley se conocerA y podr6 citarse como la "l*y para la Evaluaci6n y Monitoreo

3 del Ecosistema de Emprendimiento de Mujeres en Puerto Rico".

4 fuHculo 2.- Definiciones.

5 Para fines de la interp,retaci6n y aplicaci6n de esta ky, los siguientes tErminos ten&6n

6 el sigrificado que a continuaci6n se expresa, salvo que del conto<to se desprenda daramente

7 una interpretaci6n distinta:

-6
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(a) Departammto - significa el Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio de

Puerto Rico, entidad responsable de coordinar la implantaci6n de las disposiciones

establecidas m esta L,ey.

(b) observatorio del Emprendimiento Femenino de puerto Rico - significa el

mecanismo institucional adscrito d a la Oficbu dc lntelisencia v Estratesias de Nesocios dcl

6 Departamento encargado de rccopilar, nariz,ar y divulgar informaci6n eskat€gica

7 relacionada con el desarrollo del emprendimiento liderado por mujeres en puerto Rico.

8 (.) Ecosistema empresarial de mujeres - significa er conjunto de condiciones

9 econ6micas, regulatorias, institucionale y sectoriales que inciden en Ia creaci6ry operaci6n

l0 y crecimiento de empresas lideradas por mujeres en puerto Rjco.

I I (d) Empresa propiedad de muieres - signilica cualquier entidad comerciar, negocio o

12 iniciativa empresarial en la cual una o m6s mujeres posean control mayoritario de la

13 propieda4 la administraci6n o la direcci6n estat€gica del negocio.

14 (e) Emprendimiento femenino - significa el proceso mediante el cual mujeres

15 desarrollaru adminishan o expanden iniciativas empresariales en puerto Rico.

16 (f) Indice de Emprendimiento Femenino de puerto Rico - sigSifica el instrumento

17 analltico desarollado por el obsenatorio para medir peri6dicamente las condiciones del

18 ecosisterna empresarial de mujeres en Puerto Rico y evaluar tendencias relacionadas con el

19 dearrollo del emprendimiento femenino m la isla.

20 (g) Informe sobre eI Ecosistema Empresarial de Mujeres en puerto Rico _ significa el

21 informe analltico preparado peri6dicamente por el observatorio que eva1la el estado del

22 emprendimiento fenrenino en la isla e incluye el Indice de Emprendimiento Femenino.

I

2

3

4

5

a"
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2

3

4

5

6

7

I Ardculo 3.- Polltica priblica.

PeEtiea+gbliea

ser6 polltica prlblica del Gobierno de puerto Rico promover el desarrollo,

fortalecimimto y crecimiento del emprendimiento liderado por mujeres como componmte

esencial del desarrollo econ6mico sostenible de la isla rcconociendo que la participaci6n

activa de las mujeres m la actividad conkibuye sigrrificativamente a la

irmovaci6n econ6mica, la generaci6n de ernpleo, la diversificaci6n de los sectores

productivos y el fortalecimiento de las economlas locales en Puerto Rico.

Ia Asamblea L,egislativa reconoce que el errprendimiento femenino corutituye un

elemento fundamental dentro de un ecosistema empresarial dindmico y resiliente, y que el

desarrollo de empresas lideradas pol mujeres representa ura oportunidad importante para

ampliar la base econ6mica de Puerto Rico y fomentar nuevas iniciativas empresariales en

distintos sectores de la economla.

Asimismq la Asamblea kgislativa reconoce que la formulaci6n de pollticas pGblicas

efectivas dirigidas al desarrollo empresarial requiere contar con inforrraci6n confiablg

sistemdtica y actualizada sob're las condiciones econ6micas, r€gulatorias e institucionales

que incidm en la creaci6rL desarrollo y expansi6n de empresas lideradas por mujeres m la

isla.

En atenci6n a estas coruideraciones, sere pottica priblica del Gobierno de Puerto Rico

promover la recopilaci6rg an6lisis y divulgaci6n peri6dica de informaci6n estrat6gica sobre

el ecosistema empresarial de mujeres en Puerto Rico, con el propfuito de identificar

tendencias econ6micas, evaluar barreras regulatorias, analizar el acceso a financiamiento

8

9

10

11

t2

13

14

15

t6

t7

18

19

20

21

,,,)
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I ernpresarial y tleconocer oportunidades de crecimiento para empresas prcpiedad de

2 mujeres.

3 Mediante esta polltica prlblica se procurar6 fortalecer la capacidad del Gobiemo de

4 Puetto Rico para de*rrrollar estrategias de desarrollo econ6mico basadas m evidencia,

5 promover iniciativas que faciliten el crecimiento empresarial de las mujeres y fomentar un

6 entomo econ6mico que perrnita ampliar la participaci6n de las mujeres en la actividad

7 empresarial m la isla.

8 A tales fines, el Gohiemo de Puerto Rico promoverd la evaluaci6n peri6dica del

9 ecosistema de mujeres mediante mecanismos instifucionales de an6lisis

10 econ6mico que permitan orientar la formulaci6n de pollticas priblicas dirigidas a fortalecer

I I el emprendimiento femenino en puerto Rico.

12 La imPlantaci6n de esta polltica p(blica deberi realizarse utilizando los recursos

13 adminiskativos, tecnol6gicos y analiticos o<istentes del Gobierno de puerto Ricq

14 procurando maximizar la eficierrcia en la recopilaci6n y andlisis de informaci6n eskategica

15 relacionada con el desarrollo empresarial de las mujeres en la isla.

l6 Ardculo 4.- Creaci6n del Observatorio del Emprendimiento Femmino de puerto Rico

17 Se crea el observatorio del Emprendimiento Femenino de puerto Ricq adscrito d a la

l8 oficiru de lnhligencia y Estmtcgias de Negocios del Departamerto de Desarrollo Econ6mico y

19 comercio de Puerto Ricq con er prop6sito de recop ar, analizar y divurgar informaci6n

20 estrat€gica relacionada con el desarono del emprendimiento liderado por mujeres en

2l Puerto Rico.
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I El Obs€rvatorio funcisrard como un mecanismo instihrcional de analisis y seguimimto

2 del ecosistema emPresarial de mujeres m la isla, permitiendo consolidar informaci6n

3 provenimte de diversas fuentes econ6micas, acad6micas y sectoriales para facilitar la

4 evaluaci6n peri6dica de las condiciones que incidm en la creaci6rl desarrollo y crecimimto

5 de empresas lideradas por mujeres.

6 Medianh el Observatorio se procurard desarrollar un marco analltico que permita

7 idmtificar tendencias econ6micas, bar€ras regulatorias, oportunidades de crecimiento

8 empresarial y ohos factores que influyan m el desarrollo del emprendimimto femenino en

9 Puerto Rico.

l0 El Observatorio servirA ademis como herramienta de apoyo para la formulaci6n de

I I estrategias de desarrollo econ6mico dirigi.tas a fortalecer l,a participaci6n de las mujeres m

12 la actividad ernpresarial y promover el crecimiento de empresas lideradas por mujeres en

13 la isla.

14 [a implantaci6n del Obsslatorio deber6 rcalizarse urilizando los rggursos

l5 adminishativos, tecnol6gicos y anallticos existentes del Departamento.

16 Ardculo 5.- Funciones del Observatorio

17 El Observatorio del Emprmdimiento Fenrmino de Puerto Rico tendr6, enhe otras, las

l8 siguientesfunciones:

19 1. recopilar y analizza informaci6n rplacionada con el ecosistema empresarial de

20 mujeres en Puerto Rico;

4
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| 2. evaluar peri6dicamerrE las condiciones econ6micas, rqiulatorias e

2 irctitucionales que inciden en el desarrollo del emprendimiento femenino en la

, isla;

4 3. preparar el Informe sobre el Ecooisterna Empresarial de Mujeres en puerto Rico

5 cada hes (3) afros;

6 4. desarrollar y actuali?^r el Indice de Emprendimiento Femenino de Rrerto Rico

7 como irukumento analltico para medir tenderrcias der emprendimiento

3 femenino;

9 5' identificar factores que faciliten o limitm la creaci6rl operaci6n y expansi6n de

l0 empresas propiedad de mujeres;

I I 6' arEliz?tr la participaci6n de empresarias en distintos sectores econ6micos y su

12 evoluci6n a lo largo del tiernpo;

13 7' identificar oportunidades de desarollo empresarial para mujeres en sectores

14 emergentes o eshat6gicos de la economla de puerto Rico.

15 El ob'ervatorio podra ut izar informaci6n estadlstica, estudios econ6micos,

16 investigaciones acad€micas y okas fuentes de informaci6n pertinmtes para realizar los

17 an6lisis contemplados en esta ky.

18 Aruculo 6.- Informe sob,re el Ecosistema Empresariar de Muieres en puerto Rico

19 EI obeervatorio preparard cada hes (3) afros un Informe sobre el Ecosisteru Empresariat

de Mujeres en Puerto Ricq el cual tendrA

emprendimiento femenino m la isla.

como prop6sito evaluar el estado del
20

2t

*
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I Este inlorme deber6 presentar un an6lisis integral de las condiciones que afectan el

2 desarrollo empresarial de las mujeres en Puerto Rico, irrcluyendo tenderrcias econ6micas,

3 factores regulatorios, condiciones de mercado y ohos elementos relevantes para el

4 ecosistemaempresarialfernenino.

5 El informe incluir6 el Indice de Emprendimimto Femenino de Puerbo Ricq asI como

6 an6lisis comparativos que permitan evaluar cambios o tendencias en el ecosistema

7 empresarial de mujeres enhe periodos de waluaci6n.

8 Ar{culo 7.- Componentes del Indice de Emprendimiento Femenino

9 El Indice de Emprendimiento Femenino de Puerto Rico deber6 considerar, enhe otros

10 factoreg los siguientes elementos:

1 I 1. Acceso a financiamiento empresarial, incluyendo la disponibilidad de capitat

12 acceso a cr6dito comercial y otras fuentes de financiamiento para empresas

13 lideradas por mujeres.

14 2. Participaci6n sectorial, incluyendo la presencia de empresarias en distintos

15 sectores econ6micos y la evoluci6n de su participaci6n en la actividad

16 empresarial en Puerto Rico.

17 3. Barreras regulatorias, induyendo la identificaci6n de procesos adminiskativos o

18 requisitos regulatorios que puedan afectar el establecimiento o crecimiento de

19 empresas propiedad de mujeres.

20 4. Oportunidades de crecimimto empresarial, induymdo sectores econ6micos con

2l potencial de desaroUo para empresas lideradas por muieres.

*
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I 5' Tenderrcias de emprendimiento femeninq incluyendo indicadores relacionados

2 con la creaci6n y expansi6n de empresas dirigidas por mujeres m puerto Rico.

3 El Departammto podr6 utiri.,ar indicadores econ6micos, datos estadlsticos, estudios

4 acad€micos y an6lisis sectoriates disponibles para desarrollar y act'alizar el Indice.

5 Ardculo 8.- Colaboraci6n Institucional

6 Para cumplir con los prop6sitoe de esta Lry, el observatorio po&6 recopilar

7 informaci6n proveniente de agencias gubemamentares, irutifuciones acad6micas,

asoctaclones empresariales, c6maras de comerciq organizaciones profesionales,

organizaciones sin fines de lucro y otras entidades relacionadas con el desarrollo econ6mico

l0 m Puerto Rico.

il El Departamento podr6 establecer mecanismos de colaboraci6n con dichas entidades

para facilitar la recopilaci6n y ani1isis de informaci6n relevante para el estudio del

ecosistema emprcsarial de mujeres en la isla.

Asimismo, el observatorio podr6 corsiderar estudios acad€micos, investigaciones

econ6micas, an6lisis s€ctoriales y ohas fumtes de informaci6n disponibres para

complemmtar los an6lisis desarrolladoo conforme a esta Ley.

Arffculo 9'- Preparaci6n der Informe sob,re er Ecosistema Empresarial de Mujeres en

12

t3

14

18 Puerto Rico

l9 se ordena al Departamento de Desarrollo Econ6mico y comercio de puerto Rico, a

hav6s del observatorio del Emprendimiento Femenino de puerto Rico creado mediante

esta *y, preparar y publicar un Informe sobre er Ecosistema Empresarial de Mujeres en

Puerto Rico cada hes (3) anos.

8

9

l5

l6

17

21

22

q

20
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I Dcho infornre Erdrd como Fop6sito evaluar de manera integral las condiciones

2 econ6micas, regulatorias, institucionales y sectoriales que inciden m la creaci6ry

3 establecimimtq operaci6n y crecimiento de ernpresas lideradas por muieres grr puerto Rico.

4 El informe debera induir un analisis detallado del mtomo en el cual se

5 desarrollan las iniciativas empresariales lideradas por mujeres m la isla, asl como una

6 evaluaci6n de las tendencias econ6micas y empresariales que influyen en el desarrollo del

7 emprendimiento femenino en puerto Rico.

8 A tales fines, el informe deberd induir, enhe otros elernentos:

9 1. un an{lisis del acceso a financiamiento empresarial para enpresas lideradas por

10 mujeres, induyendo fuentes de capital acceso a cr€dito comercial, programas de

I I financiamiento y otras oportunidades de inversi6n empresaria!

12 2. un anAlisis de la participaci6n de empresarias en distintos sectores econ6micos

13 de Puerto Ricq incluyendo la evoluci6n de su preserrcia en sectrores hadicionales

14 y emergmtes de la economla;

15 3. la ideatificaci6n de barreras regulatorias, adminishativas o institucionales que

16 puedan irrcidir en el establecimiento o crecimiento de empresas propiedad de

17 mujeres;

l8 4. un an6lisis de las oportunidades de q€cimiento empresarial para empresas

19 lideradas por mujeres, incluymdo sector€s econ6micos con potencial de

20 desarollo;

21 5. tendencias relacionadas con la creaci6n, supervivencia, o<pansi6n o

22 diversificaci6n de empresas dirigidas por mujeres en Ia isla;

r



| 6' cualquier o{ro factor econ6mico o empresariar que el Departammto estime

2 pertinente para evaluar el estado del emprendimiento femenino en puerto Rico.

3 El informe incluird adern6s el Indice de Emprendimiento Femenino de puerto Ricq el

4 cual servir6 como inskumento analltico para medir peri6dicamente el estado del ecosistema

5 empresarial de mujeres en la isla y evaluar tendencias relacionadas con el desarollo del

6 emprendimientofemmino.

7 El primer lnforme sobre el Ecosistema Empresarial de Mujeres en puerto Rico deber6

8 Presentarse no m6s tarde del 30 de junio del segundo affo natural siguiente a la aprobaci6n

9 de esta Ley, y subsiguientemente debera presentarse cada tres (3) afios, en o antes der 30 de

l0 junio del afro correspondiente.

I I El inlorme deber6 ser rernitido al Goberrudor de Puerto Rico y a la Asamblea Legislativa

12 dentro de los noventa (90) dlas siguientes a su culminaci6n.

13 Asimismo, er Departammto procurar6 pubricar el informe en sus prataformas

14 electr6nicas oficiales con el prop6sito de facilitar er acceso pribrico a Ia informaci6n

15 contrenida en er mismo y promover er analisis del ecosistema empresarial de mujeres en

16 Puerto Rico.

17 La preparaci6n del informe dispuesto en esb Ar6culo deber6 realizarse utilizando los

l8 recursos administrativos, tecnol6gicos y anallticos ec<istentes del Departamento, evitando la

para el Gobierno de puerto Rico.
l9

20

2t

creaci6n de obligaciones firales adicionales

Arficulo 10.- publicaci6n y Divulgaci6n

El Informe sob're el Ecosistema Empresarial de Mujeres en puerto Rico ser6 remitido al
Gobernador de puerto Rico y a la Asamblea t"egislativa.

22

?

l3
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I Asimismo, el Departamento de Desarollo Econ6mico y Comercio de puerto Rico podrd

2 publicar el informe y el Indice de Emprendimiento Femenino en sus plataformas

3 elech6nicas oficiales con el propGito de facilitar el acceso pdblico a informaci6n estrat6gica

4 relacionada con el desarrollo del emprendimiento femenino en puerto Rico.

5 la divulgaci6n de esta informaci6n tendr6 como prop6sito promover Ia hansparencia

6 gubemamental, fomentar el an6lisis acad€mico y facilitar el desarollo de iniciativas

7 dirigidas a fortalecer el ecosistema empresarial de muieres en la isla.

8 ArHcuIo 11.- ImplantaciOn

9 tas disposiciones de esta l,ey deber6n implantarse utilizando los recursos

l0 administrativos, tecnol6gicos y anallticos odstentes del Departamento de Desarrollo

I I Econ6mico y Comercio de Puerto Ricq procurando maximizar la eficiencia en la utilizaci6n

12 de los recursos disponibles y evitando la aeaci6n de obligaciones fiscales adicionales para

13 el Gobiemo de Puerto Rico.

14 ArUcuIo 12.- Reglamentaci6n

15 E Departamento de Desarollo Econ6mico y comercio de puerto Rico adoptard la

16 reglamentaci6n necesaria para implantar y adminisbar las disposiciones de esta ky,

17 conforme a las disposiciones aplicables de la l-ey 3&2017, seg(n enmmdada.

l8 la reglamentaci6n que adop,E el Departamento deber6 establecer, entre otro6 aspectos:

19 1. los procedimientos adminiskativos para la organizaci6n, coordinaci6n y

20 funcionamiento del Observatorio del Emprendimimto Femenino de Puerto Rico;

q
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t5

2 los utecanismos mediante los cuales se recopilard, aadba*dn analimni y

sistematizar6 la informaci6n necesaria para evaluar er ecosistema empresariar de

mujeres m Puerto Rico;

3' los criterios y metodologras generales que pedr6+r*s&za*,e x utilizardn para ra

elaboraci6n del Informe sobre el Ecosistema Empresariar de Mujetes en puerto

Rico y del Indice de Emprendimiento Femenino de puerto Rico. wcar*do.
la ansistmcia de rcsultados a traais

1

3

4

5

6

7

8

9

median lau de rclones u de

confiables a eoaluar

4. los procedimientos para Ia recopilaci6n de informaci6n estadlstica o anarltica

proveniente de agencias gubemamentales, irutifuciones acad6micas,

asociaciones empresariales, c6maras de comencig organizaciones profesionales y

otras entidades relacionadas con el desarrollo econ6mico en puerto Rico;

5' los mecanismos de coordinaci6n interirutifucional que faciriten er acceso a

informaci6n rel"r** j*
Ia-isla v el to dc datos. e5tadisticas e

existen an el de tar reolrsos

10

lt

t2

l3

l4

l5

l6

l'7

t8

l9

20
on lai dc unlas

21 re ghmentos aolicables :

4

6. los procedimientos para Ia preparaci6& presentaci6ru publicaci6n y divulgaci6n

del informe dispuesto 
"n 

ob 14



16

{

1 7. cualquier oto procedimiento administrativo que er Departamerrto estime

2 necesario para asegurar la implantacion efectiva de las disposiciones de esta ky.
3 El Departamento deberA adoptar la reglamentaci6n necesaria denho de un t€rmino que

4 no o<cederd de ciento ochenta (180) dlas contados a partir de la aprobaci6n de esta ky.
5 Arficulo 13.- Separabilidad

6 si cualquier cl6usula, parraro, subpdrrafo, incisq oraci6ry arfculo o parte de esta rey

7 fuere declarada nula, incorutitucional o invdlida por un kibunal con jurisdicci6n

8 competente, la determinaci6n a tales efectos no afectare, periudicare ni invalidar6 las demAs

9 disposiciones de esta ky.

l0 El efecto de dicha determiruci6n quedar6limitado exclusivamente a la cl6usula, pdrafo,

11 subpdrrafq inciso, oraci6ry aruculo o parte de la l,ey que haya sido declarada nula,

12 inconstitucional o inv6lid+ entendi6ndose que las restantes disposiciones continuardn en

l3 pleno vigor y efecto.

14 ArHculo 1.4.-Vigencia

l5 Esta Ley comenzarA a regir inmediatammte despu€s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

, .la Comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones, servicios priblicos y Asuntosdel Consumidor del senado de puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, ri.*i"r,a,
Ia aprobaci6n del P. del s. 1131, con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nicoque acompafla a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P' del s' 1131 tiene como prop6sito "...prohibir en puerto Rico, ra oenta, expendio,clistribuci'n, posesi,n, consumo, p"atiaaoa y tir*iiiti fu todo producto que contengatianeptina' bajo cualquier nombre'comcrctat, i"a",y*i, prro sin limirarse a, ZaZa, Tinnaa,Pegasus, Re!.!yn y Neptune's Fix, o cualquier otri si*i*:r; otorga, of Departammto dz Salud,la rlwnsabilidad de fscarinr la aplicaci6n^ de uta by) estibrzcer *rouo, j iut*il*, uconfscaciin de dichos productos; y para otros fnes relnciotidos,, .

De entrada, es menester 
.sefifl*- l" importancia que reviste al proyecto de autos.Estimamos que ta Exposici6n de Motivos de la rnlJida, "rp[.; d. ;i *]rr." r.imperativo de aprobarse, aI planteamos que

[]a tianeptina, comercializada en gasolineras y en otros establecimientoscomerciales, como un zuplemento diet6uco, ha deriostrado tener efectos sim aresa los opioides, generando- dependyl", ,"L*a"J f ot o" gr"rr"" .iesgos para lasalud p(blica. En algunos paises de Europa, Asia y Sra" e"i.u, Ia tianeptina esun medicamento que est1 disponible 
"o-o t"udJ"r,to para la aruiedad, ladepresi6n y el sindrome del colon irrit"bl". a; "-b"r;, en otros palses, incluidosIos EE. UU., la tianeptina no est6 aprobada para nin/rn uso m6dicor.

I httPs://www EEyoclinic'org/eslhealdry-lilestyle/consu'ernealth/indep&/tianeptirE-iesare-us€-posribte/att-20562252

Ar
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Aunque no est6 aprobada en EE. lIU., puede comprarse por Intemet y en
establecimientos comerciales pequefros. Es posible encontrarlo en el mercado bajo
nombres como ZaZ,a o Tianna Red. Es conocida como "herolna de gasolinera"
tiende a comercializarse como un suplemento alimentario que potencia
cognici6n y equilibra el estado de 6nimo. Tambi€n, es posible encontrar
tianeptina etiquetada como un suplemento para aliviar el dolor, disminuir
apetito y aumentar el rendimiento sexual2.

En dosis bajas, la tianeptina puede aliviar los sintomas de la ansiedad, la depresi6n
y el sindrome del colon irritable. Sin embargo, el abuso de este medicamento
puede llevar a consumir dosis mayores y generar adicci6n. Cuando se toma en
dosis m6s altas, la tianeptina puede causar un subid6n o una sensaci6n de euforia.
Tomar dosis elevadas de tianeptina puede ser mortal. Algunas personas toman
tianeptina con opiSceos, alcohol u otras drogas para potenciar sus efectos. La
mezcla de estas sustancias puede llevar a un aumento de la ftruencia cardfuca,
disminuci6n de la presi6n arterial, convulsiones y paro cardlaco. Algunas
persorurs hacen un uso indebido de Ia tianeptina para intentar controlar pot si
mismas los sintomas de abstinencia del alcohol y ohas sustancias adictivas. Las
personas con antecedentes de abuso de sustancias que ocasionan dependencia
tienen un rnayor riesgo de abusar de la tianeptina:.

Las revistas m6dicas y los reportes enviados a la Adrrinisbaci6n federal de Drogas
y Alimentos (FDA, por sus siglas m ingl6s), sugieren que pueden producirse
efectos adversos cuando la tianeptina se torna en dosis superiores a las recetadas
en los palses en los que el medicamento ha sido aprobado. Algunas personas
pueden terer dificultades para dejar de consumir tianeptina y pueden
expedmentar sintomas de abstinencia. Los efectos clinicos del abuso y el sfirdrome
de abstinencia de la tianeptirn pueden imitar la toxicidad y el sindrome de
abstinencia de los opi6ceos, segrim los Cenhos para el Control y la Prevenci6n de
enfermedades (CDC, por sus siglas en ingl6s)r.

Dicho lo anterior, la FDA ha identificado casos en los que las personas tuvieron
otros efectos nocivos graves por el abuso o mal uso de la tianeptina por si sola o
con otros medicamentos, incluidos los antidepresivos y los ansioliticos. Estos
efectos incluyen agitaci6n, somnolencia, confusi6o sudoraci6rl aceleraci6n de los
latidos del coraz6ry presi6n arterial alta, nduseas, v6mitos, respiraci6n lenta o
detenida, coma y muert€P.

r td.
rid
. httF://www.6dagorr/c6rs1ltn€r5/a6culoo-Faa-el-cot|st ilddor-elr-elpErDvle-podrrb+de-tianeptina-s€-haF6sociado-darF
grave6-6oHosily-mu€rb.
5Id.
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Ante la ausencia de una prohibici6n federal especifica, diversos estados han
optado por adoptar medidas para restringir su venta y diskibuci6n. En el afro 2018,
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el estado de Michigan se convirti6 en la primera jurisdicci6n estatal en clasificar la
tianeptina como una sustancia conholada de la Lista II, categoria reservada para
sustancias con alto poterrcial de abuso y dependencia. Desde entonces, mtltiples
jurisdicciones estatales han aprobado legislaci6n para prohibir o restringh la venta
de,productos que contienen tianeptina, entre ellas eUt"ma, Floridi, Geor6a.
Indiana, Kentucky, Michigan, Mississippi, Ohio, Tennessee y Delaware.

A nivel intemacional, la regulaci6n de la tianeptina tambi6n refleja
pleoolpacio-neg similares respecto a su potencial de abuso y dependencia. por
ejemplo, en Italia, la sustancia se encuentra clasificada dentro de las categorias de
sustancias contsoladas, lo que implica estrictas limitaciones sobre su pr"*.ipciO.,
y distribuci6n.

Asi las cosas, estimamos acertado prohibfu en puerto Rico, la venta, expendio,
distribuci6n, posesi6n, consumo, publicidad y suministro de todo ptoducto que

::ntenga tianeptina, bajo cualquier nombre comercial, incluymdo, p".o ,irl
limitarse a, ZaZa,_Tianaa, Pegasus, Red Dawn y Neptune,s Fix,-o cualquier oCo
similar, y otorgarle al Departamento de Salud, la responsabilidad para establecer
multas y autorizar la confiscaci6n de ros productos qut est6n en conEavenci6n con
esta Ley.

Sobre ello, es preciso destacar que, el Departamento de Salud conforme la Ley gl
de 14 de marzo de 1912 segrin enmendada, ha creado la Divisi6n de salud priblica
para la Prevenci6n de Sobredosis por Sustancias psicoactivas. A hav€s de esta
Divisi6n 

_ 

se busca responder de forma acertada, efectiva y equitativa la situaci6n
de opioides y sustancias en puerto Rico desde una perspettivi multidisciplinaria,
salubrista y colaborativa. A kav6s de sus esfuerzoi, pretende comprender dicha
situaci6n mediante la recopilaci6ry anriJisis y diseminaci6n de datos e informaci6n
relevante. Esto, con el fin de atender las necesidades de la poblaci6rl asi como
establecer e implementar eshategias contextuales y salubristas que propicien la
mitigaci6n de la situaci6n de opioides y zustancias en la Isla.

Por tanto, es menester nuestro seflalar que, el Departamento de Salud es Ia Agencia
indicada para- firalizar el que no se venda, dishibuya, consuuvl, publicite o
suministre todo producto que contenga tianeptina u otros similares en puerto
Rico.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluaci6n der proyecto de marras, la comisi6n recibi6 ros memoriales
explicativos de los departamentos de Asuntos del Consumidor; y de Salud, y los de la
Asociaci6n d
Comunidad
MEDIDA.

e Detallistas de Gasolina de Puerto Rico y Asociaci6n de Farmacias de la
de Puerto Rico. TODOS APOYARON LA APROBACION DE LA

ttf,-



Nos indic6 el Departamento de Asuntos del Consumidor que, concurren "...con la
apreciaa6n qte x ilesprendc de la Exposiciin ile Motiws dzl P. del s. 1131 en antnto al alcancz
del DACO en la aplicacifin ilel Reglament6 7319 sobre Cnlidad y Seguidad. Aunque xria
altamcnte persuasioo que el DACO puede prohibir la oenta o consumo de un proilucto que rn
cumpla mn las normas de xguidad, salubriilnd, calidad y espcificaciones del gobiemo federal,
mediante pronunciamientos ile la Administracihn de Alimentos y Meilicamentos (FDA, por sus
(siglas en inglds), la realidad es que este prcyecto, de conoertirse en Ley, podia darle al DACO
herramientas adicionales para ejercer las faatltailes delegadas" .

En suma, el Departamento concluye qte "...e1 P. dcl S. 1131 persigue un fn loable, y
aoalamos la meiliila" . (Enfasis nuestro).

De otra parte, la Asociaci6n de Detallistas de Gasolina de Puerto Rico inform6
reconocer y respaldar " .,.los esfueruos diigidos a proteger la salud piblica y atender iesgos
asociados al consumo de sustancias con potencial de abuso, En ese sentido, no nos oponefios al

sito del Pro del Senado 7737" . (Enfasis nuestro)

[]a literatura cienHfica reciente ha documentado que la tianeptina, aunque
desarrollada originalmmte como antidepresivo en algunas jurisdicciones, act(a
como un agonista de receptores u opioides, produciendo efectos farmacol6gicos
similares a los opioides, incluyendo euforia, dependencia y sindrome de
abstinencia.

Diversos esfudios han advertido ademiis oue este producto ha sido
comercializado en establecimientos de venta al detal, incluyendo tiendas de
conveniencia y estaciones de gasolina, lo que ha dado lugar al termino coloquial
"gas station heroin", reflejando la magnitud del riesgo que representa para la
salud priblica.

Datos del Cenho para el ConEol y Prevencion de Enlermedades (CDC) evidencian
un aumento significativo en los casos de exposici6n a tianeptina en los Estados
Unidos en afros recientes, con manifestaciones clinicas que incluyen efectos

neurol6gicos, cardiovasculares y resptatorios, muchos de los cuales son

consistentes con toxicidad tipo opioide.

Asimismo, el CDC ha documentado que un nrimero significativo de estos casos

involucra el uso concurrente de obas sustancias como alcohol, benzodiacepinas y
opioides, lo que incrementa considerablemente la severidad de los efectos

adversos, incluyendo riesgo de depresi6n respiratoria y muerte.

En conjunto, la evidencia cientifica demueska oue la tianeptina no es un
ucto ni meramente su emen sino una sustancia con ef

4
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Afradieron que
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farmacol6sicos siemificativosvDotencial de abuso comparable a sustancias
controladas, lo que iustifica la intervenci6n DroDuesta.

@nfasis nuestro)

Culminaron diciendo que

[]a experiencia documen
federales demuesba que

tada por agmcias de salud priblica y reguladores
el prob lema de sustancias emersentes como la

tianeptina debe atenderse desde su ori en la cadena de suministro, mediante
mecanismos de fisc efectivos v basados en

Una le i6n bien estructurada atender eI riesgo real oue enta
esta sustancia. sin imo
de buena fe, logrando
viabilidad operacional

oner cargas irrazonables sobre los comerciantes que acttan
asi un balance adecuado entre protecci6n al consu:rridor y

Igualmente, la Asociaci6n de Farmacias de la Comunidad de puerto Rico favoreci6 la
aprobaci6n del P. del S. 1.1.31. Seflalaron que, seg{n presentado, este ,, ...atiende una
situacidn legitima dz salud p blica relacionada con la disponibilidad y consumo de productos que
contienen tianeptina" . Agregaron que

t{*
[]as farmacias de comunidad operan bajo un matco regulatorio estricto
garantiza Ia dispensaci6n segura de medicamentos aprobados y superyisados
profesionales licenciados. Sin embargo, la onibilidad de productos

que
por
con

en establecimientos n resulados. tales como caso lineras v comerclos
al pernute el acceso a sustancias con encial de abuso sin la debida

La exposici6n de motivos del proyecto destaca que la tianeptina puede producir
efectos similares a los opioides, incluyendo dependencia, stniomal de abs-tinencia,
sobredosis a incluso Ia muerte cuando se consume en dosis elevadas o en
combinaci6n con otras sustancias. Estas caracteristicas representan urul arnena\z;l
para la salud pfblica y justifican la intervenci6n legislativa propuesta.

{limismO preocupa que estos productos sean mercadeados como suplementos
diet6ticos o potenciadores cogrritivos, creando la falsa impresi6n de queie hata de
prgd:{o" seguros p.ua el consumidor. Esta situaci6n puede prJpiciar el uso
indebido por parte de personas que deronocen los riesgos asociados a su
consumo.

La AFCPR reconoce ademis oue mflriples estados de Ios Estados Unidos han
a medidas similares restrinsir o bir la venta de oroductos que
contienen tianeptina, evidenciando
el potencial de abuso y dependencia

una clecieatte preocupaci6n regulatoria ante
asociado a esta sustancia.

supervisi6n clinica o farmac6utica.
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(Enfasis nuesho)

En consideraci6n a Io anterior, presentaron las sigu.ientes recomendaciones

1. Que se desarrollen mecanismos efectivos de orientaci6n y educaci6n dirigidos
tanto a los comercios como aI priblico general pata asegurar el conocimiento
adecuado de las nuevas disposiciones legales y de los riesgos asociados al
consumo de tianeptina.

2. Que se fortalezca la coordinaci6n entre el Departamento de Salud, el
Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO) y dem6s agendas
pertinentes para garantizar una fiscalizaci6n uniforme y efectiva en toda la
iurisdicci6n de Puerto Rico.

3. Que se establezcan campafras educativas dirigidas a la ciudadania sobre los
peligros relacionados con el consumo de productos que contienen tianeptina,
incluyendo sus efectos adversos, potencial adictivo y riesgos de sobredosis.

4. Que las agencias concernidas mantengan una vigilancia continua sobre la
aparici6n de nuevas sustancias an6logas o productos simil,res que puedan ser
comercializados como sustifutos, evitando asl vacios regulatorios que
menoscaben la intenci6n legislativa de esta medida.

Asi las cosas, termin6 la Asociaci6n de Farmacias de Ia Comunidad esbozando que
lavorecen " ...Ia an/obaci6n ilel Pro to del Senado 71 i1 al entendcr que coflstituue unauec

meiliila razonable u necesaia pala oroteser la salud o blica
ciudadanos a sustancias con potencial ite abuso y depeadencia" . @nfasis nuestro)

Finalmente, el Departamento de Salud de Puerto Rico present6 una elaborada
ponencia en la que manifest6 endosar la aprobaci6n del P. del S. 1131, m6s sugiri6
enmiendas puntuales que robustecen la aplicaci6n de sus disposiciones. A saber:

1. Establecer redes de servicios de tratamiento, rehabilitaci6n y apoyo dirigida a

personas que hayan consumido o dependan de la tianeptina o sus compuestos.
2. Incluir mecanismos de referido, enlace interagencial y acceso expedito a

tratamiento basado en evidencia, garantizando la confidencialidad y dignidad
de las personas afectadas.

3. Implantar campafras de educaci6n y prevenci6n dirigidas a profesionales de la
salud, profesionales de seguridad priblica los comercios al detal, incluyendo
tiendas de conveniencia y estaciones de gasolina, y a la poblaci6n en general,
incluyendo informaci6n sobre los riesgos del consuno de la tianeptina, sus

efectos adversos, sefiales de dependencia y las altemativas de hatamiento
disponibles.

t0'-
y reducir la exposicidn de los
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Con la asistencia del Instituto de Ciencias Forenses, conducir, de manera
coordinada, una investigaci6n de caricter retroactivo, actual y prospectivo
sobre la presencia, distribuci6n y efectos de la tianeptina en puerto Rico,
incluyendo el anSlisis de casos forenses previos, el monitoreo de incidencias
actuales- y la proyecci6n de tendencias futuras, cuyos hallazgos serian
reportados a la Asamblea kgislativa.
Ampliar los esfuerzos de vigilancia epidemiol6gica para incluir la detecci6n
temprana, monitoreo continuo y evaluaci6n de riesgos asociados a sustancias
noveles, incluyendo la tianeptina y sus andlogos, que puedan representar un
riesgo a la salud pfblica de la poblaci6n en puerto Rico.
Desarrollar disposiciones reglamentarias necesarias para la implementaci6n de
esta Ley, incluyendo los mecanismos y protocolos especificos para su
implementaci6n en los establecimientos comerciales de puerto Rico.
En caso de que las regulaciones federales aplicables a la tianeptina sean
modificadas. enmendadas o derogadas por las autoridades federales
competentes, el Departamento de salud podr6 revisar las disposiciones de esta
Ley, a los fines de garantizar su compatibilidad con el ordenamiento federal
vigente y la protecci6n continua de la salud priblica en puerto Rico.
Autorizar al Departamento de Salud a retener preventivamente todo producto
respecto al cual exista sospecha razonable de que contiene tianeptina o
cualquiera de sus compuestos, is6meros o analogos, incluyendo aquell,os cuya
etiqueta, nombre comercial o composici6n declarada no revele su presencia.

. obs6rvese que las propias recomendaciones que el Departamento de salud nos pide
incorporar en el P' del s. 1131, atienden las sugerencias y comentarios esgrimidos, tanto
por la Asociaci6n de Detallistas de Gasolina de puerto Rico, asl .o*o po", la Asociaci6n
de Farmacias de Ia Comunidad de puerto Rico.

Bdsicamente, el Departamento de salud justific6 su posici6n, acotando que ,,[d]ioersos
repo_rtes clinicos y regulatoios han iilentifcado efectoi aituersos tales coio alieiaciones
cardionascalares, depresiln respiatoia, conoulsiones,ionfusi1n, coma y muerte, particularmente
cuando se consume en dosis eleoailas o en combinaci1n con otras sustaicias psiciactiaas".Dicho
esto, mencionaron que

[]a Ley Ntm. 2:7-?0M, segrin enmendada, constituye el estatuto principal que
regula la profesi6n farmac6utica y la operaci6n de establecimientos dedicados i la
manufactura, distribuci6n y dispensaci6n de med.icamentos en puerto Rico. El
prop6sito fundamental de la ley es proteger la salud, la seguridad y el bienestar
p(blico mediante la regulaci6n de la practica farmacdritica y el control de
medicamentos. Bajo este marco, el Departamento de Salud ejerce Ia autoridad
primaria para firali"ar establecimientos farmac6uticos, autorizar licencias y
establecer est6ndares para la disperrsaci6n y maneio de medicamentos.

4
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6
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Desde una persoectiva regu atoria, el P. del S. 113I refuerza las facultades
adminishativas del to de SaIud- al la intervenc i6n directaDe
en la de me amentos Dto oelisros os la salud
p(blica.
la venta

La pieza legislativa bura armonizar con la po[tica priblica que prohibe
de productos, medicamentos y/o suplementos diet6ticos que no cumplan

con est5ndares de seguridad y rotulaci6n adecuada.

La medida las estratesias de prevenci6n asoci a la crisis, ademis,
de ooioides. extendiendo controles re a medicame con efectos

rN-

similares a des. No obstante , el proyecto inhoduce cambios sustantivos al
ordenamiento juridico vigente mediante la cteaci6n de una prohibici6n expresa
dirigida a un medicamento especifico que actualrnent€ no est6 regulado en la
jurisdicci6n federal Actualmente, la tianeptina no se encuenka aprobada por la
FDA para uso m6dico en los Estados Unidos, ni estd clasificada como sust rncia
controlada a nivel federal. Sin embargo, la FDA ha emitido advertencias sobre sus
riesgos y ha documentado casos de efectos adversos severos.

La ausencia de clasificaci6n federal ha permitido Ia comercializaci6n de productos
que contienen tianeptina como suplementos diet6ticos, creando un vacio
regulatorio que los estados han comenzado a atender individualmente, algunos
de ellos, mediante la categorizaci6n de la tianeptina como Clasificaci6n I o II de
Sustancias Controladas.

El fin del P. del S. 1131 constituve una medida leeitima de politica priblica
dirieida a proteger Ia salud y sequridad de la poblaci6ru y su enfoque resulta
consistente con la politica priblica establecida en la Lev 247-2N4, la clu:.J

promueve que los medicamentos est6n suietos a conholes regulatorios adecuados
que garanticen su uso seguro y supervisado conforme a criterios cientificos y
salubristas.

(Enfasis nuesho)

Termina el Departamento explicando que, de aProbarse el Proyecto, contari al " . . .con

los recarsos y henamiznbs para reguLar, fscalimr y antrolar efectioamente el medicamento, a

troois ilc los inspectores de la Diaisi1n de Sustancias Cnntrolaihs y la Secci4n Licenciamiento de

Farmacia, Medicamentos y Registro ilc Meilicame os adscritas ah Seoetaria Auxiliar para la

Regulaci6n de la Salud Piblica" .

De hecho, subrayaron qtue "...la fieilida propuestq puede interprctarse cofio una
extmsifn del oincipio ile precaucidn ate oimta la regulacida farrrracea ca efl Puetto

Ngp, aI attnder un producto que, aungue no esti aprobado formalmente como nadicamento y/o
suplemento en los Estados Unidos, prexnta iesgos clinicos comparables a sustancias controladns.

Por tanto, el prolecto resulta consistmte cot eI rcl fiscalizailor ilel DePartamento de

Sqfuil mla protecciila ile la salud piblica g Ia seguiilail ile los ciuilailanos. Asimismo, la
meiliila contribulte a cenar un oacio rewlatoio eristmte". @nfasis nuestro).
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Analizado el proyecto en sus m6ritos, entendemos que el mismo requiere ser
aprobado con prontitud. En apretada sintesis, este proyecto propone establecer un marco
normativo especifico en Puerto Rico que permita atendei la disponibilidad de todo
producto que contenga tianeptina, bajo cualquier nombre comercial, facurtando al
Departamento de salud para la fiscarizaci6ry imposici6n de multas, confiscaci6n de
productos y adopci6n de reglamentaci6n necesaria para la implementaci6n de la politica
priblica propuesta.

. se sabe que Ia tianeptina es un medicamento desarrollado originarmente para tratar
el trastorno depresivo mayor, ansiedad, y el sindrome de colon iri'itable. A pesar de que
en paises de Europa, Asia y sudam6rica utilizan ra tianeptina de manera coniorada como
tratamiento para la ansiedad, depresi6n y el sindrome de colon irritable, en los Estados
Unidos no estii aprobada para uso m6dico. t^a FDA segrin an6lisis exhaustivo de la
literatura, no aprueba los productos que contengan tianeplna y ha tomado medidas para
desalentar la importaci6n y comercializaci6n de estos productos ya que produce sintornas
de retirada similares al de los opioides como agitaci6ry aruiedai, .".ul,of.ior, temblores,
dolor muscular, sudoraci6n, entre otros al igual que los riesgos de su uso superan los
beneficios (FDA,2022;FDA,2023; Mayo Clinic, ZOiS;. Seg,:n et Departamento d'e Justicia
y Administraci6n de Control de Drogas (2024) la tianeptlna se vende en polvo, liquido o
plldoras y su via de consumo es fumada, inyectada, iniralada o ingestada en su foima de
plldora.

La tianeptina es utilizada ilicitamente en los Estados unidos por sus propiedades
eur6ricas, similares a otros opioides. Actualmente, la tianeptina no Lste clasificada como
una sustancia controlada dentro de la Ley de sustancias Controladas Federal. varios
estados de los Estados Unidos la clasificaron como una sustancia controlada dentro de la
Clasificaci6n I o II.

Considerando las advertencias de ros riesgos asociados al consumo de la tianeptina yla falta de informaci6n concreta sobre su- tratamiento en los Estados unidos, el
Pepa+taqe\to dg Salad, rccomgni!6 ,,...1a amobacifin de este proyecto y ,r*t*:n
,lporto!tu !, n tabbccr esfuerzos d, pr**a@prr rr,in rn
Puerto Rico" .

En Puerto Rico, la disponibilidad de productos que contienen tianeptina en
establecimientos comerciales y plataformas digitales evidencia un vaclo regulatorio que
requiere atenci6n inmediata. ciertamentg e[ Gobierr,o de puerto Rico, a travEs del
Departamento de salud, tiene el deber ministerial de intervenir para prevenir dafros a ra
salud priblica, particularmente cudndo se hata de sustancias con efecios Iarmacol6gicos
similares a opioides. Esto permitir6 establecer controles efectivos sobre su distribuci6n y
acceso, faculta al Departamento de salud a regular, Iiscatizar y prevenir su uso indebido.

ffr
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Que no se pierda de perspectiva que, como Asambrea Legislativa, ostentamos amprios
poderes para reglamentar aspectos de bienestar general y l-a salud en puerto Rico6. Esta
facultad emana del poder prlblico del estado o de razon de estado que se utiliza para

=lyaguldar 
la seguridad, la salud y el bienestar de los ciudadanosz. A tales efectos, el

Tribunal supremo de Puerto Rico ha definido el concepto poder de raz6n de estado como
" [a]quel potler inhcrente al Estado que es utilimdo por ta l-egisiatura para prohibir o reglamentar
aertas ac.tiaidades con el prop1sito de fomentar o proteger la paz piblica, moral, salud i bienestar
general fu la comunidnd !...la" .

Asf, se desprende que el poder de raz6n de Estado es uno amplio, por lo que, en el
ejercicio de este, la Asamblea Legislativa posee plena facultad paia apiobar legislaci6n
dirigida a prohibir en Puerto Ricq la venta, expendiq distribuci6o posesi6rl .i*r^o,
publicidad y suministro de todo producto que contenga tianeptina, bajo cualquier
nombre comercial, incluyendo, pero sin limitar se a, ZaZa,lianuu, i"gurrs, iled Dawn y
Neptune's Fix, o cualquier otro simi.lar. Lo propuesto en el p. del s. 1131 se encuentra
dentro del amplio Ambito de acci6n y competencia de la Asamblea Legislativa de puerto
Rico, y a tales efectos, optamos por ejercerlo.

Para finalizar, es preciso hdicar que la secci6n 1 del Articulo III de la Constituci6n de
Puerto Rico| delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. por su parte, la
secci6n 17 del referido Articulo III10, delinea el proceso legislativo a observarse p*" qr."
una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismq Ia secci6n 19 dei mismo
Articuloil, establece los requisitos constifucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de puerto Rico.

6 DoarlnSuez Casho et al. v. E.LA 1, 17E D.P.R. 1,,t4 (2010); v6ase, adern6s, Defendini Collazo et al v. ELA., 134 D-p.R 28 (193)
Marina Inc., Inc. v. Brcwn Boveri Corp., 114 D.P.R. 64, E0 (1983), y, E_L.A. v. M&quez, D.p.R.390,402 (1%6).
? Bordas & Co. v. Stio. de Agricultuia, ST D.P.R 534 5474S (1963); cihndo a Barbier v. Corurolly, 113U.5.r87
(1845) Etown v. Marylan4 12 Wheaton 41, ,142 (1EZ); Weaver, Constitutional t w (1946), pag. 491 .
sDoEfnguez Casho et al. v. E.LA. I, 178 D.P.R. 1, 36 (2010).

'_Esta Secci6ru esPedficammte, dispone que "[ell Pods trgislativo Ee eirc€ra po! una Asamblea lagislativa, que se clBrpon&d de
dos Clmaras 'el Senado y la Crrura de Repr€r€tltanbs- cuyo6 mierr$fios serln elegidos por votaaon atecra err caaa aecaon
general."
r0 Bta S€cti6n, esp€dficam€r[e, dispone que "[nlhgfn proyecto de ley se convstile €n ley a m€(86 que se imprim& se lea, se
remita a comisi6m y 6sta lo devuelva con un iniome escrito; pero la cerEra correspondigrte po&e descargar a la comirion dd
e6tudio e informe de cualquier proyecto y Ploceder a la consid€racid,n dd mismo. Irs cA[taras llevar5n libros de actas donde hardn
constar lo relativo a.l trandte de los prcyectrs y las vofacione6 emitidas a favoa y €n contra de los Edsmo6. Se dare publicidad a 106

Procedimimt6 legisla[vos en un diario de sesiones, en la folma que se determine 1rcr ley. No se aprobar, ningnn prcyecto de ley,
con excepci6n de los de presupue6io ten€ral que contenga Eds de un a.6unb, el oral deberd s€t daramente spr€aado ert su (hrlo,
y da aquella Parte de uia lEr cuyo asurto no haya sido expresado en el tifulo s6a nuh. Ia tey de presupue6to gelleral s6lo podrA
conbret asignaciones y reglas para d desembolso de las misqus. Ningdrr proy€cto de ley sere enmendado de manera que cambie
su ProP6sib oligirEl o irrorpore materias eakafias al mismo. Al €nEr€ndar cualquid arttculo o s€Gri6n de una ley, &drc alkulo
s€cci6n s€re promulgado m su toblidad tal como haya quedado errmendado. Todo prcye.to de ley paia obhner rmtas se originare
m la Ctrmara de ReFesentantes, pero el S€nado po&6 propon€r enEriendas o convdrL 6l ellas coElo si se katara de cualquiet otso
proyecb de ley."
1r &ta Seci6rL espedficam€tte, dbpone que '[clualquier proyecto de lgr que sea aprcbado por una luyorla del nfm€ro tobl de
los miembrcc que componm cada c6nrara se sooeEre al Gobemador y se convertir6 en ley si €ste lo firma o si m lo devuelve con
sus objecion€s a la caElara de origen d€nto de diez dlas (exeptuando los doming6) contados a partir de la fucha en que lo hubiese
recibido.
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Hon. H6ctor Joaquln Sdnchez Alvarez
Presidente
Comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicacione,
Servicios Prlblicos
y Asuntos del Consumidor

cuando el Gobernador devuelva un proyecto, Ia croaia que lo reciba consigna.rd las obieciones del Gobernadot en el libro de actas
I ak 9** t"&6n recmsiderar el prc_yecto, que de ser aprobado poi?* to;e'u" p"rro del nlimero btal de lc miehbrssque componer cada uru de ellas, se convertir6 m ley_
si la Asahblea kgislativa levanh sus sesiones and de €xpirar el plaz! de diez dlas de habers€ sometido un proyecto alcobernador, €ste quedard rclevado de la obtig{iq" g".a._r'.fr*f" l"r, ,* "la#, y a prry*o Jf" * _i""it i*'f"y a"firEulrlo el cobernador denho de los tseinta dlas dc haberlo recibido.

Toda aprobaci6n fiJlaI o reconsideracidn de un proyecto sere en votaci6n por lista.,,

Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n del p. del s. 1131 es un ejercicio v6lido de la facdtaa de esta
Asamblea Legislativa, segrin es aqul fundamentado.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

^ 9"1 "f]rir realizado por esta comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones,
servicios Priblicos y Asuntos del coruumidor del senado de puerto Rico, a tenor con el

flticulo .1.007 de la r-ey 1'07-202e segfn enmendada, conocida como ,,C6digo
Municipal de Puerto Rico", no surge que ra medida tenga impacto fiscar sobre las
finanzas municipales.

CONCLUSI6N

Es tarea de la Asamblea Legislativa de puerto Rico crear y aprobar politica priblica, la
cual surge como resPuesta a los cambios sociales que motivan la actualizaci6n del estado
de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos. por ello, podemos concluir
que el prop6sito que origina la presentaci6n de ia medida ante nuestri consideraci6n es
una acci6n cobijada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual fuera conferida
por nuestros constifu yentes.

Por todo 1o anterior, la comisi6n de Traruportaci6ry Telecomunicaciones, servicios
Priblicos y Asuntos del Consumidor del *nado de puerto Rico, recomienda la
aprobaci6n del Proyecto del senado 1131, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electr6nico que acompa.fra a este informe.

Respetuosamente sometido,



ENTIRILLADO ELECTR6NICO
GOBIERNO DE PUERTO RICO

20*. Asamblea
Legislativa

3'u.Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. LL31

10 de marzo de 2026

Presentado por la sefiora Moran Tinidad

Refeida a las Comisiotus de Transportacifin, Tebcomunicaciorcs, seruicios priblicos y Asuntos
dcl Consumidor

LEY

Para prohibir en Puerto Rico la venta, expendio, distribuci6n, posesi6n, consumo,
publicidad y suministro de todo producto que contenga tianeptina, bajo cualquier
nombre comercial, incluyendo, pero sin limitarse a, ZaZa, Tianaa, pegasus, Red
Dawn y Nepfune's Fix, o cualq oho similar; otorgar ales.departamentes{€urer

al Departamento de Salud, la responsabilidad de
fiscal izar la aplicaci6n de esta Ley; establecer multas y autorizar la confiscaci6n de
dichos productos; y para ohos fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

La tianeptina, comerciarizada en gasolineras y en otros estabrecimientos

comerciales, como un suplemento dietEtico, ha demostrado tener efectos similares a los
opioides, generando dependencia, sobredosis y otros graves riesgos para la salud
ptblica. En algunos paises de Europa, Asia y Sudam6rica, Ia tianeptina es un
medicamento que este disponible como tratamiento para ra ansiedad, la depresi6n y el
slndrome del colon irritable. sin embargo, en ohos parses, incluidos los EE. uu., ra
tianeptina no est6 aprobada para ningrin uso m6dicor.

t httPs://www iiayoclinicor&/e6/heal6y-lifustyle/consuEre!-health/indepth/tianeptine-ir-rafe-ur€-po66ib 
le/ art-z},5z}j2
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Aunque no est6 aprobada en EE. LIU., puede comprarse por Intemet y en

establecimientos comerciales pequeffos. Es posible encontrarlo en el mercado bajo

nombres como ZaZa o Tianna Red. Es conocida como ,,heroina de gasolinera,,, y tiende a

comercializarse como un suplemento alimentario que potencia la cognici6n y equilibra el

estado de 6nimo. Tambi6n, es posible encontrar la tianeptina etiquetada como un

suplemento para aliviar el dolor, disminuir el apetito y aumentar el rendimiento sexual2.

las revistas mddicas y los reportes enviados a la Administraci6n federal de Drogas

y Alimentos (FDA, por sus siglas en ingl6s), sugieren que pueden producirse efectos

adversos cuando la tianeptina se toma en dosis superiores a las recetadas en los paises en

los que el medicamento ha sido aprobado. Algunas personas pueden tener dificultades

para deiar de consumir tianeptina y pueden experimentar slntomas de abstinencia. Los

efectos cllnicos del abuso y el slndrome de abstinencia de la tianeptina pueden imitar la

toxicidad y el sindrome de abstinencia de los opi6ceos, segln los Centros para el Control

y la Prevenci6n de enfermedades (CDC, por sus siglas en ingl6s)4.

T Td.
3id
. ittpo,//**n .fi^go.,/coruumers/articulc-para'el-coruucddor'crr-eeParot/los-producbc'de-tianeptina-sehan'asociado-dar6-
gravegsobt€dci5-y-muerte.

e*

En dosis bajas, la tianeptina puede aliviar los sintomas de la ansiedad, la depresi6n

y el sindrome del colon irritable. Sin embargo, el abuso de este medicamento puede llevar

a consumir dosis mayores y generar adicci6n. Cuando se toma en dosis m6s altas, la

tianeptina puede causar un subid6n o una seruaci6n de euforia. Tomar dosis elevadas de

tianeptina puede ser mortal. Algunas persorurs toman tianeptina con opidceos, alcohol u

otras drogas para potenciar sus efectos. La mezcla de estas sustancias puede llevar a un

aumento de la frecuencia cardiaca, disminuci6n de la presi6n arterial, convulsiones y

paro cardiaco. Algunas personas aM hacen un uso indebido de Ia tianeptina para

intentar controlar por si mismas los sintomas de abstinencia del alcohol y otras sustancias

adictivas. [-as personas con antecedentes de abuso de sustancias adie#,+as que ocasionan

dependencia tienen un rnayor riesgo de abusar de la tianeptina3.
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Dicho lo anterior, la FDA ha identificado casos en los que las personas fuvieron otros

efectos nocivos graves por el abuso o mal uso de la tianeptina por si sola o con otros

medicamentos, incluidos los antidepresivos y los ansioliticos. Estos efectos incluyen

agitaci6ry somnolencia, confusi6ry sudoraci6n, aceleraci6n de los latidos del coraz6ry

presi6n arterial alt& nduseas, v6mitos, respiraci6n lenta o detenida, coma y muertd.

Ante la ausencia de una prohibici6n federal especifica, diversos estados han optado

por adoptar medidas para restringir su venta y distribuci6n. En el afro 2018, el estado de

Michigan se convirti6 en la primera jurisdicci6n estata-l en clasificar la tianeptina como

una sustancia controlada de la Lista II, categoria reservada para sustancias con alto

potencial de abuso y dependencia. Desde entonces, mfltiples jurisdicciones estatales han

aprobado legislaci6n para prohibir o restringir la venta de productos que contienen

tianeptina, entre ellas Alabama, Florida, Georgra, Indiana, Kentucky, Michigan,

Mississippi, Ohio, Tennessee y Delaware.

kb- 
A nivel internacional, la regulaci6n de la tianeptina tambi€n refleia preocupaciones

similares respecto a su potencial de abuso y dependencia. por ejemplo, en Italia, la

sustancia se encuentra clasificada dentro de las categorias de sustancias controladas, lo

que implica estrictas limitaciones sobre su prescripci6n y distribuci6n.

Asi las cosas, estimamos acertado prohibir en puerto Rico. la venta, expendio,

distribuci6ry posesi6ry coruumo, publicidad y suministro de todo producto que contenga

tianeptina, bajo cualquier nombre comercial, incluyendo, pero sin limitarse a, ZaZa,

Tianaa, Pegasus, Red Dawn y Neptune's Fix, o cualquier oho similar, y otorgarle a-les

al Deoartamento de Salud, la responsabilidad

para establecer multas y autorizar Ia confiscaci6n de los productos que est6n en

contravenci6n con esta [ry.

r Id.
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De-e*ep@ Sobre ello, es ?reciso ilestaur que, el Departamento de Salud, conforme

la Ley 81 de 14 de marzo de 1912, segin enmendada, ha creado la Divisi6n de Salud

Priblica para la Prevenci6n de Sobredosis por Sustancias Psicoactivas. A trav6s de este

pr%tama esta Diaisidn, se busca responder de forma acertada, efectiva y equitativa la

situaci6n de opioides y sustancias en Puerto Rico desde una perspectiva

multidisciplinari4 salubrista y colaborativa. A travEs de sus esfuerzos, pretende

comptender dicha situaci6n mediante la recopilaci6O an6lisis y diseminaci6n de datos e

informaci6n relevante. Esto, con el fin de atender las necesidades de la poblaci6ry asf

como establecer e implementar estrategias contextuales y salubristas que propicien la

mitigaci6n de la situaci6n de opioides y sustancias en la Isla.

Por tanto, es menester nuestro seflalar qte, el Departamento ile Salud es la Agencia

indicada

indieadas para fiscalizar el que no se vend4 distribuya, consuru, publicite o suministre

todo producto que contenga tianeptina u otros similares en Puerto Rico.

4

€altdad de

d de tas teyes Nwn, 5 d

y Nnm, n'8 de 12 de rraye

N6m, 7319 a-rebade e
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DECRE"TASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATWA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Prohibici6n de Venta y Consumo

Se prohlbe en Puerto Rico, la venta, expendiq distribuci6n, posesi6ry consurno,

publicidad y suminisho de todo producto que contenga tianeptina, bajo cualquier

nombre comercial, incluyendo, pero sin limitar se a, ZaZa, Tianaa, pegasus, Red Dawn y

Nepfune's Fix, o cualquier otro similar.

Articulo 2.- Administraci6n de la t ey

Se faculta al to

o enmendar cualquier disposici6n reglamentaria necesaria piua poner en vigor esta Ley.

ArHculo 3.- Disposici6n de fondos generados por multas impuestas

Los dineros que se recauden por concepto de las murtas que se impongan en virtud

de esta Ley o de Ia regramentaci6n derivada de 6sta, ingresar6n a las cuentas del

Departarnento dc Salud, rediigiinilotos@ para relorzat

el sa rol investigativo y fiscalizador

p*mame*des.

2

3

4

5

6

7

tv"

8 de salud, a multar a toda persona, natural o jurrdica, que incumpla con las disposiciones

9 de esta Ley, con arreglo a lo contenido en la I ev N{rn, 5 de n3 de ^bril d

l0 enmenaaa+-e+n+ try 81 de 14 de marzo de1912,seg(n enmendadar+espeeti+amente.

llI8ualmente,@quedaautoimdo,pormediodesusoficiaIesyempleados,

12 a confiscar y disponer de todos aque os productos que contengan tianeptina, bajo

13 cualquiera de sus nombres comerciales, o sim ares. Adem6s, se les /e autoriza a aprobar

t4

t5

l6

t7

t8

l9

20

2l Articalo 4.- naci6n de hoos de tratamiento



mecanismos de refeido. enlace interasenaal v accen to a trstamien to basado en eoidencia.4

5

6

7

8

9nrfltttiznndo la confiden cialidad u distlidad de las oer*nas

EID ltamento de Salud imolementard camoa fins de eilucaci6n oreoenao n diisidas au

profesionales de la salud, orofesionales de seruidad oiblica, los comercios al dztal. incluvendo

tiendas de conaeniencia u estaciones de pasolina, a a la poblaciin en Dichas campafias

9 incluirin informaci6n sobre los iessos del consumo de la tianeoti sus efectos adaersos, sefiales

l0 de dependencia u hs alternatioas de tratamiento disoonibles. en colaboraci6n con los organismos

I I rectores de las profesiones de la salud v las acencias de se blica.

12 Articulo 5.- lnaestisaci6n re troactiua. acfual u orosoectiaa sobre la tianeptina

IJ Se ordena al Departamento de Salud, con la asistencia dcl lnstituto dc Ciencias Forenses, a

l4 conducir, de manera coordinada, una inaestisaci6n de cardc ter retroactiao, actual u arosoectitro

15 sobre la oresenaa. distibucidn v efectos dc la tianeo tina en Puerto Rico. Dicha inaestisacidn

l6 incluird el andlisis de casos forenses oranios. el monitoreo de incidencias actuales v la proueccidn

17 de tendencias fufuras hallazsos senin reDortados a la Asamblea It slatua dentro del plazo

I 8 aue estabbzca la reqlamentaci6n ileiaada de esta Lq.

19 Asimismo, se ampliardn los esfuerzos de oiyilancia epidemioliyica del Departamento de Salud

20 para incluir la detecci1n temqrana, monitoreo continuo u eoaluaci1n de riessos asociados a

2l sustancias nopeles, incluttendo la haneotina u sus anilo oos. oue ouedan rmresentar un ieseo a la

22 salud otiblica de la poblaciin en Puerto Rico. El Deoartamento rendiri un informe anual a la

6

\ryt

I El Drporto*rto il" Sdud. ,n ,*rili*ri6, *, lo, ,grrri* prrti*nt , d, purrto Ri*,

2 ,tt bl"oni lt *ont ndrd uno ,rd d" n*irio, d" t oto*irrto, ,rhfuilitoo6, ., opolo diigdo ,
3 Personas Tue halan consumido o derynilan de la tianeptina o sus comouestos. Dicha red incluird
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5 reslamen taias necesaias ra la imobmentaci 6n de esta lta, dentro de un plazo no mauor de

6 ciento ochenta (1 80) dias calendaio a partir de su aprobaci6n. Dicha res.lamentaci6n incluird lo s

7 mecanismos a arotocolos especificos para su tm lementaci6n en los establecimientos comerciales

8 dt Puerto Rico

9 Articulo 7.- Reoisi6n ante cambios en resu laciones federales

10 En caso de aue las resuLaciones les adicables a la tianeotina sean modi

11 enmendadas o derosadas las autoidades s comoetentes, el Departamen to de Salud a

M- 12 las agencias concernidas retti las diswsiciones de estn lcu a su reglamen taciin dentro de un

13 plazo no mavor de noaenta dias cabndano a parti r ile dicho cambio. a Ios nes de sarantizar

14 su com idad con el orilenam iento

15 en Puerto Rico.

l6

te lq tecci6n ntinua de la salud blicaot

17 cual exista sospecha razonable de contiene tianeotina o cualauque iera de sus tos, tsomeros

18 oa incluuendo aaue llos cuua etiaue ta, nombre comercial o composia6n declsrada no rcaele

19 su pr$encia. Dicha retenci6n estard suie ta a oerificaci1n mediante muestreo anal itico realizado

)n un laboratoio certi do SC rocederi con los toalos establecidos en laa

2l reslamentaci6n deriaafu de esta ltu

22 Articulo 4 !.- Separabilidad

l Asamblea kislatfua con los halLazgos ile dicha uigilancia.

2 Artianlo 6.- Plam oara eI desatollo ile disposiciotus reglamentarias

3 El D*orto*nto d" Solud, ,l lnttituto d" Ci"n i* Foonur, u *olauin ot o ,grnrio *n
4 illllldicc in sobre sustancias en Puerto Rico. desarrollardn ile manera conjunta las disposiciones

Se autoiza al Departamento dc Salud a retener preoentioamente todo producto respecto al
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1 si cualquier aruculo, inciso, parte, p6rrafo o cldusula de esta Ley o su aplicaci6n a

2 cualquier Persona o circunstancia, fuera declarada inconstitucional por un Tribunal

3 comPetente, la sentencia dictada no alectafi ni invalidar6 sus dem6s disposiciones. El

4 efecto de dicha sentencia quedar6limitado a la cl6usula, p6rrafo, art{culo, secci6n o parte

5 de esta que asi hubiere sido declarada inconstifucional o invdlida.

6 fuHculo 5 !.- Vigencia

7 Esta Ley entrard en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.

YM-,
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ta Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 1190, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobaci6n con las enmiendas al entirillado que se acompa-fla.
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El Proyecto del Senado 1190 (en adelante, P. del S. 1190), segfn presentado,
tiene como prop6sito crear una ley que imponga requisitos rigurosos para el ejercicio
del cabildeo, establecer nornas 6ticas reforzadas, prevenir conflictos de inter6s y la
influencia indebida en la gesti6n gubernamental, incluyendo su extensi6n al c6nyuge
de exfuncionarios priblicos, y establecer un r6gimen sancionador agravado; y para
otros fines relacionados.

La Primera Enmienda de la Constituci6n de los Estados Unidos dispone, entre
otras garantias, que el Congreso no aprobard ley alguna que coarte la libertad de
expresi6n ni el derecho del pueblo a reunirse pacificamente y solicitar al Gobiemo la
reparaci6n de agravios. Dentro de ese marco constitucional, la actividad dirigida a
procurar, promover o influir en determinada actuaci6n gubemamental se encuentra
relacionada con las libertades de expresi6n, asociaci6n y petici6n protegidas por la
Primera Enmienda.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha examinado especificamente la
relaci6n entre estas garantias constitucionales y la actividad de cabildeo. En lJnited
States o. Harriss, el Tribunal consider6 la constitucionalidad del ento\ces Federal
Regulation of lnbbying Acf, legislaci6n que exigia el registro y la divulgaci6n de
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determinada informaci6n por persoru$ dedicadas, mediante compensaci6n, a
procurar influir sobre legislaci6n federal.l Al intelpretar el alcance de la legislaci6ry el
Tribunal circunscribi6 su aplicaci6n al cabildeo en su sentido ordinario,
particularmente a las comunicaciones directas con miembros del Congreso respecto a
legislaci6n pendiente o propuesta.

El Tribr.rnal reconoci6 expresamente que las disposiciones examinadas incidian
sobre las libertades de expresi6n, publicaci6n y petici6n al Gobiemo protegidas por la
Primera Enmienda. No obstante, conduy6 que el establecimiento de requisitos de
divulgaci6n no era incompatible con esas garantias constitucionales. El estatuto no
prohibia que se intentara influir sobre los legisladores, sino que requeria la
divulgaci6n de determinada informaci6n relacionada con las personas que realizaban
esas actividades a cambio de compensaci6n, incluyendo qui6n las contrataba, qui6n
financiaba las gestiones y las cantidades involucradas.2

De esta manera, Harriss reconoce dos principios que han coexistido en la
regulaci6n estadounidense del cabildeo. De una parte, la actividad dirigida a influir
sobre el Gobiemo se relaciona directamente con derechos protegidos por la Primera
Enmienda. De otra, el Gobierno puede establecer determinados requisitos de registro
y divulgaci6n respecto al cabildeo remunerado.

Posteriormente, et Eastern Railroad Presidents Conference o. Noerr Motor Freighl,
Izc., el Tribunal Supremo consider6 gestiones realizadas por empnesas privadas
dirigidas a persuadir a legisladores y firncionarios eiecutivos para que adoptaran
determinadas politicas p(blicas.: Al interpretar las leyes antimonopolisticas federales,
el Tribunal sostuvo que estas no podian utilizarse para penalizar meros esfuerzos
conjuntos dirigidos a influir sobre la aprobaci6n o ejecuci6n de legislaci6n. En
particular, el Tribunal sostuvo que la ley antimonopolistica no prohibia que dos o mis
personas se asociaran para intentar persuadir a la Legislatura o al Ejecutivo a adoptar
determinada acci6n gubemamental.

La doctrina se desarroll6 posteriormente ei California Motor Transport Co. a.

Trucking Unlimiteil, donde el Tribunal reconoci6 que el derecho constitucional de
petici6n no se circunrribe exclusivamente a comunicaciones dirigidas a las
legislaturas.a Alli expres6 que el acceso a las agencias administrativas y a los tribunales
para procurar determinada actuaci6n gubemamental tambi6n forma parte del derecho
de petici6n protegido por la Primera Enmienda.

Igualmente, la jurisprudencia federal ha reconocido que la protecci6n
constitucional comprende no solo la expresi6n individual, sino tambidn la actividad
colectiva dirigida a promover determinadas ideas o procurar acci6n gubemamental.
En Nz4ACP o. Button, el Tribunal sostuvo que Ia Primera y Decimocuarta Enmienda

I Unitd Stqtes o. Hr'ftiss, U7 U.S. 612 (199).

2 kl. u:.Iels p{gs.625426.

3 Eastem Rtilrud. Prcsfuhats Conlerencc o. Ncrn Motor keight, Inc., $5 U -S.lfl Q96l).
. Ctlilamia Motot Tranryott Co. o. Trucking Llnlimitd,4{X U.S. 5OE (19z2).

PAc. 2



INFoRMBP6rvo I P. DELS. 1190 | ColtdsoN DEC,oBrERr.ro

protegen formas de expresi6n y asociaci6n encaminadas a adelantar objetivos politicos
y iuridicos.s Allf reiter6 que la Primera Enmienda protege la defensa activa de
objetivos llcitos y que las personas pueden asociarse para hacer efectiva esa actividad
de expresi6n y petici6n.

En el rimbito federal, la regulaci6n contempordnea del cabildeo se encuentra
principalmente recogida en el labbying Disclosure Act of 1995,Ptb. L. No. 10,1-55, 109

Stat. 591, segln enmendado, particularmente por el Honest kadership anil Opm
Gmternmmt Act of 2407. Este esquema regula el cabildeo principalmente mediante
mecanismos de registro y transparencia, requiriendo que determinadas firmas y
organizaciones que satisfacen los criterios estatutarios se registren y presenten
informes peri6dicos sobre sus actividades de cabildeo. Es dmtro de este contexto
constitucional y regulatorio que el P. del S. 1190 propone establecer en Puerto Rico un
nuevo marco estatutario para el ejercicio del cabildeo.

El Articulo I de la medida establece su titulo y prop6sito. La legislaci6n
propuesta se denominaria "Ley para el Establecimiento de un Marco Regulatorio
Estricto del Cabildeo en Puerto Rico" y tendria como objetivos principales establecer
pariimetros de transparencia, integridad y responsabilidad pfblica para el ejercicio del
cabildeo; prevenir la influencia indebida sobre los procesos gubemamentales; evitar
conflictos de interds; combatir la cormpci6n; y fortalecer la confianza priblica en las
irutituciones gubernamentales.

Por su parte, el Articulo 2 establece la politica priblica propuesta. En particular,
dispone que las actividades de cabildeo deberiin realizarse de conformidad con altos
estdndares €ticos y establece una prohibici6n de cuatro (4) affos para el ejercicio del
cabildeo por personas que anteriormente hubiesen ocupado posiciones en las Ramas
Ejecutiva, kgislativa y |udicial, los gobiemos municipales o agencias federales en
Puerto Rico. Asimismo, el Articulo dispone que las prohibiciones, reskicciones e
incompatibilidades establecidas por la ky seriin aplicables al c6nyuge de la persona
sujeta a ellas.

El Articulo 3 contiene las definiciones que determinarian el alcance de la
legislaci6n. La medida define "cabildeo, esfuerzo o actividad de cabildeo" como todo
acto o intervenci6n realizado mediante compensaci6n, paga o retribuci6n con el
prop6sito de gestionar o influir en acciones, decisiones, medidas o actuaciones
gubemamentales. La definici6n incluye las comunicaciones directas, orales, escritas o
electr6nicas, asi como actividades de preparaci6n, planificaci6n, indagaci6n y otros
kabajos de trasfondo lsalizndss con esa finalidad. La medida excluye expresamente
de esa definici6n las gestiones efectuadas en respuesta a solicitudes de informaci6n,
documentaci6n o testimonio formuladas por las Ramas Ejecutiva o Legislativa.

Asimismo, se define "cabildero" como cualquier persona natural o juridica
empleada o contratada por un cliente para representarlo en gestiones de cabildeo a
cambio de alguna forma de compensaci6n. A su vez, se define "cliente,' como aquella
persona natural o juridica que emplea, contrata o retiene los servicios de otra persona

s NAACP a. Button,371U.S. 415 (1963)

PAC. 3
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o entidad, mediante compensaci6n, para efectuar actividades de cabildeo ante una
entidad gubernamental, legislativa, municipal o judicial.

El Articulo 3 tambidn incorpora el concepto de "contactos de cabildeo". Este
comprende las comunicaciones verbales, escritas o electr6nicas dirigidas a oficiales de
las Ramas Ejecutiva, Legislativa, Judicial y Municipal en representaci6n de un cliente
con relaci6n, entre otros asuntos, a Ia aprobaci6n, modificaci6n o derogaci6n de
legislaci6n; la adopci6n o modificaci6n de reglamentos, 6rdenes ejecutivas o politica
p(blica; nominaciones o confimaciones de personas a cargos pfblicos; y otros asuntos
gubernamentales relacionados con la formulaci6n, implantaci6n o ejecuci6n de
politica priblica. De igual forma, el Articulo define los conc€ptos de "empleado",
"entidad de cabildeo", "medios prlblicos", "oficiales de la Rama Ejecutiva", "oficiales
de la Rama Legislativa" y "persona natural o juridica", entre otros t6rminos utilizados
a travds de la medida.

El Articulo 4 establece las prohibiciones aplicables al ejercicio del cabildeo. En
primer lugar, prohibe que una peniona natural o juridica lleve a cabo gestiones de
cabildeo sin encontrarse inscrita en el Regisho de Cabilderos del Gobiemo de Puerto
Rico. Ademds, prohibe ofrecer beneficios a funcionarios p(blicos, ocultar informaci6n
y realizar actividades de cabildeo cuando existan conflictos de interds que no hayan
sido revelados.

El mismo Articulo establece un periodo durante el cual las personns que
anteriormente hayan sido empleados estatales, legislativos, municipales o federales
no podr6n ejercer actividades de cabildeo, incluyendo gestiones directas e indirectas.
Conforme al texto presentado, esta prohibici6n tambi6n seria aplicable al c6nyuge de
Ia persona comprendida por la disposici5n.

El Articulo 5 atiende especificamente el Registro de Cabilderos del Gobiemo de
Puerto Rico. La medida dispone que el Departamento de )usticia tendr6 la obligaci6n
de mantener y administrar el Registro originalmente creado mediante el Boletin
Administrativo Ndm. OE-2019-031. Ademds de la funci6n administrativa de mantener
el Regisho, la legislaci6n encomienda al Departamento de fusticia verificar que cada
solicitante cumpla con los criterios de elegibilidad, requisitos y prohibiciones
establecidos por la ky antes de autorizar su inscripci6n.

Asi, el esquema propuesto utilizaria como estructura administrativa el Registro
etstente, pero incorporaria expresamente mediante legislaci6n los requisitos que el
Departamento de ]usticia tendria que considerar al evaluar las solicitudes de
inscripci6n.

Por otro lado, el Articulo 5 establece la informaci6n que deberd suministrar toda
persona natural o juridica que interese dedicarse a actividades de cabildm. Entre otros
datos, deberd informar su nombre, direcci6n fisica y postal, correo electr6nico,
te16fono, estado civil y, cuando corresponda, el nombre de su c6nyuge.

En el caso de una corporaci6n, deberd proveerse adem{s su nrimero de registro
ante el Departamento de Estado. Otras personas juridicas deberiin identificar a su
persona contacto o representante, asi como su direcci6n, posici6n, tel6fono y correo
electr6nico.
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El solicitante tambi6n deber6 identificar a los clientes que representa ante
agencias ejecutivas, legislativas, municipales o judiciales; informar los negocios en los
cuales mantiene participaci6n mediante acciones o contratos de servicios
profesionales; identificar el personal autorizado para desarrollar actividades de
cabildeo; y presentar una declaraci6n jurada certificando que la informaci6n
suministrada es cierta, correcta y completa.

El Articulo 6 establece, adem6s, que cualquier cambio en las circunstancias
relacionadas con la informaci6n divulgada deber6 notificarse al Departamento de
fusticia dentro de un t6rmino de quince (15) dias.

El Articulo 7 establece el rdgimen de sanciones aplicable a las violaciones de la
legislaci6n, sus reglamentos o las 6rdenes expedidas a su amparo. Conforme al texto
propuesto, el incumplimiento podrii conllevar ttna multa de cien mil d6lares
($100,000.00), la inhabilitaci6n permanente para ejercer funciones de cabildeo,
responsabilidad penal y/o la anulaci6n de un conttato o subasta adjudicada en
contravenci6n con la Ley.

Finalmente, el Articulo 8 contiene una cl6usula de separabilidad mediante la
cual se dispone que la declaraci6n de invalidez o inconstitucionalidad de alguna
disposici6n o de su aplicaci6n a determinada persona o circunstancia no afectard
necesariamente el remanente de la legislaci6n.

El Articulo 9 dispone que la Ley entraria en vigor inmediatamente despu6s de
su aprobaci6n. No obstante, concede al Departamento de Justicia un t6rmino de
sesenta (60) dias, contado desde su aprobaci6n, para implementar los cambios
correspondientes al Registro de Cabilderos del Gobiemo de Puerto Rico.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 1190 solicit6 memoriales explicativos a las siguientes
entidades:

1. Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico;
2. Departamento de Justicia;
3. Oficina de Administraci6n de los Tribunales; y
4. Oficina de ftica Gubernamental de Puerto Riio.

En atenci6n a dichas solicitudes, comparecieron mediante memoriales
explicativos el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, la Oficina de
Administraci6n de los Tribunales y la Oficina de Etica Gubemamental de Puerto Rico.

El Departamento de ]usticia no present6 memorial explicativo durante la
consideraci6n de la medida.

A continuaci6n, s€ expone lo expresado por las entidades que comparecieron
por escrito.
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COLEGIO DEABOGADOS YABOGADAS DE PI.JERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico endos6 la medida, aunque
condicionada a que se atiendan ciertas neservas. En particular, sostuvo que "[s]e hace
indispensable contar con legislaci6n que regule de forrra mds rigurosa la gesti6n del
cabildero" y favoreci6 expresamente el perfodo de enfriamiento propuesto, al seffalar
que "[e]l periodo de cuatro (4) afros es recomendable porque evita que los lazos que
cre6 el funcionario en su agencia o con otros funcionarios durante el tiempo en que
labor6 para el gobiemo contribuya a una inlluencia indebida o a conflicto de interes€s
o incluso a comrpci6n priblica".

No obstante, el Colegio recomend6 revisar dos aspectos de la medida. Primero,
senal6 que el Articulo 2 extiende la prohibici6n al c6nyuge, pero "no se incluye a la
pareja por relaci6n afectiva andloga a la conyugal, segrin reconocida en la ky 5F2020,
segrin enmendada, conocida como el "C6digo Civil de Puerto Rico de 2020". Segundo,
respecto al Articulo 7, advirti6 que "no se indica qui6n tendri a su cargo la imposici6n
de multas y tampoco indica en qu6 consistiri Ia responsabilidad penal". Por ello,
concluy6 que, "[a]tendidas las reservas antes seflaladas, no tendriamos objeci6n al P.

del S. 1190".

OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL

La Oficina de Etica Gubemamental (OEG) endos6 la medida, aunque
condicionada a que se atiendan ciertas reservas. la OEG parti6 de la premisa de que
el cabildeo constituye una modalidad protegida por los derechos de expresi6n y

seflalando que "[h]ist6ricamente se ha reconocido la validez del cabildeo
como parte del derecho constitucional a hacer peticiones y deshacer agravios" y que,
por esa raz6n, "la priictica del cabildeo no puede ser prohibida, pero si regulada, de
manera que se minimice la posibilidad de corrupci6n y de venta de influencias".
Asimismo, reconoci6 como legitimos los periodos de enfriamiento, al indicar que
"[]os periodos de "enfriamiento" constituyen mecanismos legitimos para prevenir
conflictos de intereses" y que su prop6sito es evitar "el uso indebido de influencias,
contactos, informaci6n privilegiada y relaciones intemas adquiridas durante el cargo".
En consecuencia, concluy6 que "la OEG favorecerd toda legislaci6n que tenga como
norte imponer miis controles para impedir las influencias indebidas en el Gobiemo y,
de esa forma, mantener un servicio priblico de excelencia".

No obstante, la OEG recomend6 revisar la extensi6n automiitica de la
prohibici6n al c6nyuge del exservidor priblico. A esos efectos, sostuvo que "[p]ara que
una restricci6n sea vdlida, debe haber una relaci6n clara entle el sujeto regulado y el
riesgo que se intenta evitar" y advirti6 que, en el caso del c6nyuge, "no existe deber
oficial, no hay acceso inherente a informaci6n confidencial y la influencia es presunta,
no real ni demostrada". Por ello, expres6 que "la restricci6n podria considerarse
excesiva y desproporcionada". Aun asi indic6 que, si la Asamblea l"egislativa
determinara mantener una restricci6n aplicable a Ia pareja del exservidor priblico, esta
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"no se deberia limitar al matrimonio, sino extenderlo a la pareja unida por relaci6n de
afectividad an{loga a conyugal". Ia OEG tambi6n llam6 la atenci6n sobre la inclusi6n
de exfuncionarios de agencias federales dentro del periodo de enfriamiento
propuesto, s€flalando que "las restricciones aplicables a ex funcionarios federales estii
regulada por leyes fuderales" y que incluirlos en el esquema del P. del S. 1190 "podria
generar un conflicto directo con normativa federal existente".

Adem6s, la OEG destac6 que el ordenamiento vigente ya contiene mecanismos
dirigidos a atender conflictos de inter6s y conductas imptopias relacionadas con la
interacci6n entre servidores priblicos y personas privadas. En particular, hizo
referencia a las prohibiciones que impiden, entte otras conductas, que un servidor
prlblico utilice su cargo para obtener beneficios indebidos, acepte beneficios a cambio
dg 1saliz61 s dgjar de realizar funciones oficiales, asegure poseer influencia sobre otros
servidores p(blicos a cambio de beneficios, o lleve a cabo actuaciones que pongan ,,en

duda la imparcialidad e integridad de la funci6n gubernamental". Asimismo, record6
que tanto la Rama lcgislativa como la Rama Ejecutiva ya cuentan con mecanismos
administrativos relacionados con el registro de cabilderos, y seflal6 que la Ley
OrgSnica de la Oficina de Etica Gubemamental confiere jurisdicci6n sobre li conducta
de servidores pfblicos y, bajo determinadas circunstancias, de exservidores priblicos
de la Rama Ejecutiva. Finalmmte, la OEG expres6 que debe procurarse un adecuado
"balance entre la protecci6n del deredro a la libre expresi6n, de la cual el cabildeo es
una modalidad".

OFICINA DE ADMIMSTRACIoN DE LOS TRIBUNALES

La Oficina de Administraci6n de los Tribunales declin6 expresarse sobre los
m6ritos del P. del S. 1190 por entender que la regulaci6n del cabildeo constituye un
astrnto de politica pdblica cuya determinaci6n cortesponde a las ramas Ejecutiva y
Legislativa.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 102J020, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n Informante del
Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 1190 no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rico, luego de examinar el p.

del S. 1190 y los memoriales y comentarios recibidos durante su consideraci6n,
concluye que la medida merece aprobaci6n con enmiendas.

Esta Comisi6n reconoc€ el inter€s priblico en establecer un marco legal que
promueva la transparencia en las actividades de cabildeo, prevenga conflictos de
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inter6s y reduzca el riesgo de utilizaci6n indebida de informaci6n, contactos o
relaciones adquiridas durante el servicio priblico. El Colegio de Abogados y Abogadas
de Puerto Rico exprcs6 que resulta indispensable contar con legislaci6n que regule de
forma mds rigurosa la gesti6n del cabildero, mientras que la Oficina de Etica
Gubemamental reconoci6 que los periodos de enfriamiento constituyen mecanismos
legitimos para prevenir conflictos de inter6s y favorecerd legislaci6n dirigida a
imponer mayores controles contra las influencias indebidas en el Gobiemo.

No obstante, ambas entidades formularon neservas sobre determinadas
disposiciones de la medida, particularmente respecto a la extensi6n de las
prohibiciones a personas distintas del exfuncionario, mientras que la Oficina de Etica
Gubemamental tambi6n advirti6 sobre la inclusi6n de exfuncionarios federales. La
Comisi6n entiende, sin embargo, que el prop6sito de la medida puede adelantarse
mediante un esquema reglamentario miis preciso que preserve los mecanismos de
registro, divulgaci6n y restricciones postempleo, pero delimite su aplicaci6n de
conformidad con los derechos de expresi6n, asociaci6n y petici6n protegidos
constifucionalmente.

Como se discuti6, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha reconocido
que el Gobiemo puede establecer requisitos de regisho y divulgaci6n respecto del
cabildeo remunerado, particularmente para conocer qui6n procura influir sobre el
Gobiemo, a nombre de qui6n lo hace y qui6n suhaga dichas gestiones.6 No obstante,
la validez de ese tipo de regulaci6n depende, entre otros factores, de que su alcance se

encuentre adecuadamente delimitado y no imponga restricciones innecesarias sobre
el ejercicio de derechos protegidos constitucionalmente.

Partiendo de ese marco, la Comisi6n recomienda la aprobaci6n del P. del S.

1190 con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que acompafra este
lnforme. En primer t6rmino, se enmiendan el titulo y la Exposici6n de Motivos para
sustituir el esquema originalmente propuesto, que contemplaba una prohibici6n
general de 4 afros y su extensi6n automdtica a otras personas, por un r6gimen de
restricciones postempleo dirigido especificamente a evitar el uso indebido de
influencias adquiridas durante el servicio priblico y la evasi6n de las prohibiciones
mediante terceros. El texto revisado enfatiza que las restricciones recaer6n sobre
personas cuyas ftrnciones anteriores hayan supuesto participaci6n sustancial en la
formulaci6n o implantaci6n de politica p{blica o posiciones de particular autoridad,
confianza o influencia, y vincula las restricciones a la entidad donde prestaron
servicios y a los asuntos concretos en los que participaron. Este cambio procura evitar
que la ley descanse exclusivamente sobre la condici6n anterior de empleado priblico
y, en cambio, relaciona la restricci6n con el riesgo particular que surge de las funciones
efectivamente desempefradas.

A modo persuasivo, en Miller a. Ziegln, 109 F.4th 1045 (8th Cir. 2024), el
Tribunal de Apelaciones para el Octavo Circuito examin6 una prohibici6n de dos afros
aplicable a exlegisladores y empleados legislativos y concluy6, segrin aplicada a los
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demandantes, que constituia una restricci6n sobre expresi6n politica cenkal suieta a
escrutinio estricto. El tribunal destac6, entre otros factores, Ia amplitud de una
prohibici6n que agrupaba funcionarios con diferentes niveles de acceso e influencia y
que impedia realizar cabildeo incluso ante entidades con las cuales el exservidor no
habia tenido una relaci6n institucional particular. Aunque dicha decisi6n no
constituye precedente vinculante para los tribunales de puerto Rico o el primer
Circuito, resulta autoridad persuasiva particularmente pertinente al evaluar una
legislaci6n de esta naturaleza.

En armonia con lo anterior, se enmienda el Articulo 2 para que la declaraci6n
de politica priblica no constituya, por si sola, una prohibici6n independiente y general
aplicable indistintamente a todo exfuncionario. En su lugar, se establece que las
restricciones postempleo responderiin a los criterios y limitaciones especificos
contenidos en el Articulo 4 y deberSn procurar prevenir conflictos de interds y la
utilizaci6n indebida de las ventajas derivadas del servicio pdblico sin menoscabir el
ejercicio legitimo de los derechos de expresi6n, asociaci6n y petici6n. De esta forma,
la disposici6n de politica priblica se interpreta coniuntamente con las normas
sustantivas de la Ley y no como una fuente separada de prohibiciones miis amplias.

La Comisi6n tambi€n incorpora en el Articulo 3 la definici6n de ,,asunto

especifico". Esta comprende procedimientos, contratos, reclamaciones,
investigaciones, solicitudes, adjudicaciones, transacciones u otros asr:ntos
identificables que involucren partes determinadas, pero excluye expresamente
materias generales de politica priblica, legislaci6n de aplicaci6n general y iireas
temdticas por el mero hecho de que el exfuncionario haya habajado sobre ellas. La
incorporaci6n de esta definici6n procura conferir certeza al alcance de las restricciones
postempleo y evitar que una persona quede impedida de ejercer actividades
profesionales relacionadas con toda un drea de conocimiento simplemente porque
habaj6 sobre esa materia durante el servicio ptibtco. Este criterio es consistente con el
modelo utilizado por el ordenamiento federal, que distingue las restricciones
aplicables a un particulu matter e el cual el exfuncionario particip6 personal y
sustancialmente.T

Igualmente, se delimita la definici6n de ,,Cabildeo, Esfuerzo o Actividad de
cabildeo" y las entidades ante las cuales puede producirse. El entirillado circunscribe
los contactos regulados a las Ramas Eiecutiva y Legislativa y a los gobiemos
municipales, y excluye de la definici6n las comparecencias, escritos, comuriicaciones
y actuaciones efectuadas conforme a derecho en procedimientos judiciales,
cuasijudiciales o adjudicativos, asi como el cumplimiento de citaciones, 6rdenes o
requerimientos legales y las expresiones incorporadas al r6cord de un procedimiento
pdblico. Esta delimitaci6n es juridicamente pertinente porque el derecho de petici6n
no se limita a la Legislatura. El rribunal supremo federal hi reconocido q,.," ui u.."ro
a las agencias administrativas y a los tribunales constituye tambi6n una manifestaci6n

7 V€ase 18 U.S.C. g 2W(a)(7).
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del derecho de petici6n protegido por la Primera Enmienda.s Por tanto, la Comisi6n
entiende prudente distinguir entre el cabildeo profesional dirigido a influir en la
politica prlblica y la representaci6n o participaci6n legitima en procedimientos
adjudicativos.

Asimismo, se incorpora la definici6n de "Exfuncionario priblico", limitando la
aplicaci6n del r6gimen especial a personas que hayan ocupado determinadas
posiciones o que, por la naturaleza de sus fttnciones, hayan participado personal y
sustancialmente en la formulaci6ry aprobaci6n, implantaci6n o supervisi6n de politica
priblica o hayan tenido acceso regular a informaci6n gubemamental confidencial
relacionada con esas funciones. La Comisi6n entiende que esta delimitaci6n fortalece

la relaci6n entre la persona regulada y el riesgo que Procura evitar la legislaci6n. No
todos los empleados priblicos poseen igual acceso a informaci6n confidencial,
capacidad decisional, influencia institucional o participaci6n en la formulaci6n de

politica p(blica; por ello, una prohibici6n indifurenciada presentaria mayores

dificultades para demostrar que la restricci6n este adecuadamente aiustada a su

finalidad.
De igual modo, se aiade la definici6n de "Tercero", clcunscribi6ndola a una

persona natural o juridica que act(e Por cuenta, bajo la direcci6n, control,
coordinaci6n o financiamiento de una Persona sujeta a una prohibici6n, con el
prop6sito de realizar actos que esta filtima no podria efectuar directamente.

Consecuentemente, el Articulo 4 sustituye la extensi6n automefica de las restricciones

a otras pelsonas por una prohibici6n dirigida a actos concretos de evasi6n. Este

permite atender esquemas mediante los cuales un exfuncionario pudiera
intentar realizar indirectamente aquello que la ky le prohibe directamente, pero sin
presumir influencia indebida ni imponer incapacidades profesionales a una Persona
fnicamente por una relaci6n personal con el exftrncionario. La regulaci6n se vincula
asi a la conducta de direcci6n, coordinaci6n, control o financiamiento y al prop6sito
de evadir la [.ey.

En cuanto al Articulo 4, se reformulan ademds las conductas prohibidas para
exigir mayor precisi6n. La medida originalmente proscribia gen6ricamente ofrecer
beneficios, ocultar inJormaci6n y realizar cabildeo con conflictos de inter6s no
revelados. El entirillado especifica que se prohibe ofrecer, a sabiendas, beneficios
prohibidos por ley o reglamento con el prop6sito de influir una actuaci6n oficial;
ocultar deliberadamente informaci6n cuya divulgaci6n sea requerida; y rcalizar
gestiones de cabildeo sin diurlg.u un inter6s financiero material cuando dicha
divulgaci6n sea exigida por la ky. La utilizaci6n de elementos objetivos y estados

mentales definidos reduce la posibilidad de aplicaciones arbitrarias y atiende el
principio de que una disposici6n que acarrea consecuencias sancionadoras debe

ofrecer aviso adecuado acerca de la conducta proscrita. Precisamente, en Harriss, el
Tribunal Supremo record6 que el debido proceso exige que las prohibiciones Pose,rn

E Califurnia Motor Trans?ort Co. v. Trucking Unlimited, rm4 U.S. 508, 5f0-51f (1972)
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suficiente definici6n para permitir que una persona de inteligencia ordinaria pueda
determinar qud conducta estd prohibida.

El entirillado modifica, ademds, el periodo de enfriamiento. En lugar de la
prohibici6n original de cuatro (4) afros aplicable generalmente, dispone que un
"exfuncionario priblico cubierto" no podr6, durante dos (2) afros, realizar gestiones
remuneradas de cabildeo ante la agencia, oficina, ciimara legislativa o gobierno
municipal en el cual prest6 servicios. Separadamente, se impide realizar gestiones
remuneradas respecto de un asunto especifico en el cual hubiese participado personal
y sustancialmente durante sus ftrnciones priblicas. Esta eskuctura guarda similitud
con el r6gimen que ya reconoce el ordenamiento puertoriquefro en el Articulo 4.6 de
la l*y 1.-2012, segin enmendada, el cual impide a un exservidor intervenir
posteriormente en asuntos en los que particip6 durante el servicio pfblico y establece,
ademiis, una restricci6n de dos afros para repres€ntar a terceros ante la agencia para la
cual labor6. El entirillado preserva expresamente cualquier prohibici6n adicional o de
mayor duraci6n que resulte aplicable baio esa ky u otro estatuto, evitando asi que la
nueva legislaci6n pueda interpretarse como una reducci6n de las salvaguardas 6ticas
existentes.

En el Articulo 5, la Comisi6n fortalece las garantias procesales relacionadas con
la administraci6n del Regisho de Cabilderos. El Departamento de Justicia deberii
verificar el cumplimiento con los requisitos de registro y divulgaci6n y las
prohibiciones de la l,ey, pero toda determinaci6n de denegaci6n o suspensi6n deberi{
ser fundamentada por errito y estard sujeta a notificaci6n, oportunidad de ser oido,
reconsideraci6n y revisi6n judicial conforme a la ky 3V2017, segrin enmendada,
conocida como la "l*y de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobiemo de
Puerto Rico". Asimismo, se ordena al Departamento de Justicia adoptar la
reglamentaci6n necesaria para implantar la L€y. Estas enmiendas procuran que las
determinaciones que afecten la posibilidad de una persona de ejercer actividades de
cabildeo no dependan de decisiones administrativas informales o carentes de
mecanismos de revisi6n. l-a l*y 3&2077 reconoce expresamente mecanismos de
reconsideraci6n y revisi6n judicial respecto de determinaciones administrativas
finales.

El Articulo 5 tambi€n aclara que la administraci6n del Registro por el
Departamento de Justicia no menoscabarii la facultad constitucional de cada Ce-"ru
de la Asamblea Icgislativa para adoptar reglas adicionales relacionadas con sus
procedimientos, gobierno intemo, acceso y registro de personas que realicen gestiones
de cabildeo ante ella. Esta disposici6n responde directamente a la secci6n 9 del
Articulo Itr de la constituci6n de Puerto Rico, que reconoce a cada C6mara la potestad
de. adoptar las reglas propias de los cuerpos legislativos para sus procedimientos y
gobiemo intemo. Asf, el establecimiento de un Registro administrado por una entidad
de la Rama Ejecutiva no deberd interpretars€ como desplazando la autoridad
constitucional independiente del senado y de la Cdmara de Representantes sobre el
ftrncionamiento intemo de cada cuerpo.
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Respecto al Articulo 6, el entirillado sustituye el concepto de "Requisitos de
Elegibilidad" por "Registro y Divulgaci6n", reflejando con mayor precisi6n la
naturaleza de la inforrraci6n alli requerida.e Asimismo, se eliminan datos personales
que no resultan necesarios para administrar las prohibiciones revisadas y se limita la
divulgaci6n de intereses empresariales a aquellos que guarden una relaci6n material
con los asuntos objeto del cabildeo o puedan generar un conflicto de inter6s. Tambi6n
se requiere que quien haya ocupado un cargo o empleo pfbtco durante los dos afros
anteriores identifique la entidad gubemamental , cat5o y fechas de servicio,
informaci6n directamente relacionada con la aplicaci6n del periodo de enfriamiento.

l,a delimitaci6n de los requisitos de divulgaci6n resulta igualmente relevante
desde la perspectiva corutitucional. F-n Americans for Prospeity Eouadation o. Bonta, el
Tribunal Supremo federal examin6 las exigencias gubemamentales de divulgaci6n
que inciden sobre derechos protegidos por la Primera Enmienda y reiter6 que, cuando
resulta aplicable el exactiag scrutiny, debe existir una relaci6n sustancial entre la
obligaci6n de divulgaci6n y un inter6s gubemamental suficientemente importante. lo

Asimismo, una mayoria del Tribunal concluy6 que el requisito debe estar
adecuadamente delimitado (narowly tailoreil) al interds gubernamental que procura
adelantar, aunque no constituya necesariamente el medio menos restrictivo para
alcanzarlo. Aunque el P. del S. 1190 se desarrolla en un contexto reglamentario
distinto, la Comisi6n entiende apropiado exigir rinicamente informaci6n que guarde

e Cabe seflalar que, a nivel federal, el labbying Dixloswe Act oJ 7995,Pfi.L. 1&65, segrin enmendado,
establece un mecanismo adicional de transpar€ncia mediante la presentaci6n peri6d.ica de informes
sobre las actividades de cabildeo. Especlficamente, el 2 U.S.C. 5 160a(a) dispone que toda Persona o
mtidad registada deb€re prcsentar, no mds tarde de veinte (20) dhs despu€s de finalizar cada
trimeshe, un infomre ante el Secretario del Senado y el Secretario de la C5rnra de Repres€ntantes de
los Estados Unidos sobre las actividades de cabildeo realizadas durante didro periodo, requiridndose
r:n inforrre separado por cada cliente. A su vez, el 2 U.S.C. S 16O4(b) exige que dichos informes
identifiquen, enhe oho6 elementos, al regishante y al climte; 106 asrmtos especificos obieto de las
gestiones, incluyendo, en la medida pocible, los proyectos de ley y las actuaciones de la Rama Eiecutiva
concemidas; las CCmaras del Congreso y agencias federales contactadas; las personas que tealizaron
las actividades de cabildeo; y determinada irdormaci6n rclacionada con los ingresos recibidos o gastos

incurridos por concepto de dichas actividades. Este mecanismo constituye una etapa de divulgaci6n
distinta y posterior al registro inicial del cabi.ldero. De hecho, el esquema federal originalmmte
contemplaba informes semestrales, pero fue fortalecido mediante la Honat Ladzahip arul Open
Gooetnmmt Act of 2007, Pub. L. 11G81, cuyo sec. 201 modific6 el 2 U.S-C. $ 15Ol para establecer la
pregentaci6n trimestral de esto6 informes, aplicable a los periodoe de inlormes iniciados a partir de
2008. Si bien el P. del S. 1190 no incolpora en esta etapa un requisito anClogo, la Asamblea kgislativa
podrla evaluar en el futum, a la luz de la experiencia adquirida con la implantaci6n del Registro de
Cabilderos dispuesto €n esta Ley, la conveniencia de adoptar paulatinamente m€canismo6 adicionales
de divulgaci6n peri6dica. Ello permitirfu desarrollar el marco regulatorio de forma escalonada y, de
estimarse necesario, ampliar posteriormente la informaci6n disponible al pfblico sobrc los asuntos
obieto de cabildeo,las mtidades gubemarnmtales ante las cuales se realizan las gestiones y las personas
que intervimm m representaci6n de cada diente.

t0 Ameriuns lor Prosperi$ Foundatiott o. Bonta, 594 U.S. 595 (2V21).

PAc. 12
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relaci6n con la identificaci6n del cabildero, sus clientes, posibles conflictos de interEs
y la aplicaci6n de las restricciones postempleo.

Finalmente, el Articulo 7 es objeto de una revisi6n sustancial dirigida a
establecer un r6gimen sancionador definido y proporcional. El texto presentado
disponia, para cualquier incumplimiento, una multa de cien mil d6lares (g100,000),
inhabilitaci6n permanente para ejercer cabildeo, responsabilidad penal y/o anulaci6n
del contrato o subasta correspondiente. El entirillado sustituye ese esquema por una
multa administrativa de hasta cien mil ddlares ($100,000) para incumplirnientos
cometidos "a sabiendas", previa notificaci6n y oportunidad de ser oido, y edge que el
Departamento de Justicia considere la naturaleza, gravedad y duraci6n de la
infracci6n, la intenci6n, el beneficio econ6mico, la reincidencia y las medidas
correctivas. Para violaciones intencionales y reiteradas se autoriza la suspensi6n del
Registro por un mdximo de dos arios. Ademiis, se aclara que la l,ey no crea por si
misma un delito y que cualquier responsabilidad penal deberd surgir de un delito
tipificado independientemente por el ordenamiento vigente. Finalmente, cualquier
consecuencia sobre contratos o subastas se suietard a los remedios autorizados por las
leyes y reglamentos aplicables.

Estas modificaciones atienden consideraciones de debido proceso de ley y
certeza normativa. La imposici6n autom{tica de consecuencias severas por cualquier
incumplimiento, sin distinguir enhe una omisi6n administrativa y una conducta
deliberada dirigida a corromper el proceso gubemamental, no reflejaria
adecuadamente las diferencias entre las posibles iffiacciones. El nuevo esquema exige
conocirniento, establece criterios para graduar la sanci6n y preserva los
procedimientos administrativos correspondientes, permitiendo que la ionsecuencia
impuesta guarde relaci6n con la naturaleza y gravedad de la conducta.

En suma, las mmiendas recomendadas no alteran el prop6sito medular del p.
del s. 1190. Por el contrario, procuran establecer un r6gimenregulatorio m{s preciso,
administrable y juridicamente sostenible. El entirillado preserva el Registro de
cabilderos, fortalece los requisitos de transparencia 1 divulgaci6ry irantiene
restricciones postempleo dirigidas a evitar la utilizaci6n indebida de informaci6n,
relaciones y autoridad adquiridas en el servicio priblico, impide mecanismos
indirectos de evasi6n y establece consecuencias significativas para e1 incumplimiento.
Al mismo tiempo, delimita las prohibiciones segrin la personi, la entidad, ei asunto y
la conducta involucrada; incorpora garantiai de debido proceso; preserva las
facultades constitucionales de cada ciimara; y procura que las obligaciones de registro
y divulgaci6n guarden relaci6n directa con los intereses gubemamentales {ue h
legislaci6n pretende proteger.

PoR ToDo Lo ANTES EXPUESTo, la Comisi6n de Gobiemo del senado de puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto cuelpo el lnforme positivo sobre el proyecto
del senado 1190, recomendando su aprobaci6n con enmiendas en el entirillado que
se acompafla.

Pc. 13
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

Hon.

Senado de Puerto Rico
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Cabildeo en Puerto Rico", a los fines de
ejercicio del cabildeo, establecer norrnas

3.u. Sesi6n
Ordinaria

la
imponer requisitos
6ticas reforzadas,

prevenir conflictos de inter6s y la influencia indebida en la gesti6n gubemamental,

reslricciones postemoleo dirisidas a preooltr el uso inilebido de influncias
establuer

adquiridas

v

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

El cabildeo constituye una manifestaci6n legitima del derecho fundamental de

petici6n al gobiemo, reconocido tanto en la Constituci6n de puerto Rico como en la
hadici6n constitucional estadounidense. Este derecho permite a los ciudadanos,

organizaciones e intereses privados participar activamente en el proceso democriitico,

procurando intervenir en la formulaci6n de polfticas priblicas y decisiones legislativas.

No obstante, cuando dicha prdctica se ejerce sin controles rigurosos, sin mecanismos

efectivos de transparencia y sin salvaguardas dticas robustas, puede degenerar en un

vehiculo propicio para la influencia indebid+ los conflictos de inter€s y, en su forma

mris grave, la comrpci6n priblica.

P. del S. 1L90
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La experiencia hist6rica en Puerto Rico, asl como en jurisdicciones estatales y

federales de los Estados Unidos, ha evidenciado mriltiples esquemas de comrpci6n

vinculados a la interacci6n entre intereses privados y funcionarios priblicos. Casos de

soborno, concesi6n irregular de contratos, trdfico de influencias y utilizaci6n de

informaci6n privilegiada han socavado la confianza ciudadana en las instituciones

gubernamentales. Estas priicticas no solo erosionan la legitimidad democrdtica, sino que

comprometen la integridad del proceso legislativo y administrativo, generando un

entomo donde el acceso al poder puede depender mds de la capacidad econ6mica que

del inter6s p(blico.

4 nivel federal, el Congreso de los Estados Unidos ha adoptado marcos

regulatorios tales como el Lobbying Disclosure Act of 1995 y el Honest lnilership and OPen

Gwenment Act of 2N7,los cuales imponen requisitos de divulgaci6n, regisho, inlormes

peri6dicos y restricciones dticas a los cabilderos. Estas leyes pretenden garantizar la

transparencia en Ia relaci6n entre el sector privado y los funcionarios prlblicos,

estableciendo pardmetros claros sobre quidn puede influir, c6mo puede hacerlo y en

qu6 condiciones.

De igual forma, diversas jurisdicciones estatales han fortalecido sus esquemas

regulatorios. En el estado de Nueva York, por ejemplo, se requiere la divulgaci6n

detallada de las actividades de cabildeo, asi como la imposici6n de limites estrictos a los

regalos y contribuciones politicas. El estado de California, Por su Parte, ha establecido

reglas estrictas sobre conflictos de inter6s y periodos de enfriamiento (cooling-off periods)

que prohiben a exfuncionarios ejercer actividades de cabildeo inmediatamente despu6s

de abandonar el servicio priblico. El estado de la Florida tambi6n ha adoptado

disposiciones que limitan la capacidad de exlegisladores y altos funcionarios de ejercer

influencia directa sobre las agencias en las que previamente sirvieron.

En el imbito intemacional, paises como Canad6 y el Reino Unido han

implementado sistemas altamente estructurados de regulaci6n del cabildeo. Canadri,

mediante at Lobbying Acl, establece un Comisionado de Cabildeo con amplias
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facultades de fiscalizaci6ry asi como un registro priblico obligatorio y sanciones por
incumplimiento. El Reino Unido, a trav6s del Transparcncy of Lobbying Act, eige la
divulgaci6n de actividades de cabildeo profesional y regula las interacciones con altos

funcionarios gubernamentales. Estas jurisdicciones coinciden en la necesidad de

establecer mecanismos de transparencia, responsabilidad y control 6tico para prevenir

abusos.

Particularmente relevante resulta la adopci6ry en mriltiples jurisdicciones, de

periodos de enfriamiento para exfuncionarios priblicos. Esta figura responde al

fen6meno conocido como la "puerta giratoria", mediante el cual servidores priblicos,

tras abandonar sus funciones, utilizan informaci6n privilegiada, relaciones

institucionales o influencia indebida para beneficiar intereses privados. La evidencia

empirica demuestra que esta prdctica genera una ventaja injusta, distorsiona la

competencia y debilita la confianza en la adminishaci6n priblica.

Ante esta realidad, la Asamblea tegislativa de puerto Rico reconoce la imperiosa

necesidad de establecer un marco regulatorio estricto, robusto y modemo que regule el

ejercicio del cabildeo en la Isla. Esta medida responde a la urgencia de fortalecer la

trarsparencia gubemamental, prevenir la corrupci6n, proteger la integridad

institucional y garantizar que el proceso decisional del Estado responda al inter6s

priblico y no a inlluencias indebidas.

En ese contexto, esta Ley irnpone requisitos estrictos para el ejercicio

del cabildeo, incluyendo criterios rigurosos de elegibilidad, obligaciones sustantivas de

divulgaci6n, nonnas 6ticas reforzadas y un r6gimen sancionador agravado. Asimismo,

funcionss des urante el se-nticio piblico, hryan oarticioado SUStancialmente en la

se

establuen resticciones oostemoleo ilirigidas a aauellas personas que, oor la naturaleza ile las
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ffiive

Esta ky reafirma el compromiso del gobiemo de Puerto Rico con los principios de

, rendici6n de cuentas y 6tica gubemamental. El fortalecimiento de Ia

regulaci6n del cabildeo no pretende limitar el derecho de petici6n, sino asegurar que su

ejercicio se realice dentro de pariimetros que salvaguarden el inter€s priblico, la

igualdad de acceso y Ia integddad del sistema democrdtico.

En el ordenamiento juridico vigente de Puerto Rico, ya existe un mecanismo

administrativo dirigido a la transparencia en las actividades de cabildeo. Mediante el

Boletin Administrativo Nfm. OE-2019-031, se cre6 el Registro de Cabilderos ante el

Gobiemo de Puerto Rico, delegandose en el Departamento de fusticia la administraci6ru

custodia y operaci6n de dicho registro. No obstante, dicho Registro carece de fuerza

normativa suficiente para garantizar el cumplimiento estricto de criterios dticos y

requisitos de elegibilidad. Mediante esta legislaci6n se Ie impone al Departamento de

fusticia la obligaci6n de verificar el cumplimiento estricto con los criterios,

formulacihn o imphntaci6n ile polttica oiblba o hslan ocuoailo Puiciones de Particular

autoridad, confwnza o influencia. Estas restricciones * circunscibm a la mtidad

wbernamental en la cual la posona Prest| *rticios ! a los asuatos es?ecifrcos m los que

interoino personal y sustancialmmte ilurante su incumbmcia. Esta disposici6n busca evitar

el uso indebido de influmcias adquiridas durante el servicio priblico y garantizar la

imparcialidad del proceso gubemamental.
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2

3

1

Esta ["ey se conocerd como la ,.1*y para M
Re#la*erio-Eshie+o la Rzglamrntaciiln del cabildeo en puerto Rico", con el prop6sito

fimcamental de establecer un marco normativo robusto, riguroso y efectivo que regule

el ejercicio del cabildeo en Puerto Rico, garantizando que dicha actividad se realice

dentro de pariimetros de hansparencia, integridad y responsabilidad priblica.

Asimismo, esta Ley persigue prevenir la influencia indebida en los procesos

gubemamentales, evitar conflictos de inter6s, combatir la comrpci6n en todas sus

manilestaciones y fortalecer la confianza ciudadana en las instituciones priblicas.

Articulo 2. - Politica priblica

se establece como poritica priblica del gobiemo de puerto Rico que el ejercicio del

cabildeo deberii realizarse bajo los mds altos estindares 6ticos, evitando toda conducta

que pueda constituir influencia indebida o corrupci6n. se-prshse-+l-€ier€ido-de

5

6

7

8

9

10

17

12

13

t4

15

Las
15

prchibiciones y requisitos establecidos en esta l,ey, previo a autorizar la inscripci6n de

algrln cabildero.

En virtud de lo anterior, esta Asamblea lcgislativa considera hdispensable la

aprobaci6n de esta I*y como un instrumento esencial para combatir la cormpci6n,

promover la confianza ciudadana y garantizar un gobiemo integro, transparente y
responsable.

DECRfTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PI,JERTO RICO:

Articulo 1. - Titulo y Prop6sito
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1

2

3@

4

5 exfuncionaios oiblicos utilicm te la autoridad informacidn, con tactos o relaciones

5 institucionales adauiidas durante eI seroicio oiblico. a lu citeriu v Iimitaciones

t estableciilos en el Articulo 4 de esta lzu. Dichas restricciones estardn iliisidas a oretmir

g conflictos ile interis v la util izaci6n inilebida de las oenta ias derioadas ilel elercrcfi de

9 nctofles n menoscabar el le ilerechw de fesrcn on

Rico.reconocidos por la Constituci6n de los Estados Uniilos u la Constituci6n ile

15

10

LL Articulo 3. - Definiciones

72 (1) Agencia- Signficari cualquier junta, cuerPo, tribunal examinador, corporaci6n

priblica, comisi6n, oficina independiente, divisi6ry administraci6n, negociado,

departamento, autoridad, funcionario, persona, entidad o cualquier instrumentalidad

del Gobiemo de Puerto Rico u organismo administrativo autorizado por 6l a llevar a

cabo funciones de reglamentar, investigar, o que pueda emitir decisi6n, o facultades

para expedir licencias, certificados, permisos, concesiones, acreditaciones, privilegios,

franquicias, acusar o adiudicar, excePto:

a) la Guardia Nacional de Puerto Rico.

b) La Oficina de Etica de Gubemamental de Puerto Rico.

c) La Oficina del Contralor de Puerto Rico.

d) I**ama EI Poder Judicial.

13

74

16

77

18

19

27

20

?2

Se establecen, ailends. rcstricciones Postefioleo dirigidas a ptmeli que iletenninados
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1

2

3 intxstisaci1n, solicitud, udicaci6n , transaccidn u otro asunto idmtificable que tnoolucre a

4 utla o fids Daftes determ inadas. No una fiateria de itica oilblica,

5 lesblaci|n de aplicaci1n senerul oun 6rea temd tiu por el solo hecho ile que el exfu

6

ncrcnano hava

sobre ella durante eI seruicio oiblico.

(2) Q) Cabildeo, Esfuerzo o Actividad de cabildeo- significard todo acto o

intervenci6n mediante compensaci6n, paga o retri d

7

8

9

I

72

o indirecta Para

gestionar o influir en las acciones, decisiones, medidas y actuaciones del gobiemo, asi

como todos aquellos contactos de cabildeo y esfuerzos a favor o en contra de los actos

que pueda ejercer el gobiemo, incluyendo la preparaci6n y planificaci6n de actividades,

indagaciones o cualquier otro trabajo de trasfondo cuya intenci6n sea la aqui dexrita,

ya sea por medio de comunicaci6n directa, oral, escrita o por medios electr6nicos con

alg{n oficial, empleado, contratista o asesor de @;n
15 dethtCas-e*€st+Iry la Rama ecutiaa la Rama latioa o un mu

13

74

77

n

16

18

corresoonila. No se considerard cabildeo ni un esfuerzo de cabildeo aquellas gestiones

realizadas en respuesta a soliqifudes de informaci6n, documentaci6n u ofrecimiento de

testimonios hechas, requeridas o citadas por las Ramas Ejecutiva y tegislativa del

19 Gobiemo de Puerto Rico a una persona o entidad. Tamooco x cabildeo las

20 escritos, comunrcacrcnes o ac realizadas con a derecho en el curso

27 un imimto udicial cuas udicial o ad udi cu limimto con na ct n

e) Los gobiemos municipales o sus mtidades o corporaciones.

(2) Asunto especfico- sigafrcafi anrquicr prrcedimbnto, contrato recramacihn
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I orilcn o resuerimiento lesal: ni lu testimonios, comefltarios o expfesrcnes

3

4

2 incorvorados al rdcord de un orocedimien to oiblico.

10

(Q (llCabildero- sigrrifica cualquier persona natural o iuridica, ya sea empleado

o contratado por un cliente PaIa que lo represente en Eestiones de cabildeo a cambio de

alguna forma de compensaci6n.

(4) (fl Cliente- significard cualquier Persorur natural o juridica que emplee,

contrate o retenga a otra persona, entidad o sus servicios, a cambio de cualquier tipo de

compensaci6n, para llevar a cabo esfuerzos de cabildeo a favor de esa Persona natural o

juridica ante una entidad gubemamental, legislativay q municipal e-indidal. Una

pe nna natural o juridica que tenga como emPleados a cabilderos independientes, es

considerada a su vez, como cliente y patrono o contratante de cabilderos. En el caso de

una coalici6n o asociaci6n que emplee, contrate o retenga otras Personas para conducir

actividades de cabildeo, el cliente es la coalici6n o asociaci6n misma y no sus miembros

11

t3

74 individuales.

5

6

7

8

9

15

16

L7

18

19

(5) (Q Contactos de cabildeo- significar{ cualquier comunicaci6n, verbal o escrita

o por medios electr6nicos, que no est6 prohibida Por esta ley y reglamentaci6n

aplicable, dirigida, hecha o enviada a algrirn oficial de la Rama Ejecutiva, lrgislativa;

j+rdieialy q de zz gobiemo Municipal realizada a nombre de un diente con relaci6n a:

a) la formulaci6n, aprobaci6n o no aprobaci6n, modificaci6n o no modificaci6n,

adopci6noderogaci6ndelegislaci6n(incluyendopropuestaslegislativas);20
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7

2

3

4

5

b) la formulaci6n, aprobaci6n o no aprobaci6ry modificaci6n no modificaci6ry

adopci6n o derogaci6n de una regla o reglamentaci6r! ,na orden ejecutiva,

politica pfblica, o posici6n en el Gobiemo de Puerto Rico;

c) la nominaci6n o confirmaci6n de una persona p.*a una posici6n sujeta a la

confirmaci6n del senado de Puerto Rico o la Cdmara de Representantes de

Puerto Rico;

d) cualquier otro asunto legislativo o gubemamental que influya o impacte la

formulaci6n, implantaci6n y ejecuci6n o la no aprobaci6n de la polftica p(blica.

(Q f) Empleado- significari cualquier individuo que realice funciones de un

10 oficial, contratista, funcionario, o director de una agencia o instrumentalidad

gubernamenta| sin incluir a voluntarios que no reciban compensaci6n financiera, ni de

otra indole, por sus servicios a la persona o entidad.

(4 6) Entidad de Cabildeo- significard una persona natural o juridica que tenga

uno (1) o miis empleados, socios, directores o miembros que s€an cabilderos en

representaci6n de trn cliente.

5

7

8

9

?

o) Exfuncionaio oiblico- sl9n toda durante el aa que.

terminaci1n de su sm:icio otibl ico, haua ocupado un cargo electioo, de iefe o biefe de

fio aaterior a la

cla,

miembro del Gabinete, Sec:retario de la Gobenaci\n. iefe de sabinete, alcalde. lesislailor. director

de tna, pnnc o cualou ier otro ouesto aue, la naturaleznPor de sus funciones,

conl Darti u sus tanciaI en la formulaci6n, aorobac rcn, tmolantaci6n o

i6n ile oolitica pibllca o acceso

relacionada con tales nes.

teqular a informaci6n subernamen tal confiden cial

74

15

L6

L7

l8

19

20

2t

22
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(8) (lllMedios prlblicor signfficar5 una persona natural o juridica dedicada a la

diseminaci6n de informaci6n al ptblico en general, ya sea a trav6s de un Peri6dico,

revista u otra publicaci6q radio, televisi6ry Intemet u otro medio de comunicaci6n

4 masiva.

1

2

3

5

6

7

8

9

9) (11) Oficiales de la Rama Ejecutiva significar{:

a) Cualquier posici6n o secretaria que le responda directamente al Gobemador.

b) El Gobemador de Puerto Rico.

c) Jefes, Secretarios, Sub-'secretarios y oficiales de agencia, autoridades y

corPoraciones Pdblicas

d) Miembros del gabinete constitucional.

e) Secretario de la Gobemaci6n .

(10) (!]) Oficiales de la Rama kgislativa significard:

a) Miembros electos de la Asamblea legislativa'

b) Cualquier funcionario o asesor legislativo.

g) A3) Persona natural o juridica- significar6 cualquier P€rsona natural,

individuo, corporaci6n, compaiia, asociaci6n, uni6n de trabajadores, fimra, sociedad,

fundaci6n o grupos de organizaciones, o cualquier otra persona iuridica'

(74) Tercero- simificard toda oersona na o iuidica aue, sin estar ilirectamente

13

10

11

14

15

16

tl

18

19 ta a una rcnnu ida en esta cuen la direcci6n

20 control, coordinaci6n o financiamiento ile una oersona su a dicha orohibicidn o restricci6n.

zL con el p to de rwlizar actu que esta

22 las ilisoos de esta ltu

iltima no oodria lleoar a cabo ilirectamente conforme a
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2

3

4

5

6

7

ll

Articulo 4. - Prohibiciones

a) se prohibe a toda persona natural o juridica realizar gestiones de cabildeo sin

estar hs€ito insc:rita en el Regisho de Cabilderos del Gobiemo de puerto

Rico.

b) Se prohibe ofrecer,

realizar eaUitaee een a sabianilas, cualauier

beneficio prohibiilo oor levorcslamentoaun funcionaio oiblico con el ito cle

8 influlr una ac tuaci6n ; ocultar cleliberadamente in cuua divulsaci6n

9 sea por esta Itu; rt realimr sestiones ile cabildeo sin ranlar cualquin

10 interds financiero material orooio o de la ntidad de cabildeo en el asunto obieto de la

resti6n cuando dicha dhillsaci6n sea requeida conforme al Arttculo 6.

2 c)

3

t4

15

16

17

18

19

20

2L oiblicas. Ias res este lnctso entenderin sin mmoscabo de cualsubr

22

e 8eshen dreeta e hdtrceta Ninpin

exfuncionaio piblico pdri, durante dos (2r anos. contada desde la terminaci6n ile sus

funcions. ,ealiza, gestiones remunrradas ile cabildeo ant, h agencia. oficino. cdmara

legblatioa o gobiemo muniripal en rl cual prest| seroirios. Asimbmo, durarte ilos (2\

afios coatados desile la terminaci1n ile sus .funciones. ningin exfuncionaio piblico

oodrd realizar gestianes remunerailas de cabilileo resoecto ile un asunto especifico en el

cual hubiese pa icipailo oersoaal y sustancialmente ilurante el eiercicio ile sus funciones

prohibiciia adicional o de malor duracifin estabtecida por la 14 1-2072. segin



7

t2

2

3

4 a a#ras Ninsuna oersona su ieta a las restricciones es m el inciso (c)

s po&t atil izar, diisir, controlar, financiar o coflcertar con cualouier tercero, con el orco1sito de

6 eoadir dichas resticciones. Lo anterior no impedird aue tales oersonas eierzan Dor ilerecho orooio

t actividades lici ile ubilileo. siemore oue no actien como intemviiarios de la tersotu suiett a

9

0

a la prohibki6n.

Articulo 5. - Registro de Cabilderos del Gobiemo de Puerto Rico

Ser6 obligaci6n del Departamento de |usticia mantener y administrar el Registro

de Cabilderos del Gobiemo de Puerto Rico, originalmente creado mediante el Boletin

Administrativo Nrim. OE-2019-031.

El Departamento de ]usticia deberi verificar que el solicitante cumpla con todos

15 Broh{bi9igA4E requisitos y prohibiciones establecidos en esta ky, previo a autorizar la

inscripci6n de cualquier pemona natural o juridica en el Registro de Cabilderos del

Cobiemo de Puerto Rico.

15

17

18

19

El incumolimiento Dot oa*e del solicitante con los feau isitos aolicables coastitu tra causa

72

13

74 los eriterie+-de-elegibilidad reauisitos de resistro u il saci6n, asi como con las

20

2t su inscripci6n. Toila determ inaci6n de ilenesaci6n o susoensi1n ilcberi ser

22 n tada ppt cserlla L estard suieta a las sarantias de notificacifin a ooortunidad de ser

mmmilada, conociila como la "14 Orginica ile la Ofrcina ile Etica Gubenamental de

Puerto Rico" , o por cualquier otra legislaciin o reglafienWion aPlicable.
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I ofulo, asi como a los mecanismos ile recoasideraci6n u ratisi6n iudicial aplicables ala

2 Leu 3 -2017. sesin enmendada, conocida la "Lev Procedim to Ailministratioo

3un del Gobierno de Puerto Rico" .

4 EI tari la lamentaci6n necesaru 9ara cumolir a hacetto de Iusticia

5 cumolh las disposiciones de esta ltu, en conformidad con la ltu 38-2017. xsin enmenilada.

6 Nada dz lo dispuesto ea esta Iw se interpretard como una limitaci6n a la Itad

7 constitucional de cada Amara de la Asamblea latioa oara tar reslas ad

8 relatiaas a sus mten tos, otn terno, acceso u resisbo de realicen

10

11

L2

15

16

77

18

19

20

27

que

9 gestiones de cabildeo ante dicha Cdmara.

Articulo 6. - Requisitos de Ele#b;l+la*Regzstro y Droulgacidz

Toda persona natural o juridica que interese a dedicarse 4 actividades de cabildeo

debera proveer la siguiente informaci6n ante el Departamento de Justicia como parte de

Ia solicitud para ingresar al Regisho de cabilderos del Gobiemo de puerto Rico:

a) lnformaci6n general del solicitante incluyendo: nombre, direcci6n fisica y

postal, correo electr6nico,,y teldfon

€€nfSe.@ SieI solicitante es una

juridica debefi proveer el n(mero de regisko expedido por el Departamento

de Estad@ y deberA incluir el nombre de la

persoftr contacto o su representante, direcci6n ffsica y postal, posici6n que

ocupa en la entidad, tel6fono y correo electr6nico.

D) Nombre, tel€fono y direcci6n de los crientes, ya sean personas naturares o

juridicas, que repres€nta ante cualquier agencia ejecutiva, legislativaTl22



1

2

l4

municipal fiudieiat, en las actividades de cabildeo. Todo solici te omdrd

oblisailo a tener actualizada la ile sus climtes e informarlo en

3

4

5

6

con el inciso k) de este Art{culo.

c) Nombre de los negocios en que tiene participaci6rl ya sea a trav€s de

acciones o mediante contrato de servicios ptofesionales"- cuarulo1fuha

quarde relaci6n material con los asuntos obieto del cabiliko o oueda

7

8

un to de in de . Adem6s, deberd incluir la

10

9

t7

direcci6n y telEfono de dicha entidad, la participaci6n que Posee resPecto a

ese negocio y posici6n que ocupa.

d) Nombre, tel6fono y correo elech6nico del personal autorizado Para llevar a

cabo actividades de cabildeo.

e) Declaraci6n ]urada certificando que la informaci6n provista es cierta, correcta

y completa. De haber un cambio de circunstancias sobre la informaci6n

provista tendr6 un t6rmino ,ur{Cieeienet de quince (15) dias para informarlo

al Departamento de Justicia. Este t&mino es de to to.

tc0 los dosoun

72

13

74

15

15

77

18

19

20

2l

22

Cuanilo icitante

tal en la orest6eentiilailanteriores a su tnscflocton . ileberi idm la

seforcrcs el carco o ouesto ocuoado u hs ile inicio u de sus funciones.

Articulo 7. - Sanciones

Teda persona nattral e iuridiea qne krerxnpla een las disPesieienes de esta I+y;

san€



1

?

l5

Toila Dersona natural o iuidica que, a sabiendas, incumpla con las disoos iciones de esta3

4

5

Iztt, sus resltmettos o cualauier ordet final emitiila su amoaro estard suieta. oreoia

notificaci6n a oportunidad ile ser oiila, a una multa administratioa oue no exceileri ile cien mil

6 dolares $700,000.00). AI determinar la cuantia de la multa, el Doartamento rk lusticia

considerari la naturalezt. fi aoedad u duraci6n ile la . si medi6 intmcidn el beneficio7

8

9

econ6mico obtenido, la reincidencia v las medidas adottailas oara correyir el limiento.

En caso de aiolaciones intencionales u ret el Dmartamento de lusticia oodrd,

10 ademds susoender la i en el Resistro Cabilderos oor un tirmino oue no excedefi ik

lr dos afios.2

t2 Cuando los hechos consti un delito ti oor otra lev. eI Daartamento Iusticia

podrd iniciar o referir el orocedimiedto corresoond iente. Nada ile lo disouesto en este Articulo se

intem retard como la cfeacnn de un ilelito i te.

15 Cuaado una vi a esta haua incidiilo materialmente en la adiudicaci1n de un

18

20

16 contrato o subasta tal la entidad concerniila los los

17 autoicea las leues v replamentos aplbables a contra i6n o adi on.

19

Artfculo 8. - Separabilidad

si cualquier articulo, cldusula, parrafo, o parte de esta Ley fuera anulada o

declarada inconstitucional, la resoluci6ry dictamen o sentencia a tal efecto dictada no

atectar1, perjudicard, ni invalidarii el remanente de esta Ley. El efecto de dicha

sentencia quedarri limitado al articulo, cl6usula, panafo, o parte de esta Ley que asi

2l

22

W



1

2

3

4

5

6

1

a

l6

hubiere sido anulada o declarada inconstitucional. Si Ia aplicaci6n a una persona o a

una circunstancia de cualquier articulo, cldusula, pArraf.o, o parte de esta Ley fuera

invalidada o declarada inconstitucional, la resoluci6ry dictamen o sentencia a tal efecto

dictada no afectarii ni invalidar6 la aplicaci6n del remanente de esta lcy a aquellas

personas o circunstancias en que 6sta s€ pueda aplicar vilidamente.

Articulo 9. - Vigencia

Esta ky entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n. No obstante,

el Departamento de )usticia tendri un tdrmino de sesenta (60) dias despu6s de la

aprobaci6n de esta lry para la implementaci6n de los cambios al Registro de Cabilderos

del Gobiemo de Puerto Rico.10

\
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TREMTTES y nrdsmiexnno pn

20*" Asamblea
Legislativa

AL SENADO DE PUERTO RICO

GOBIERNO DE PUERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO

INFORME POSITIVO

/ d"sep6"-trcde2026

4t Sesi6n
Ordinaria

. . 
La Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, servicios p(blicos y Asuntos

del Consumidor del senado de puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda
la aprobaci6n del P. del S. 1196, con las enmiendas contenidai en el entirillado electr6nico
que acompa-fra a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

../sf , El.P. del S: 
.1 

1?6 t"T como prop6sito " . . .afiadir un nuezto Articulo 1.35-A, y renumerar
ytt, los 

.actuales ^articulos 
1.i5-A y 1.35-8, como los numos articulos 1.is-B y 1.3s-c, anadir un- Articulo 1..86-A, y reenumerar el actual Articulo L.g6-A, como Arttcuti 1..g6-8, afiadir un

Articulo 5.02-A, y mmendar los articulos s.OG y 5.07 de ta ky 22-20N, segin enmendada,
conocidn como la "Lzy. de Vehiculos y Trdnsito de Puerto Rico;, a los fines de establecer una
definici6n ile "Dispo.sitioo de !*r.yr.tu rnteligente de velocklad TsAi" y del ,,programa 

de
Asistencia lnteligente cle Velocidad", implementar el uso ikl sistema lSA," administrido por eI
DEartamento de Transpor-taci6n y Obras piblicas (DTO?), en coordinaci n con pRITS y la
Comisi6n para la Seguridad en el Trinsito y el Negociado ite la Policia ile puerto Rico; y para oiros
fnes relacionadu

De entrada, es menester sefralar la importancia que reviste al proyecto de autos.
Estimamos que Ia Exposici6n de Motivos de la mldida, 

"*pri.u 
po, si misma lo

irnperativo de aprobarse, al planteamos que

[e]l exceso de velocidad es una de las principales causas de fatalidades y lesiones
en las carreteras de la Isla. De acuerdo con informes de la policia de pueio Rico y
del Departamento de Transportaci6n y Obras p(blicas (DTOp), mris de una tercera
parte de las muertes por accidentes de tr6nsito estiin vinculadas a conductores que

ORIGINAL

P. del S. LL96



2

Hist6ricamente, la respuesta a esta situaci6n ha sido la imposici6n de multas, la
suspensi6n de licencias y, en algunos casos, la incautaci6n de vet(culos; sin
embargo, estas sanciones han demoshado ser insuficientes para frenar nuevas
infracciones. Ante este panorama/ se hace necesario recurrir a soluciones mds
eficaces, como los Dspositivos de Asistencia Inteligente de Velocidad (ISA, por
sus siglas en ingl6s), que permiten limitar electr5nicamente la velocidad de los
vehiculos y fomentar h6bitos de manejo m6s seguros.

En otras iurisdicciones ya se han dado pasos importantes. En Estados Unidos,
lugares como Washington, D.C., Virginia y el estado de Washington han aprobado
legislaci6n que exige la tecnologia ISA a conductores con infracciones graves de
velocidad, marcando un precedente para su futura implementaci6n a nivel local.
Asimismo, paises europeos como Espafra, Suecia y los Paises Bajos han adoptado
esta medida como parte de sus politicas de seguridad en el trdnsito.

Por estas razones, esta Asamblea l,egislativa entiende necesario enmendar la Ley
22-2000, segnn enmendada, conocida como "[,ey de Vehiculos y Trrinsito de

Puerto Rico", para establecer la instalaci6n obligatoria de dispositivos de
Asistencia Inteligente de Velocidad para conductores que acumulen mfltiples

sobrepasan los limites de velocidad. Este problema no solo pone en peligro a
quienes manejan, sino que tambi€n representa una s€ria amenaza para peatones,
ciclistas y todos los denvls usuarios de las vias priblicas. l,os datorespecificos de
entre 2018 y 2022 muestsan que aproximadamente el 33% de los choques fatales
en vehiculos comerciales estuvieron relacionados con esta conducta, evidenciando
que continfa siendo un riesgo importante en distintos sectores del tr5nsito.

A este panorama se suman las carreras dandestinas y maniobras temerarias en
vias pfblicas, que representan un peligro adicional tanto para los participantes
como para terceros inocentes. Estas priicticas, frecuentemente combinadas con
consumo de alcohol y conducci6n imprudente han provocado accidentes graves y
fatales. Un eiemplo de esto ocurri6 en febrero de 2025, cuando un supuesto evento
de este tipo en la carretera PR-2 en Dorado provoc6 varias victimas fatales y
mfltiples heridos, incluyendo peatones que se encontrabnn cerca del lugar del
accidente. Esta clase de incidentes demuestra c6mo la combinaci6n de velocidad
y comportamiento temetario puede tener consecuencias devastadoras para la
seguridad en las carreteras.

rr

La implementaci6n de un programa de ISA en Puerto Rico, especialmente dirigido
a conductores con historial de violaciones por velocidad, constituye una medida
balanceada que permite mantener la capacidad de transporte de los ciudadanos
bajo condiciones seguras y supervisadas, ofreciendo una altemativa a la mera
imposici6n de sanciones econ6micas y fomentando un cambio de conducta a largo
plazo. Igualmente, su aplicaci6n contribuiria a reforzar la conciencia priblica sobre
los riesgos de la conducci6n imprudente, especialmerrte entre los conductores
j6venes, promoviendo hebitos responsables al volante.
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infracciones en un mismo afro. Con esta medida, se reafirma nuestro compromiso
con la reducci6n de fatalidades en las carreteras, la prevenci6n de aciidentes
relacionados con conductas de alto riesgo y ra protecci6n de todos los usuarios
viales.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluaci6n del proyecto de marras, la Comisi6n recibi6 los memoriales
explicativos del Departamento de Transportaci6n y obras p(blicas, los de la puerto Rico
Innovation and rechnology service y loi de variai entidades norteamericanas, entre las
que destacan SAFE, AMERICA wALKs, RESPONSABILT.ORG, NATIONAL sAFETy
COUNCIL, FIA FOUNDATION, MADD, STEERSAFE PARTNERHIP, NASIDy VISION
zERo NETWORK. Aunque se le solicitaron memoriales explicativos a la policia de
Puerto Rico y a la comisi6n para la seguridad en el rr:insito, aimomento de la redacci6n
de este informe, no nos habian llegado los mismos.

Nos indic6 el Departamento 
_ 

de Transportaci6n y Obras priblicas que, luego de
ponderar detenidamente este lo able proyecto, exoresan,, ...su atoao a la miiliila. N"uestra
agencia yslieye Tuy 

la implemeatacifin del programaionstituye un 
^*rrit*" d, ,r"t*l efectiao

paru teducir fatalidades asociadas al exceso de aelocidad, en aimonia con otros dispositioos'que en
la actualidail se utilimn por la Policia en casos de conducciin bajo los efectos del allohol.. (EJasis
nuestro).

tpt
Asimismo, reconocieron que ". .el ISA permite limitar electrdnicamente la aelocidad ile los

aehiculos, promooiendo hdbitos de conducci1n mds seguros. En el DTOP estamos disoonibles
pata colaborur con la Comisi6n para la Sesuidad m el Tfinsito, PRITS v la Po licia de

Ri en la elaboraci6n ile la re taci6n et los a ectos tdcnicos
proEamitico s neces aio s p ara su implemeataci1n ". (Enfa sis nuestro).

En el caso de la Puerto Rico Innovation and rechnology service, esbozaron, como
referencia comparada, que "...ttarias jurisilicciones m Estailos lJnidos han comenzado aoloft!: o consid.erar legislaci6n relacionaila con sistemas de ,,lntelligent speeil AssisiaLnce,,
tlirigidos a infractores recurrentes de aelocidad y conductorcs coioictos'par conducci6n
temeraria".

Agregaron que

[e]n virginia, la virginia General Assembly aprob6 la House Bill 2096 (',HB 2096"),
incorporada posteriormente coma parte del $46.2-507 del Code of virginia bajo ei
nombre "Intelligent speed Assistance program". ta legislaciory efectiia para er 1
de julio de 2026, autoriza a los cibunares i ordenar la 

-instalaci6n 
de disiositivos

ISA como condici6n de sentencia en casoa de "reckless driving", iniluyendo
conductores intervenidos manejando a velocidades nvryores de ioo mi["s po.
hora. La ley dispone adenuis que el sistema utilice tecnologia de geolocalizaci6n
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para impedir que el vehiculo exceda el limite de velocidad aplicable y establece
sanciones crinrinales por manipulaci6rL evasi6n o alteraci6n del dispoiitivo.

De igual forma, el estado de Washin$on aprob6 la Engrossed Substitute House
Bill 1596 ('HB 1595"), conocida p(blicamente "o* "i 

"BEAM Acf' (,tslocking
Er1"r:1"" and Aggressive Driving and Monitoring,,). La legislaci6n fue aprobadl
en 2025 y comenzarii a implantarse a partir de enero de 2019. Baio dicho modelo,
determinados conductores con historial de velocidad excesiva, manejo temerario
o suspensi6n de licencia podr6n obtener licencias restringidas condicionadas a la
instalaci6n del ISA en sus vehiculos. Adenuis, contempla requisitos relacionadas
con monitoreo, costos de instalaci6n, proveedores autorizadog alteraci6n del
dispositivo y mecanismos de supervisi6n tecnologica.

En Illinois, actualmente se encuentra baio consideraci6n la House Bill 494t1 C'FIB
4948"), titulada "Intelligent Speed Assistance Devices". Este proyecto propone
crear un programa administrado por el Secretario de Estado de Illinois dirigido a
requerir Ia instalaci6n de dispositivos ISA a conductores convictos por m(ltiples
infracciones de velocidad, conducci6n temeraria o violaciones recurre.rtes
relacionadas con exceso de velocidad cometidas dentro de periodos especificos,
establecidos por la legislaci6n. Entre otras disposiciones, el proyecto establece que
un conductor que incurra en dos infracciones cualificadas dentro de un periodo
de 12 meses deber6 participar compulsoriamente del "lntelligent Speed Assistance
Program". Asimismo, contempla periodos minimos obligatorios de participaci6n
de 365 dial para una primera participaci6n, 730 dias para una segunda
participaci6n y 1,095 dias para una tercera o subsiguiente participaci6n dentro del

ProSrama.

En suma, la PRITS entien de quLe "[Ua medida persigue un fop6
ilirigido a la seguridad aial y reducciin de conductas peligrosas dsociadas al exceso de aelocidad y
manejo temerarlo ". (Enfasis nuestro). No obstante, sugirieron que se consultara al
Departamento de Transportaci6n y Obras Ptiblicas, a la Comisi6n para la Seguridad en
el Transito y a la Policia de Puerto Rico, cosa que hizo la Comisi6n informante, sin dxito
en cuanto a las fltimas dos dependencias antes citadas.

Finalmente, las entidades SAFE, AMERICA WALKS, RESPONSABILry.ORG,
NATIONAL SAFETY COUNCIL, FIA FOI-NDAfiON, MADD, STEERSAFE
PARTNERHIP, NASID y VISION ZERO NETWORK, tambi6n, se expresaron a favor del

Proyecto. A rgumentaron que

...proud to support SB 1196 (Rios Santiago), which would establish a framework
for Intelligent Speed Assistance (ISA) devices in Puerto Rico. The bill focuses on
the problem of super speeders and cfuonic reckless drivers, whose actions behind
the wheel put public safety at risk. This legislation addresses excessive sPeeding
violations by requiring certain speeding offenders to install and maintain ISA
devices on their vehicles as a condition of obtaining reskicted licenses or license

Nr
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reinstatement. The legisration establishes ricensing requirements for ISA device
providers, compliance.monitoring procedures, 

"r,i ".t" 
forth administrative and

judicial review ptocesses.

De hecho, comentaron sobre la tecnologia ISA que

has been used for more than 30 years on commercial fleets and is emerging as an
irurovative countrermeasure for super speeders. As noted in tfre yanlar! ZOZO
National Conference of State Legislatois Legisbrief, the Dstrict of CAir-Ui.,
Virginia, and Washington- state have passed si-milar laws, and nearly 20 states are
expected to consider ISA for super speeders legislation this year.

Active ISA uses location-based technology to recognize speed limits and prevent
the vehiclerrom operating beyond a p."-slt ti-it 

"iaetermined 
by the state. once

that speed limit is reached, the pedal Lecomes unresporuive and will not allow the
vehicle to accelerate further. A temporary speed allowance button can be used, if
needed, for a pre-programmed distince and time for safety-related acceleration.

Active ISA technology enabres individuals to seamlessly integrate back into their
daily routines, facilitating their commute to work, school, and home. It also

"."1T*.r 
road safety while providing feedback to the driver to promote safer

driving habits.

Analizado el proyecto en sus m6ritos, entendemos que el mismo requiere ser
aprobado con prontitud. Elapretada sintesis, este proyecto propone enmendar la ,,Ley
de vehiculos y Trdnsito de puerto Rico", a ros fines de'crear 

"l 
d".,omir,ado ,,programa

de. Asistencia Inteligente de velocidad", el cual incluye el coniunto de direc?ices,
politicas, mecanismos administrativos, obligaciones, incentivos, supervisi6n y
cumplimiento regulatorio establecido por la auloridad competente para supervisar ofomentar el uso de los Dispositivos de Asistencia Inteligente de velociiad (ISA),
incluyendo su instalaci5n, mantenimiento, operaci6n, certifiiaci6n, est6ndares t6cnicos,
verificaci6n, penalidades por incumplimiento, educaci6n priblica, y cualquier otro
componente necesario para asegurar que dichos dispositivos opur".r .o.for-" al limite
de velocidad aplicable en las vias p(blicas.

_ Biisicamente, este programa seria administrado por el Departamento deTransportaci6n y obras pribiicas, en coordinaci6n con ra Comisi6n p*"i" s"grrii"a 
""el rrdnsito, el Negociado de la poricia de puerto Rico y er puerto Rico rnnovation &Technology Service (pRITS), encargado de los componentes tecnol6gicos, lascertificaciones digitales y la conectividad asociados ul prrg.umu.

.Cabe 
destacar que, una vez convertido en tey, er rribunar de primera Instancia podriiordenar la inscripci6n en el programa lsa cJmo ;"dtd;;;.,t";;";:*;ilfi"a

priblica' El tdrmino de participaci6n 
"., "l 

prog.umu ,,o *.iu menor de tres (3) meses ni

s"
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mayor de seis (6) meses, conforme a la gravedad de la infracci6n y a la discreci6n del
tribunal.

Todo conductor que fuese inscrito en el programa deber6:

(a) Instalar un sistema ISA certificado en todos los vefuculos de motor de su propiedad
o inscritos a su nombre.

_ (b) Abstenerse de operar vehiculos que no cuenten con un sistema ISA instalado y en
funcionamiento.

(c) Obtener del DTOP una licencia reshingida, viilida rinicamente para operar
vehiculos con sistema ISA.

Por otra parte, el proyecto establece que, costos de instalaci6n, mantenimiento y
monitoreo del sistema ISA seriin responsabilidad del conductor. No obstante, el DTop
podr{ autorizar, mediante reglamento, planes de pago que faciliten el cumplimiento con
esta obligaci6n, rinicamente en aquellos casos en que el conductor demuestre indigencia
debidamente certificada. Dichos planes no implican que el Estado asuma los costts del
sistema, sino que permiten a los conductores cumplir con la ley mediante plazos
razonables de pago.

En caso de incumplimiento o retraso en el pago de los costos de instalaci6n,
mantenimiento o monitoreo del sistema ISA, se impondrii una multa equivalente al 1.5%
mensual sobre el saldo adeudado, sin perjuicio de las acciones judiciales para el cobro
forzoso. Esta penalidad se calculard desde la fecha de vencimiento hasta la cancelaci6n
total, y no exime al conductor de las obligaciones principales. El DTOP notificar:i por
escrito el incumplimiento, otorgando un plazo de gracia de 15 dias antes de aplicar la
sanci6n.

Obs6rvese que, la creaci6n e implantaci6n de las medidas aqui dispuestas, no
conllevar6n Bastos para el erario. Dicho esto, estimamos nada impide su aprobaci6n.

Que no se pierda de perspectiva que, como Asamblea Legislativa, ostentamos amplios
poderes para reglamentar asPectos de bienestar general y la salud en Puerto Ricol' Esta

facultad emana del poder priblico del estado o de raz6n de estado que se utiliza para

salvaguardar la seguridad, la salud y el bienestar de los ciudadanos2. A tales efectos, el

Tribunal supremo de Puerto Rico ha definido el concepto poder de raz6n de estado como
"lalquel poder inherente al Estado que es utilizado por la Legislatura para prohibir o reglamentar

r Domfnguez castro et al. v. E.L.A. 1, r78 D.P.R 1, 44 (2010); v6as€, adernet Defundini cotlazo et al, v- E L'A, 134 D P R 28 (1993);

Marina Iic., lnc. v. Brown Boveri CorP., 114 D.P.R 64, 80 (1983); y, E'L A v N(irquez' 93 D'P R 393'{02 0966)'

r Botdas & Co. v. Srio. de Agrifl tua; &7 D.P.R 53{, 547-48 (1963); citando a Badier v. Connolly, 113 U 5 27 3l
(1885); Brown v. Maryland,12 Wheaton 419, 'l'O (1827); Weaver, Constitutional t'w (1945)' Pig 491

N.
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ciertas ac.tiaidades con el propdsito de fomentar o proteger la paz ptiblica, moral, salud y bienestar
general de la comunidad [ . . . ]s" .

. fui - desprende que el poder de raz6n de Estado es uno amplio, por lo que, en el
ejercicio de este, la Asamblea Legislativa posee plena facultad puru upiobur t"giri*i0.,
dirigida a mantener la capacidad de transporte de los ciudadanos'balo coridiciones
se8uras y supervisadas, ofreciendo una altemativa a la mera imposici6n de sanciones
econ6micas y fomentando un cambio de conducta a largo piazo. Igualmente, su
aplicaci6n contribuiria a reforzar la conciencia p(blica sobre lJs riesgos dja conducci6n
imprudente, especialmente entre los conductores j6venes, pimoviendo hdbitos
responsables al volante. Lo propuesto en el p. del s. 1r9L se encuentra dentro del amprio
embito de acci6n y competencia de la Asamblea Legislativa de puerto Rl.o, y, tut",
efectos, optamos por eiercerlo.

_ Para finalizar, es preciso indicar que la secci6n I del Articulo III de la Constituci6n de
Puerto Rico! delega a la Rama Legislativa ra potestad de aprobar reyes. por su parte, ra
secci6n 17 del referido Articuro III', delinea 

"i 
p.o."ro legiilativo u obr"*urr" pu.u qr"

una_ legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, ra secci6n 19 der mismo
Articulo6, establece los requisitos constitucionalls relativos a la aprobaci6n d" proyecto"
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobemador de puerto Rico.

Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n der p. del s. 1196 es un ejercicio viilido de la facultad de esta
Asamblea Legislativa, segrin es aqui fundamentado.

3Dominguez Casko et al. v. E.L.A. I, UE D.p.R 1,36 (2010).
r.Esta secci6n' especfficamente, disPone que -JeJl Poder L€gislativo se ejerrerd por una Asamblea Legislativa, que se compondrd dedos cemaras _el seEdo y la Cdmara di Representantes-"cuyos ,niunit.* rian ehgidos por votaci6n direcla m cada clecc.ongmetal."
5 Esta secci6n,,especificamerrte, dispone que "lnlhgin proyecto de ley se conveltitd en ley a menos que se imprima, se lea. se remitaa comisi6n y 6sta Io devuelva con un iniorme o.tito; Po6 r" .a.".i -.r."ponai"nt" poar; aescargar a ta Lmisian aeiestuaio einr.ome qe Ta lquig. Proyecto y Procedet a la considerio6n del mismo. rr"-ia*r", rr*"ran libros de actas donde har6n constar lorelativo alMmite de los proyectos y las votaciones emitidas a favor y*.*" a* Iou ^lr.o' se dar6 publicidad a los prccedimienboslegislativos 

". un diario de sesiones, en la [ormr que se determine'por l"y. r.r. * "f-u"* "i"s,n dy*" a"l"y,.J^ 
"r.ip.o" a"los de Pr€6uPue6lo Seneral, que (ontensa mrs de,n asunto, el oral iebe* *r.i","lo"n* 

"rp.""do 
m su tltulo, y toda aquella partede una lcy cuyo asunto no haya sido exPresado cn el tfhrlo serS nula. La r"y a" fr"*p.r"rIo g*cral s6lo podrii contener asignacionesy reSlas para el desembolso de lds mismas. NinSin proyedo de ley sc.a ir*J,a"Jo a" rrlun"ra que cambie su prop6sito ongnal oincorPore haterias extranas al mismo. Al enm;d". oratq,rier u.trilo o r".Jon Ju ,*" I"y, ai.rrJ 

"rti(rrto """"i6n 
.La f-.irrg"aom su totalidad ht como hava ou€dado enmordado. Todo proyecro a" r"y p". J#J.-."^i* *-.nt*?'"T'il'll^1. *RePresentantes' Pero el seruio pfor6 proponer enmiendas o convenir en eu"i como ,l se t 

"t"r" 
de cualquier oko proyecto de ley.,,' EsLr s'cci6n, esPccfficrrrEnte' disponc quc iclualquia proycao ac ty quc sce a.uio po, ur" *yoria del nfnrem totd dc los rnicmbms quecorrl[otrcn csda c{rnam se sonEterd al cobernsdor tsc mn".nia en tey ii es" ro'n*" o Ii 

"o 
Io a","ar" 

"", 
ir. .Lj""i".*i i" .j."* a"origen deiho de diez dfas (exceptuando los do-ir,gos; 

"ont"aos 
i p"i. a" r"'r""i. * q"" ro hubiese recibido.

cuando el Gobemador dwuelva ,n omvq61q,la cdmara que lo reciba consigurii las obieciones del cobemador en el librc de actas yambas c'dmaras podriin reconsiderari Jroyeao, que de ser aprobado p", a* i**." p".,* del numero total de ros misnbros quecomponm cada una de cllas, se converdrd en ley. 
'

si la Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al Goberrudor,6ste quedarii relevado de la oblisaci6n rle devolverb cdn rrr,ilp"i.il. y 
"r 

n-ye(to soro se convertird en ley de firmarlo elGoberrudor dmtro de los Eeinta Jhs de habedo recibido.

Toda aprobaci6n final o reconsidelaci6l de un ployecto ser, en votaci6n por lista.,,
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

_ Del andlisis realizado por esta Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones,
servicios Riblicos y Asuntos del Consumidor del senado de puerto Rico, a tenor con el

,Articulo 1..007 de la l*y 107-2020, segrin enmendada, conocida como ,,C6digo
Municipal de Puerto Rico", no surge que la medida tenga impacto fiscal sobre Ls
finanzas municipales,

CONCLUSI6N

Es tarea de la Asamblea lcgislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica priblica, Ia
cual surge como resPuesta a los cambios sociales que motivan la actualizaci6n del estado
de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos. por ello, podemos concluir
que el prop6sito que origina la presentaci6n de la medida ante nuestri consideraci6n es
una acci6n cobiiada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual fuera conferida
por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, servicios
Priblicos y Asuntos del Consumidor del senado de puerto Rico, recomienda la
aprobaci6n del Proyecto del senado 1196, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electr6nico que acompafra a este informe.
Respetuosamente sometido,

on. Hdctor Joaquin AT
Presidente
Comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones, Servicios Priblicos
y Asuntos del Consumidor
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Para afradir un nuevo Articulo 1.35-4. y renumerar los actuales A+seules arficalos 1.35-A
y 1.35-8. como los nuevos ArdeCes articulos 1.318 y 1.3$C, anadir un Articulo 1.85-

reenumerar eI ac I Articulo 1.85 como Articulo 1.86-8 afradir un Articulo 5.02-
A. y enmendar los A#eules articulos 5.06 y 8.07 de la Ley ZZ-2OOO,sesin enmendada
conocida como la "ky de Vehiculos y Triinsito de Puerto Rico", a los fines de
establecer una definici6n de "Dispositivo de Asistencia Inteligente de velocidad
(ISA)" y del "Programa de Asistencia Inteligente de Velocidad,',lmplementar el uso
del sistema ISA, administrado por el Departamento de Transportaci6n y obras
Priblicas (DTOP), en coordinaci6n con pRlrs y la Comisi6n para la seguridad en el
Triinsito y el Negociado de la Policia de puerto Rico; y para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

El exceso de velocidad es una de las principales causas de fatalidades y lesiones en

las carreteras de la Isla. De acuerdo con informes d€t+I€ss€iado de la policia de puerto

Rico y del Departamento de Transportaci6n y obras priblicas (DTop), m6s de una tercera

parte de las muertes por accidentes de trdnsito estiin vinculadas a conductores que

sobrepasan los limites de velocidad. Este problema no solo pone en peligro a quienes

manejan, sino que tambi6n representa una seria amenaza para peatones, ciclistas y todos

Pdr
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los demiis usuarios de las vias priblicas. Los datos especificos de entre 2018 y 2022

muestran que aproximadamente el 33% de los choques fatales en vehiculos comerciales

esfuvieron relacionados con esta conducta, evidenciando que continria siendo un riesgo

importante en distintos sectores del trdnsito.

A este panorama se suman las carreras clandestinas y maniobras temerarias en vias

ptiblicas, que representan un peligro adicional tanto para los participantes como para

terceros inocentes. Estas prdcticas, frecuentemente combinadas con consumo de alcohol

y conducci6n imprudente han provocado accidentes graves y fatales. Un ejemplo de esto

ocurri6 en febrero de 2025, cuando un supuesto evento de este tipo en la carretera PR-2

en Dorado provoc6 varias victimas fatales y mriltiples heridos, incluyendo peatones que

se encontraban cerca del lugar del accidente. Esta clase de incidentes demuestra c6mo la

combinaci6n de velocidad y comportamiento temerario puede tener consecuencias

devastadoras para la seguridad en las carreteras.

Hist6ricamente, la respuesta a esta situaci6n ha sido la imposici6n de multas, Ia

suspensi6n de licencias y, en algunos casos, ia incautaci6n de vehiculos; sin embargo,

estas sanciones han demostrado ser insuficientes para frenar nuevas infracciones. Ante

este panorama, se hace necesario recurrir a soluciones m6s eficaces, como los Dispositivos

de Asistencia Inteligente de Velocidad (ISA, por sus siglas en ingl6s), que Permiten

limitar electr6nicamente la velocidad de los vehiculos y fomentar hiibitos de manejo m6s

segtuos.

En otras jurisdicciones ya se han dado pasos imPortantes. En Estados Unidos,

lugares como Washingtory D.C., Virginia y el estado de Washington han aprobado

legislaci6n que exige la tecnologia ISA a conductores con infracciones graves de

velocidad, marcando un precedente pafa su futura implementaci6n a nivel local.

Asimismo, pafues europeos como Esparta, Suecia y los Paises Baios han adoptado esta

medida como parte de sus politicas de seguridad en el tr6nsito.

Ia implementaci6n de un programa de ISA en Puerto Rico, esPecialmente dirigido

a conductores con historial de violaciones por velocidad, constituye una medida
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balanceada que permite mantener la capacidad de transporte de los ciudadanos baio

condiciones seguras y supervisadas, ofreciendo una altemativa a la mera imposici6n de

sanciones econ6micas y fomentando un cambio de conducta a largo plazo. Igualmente,

su aplicaci6n contribuiria a reforzar la conciencia p(blica sobre los riesgos de Ia

conducci6n imprudente, especialmente entre los conductores j6venes, promoviendo

hi{bitos responsables al volante.

Por estas razones, esta Asamblea Legislativa entiende necesario enmendar la Ley

22-2000, segrin enmendada, conocida como "Ley de vehiculos y Trdnsito de puerto Rico",

para establecer la instalaci6n obligatoria de dispositivos de Asistencia Lrteligente de

velocidad para conductores que acumulen mriltiples infracciones en un mismo aflo. Con

esta medida, se reafirma nuestro compromiso con la reducci6n de fatalidades en las

carreteras, la prevenci6n de accidentes relacionados con conductas de alto riesgo y la
protecci6n de todos los usuarios viales.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

secci6n 1.- se aiade un nuevo Articulo 1.35-A y s€ renumeril rcenumeran los

actuales A*fegJes articulos 1.35-4 y 1.35-8, como los nuevos Arffies afiiculos 1.35-8 y

3 1.3$C de la I*y22-2000,seaun enmendada

2

a dePuerte*ieei para que se lea como sigue:

5 'lArttculo L .35-A.-Dispositiao ile Asistencia Intelige e de Velocidad (ISA, por sus siglas

6 en inglis)

7 'Dispositioo ile Asistencia lnteligmte ile Velociilait (ISA, por sus siglas en ingtds),,

8 signifcard aquel sistema instalado m un aehiculo ile motor que limite la aelocidad a la que dicho

9 oeh{culo puede ilesplazarse, conformc al limite de oetocidail aplicable en la oia piblica donile sea

l0 operado, utilizando pata ello tecnologias tales como sistemas ile pwicionamiento global (GpS),

3

I
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5

6

7
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t2

t3

t4

15

t6

t7

18

oimaras de reconocimiento ile *fiales de trdnsito, mopas iligitales u ohos mecanismos

equioalmtes.

Articulo 13$4 1.35-8. - DisDOSItivo de interblooueo de la isrrici6n.

Secci6n 2.- Se ana de tn numo Arlic"io 1.86.-A, y x reenumera el actual Arttculo 1.8G

A, como Articulo 1.86-8, a la L,ey 22-2000, se$n mmmilaila, €ono€ida-€eme-ta-3ky-de

@ para que se lea como sigue:

'lArticulo 1-.86.-A-Programa ile Asistencia lnteligente dc Velocidad

"Programa de Asistmcia Inteligente de Velociilail" signifcari el conjunto de directrices,

politicas, mecanismos administratiaos, obligaciones, incmtiaos, superztisi1n y cumplimiento

regulatorio establecido por la autoiilad competente para supmtisar o fmnentar el uso dc los

Dispositioos de Asistencia lnteligente ile Velociilad (lSA), incluymdo su instalaci6n,

mantenimiento, opoaci6n, certificaci6n, estdndarcs ticnicos, aerifcaci6n, pmalidades por

incumplimieilo, eilucaci6n piblica, y cualquier otlo comPonente necesaio Para asegurur que

dichos ilispwitioos opum confoftne al limite de oelocidad aplicable en las oias piblicas.

Articulo +W 1.85-8. Punto de Recarsa de Vehiculos Impulsados

19 Mavormente por Electricidad.

20

Articulo l3*B 1.35-C. - Distancia radial.
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I Secci6n 3.- Se a-frade vn nuet;o Articulo 5.02-4 de la Ley 22-2000, sesin enmendada.

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

11

12

I3

l4

l5

l6

t7

l8

t9

20

2l

N

que lea /eezi como

slgue:

'lArticulo 5.02-A.-Programa de Asistuncia lnteligmte de Velocidad

A. Se crea el Programa de Asistcncia lnteligente de Velociitad de Puerto Rico (ISA, por sus siglas

en ingl6s), administrailo por el Departammto ile Transportaci1n y obras piblicas (DTon,

en coordinacifu con la Comisi1n paru la Segufiilad m el Trdnsito, el Negociado ile ta Policia

de Puerto Rico y el Puerto Rico lnnooation €t Technology seroice (pRITS), mcargado de los

componentes tecnoligicos,las certifcaciones digitales y la conectioidad asociados aI programa.

B. El tribunal podrd ordmar la inscripci1n en el prcgrama lsA como meiliila conectioa y de

seguridad piblica, como alternatioa a las sanciones establecidas en esta ky u otras

ilisposiciones aplicables, en los siguiettes cosos:

(a) violaciones al Articulo s.06 - caneras ile competmcia o regateo, concursos de

oelociilail y concursos de aceleraci1n.

(b) Cuanilo la persona sea reinciilmte en violaciones al Articulo s.07 - lmprudmcia o

negligmcia.

C. El t4rmino de participaci\n m el programa no seri morcr ile tres (3) meses ni mayor de seis

(5) meses, conforme a la graoedad de ra infracci6n y a h discreciin del hibunal.

D. Todo conductor inscito m et programa ileber6:

(a) lnstalar un sistema ISA certifcado en todos los oehiculos ile motor ile su propieilail o

inscitos a su nombre.
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(b) Abstmerse de operar oehiculos que flo cuefiten con un sistema ISA instalailo y en

funcionamimto.

(c) Obtener del DTOP una licmcia resfiingida, odlida inicamente para operar oehiculos

con sistemn ISA.

Los costw ile instalacihn, mante mimto y monitoreo ilel sistema ISA sefin responsabilidail

del coniluctor. No obstante, el DTOP poilrd autorizar, mediante reglammto, planes ile pago

que facilitm el cumplimimto con esta obligacihn, inicammte m aquellos casos en que el

coniluctor demueshe indigencia ilebidamente certificada. Dichos planes no implican que el

Estado asuma los costos del sistema, sino que permitm a los conductores cumplir con la ley

mediante plazts razonables de pago.

Ninguna pnsona podrd manipular, desactioar, alterar o intentar ettailir el sistema lSA. El

incumplimiento constituird delito manos graae, sancionable con multa de hasta cinco mil

d6lares ($5,000) o hasta seis (5) meses ile reclusi6n, o ambas pmas, a iliscreci1n ilel tribunal.

En caso de incumplimiento o retraso en el pago de los costos ile instalaci1n, mantenimiento o

monitoreo del sistema ISA, x impondrrt una multa equioalmte al 1.57o mansual sbre el salilo

adeuilado, sin perjuicio ilc las acciones juiliciales para el cobro formso. Esta penalidad x

calculard deile la t'echa dc oencimiento hasta la cancelaci1n total, y no exime al conductor ile

las obligaciones principales. El DTOP notifcafi por escito el incumplimiento, otorgando un

plazo de gracia de 75 dias antes de aplictr la sanci6n."

Secci6n 4.- Se enmienda el Articulo 5.06 de la l*y 22-2000, sequn en mendada,

2t para que lea como sigue:

\W
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"Articulo 5.05. - Carreras de competencia o regateo, conflrrsos de velocidad y

concursos de aceleraci6n.

(A) Se prohiben terminantemente las carreras de competencia, los concursos de

velocidad y los concwsos de aceleraci6n y acrobacias o maniobras, tales como

"wheelies", "stoppies", "bumouts" o cualquiera actividad similar en las carreteras

estatales y municipales de Puerto Rico cuando las mismas no sean autorizadas por el

secretario. Toda persona que viole la disposici6n de este Articulo incurrird en delito

menos trave y convicta que fuere ser6 sancionada con pena de multa fija de cinco mil

(5,000) d6lares y m le suspenderd por un t6rmino de seis (6) meses Ia licencia de conducir,

o alternatioammte, a discreci1n ilel tribunal, podri ordenarse la inscipci1n obligatoria de la

persona conaicta en el Programa ile Asistmcia lnteligente de Velocidad , conforme a los pardmetros

y requisitos que se establezcan por reglamento , y x le expediri una licencia de conducir restringida

por un tdrmino de seis (6) meses, condicionada al cumplimitnto ile dicho programa y a las

limitaciones que disponga el Secretario. Cualquier vehiculo utilizado en contravenci6n a las

disposiciones de este Artfculo, serii incautado por los agentes del orden priblico, para

fines de investigaci6n e iniciar el proceso de confiscaci6n a tenor con las disposiciones

contenidas en la l,ey 119-2011,, segrin enmendada, conocida como ,,[cy Uniforme de

Confiscaciones". Toda persona que ayude o incite a otra a violentar las disposiciones de

este Articulo cometerd una farta administrativa y seri{ sancionada con una murta de tres

mil (3,000) d6lares.
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I Toda persona que ayude, incite a otra a violentar las disposiciones de este Articulo

2 cometerii una falta administrativa y serd sancionada con una multa de tres mil (3,000)

3 d6lares.

4 (B) R einciilencia. Toda persona que, habiendo sido convicta previamente de violar

5 este Articulo, resulte convicta nuevamente por infracci6n a este Articulo serd sancionada

6 con pena de multa de cinco mil (5,000) d6lares, o pena de reclusi6n no mayor de seis (5)

7 meses de ciircel, o ambas penas a discreci6n del tribunal. Ademiis, se le revocard la

8 licencia de conducir por el t6rmino de un (1) afro. No obstan te, a discreci1n ilel *ibuna\ podrd:

9 otdenarse la inscripci6n obligatoria de la persona conoicta en el Programa ile Asistencia lnteligente

l0 dc Velocidad, como altematioa, conformc a los parimetros y requisitos que se establezcan por

I I reglamento, en sustituciin total o parcial de ilicha reaocaci1n, y en tal caso se expedird una licencia

12 restringida limitada exclusioamette al cumplimbnto del referido Proyama durante el tirmino

13 conespondiente.

14 (c)...1

15 Secci6n 5.- Se enmienda el Articulo 5.07 de la l*y 22-2000, seEin mmendadn,

16 para que lea como sigue:

l7 "Articulo 5.07. - Imprudencia o negligencia.

18 (A) Toda persona que condujere un vehiculo de forma imprudente o

19 negligentemente, con menosPrecio de la seguridad de personas o propiedades, incurririi

20 en delito menos grave y convicta que fuere serd sancionada con pena de multa no menor

2l de quinientos (500) d6lares ni mayor de mil (1,000) d6lares. No obstante lo anterior, serd

22 sancionada con pena de multa no menor de mil (1,000) d6lares ni mayor de dos mil (2,000)
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d6lares toda persona que conduzca ,n vehfculo o vehiculo de motor de forma

imprudente o negligente y cause daffo a:

(a) ...

(b) cualquier miembro o empleado de una agencia de servicios de seguridad

ptiblica que est6 atendiendo un accidente de tr6nsito o prestando cualquier servicio de

emergencia en las mismas.

En caso de una segunda convicci6n y subsiguientes, la pena serd de multa no

menor de mil (1,000) d6lares ni mayor de cinco mil (5,000) d6rares o de reclusi6n por un

t6rmino no mayor de seis (6) meses, o ambas penas a discreci6n del trib,nal. En estos

casos, ademi{s de las penas establecidas en esta Lep el secretario suspenderd a la persona

asi convicta toda licencia que posea autoriziindole a conducir vehiculos de motor por un

t6rmino de tres (3) meses; no obstante, el tribunal poitrri ordenar la inscripcihn obligatoria ile la

petsona conuicta en el Programa de Asistencia lnteligente de Velocidail, alternatioamente,

conforme a los pardmetros y requisitos que se estabrezcan por reglamento, y en tar caso se expediri

una licancia testingida limitada exclusiaamente aI cumplimiento de clicho programa dwante el

thmino de la suspensihn. En caso de que una persona sea convicta en tres (3) o m6s

ocasiones, se revocard su ricencia de conducir permanentemente. Luego de transcurridos

tres (3) afros a partir de una convicci6n bajo ras disposiciones de esta secci6n, la misma

no se tomard en consideraci6n para convicciones subsiguientes.

(B)...

2

J

4

5

r'
M

6

7

8

9

l0

ll

t2

l3

14

l5

r6

t7

l8

l9

20

2t

22 Secci6n 6.- Reglamentaci6n

I
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I El Departamento de Transportaci6n y obras priblicas enmendar6 o adoptarii, dentro

2 de un t6rmino no mayor de ciento ochenta (lg0) dfas a partir de la aprobaci6n de esta

3 l*y, la reglamentaci6n necesaria pata imolantarla implementa+.c5tg-4*fuIo. Dcho

4 reglamento dispondr6 sobre la certificaci6n de los sistemas ISA, los requisitos t6cnicos

5 para su instalaci6n y funcionamiento, los procedimientos de fiscalizaci6ry las tarifas

6 aplicables y los mecanismos de asistencia econ6mica autorizados.

7 Secci6n 7.- Vigencia

8 Esta Ley comenzard a regir a los ciento ochenta (180) dias de su aprobaci6n.

r{
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AL SENADO DE PUERTO RICO

OzuGINAL

GOBIERNO DE PUERTO RICO

R. C. del5.172

/d de septiemb re de 2026

,EEff#Bqffi&ffii$sl-1;;-'8,,/rr

4tu Sesi5n
Ordinaria

. - 
L-a comisi6n de Transportaci6ry Telecomunicaciones, servicios p(blicos y Asuntos

del consumidor del senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda
la aprobaci6n de la R. C. del s. lz2, con las enmiendas incluidas en el entirillado
electr6nico que acompafra a este informe.

ATCANCE DE LAMEDIDA

La R. C. del s. 172 tiene como prop6sito "...ordenar al secretario ilel Departamento de
Transportaci6n y Obras Piblicas de Puerto Rico, crear y expedir una tablilla conmimoratioa para
oehiculos de motot con el fin ile reconoc* y ilestacar la misi1n de Ia organizaci6n sin fines de iucro
5 sentiilos que crea concieacia sobre el Trastorno de procesamiento seisorial (Tpil en tn poblnci6n
infantil y iuomil en Puerto Rty., de yryformidad con las disposiciones dc ta Ley 22-20b0, segin
enmenilada, conociila como la "Ley ile vehiculos y Trdnsito ile puerto Rico,,; 

-y 
para otros fines

relacionados" .

De entrada, es menester sefralar la importancia que reviste la resoluci6n conjunta de
autos. Estimamos que la Exposici6n de Motivos de la medida, explica por si rnisma lo
imperativo de aprobarse, al decimos que

[]as instituciones sin fines de rucro constifuym uno de los pilares mds nobles y
necesarios del tejido social puertorriqueio. En una Isla donde convergen desafios
econ6micos, educativos y de salud priblica, estas organizaciones se convierten en
extensiones solidarias del Estado y en cata.lizadoras de transformaci6n social.
Precisamente, la organizaci6n sin fines de lucro 5 Sentidos encama ese
compromiso genuino con la nifrez, la familia y el bienestar colectivo, atendiendo

SENADO DE PUERTO RICO

INFORME POSITIVO

Nr



2

una poblaci6n hist6ricamente invisibilizada: nifros y i6venes con Trastomo de
Procesamiento Sensorial (TPS).

El Trastomo del Procesamiento Sensorial, conocido en ingl6s como Sensory
Processing Dsorder (SPD) se presenta cuando el sistema nervioso central no es
capaz de interpretar y organizar adecuadamente las informaciones captadas por
los cinco smtidos (tacto, olfato, gusto, audici6n y visi6n). Esta incapacidad afecta,
en gran medida, el funcionamiento integral de los niffos.

Resulta particularmente significativo que m Puerto Rico se haya reconocido
oficialmente el mes de marzo como el Mes de la Concienciaci6n sobre el Trastomo
de Procesamiento S€nsorial. Este reconocimiento evidencia que la gesti6n de.5
Sentidos trasciende el iimbito comunitario y alcanza relevancia p(blica y
gubemamental. La organizaci6n no opera en aislamiento, sino como colaboradora
activa del desarollo de politica priblica orientada a la inclusi6n y la equidad.

Asimismo, la entidad mantiene m(ltiples alianzas estrat6gicas con el
Departamento de Educaci6n, el Departamento de Salud, instituciones acad6micas
y otras entidades p(blicas y privadas. Estas colaboraciones demuestran que las
organizaciones sin fines de lucro no sustituyen al Estado, sino que lo
complementan, amplificando su capacidad de respuesta y extendiendo servicios a
sectores vulnerables que, de otro modo, quedarian desatendidos.

De igual forma, 5 Sentidos desarrolla talleres especializados impartidos por
neur6logos pediritricos, psic6logos clinicos, terapistas ocupacionales y otros
profesionales altamente cualificados. Esta oferta formativa robustece el
conocimiento cientifico y prictico en la Isla, fortaleciendo las capacidades de
padres, maestros y profesionales para manejar adecuadamente el Trastomo de
Procesamiento Sensorial. En t6rminos sociales, esto se traduce en prevenci6ry
intervenci6n temprana y reducci6n de rezagos acad6micos y emocionales.

Cabe destacar, que la organizaci6n impulsa campaflas innovadoras como "Pasa tu
dia en medias sin zapatos", promoviendo conciencia social y recaudaci6n de

fondos de manera creativa y participativa. Este tipo de iniciativas fomenta empatia
comunitaria y convierte la educaci6n en una experiencia vivencial, permitiendo
que la ciudadania comprenda, aunque sea por un dia, los retos sensoriales que

enfrentan estos nifros.

las estadisticas disponibles reflelan una prevalencia sigrificativa del Trastomo de

Modulaci6n Sensorial en preescolares Puertorriquefros, con cilras suPeriores a

estimados reportados en Estados Unidos continental. Esta realidad refuerza la

urgencia de contar con entidades especializadas que investiguen, orienten y
provean apoyo estructurado a las familias. En consecumcia, la labor de 5 Sentidos

Mr
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no es accesoria, sino esencial denko del panorarur de salud p(blica y educaci6n
especial en Puerto Rico.

Por otro lado, la utitizaci6n de fondos incluyendo diagn6sticos, terapias,
investigaci6n, equipami:nt9 sensorial, apoyo a padres y iansportaci6n para
acceso a servicios evidencia una administraci6n orientada directamente al
bienestar del merror. En este contexto, la tsansparencia y la estructura
programdtica fortalecen la confianza ciudadana y promueven una culfura de
donaci6n responsable.

En sintesis, las organizaciones sin fines de rucro como 5 sentidos representan el
rostro humano de la polltica social. (...).

Por todo lo anteriot esta Asamblea legislativa entiende que er reconocer, respaldar
y rortalecer la organizaci6n 5 sentidos no constituye dnicamente ,rr, 

""to 
d"

solidaridad, sino una inversi6n estrat6gica en el desarrollo integral de la nifrez
puertorriquefra y en la construcci6n de una sociedad miis incrusiia, informada y
sensible. [,as instifuciones sin fines de lucro no son un compremento opcional del
progreso social; sory en muchas ocasiones, su motor mis comprometido y
transformador.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para el cabal anillisis de esta medida, la Comisi6n de Transportaci6n,
Telecomunicaciones, servicios Riblicos y Asuntos del Consumidor del senado de puerto
Rico cont6 con los memoriares expricativos remitidos por Departamento de
Transportaci6n y Obras Priblicas y la Organizaci6n 5 Sentidos.

En su escrito, manifest6 el Departamento no apoyar la medida. Indicaron que basados
en su experiencia previa

...en la expedici5n de tablillas especiales, expresamos a esta honorable comisi6n
nuestra oposici6n a la aprobaci6n de la medida. Hist6ricamente, se ha demostrado
la falta de demanda ciudadana para adquirir ras tablilras especiales aun cuando se
promocionan y se venden a un bajo costo, resultando en invmtarios excesivos que
generan problemas de almacenamiento y en el use ineficiente de recursos priblicos.

Ademiis, la implementaci6n de tablillas especiales requiere costos sustanciales
asociados a su disefro, manufactura, dishibuci6n y almacenamiento. Estos costos
tienen un impacto presupuestario, particularmente cuando la demanda es
limitada y no permite recuperar la inveisi6n incurrida.

Por los fundamentos antes expuestos, se recomienda no aprobar la propuesta y,
en su lugar, waluar mecanismos, altemos que optimicen los recursoJ exiitentes-y
respondan a necesidades reales de la ciudadania.

Nr
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ciertamente, entendemos los planteamientos esbozados por el Departamento de
Transportaci6n y obras Priblicas para opone*e a la medida. sin embargo, esta pelsigue
unos fines loables y legitimos que no pueden ser pasados por alto, solo-por el hecho de
que su implantaci6n sea inc6moda para el Departamento. segrin expuesto en la
Resoluci6n, 5 sentidos se ha posicionado como unJorganizaci6n piirrera en puerto Rico
en la prestaci6n de servicios integrados dirigidoJ a menores con Trastomo de
Procesamiento sensorial, promoviendo educaci6n, acceso a servicios m6dicos y
terap6uticos, asi como la sensibilizaci6n de padres, profesionales de la salud, educadores,
trabajadores sociales y empleados del sistema judicial. De este modo, la entidad no solo
impacta directamente a los nifros diagnosticados, sino que fortalece todo el ecosistema
social que interact(a con ellos.

Su trabajo no persigue lucro econ6mico, sino rentabilidad social: nifros que logran
integrarse plenamente al entorno escolar, familias que encuentran apoyo y orientaci6n,
maestros mejor preparados y comunidades miis emp6ticas. Puerto Rico necesita este tipo
de instituciones porque atienden vacios estrucfurales, gener,rn datos, crean conciencii y
construyen redes de apoyo donde antes habfa desconocimiento y aislamiento.

Valga destacar que, en una contundente ponencia, 5 Sentidos expres6 razones de peso
que nos obligan a rendirle un informe positivo a la Resoluci6n. Acotaron que " [l]a teaci6n
de una tablilla de autos conmemoratioa a faoor de 5 Sentidos constituye un reconocimiento
Iegitimo y meritorio a su aportaciSn sostenida en benefcio de los nifios y j6oenes de Puerto Rico" .

Toda vez que esta:

1. Promueve el reconocimiento priblico a causes de alto inter6s social.
2. Fomenta la educaci6n y concienciaci5n ciudadana.
3. Representa un mecanismo efectivo para generar apoyo solidario a iniciativas

sin fines de lucro.

A.fradieron que, en su caso particular, la organizaci6n"...ha demostrado un compromiso
constante con la saluil y eilucnciin de los nifios y jioenes con TPS, dz sus familiares y de todos

aquellos que los impactan en la cotidianidad lo cunl guarih tatal afnidad con la polttica piblica
(...) de Puerto Rico de promooer el bienestar social y fortalecer el tercer sector. Ailemas, la
Asamblea kgislatiaa de Pue o Rico ha aprobado preoiamente tablillas conmemoratiaas a faoor de

organizaciones sin fines de lucro tales como la Fundaci6n Make-A-Wish Puerto Rico, El Comiti
Olimpico de Puerto Rico y entiilades del dmbito de la salud y el deporte, estableciendo un
precedente ile politica piblica" .

Refrendar la medida, segrin la entidad, repercutird favorablemente para ellos, puesto

que les permitiri:

.sr
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1' Generar recaudos recurrentes que se destinarian exclusivamente a los
programas y servicios que ofrece la organizaci6n.

2' Aumentar la visib,idad.priblica de la 
""rru 

q.r" representa la organizaci6n.3. Fortalecer los servicios directos a la comunidad.
4. Estimular la participaci6n ciudadana voluntaria, al permitir que los

conductores respalden la causa mediante la obtenci6n de la tablilla.

En.fin, concluye n que " [l]a aryobaciin de esta tablilla conmemolatioa representa una acci6n
concreta de reconocimicnto, solidaridad y apoyo al trabajo que por altos ha reaiimdo s sentiLdos enblnefcio de lw.nifios y i6aenes de puerti iico. ta oigoiii;d, reitera su ,iip*iir"'-i" t,
transparencia,la rcnilici6n de cumtas y er seroicio continuo a ras comunidades qr, ,rp,riiio-.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

^^^Del 
anLilisis realizado por esta Comisi6n, a tenor con er Articulo 1.007 de raLey'r.07-

2020, segrin enmendada, conocida como "C6digo Municipal de puerto Ri.o,,, 
^o 

i*g"que la medida tenga un TqTt" fiscal significativo sobre lus fi.ran 
"s 

,rr;;rp;r,
puesto que el costo de las tablillas solo asciende a cinco d6lares ($5), y solo 

"ffi""-r1.,vehiculos 
-quc_estos 

adquieran durante el mes de marzo de cuda unol a partir del 1 de
marzo de 2027.

ts'-
CONCLUSI6N

Evaluada la Resoluci6n Coniunta en sus m6ritos, entendemos que ra misma requiere
ser aprobada con prontitud. sin duda, con esta pieza regislativa se reconoce la en.o-iubr"
labor de una organizaci6n que impacta di.ectumerrie a ni.fros y familias de escasos
recursos que no pueden financiar el diagrr6stico y tratamiento de ips, a profesionares de
salud que ofrecen terapias directas esta pobraci6n, y a maestros para que desarrorlan
estrategias de enseftanza c6nsonas con las necesidades particulares de los nirlos con Tps,
entre o*os, atendiendo anualmente a aproximadamenie 1,500 participantes a trav6s de
programas de evaluaciones m6dicos, educativos, comunitarios, preventivos y/o de
apoyo social.

?uranle su trayectoria, 5 Sentidos ha sido reconocida por su aportaci6n social
mediante la aprobaci6n de la Ley gg-2022 que reconoce oficiaimente ru i-p.ir".i, a"rTrastomo de Procesamiento sensoriar y declara el mes de *raro .o-o mes de
concienciaci6n del TPS en puerto Rico, consolid6ndose como una entidad seria,
responsable y comprometida con el bienestar de la isla.



, Para terminar, es preciso indicar que la secci6n l del Articulo Itr de la Constituci6n
de_Puerto Rico,, delega a la Rama kglshtiva la potestad de aprobar reyer. nor ru pu.t",
Ia secci6n 17 del referido Articulo triz, derinea 

"l 
pro."ro legllatirro u obs.*u.s"'pu.u

que una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la secci6n 19 del mismo
Articulo3, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos tcgislativos y el Gobemador de puerto Rico.

Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. c. del s.7z2es un eiercicio v6lido de la facultad de
esta Asamblea lcgislativa, segrln es aqui fundamentado.

siendo tarea de la Asamblea rrgislativa de puerto Rico crear y aprobar politica
priblica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan L actualLaci6n
del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos, podemos
concluir que el prop6sito que origina la presentaci6n de la medida ante nuestra
consideraci6n es una acci6n cobijada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual
fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, servicios
Priblicos y Asuntos del Consumidor del senado de puerto Rico recomienda la aprobaci6n
de la Resoluci6n Coniunta del senado Nrim. 172, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que acompafra a este informe.

r.Esta Secci6n, esPecificamente,dispone que "[e]l Poder Legislativo se eie(er6 por una Asamblea Legislativa, que se compondre de
dos Cdmaras -el Senado y la Crimara de Representantes- cuyos miembros seren ehgidos por votici6n directa en cad; ebcci6n
general."
2 Esta Secci6n, especificamente, dispone que "ln]in8lln proyecto de ley se convertird en ley a menos que se imprima, se lea, se rcmita
a comisi6n y 6sta lo del'uelva con un informe escrito; pero la crmara correspondiente podni descaigar a la iomisi6n del esfudio e
informe de cualquier Proyecto y proced€r a la consideraci6n del mismo. Ias cLmaras llevari6n libros de actas donde haran constar lo
relativo al tr6mite de los Proyectos y las votaciones emitidas a favor y en conka de los mismos. Se darii publicidad a los prccedimientos
l€illativos en un diario de sesiones, en la forma que se determine po. ley. No se aprobard ningrin proyecto de ley, con excepci6n de
los de PresuPuesto SeneEL que contenga miis de un asunto, el cual deberii ser daramente exp;sado m su titulo, y toda aqueila parte
de una ley cuyo asunto no haya sido exptesado en el tifulo serii nula. ln ley de presupuesto [eneral s6lo podrd contene. uiig.ru.ion 

"y reglas Para el desembolso de las mismas. Ning{n proyecto de ley ser, erunendado de manera que cambie su prop6sib ;riginal o
incorPore materias extr"afras al mismo. Al enmendar cualquier articulo o secci6n de una le, dicho articulo secci6n serd promulgado
en su totalidad tal como haya quedado enmmdado. Todo proyeto de ley para obtener rmtas se origirurd en liCSmara de
RePresentantes, Pero el Senado podri proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquiir otro proyecto de ley."
3 Esta Secci6n, esPecificamente, dispone que "[c]ualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayofia del ntimero total de los
miembros que componen cada cdmaE se someter5 al Gobernador y se convertirS erl ley si 6ste lo filma o si no lo de!.uelve con Bus
obieaiones a Ia camara de origen dentro de diez dlas (exceptuando los domingos) coltados a partir de la fecha m que lo hubiese
recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, h cemara que lo reciba consignara hs objeciones del Gobemador en el tibro de actas y
ambas cdrnaras podriin reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del n(mero total de Ios miembros que
componm cada una de ellas, se convertir6 en ley.
Si la Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expimr el plazo de diez dlas de haberie sometido rm proyecto al Gobemador,
6ste quedani relevado de Ia obliSaci6n de devolverlo con sus obieciones, y el proyecto s6lo 9e conveatkii en ley de firmarlo el
Gobernador denko de los beinta dfas de haberlo recibido.

Toda apaobaci6n final o reconsideraci6n de un pmyecto serd en votaci6n por [ista-"

6
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Respefu osamente sometido,

H6ctor
Presidente
Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios priblicos
y Asuntos del Consumidor

1

a?.,



ENTIRILLADo ELECTR6NTco
GOBIERNO DE PUERTO RICO

3*. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

R. C. del S.172
30 de marzo d.e 2026

Presentada por el seflor Morales Rodriguez
(Por Peticiin)

Referida a la Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, senticios piblicos y Asuntos del
Consumidor

RESOLUCToN CoNJUNTA

Para ordenar al secretario del Departamento de Transportaci6n y obras priblicas de
Puerto-Rico. crear y expedir una tabl la conmemorativa para vehiculos de motor
con el fin de reconocer y destacar ra misi6n de la organizici6n sin fines de lucro 5
sentidos que crea conciencia sobre el rrastomo de Frocesamiento sensorial (Trr)
en la poblaci6n infantil y juven en puerto Rico, de conformidad con ras
disposiciones de la trey Nri,m' 22-2000, segrin enmendada, conocida como la ,,L.ey

de Vehiculos y Trdnsito de puerto Rico,,; y para otros fines relacionados.

EXPOSICI6N DE MOTIVOS

Las instituciones sin fines de lucro constituyen uno de los pilares m6s nobles y
necesarios del teiido social puertorriquefro. En una Isla donde convergen desafios

econ6micos, educativos y de salud pribrica, estas organizaciones se convierten en

extensiones solidarias del Estado y en catalizadoras de transformaci6n social.

Precisamente, la organizaci6n sin fines de lucro 5 sentidos encama ese compromiso

genuino con la niiez, la familia y el bienestar colectivo, atendiendo una poblaci6n

hist6ricamente invisibilizada: nifros y j6venes con Trastorno de procesamiento sensorial

(IPS).

20 *. Asamblea
l.egislativa
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El rrastomo del Procesamiento sensorial, conocido en ingl6s co mo sensory processing

Disorder (sPD) se presenta cuando el sistema nervioso central no es cap:rz de intelpretar

y organizar adecuadamente las informaciones captadas por los cinco sentidos (tacto,

olfato, gusto, audici6n y visi6n). Esta incapacidad afecta, en gran medida, el

funcionamiento integal de los niios.

5 Sentidos se ha posicionado como organizaci6n pionera en Puerto Rico en Ia

prestaci6n de servicios integrados dirigidos a menores con Trastomo de Procesamiento

Sensorial, promoviendo educaci6n, acceso a servicios mEdicos y terap6uticos, asi como la

sensibilizaci6n de padres, profesionales de la salud, educadores, trabaiadores sociales y

empleados del sistema judicial. De este modo, la entidad no solo impacta directamente a

los niflos diagnosticados, sino que fortalece todo el ecosistema social que interactda con

ellos.

Resulta particularmente significativo que en Puerto Rico se haya reconocido

oficialmente el mes de marzo como el Mes de la Concienciaci6n sobre el Trastomo de

Procesamiento Sensorial. Este reconocimiento evidencia que la gesti6n de 5 Sentidos

trasciende el dmbito comunitario y alcanza relevancia pfblica y gubemamental. Ia

organizaci6n no opera en aislamiento, sino como colaboradora activa del desarrollo de

politica pfblica orientada a la inclusi6n y la equidad.

Asimismo, la entidad mantiene mriltiples alianzas estrat6gicas con el Departamento

de Educaci6n, el Departamento de Salud, instituciones acad6micas y ohas entidades

priblicas y privadas. Estas colaboraciones demuestran que las organizaciones sin fines de

lucro no sustituyen al Estado, sino que lo complementan, amplificando su capacidad de

respuesta y extendiendo servicios a sectores vulnerables que, de otro modo, quedarian

desatendidos.

De igual forma, 5 Sentidos desarrolla talleres especializados impartidos por

neur6logos pedidtricos, psic6logos clinicos, teraPistas oflrPacionales y otros

profesionales altamente cualificados. Esta oferta formativa robustece el conocimiento

cientifico y prdctico en la Isla, fortaleciendo las capacidades de padres, maestros y

profesionales para manejar adecuadamente el Trastorno de Procesamiento Sensorial. En

(p-



3

{mr

t6rminos sociales, esto se traduce en prevenci6ry intervenci6n temprana y reducci6n de

rezagos acad6micos y emocionales.

Cabe destacar, que la organizaci6n impulsa campaflas innovadoras como ,,pasa tu
dia en medias sin zapatos", promoviendo conciencia social y recaudaci6n de fondos de

manera creativa y participativa. Este tipo de iniciativas fomenta empatia comunitaria y
convierte la educaci6n en una experiencia vivencial, permitiendo que la ciudadania

comprenda, aunque sea por un dia, los retos sensoriales que enfrentan estos nirtos.

Las estadisticas disponibles reflejan una prevalencia sigpificativa del rrastomo de

Modulaci6n sensorial en preescolares puertorriquefros, con cifras superiores a estimados

reportados en Estados Unidos continental. Esta realidad refuerza la urgencia de contar

con entidades especializadas que investiguen, orienten y prove.n apoyo estructurado a

las familias. En consecuencia, la labor de 5 sentidos no es accesoria, sino esencial dentro

del panorama de salud priblica y educaci6n especial en puerto Rico.

Por otro lado, la utilizaci6n de fondos incluyendo diagrr6sticos, terapias,

investigaci6n, equipamiento sensorial, apoyo a padres y traruportaci6n para acceso a

servicios evidencia una administraci6n orientada directamente al bienestar del menor. En

este contexto, la traruparencia y la estrucfura programdtica fortalecen la confianza

ciudadana y promueven una cultura de donaci6n responsable.

En sintesis, las organizaciones sin fines de lucro como 5 sentidos representan el

rostro humano de la politica social. su trabajo no persigue lucro econ6mico, sino

rentabilidad social: nifros que logran integrarse plenamente al entomo escolar, familias

que encuentran apoyo y orientaci6ry maestros mejor preparados y comunidades miis

empilticas. Puerto Rico necesita este tipo de instituciones porque atienden vacios

estructurales, generan datos, crean conciencia y construyen redes de apoyo donde antes

habia desconocimiento y aislamiento.

Por todo lo anterior, esta Asamblea legislativa entiende que el reconocer, respaldar

y fortalecer la organizaci6n 5 Sentidos no constituye rinicamente un acto de solidaridad,

sino una inversi6n estrat6gica en el desarrollo integral de la niiez puertorriquefla y en la

construcci6n de una sociedad mds inclusiva, informada y sensible. Las instituciones sin
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fines de lucro no son un complemento opcional del progteso social; son, en muchas

ocasiones, su motor mds comprometido y transformador.

RESUtrLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PI,JERTO RICO:

I secci6n 1.- se ordena al secretario del Departamento de Transportaci6n y obras

2 Priblicas. crear y expedir una tablilla conmemorativa para vehiculos de motor con el fin

3 de reconocer y destacar la misi6n de la organizaci6n sin fines de lucro 5 Sentidos que crea

4 conciencia sobre el Trastomo de Procesamiento Sensorial (TPS) en la poblaci6n infantil y

5 juvenil en Puerto Rico de conformidad con las disposiciones de la Ley Nri*= 22-ZOOO,

6 segin enmendada, conocida como la "Ley de Vehictrlos y Trilnsito de Puerto Rico"" y sus

7 Reglamentos. La tablilla conmemorativa sobre la misi6n de la Organizaci6n sin fines de

8 lucro 5 Sentidos serd circulada durante el proceso de expedici6n y renovaci6n de licencias

9 para vehiculos de motor, correspondiente al mes de marzo del aflo natural 2027 y para

10 los meses de marzo de los afros subsiguientes.

11 Secci6n 2.- El Secretario del Departamento Transportaci6n y Obras P(blicas serd

72 el encargado de elegir y confeccionar el disefro, tamafro, colores, composici6n y otros

13 detalles fisicos de la tablilla, conforme a lo establecido en los ArHeJes articulos 2.19 y 2.20

14 de la Ley 22-2000, segrin enmendada, conocida como la "Ley de Vehiculos y Triinsito de

15 Puerto Rico".

15 Secci6n 3.- Toda persona que desee cambiar la tablilla de su vehiculo por la tablilla

17 conmemorativa de la Organizaci6n sin fines de lucro 5 Sentidos podrdn hacerlo, de

18 manera voluntaria, con un cargo que serii de cinco d6lares ($5) los cuales seriin

19 transferidos al Fondo de la Organizaci6n sin fines de lucro 5 Sentidos.
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secci6n 4.- se autoriza ar Departamento de Transportaci6n y obras priblicas y a

las agencias pertinentes del Gobiemo de puerto Rico, realizar una campafra informativa

que le permita a los ciudadanos conocer sobre la disponibilidad de la tablilla

conmemorativa de la organizaci6n sin fines de lucro 5 sentidos, su costo y el uso para el

cual estar5n destinados los fondos generados. Disponi6ndose, que se deberii colocar un

anuncio en las pdginas cibem6ticas del Gobierno a tal fin, durante el mes de marzo de

cada afro natural, sobre la emisi6n de las tabl las conmemorativas. Finalizado el periodo

conmemorativo de cada afro, la tablilla se mantendrd como opci6n de uso o colecci6n

para todo ciudadano que interese adquirirra conforme a las disposiciones de esta

Resoluci6n Conjunta.

secci6n 5.- Toda persona que desee cambiar la tabl la de su vehiculo por la tablila

conmemorativa a la organizaci6n sin fines de lucro 5 sentidos, deberii compretar una

solicitud a esos efectos, entregar la tablilla anterior y comprar los correspondientes

Comprobantes de Rentas rntemas por valor de cinco d6lares (g5) para el pago de la nueva

tablilla, ademiis, de los costos ordinarios de dicha transacci6n. Esta Resoluci6n conjr.rnta

no se aplicar{ a los duefros de tablillas que al amparo de ra t*y 2-z076deseen migrar su

tablilla de un vehiculo a otro.

secci6n 5'- Las colporaciones pdblicas, agencias, instrumentalidades y municipios

del Gobiemo de Puerto Rico estarrin obligados a adquirir la tablilla conmemorativa de la

organizaci6n sin fines de lucro 5 sentidos para todo vehiculo que estos adquieran durante

el mes de marzo de cada ar1o, alnrt* a partir del 1 de marzo de 2027.

10

9

11
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13

74

15

16

77

18

19
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1 Secci6n 7.- @ Los secretarios de los deoartamentos de

2 Hacienda; y @ de Transportaci6n y obras priblicas.

3 aprobar6n y/o enmendar6n las normas, reglas y reglamentos que se.n necesarios y

4 convenientes para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en esta Resoluci6n

5 Conjnnta en un periodo de treinta (30) dias contados a partir de la sz aprobaci6n de-esta

6 I€y.

7 Secci6n 8.- Esta Resoluci6n Conjunta comenzarS a regir inmediatamente despuds

8 de su aprobaci6n.

C
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. - 
L_a Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, servicios pdblicos y Asuntos

del Consumidor del senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda
la aprobaci6n de la R. C. del s. 190, con las enmiendaj incluidas en el entirillado
electr6nico que acompafra a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

- / ^. 
La R._C-.. del s' 19_0_tiene como prop6sito " . ..ordenar al Departammto de Transportaci6n y

U# Obras. Priblicns (DTOP), a desanollar un reglamento unifurme y moderto para los negociis
t9" ambulantes que operan en las orillas de las iarreteras estitales; insertar a los miembros de la

Feiluaci|n y la Asociaci1n de Alcaldes en la confecci6n del referido reglamento; y para otros fines
relacionados" .

De entrada, es menester sefralar Ia importancia que reviste la resoluci6n conjunta de
autos. Fstimamos qrre la Exposici6n de Motivos de la medida, explica por si misma lo
imperativo de aprobarse, al decimos que

[e]n Puerto Rico, muchos comerciantes dependen de la venta ambulante como su
fuente principal de ingresos y para sostener a sus familias. Muchos de estos
negocios operan cerca de carreteras estatales y dependen de su ubicaci6n para
atraer consumidores y sostener sus op€raciones.

Sin embargo, actualmente no existe un reglamento de parte del Departamento de
Transportaci5n y Obras Priblicas (DTOp) que establezca de forma clara los
requisitos, permisos y procedimientos aplicables a la operaci6n de negocios
ambulantes en carreteras estatales.

ORIGINAL



La t-ey 22-2000, segrin enmendada, conocida como la "ky de Vehiculos y Trdnsito
de Puerto Rico", establece en su Ardculo 10.2Q que no se establecer6n puestos de
venta fijos, movibles o temporeros en las vias priblicas y srts paseos, excepto en
circunstancias particulares autorizadas por los municipios. Aun asi, existen vacios
en cuanto a la uniformidad de estos procedimientos y criterioo que aplican a este
tipo de actividad comercial en las carreteras estatales.

AdemAs, el Capltulo II del Libro V delalr-y 107-2U20, segrin enmendada, conocida
como el "C6digo Municipal de Puerto Rico", reconoce como politica priblica la
necesidad de establecer normas y requisitos de aplicaci6n uniforme para los
negocios ambulantes, asi como la protecci6n de la seguridad vial y el inter6s
ptiblico. Tambi6n, dispone que los procedimientos relacionados con los negocios
ambulantes deben garantizar el debido procedimiento de ley y proveer procesos
adecuados para atender asuntos relacionados con su operaci6n.

Ia ausencia de normas claras ha provocado conllictos relacionados con la
remoci6n, el desmantelamiento o reubicaci6n de estos comercios arnbulantes
debido a proyectos de construcci6n o reacondicionamiento vial. Situaciones
recientes en municipios como Arecibo y Cabo Roio han demostrado Ia necesidad
urgente de que el Departamento establezca reglas consistentes m toda la isla que
permitan proteger tanto la seguridad pfblica como el sustento econ6mico de
muchos comerciantes.

En Arecibo, comerciantes ambulantes ubicados en la carretera PR-129 se vieron
afectados por procesos de remoci6n relacionados con trabaios de
reacondicionamiento vial. En Cabo Roio, un negocio que llevaba 18 aflos operando
recibi6 cartas de desalojo por parte del DTOP por operar dentro del derecho de
via estatal. Estas situaciones han revelado la falta de paramehos claros sobre
cuindo un negocio ambulante puede operar en una carretera estatal, cuales son
exactamente los criterios de ubicaci6n relacionados con la seguridad vial y cuiles
son los procesos de notificaci6n y transici6n que deben aplicarse cuando proyectos
de infraeskuctura puedan afectar su operaci6n.

Ademils, la falta de un reglamento afecta a los cientos de familias del distrito de
Bayam6n que tienen este tipo de negocio y que es su principal fuente de ingresos.
Estiis familias han establecidos sus negocios por aflos a trav6s de los municipios
aportando a la economia local, ayudando a sus familias a tener una meior vida y
conectando a comunidades a travds de sus negocios.

El Departammto tiene la responsabilidad de velar por el uso seguro y adecuado
de las carreteras estatales. El C6digo Municipal de Puerto Rico reconoce esta

responsabilidad al establecer que el DTOP debe contar con un reglamento que

especifique las vias priblicas estatales donde no podrdn ubicarse los negocios

ambulantes.

2
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Por lo tanto, esta Asamblea t egislativa mtiende necesario ordenar la creaci6n de
una reglamentaci6n para la operaci6n de negocios ambulantes err las carreteras
estatales, con el fin de promover la seguridad vial, garantizar procesos
transparentes y asegurar que las misnurs normas y procedimientos sean aplicados
de manera uniforme en toda la isla.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para el cabal an6lisis de esta medida, la Comisi6n de Transportaci6n,
Telecomunicaciones, servicios Priblicos y Asuntos del consumidor del senado de puerto
Rico cont6 con los comentarios del Departamento de Transportaci6n y obras priblicas.

En su escrito, manifest6 el Departamento que han ,, ...identificado un nimero
considerable de estos negocios ambulantes o microempresas se encuefltran ubicados en los
mirgenes de caneteras estatales, auenidas, aias, marginales y paseos que poilrian comprometer la
seguidad oial. La ubicaci1n inadecuada de estas estructuras, oehiculos o actioidades'comerciales
represefltan un riesso para la seguridail aial, al constituir un elemento de distraccifin para los
coniluctores, en algunos casos, limitan la oisibilidad de rotulaci1n ofcial, obstacuiizan ta
circulaci6-n del trinsito y en ileterminadas circunstancias se pueden coniertir un obstdculo que
difculta las labores de emergencia y el mantenimiento ile la infraestructura aial. En ocasiones ban
causado dafios a oallas de seguridad,letreros y taluiles causando debilitamimto del tereno,,.

_ A rengl6n seguido, identificaron desde la Agencia, la normativa aplicable a la
ubicaci6n y operaci6n de negocios ambulantes, a siber, el Reglamento Ndm. 6172 del 2g
de iunio de 2000, que tiene como base la ky 54 del 1973, titrrludo ,,Reglamento para
prohibir a vendedores, duefros u operadores de negocios ambulantes ubiiarse , op..u.
en las vias priblicas estatales de Puerto Rico. Dicho Reglamento, aplica a todas las
carreteras estatales de Puerto Rico, bajo la custodia del Departamento y la Autoridad de
Carreteras y Transportaci6n, respectivamente. El prop6sito de dicho reglamento es
prohibir la ubicaci6n de negocios ambulantes en todas iquellas vias piblicis conocidas
como carreteras estatales, en conformidad con la legislaci6n y la reglamentaci6n estatal.

No obstante, mencionaron que, a pesar de ser los responsables ,,...de implanmtar la
reglammtaci1n sobre los usos permitidos en los mirgenes de las carreterus, sus paseos, y tefienos
aledafios pertenecieates al ilerecho ile aia de las caneteras estatales...",las disposiciones del
c6digo Municipal de Puerto Rico que se encuentran en la tey toz-zoz0, segrln
enmendada, tambi6n facultan a los "...municipios a reglamentar Ia ubicaci1n y operacifii de
negocios ambulantes dtnbo de su jurisdicci6n gugrdfca, asi como cobrar licenciis y patentes a
estos oendedores" .

Ante esta dicotomia, p
tratsts ile sus respectiaos

lante6 el Departamento la necesidad de que "...los alcaldes a
munrctptos adopten e implanmten ile manera uniforme la

", cuesti6n de evitar conllictos "...cuando alginreglammtaci1n emitiila por el DTOP...

L--..
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De igual manera, sugirieron jue "[p]ara garantizar la oiabilidad y seguriilad dc esta
iniciatiaa, se recomienda en el proceso de enmienila del reglamento,la colaboraci6n interagencial
del DTOP con la ACT m conjunto con la asociaci6n de alcaldes para que las ordetanzas
municipales est6n en s intonia con los estinilares y parimetros de seguridail de ambas entidtites

Asimismo, inforrraron haber oaralizado "...e1 oroceso ile no aciones ile
desaloio a comerciattes con ne90cios ambulantes. EI interis de la Agencia es wimtar a los
comerciantes y garantizar la seguiilad aial m cuanto a la ubicaciin del negocio para que no
rEresente un riesgo para los ciudadanos ni se obstruya alguna sentidumbre de paso ilel Estado" .

(Enfasis nuestro).

No obstante, aclararon sobre la ubicaci6n de los negocios ambulantes que

. ..conforme a su plan program6tico y de infraestructura, identifica y desarrolla los
proyectos de construcci6n, rehabilitaci6n y mejoras de las carreteras estatales.
Durante la eiecuci6n de estos proyectos, si un negocio ambulante o una
microempresa ocupa el irea donde se realizariin los trabajos, el personal del DTOP
solicitarii su reubicaci6n con el fin de salvaguardar la seguridad de los
habajadores, de los ciudadanos y de las operaciones relacionadas con la obra.

La ubicaci6n de un negocio ambulante no puede constituir un impedimento para
la ejecuci6n de proyectos de infraestructura vial ni representar un riesgo para la
seguridad de los usuarios de las carreteras. En consecuencia, toda ocupaci6n de
terrenos o derechos de via deberi armonizarse con la necesidad de garantizar la
seguridad vial y perrnitir el desarrollo oportuno de las obras publicas de inter6s
general.

En suma, el Departamento reiter6 su compromiso "...de ttabaiar efl conseflso
Lesislatioa, la cot la Asamblea Feileraci6n a Asociaci6n de Alcaldes, a el seglpt
cofiercial pata prooeet asesoia tictica de set necesaia para la eiecacidt de esta
meiliila". (Enfasis nuestro). Y, reafirmaron su " . . .intur4s de promoaer la politica piblica del

Gobierno de Puuto Rico diigida a impulsar el ilesanollo econhmico de pequefios comerciantes

cofio lo son las microempresas y negocios ambulantes (. . .)" .

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del andlisis realizado por esta Comisi6n, a tenor con el Articulo 1.007 de la l-ey 107-

2020, segrin enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", no surge
que la medida tenga un impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSI6N

ayuntamiento autoice petmisos a comercios ubicados fisicamette sobre una smtiilumbre de paso
estatal, quebrantanilo asi con el prop1sito ile esta piem legislatiua, ile uniformar la legislaci1n en
cuanto a estos comercios ambulantes" _

@/-
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Evaluada la Resoluci6n Conjunta en sus m6ritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. sin duda, con esta pieza legislativa atendemos la situici6n
de la falta de una reglamentaci6n clara y obietiva que afecta a cientos de familias por todo
Puerto Rico que tienen este tipo de negocio y que es su principal fuente de ingrests. Estiis
familias han establecidos sus negocios por afros a trav6i de loi municipios ap-ortando a la
economia local, ayudando a sus familias a tener una meior vida y conectando a
comunidades a trav6s de sus negocios.

Aunque el Estado tiene la responsabilidad de velar por la seguridad vial, mantener la
infraestructura priblica y evitar riesgos para conductores, peatones y comerciantes,
tambidn es necesario que cualquier proceso que impacte el sustento de estas familias se
lleve a cabo de manera ordenada, uniforme, razonable y con ra debida comunicaci6n
previa.

&$t

Para terminar, es preciso indicar que la secci6n I del Articulo Itr de la Constituci6n
de^Puerto Ricor, delega a la Rama tegislativa la potestad de aprobar leyes. por su parte,
la secci6n 17 del referido Articulo IrI2, delinea el proceso legislativo i observarse para
que una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la secci6n 19 del mismo
Artjculo3, estahlece los requisitos constifucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobemador de puerto Rico.

cr'rando el Gobemador devuelva un omvedo,la cSmara que lo reciba coisignarc las obieciones del Gobenudor en el libro de actas yarnbas cdmaras p.dr6n reconsiderar'el Jroyeco que de & aprobado po. a'oa t"o"i"" p"at", del numero total de los miefibros que(omponen cada una de ellas, ee <onvertir5 m ley. 
'

si la AEamblea t2gi6lativa levanta sus s€siones ;ntes de expirar el plazo de diez dias de habeE€ Bometido un prcyeclo al Gobenudor,6ste quedari relevado de la oblisaci6n de devolverlo con r*,iq*i""; y J p-yecto s6lo se convertira m ley de firmarlo elGobernador dentro de los keinta;tas de haberlo ecibido.

Toda aprobaci6n final o reconsideraci6n de un proyecto s€r6 en votaci6n por lista.,

r.Esta s€cci6n, esP,ecfficamente, disPone que "lell Poder tpgblativo s€ +rcer6 por una Asarnblea lagislativa, que se comDondrd de
oos LanEras _el Senado y la Ciimara de RePresentantes- cuyos miembros 6er6n elegidos po. uoti.i6n direcra en cad'a elecci6ngeneral."

iT^,:3:11:rf ,l.amente, dispone que "[r]ingr,rn proyecro de ley Ee convertire en hy a meno, que se imprima,6e 1ea, se remitaa cofluslon y €sta lo devuelva con un inJorme esoito; pero Ia cdmara corespondiente podni descargar a ta comisi6n dei estqdro e
inJorme qe gualquler.Proyecto y Proceder a la consideraci6n del misrno. Las idmaras llevariin libros de actas donde har{n custar lorelativo al tnimite de los Proyectos y las votaciones emitidas a favor y en contra de los mislios. se dard publicidad a los pro.Ji-iento,
legislativos en un diario de sesiones, en la form? que se determine por ley. No se aproba!, ningtn proyecto de ley, cJn 

"r""p"0. 
a"

f^".0_"-0,::l::l: l_:e]: I 
que cDntenga mis de un asunro, et cualieber'a ser clara;ente exprfuao m su titrlo, y ioaa aqujh p"*"

l:ll"l"l *y? itt-q no hayasido exptesado en el tltulo s€.d nula. La ley de pesupuesto Seneral s6lo podli contmer ajicnacionesy reglas para el oesembolso de las mistrtas. NinBin Proyecto de ley s€r6 enmendad; de manera que cambie su prop6sitoi;*i*t oincorPore materias exEanas al mismo. Al enmendar o-ralquier artiorlo o *..ion a" u* r"y, a.rro- 
"ru*r" 

*."i Jri'p"-^irs"a"en Eu totalidad tat como harla quedado enmendado. Todo pmyecto de ley para rt,",i* r*L" * *ig-*.i'"i'i"ti7^r* a"RePresentant6, pero el senado podr5 prcponer enrniendas o convmir m ellas cimo sl se tatara de cualquier oho proyecto de ley.,,
' Esla secci6n, esPecfficammte, dispone que "lclualquier proyecto de t"y qu" 

"e" 
af.obaao por una mayirla del nimJ- totiia" tosruembros que comPonm cada cdmara se socreter, al c,obemador y se convertr6 er ley si Lte lo firmi o si no lo devuelr"-con ,*obieciones a la c'mara de oriSen denho de diez dlas (exceptuandi los io*i"go.i *"tua* 

" 
partir de Ia fecha en que lo hubiese
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Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. c. del s. 190 es un ejercicio vdlido de la faoltad de
esta Asamblea L,egislativa, segrin es aquf fundamentado.

Siendo tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica
priblica, la cual srrrge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizaci6n
del estado de derecho que rige el destino de todos los que aquf residimos, podemos
concluir que el prop6sito que origina la presentaci6n de la medida ante nuestra
consideraci6n es r:na acci6n cobijada denho del amplio poder que tiene esta Rama, la cual
fuera conferida por nuestros constifuyentes.

Por todo lo anterior, la Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios
Priblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobaci6n
de la Resoluci6n Conjunta del Senado Nrim. 190, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que acomparla a este informe.
Respetuosamente sometido,

Hon. H6ctor Joaquin
Presidente
Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios hiblicos
y Asuntos del Consumidor
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Refenda a la Comisi1n de Transportaci1n, Telecomunicaciones, smticios piblicos y Asuntos del

Para ordenar al Departamen

RESOLUCToN CoNIUNTA

to de Transportaci6n y Obras Priblicas (DTOp). a desarrollar
un reglamento unifo rme y modemo para los negocios ambulantes que operan en las
orillas de las carreteras estatales,. insertar a los miembros de la Federaci6n u la Asociaci6n
de Alcaldes en la confecci1n del referido rerlamento: u oara o tros fines r elacionados.

M EXPOSICIoN DE MOTIVOS

En Puerto Rico, muchos comerciantes dependen de la venta ambulante como su

fuente principal de ingresos y para sostener a s,s familias. Muchos de estos negocios

operan cerca de carreteras estatales y dependen de su ubicaci6n para atraer consumidores

y sostener sus operaciones.

sin embargo, actualmente no existe un reglamento de parte del Departamento de
Transportaci6n y obras Priblicas (DTop) que establezca de forma clara los requisitos,
permisos y procedimientos aplicables a la operaci6n de negocios ambulantes en

carreteras estatales.

La Ley Nrim, 22-2W, seg n enmendada, conocida como la ,,1*y de Vehiculos y
Trdnsito de Puerto Rico", establece en su Articulo r0.2e que no se establecerdn puestos
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de venta fijos, movibles o temporeros en las vias priblicas y sus paseos, excepto en

circunstancias particulares autorizadas por los municipios. Aun asi, existen vacios en

cuanto a la uniformidad de estos procedimientos y criterios que aplican a este tipo de

actividad comercial en las carreteras estatales.

Ademiis, ensr* el Capitulo [I del de la 107-2020 sesin enmenilada , conocida

como el "c6digo Municipal de Puerto Rico] recono€e como politica priblica la necesidad

de establecer normas y requisitos de aplicaci6n uniforme para los negocios ambulantes,

asi como la protecci6n de la seguridad vial y el inter6s priblico. Tambi6n, dispone que los

procedimientos relacionados con los negocios ambulantes deben garantizar el debido

procedimiento de ley y proveer procesos adecuados para atender asuntos relacionados

con su operaci6n.

La ausencia de normas claras ha provocado conflictos relacionados con la remoci6n,

el desmantelamiento o reubicaci6n de estos comercios ambulantes debido a proyectos de

construcci6n o reacondicionamiento vial. Situaciones recientes en municipios como

Arecibo y Cabo Rojo han demostrado la necesidad urgente de que el Departamento

establezca reglas consistentes en toda la isla que permitan proteger tanto la seguridad

priblica como el sustento econ5mico de muchos comerciantes.

En Arecibo, comerciantes ambulantes ubicados en la carretera PR-129 se vieron

afectados por procesos de remoci6n relacionados con trabajos de reacondicionamiento

vial. En Cabo Rojo, un negocio que llevaba 18 afros operando recibi6 cartas de desalojo

por parte del DTOP por operar dentro del derecho de via estatal. Estas situaciones han

revelado la falta de parrimetros claros sobre cu6ndo un negocio ambulante puede operar

en una carretera estatal, cudles son exactamente los criterios de ubicaci6n relacionados

con la seguridad vial y cudles son los procesos de notificaci6n y transici6n que deben

aplicarse cuando proyectos de iffiaestructura puedan afectar su operaci6n.

Ademils, la falta de un reglamento afecta a los cientos de familias del distrito de

Bayam6n que tienen este tipo de negocio y que es su principal fuente de ingresos. Est6s

ttr"
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familias han establecidos sus negocios por afros a travds de los municipios aportando a Ia

economia local, ayudando a slrs familias a tener una mejor vida y conectando a

comunidades a trav6s de sus negocios.

El Departamento tiene ra responsabilidad de verar por er uso seguro y adecuado de
las carreteras estatales. El c6digo Municipal de puerto Rico reconoce esta

responsabilidad al establecer que el DTop debe contar con un reglamento que
especifique las vias p(blicas estatales donde no podr6n ubicarse los negocios ambulantes.

Por lo tanto, esta Asamblea Legislativa entiende necesario ordenar la creaci6n de
una reglamentaci6n para la operaci6n de negocios ambulantes en las carreteras estatares,

con el fin de promover la seguridad vial, garantizar procesos transparentes y asegurar
que las mismas normas y procedimientos sean aplicados de manera uniforme en toda ra

isla.

RESUELYESE POR LAASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Ar$Secci6n 1.- Orden

2 se ordena al Departamento de Transportaci6n y obras priblicas (DTop) adoptar un

3 reglamento uniforme que pueda regular la ubicaci6n y operaci6n de negocios

4 ambulantes en las carreteras estatales de puerto Rico.

5 *r+ierule Seccifin 2.- Contenido del Reglamento

6 El reglamento deberii incluir, pero no limitarse:

7 (a) criterios claros para la ubicaci6n y operaci6n de negocios ambulantes en las

8 carreteras, induyendo asuntos relacionados con la seguridad viar y el uso del

9 derecho de via estatal;

l0 (b) procedimientos uniformes para la aplicaci6n de los requisitos y permisos

1 I aplicables a los comerciantes;
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I (c) reglas relacionadas con la notificaci6n previa y coordinaci6n durante proyectos

de construcci6n o reacondicionamiento via!

(d) pariimetros sobre el trato que se les debe brindar a los comerciantes afectados

por dichos proyectos;

(e) mecanismos que garanticen la transparencia y el debido procedimiento de ley;

v

(f) un periodo razonable de kansici6n para comerciantes que no cumplan con

todos los requisitos establecidos en el reglamento.

Secci6n 3.- El Reslamento a ser en airtud de esta Resoluci6n Coniu nta, tomarh

)

3

4

5

6

7

8

9

l0

ll

en cumta Ios comentarios, a de la Eederaci6n u la Asociaci6n

ttr de Alcaldes de Puerto Rico.

12 A+{iea1e3 Secci6n 4.- Vigencia

13 Esta Resoluci6n Conjunta comenzar6 a regir inmediatamente despu6s de su

14 aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

[]os negocios ambulantes forman parte importante de la economla local,
particularmente 6reas de alto ts6nsito. Muchos de estos cometciantes dependen
exdusivamente de sus ventas diarias para cubrir sus necesidades biisicag cumplir
con sus resporutabilidades familiares y aportar a la economia de sus comunidades.

Recientemente, se ha generado preocupaci6n priblica en tomo a las notificaciones
emitidas por el Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas relacionadas
con la remoci6n de negocios ambulantes ubicados en carreteras estatales. Aunque

. . 
La Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, servicios pribricos y Asuntos

del Consumidor del senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda
la aprobaci6n de la R. C. del s. 191, con las enmiendas incluidas en el entirillado
electr6nico que acompafra a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. c. del s. 191 tiene como prop 6sito " ...ordenar al Departamento ile Transportaciln y
Obras Piblicas (DTOP) del Gobierno de Puerto Rico a paralizar inmedhtamente cualquier acci6n
de remoci6n, desaloio o reubicaci6n dirigida a los negocios ambulantes ubicailos en las carreteras
es.tatales, hasta en tanto y en cuanto se promulgye reglammtaci1n unifurme que regule la
ubicaci1n y opuaci1n de utos negocios nmbulantes en las carreteras estatiles de Puerto-Rico; y
para otros fines relacionados" .

De entrada, es menester sefralar la importancia que reviste la resoluci6n coniunta de
autos. Estimamos que la Exposici6n de Motivos de la medida, explica por si misma lo
imperativo de aprobarse, al decimos que

/
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el Estado tiene la responsabilidad de velar por la seguridad vial, mantener la
infraestructura p(blica y evitar riesgos para conductores, p€atones y comerciantes,
tambi6n es necesario que cualquier proceso administrativo que impacte
directamente el sustento de ciudadanos se lleve a cabo de manera ordenada,
uniforme, razonable y con la debida comunicaci6n previa.

Esta Asamblea Legislativa reconoce que la seguridad vial es un asunto de alto
inter6s pdblico. No obstante, dicha preocupaci6n debe atenderse siguiendo
criterios claros y obietivos que regulen la ubicaci6n y operaci6n de negocios
ambulantes err las carreteras estatales de Puerto Rico.

Por tanto, resulta necesario paralizar inmediatamente cualquier acci6n de
remoci6n, desaloio o reubicaci6n dirigida a los negocios ambulantes ubicados en
las carreteras estatales, hasta en tanto y en cuanto se promulgue reglammtaci6n
uniforme que regule la ubicaci6n y operaci6n de estos negocios ambulantes en las
carreteras estatales de Puerto Rico.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para el cabal an6lisis de esta medida, la Comisi6n de Transportaci6n,
Telecomunicaciones, Servicios Priblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto
Rico cont6 con los comentarios del Departamento de Transportaci6n y Obras Pfblicas.

En su escrito, manifest6 el Departamento que han " . . .iilentificado un n mero
considerable de estos negocios ambulafltes o micrcemprcsas se mcuentrun ubicados en los
mirgenes de caneteras estatales, aamidas, aias, marginales y paseos que podrian comprometer la
seguriddd aial. La ubicaciln inadecuada de estas estructuras, aehiculos o actiaidades cofierciales
rEresentdn un iesSo para la seguriilad oial, al constituit un elefiento de distracci6n para los
conductores, en algunos casos, limitan la oisibiliilad de rotulaci6n ofcial, obstaculimn la
circulaci6n del trinsito y en determinadas circunstancits se pueden conaertir un obstdculo que
difculta las labores de emergeacia y el mantenimieato de la infraestructura aial. En ocasiones ban
causado dafios a oallas de seguridad,letreros y taluiles causanilo debilitamiento del terreno".

A rengl6n seguido, identificaron desde la Agencia, la normativa aplicable a la
ubicaci6n y operaci6n de negocios ambulantes, a saber, el Reglamento Nrim. 6172 del 28
de junio de 2000, que tiene como base la Ley 54 del 7973, titulado "Reglamento para
prohibir a vendedores, duefros u operadores de negocios ambulantes ubicarse u operar
en las vias p(blicas estatales de Puerto Rico. Dicho Reglamento, aplica a todas las
carreteras estatales de Puerto Rico, bajo la custodia del Departamento y la Autoridad de
Carreteras y Transportaci6n, respectivamente. El prop6sito de dicho reglamento es
prohibir la ubicaci6n de negocios ambulantes en todas aquellas vias priblicas conocidas
como carreteras estatales, en conformidad con la legislaci6n y la reglamentacidn estatal.

er
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No obstante, mencionaron que, a pesar de ser los responsables ".,,ile implementar ra
reglamentacidn sobre los usos petmitidas in los mtirgmes ile las canebras, sus paseos, y terrmos
aleilafios perterecimtes al derecho de oia ile las caieterus estatales...,,,las dlposidones del
C6digo_ Municipal de Puerto Rico que se encuentran en la rry roi-zozo, seg{n
enmendada, tambi6n facultan a los " 

,. 
. .municipios a reglammtar la ubicaci1n y operaci6i de

negocios nmbulantes dmtro de su jurisdicci6n geogrtifca,Tsi como cobrar licencik y patentes a
estw oenileilores" .

. 1",: esta dicotomia, plante6 er Departamento la necesidad de que "...ros arcaldes a
truads de sus respectiaos municipios 

-ailopten 
e implementen de ianera unifurme la

reglamantaci\n emitida por el DTop...", cuesti6n de evitar conflictos ,....cuaido algin
ayuntamien_to autorice permisos a comercios ubicados lisicammte sobre una seraidum4e ite paso
estatal, quebrantando asi con el prop6sito de esta piem legislatioa, d.e uniformar la legislaci1n en
cuanto a estos comercios ambulantes,, .

. . P". ,*u, manera, sugirieron gte ,,[p]ara garantizar la oiabilidad y seguridail de estaifi:i!::,:, recomienda en er procesi de mmiendi der reglamento, ra corabiracfrn interagencinl
del DTOP con Ia ACT en conjunto con la asociaci6n dt arcardes para que ras ord&.anzas
municipales estdrt et sintonia con los estdndares y pardmetros ae seguriaaa ae ambas entidades.(...)". Asimismo, inlo 

^ron 
h^b., pudi"^do ,,..."1 oroiro d" notifi"o"ion", d"

de"oloio o co*er"iont"" co, o"go"io" imbulartrs. El int@ b,
comerciantes y garantirur la seguridad oial en cuanto a ra ubicaci1n ir negocio para que no
rEresente un riesgo para los ciudadanos ni se obstruya alguna seroidumbre di paso del Estaito,, .
(EnIasis nuestro).

No obstante, aclararon sobre la ubicaci6n de los negocios ambulantes que

. . 'conforme_ a su plan programiltico y de infraestructura, identifica y desarrolla los
proyectos de construcci6n, rehabilitaci6n y mejoras de las carreteras estatales.
Durante la ejecuci6n de estos proyectos, si un negocio ambulante o una
microempresa ocupa el iirea donde se realizariin los trabaJos, el personal del DTop
solicitari su reubicaci6n con el fin de salvaguardir la ieguridad de los
trabajadores, de los ciudadanos y de las operaciones relacionadas con la obra.

La ubicaci6n de un negocio ambulante no puede constituir un impedimento para
la ejecuci6n de proyectos de infraestructura vial ni representar un riesgo paia la
seguridad de los usuarios de las carreteras. En consecuencia, toda ocupaci6n de
tenenos o derechos de via deber6 armonizarse con la necesidad de garantizar la
seguridad vial y permitir el desarrollo oportuno de las obras publicis de inter6s
general.

En suma, el Departamento reiter6 su com "...de habaiaf et coflseflso
Lesislatio a, la con la Asamblea n u Asociaci6n de Alcalil rt el sector
comercial t)afq oroaeef asesoia tdcnica ser flecesnfla t)ara la etecaci6n de esta

W



4

rye|lda" . (Enfasis nuestro). Y, reafirmaron su " ...inter6s ile promooer Ia potitica piblica ilet
Gobisno de Puerto Rico dingida a impulsar el desarollo econ1mico de pequefios comerciantes
como lo son las microempresas y negocios ambulantes (...)" .

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

Para terminar, es preciso indicar que la secci6n I del Articulo Itr de la constituci6n
de Puerto Ricol, delega a la Rama legislativa la potestad de aprobar leyes. por su parte,
la secci6n 17 del referido Articulo III2, delinea el proceso legislativo a observarse para
que una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la secci6n 19 del mismo

Del andlisis realizado por esta Comisi6n, a tenor con el Articulo 1.007 de lal*y 107-
2020. segin enmendada, conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico,,, no surge
que la medida tenga un impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSI6N

Evaluada la Resoluci6n Conjunta en sus m6ritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. sin duda, con esta pieza legislativa atendemos la situaci6n
de la falta de una reglamentaci6n clara y objetiva que afecta a cientos de familias por todo
Puerto Rico que tienen este tipo de negocio y que es su principal fuente de ingresos. Estds
familias han establecidos sus negocios por afros a trav6s de los municipios aportando a la
economia local, ayudando a sus familias a tener una mejor vida y conectando a
comunidades a trav6s de sus negocios.

Aunque el Estado tiene la responsabilidad de velar por la seguridad vial, mantener la
infraestructura priblica y evitar riesgos para conductores, peatones y comerciantes,
tambi6n es necesario que cualquier proceso que impacte el sustento de estas familias se
lleve a cabo de manera ordenada, uniforme, razonable y con la debida comunicaci6n
previa.

l.Esta Secci6ry esTecifieamente, ditPolre que "lel Poder Le8islativo se +rcerd por rma Asamblea t egislativa, que se compondrd de
dos Ciimaras -el Senado y la Cdmara de RePresentantes- cuyo6 miembros s€rdn elegidos po. ,oti"i6n dirita en cad'a elecci6n
general."
I Esta Secri6n,_esPeclficamente, di?one qxe "lnlinS{n proyecto de ley se conyertird en ley a menos que se impritna, E€ lea, se emita
a comisi6n y 6sta lo delTrelva con u1 infome esdito; pero la cSmara colrespondiente podr6 descaigar a la comisi6n del esfudio e
informe de cualquier proyecto y Proc€def, a la cusiderici6n del misno. Ias cimaras llevardn libroc d; actas donde haldn coNtar lo
relativo al Eamite de los Prcyectos y las votaciones emitidas a favor y en contsa de los mismos Se dani publicidad a los procedimimtos
legislativo6 en un diario de sesiones, en la forma que se determine por ley. No se apmbard ningrirl p.oye*o ae tey,.Jn excepci6n de
los de PresuPuesto Seneral que contenga mds de un asunto, el cual debe* ser ctaramente o<pr*do en su utgto, y ioaa aquil, p"r,"
de una ley cuyo xunto no haya sido o(prcsado €rl el uhrlo serd nula. t a ley de pre$rpuesto gmeral s6lo podr6 <ontmet alignaciones
y reglas Pa.a el desembolso de las mismas. Ningin prcyecto de ley se.a 

"rr *a.ao ae mirem que cairbie su prop6sito iriginal o
incorPore materias extraias al migno. Al etnanda! cualquier atdculo o secci6n de uru ley, dicho'arfculo sera6n &a pronigaao
en 6u totalidad tal como haya quedado mmandado. Todo Foyecto de ley para obt€ner rentas se ongi&ri en la Cimara de
RePrcs€ntanter, Pero el Senado Podre propone, eruniendas o convmir m ellas como si se h"aara de cualquilr otm proyecto de ley.,,
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Articulo0, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobemador de puerto Rico.

Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. C. del S. 191 es un ejercicio vrilido de la facultad de
esta Asamblea kgislativa, segrin es aqui fundamentado.

siendo tarea de la Asamblea Legislativa de puerto Rico crear y aprobar politica
priblica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan L actuaLaci6n
del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos, podemos
concluir que el prop6sito que origina la presentaci6n de li medida ante nuestra
consideraci6n es una acci6n cobijada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual
fuera conferida por nuestros constifuyentes.

Por todo lo anterior, la Comisi6n de Trarsportaci6n, Telecomunicaciones, servicios
P(blicos y Asuntos del Consumidor del senado de puerto Rico recomienda la aprobaci6n
de la Resoluci6n Conjunta del senado N(m. 191, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que acompafra a este informe.
Respetuosamente sometido,

Hon. H6ctor |oaquin
Presidente
Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Servicios pfblicos
y Asuntos del Consumidor

z arez

3 Estasecci6n, esPecficammte, disPone que "[clualquier proyrto de ley que sea aprobado por uru mayorta del nimero total de loo
[uernoros que comPonen cada crmara se sometera al Gobernador y se convertiiS en ley si 6ste lo firma o si no lo devuelve con sus
obieciones a la cdmara de oriSm dentlo de diez di.as (exceptuand; los domhgos) coniados a partir de la fucha en qu" f. froie6"
recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, la qimara que lo reciba onsignard las otieciones del fuernador en el libro de aclas y
ambas c6naras Podran reconsiderar el Proyedo, que de i aprobado por i'os terceras partes del nimero total de los mianbros que
componm cada una de euas, se convertls en ley.
Si la Asamblea Legislativa levanta sus Eesiones antes deexpirar el plazo de diez dlas de habers€ sometido un proyecto alGobemado,
fte quedard relevado de la oblEaci6n de- devolverlo con sus oble'ciones, y el proyecto s6lo se converti;d e; by de 6m.!lo el
Cobemador denko de los heinta dfas de haberlo recibido_

Toda aprobaci6n final o re@nsideraci6n de un proyecto s€rd en votaci6n por lista.,,
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Referidn a la Comisi6n de Transportaci6n, Telecomunicaciones, Seroicios Piblicos y Asuntos del

RESOLUCION CONII.JNTA

Para ordenar al Departamento de Transportaci6n y obras priblicas (DTop) del Gobiemo
de Puerto Rico a paralizar
inmediatamente cualquier acci6n de remoci6n, desalojo o reubicaci6n dirigida a los
negocios ambulantes ubicados en las carreteras estatales hasta en t n efi cuanto se
promulyue reslamentaci1n uniforme aue resule la ubicaci6n u ooerac i6n de estos nesocios
ambulantes m las caneteras estatalu de Puerto Rico; y para otros fines relacionados.

EXPOSICI6N DE MOTIVOS

Los negocios ambulantes forman parte importante de la economia local,

particularmente {reas de alto triinsito. Muchos de estos comerciantes dependen

exclusivamente de sus ventas diarias para cubrir sus necesidades biisicas, cumplir con

sus responsabilidades familiares y aportar a la economia de sus comunidades.

Recientemente, se ha generado preocupaci6n pdblica en tomo a las notificaciones

emitidas por el Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas relacionadas con la

remoci6n de negocios ambulantes ubicados en carreteras estatales. Aunque el Estado

tiene la responsabilidad de velar por la seguridad vial, mantener la iffiaeskuctura

pfblica y evitar riesgos para conductores, peatones y comerciantes, tambi6n es necesario

SENADO DE PUERTO RICO
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que cualquier proceso administrativo que impacte directamente el sustento de

ciudadanos se lleve a cabo de manera ordenada, uniforme, razonable y con la debida

comunicaci6n previa.

Esta Asamblea kgislativa reconoce que la seguridad vial es un asunto de alto

inter6s priblico. No obstante, dicha prmcupaci6n debe atenderse sisuimdo criterios claros

v obietioos que regulen la ubicaci6n u ooeruc i6n de nesoc ios ambulantes en las carreteras estatales

de Puerto Rico

fuent€de{nSrese,

effi€spondient€s,

Por tanto, resulta necesario

desaloio o reubicaci

izar inmediatamente cua ier acci6n de remociin
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C,OBIERNO DE PUERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO

R. del S. 43L

INFORME FINAL

ALCANCE DE LA MEDIDA

INTRODUCCION

4ta. Sesi6n
Ordinaria

/ ) )4 de sepdembre de 2026

AL SENADO DE PUERTO RICO

ta comiei6n de salu4 del senado de puerto Rico, previo estudio, consideraci6n e
investigaci6n de la R. del s. 431, presenta ante este Honorabre Cuelpo su tnforme Finar,
con los hallazgos, recomendaciones y conclusiones alcanzadas.

Para ordenar a la Comisi6n de salud a rearizar una investigaci6n exhaustiva sobre er uso,la administraci6n y Ia firalizaci6n ae tos fondos federares asignados al sistema desalud de Puerto Rico, particularmente los diecinueve puntos cinco (19.5) billonesde d6lares otorgados por er Congreso de lo, r"tuJo, unidos, asi como su impactoen las instituciones hospitalarii y 
"., 

r" pr"rl.io" a" r"ir.,"r'i" ,rr"i'i ,"poblaci6n; y para otros fines relacionados. '

segrin se desprende de Ia Exposici6n de Motivos, el acceso a servicios de saludadecuados, oportunos y de calidad constituye un .o-ior,*r" 
"sencial 

para garantizar elbienestar, la digpidad humala y la estab,idad r*rj y econ6mica de puerto Rico. Enreconocimiento a esta rearidad, el congreso de los Estados unidos ha asignado a puertoRico una cantidad aproximada de diJnueve p";;" (19.5) billones de d6rares enfondos federales durante un perlodo de cinco anos, con una tasa de participaci6n federal(FMAP) de aproximadamente noventa y cuatro po. .i"nto (g4%), complementada con

CRlGINAL
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fondos estatales, bajo un modelo de administraci6n que incluye requisitos de raz6n de
p6rdida m6dica (Medical Loss Ratio - Ml-R) que alcanza hasta un noventa y dos por
ciento (92%).

No obstante, han surgido serias preocupaciones y denuncias relacionadas con el uso y la
administraci6n de dichos fondos, particularmente en lo que respecta a la denegaci6n de
contratos, servicios y pagos a hospitales e irstituciones de salud locales. Estas situaciones
han generado incertidumbre financiera y ponen en riesgo la continuidad de servicios
esenciales, lo que podrla conllevar la posible p€rdida o cierre de instifuciones
hospitalarias a partir del afio 2027.

Asimismo, la negativa o insuficiencia en el financiamiento adecuado a hospitales podrfa
constituir un incumplimiento con las gu{as y requisitos establecidos por los cenhos de
servicios de Medicare y Medicaid (Clvls), lo cual podrla afectar directamente la calidad y
accesibilidad de los servicios de salud a la poblaci6n.

En el ejercicio de sus facultades constitucionales de firalizaci6n, la Asanblea Legislativa,
mediante Ia Resoluci6n del senado r(t1, encomend6 a la Comiei6n de salud del senado de
Puerto Rico a realizar una investigaci6n exhaustiva sobre el uso, la adminiskaci6n y la
fiscalizaci6n de los fondos federales asignados al sistema de salud de puerto Rico,
particularmente los diecinueve puntos cinco (19.5) billones de d6lares otorgados por el
Congreso de los Estados Unidos, asi como su impacto en las instifuciones hospitalarias y
en la prestaci6n de servicios de salud a la poblaci6n; y para otros fines relacionados.

En atenci6n a este mandato, Ia Comisi6n procedi6 diligentemente a solicitar los
comenta os sobre la medida a diversos componentes gubemamentales y privados de los
cuales sometieron sus memoriales explicativos: el Departamento de Salud la
Adminishaci6n de Seguros de Salud (ASES), la Administraci6n de Servicios M6dicos

(ASElrf), la Oficina del hocurador del Paciente (OPP), la Corporaci6n del Centro

Cardiovascular de Puerto Rico y el Caribe, la Asociaci6n de Compaftlas de Seguros de

Puerto Rico (ACODESE), la Asociaci6n de IPAS de Puerto Rico (AIPR), la Asociaci6n de

2

Ante la magnitud de los fondos asignados y la importancia esbat6gica del sistema de
salud, resulta indispensable que el senado de Puerto Rico ejerza su funci6n constitucional
de fiscalizaci6n mediante una investigaci6n exhaustiva, transparente y responsable.

ANALISIS DE LA MEDIDA
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Hospitales de Puerto Rico, Doctols Center Hospital, First Medical Health plan, Metro
Pavia Health system, MMM Holdings Inc., el plan de salud Menonita, el sistema de
salud wilma v6zquez, el Plan de salud rriple.s y el Hospital san Juan capestrano.

se hace constar que, de igual forma, se solicitaron los comentarios a: Ia Asociaci6n de
salud Primaria de Puerto Rico, el Hospital Auxilio Mutuo, el Hospital de la concepci6n,
el Hospital Panamericano, The San Jorge Hospital, el Hospital San Lucas, MCS
Foundation, Puerto Rico childrens Hospital pero, al momento de redactar este Informe,
estos no han remitido los mismos.

A continuaci6n, presentaremos un resumen de los argumentos y comentarios esbozados
por las diferentes agencias y entidades consultadas durante el proceso de investigaci6n.

DEPARTAMENTO DE SALTJD

Esta comisi6n recibi6 la ponencia del Departamento de salud er cual present6 su
memorial explicativo por conducto de su Secretario, Dr. Vlctor Ramos Otero, no
expresando formalmente estar a favor o en contra. sin embargo, reconoce la importancia
de fiscalizar los fondos federales expresando deferencia a ros datos especializados de
ASES.

El Departamento de salud (DS) explic6 que ra R. del s. 431 procura investigar
exhaustivamente el uso, la administraci6n y ra fiscalizaci6n de aproximadamente $19.5billones en fondos federales asignados al sistema de salud de puerto Rico para los aflos
fiscales 2023 al 2027. serlal6que ra investigaci6n pretende examinar el impacto de dichosrecursos sobre Ia estabilidad de las instituciones hospitalarias y la prestaci6n de serviciosde salud incluy'endo el cumprimiento de los pagos a proveedores por parte de rasaseguradoras, la implantaci6n de ros servicios 

"""n1iu1", 
requeridos por ros centros deservicios de Medicare y Medicaid (cMs) y la observancia de Ia polltica prlbrica conocidacomo Any wi'ing prooi,er. para atender estos asuntos, er indic6 que consurt6 a laAdminishaci6n de seguros de sarud de puerto Ri.o lairs; y 

"rpres6 
deferencia hacia Iainrormaci6n especializada que dicha entidad pudier" p."r".,t", *te la Comisi6n.

El Departamento exPuso que el Programa Medicaid opera como un esfuerzo conjuntoentre el Gobierno Federal y Ias jurisdicciones estatal'es y territoriales para sufragarparcialmente los servicios de salud dirigidos a peoo.* i" 
"**os rec,rsos econ6micos.Puntualizo que, en puerto Ricq f" 

"ofi.i""'i"l-;;O"_" 
Medicaid determina Ia
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elegibilidad de los ciudadanos que solicitan ingresar al plan de salud del Gobiemo vital
y hansmite esa informaci6n a la ASES. Af,adi6, que esta dlttuna, conforme a la Ley Nrim.
72 de 7 de septiembre de 1993, seg(n enmendada, tiene la resporuabilidad de implantar,
administrar y negociar la cubierta del Plan vital mediante contratos con aseguradoras y
organizaciones de servicios de salud.

El Departamento de Salud manifest6 que esta limitaci6n financiera debe evaluarse denko
del contexto socioecon6rnico de Puerto Rico, donde aproximadamente el 43% de la
poblaci6n vive bajo el nivel federal de pobreza, en comparaci6n con un promedio
nacional de 72.6%. subray6, que los 78 municipios han experimentado condiciones
persistentes de pobreza durante las riltimas hes d€cadas y que la migraci6n de
profesionales m6dicos, junto con la insuficiencia presupuestaria, ha restringido el acceso
de la poblaci6n a beneficios esenciales de salud.

En cuanto a la cubierta del Plan vitaf inform6 que, durante julio de 2024, se incorporaron
los servicios de salud en el hogar, rehabilitaci6rL transportaci6n para situaciones que no
constituyen emergencias, hospicio y equipo m6dico duradero. Precis6, que la exparui6n
represent6 una inversi6n superior a $170 millones durante un solo afio. No obstante,
advirti6 que la implantaci6n de servicios adicionales dentro de una asignaci6n limitada
ha generado una presi6n fiscal coruiderable, por lo que la ASES proyecta que los gastos

podrlan exceder la asignaci6n federal en aproximadamente $500 millones durante los

pr6ximos afros. A juicio de la Agencia, esta realidad exige evaluar continuamente la

Asimismo, destac6 que el modelo de financiamiento de Medicaid aplicable a puerto Rico
es sustancialmente distinto al vigente en los estados. Explic6 que, mientras los estados
reciben financiamiento federal de carecter indefinidq puerto Rico est6 sujeto a una
asignaci6n anual limitada o cappeil allotment, al amparo de la secci6n 110g(g) de la social
secuity Act. En consecuencia, sostuvo que cualquier gasto que exceda el llmite asignado
debe surragarse exclusivamente con fondos estatales. Aunque reconoci6 que la
Consoliilatetl Appropriations Act,2023 elev6 temporalmente la tasa de participaci6n federal
FMAP d 76'/o hasta el afio fiscal 2027, advirlil que puerto Rico continria en desventaja
frente a okos territorios que han recibido aumentos permanentes de hasta un g3%.

Agreg6, que la Isla tampoco cuenta con acceso a determinados fondos esenciales, enke
ellos los destinados a servicios y apoyos de cuidado prolongado lang-Term seruices and
Supports para la poblaci6n de edad avanzada.
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Por ot.o lado, sefial6 que la ASES ha adoptado reformas en las tadfas de reembolso con
el prop6sito de contener la migraci6n de profesionales de Ia sarud y garantizar la
disponibilidad de servicios. Especifice que er pago mlnimo a los proveedores m€dicos
aument6, con efecto retroactivo, del zs% alloo% del Meilicare Fu schcilub durante 2024.
Del mismo modo, indic6 que el reemborso mlnimo correspondiente a los servicios de
salud conductual se increment6 del 70% ar g0% de dicha tarifa durante 2023.
Fundament6, que estas medidas procuran fortalecer Ia red de proveedores y asegurar
que las organizaciones de atenci6n coordinada cumplan con los criterios de aiec.r"Jidrd
requeridos para preservar la conthuidad del cuidado.

beneficiarios.

Departamento detallo ademds, que er plan vital cubre servicios de hospitalizaci6rl
salas de emergencia, atenci6n ambulatoria, hospitalizaci6n por salud mental, m6dicos
primarios y especialistas, laboratorios, rayos X, farmacia general y especializad4
servlclos dentales, atenci6n en el hogar, rehabilitaci6n, traruportaci6n no urgente,
hospicio y equipo mddico duradero. Explic6, que la ASES utiliza un modelo de capitaci6n
a nesgo total para reembolsar a las orgaruzaclones de atenci6n coordinada y clasifica aos beneficiarios en distintas categorlas, entre ellas Medicaid, CHIP, personas de edad
avanzada, ciegas o con diversidad funciona-I, beneficiarios dualmente elegibles y menores
bajo custodia del Estado o relacionad os con sifuaciones de violencia domdstica.

No obstantg aclar6 que, aun bajo el modelo de riesgo total, el Estado conservadeterminadas resporuabilidades econ6micas, particularmente respecto a ros pagosrelacionados con matemidad y los medicamentos suprementarios destinados alhatamiento der vIH, la hepatitis c y ciertas alecciones de la tiroiaer. an"aio, l,r" "irr"nvital cubre los servicios de hospitalizaci6n de Ia poblaci6n cor.eccional cuando la estadlaexcede veinticuaho horas; estos. servicios s" f".torun por evento y constituyen los rlnicoscasos de esa pobraci6n que cualifican para el p-"o a" torrao, r"derares.

Finalmente, el Departamento de sarud advirti6 que Ia elevada dependencia de rapoblaci6n en er plan vital, unida a Ia incertidumbr .obr" el financiamiento federalposterior ar aflo fiscal 2027, representa un riesgo sustancial para ra estabilidad de rasinstituciones hospitalarias. Sostuvo qug d" ,.,, "l'"";; una paridad permanente en eiFMAP' distintas instifuciones podrlan enfrentar el riesgo de cierre. Concruy' que Ia

sostenibilidad financiera del programa para evitar consecuencias adversas sobre sus
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ASES continrla promoviendo la modemizaci6n del sistema mediante auditorias de
integridad y la transici6n hacia modelos de pago basados en valor, incluyendo el sistema
de grupos relacionados por diagn6stico DRG, con el objetivo de optimizar los recursos
disponibles y salvaguardar el acceso equitativo de la poblaci6n a los servicios de salud.

ADMINISTRACIoN DE SEGLJROS DE SALUD (ASES)

l^a Adminishaci6n de seguros de salud de Puerto Rico (ASES) compareci6 ante Ia
comisi6n de salud del senado, por conducto de su Director Ejeortivo, kdo. carlos A.
santiago Rosario, en atenci6n a la R. del s. 431, medida que ordena investigar el usq la
administraci6n y la fiscalizaci6n de los fondos federales asignados al sistema de salud de
Puerto Rico, asl como su impacto sobre las instituciones hospitalarias y la prestaci6n de
servicios. ASES reconoci6 como meritorio el prop6sito investigativo de la Resoluci6n y
enmarc6 su an6lisis en el funcionamiento del programa Medicaid y del plan Vital, la
distribuci6n de los recursos federales, los pagos efectuados a proveedores, la suficiencia
de las redes y el cumplimiento contracfual de las organizaciones de cuidado coordinado
(Mco).

Explic6 que, conlorme a la Ley Nrlm. 72-193, segrin enmendada, le corresponde
implantar, administrar y negociar los servicios del plan vital mediante conkatos con
entidades aseguradoras. Precis6, que el Departamento de salud funge como la agencia
estatal de Medicaid y determina la elegibilidad mienhas ASES supervisa y evalda los
servicios ofrecidos por las MCo. Aaadi6, que todos los beneficiarios de Medicaid en
Puerto Rico participan de un modelo de cuidado coordinado en el cual las aseguradoras
reciben pagos capitados y asumen, en t€rminos generales, el riesgo de las reclamaciones,
aunque el Estado conserva determinados riesgos y cubiertas suplementarias.

En cuanto al financiamiento, ASES puntualiz6 que Puerto Rico no participa del rnismo
esquema abierto aplicable a los estados, sino que estd sujeto a una asignaci6n federal
anual limitada al amparo de la secci6n 1108(g) de la Ley del Seguro Social. Expuso, que
la t,ey de Asignaciones Consolidadas de 2023, Ley Priblica 117-328, mantuvo para Puerto

Rico un porcentaje {ederal de asistencia m6dica (FMAP) de setenta y seis por ciento (76%)

hasta el cierre del aflo firal tederul 202J/ y autoriz6 asignaciones ascendentes que

totalizan aproximadamente $19,420 millones enbe los afros fiscales NB y 2027. ASES

aclar6, por corsiguiente, que todo gasto que exceda el tope federal puede retaer

lntegramente sobre el Gobiemo de Puerto Rico, circurstancia distinta a la financiaci6n

sin limite que reciben los estados.
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Respecto a Ia utilizaci6n de los fondos, ASES expuso que las as ignaciones se han dirigido
a cubrir la amplia cartera de benefici os del Plan Vital, que comprende hospitalizaci6ry
salas de emergencia, servicios ambulatorios, salud mental, atenci6n primaria y
especializada, Iaboratorioq radiologla, farmacia, servicios dentales y las cubiertas
afradidas en 2024. Asimismo, inform6 que la entrada de Puerto Rico al National Drug
Rebate Program modific6 el manejo y la recuperaci6n de costos de medicamentos. Indic6
que el gasto de farmacia representa cerca del cuarenta por ciento (a0%) de los pagos a
proveedores y reconoci6 que las farmacias no han recibido aumentos equivalentes en Ia
tarila de dispensaci6ry por lo que el Gobierno evalta altemativas sujetas ala
disponibilidad de recursos

ASES subray6 que el incremento der financiamiento federal se hadujo en medidas
concretas para fortalecer la red de proveedores. senal6 que el reemborso mlnimo porservicios m.dicos aument6 der setenta por ciento (70%) aI setenta y cinco por ciento (75%)de la tarifa de la parte B de Medicare m enero d e 202i i , posteriormentg ar cien por ciento(100%), con vigencia retroactiva aI 1 de octubre de 2[i.'Agrego, que tambidn se elevaronlos pagos por servicios de salud conductuar y ," ..rr"".or, Ias tarifas dentares, mienkasse mantuvieron pagos mlnimos subcapitados para grupos m6dicos primairios. Expric6,que estas acciones proc,ran retener proveedor"", ,r,gor* la disponibilidad de.itu" ygarantizar acceso oportuno; no obstante, .".onoai6

geogrdricar 
"*""", "r, 

du*.-i*das especialida.", ;i; "H,i":Tt:Ll"rlt:'illila criterios de calidad y utilizaci6n m€dicamente ,r*"Li".

7

sostuvo, ademas, que la asignaci6n federal ha permitido ampliar beneficios y mejorar los
reembolsos, pero advirti6 que el efecto acumulativo de esas iniciativas ejerce una presi6n
considerable sobre la sostenibilidad del programa vital. Destac6 que, desde julio de 2024,
se incorporaron servicios de sarud en el hogar, hospicio, equipo m€dico duradero y
transportaci6n m6dica no urgente, los cuares generaron $173,9gs,1gg en gastos durante
su primer afro y contin(an en aumento. segrin sus proyecciones, puerto Rico podrra
exceder la asignaci6n federal limitada por aproximadamente $s00 millones en anos
futuros si no se obtiene financiamiento adicional. ASES tambiEn sefral6 que la exclusi6n
de Puerto Rico de determinadas fuentes federalet enhe ellas ciertos fondos para servicios
y aPoyos a largo plazo y el Programa de Transformaci6n de la salud Rural, profundiza
las limitaciones estrucfurales del sistema.
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sobre los hospitales, ASES indic6 que los pagos suplementarios de atenci6n aguda a corto
plazo (srAC) han contribuido a mantener la operaci6n de hospitales prlblicos y privados
durante la trarnformaci6n del modelo de pago. InIorm6 que, junto con los hospitales,
disefr6 un sistema basado en grupos relacionados por diagn6stico (DRG), implantado el
1 de enero de 2026, cuya eiecuci6n ser6 evaluada durante el afio fiscal puntualiz6 que,
aunque el pago srAC ser6 eliminado en el ambito federal, la mitad de ese componente
fue incorporada a la base del DRG y la porci6n restante ser6 diskibuida transitoriamente
entre hospitales que enfrenten dificultades de implantaci6r; conforme al andlisis
acfu arial correspondiente.

En materia de {iscalizaci6n, ASES recalc6 que las primas pagadas a las MCo se
determinan mediante metodolog{as actuariales revisadas anualmente y aprobadas por
Ios Centros de servicios de Medicare y Medicaid (cMS). Explic6, que los contratos exigen
destinar el noventa y dos por ciento (92%) de la prima a gastos m6dicos, conforme a la
raz6n de p€rdida mddica (MLR), y limitan a ocho por ciento (g%) los gastos
adminiskativos y ganancias. ASES precis6 que cualquier cantidad no utilizada para
alcanzar el MLR requerido debe ser devuelta a la agencia, mientras que el exceso sobre el
92o/o recae, por regla general, sobre el riesgo de la aseguradora. Afiadi6 que mantiene
estructuras de integridad programAtica, auditoria, adquisicioneg gobernanza de datos y
supervisi6n contractual para prevenir fraude, desperdicio y abuso, as1 como para
fortalecer la haraparencia y la rendici6n de cuentas.

En tomo a Ia contrataci6n de proveedores, ASES expuso que sus contratos con las MCo
contienen cl5usulas aprobadas por Clvls para irrstrumentar la polltica de Any willing
Prooider. Afirm6 que las aseguradoras se encuenEan en cumplimiento con dichas
disposiciones; ademas, inform6 que se ha atendido una querella formal sobre el particular
y que otras controversias se resolvieron favorablemente sin activar el procedimiento
formal. Esta explicaci6n atiende directamente las preocupaciones de la R. del S. 431

relacionadas con la denegaci6n de contratos o servicios, la adecuacidad de las redes y el
pago cordorme a las tarifas acordadas.

Finalmente, ASES concluy6 que la investigaci6n legislativa debe considerar que los

fondos federales examinados no consttuyen una fuente ilimitada, sino una asignaci6n

condicionada al cumplimiento de requisitos federales de tari-fas, integridad

programatica, conhataci6n y adquisiciones. Afirm6 que los recursos han sostenido la

continuidad del Plan Vital, ampliado beneficios y aumentado PaSos a proveedores; a su
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vez, advfuti6 que la expansi6n de cubiertas, el costo de medicamentos y tratamientos
especializados, la poblaci6n financiada totalmente con fondos estatales y la eventual
expiraci6n del financiamiento vigente .unenazan la estabilidad fiscal del programa. En
consecuencia, el memorial fundamenta la necesidad de mantener una fiscalizaci6n
rigurosa de los desembolsos y de proc,r ante el Congreso paridad permanente en er
FMAP, acceso a fondos para sewicios de larga duaci6n y una eskucfura estabre de
financiamiento que proteja tanto a los beneficiarios como a los proveedores e
instituciones hospitalarias de puerto Rico.

ADMTNTSTRACToN DE SERVTCIOS MEDTCOS DE puERTO RrCO (ASEM)

Esta Comisi6n recibi6 la ponencia de la Administraci6n de Servicios M6dicos de puerto
Rico (ASEM) el cual present6 su memorial explicativo por conducto de su Director

tivo, Dr. Re$no Col6n Alsina articulando su favor a la investigaci6n legislativa
propuesta

l^a Administraci6n de servicios M€dicos de puerto Rico (ASEM) explic6 que es una
corporaci6n priblica creada mediante ra r,ey Nrim. 66 de 22 de junio de 1gg, segri,n
enmendada, responsable de organizar, operar y administrar los servicios cenhalizados
que reciben las instifuciones ubicadas en Ios terrenos der cenho M6dico de puerto Rico.
Asimismo, puntualiz6 que tiene a su cargo Ia operaci6n y administraci6n de Ia sara de
Emergencia Cenhal de dicha irstalaci6n hospitaiaria.

En cuanto aI alcance de la R. del s. 431, ASEM reconoci6 ra importancia de investigarexhaustivamente er uso, Ia administraci6n y Ia fiscalizaci6n de los fondos federalesasignados ar sistema de salud de puerto Rico, particurarmente aquellos concedidos porel Congreso de Ios Estados Unidos. De iguar manera, sosfuvo que el proceso investigativopermitird examinar el impacto de esos recursos sobre las instifuciones hospitalarias y raprestaci6n de servicios de salud a la ciudadanJa.

Finalmente, ASEM manifest6 su conformidad con Ia R. der s. 431 y expres6 su disposici6nde colaborar con cualquier investigaci6n que realice ra comisi6n de sarud der senado dePuerto Rico' En ese sentido, 1a corporaci6n priurica rrirmo estar preparada para rendtcuentas sobre ros fondos federares recibidos y suministrar ra informaci6n que resultenecesaria para el cumplimiento de los propOsitl ae h meaiaa.
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Por consiguiente, ASEM asumi6 una postura favorable respecto a la aprobaci6n de la R.
del S. 431 y ofteci6 su plena cooperaci6n durante el proceso investigativo.

oFrcrNA pRocURADOR DEL PACTENTE (Opp)

La Adminiekaci6n de servicioe M€dicos de puerto Rico (ASEM) compareci6 ante la
comisi6n de salud del senado por conducto de su procuradora, Edna L Diaz De Jesris,
para exponer el marco jurldico y reglamentario aplicable a la continuidad de los servicios
de salud, particularmente cuando un proveedor se niega a aceptar pacientes del plan
vital, pese a mantener vigente un contrato con la aseguradora y no haber notificado
formalmente la cancelaci6n de su participaci6n.

La oPP seflal6 que la ky Nrim. 794.2w, segdn enmendada, conocida como la ,,carta

e Derechos y Responsabilidades del Paciente", garantiza que los pacientes reciban

De igual rnnera, destac6 que el ArHculo 7 de la Ley Nr1m. lg4_2OOO protege
expresamente la continuidad de los servicios de cuidado de salud. A esos efectos, explic6
que, cuando se produzca la terminaci6n o cancelaci6n de un proveedor, la aseguradora
tiene la obligaci6n de notificar dicha detemrinaci6n al paciente con, al menos, treinta (30)
dlas calendario de anticipaci6n. En coruecuencia, sostuvo que la intemrpci6n de los
servicios sin observar el procedimiento de notificaci6n establecido constituiria una
violaci6n a la Carta de Derechos y Resporsabilidades del paciente.

Por otra parte, fundament6 su posici6n en el Reglamento Nrlm. Z617 de Zl de noviembre
de 2008, adoptado para precisar y garantizar los derechos de los pacientes y establecer
las responsabilidades correspondientes a proveedores, aseguradoras y entidades
gubemamentales. Sobre este particular, indic6 que su Ar(culo 11 reconoce el derecho de

todo paciente, suscriptor, beneficiario, asegurado o consumidor a la continuaci6n de los

servicios de salud. Afradi6, que el Ardculo 11.2 obliga al proveedor a notificar por escrito

a la OPP la cancelaci6n o terminaci6n de sus servicios con sesenta (60) dias de

servicios de salud de calidad y tengan acceso continuo, razonable y no discriminatorio a
los proveedores incluidos en la red de su plan. Asimismo, puntualiz6 que Ios ArHculos 5
y 6 de dicho estatuto reconocen el derecho de los pacientes a recibir informaci6n cierta,
confiable, opor:una y suficiente sobre los proveedores participantes, las cubiertas
disponibles y los procedimientos aplicables para acceder a servicios primarios y
especializados.
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anticipaci6n. Dicha notificaci6n deberd incluir un plan de acci6n para transferir a los
pacientes durante un periodo de transici6n de noventa (90) dras o hasta que se selecrione
un nuevo proveedor, lo que ocurra primero.

En cuanto a los remedios disponibles, la opp expuso que cualquier paciente que entienda
vulnerados sus derechos puede presentar una queja o querella ante dicha oficina,
conforme al arffculo 20 del Regramento Nrl m.7617 . precis6, adem{s, estar facultada para
imponer multas de hasta veinte mil d6rares ($20,000) por cada incidente o infraccion
contra aseguradores, planes de cuidado de salud, profesionales, proveedores o entidades
que incumplan las obligaciones estabrecidas en la Ley Nrim. 1942000 o en su
reglamentaci6n.

Finalmente, afladi6 que los afectados tambi6n pueden presentar una querela ante la
Administraci6n de seguros de salud de puerto Rico (ASES) por incumprimiento del
m]rtrato suscritc con la aseguradora, recurrir ar programa Medicaid administrado por
ASES o acudir directamente a ros ctnters for Medicaie €t Medicaid serzices (CMS). Estas
gestiones podrian connevar sanciones, penalidades o multas ar amparo de las
disposiciones contractuales y de la reglamentaci6n federal aplicable.

En sfntesis, la oPp reiter6 una postura favorable a la investigaci6n contemplada en la R.del S. 431 y confirm6 que un proveedor participante no puede interrumpir
unilateralmente los servicios del plan vital sin cumplir con los t€rminos de notificaci6n ykansici6n establecidos por ley y reglamento. su memorial enfatiz6 que Ia continuidaddel hatamiento y la informaci6n oportuna constituyen derechos protegidos, cuyoincumplimiento activa remedios administrativos y posibres sanciones econ6micas.

CORPORACION DEL CENTRO CARDIOCASCULAR DEPUERTO RICOY ELCARTBE DR. RAM6N SUAREZ CALDERoN (CCC;Rq
Esta comisi6n recibi6 la ponencia de la Corporaci6n del cenko cardiovascurar dePuerto Rico y el Caribe (CCC.RC) po. .orrdr^.to d" ,, Diru.to, Ejecutivq [rdo. JavierA. Marrero, aportando documentaci6n y datos relacionados con la R. del S. 431, medidaque ordena investigar el uso, Ia administraci6n y trfisc}zacion de los fondos federalesasigrrados al sistema de sarud de puerto Rico, art ."-. ,, aoacto sobre las instifucioneshospitalarias y la prestaci6n de servicios.
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De entrada, expres6 defelencia hacia la posici6n institucional del Departamento de salud
y de su secretario, por ser dicha Agencia la responsable de articular la polltica pfblica
sanitaria y ejercer funciones regulatorias y fiscalizadoras. Asimismo, recomend6
auscultar el criterio del equipo firal de la Gobernadora, particularmente de la Autoridad
de Asesorla Financiera y Agencia Fiscal de puerto Rico y de la oficina de Gerencia y
hesupuesto.

En cuanto al trasfondo de la investigaci6ry la CCCpRC sostuvo que los fondos federales,
especialmente los destinados a Medicaid por medio del ptan vital y a Medicare
Advantage, resultan indispensables para la sostenibilidad del sistema de salud. No
obstante, advirti6 que Ia deuda acumulada y los retrasos en los pagos del plan vital
afectan directamente el flujo de efectivo de los proveedores, provocan inestabilidad
operacional y elevan el riesgo de intemrpci6n de servicios esenciales. Afradi6 que, para
abril de 2026, la fiscalizaci6n de las aseguradoras y los cambios en los modelos de
reembolso no hablan evitado consecuencias severas para m6dicos, hospitales y
laboratorios, entre ellas dificultades de liquidez, p6rdida de profesionales de la salud y
limitaciones en el acceso de los pacientes a los servicios.

De igual manera, puntualiz6, que la falta de pagos oportunos impide a los proveedores
sulragar adecuadamente sus costos operacionales, remunerar aI personal y mantener
abiertas sus instalaciones. A ello se suman procesos complejos de reconciliaci6n de
cubiertas, cobros retroactivos y retenciones aplicadas por las aseguradoras para
recuperar adelantos previos, circunstancias que han dado lugar a querellas al amparo de
la Ley de Pago Puntual. La Corporaci6n enfatiz6, ademds, que las tarifas pagadas no
reflejan el costo real de los servicios supraterciarios y de alta complejidad que ofrece el
Centro cardiovascular. segrin explic6, mienhas los costos de materiales, salarios y dem6s
gastos hospitalarios aumentan por efecto de la inflaci6ry las aseguradoras mantienen
tarifas estancadas o reducen unilateralmente los pagos por c6digos de procedimientos
m6dicos, en ocasiones enhe un veinte por ciento (20%) y un veinticinco por ciento (25%),

lo que obliga a ciertos proveedores a operar con p€rdidas.

Respecto de su situaci6n particular, inform6 que, aunque la Adminisnaci6n de Seguros

de Salud desembolsa fondos peri6dicamente a las aseguradoras y ha establecido un
t6rmino de quince (15) dlas para pagar a los proveedores, persisten deficiencias que

alectan la operaci6n diaria de la instituci6n. Fundament6 este planteamiento en el

informe de envejecimiento de cuentas por cobrar pteparado por sus areas de Finanzas y



Facturaci6n, el cual reflej6, hasta marzo de 2026, una deuda exigible aproximada de un
mill6n quinientos sesenta y siete mil ochocientos cincuenta y nueve d6lares con noventa
y cinco centavos ($1,567,859.95) correspondiente a ras cuatro aseguradoras adscritas ar
Plan vital. Indic6, que esa suma equivale aproximadamente aI siete por ciento (7%) de la
facturaci6n total del Centro a dichas aseguradoras. precisQ igualmente, que mantiene
acuerdos de pago bajo er modelo de tarifa por servicio para la atenci6n ambulatoria y
APR-DRG para hospitalizaciones, adem5s de un aderanto mensual de doscientos ochenta
y seis mil d6lares ($286,000.00) con First Medical.

Por otra parte, la cccpRc sefral6 que su equipo de Facturaci6n y Cobros cerebra
reuniones peri6dicas de reconciliaci6n con las aseguradoras y reuniones internas
semanales para depurar ras cuentas, verificar que las facturas est6n debidamente
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sometidas y respaldadas, aclarar pattidas en controversia y reducir progresivamente los
balances pendientes. Finalmente, manifest6 su drsPostc i6n de suministrar la informaci6n
y documentaci6n adicional que requiera la Comisi6n para completat la evaluaci6n
legislativa. En slntesis, la Corporaci6n favorece que se examine la administraci6n
fiscalizaci6n de los fondos federales y el efecto de los abasos de las aseguradoras sobre
los proveedores; sin embargo ; supedita su posici6n final a las determinaciones de polltica
priblica del Secretario de Salu d, del equipo fiscal de la Gobernadora , del Poder tegislativo
y de la Junta de Supervisi6n Fiscal.

v

ASOCIACToN DE COMpArtrAs DE SEGUROS DE puERTO RICO (ACODESE)
Esta Comisi6n recibi6 la ponencia de Ia Aeociaci6n de Compafrras de seguros de puerto
Rico (ACoDESE) er cual present6 su memoriar explicativo por conducto de su DirectoraEjecutiva, Lcda. Iraelia pern

431.dirigida,i.,,",ug*':iff T':'rHtTt"Iffi i:H:..:::"f:[::ffi:
federales asignados al sistema de salud de puerto Rico, iarticularmente los 9L9.5 billonesotorgados por el Congreso de Estados unidos. r, 

".,iaua 
seffal6 que r" Lr"rig".""responde a preocupaciones relacionadas con posibles deficiencias en la administraci6n

3. ":,r: recursos, la denegaci6n de conuatos 
" 
,;;

hospitatesydem6sf roJ""'a'o."r,"ituacionesquep*"*:lr};ffit;:1ffii:r:
de las instituciones y la continuidad de ,".ri.io, 

"r".,"iaes para la poblaci6n.

AC.DESE acrar6 que su memoriar tiene er prop6sito de ofrecer un trasfondo generalsobre el sistema de financiamiento a" rr,r"ai."J i "i^*r" operacionar del plan vitar.En cuanto a ros asuntos particular", ."t".i*"aor l* olir, .*r"^"ciones y operaciones
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de cada organizaci6n de maneio de cuidado, puntualiz6 que estos se rigen por los
contratos suscritos con la Administraci6n de seguros de salud de puerto Rico (ASES),
por lo que corresponde a cada asegurador participante ofrecer las explicaciones
especf fi cas pertinentes.

Explicd que Medicaid opera en Puerto Rico mediante fondos federales sujetos al Feileral
Medical Assistanu Peruntage (FMAP). Expuso, que el pareo federal, establecido
originalmente en un 50% y posteriormente aumentado a un 55%, alcar,,| un 76%
mediante el Consoliiltted Appropiations Act de 2023, acompaflado de un incremento en el
llmite anual de fondos federales. No obstante, advirti6 que este nivel de pareo solamente
se encuentra garantizado hasta septiembre de 2w, ci.rcunstancia que debe considerarse
al evaluar la estabilidad futura del financiarniento del sistema.

Asimismo, ACODESE indic6 que ASES contrata a los aseguradores para administrar la
prestaci6n de servicios a los beneficiarios del plan vital, mienhas que estos, a su vez,
establecen redes contractuales con hospitales, m6dicos, farmacias, laboratorios y otros
proveedores. Afladi6, que ASES posee amplias facultades para fiscalizar a las entidades
conhatadas e imponer multas, sanciones y medidas correctivas cuando se incumplan las
disposiciones de la l,ey Nrim. 72-1993, las obligaciones contractuales o los requisitos
regulatorios aplicables.

En tomo al modelo de cuidado coordinado o managed care, ACoDESE explic6 que los
aseguradores reciben una cantidad fija de fondos para adminisbar la cubierta de los
beneficiarios y asumen la resporsabilidad de garantizar acceso a los servicios, coordinar
el cuidado, procesar reclamaciones y pagar a los proveedores conforme a los conkatos y
tarifas acordadas. Destac6, ademds, que el sistema se encuentra sujeto a estrictos
par6mehos federales, entre ellos el Medical Loss Ratio (MLR), que exige destinar hasta
un 92% de los fondos recibidos a servicios de salud y actividades relacionadas con la
calidad del cuidado. De no utilizarse esa proporci6n para los fines establecidos, sostuvo
que el remanente debe devolverse a ASES.

Respecto al pago a proveedores, plante6 que los aseguradores participantes del Plan Vital
est6n sujetos a obligaciones conhactuales y regulatorias estrictas relacionadas con la
tramitaci6n y el pago de reclamaciones. Sefial6, que ASES cuenta con autoridad para

intervenir en conhoversias relativas a pagos, acceso a servicios, suliciencia de las redes,

m€tricas de calidad y cumplimiento con los est6ndares establecidos por los Centros de
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servicios de Medicare y Medicaid (Clvrs). En ese contexto, sostuvo que actualmente existe
un marco contractual y regulatorio robusto para atender posibles incumprimientos.

No obstante, la Asociaci6n puntualiz6 que las controversias sobre pagos no
necesariamente responden a una negativa injustificada del asegurador, pr", 

-pr"d"r,

originarse en procesos de adjudicaci6ru varidaci6n de reclamaciones, revisi6n
documental, codificaci6ry auditorlas o incumplimientos con requisitos conkactuales y
regulatorios. Aun asl, reconoci6 que la magnitud y complejidad del sistema pribrico de
salud requieren fortalecer Ia capacidad administrativa y fiscalizadora de ASES. por
consiguiente, recomend6 evaruar la asignaci6n de mayores recursos y fondos a dicha
Agencia para que disponga del personal t€cnico y operacional necesario para atender de
forma dgil Ia supervisi6n conhactual, las controversias, el monitoreo del cumplimiento y
la evaluaci6n de reclamaciones.

Sobre este particular, aclar6 que el rechazo o rehaso en I
puede responder ar incumprimienro de requisitos ;'ffi,:ff 

til:#Jr".,.";
incompleta' certilicaciones vencidas o aure.,ci" de informaci6n indispensabre paracompletar Ia evaluaci6n' FundamentQ que la credencializaci6n procura asegurar que losproveedores posean ras cualificaciones profesionales y cumplan con las exigencias

;:$::Jj:"rales 
necesarias p"r" for^", parte de una red y brindar servicios a los

sin embargo, la entidad reconoci6 que el sistema de credencializaci6n establecido aramparo de la Ley N(m. 73_2023 t, p."r"r,tuao J"fi,.atenci6n. Recordo, que ya habfa 
"rprur,o "r* ;il",;;:::i:,:::ffili".ffiX1:

evaluaci6n de la Resoruci6n del s"*a. os y r"n;;;;;, 
"**"dores han mantenidocomunicaci6n con Ia oficina der Comisionad" d;;;;* para idenrificar alternativas

En materia de contrataci6n y credenciarizaci6n, ACODESE resefr6 que Ia tcy Nrim. 73-
2023 enmend6 Ia lcy de ASES, el C6digo de seguros de sarud y el codigo de seguros de
Puerto Rico con el prop6sito de establecer un piocedimiento m6s eficiente, costo efectivo
y uniforme' Explic6, que dicha legislaci6n promovi6 la utilizaci6n de un formulario rlnicoy una plataforma digital para recopilar y verificar las credenciales de los proveedores.
Adem6s, hizo referencia a la Carta Normativa Ntim. cN-2023-339-D y a la carta CircularNrim. CC-2025-2044-D, emitidas por la Oficina del Comisionado de Seguro, como partede la implantaci6n gradual de este sistema.
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que agilicen los procedimientos. Aunque admiti6 que algunas deficiencias podrlan haber
sido atendidas por el Departamento de Salud y la oCS, insisti6 en la necesidad de
continuar mejorando la plataforma para que el proceso sea efectivo, funcional y expedito.

Finalmente, ACODESE favoreci6la investigaci6n dispuesta por la Resoluci6n del senado
431 y reconoci6 la legitimidad de examinar la administraci6n de los fondos federales
destinados al sistema de salud. No obstante, enfatiz6 que cualquier conclusi6n legislativa
debe considerar la complejidad operacional y regulatoria de Medicaid y ael nl* vita,
asi como las obligaciones concurrentes del Gobiemo, ros aseguradores y los proveedores.
En sintesis, su postura es favorable a la investigaci6ry aunque sostiene que ya existe un
marco fiscalizador amplio y recomienda fortalecer los recursos de ASES y corregir las
deficiencias del sistema de credencializaci6n.

ASOCTACToN DE rpAs DE PUERTO RICO (ArpR)

[a Asociaci6n de IPA' de Puerto Rico (ArpR) compareci6 ante la comisi6n de salud del
semdo de Puerto Rico para respaldar la investigaci6n dispuesta por ra R. del s. 431 y
promover una fiscalizaci6n rigurosa de los fondos federales y estatales destinados al plan
vital. Reconoci6 Ia complejidad de las funciones encomendadas a la Adminishaci6n de
seguros de Salud de Puerto Rico (ASES), asl como la apertura demostrada por su Director
Ejecutivo para atender los planteamientos de los sectores concemidos. No obstante,
puntualiz6 que dicho reconocimiento no sustituye la necesidad de verificar, mediante
evidencia objetiva, si los recursos priblicos se traducen en acceso oporfuno, continuidad
clinica, redes suficientes y estabilidad operacional para los proveedores.

sostuvo, que el cumplimiento de indicadores financieros agregados, incluido el Mediul
Iass Ratio (MLR), no demuestra por sI solo que el financiamiento llegue de manera
suficiente, puntual y hazable a todos los componentes de la red. Expuso, que pueden
coexistir un cumplimiento general de las m6tricas y deficiencias regionales, atrasos en los
pagos, tarifas insuficientes, rrobros rekospectivos, distorsiones contractuales y barreras
administrativas. Por consiguiente, plante6 que la fiscalizaci6n debe seguir la ruta
completa del dinero, desde las asignaciones federales y el pago capitado hasta las
aseguradoras, sus subconhatistas, los grupos m6dicos, hospitales, especialistas y dem5s
proveedores que prestan directamente los servicios al paciente.

En cuanto al marco jur{dico aplicable, la AIPR aclar6 que Medicaid permite operar

mediante organizaciones de cuidado coordinado y no reconoce un derecho irrestricto de

16
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todo proveedor a ser contratado. sin embargo, sefial6 que la reglamentaci6n federal
prohrlbe el discrimen indebido por raz6n de licencia o certificaci6ry mienhas que el
contrato del Plan vital impone deberes especificos de suficiencia de red,
credencializaci6ry notificaci6n, contrataci6n y prevenci6n de prdcticas anticompetitivas.
En consecuencia, recomend6 que la comisi6n examine si las aseguradoras mantienen
redes verdaderamente accesibres, cumplen sus procesos contracfuales y garantizan
servicios fuera de la red cuando la red contratada no puede suplirros oporfunalmente.

Asimismq Ia AIPR manifest6 que el contrato vigente der plan Vital contiene un
andamiaje suficiente para fiscalizar a las aseguradoor, po. lo que ra cuesti6n principar
consiste en distinguir entre el cumprimiento meramente documental y er cumplimiento
operacional. A esos efectos, destac6 las obrigaciones relativas a la disponibilidad real deproveedores por municipio y especialidad; ra aprobaci6n de contratos secundarios yarreglos de riesgo; el pago de capitaciones no mas tarde del dra quince de cada mes; y elpago del noventa y cinco por ciento de las reclamaciones limpias dentro de teinta dias ydel cien por ciento dentro de cincuenta dias. Affadi6, que los atrasos repercuten
{uectamente en la liquidez de los proveedores, Ia contrataci6n de personal, ladisponibilidad de citas y Ia continuidad de ros servicios esenciales.

De igual forma, enfatiz6 Ia necesidad de reconc iar los estados financieros auditados, losinformes de reclamaciones, los datos de encuenho, los reportes de red, las m€tricas deacceso y el MLR conkactuf n,nimo de noventa y dos por ciento. Fundament6, que unMLR agregado puede ocultar reclamaciones purrdi".,r"r, pagos tardlos, insuficienciastarifarias o acuerdos de ri
gruposm6dicoson***?il,;,::xtriTT*:tif::il::i".i"::""::Tffi 

;::acuerdos, pues el conhato exige Ia divulgaci6n de informes finales denko de ciento veintedlas y la reconciliaci6n y liquidaci6n dJ las sumas J"rara* denho de ciento ochentadias despu6s del cierre del afro contracfual.

sobre esa base' Ia AIpR propuso. que la comisi6n requiera a ASES y a las asegu.radorasun paquete uniforme de evidencia correspondiente a los rirtimos cuarenta y ocho meses;ordene auditor{as independient", ,oure pugo;;;;, suficiencia actuarial y tarifas;

,"ffijl"J}'trflH":e los contratos s"cundario", recobros, reservas, 
^".#^1, ou

deredo"..",".;;;;;;,-lil"liH;r"1,["*ffi 
"::#;:il:,*"r*:H:T



Comisi6n de Salud
Informe Find de Ia Reeoluci6n del Senado 431

18

certificaciones sobre ciclos financieros abiertos, evidencia de sanciones y remedios
conkactuales, asi como la publicaci6n peri6dica de un tablero agregado de cumplimiento.

Finalmente, la AIPR exhort6 a fortalecer eskucfural y operacionalmente el Departamento
de cumplimiento de ASES mediante personal especializado, henamientas tecnol6gicas
y coordinaci6n entre las fueas legal, financiera, actuarial y program^6tica. A su juicio, la R.
del s. 431 ofrece el vefuculo adecuado para integrar los hallazgos de investigaciones
legislativas previas, establecer m6tricas comparables y dar seguimiento a las medidas
correctivas. En stntesis, la entidad favoreci6 la investigaci6n y sostuvo que la
transparencia debe seguir el dinero, la fiscalizaci6n debe seguir los datos y la polltica
priblica debe responder, en rlltima instancia, a las necesidades del paciente.

ASOCTACToN DE HOSPmALES DE PUERTO RICO (AHpR)

Comisi6n recibi6 la ponencia de la Asociaci6n de Hospitales de puerto Rico
(AHPR) el cual present6 su memorial explicativo por conducto de su presidente, trdo.
faime Pld cort6s, articulando su favor a la investigaci6n legislativa propuesta. sostuvq
que la transparencia y la rendici6n de cuentas constituyen condiciones indispensables
para garantizar que estos recursos mejoren efectivamente el acceso, la calidad y la
sostenibilidad de los servicios de salud en puerto Rico.

La AHPR destac6 que la ASES, como administradora del programa Medicaid y del plan
de salud del Gobiemo vital, ocupa una posici6n cenbal en la distribuci6n de los fondos
federales y en la contrataci6n de las aseguradoras. sefiald que nurnerosos hospitales y
proveedores dependen significativamente de los ingresos procedentes de Medicaid para
atender poblaciones vulnerables. por consiguiente, plante6 que cualquier investigaci6n
sobre el manejo de estos recursos debe examinar prioritariamente la gesti6n fiscal izadora
de ASES.

Sobre este particular, expuso que, hist6ricamente, ASES ha desempefiado un papel
predominantemente haruaccional, concenEado en la adminiskaci6n de contratos y la
emisi6n de pagos, en lugar de ejercer una fiscalizaci6n efectiva sobre las aseguradoras, la
calidad de los servicios y el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En
consecuencia, recomend6 dotar a la Agencia de mayores recursos, herramientas y
facultades coercitivas que le permitan supervisar adecuadamente el desempefio de Ias

aseguradoras y promover una relaci6n kansparente y equilibrada enbe estas y los

proveedores.
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Asimismo, la entidad puntualiz6 que la debilidad fiscalizadora de ASES se manifiesta en
el incumplimiento de cartas normativas relacionadas con er nuevo sistema de pagos a los
Centros de Diagn6stico y Tratamiento por servicios de emergencia y con el incremento
de cinco por ciento (5%) concedido a los hospitares de saluJ mental. segrin expricd ra
falta de consecuencias ante dichos incumplimientos afecta directamente la estabilidad
financiera de las instituciones que atienden sectores particurarmente vurnerabres y
evidencia la necesidad de estabrecer mecanismos correctivos y sancionadores efectivos.

De igual rvrnera, llam6 Ia atenci6n sobre la falta de implementaci6n del Regramento de
Revisi6n y utilizaci6n requerido por ra Ley Nrim. 5-2014. Indic6, que la 

-ausencia 
de

criterios uniformes y transparentes permite que ras asegu.radoras apiiquen sus propias
guias para determinar la necesidad m6dica, las autorizaciones previas y ro, pro."ro, d"
apelaci6n. Affadi4 que esta deficiencia adquiere mayor rerevancia bajo ei modulo d" pugo
APR-DRG, pues las auditorras posteriores ar pago pueden p.odrrcir recobros y ajustesretroactivos que generan incertidumbre financiera para los hospitales. ror 

"llo, 
prop.rso

establecer un t.rmino perentorio para aprobar e implementar er referido reglamento.

En cuanto al sistema APR-DRG, Ia Asociaci6n de Hospitales reconoci6 que suimplementaci6n lu requerido aiustes sustanciales en los procesos de codificaci6n,facfuraci6n y documentaci6n crlnica de ras instituciones hospitalarias. No obstante,sefral6 que permanecen sin atender varias recomendaciones presentadas antes de suimplantaci6rl asl como planteamientos recientes relacionados con su funcionamiento. Atales efectos, subray6 que el impacto de los fondos federares no debe medirse rinicamentepor Ia cantidad distribuida, sino tambi6n por la adecuaci6n de las tarifas, ra puntuaridadde los pagos, la carga administrativa y la equidud en los pro.e"os de revisi6n.

como parte de sus recomendaciones, propuso examinar si los reembolsos reflejan el costoreal de los servicios y si Ia asignaci6r, unrur de cien m,rones de d6lares ($100,000,000),junto con los ajustes por costo de vida, se uurir" ur*tirtente para actuarizar las tarifas.Adem6s' recomend6 evaluar el que ASES determine aii".tu."r,t" t" red de proveedoresdel Plan vITAL; que ros contratos enke aseguradoras y proveedores sean uniformes ypreviamente aprobados por la Agenci"r"y 
-qr"*fl, 

aseguradoras conserven Ia

:ilffi1T:X1j;:::: ros pagos incorrectos o tardios, aun cua,do *u.""i",""
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la Asociaci6n tambi6n inst6 a fiscalizar los procesos administrativos dilatorios, los
resultados clinicos, la puntualidad de ros pagos y el cumprimiento de las obligaciones
contractuales. Asimismo, plante6 fortalecer el cuidado preventivo mediante las
asociaciones de practica independiente, revisar la adecuaci6n de las tarifas hospitalarias
bajo el modelo APR-DRG, solicitar un desglose detallado de la distribuci6n hist6rica de
los fondos federales y reconsiderar la composici6n de la ]unta de Directores de ASES para
incorporar una mayor repres€ntaci6n de proveedores y pacientes.

Finalmente, advirti6 sobre el vencimiento, al cierre del affo fiscal federal 2022 de los
fondos adicionales de Medicaid asignados a puerto Rico. sosfuvo, que una reducci6n o
p€rdida de estos recursos tendrfa consecuencias catastr6ficu, p"ru lo, hospitales, los
proveedores y m5s de un mill6n y medio de beneficiarios. En virtud de eno, exhort6 a

la investigaci6n no se limite a evaluar actuaciones pasadas, sino que permita articular
postura legislativa coordinada ante el Congreso de los Estados unidos para procurar
soluci6n permanente o una extensi6n sustancial del financiamiento.

En sfntesis, la postura de la Asociaci6n de Hospitales es a favor de la R. del s. 431. ta
entidad entiende que sus hallazgos deben traducirse en acciones regislativas concretas
dirigidas a fortalecer el mandato fiscalizador de ASES, garantizar transparencia en el uso
de los fondos federales y asegu.rar una remuneraci6n justa, adecuada y oporfuna para los
proveedores de servicios de salud.

DOCTOR'S CENTER HOSPITAL DE PI,JERTO RICO

Esta Comisi6n recibi6 la ponencia de la Doctor/e center Hospital de puerto Rico el cual
present6 su memorial explicativo articulando su favor a la investigaci6n legislativa
propuesta. [,a entidad reconoci6 la importancia de investigar el uso, la adminishaci6n y
Ia fiscalizaci6n de los fondos federales asignados aI sistema de salud de puerto Rico, asI
como determinar el impacto que su distribuci6n ha tenido sobre las instituciones
hospitalarias y la prestaci6n de servicios m€dicos.

PlanteS que los hospitales constifuyen uno de los componentes esenciales del sistema de
salud, pues mantienen servicios de emergencia, cuidado intensivo, cirugia,
hospitalizaci6n, hauma y atenci6n especializada durante las veinticuatro horas del dla,
los siete dlas de la semana. Puntualiz6, que estas instituciones contintan asumiendo una
elevada responsabilidad clinica y operacional, aun cuando enfrentan inflaci6n m6dica,
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escasez de Profesionales de la salu4 aumentos en el costo de medicamentos, suministros
y tecnologfa, asl como dificultades para reclutar y retener personal crrnico especializado.

No obstante, la instituci6n hospitalaria sostuvo que la probremdtica der sistema de salud
no responde exclusivamente a ra cantidad de fondos federales disponibres, sino tambi6n
al disefro eskucturar mediante el cual estos recursos son adrniniskados, distribuidos yutilizados. Expuso, que los fondos akaviesan distintos niveles gubernamentales,
administrativos y financieros antes de negar al proveedor que ofrece el servicio directo aIpaciente' En esa estructura participan entidades gubernamentales, aseguradoras, gruposm€dicos primarios, adminishadores de riesgo y iecanismos de conhol de utilizaci6ry loque puede provocar que una parte significativa de los recursos quede sujeta a acuerdosfinancieros que no necesariamente responden a ras necesidades crlnicas de ros pacientesni a las exigencias operacionales de los hospitales.

Asimismo, manifest6 preocupaci6n por Ios moderos de riesgo compartido que incentivanIa reducci6n en la utilizaci6n de servicios m6dicos y Ia generaci6n de excedentespresupuestarios' Sef,al6 9ue baio el esquema vigente, una menor utilizaci6n dedeterminados servicios puede producir sob.antes io.romi.os distribuibres enke loscomponentes administrativos y financieros der sistema. Aunque reconoci. ra necesidadde mantener controres fiscales adecuados, advirti6 queestos incentivos pueden ocasionarretrasos en las autorizaciones, limitacioa,u, ur, ul u.
adminishativos "r.;r;'; una presi6n operacional :::,ilffit'*l1?t;"o,lffitJ,]
mddicos y demds profesionales de la salud.

De igual forma, Doctor's center Hospital destac6 que las salas de emergencia recibenpacientes con condiciones
dincurtadeso*";;;;;:ffi,::'"*Xtr":Ti::,1:::_r"-**1.'"."r.*,*
que esta rearidad incremenra ra carga asistenciJ;;;-ffi,ilr;Tffi,lT*ffi::
financiera, pues las instifuciones deben ute.,de. tasindependienteme"tu au i"" ri,,it ciones admiil;; .X:#": "1:lT*:****
Ante ese panorama' recomend6 fortalecer er rol regurador y fiscalizador de IaAdministraci6n de Seguros de Salud ," Or"*- 

^r." 
(ASES), mediante par,mehosoperacionales y financieros uniformes para ,.0* L, ,*ademds, esta brec".,n".*,i]*o, d; ;;ffi il#J,ffi 

" ;:;:*::ffi #:J]
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destino de los fondos prlblicos, ros gastos adminiskativos, la utilizaci6n clinica, las
autorizaciones, las denegaciones y Ia distribuci6n de excedentes financieros.

Por otro lado, propuso revisar los modelos de riesgo compartido para que los incentivos
econ6micos est6n dirigidos a mejorar el acceso, la calidad y la continuidad de los
servicios. Affadi6, que deben reducirse las cargas administrativas y los procesos excesivos
de autorizaci6ry particularmente en los servicios sensitivos o de alta compleiidad clinica.
De igual manera, solicit6 proteger la estabilidad operacional y financiera Je los hospitales
esenciales, regionales y especializados, especialmente aque[os que atienden una
cantidad significativa de beneficiarios del plan vital y de okos programas
gubernamentales.

Finalmente, Doctor's center Hospital puntualiz6 que cualquier transformaci6n del
modelo de salud debe colocar al paciente como eje central y promover el acceso oportuno,
la continuidad del cuidadq la calidad clinica y la estabilidad de las instituciones
proveedoras. En consecuencia, favoreci6 los prop6sitos investigativos de ra R. der s. 431
y reiter6 su disposici6n para colaborar con la Comisi6n de salud del senado en los
esfuerzos dirigidos a fortalecer la hansparencia, eficiencia y sostenibilidad del sistema de
salud de Puerto Rico.

FIRST MEDICAL HEALTH PLAN INC.

Firet Medical Health Plan, Inc. (First Medical) compareci6 por conducto de su principal
oficial de cumplirniento y Privacidad, la Dra. |essica Losa Robles, articulando su favor a
la a la Resoluci6n del senado 431 y expres6 su respaldo a toda iniciativa legislativa
dirigida a fiscalizar adecuadamente los fondos federales asigrndos al sistema de salud y
garantizar servicios de calidad a los beneficiarios del plan vital. Como parte de su
exposici6n, destac6, que adminisna servicios de salud para aproximadamente
cuatrocientas mil (400,000) personas entre el plan vital y su segmento comercial, y que
mantiene una relaci6n contractual con la Administraci6n de seguros de salud de puerto
Rico (ASES) desde el afio 2015.

Explic6 que Puerto Rico ha recibido hist6ricamente un trato desigual en el financiamiento
del I'rograma Medicaid, debido a que, a diferencia de los estados, esta suieto a un limite
anual de fondos federales. Sefral6, que el Cnanlidatzd Appropiations Act de 2023 elev6
temporalmente el Eederal Mcdical Assistanu Peranttge (FMAP) aplicable a Puerto Rico a

un setenta y seis por ciento (76%) y estableci6 asignaciones multianuales que representan



aproximadamente diecinueve mil cuatrocientos millones de d6lares ($19,400 millones)
durante un periodo de cinco afros. Afradi6, que estos recursos han permitido aumentar
las tarifas de reembolso a los proveedores, ampliar determinados servicios y fortalecer
los mecanismos de kansparencia, auditorla y fiscalizaci6n.
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Asimismo, First Medical puntualiz6 que el programa Medicaid constituye uno de los
componentes mes importantes del sistema de salud de puerto Rico, pues brinda cubierta
a aproximadamente un mill6n herientas mil (1j00,000 ) personas. No obstante, advirti6
que su estabilidad continria dependiendo de decisiones peri6dicas del Congreso de losEstados Unidos, puesto que puerto Rico no cuenta con el modelo de financiamiento
abierto disponible para los estados. Sobre la utilizaci6n y distribuci6n especlfica de losfondos federales, la entidad reconoci6 que corresponde a la ASES proporcionar la

desembolsar dichos recursos

ormac i6n detallada, por ser el organismo gubemamental encargado de administrar y

En cuanto a la conkataci6n de proveedores, First Medicar indic6 que cumple con lasdisposiciones contracfuares de la ASES y que cuenta con una red de m6s de nueve mirnovecientos (9,900) proveedores alrededor de puerto Rico. De igual manera, sosfuvo queha cumplido con los tarifarios estabrecidos por la ASES, incluyendo el pago del cien porciento (100%) der rarifario de Medicare parte B para la mayoria de Ias especiaridades. Asu juicio, una reducci6n de los fondos federales tendria consecuencias significativas paralos proveedores, Ias instituciones hospitalarias y ra continuidad de los servicios ofrecidosa Ia poblaci6n m€dico-indigente.

Por otra parte, manifest6 particular preocupaci6n ante el deno mnad,o Medicaid ctiff, quepodria materiarizarse luego-det so a" ,"iu"-u." i" roz, si el congreso no adopralegislaci6n adicionar. [a entidad advirti6 que, b"p 
"* "*""*o, el FMAp de puerto Ricodisminuirla del setenta y r": 

-l:r 
ciento iZ6"f1 "f "^.r"*, y cinco por ciento (55%), Ioque pondria en riesgo ra estab idad financiera iut rur, vita y tos beneficios actuarmentedisponibles para sus asegurados.

Finalmente' First Medical recomend6 que el Gobiemo de puerto Rico, ras organizaciones

*,fl':::#;ti B::**es 
representativ* o" t 

"o*o," 
.*.d;":;";;;",

Unidos"."il;:il;;;rm,*:;il::1J"H:.,:##ffi":{il}:iI
estudios comparativos que demuesre; r;;;;iila'*ou.*.ut 

en el financiamienro
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de Puerto Rico y evaluar iniciativas legislativas locales para mitigar sus efectos. En
sintesis, su postura es favorable a la investigaci6n ordenada por la R. del s. 431 y a las
medidas dirigidas a proteger el financiamiento federal, fortalece, ,u flscalizasi6n y
alcanzar una soluci6n permanente que garantice la continuidad del programa Medicaid
en Puerto Rico.

MMMHOLDINGS INC.

METRO PAVIA HEALTH SYSTEM

Esta Comisi6n recibi6 la ponencia de la Meho pavia Health system el cual present6 su
memorial explicativo por conducto de su Directora Corporativa trgal rrda. Myra M.
V6lez Plumey, articulando su favor a la investigaci6n legislativa propuesta.

Agradeci6 a la Comisi6n de salud del senado de puerto Rico ra oportunidad de
expresarse sobre la R. del s. 431, no obatante, inform6 que ya habla comparecido respecto
de la medida mediante la ponencia presentada por Ia Asociaci6n de Hospitales de puerto
Rico el 27 de abril de 2026, por lo que no someti6 un memorial explicativo independiente.
Asimismo, reconoci6 la importancia de permitir ra participaci6n de los distintos sectores
en la discusi6n de asuntos relevantres para el sistema de sarud de puerto Rico.

En slntesis, Met'opavfa adopt6 por referencia la posfura expresada por la Asociaci6n de
Hospitales de Puerto Rico en su memorial sobre la R. del S. 431.

Esta comisi6n recibi6 la ponencia de la MMM Holdings Inc. el cual present6 su
memorial explicativo por conducto de su president4 sorange De rahongrais, articulando
su favor a la investigaci6n legislativa propuesta.

24

MMM Holdings, por conducto de MMM Multihealth, expres6 su respaldo a la Resoluci6n
del senado 431 y encomi6 a la Comisi6n de salud del senado por promover una
investigaci6n dirigida a fortalecer la transparencia, la rendici6n de cuentas y la
sostenibilidad del sistema de salud priblica. A esos efectos, reconoci6 la responsabilidad
que supone adminishar fondos del programa Medicaid y manifest6 su disposici6n a

colaborar con la investigaci6n legislativa. Asimismo, inform6 que MMM Multihealth
brinda servicios a aproximadamente 286,000 beneficiarios del Plan Vital, incluidas las

poblaciones de cuidado sustituto y vlctimas de violencia dom6stica.
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Respecto a la red de proveedores, MMM plante6 que er programa vitar opera bajo ermodelo de Any rtti'ing proaitbr,.mediante 
er cual toao prorre"ao, cualificado y dispuestoa cumplir con Ios requisitos aplicables puede parucipai En coruecuencia, sosfuvo que sured no es cerrada ni restr]1tiva l ""g*u'qr";. *"ntiun" poriticas de exclusi6narbiharia' precis6 que ra farta de .o.,[utu.ii. j" ou,"*n"oos proveedores suereresponder a deficiencias objetivas, como licencias ,"rr"r0"", ausencia de credenciares,documentaci6n incompleta, incumprimientor *rr";;;;, o incapacidad para satisfacerlos estindares mtnimos de calidad. A ,, ,ri;, ;;io, Oro.""o, de credencializaci6nprotegen a los pacientes y preservan Ia integridad del sistema.

MMM sosfuvo que su operaci6n se encuenha sujeta a requisitos conbacfuales,
estatutarios y reglamentarios impuestos por ra Administraci6n de seguros de salud de
Puerto Rico (AsEs), el Departamento de salud y los Centers for Medicare & Medicaid
services (cMS)' En ese sentido, puntualiz6 que er modelo de cuidado coordinado no
constituye un sistema discrecionar, sino uno fiscalizado mediante mdhicas de acceso,
calidad, experiencia del paciente, suficiencia de la red de proveedores, solidez financiera
y cumplimiento conkactual. Affadi6 que presenta informes mensuales, trimestrares y
anuales, los cuales son objeto de auditorias y validaciones independientes.

En cuanto al uso de los fondos priblicos, MMM explic6 que el Medicar Loss Ratio (MLR)
exige destinar una proporci6n determinada de los ingresos a servicios m.dicos yactividades dirigidas a mejorar ra calidad. Deta[6 que, aunque ra normativa federar
establece un mJnimo de g5%, el contrato vigente con ASES ereva ese requisi to ag2%.potcontiguiente, afirm6 que, por cada d6lar recibido, al menos noventa y dos centavos debenutilizarse para servicios m€dicos y actividades de calidad, mientras que Ia porci6nrestante se destina a costos adminishativos y a un m.*gen limitado, ambos suletos arevisi6n regulatoria. De igual form4 aclar6 que el incumplimiento der porcentajerequerido activa mecanismos de reconciliaci6rL por lo que rechaz6 Ia premisa de que lasorganizaciones de cuidado coordinado retengan fondos sin controres. No obstante,advirti6 que el MLR regura Ia utilizaci6n de loJrecursos disponibres, pero no determinala suficiencia de las tarifas pagadas individualmente a los proveedores.

Por oha parte, rvIMM identific6 el financiamiento hist6ricamente rimitado y vol,til deMedicaid en puerto Rico co*:.'"u de Ias principar", 
"uuru, 

de los probremas de acceso.Expuso que esta realidad incide en lus primas 
""**a"o las tarifas a proveedores, lamigraci6n de profesionares de Ia salui, ;;;;;;rdad de ciertas especialidades,
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mencion6 los estados financieros
Ios reportes clinicos anuales

particularmente en determinadas regiones. por e o, distingui6 entre el caracter abierto
de la red y la disponibilidad real de recursos clinicos. Aun ante esas limitaciones, sefral6
que ha implantado medidas como la telesalud, las contrataciones especiales y ra
coordinaci6n cltnica para mitigar las brechas de acceso.

En lo concerniente a las determinaciones clinicas, MMM indic6 que estas se fundamentan
en criterios reconocidos por la industria y son evaluadas por personal clinico. Adem6s,
enfatiz6 que los beneficiarios tienen derecho a presentar una apelaci6n interna, solicitar
una vista administrativa y acudir a una revisi6n externa independiente. Igualmente,
destac6 que el contrato vigente exige la presentaci6n de m6s de 150 informes regulatorios
sobre servicios clinicos, reclarnaciones, finanzas y redes de proveedores. Entre estos

kimestrales y auditados, el informe de reclamaciones,
y la informaci6n semanal sobre los proveedores

participantes.

Finalmente, MMM concluy6 que la sostenibilidad del programa vital depende de lograr
un financiamiento federal robusto, adecuado, estable y permanente. Reiter6 que apoya
una supervisi6n regulatoria efectiva y que ASES cuente con los recursos, procesos y
sistemas necesarios para ejercerla. En sfntesis, su postura es a favor de la investigaci6n
ordenada por la R. del s. 431, aunque defendi6 que el modelo de cuidado coordinado ya
estd sujeto a controles financieros y regulatorios rigurosos. Por tanto, recomend6

Asimismo, MMM afirm6 que mantiene programas y estructuras dirigidos a garantizar
los servicios m6dicos primarios y especiarizados, hospitalarios, de saluJ mentar,
farmacia, manejo de casos, atenci6n ar afiliado, calidad. querellas y aperaciones.
Particularmente, explic6 que el beneficio de farmacia opera dentro de un esquemu
regulado por ASES y por el ordenamiento federar, en el cual ra organizaci6r, cumpie con
las funciones delegadas relativas a determinaciones de cubierta, excepciones y
procedimientos apelativos.

No obstante, MMM reconoci6 que el sistema presenta 6reas que requieren atenci6n. Entre
estas, identific6 la compensaci6n a los proveedores, el acceso limitado a especialistas en
ciertas regiones y la necesidad de continuar reduciendo los tiempos de autorizaci6n en
casos complejos. Para atenderlas, manifest6 que se encuenha invirtiendo en capacidades
clinicas y tecnol6gicas.



mantener un balance entre financiamiento suficiente, fiscalizaci6n efectiva y colaboraci6n
entre el Gobiemo, Ios planes mddicos, Ios proveedores y la Asamblea Legislativa.

PLAN DE SALUD MENONITA

Esta Comisi6n recibi6 la ponencia del plan de salud Menonita er cual present6 su
memorial explicativo por conducto de su Vicepresidenta Ejecutiva, Nanette Dumont
l,6pez, articulando su favor a la investigaci6n legislativa propuesta.

Comisi6n de Salud
27

Informe Final de la Resoluci6n del Senado t(}1

El Plan de Salud Menonita, Inc. (pSM) compareci6 ante la Comisi6n de Salud del Senado
de Puerto Rico en atenci6n a la Resoluci6n del Senado 431 , mediante la cual se ordena
realizar una investigaci6n exhaustiva sobre el uso, Ia adminishaci6n y la fiscalizaci6n de
los fondos federales asignados aI sistema de salud de Puerto Rico. En su memoriaf pSM
expres6 su respaldo a los objetivos investigativos de la medida y manifest6 que comparte

ter6s legislativo de promover la transparencia, la utilizaci6n adecuada de los recursos
ln

priblicos y la sostenibilidad del sistema de salud. Asimismo, reconoci6 que los fondos
federales resultan indisperuables para garantizar la continuidad de los servicios dirigidosa las poblaciones vulnerables y preserv,r la estabilidad financiera de Ia red de

r5M indic6 que participa en el Programa vital desde el ario 201g y que o&ece servicios am6s de 148,000 beneficiario:. 
lediante una red que supera los 2000 proveedores,incluidos profmionales y entidades dedicadas a ra salud flsic+ mental y dentar. Expricoque su funci6n consiste en administrar los beneficios de sarud bajo Medicaid conrormeal conhato suscrito con Ia Adminishaci6n de seguros de salud de puerto Rico (ASES),Ias disposiciones estatales 

1 federares aplicabrel y h supervisi6n de Ios Cenhos deservicios de Medicare y Medicaid (cMS). En ese sentidq puntuariz6 que no es propietariade los fondos ni posee discreci6n irrestricta sobre su utilizaci6n, sino que actfa comoadminishadora altamente regulada, obligada a procurar que dichos recursos setraduzcan en acceso efectivo, calidad del *i-auao y *nti.,uidad de ros servicios.

De igual manera, psM expuso que adminisha un modero de cuidado coordinado y unsistema de pagos determinado por el Gobiemo de puerto Rico y aprobado por CI\,s.Afiadi6 que su operaci6n est6 sometida a auditorlas financieras y operacionales,revisiones de cumprimiento contracfuar, monitoreo actuariar y ra presentaci6n peri6dicade informes ante ASES y la oficina der comisionado de seguros (ocs). A esos efectos,sostuvo que cada d6lar adminishado est6 sujeto a regras especlficas de uso, contror y

proveedores.
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divulgaci6n, incluyendo la documentaci6n de pagos a proveedores, utilizaci6n de
servicios y costos m6dicos incurridos.

En cuanto al uso directo de los recursos, r€M destac6 que cumple con el requisito de
Medical Loss Ratio (MLR), mediante er cual se exige que la mayor parte de los fondos
recibidos se destine a servicios clrnicos y actividades dirigidas al mejoramiento de la
calidad' Como evidencia de dicho cumplimiento, sef,al6 que durante el afl o 2025 alcanz6
un MLR de 97.115%, cifra superior aI porcentaje mlnimo establecido contractualmente por
ASES. Adem6s, afirm6 que ha mantenido la prestaci6n de servicios y lo, pugos u
proveedores aun durante periodos de revisi6n tarifaria o extensiones conkactuales en los
que las primas recibidas no necesariamente cubren los costos incurridos.

Por oka parte, PSM resalt6 los resurtados obtenidos en distintas m6tricas de caridad.
Expuso que, durante el affo 2024, super6 los parametros de ASES relacionados con visitas
preventivas y ambulatorias de adultos, servicios preventivos para menores de entre tres
y veintirin aflos, evaluaciones dentares para nifros y adolescentes, y evaruaciones renales
de pacientes con diabetes. Asimismo, explic6 que cuenta con un programa de Manejo de
condiciones dirigido a asistir a ros beneficiarios en el control de enfermedades, la
coordinaci6n del cuidado y el acceso a servicios gubemamentales y privados vinculados
con los determinantes sociales de la salud.

Respecto al pago de reclamaciones, t€M reafirm6 su compromiso con las disposiciones
Jegales y reglamentarias sobre adjudicaci6n y pago puntual. precis6 que procesa mas de
tres millones de reclamaciones anuares, realiza pagos semanalmente y satisface elgs% de
las reclamaciones denEo de un t€rmino de treinta dras o menos. Inform6 que, durante el
afto 2025, desembols6 aproximadamente $52g.7 millones en reclamaciones, dishibuidos
principalmente entre servicios m6dicos, hospitalarios y de farmacia. Del mismo modo,
present6 datos correspondientes a ros aflos 2021, a 2024 que reflejan un incremento
progresivo en los pagos efectuados a su red de proveedores.

En materia de contrataci6n y credencializaci6o psM inlorm6 que mantiene una politica
de red abierta, compatible con la dockina de Any wining provider, mediante la cual todo
proveedor interesado puede acceder a un proceso uniforme, objetivo y transparente.
Destac6 que, durante el af,o 2025, incorpor6 606 nuevos proveedores, lo que represent6
un crecimiento neto de 9.86% respecto aI afio anterior. Aclar6 que las limitacio;es para
contratar se circunscriben a impedimentos regulatorios, sanciones estatales o federales,

Comisi6n de Salud
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incumplimientos registrales, historiales
profesionales vdlidas.

disciplinarios o ausencia de credenciales

No obstante, PSM reconoci6 que la implantaci6n de ra r*y 7z-20,o y del portal
centralizado de credenciarizaci6n administrado por la oCS ha ocasionado retos
estrucfurales que afectan ra eficiencia, el seguimiento y ra capacidad de expansi6n del
proceso' Aunque reconoci6 los esfuerzos de la oCS para mejorar la herramienta,
recomend6 que er portal evolucione hacia un sistema m6s robustq interoperable y
compatible con los estandares nacionares de acreditaci6n. Iguarmente, 

"o"Luo qr"
cumple con los requisitos de adecuacidad de red establecidos por ASES y que ha
implantado medidas de mitigaci6n, como la coordinaci6n de citas fuera de la regi6n
inmediata y la provisi6n de transportaci6n cuando sea necesaria.

,, Finalmente, f.'M reiter6 su compromiso con ra administraci6n responsable de los fondosprlblicos, el cumprimiento riguroso del ordenamiento jurfdico y la coraboraci6n con rasentidades gube:namentales encargadas de fiscarizar el programa vitar. su postura esfavorable a los prop6sitos invesfigativos y fiscalizadores de Ia Resoluci6n del Senado 431,
pues reconoce ra importancia de la transparencia y Ia rendici6n de cuentas. sin embargo,el memorial tambi6n procura demostrar qrr" 

",r" 
operaciones, pagos y procesos decontrataci6n se encuentran ampriamente regurados, auditados y ,rrp,or" u ,rpervisi6n

continua por parte de ASES, la OCS y CMS.

srsTEMA DE SALLJD WrLMA VAZQLJEZ

Esta Comisi6n recibi6 Ia ponencia der sistema de sarud l,vilma viizquez el cuar present6
su memorial expricativo por conducto de su Directora Ejecutiva, Irda. Denise M. ChineaRivera, articulando su favor a la investigaci6n legislativa propuesta.

En su memorial, la instituci6n reconoci6 la importancia de promover la transparencia, larendici6n de cuentas y er Iortalecimiento continuo de los servicios a" ,a,ra.'ari-ir.o,destac6 su trayectoria en Ia prestaci6n de servicios hospitararios, ambulatorios,
diagn6sticos y especializados a las comunidades de la regi6n norte{entral, incluidaspoblaciones beneficiarias de programas prlblicos y privados.

sefral6, que los fondos federales constifuyen una herramienta esencial para sostener lasoperaciones hospitalarias, modernizar Ia infraestructura, adquirir tecnorogia m.dica ygarantizar la continuidad de los servicios crlnicos. Afiadi6, que estos .ec,rrso, ha.,
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En materia de fiscalizaci6n, el Sistema de Salud Wilma V6zquez sostuvo, que resulta
pensable mantener mec.rnismos adecuados de cumplimiento, auditorla y

supervisi6n sobre los fondos federales y estatales. A esos efectos, indic6 que las
instituciones hospitalarias estAn sujetas a requisitos regulatorios, revisiones
programdticas y auditorlas externas destinadas a asegurar el uso correcto de los recursos
priblicos.

como parte de sus recomendaciones., propuso fortalecer la estabilidad del financiamiento
federal, evaluar los modelos de reemborso hospitalario, simprilicar ros procedimientos
administrativos y promover iniciativas dirigidas a retener profesionales de la sarud.
Adem6s, recomend6 mejorar la coordinaci6n interagencial y continuar impursando ra
infraestructura tecnol6gica y la resiliencia operacional. A su vez, resalt6 la conveniencia
de fortalecer la gobernanza hospitalaria, desarrollar m€tricas operacionares e incrementar
la integraci6n tecnol6gica y clinica.

Finalmente, el sistema de salud wilma v6zquez reafirm6 su compromiso con la
prestaci6n de servicios de calidad, la continuidad de sus operaciones y el cumplimiento
regulatorio. En consecuencia, manifest6 su disposici6n de colaborar con la Comisi6n de
Salud del Senado en toda iniciativa dirigida a fortalecer la sostenibilidad, la transparencia
y la eficiencia del sistema de salud de puerto Rico. su postura es favorable a los prop6sitos
investigativos de la R. del s. 431 y de coraboraci6n con la comisi6n, a'nque no formulo
una expresi6n tradicional de apoyo u oposici6n por hatarse de una resoluci6n de
investigaci6n.

permitido atencer a poblaciones vulnerables y responder a situaciones extraordinarias,
entre ellas huracanes, terremotos y emergencias de salud prlblica.

Por otra parte, la irstifuci6n expuso que la induskia hospitalaria enfienta retos
estructurales vinculados con el enveiecimiento poblacional, la reducci6n en la utilizaci6n
de servicios hospitalarios, la escasez de profesionales de la salud y el incremento
sostenido de lcs costos operacionales. puntualiz6, que estas circunstancias ejercen
presiones significativas sobre los margenes operacionales, la liquidez y la sostenibilidad
financiera de numerosas instituciones hospitalarias. De igual r,nera, identific6 como
desalios adicionales la insuficiencia de los reembolsos, los elevados costos energ6ticos, la
inflaci6n m6dica, la seguridad cibern6tica y la necesidad de modemizaci6n tecnol6gica.



Esta Comisi6n recibi6 ra ponencia de Tripre-s salud ra cual present6 su memoriar
explicativo por conducto de su Directora de Asuntos Gubernamentales y polftica priblica,
Irda' wildalis serra ftiz. Destac6, su trayectoria de sesenta y siete afros en ros
segmentos comerciar, Medicare Advantage y plan vitar, y reiter6 que su gesti6n se
fundamenta en la traruparencia, la responsabilidad y er cumplimiento del marco
contractual y regulatorio aplicable.
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En cuanto al procesamiento de reclamaciones, Triple_S sefral6 que administra anualmente
un promedio de 15.9 millones de reclamaciones limpias entre sus tres segmentos,
equivalentes a aproximadamente $?600 dl ones en pagos por aflo. puntualiz6, quenueve de cada diez reclamaciones se Pagan automdticamente en menos de heinta dias,mediante sistemas configurados conforme a los contratos Ias pollticas m6dicas y lativa local y federal. Segrin sosfuvo, esta capacidad operacional contribuye tanto ala estabilidad financiera de ptoveedores e instifuciones como al acceso continuo de losasegurados a servicios de salud

Respecto al Plan vitar, Tripre-S inform6 que durante 2025 proces6 alrededor de 6.5millones de reclamaciones limpias y desembors6 aproximadamente $1,100 millones aproveedores contratados, sin incluir determinadas recramaciones de farmacia, saludmental y terapias adminishadas por terceros. Afradio, que 1.1 millones de esasreclamaciones fueron institucionales y que cerca der 2g% de los pagos correspondi6 ahospitales, lo que represent6 alrededor de $297 millones anuales. Expuso, ademds, queaproximadamente er 5% de ras reclamaciones institucionales requiere documentaci6nadicional y que, una vez recibida, el pago se efectua en un promedio de nueve dlas.

Asimismo' ra aseguradora manilest6 que su tasa de denegaci6n de reclamacionesinstitucionales se ha mantenido entre 9% y 73oa, rungoque describi6 como consistentecon referencias nacionales. Fundamentd que las d"r,"gLiorr", ,"sponden principalmente
a servicios no conkatados, reclamaciones duplicadasl presentaciones fuera der t€rminoreglamentario, incumplimientos con porlticas m€dicas o de pago, investigaciones porposibles pakones de fraude, abuso o desperd.icio, y, en una proporci6n minima, e oresde configuraci6n. Agreg6, que una auditoria indlpendiente realizada en 2023 evalu6
l0sitilamente 

sus procesos y que su desempefio es supervisado por CMS, Ia oficina delcomisionado de seguros, la ASES, uRAC, ra oficina de Gesti6n de personal y la Brue
Cross Blue Shield Associatiory entre otras entidades.

TRIPLE-S SALUD INC
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En lo concerniente a los hospitales, Triple-s manifest6 que ormpre con er adelanto
requerido por la ASES a los hospitares gubemamentares, equivalente al 50% de su
facturaci6n mensual promedio, suieto a reconciliaci6n posterior. De igual modo, afirm6
haber implantado oportunamente el modero ApR-DRG para hospitares privados, vigente
desde el 1 de enero de 2026, y estar pagando las tarilas definidas por la ASES. pr""iro,
que la revisi6n de utilizaci6n hospitalaria comenz6 el 9 de febrero d,e 2026 y se realiza
luego del pago, con el prop6sito de veriricar la calidad del cuidado y la conformidad de
los desembolsos con las normas apricables. Tambi€n resalt6 que, antes de dicho modero,
efectuaba reconciliaciones anuales con los hospitares, cuyos saldos pendientes
representaban menos del 5% de la facfuraci6n anual.

sobre el uso de fondos Medicaid rriple-s plante6 que mantiene conholes rigurosos para
asegurar su administraci6n conlorme a las politicas y regulaciones correspondientes.
Explic6, que cuenta con un departamento especiarizado en la detecci6n y prevenci6n del
fraude, abuso y desperdicio. el cual corabora con los equipos de reclamaciones y refiere
irregularidades a la oficina de Integridad de Medicaid y a la unidad de Control de
Fraude de Medicaid, en cumplimiento con la Ley del seguro social, el 42 cFR s 43g.60g

De otra parte, destac6 er cumplimiento con er Mediur r,oss Ratio (MLR) del plan vita],
cuyo contrato exige destinar el 92% de la prima a servicios de sarud. Inform6 que su MLR
para 20?5 alcanz6 99 %, por lo que, segrin su exposici6ry pr,cticamente ra totaridad de la
prima se dirigi6 a servicios m6dicos. Desglos6 que 65% se destin6 a hospitales y servicios
m6dicos,32% a medicamentos y 1% a salas de emergencia; ademds, identific6 partidas
administrativas correspondientes a ros grupos m6dicos y al propio pran. A juicio de la
entidad, este resultado demuestra una proporci6n destinada a servicios de salud superior
a la observada en varios programas Medicaid estatales.

En relaci6n con la cubierta, la aseguradora sostuvo que el plan vitar incorpora todos Ios
beneficios obligatorios reconocidos por Medicaid, entre ellos servicios hospitararios y
ambulatorios, atenci6n m€dica domiciliaria, laboratorios, planificaci6n familiar, servicios
de cenbos de salud y hatamiento asistido con medicamentos. Aclarg que la
transportaci6n m€dica no urgente y los servicios de salud en el hogar Leron
incorporados por la ASES a partk del 1 de julio de 2024.
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Finalmente, Triple-s afirm6 que cumple con los requisitos de credencializaci6n y
contlataci6n dispuestos en su contrato con la ASES y en la tey Nfm. 7&2023, asr como
con las tarifas pactadas o establecidas por dicha Ad.ministraci6n. Del mismo modo,
asegur6 observar Ia cldusula de " Any wifiing prwiite/' , que permite participar en su red atodo proveedor que satisfaga los requisitos aplicabres, y reportar trimestrarmente a ra
ASES el cumplimiento de estas obligaciones. En slntesis, no formul6 una recomendaci6n
expresa a favor o en contra de la R. del s. 1131, por tratarse de una resoluci6n investigativa;
m6s biery asumi6 una postura de coraboraci6n y sostuvo que cumple con las exigencias
contractuales, fiscales y regulatorias apricables al pran vital, al tiempo que r"ilr6 sudisposici6n de continuar trlblando con Ia ASES y el Gobierno a" p,r"rto Rico parafortalecer la calidad, accesib idad y sostenibilidad del sistema de salud.

HOSPTTAL SAN IUAN CAPESTRANO

Esta comisi6n recibi6 la ponencia de Hospitar san luan Capeakano (capestrano) er cualpresent6 su memorial expricativo por conducto de su Directora Ejecutiia, rrda. IvlartaRiera Plaza, articulando su favor a la investigaci6n legisrativa propuesta. A esos efectos,destac6 que la medida atiende asuntos de alto inleres prlblico reracionados con rasuficiencia y transparencia en er manejo de dichos reo.rsos, asr como con su impacto enla estabilidad financiera de Ias irutituciones hospitalarias, la continuidad de los serviciosesenciales y el acceso de Ia poblaci6n a servicios de salud de caridad.

En ese sentidq sosfuvo que una evaruaci6n abarcadora y objetiva resurta indispensablepara examinar er manejo de los fondos e identificar 5reas de oportunia"a qr" i".rr,it"nfortalecer la sostenibilidad del sistema de sarud. ari-ir.r,q sefral6 que el an6lisispropuesto adquiere especial importancia debido a la incidencia directa de estos recursossobre la operaci6n de ras instituciones hospitalari"", 
-r" 

airpor,iuilidad de serviciosclfnicos y la capacidad der sistema prr" ."rpond", adecuadamente a ras necesidades dela poblaci6n.

De igual manera, Capeshano puntu.lizd que una revisi6n responsable y fundamentadapuede promover una mayor kansparencia en los procesos adminishativos, facilitar raevaluaci6n del cumptimiento con ros requisitos lederales apricables y propiciar Iac,orrlcifn efectiva de cualquier deficiencia lue perjudique ra prestaci6n de ros serviciosde salud' ArladiQ que esta investigacion le6slaivaco*i*y" una herramienta esencialpara robustecer la politica ptblica sanitaria, particularmente ante los retos definanciamiento' regu'raci6n y acceso que enfrenta er sistema de sarud de puerto Rico.
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Finalmente, el Capestrano favoreci6 toda iniciativa dirigida a gar,rntizar que los fondos
federales cumplan cabalmente con su prop6sito y produzcan beneficios tangibles tanto
para los pacientes como para las instituciones proveedoras de servicios. por consiguiente,
reiter6 su total disposici6n para colaborar con la Comisi6n de Salud del senado de puerto
Rico, comparecer ante esta, suministrar informaci6n adicional y atender cualquier
requerimiento que contribuya al desarrollo de la investigaci6n.

vrsTAs PUBLICAS Y E ECUTTVA

Ia Honorable Comisi6n de Salud, reatiz6 una primera Vista pfblica el mi6rcoles, 2g de
abril de 2026 en el sal6n de Audiencias H€ctor Martinez Col6ry en el capitorio. A ra
misma asistieron los siguientes funcionarios:

) Adminisbaci6n de Seguros de Salud de puerto Rico
o kdo. Carlos A. Santiago Rosario, Director Ejecutivo

F Asociaci6n de Hospitales de puerto Rico
o lrdo. Jaime pl6 Cort€s, presidente

o Lcdo. Pedto Gonz6lez, Vicepresidente
F Asociaci6n de IpAS de puerto Rico

o Dr. Angel Muntaner, Vicepresidente
o [rdo. Alexis l,ebr6n Brayfield Representante Legal

Departamento de Salud de puerto Rico
o Dr. Victor M. Ramos Otero, Secretario
o Dr. Luis N. Olmedo Morales, Sub.secretario

La vista dio inicio con un panel conrormado por el Departamento de Salud,

como parte del proceso de analisis y evaluaci6n de la R der s. 431 y en aras poder
verificar el uso, la administraci6n y la fiscalizaci6n de los fondos federales asignaios al
sistema de salud de Puerto Rico, particularmente los diecinueve puntos cinco (19.5)
billones de d6lares otorgados por el Congreso de los Estados Unidos, asi como su impacto
en las instituciones hospitalarias y en la prestaci6n de servicios de salud a la poblaci6n.
la Honorable comisi6n de salud, realiz6 dos (2) vistas pdblicas celebradas los dias 28
de abril de 2026 y 5 de mayo de 2026 y una vista Ejecutiva el g de julio de2026.

Primera Vista Vista Prlblica- 28 de abril de 2026
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representado por su sub.secretario, er Dr. Luis olmedo Morales; la Administraci6n de
seguros de salud de Puerto Rico (ASES), representada por su Dkector Ejecutivo, er
lrdo' Carlos A. santiago Rosario; la Asociaci6n de IpAS de puerto Rico, representada
por el Dr. Angel Muntaner, vicepresidente; y Ia Asociaci6n de Hospitales de puerto
Rico' representada por el Lcdo. Jaime pr6 Cort6s, presidente; los .uul", procedieron a
leer sus respectivos Memoriales Explicativos. EI secretario del Departamento de sarud
se incorpor6 luego a los trabajos.

Continu6 la vista con ra discusi6n y el intercambio de preguntas y respuestas el cual se
llev6 a cabo a todo el panel de manera simult,nea. r.e fue informado al presidente de la
Comisi6n lo siguiente:

1' ASES afirm6 que er plan vital se ha convertido en uno de los pranes en puerto Rico
con mejor cobertura, si los comparamos con los seguros de los empleados y la
poblaci6n en generar que compra seguros de salud en er sector comercial directo opor asociaciones bona fides. Asegurd que se ha convertido en el mejor pagador
del mercado.

2 Resalt6, que los planes comerciales est6n limitando sus cubiertas de sarud de tarmaner4 que las personas quedan desprovistas de cubierta y tiene que recurrir alPlan Vital para obtener servicios y hatamientos costos que sus planes no cubren.3' El disefro de ras cubiertas de sarud de los pranes comerciares, aunque tienen
requisitos mandatorios de cubierto, jamas se compara a Ia coberfura de salud delPlan Vital por Io que se convierte en la (nica artemativa de hatamiento para
muchos pacientes. Mencion6 que, en ocasiones, la legislatura aprueba l"yu, p*"incluir beneficios solo en el plan Vital y no asi de aplicaciOn 

" I"r;;;o;
comerciales.

4' ASES enumer6 los servicios provistos por el plan Vitar: (1) hospitarizaci6ry (2) salasde emergencias, (3) servicios ambulatorioq (4) servicios de hospitalizaci6n sarudmental, (5) servicios m6dicos primarios, (6) servicios medicos especialistas, (7)laboratorio, (8) rayos X, (9) farmacia, (10) farmacia especializada, (11) dental, (12)

:1:d "" el hogar incluyendo rehabilitaci6n, (13) transportaci6n _ no emergencia,
(14) servicios de hospicio y (15) equipo m6dico duradero. siendo estos riltimoscuaho servicios afradidos en el 2024 con un impacto de sobre $500 MM en lospr6ximos a-fros.

5 Detall6' adem6s, que existen siete categorias de pacientes en er pran vitar,
consistente con el pago de las primas: Medicaid child 0_1g, Medicaid Adult 0_1g,Aged Blind Disabled Non-Dual, CHIB Dual Eligible part A OnIy, Dual Eligible
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Part A and B y Foster Care/ Domestic Abuse.
6. ASES especific6 que, a pesar de que el modelo es un Filll-Risk, existen varios

riesgos que mantiene el estado, aunque lo manejan los MCos a trav€s de su red de
proveedores (pagados 100% por el plan Vitat): maternidad que se paga un pago
fijo y medicamentos suplementarios para el HIV, Syntroic y hepatitis C.

7. Puntualiz6 que la mis reciente asignaci6n de fondos tot,1,o6 $79,420,000,000 y se
realiz6 de la siguiente forma:

a. 20?i- $3,6s0,000,000

b. 2024$3,700,000,000

c. 2025-$3,850,000,000

d. zaG $4,020,000,000

e. W27-$4,2@,0Cf.,W
8. Ariadi6 que, laP.L.117-328 establece adem6s criterios para 375 millones de d6lares

adicionales anuales, lo que est6 considerado en los $19.4 Billones, para el programa
de Medicaid de Puerto Rico, pero dependen de que se cumpra con requisitos
especlficos.

9. AESE explic6 tambi€n sobre el cambio importante en el programa al entrar en el
" National Drug Rebate program,, (NDRP). El mismo es un mecanismo de
negociaci6n de rebates en medicamentos, regulado por el gobierno federal.
Especific6, que la introducci6n del NDR en el ano 20?3, implic6, por ejemplo, un
incremento en el costo de los medicamentos para HIV de que aument6 de $60
millones, previamente incluidos, dentro del total de un total de $225 millones,
resultando en un impacto neto de $170 millones de rebates para el manejo de
alrededor de 9,000 pacientes HIV en la isla. Senalfl que antes compraban bajo
ADAPT a precios super derontados medicamentos que ahora compran en reta .

10. Adem6s, present6 una tabla desgrosando la distribuci6n de los servicios de salud
brindados por los proveedores para ros aflos firales 2022 al 2025 entre los que
incluy6 las cuan(as pata: farmacia, especialistas, hospital Ip, grupos mddicos
primarios, laboratorios/radiologi4 servicios ambulatorios, sala de emergencias,
hospital OP, dental, FeHC y querellas subcapitadas.

11.. Asf mismo provey6 inlormaci6n sobre los gastos en nuevas iniciativas.
12 Enfatiz6 ASES estar trabajando con los MCos para imprementar estos

requerimientos de calidad en el servicio, de manera que los primarios cumplan
con su rol y podamos controrar los gastos innecesarios del programa vital como er
exceso de referidos a especialistas sin necesidad m6dica. Importante recordar, que
este es un programa de cuidado coordirndo, donde el ror del m€dico primario es
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crucial para el cuidado del paciente y el contror de servicios innecesarios pagados
por el programa y si tener fondos disponibles para todo aquel que los necesite.
Agreg6, que ahora van a establecer m6tricas que v.n a medir las aseguradoras,
pero con aprobaci6n de ASES.

13. Resalt6, que los los MCOs tienen por conkato una responsabiridad de dedicar er
92% de la prima a gastos mEdicos y s6lo pueden utilizar el g% pata el gasto
adminisbativo y ganancias. Este 92% se conoce como Med.ial Loss RaUo (MLR).
De no utilizarse el92% engastos m€dicos, ra cantidad dejada de usar para 

"st*fines debe ser devuelta a la ASES. sostuvo que, el exceso del MLR sobte er 927o,
recae en el riesgo de la aseguradora y no es reembolsado por la ASES, excepto
cuando CMS lo permita y podrla llegar a un m6ximo de 1.5% adicional.

14. ASES inform6 los MLR por aseguradora, en especffico, para el afio 2025 fue el
srguiente:

a. First Medical- $91.76"A
b. Plan de Salud Menonita- 9g.00%
c. MVM- 98.24%

d. Triple-9.8.09%
15' Referente al tema de conhataci6n de los proveedores inform6 haber incluido

cl6usulas contractuales contenidas enke Ia ASES y lo MCo,s, en la polltica priblica
de Any WiIIing proaider, las cuales incluy6 en su memorial.

16' Por su parte, la Asociaci6n de Hospiiales, acentu6 la necesidad de revisar yfortalecer er rol fiscarizador de ASES. Alegando que ASES ha operado mds comoun ente transaccional administrando contratos y emitiendo p"go, qru .o*ofiscalizador en el desempefro de las ur"gu."dor", y de la caridad de los servicios.
En esprlfico' ilustr6 como ejemplo der incumprirniento por ras aseguradoras con

_ _ 
las cartas normativas promuJgadas por ASES.

17' Denuncid ademds, deficiencias reglamentarias en cuanto ar Regramento deRevisi6n y Ut,izaci6n cuya obligaci6n emana de la "t ey para Estabrecer la poritica
Ptblica der Estado Libre Asociado de puerto Rico en Reraci6n con la caridad delos servicios de salud", la cual-profube u t* ur"gr.udoras utilizar directrices quelimiten el criterio m6dico del doctor o 

-del 
p""i;;; requiere expresamente queASES desarrolle un reglamento. Ariadi6, que dicho Reglamento fue aprobado,pero no implementado ro que denota Iu d"b,idra estructural del mandatofiscalizador de ASES.

18' La Asociaci6n de Hospitales hizo una serie de recomendaciones puntuares a laComisi6n sobre temas de adecuaci6n y actualizaciin de los reembolsos a los
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proveedores; determinaci6n y adminiskaci6n de la red de proveedores del plan
Vital; uniformidad y aprobaci6n de los conkatos entre aseguradores y
proveedores; responsabilidad final de pago por parte de las aseguradoras;
fiscalizaci6n de las aseguradores y su cumprimiento con las obligaciones
contracfuales; y el fortalecimiento del enfoque del cuidado preventivo a travds de
los IPA; adecuaci6n de las tarifas hospitalarias bajo er modelo ApR-DRG; enke
otros.

19' Referente a la composici6n y gobernanza de la lunta de Directores de ASES, el
secretario de salud confirm6 que se estarA atendiendo con la unificaci6n de ASES
con Medicaid.

20. Mientras que la AIPR entiende que ra investigaci6n debe concentrarse en dreas
concretas y medibles tales como: la hazabilidad de fondos; pago oportuno;
suriciencia de la red; la integridad de los contratos secundarios; la calidad de los
datos; el uso de remedios contracfuales como planes correctivos o sanciones y ra
suficiencia actuarial de los conkatos de riesgo con los grupos m6dicos primarios.

21. La AIPR no pudo precisar haber realizado euerellas ante ASES por denegaciones.
El secretario de salud sefral6 que AIpR es miembro de Ia Junta de ASES plr lo que
puede haer sus preocupaciones.

22.De ora parte, ASES revel6 que se encuentra reforzando er drea de cumplimiento.
Reconoci6 que las funciones de los empleados en cumplimiento desaparecieron y
se volvi6 m6s un {rea de monitoreo. lndic6 que son 10 empleados en el drea.
Afiadi6, que cuando se concluya la integraci6n de las 2 unidades (ASES y
Medicaid) esto va a ayudar a fortarecer mecanismos que no se hacran en ambas
instifuciones y tenerlo unificado.

23. Resalt6, que desde que asurni6 su cargo, se atendi6 el asunto de det 5% de salud
mental y el pago retroactivo.

24. El Presidmte de la Comisi6n cuestion6 sobre si es posible que se est6 pagando un
MLR de 90%, menor al 92% dispuesto. El secretario de Salud explic6 que el
contrato con las aseguradoras establece que el 92% tiene que destinarse a servicios
de ios pacientes, pero no establece que la conkataci6n tiene que estar en 927o.
Agreg6 que existen 3 alternativas y los grupos m6dicos escogieron el 90% y que
si quieren el 92% tiene que asumir el 100% del riesgo.

25. Ante preguntas del Presidente de la Comisi6n, ASES reconoci6 que, en el pasado,
ha detectado incumplimiento en el pago puntual.

26. Mencion6 sobre 3 posibles multas pero que los MCC/s requieren que se les
notilique cargos y ellos tienen derecho a apelaci6n.



Comisi6n de Salud
Informe Final de la Resoluci6n del Senado tlII

El Presidente de la comisi6n indag6 sobre si Any wfiiag prooider incruye
laboratorios, farmacias, etc. A lo que ASES respondi6 en Ia afirmativa.

31' Referente a quien determina er riesgo por regiones, ASES expric6 que son sus
actuarios y asegur6 que no son las aseguradoras quienes determinan. betall6 que
son 7 categorlas distintas por g regiones.

32' El Presidente de la Comisi6n cuestion6 a ASES sobre las enmiendas a los conhatos.
ASES acept6 que hay varias enmiendas en el contrat6. Aclar6 que cuando hay
cartas normativas no es necesario enmendar el contrato, sino que solo hay que
darle cumplimiento.

33' El secretario de salud critic6 los beneficios adicionales afradidos en Ia pasada
administraci6n y denunci6 que casi quebraron el plan Vital.

34' ASES asegur6 que no existen dreas sub atendidas en puerto Ricq toda vez que alser una sola regi6n los pacientes pueden moverse donde quieran p*" ,",atendidos.

35' ASES mencion6 que a partir de enero comenz6 el programa DLG y que, al hatarsede un pago fijo ahora se tes paga por adelantado.
36' ASES revel6 que cuenta con72-75 empleados y en totar con servicios profesionalessolo ascienden a g0 y que, atn con esa cantidad son mr.iltiples las gestiones querealizan. Relat6 que interesa traer mds personal, sobre todo al 6rea decumplimiento.

Posterior a Ia Vista se Ie curs
Asociaci6nderp**;;:illffi lllil"S*;I*'tr#:1i".:*T:,ll:L1ll
la Vista los cuales fueron contestados.

30.

Vista Riblica- 5 o 2026

39

27. Relativo a las Querellas por falta de contrataci6rl la ASES entieade que solo tienen
1' Mencion6 la situaci6n de un hospital del 6rea este aI cual no querlan conEatar,
pero le advirtieron que si no lo contrataban le cancelarian el conEato.

28. En cuanto a las denegaciones, ASES explic6 que se atienden mediante la
presmtaci6n de Querellas, pero no pudo precisar el tiempo en atenderlas, pero
neg6 categ6ricamente tardarse 1 ario. rncluso mencion6 que cuentan con asesores
mddicos contratados.

29' En cuanto a las emergencias el secretario de salud indic6 que se atienden
inmediatamente. Aunque alert6 de que casi no reciben quer"Ias, sino que se
enteran mediante llamadas y lo resuelven.



Comisi6n de Salud
40

Informe Final de la Regoluci6n del Senedo 431

La Honorable Comisi6n de salud, realiz6 una segunda vista prlblica el miErcoles, 5 de
mayo de 2026 en el sal6n de Audiencias Miguel Garcla M€ndez, en el Capitolio. A la
misma asistieron:

) First Medical Health Pla4 Inc.

o Dra. |essica Losa Robles, Vicepresidenta Asuntos Regulatorios
o lrdo. Carlos Santana Marrero, Asesor Legal

F MMMHoldings,LLC.
o Sra. Solange De t ahongrais, presidenta MMM Medicaid
o Sr. |onathan A. Bonet Rivera, Director Senior de Relaciones con

Gobierno, Comunidad y Asuntos prlblicos
F Plan de Salud Menonita, Inc.

o Sra. Nanette Dumont l,6pez, Vicepresidenta Ejecutiva
) Triple-S Salud, Inc.

o lrda. wildalis serra ortiz. Directora de porltica priblica y Asuntos
Gubemamentales

la vista dio inicio con un panel conformado por First Medical Health plan, Inc.,
representado por la Dra. Jessica Losa Robles, vicepresidenta de Asuntos Regulatorios;
MMM Holdings, LLC., representado por la Sra. Solange De tahongrais, presidenta
MMM Medicaid; el Plan de salud Menonita, Inc., representado por la sra. Nanette
Dumont L6pez, Vicepresidenta Ejecutiva; y Triple-S Salud, Inc., representad por la
Lcda. wildalis serra ortiz, Directora de politica priblica y Asuntos Gubernamentales;
las cuales procedieron a leer sus respectivos Memoriales Explicativos.

Continu6 la Vista con la discusi6n y el intercambio de preguntas y respuestas el cual se
llev6 a cabo a todo el panel de manera simult6nea. Le fue informado al presidente de Ia
Comisi6n lo siguiente:

1' Ante preguntas sobre si corsideran que el financiamiento acfual es adecuado para
atender a la poblaci6n m6dico-indigente indicaron:

a. MMM- No, considera que Puerto Rico se ha movido a atender, pero cuando
se ve el resultado de la prima, no es el adecuado toda vez que se encuentran
atados a un tope que no es el gasto real, lo que se traduce en un problema
con el funding. Affadi6, estar comprometido con ir al Congreso en conjunto
a llevar el mismo mensaje. Resalt6, que atn con el 100% del Medicare Fee

Schludule se est6n yendo los proveedores toda vez que en Estados Unidos
se les ofrecen condiciones que en Puerto Rico no.
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2.

Mencion6 que, en cuanto a dental, adn con menos presupuesto, puerto Rico
cubre, pero algunos estados no. Afirm6, que, en comparaci6n con otras
cubiertas, Puerto Rico es m6s robusta.

b. Triple- 9, Agradeci6 las gestiones que el Senado estA realizando en el
Congreso. Acentu6 que puerto Rico recibe el 67% al que reciben las
poblaciones similares en los Estados. eue el 43 % vive bajo niver d e pobreza,
pero en Puerto Rico la conkataci6n es m6s robusta.

c' First Medical- Considera que con los beneficios que afiadieroq ra cubierta
es "cadillac,,.

d. Plan de Salud Menonita_ Asever6 que los benelicios han aumentado costos.
Mencionaron que GLp-l ha tenido un efecto considerable en farmacia en general.
No obstante, MMM aclar6 que la nueva cubierta de transportaci6n no aument6
tanto el gasto, porque no lo solicitan tanto.
Referente a Ia merma en beneficiarios por la reciente implementaci6n delmecanismo "Spend Down,, dentro del programa de Asistencia M6dica (plan
Vital), el PSM indic6 que el reto e, e. el p.oc"so M"dicaid junto con ASES. Sostuvo
que participan de reuniones semanares con ASES y que les informaron sobre laimplementaci6ry pero no les consurtaron. El presidente de ra comisi6n alerto queesto est6 afectando a pacientes catastr6ficos ,,common 

wealth,,
En cuanto al promedio de primas que reciben las aseguradoras manifestaron:a. MMM- 380-383 pMpM ($109_110 millones) perl raria mes a mes basado enpoblaci6n

b. First Medical- 382 pMpM
c' Triple I verificar,. sefral6 que varla su membresfa porque tienen pacientes

con condiciones catastr6ficas.

3

4

d' MIUM- sosfuvo que Ia prima tiene reskicciones por condiciones. Afladi6,que si est6 documentado la prima Io va a reflejar.5' Referente ar tema de Ios aderantos 
" 

l"r h.rpi;"r, tanto First Medicar, Triprescomo PIan Menonita ind.
q,eerproceso,"r",Jlff ;rr1:Irjil.il:;'":T:I.T"ffi :lij::obstante, se comprometi6 con la Comisi6., 

" 
.*rulr". tal determinaci6n. Ategeadem6s, que no Ie ha llegado Ia reclamacion i *rrrr. Ante preguntas delpresidente de Ia Comisi6n, MMM detall6 qr" fu. .".i"r,t", desde enero 2026 qrrcdej6 de darle el adelanto a los hospitales.

6' Reracionado al tema de las deudas con ros hospitales indicaron ro siguiente:a. plan de Salud Menonita_ 95% de las'deudas se pagan en 30 dIas. Sin
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7

8

embargo, ilush6 que los procesos de facturaci6n de los hospitales son m6s
complejos que otros proveedores. Asegur6 que tiene personal kabajando
con ellos para la reconciliaci6ry pero, que regularmente se paga en 30 dlas.
No obstante, el Presidente de Ia Comisi6n le cuestion6 sobre la deuda que
sostiene con Centro M6dico de SS11,000 a Io que respondi6 que tiene
designado persona para trabajar con la reconciliaci6n.

b. MMM- argument6 que muchas veces el pago corriente lo identifican como
deuda. Agreg6 qug siempre hay una cantidad pendiente de pago pero que
estd corriendo dentro de los procesos regulares. EI presidente de la
Comisi6n indag6 sobre la deuda de $2,120,000 con Cenko M6dico a lo que
respondi6 que no toda la deuda es atraso. Aclaro que, hasta 90 dias la deuda
es corriente. Adem6s, aleg6 que puede ser que la deuda est€ en proceso de
ajuste, es decir, que la reclamaci6n no est6 completa o que falte informaci6n.
Ante preguntas del Presidente de la Comisi6n sobre cuanto tiempo demora
el proceso de ajuste, MMM no pudo precisar con exactitud, pero indic6
estarla verificando. El Presidente resalt6, que esto contrasta con los 90 dias
que tienen los proveedores para presentar las reclamaciones. Afradi6 que,
con los ajustes lo que se busca es que la reclamaci6n sea clean. Asegur6, que
una vez clean, se paga en 20 dlas y si no est6 cban, se devuelve para que se
re-someta.

c. First Medical- relat6 su proceso para evaluar reclamaciones para proceder
con el ajuste. El Presidente de la Comisi6n le cuestion6 sobre la deuda que
sostiene con Centro M6dico que asciende a 2.6 millones de d6lares. sobre
esto, Fisrt Medical indic6 estaria revisando cudl es la deuda real, toda vez
que no estd en ahaso hasta pasado los 120 dlas.

d. Triple-$, Por su parte, aleg6 cumplir con el pago puntual, pero que tienen
120 dias para realizar ajustes. El presidente de la Comisi6n indag6 sobre la
deuda que sostiene con Centro Mddico arendiente a 3,295,000 millones la
cual evaluarA. Aleg6 que los hospitales no cuentan con personal suficiente
para trabajar facturas.

El Presidente de la Comisi6n tambi6n kajo ante la atenci6n de las aseguradoras las
deudas al Hospital Municipal de San Juan las cuales, al 31 de marzo, ascendian a
1.9 millones de d6lares por lo que los exhort6 a iniciar conversaciones.
Adem6s, el Presidente mencion6 que en Puerto Rico existen alrededor de 68

hospitales por lo que instruy6 a las aseguradoras a indicarle a la Comisi6n cu6les

hospitales tienen contratados y si existe deuda del Plan Vital para los hospitales



43
Comisi6n de Salud
lnforme Final de !a Resoluci6n del Scnado llill

conkatados, asI como proveer inlomEci6n si a algrln hospitar no le ha interesado
contratar con ellos.

9. El Presidente de la Comisi6n reariz6 preguntas dirigidas a conocer cudl es la
metodologla para pagarle a ros hospitales no contratados. sobre er particular las
aseguradoras respondieron:

a. MMM- se paga a base del promedio de pago a todos los hospitales
contratados. Agreg6, que tambi6n existe un proceso de ajuste.

b' Plan de salud Menonita- el Contrato establece que es por el promedio de
los pagos con hospitales contratados.

10' En cuanto a la totalidad de empleados que habajan en cada organizaci6n
informaron:

a. MMM- 28000 para las 2 llneas.
b. Triple-$ m6s de 2,000
c. PIan de Salud Menonita_ 275 empleados que ascienden a 350400

empleados con las entidades delegadas.
d. First Medical- 300 aproximadamente

11' las aseguradoras coincidieron en que la oficina de Cumplimiento de ASES no los
audita personalmente. Aunque aclararon que sI les han rearizado requerimientos
de informaci6n. Al presidente de la Comisi6n le preocupa que, actualmente, Ia
forma en que ASES revisa el cumplirniento es solo mediante reportes. Inclusq
sefial6 que ASES recibe los reporte, pero no los examinan. tas aseguradoras, por
su parte' coincidieron en que ASES requiere de personal experto en esa materia
para que sepan qu6 buscar. EI presidente de la comisi6n reconoci6 que, con laseskucturas de Gobierno acfuales, no se puede fiscalizar como conesponde.

12' El Presidente de Ia comisi6n pregunt6 si pudiera algrin proveedor decir que no sele est6n honrando las primas acordadas oL"r,i"rdo"lr, ,iguientes respuestas:a' PIan de salud Menonita- se encuenkan en proceso de reconciliacion que es
constante con los proveedores.

b. MMM- ya ASES estableci6 las tarifas mfnimas, incluso, revel6 que, conalgunos proveedores se va m6s alld porque son de diflcil acceso A.i.;; ;;;lo que estd establecido es Ia tarila minima pero que los pagos pueden no seruniformes si se determina pagar m6s a algunos proveedores.
13. Referente a c6mo est6n kabajando .o, los ,ir"ro, p.*".o, de credencialesindicaron:

a. Triple-$ han confrontafo 
^retos 

con la plataforma, pero han podidosostener reuniones con la Oficina del Comisionaao a. S"g*o, idli
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Sefial6 que, como se trabaja la plata{orma actualmente, OCS es el
repositorio de los docrxnentos y las aseguradotas completan el proceso.

14. De igual forma, el Presidente de la Comisi6n pregunt6 sobre c6mo las
aseguradoras atienden las situaciones donde un hospital esta contratado pero el
m€dico no. Obtuvo las siguientes respuestas:

a. MMM- Any Willing Prwiiler tiene que contar con un lmero de MpN en
relaci6n con cada lugar que vaya. Aclar6 que eso este establecido por
Medicaid. Ariadio que va a depender de cudl es la relaci6n der proveedor
con el hospital. sosfuvo, que tienen procesos establecidos en cuanto a esto.

b. Plan de salud Menonita- Acentu6 la necesidad de educar sobre los
procesos. Asegur6 que, ante una emergencia, siempre se va a pagar, aunque

. el proveedor no est€ conEatado.
5. De otra parte, clarific6 que el proceso de contrataci6n no es lo mismo que

credencializaci6n.

16. En cuanto a los t6rminos de contrataci6n manifestaron que los t6rminos en cada
organizaci6n son los siguientes:

a. Plan de salud Menonita- 50 dias, aunque es una guia y pudiera ser menos.
Sostuvo que se extiende cuando un proveedor quiere seguir negociando.

b. First Medical- 30-60 &as
c. Triple-S50dias

17. El Presidente de la comisi6n les pregunt6 a los deponentes sobre si en sus
contratos estd contemplado el MLR de 92oa. sobre esto, MMM aclar6 que su
contrato con ASES sl contempla el MLR de g2% pero que con los grupos m6dicos
primarios es distinto. Detall6 que existen diferentes pagos: pago por grupo
administrativo, delegaciones esp€f,,ralf.f, staff moilel, etc. Afradi6, que para manejar
la poblaci6n hay 3 modelos, siendo el mds utilizado el 90% con 50/50 riesgo.

18. El Plan de salud Menonita expres6 que, semanalmente le entregan a ASES el
listado de la red de proveedores que incluye: NpI, nombre del proveedores,
direcci6n, tel6fono y horas de servicio. por su parte, MMM seflal6, que existe otro
listado que es para el consejero de inscripci6n por si un asegurado va a realizar
algrin cambio, pueda conocer si ese proveedor est{ contratado en otra
aseguradora.

19. Ante el cuestionamiento del Presidente de la comisi6n sobre las situaciones donde
un asegurado realiza un cambio y el proveedor no acepta Vital, el Plan de Salud
Menonita enfatiz6 que hay ciertas ocasiones que un proveedor, arln estando bajo

conkato, decide no aceptar el plary pero no les notifica a las aseguradoras
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mediante carta de cancelaci6n. sobre esto, MMM recomend6 que la oficina der
Procurador del paciente intervenga porque la Carta de Derechos y
Responsabilidades der paciente craramente estabrece que el paciente est6 cobijado.

20' El Presidente de la comisi6n increp6 a Tripre- s sobre las alegaciones de ros
proveedores de salud mentar quienes reclaman incumplimiento con la carta
circular 24-051IA (Enmendada) y Carta Normativa 2frJ7r. seffal6 que, esta
maflana la Comisi6n recibi6 alrededor de 100 euerelas sobre esto. Tripre-s se
comprometi6 a revisar la copia de una de las Querellas que se le provey6 durante
Ia Vista Prlblica para indagar la situaci6n.

21' En cuanto a los pBM, Tripre-s entiende que es la rinica parte der eslab6n que no
est6 regulada.

22' Los 4 deponentes afirmaron tener contatado el cenko Comprensivo de Cdncer.
23' Relativo a los cambios en ros contratos, MMM asegur6 que no se puede realizar

una enmienda a menos que ASES la apruebe. Explic6 que existen diferentes tipos
de contratos pero que si hay unos requisitos mlnimos que deben contener todos
los contratos.

Antes de concluir la vista er presidente de la Comisi6n resart6 que arin hay muchomargen para mejorar, pero agradeci6 la apertura de las aseguradoras, sobre todq susolicitud a ser fiscarizados. Asimismo, reconoci6 la necesidad de educar al paciente.

Finalmente, inform6 que realizar, una Vista Ejecutiva con m6dicos, toda vez que tienenmiedo a represalias.

Posterior a la Vista se le cur
sarud Menonita, ASES, ; ffi ::; ;Hnljj.::,Httr,.HX,;l,#il,::
que Ie fueran rearizados por la Comisi6n durante la virtu to, 

",rrl", 
fueron contestados.

la Honorable Comisi6n de Salud, realiz6 una tercera Vista, pero esta ocasi6n fueEjecutiva' er pasado mi6rcoles, 8 de jurio d" 2026 ;;;r sal6n de Audiencias Luis A.Negr6n L6pez, en el Capitolio. A la misma asistieron:D Doctors, Center Hospital puerto Rico
o Dr. Carlos Blancq Director Ejecutivo! Sistema de Salud Wilma N. VAzquez
o trdo. Jos6 Orlando pab6ry presidente
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) Caribbean Medical Center- no compareci6, a pesar de haber sido citado con
suficiente antelaci6n.

Antes de dar comienzo a los trabajos de la vista, el presidente de la Comisi6n explic6
que previamente se han celebrado 2 vistas p(blicas sobre esta medida con proveedores
y aseguradoras. Enfatiz6, que se celebr6 esta vista Ejecutiva a petici6n de caribbean
Medical Center quiery por complicaciones en su agenda, no esta presente.

La vista Ejecutiva dio inicio con un panel conrormado por el sistema de salud wilma
N. V6zquez, representado por su presidente, el Lcdo. Jos6 Orlando pab6n y Doctors'
Center Hospital Puerto Rico, representado por su Director, el Dr. Carlos Blanco, quren

bi6n estuvo acompafrado por el Sr. H6ctor Antonio Torres Calder6n, Asesor; el Sr
ejandro santiago L6pez, chief Financiar officer (CFo) y el sr. Miguel Herndndez,

Director Asociado de Finanzas. Los deponentes procedieron a leer sus respectivos
Memoriales Explicativos.

continu6 la vista con la discusi6n y el intercambio de preguntas y respuestas el cual se
llev6 a cabo a todo el panel de manera simultAnea. Le fue informado al presidente de la
Comisi6n lo siguiente:

1' Doctor's Center Hospital corsidera que el nuevo modero APR-DRG
implementado desde enero de este aflo es un paso adelante porque se le est6
haciendo justicia a los proveedores y limitando las aseguradoras. Explic6 que evita
que el proveedor ofrezca el servicio y Iuego la aseguradora no le quiera pagar.
Revel6 que, durante los primeros 3 meses se pagiuon 100 millones m6s a Ios
proveedores en comparaci6n a affos previos.

2. Sosfuvo que le preocupa que las aseguradoras se est€n ajustando piua ver como
afectan el nuevo sistema. Incluso, exterioriz6 que como no pueden denegar en
Vital, est6n denegando en Advantage.

3. Fue enfdtico en que enfocarse en mes fondos no resolver6 eI problema, toda vez
que, como este disefrada la f6rmula, atin con m{s dinero, el dinero no va a llegar
donde tiene que llegar.

4' Manifest6 que las denegaciones son frustrantes, especialmente en los hospitales
donde se ven obligados a ofrecer los servicios, pero los aseguradores no pagan.

5. Ante preguntas del Presidente de la Comisi6n sobre qu6 hace ASES en esta

ecuaci6n ante la denegaci6n de servicios, Docto/s Center contest6 que la
estnrctura de ASES no puede competir contra la eskuctura financiera y
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operacional de las aseguradoras porque no se comparan los reqnsos. DmunciQ
que gran parte de los pasados directores de ASES actuarmente est6n trabajando
para aseguradoras y por eso se cuidaron de no ofender a su patrono fufuro. No
obstante, elogi6 el trabajo que estd rearizando el actual Director de ASES el lrdo.
Carlos Santiago.

6. El Presidente de la comisi6n resart6la carencia de recursos humanos de ASES, con
solo 7 personas en el drea de cumplimiento y 42 empleados en total. Sefrale que
es imposible poder monitorear el contrato de las aseguradoras cor, 

"r" 
p".roi.

7' Doctor's Center Hospital recomend6 que er proceso de denegaciones sea atendido
por un ente independiente.

8' Mencion6, que la GuIa de Revisi6n y ut izaci6n Hospitalaria Ap& trabajada por
ASES junto con una firma consurtora externa, establece las reglas oticiies pura
manejar denegaciones clinicas, reducciones de dlas de estadla y ajustes de nivel de
cuidado en el Plan Vital de puerto Rico. Este documento unific6 los criterios de
utilizaci6n m6dica para evitar rechazos arbitrarios por parte de las aseguradoras.
El deponente solicit6 que se continrle con el mismo comit€ aseso, qr. t 

"-b",o 
di.h,

Gula.

9' De oha partg denunci6 que las aseguradoras pagan solo parcial y alegan haber
pagado todo' En cuanto a esto, er presidente de licomision agreg6 que- ya ASES
conoce de esto.

10' Docto/s Center Hospital indic6 que Ios hospitares tienen 30 dias para presentar
facfuras y si no lo hacen le deniegan por faltade auditoria. sostuvo, que a veces es
a causa de la misma aseguradora que no audita.

11' El Presidente de la comisi6n pregunt6 si eso es una estrategia de ras aseguradoraspara acumular deudas y luego sentarse a negociar a lo que ambos dlponentesrespondieron en la afirmativa.
12' Por su parte, el sistema de sarud w,ma vdzquez retom6 er tema de A'R-DRGindicando que le paga equitativo po. ul -"r,go de la misma condici6n. Es de laopini6n que, si se maneja bien, compensa po. efi.ien ia y calidad. Ademds, exigeque el plan m.dico pague primero antes de hacer sefialamientos de manejo de lasalud del paciente.
13' En cuanto a Ia Ley de pronto pag' Doctor's Center Hospital asever6 que es lehamuerta Porque no hay quien fiscalice. Mientras que el sistema de salud wilmaVdzquez acenfu6 que deniegan las facturas has," p'o..ofo"", ,rn punto mal porque
- . l"e* grr" Uene que ser tura ,,factura limpia
14. El Presidente de la Comisi6n pr"g*iO a los deponentes de quien es la
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responsabilidad de firalizar el cumplimiento de la l,ey de pronto pago. Docto/s
Center Hospital contest6 que la oficina del comisionado de seguros. plante6, que
la oCS debe estar m6s activa con las aseguradoras pero lamentablemente, luego
de los Comisionados culminar su t6rmino se van a trabajar con las aseguradoras,
decir, se van a trabajar con aquellos que fiscalizaban.

15. El Presidente de la Comisi6n cuestion6 sobre qu6 aspectos del modelo APR-DRG
se pueden cambiar para meiorar. El sistema de salud wilma Vdzquez recomend6
ser cautelosos con evitar recobros retroactivos, estar atentos a que las aseguradoras
no recobren de m6s lo que ya pagaron.

16. En cuanto a eso, el Presidente de la comisi6n indag6 sobre la legalidad de la
practica de las aseguradoras de ir a los pagado en afios previos. El Sistema de
salud wilma v6zquez respondi6 que su no se ha cerrado el affo sr pueden hacerlo.
En esa misma lfnea, Doctor's Center Hospital afirm6 que ya lo han hecho y brind6
como ejemplo las anestesias.

17. Doctor's Center Hospital trajo ante la Comisi6n la preocupaci6n de c6mo operar{
la segunda mitad del af,o en cuanto a ra implementaci6n del modelo APR-DRG
particularmente sobre c6mo va a ser la adjudicaci6n final de pago.

18. De oha partg denunci6 que el proceso adminishativo de ASES es uno ahopellado
donde las aseguradoras van con abogados y a los proveedores no les permiten ni
hablar. Esta pr6ctica es llevada a cabo por un oficial examinador contratado por
ASES.

19. Plante6, ademSs que, al igual que ASES, los hospitales no pueden competir con los
recursos de las aseguradoras. Resalt6 que, incluso les reclutan su personal y les
ofrecen mas dinero a ptazas como auditores o enfermeras. EI Sistema de salud
Wilma V6zquez afirm6 que esto tambi€n ocurre en su hospital.

20. En cuanto a la formalizaci6n de conkatos con las aseguradoras ambos deponentes
expresaron no haber confrontado problemas, pero conocen compaflero que si.
Doctor's Center Hospital manifest6 que los contlatos con las aseguradoras son de
adhesi6n v si vas contra esq toman represalias por lo que tienen que vivir con lo
que le ofrecen.

21. De otra parte, sostuvo que, contrario a lo que se dice, la inmensa mayorfa de los

m€dicos que se enhenan en Estados Unidos quieren regresara Puerto Rico pero
las aseguradoras no les ofrecen contratos, por eso se van. El Presidente de la
Comisi6n asever6 conocer casos de esa lndole.

22. El Presidente de la Comisi6n le solicit6 a Doctor's Center Hospital ampliar sobre

el planteamiento de su memorial explicativo de que el sistema actual de utilizaci6n
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"crea incentivos estructurales. fute explic6 que, bajo este modero, si re deniegas
servicios al paciente va a haber sobrante y ese sobrante se va a dividir enbe la
aseguradora y el duefio del IpA (entre ellos se dividen el sobrante). Subray6 que
eso es algo terrible porque promueve denegaciones de servicios.

23' Ante esto, el sistema de salud wilma vAzquez afradi6 que provoca menos calidad
y acceso. Enfatiz6 que no se les paga por ntmero de pacientes dino un pago hjo,
mientras menos admitery mejor. Es de la opini6n que eso aumenta el riesgo y
disminuve la calidad.

24' otro asunto trardo ante la atenci6n de la comisi6n por Doctor,s Center Hospital
es que el personal de las aseguradoras perrnanece de manera co.rtinua en los
hospitales auditandolos. Indic6 que son enfermeras, no doctores y, en muchos
casos ex empleadas de su propio hospital.

25. Mencion6 tambiEn que el pago por los servicios especiales es muy bajo, lo que hace
dificil sostenerse' por ejemplo, c,maras hiperbdricas. Tambi€n recomendi obligara los m6dicos que reciben incentivos a ir a los hospitales, 

"o*o io,
gaskoenter6logos, los cuales tienen oficinas propias, pero no atienden enhospitales. Es de la opini6n que los in.er,tivos deben estar atados a
responsabilidades y que el pueblo reciba beneficios.

26' En cuanto a las deudas de las aseguradoras con os hospitales, el sistema de saludwilma vhzquez inform6 que hay facturas de vencidas de m6s de 1g0 dias, incruso,
especific6 que acfualmente se encuentran cerrando el afio 20?3. Ante esto, elPresidente de la Comisi6n auscurt6 el porqu€ de la demora a lo que el mtehospitalario explic6 que es debido a qu" lus facturas se requieren ,,clean, ymienras se dilucidan las confusiones puede tardar unos. inadiO, qr" t"yocasiones donde los m6dicos_no est6n contratados por la asegur"ao." y U*"r, qu,"hacer excepciones' Denunci6 que cuando estas demoras tardan afros, prefierenllegar a acuerdos y recibir, por ejemplo, un 80% de la deuda y tirar el lestante apdrdida.

27 '!)obre esto' Doctor's Center Hospital agreg6 que esto es una industria controrada

^^ lo1 
l* *"g,,radoras y los hospitales se"ericu*t * 

" -".."a de ellas.28' Referente a Gdenes Adminishativas de ASEi que los hospitales est€nincumpliendo indicaron,
acrar6queo",""J;;"X;;L,T:T:l;:"T:ffi :iff:t}:"1.[:.T'",:;
problem6tica ante la Comisi6n.

29' Concemiente a ras auditorias bajo ApR-DRG Doctor's Center Hospital explic6 quebaio este modelo las aseguradoi* ,,o pr"d"r, d"r,Jg; al" 
" 

ar" y las aseguradoras
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querian denegar por dias, pero ASES les aclar6 que no se puede denegar
parcialmente porque la hospitalizaci6n y la admisi6n se tiene que ver como un
todo. Declar6 que las aseguradoras intentaron hacerlo a su forma, pero ASES no
se lo permiti6.

30' De otra parte, Doctor's Center Hospital alert6 que las aseguradoras fundnmentan
sus denegaciones por "quality control" pero en realidad es por utilizaci6n. ofreci6
como eiemplo el caso de un cardi6logo que si se demora en realizar la consulta le
deniegan el pago bajo el argumento de,,quality,,, no obstante, el servicio se dio
por lo que considera que no debe tener un efecto econ6mico.

31. Asimismo, ambos deponentes trajeron la problemdtica de las personas
abandonadas en los hospitales. El Presidente de la Comisi6n pregunt6 sobre c6mo
el Departamento de la Familia habaja estas situaciones a lo que el sistema de salud
Wilma V6zquez respondi6 que Ia Agencia no tiene los recursos para atenderlo.
Trajo como ejemplo, que los hogares sustitutos requieren el certificado de
nacimiento de la persona previo a admitirlo y el Departamento de la Familia
demor4 en ocasiones, 30 dlas en obtenerlo. Es por esto que los hospitales a veces
acuden ellos mismos a solicitarlos al Registro Demogr6fico. sobre esto, Doctor,s
Center Hospital agreg6 que, para colmo, mienhas esto ocurre, la aseguradora
sigue cobrando la prima por este paciente mientras es el hospital quien esta
costeando sus medicamentos, alimentos y atenci6n.

32. Ambos deponentes inlormaron no tener euerellas pendientes ante ASES.

Posterior a la vista se le cursaron por escrito al sistema de salud wilma N. vazquez y a
Doctors' Center Hospital Puerto Rico los requerimientos que Ie fueran realizados por la
Comisi6n durante la Vista.

HALTAZGOS

La investigaci6n realizada permite concluir, como punto de partida que la controversia
examinada por la Resoluci6n del senado 431 no se reduce a determinar si puerto Rico
recibi6 aproximadamente diecinueve mil cuaEocientos veinte millones de d6lares
($19,420,000,000) para financiar su programa Medicaid entre los afios fiscales federales
2023 y 20ZI .l-a cuesti6n medular coruiste m establecer si ese caudal de recursos prlblicos,
una vez incorporado al modelo de cuidado coordinado del Plan Vital, se transforma de

manera verificable en acceso oportuno, continuidad cltnica, suficiencia de las redes,

estabilidad de los proveedores y resultados concretos para el paciente.
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la Exposici6n de Motivos acierta, por tanto, al vincular la administraci6n del
financiamiento federal con ra dignidad humana, ra estabiridad social y econ6mica de la
Isla y la continuidad de instifuciones que prestan servicios esenciales. En un sistema
financiado predominantemente con fondos pribricos, la correcci6n contable es
indispensable, pero no agota el deber de rendici6n de cuentas: tambi6n debe acreditarse
que el dinero sigu.i6 una ruta congruente con su finalidad sanitaria.

La Comisi6n hall6, adem6s, que el incremento extraordinario del financiami ento federal
no elimin6 la vulnerabilidad estructural del programa Medicaid de puerto Rico. El
D"Partamento de Salud, la Adrninistraci6n de Seguros de Salud de puerto Rico,
ACODESE, First Medical, MMM Holdings y otros deponentes coincidieron en que la Isla

tinrla sometida a una asignaci6n anual limitada, o
esquerur abierto aplicable a los estados. Aunque la Ley Priblica 117-328 preserv6 unFMAP de setenta y seis por ciento (760A) hasta el afro fiscal federal 2022 y autoriz6
asrgnaciones ascendentes, cualquier gasto que sobrepase el tope puede recaer
enteramente sobre el erario puertorriqueffo. I.a temporalidad del aumento, la exclusi6n
de ciertas fuente federales y la falta de certeza posterior a septiembre de2027 configuranun riesgo fiscal real. En consecuencia, la suma investigada no debe interpretarse
aisladamente como abundancia de recursos, sino dentro de un r6gimen territorial quecontinta siendo limitadq condicionado y expuesto a un precipicio de financiamien to.

Esa fragilidad adquiere mayor relieve ante er perf socioecon6mico y demogrdfico dePuerto Rico. EI Departamento de salud destac6 que aproximadamente el cuarenta y trespor ciento (43"a) de la poblaci6n vive bajo el nrver federar de pobreza, que los setenta yocho municipios han sufrido condiciones persistentes de pobreza y que la emigraci6n deprofesionales de la salud restringe el acceso a servicios. A elo se aflade que el plan vitalse ha convertido, segfn sur5i6 de las vistas, en la artemativa de cubierta para personascuyos planes comerciales no cubren determinados tratamientos. por coruiguiente, unaintemrpci6n del financiamiento o una diskibuci6n ineficiente no producirla un efectomeramente presupuestario: recaerla desproporcionadamente 
- 
ror.u poutuaion",vulnerables' pacientes con condiciones 

"o^pt'g* y ;;;"", donde ya existe escasez deespecialistas.

La Comisi6n reconoce que los fondos adicionales han permitido ampliar beneficios yelevar ciertas tarifas. Desde iulio de 2024 r" i"...p";;;, servicios de salud en el hogar,rehabilitacion' haruportaci6n m.dica no urgente, t.rpLi" y equipo m6dico duraderq

copped allotmenf, distinta del
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cuya implantaci6n represent6 cerca de ciento setmta y cuaEo millones de d6lares
durante el primer afio. Tambi6n se elevaron los reembolsos mlnimos de servicios m€dicos
hasta el cim por ciento (100%) de la tarifa aplicable de Medicare, se ajustaron pagos de
salud conductual y dental y se sostuvieron pagos suplementarios para hospitales. sin
embargo, ASES proyect6 que el costo acumulado de las expansiones puede exceder la
asignaci6n federal por alrededor de quinientos millones de d6lares ($500,000,000). El
hallazgo pertinente no es que la ampliaci6n resulte improcedente, sino que toda
expansi6n legislativa o administrativa debe acompafiarse de an6lisis acfuarial, fuente
recurrente de pago y medici6n de resultados, para impedir que un beneficio formalmente
reconocido se tome fiscalmente insostenible o inaccesible en Ia pr6ctica.

Respecto de la arquitectura financiera, ASES y las organizaciones de cuidado coordinado
explicaron que el modelo opera mediante primas capitadas carculadas actuarialmente y
aprobadas por los Centros de servicios de Medicare y Medicaid. Los contratos requieren
destinar aI menos el noventa y dos por ciento (92%) de la prima a gastos mdJicos y
actividades de calidad, mientras limitan a ocho por ciento (g%) Ios gastos administrativos
y ganancias. [a evidencia presentada reflej6 razones de p€rdida m€d.ica para 2025
superiores al mlnimo contractual en las cuatro aseguradoras participantes. Ese indicador
constifuye una salvaguarda importante y permite recuperar fondos cuando no se alcanza
el umbral requerido. No obstante, la Comisi6n coincide con la AIpR en que un MLR
agregado no demuestra, por si solo, que cada hospital, m6dicq farmacia, laboratorio o
grupo primario recibi6 una remuneraci6n suficiente y puntual, ni que la red fue adecuada
en todos los municipios y especialidades.

En efectq pueden coexistir un MLR elevado y deficiencias operacionales significativas.
las reclamaciones pendientes, los pagos tardlos, las denegaciones, los recobros
retrospectivos, Ias tarifas inferiores al costo real, los conhatos secundarios y los arreglos
de riesgo puedm quedar subsumidos denho de datos agregados que no revelan la
experiencia concreta del proveedor o del paciente. Triple-s inform6 un MLR de noventa
y nueve por ciento (9%l y las demds aseguradoras reportaron porcentajes igualmente
altos; sin embargo, los hospitales comparecientes derribieron cuentas vencidas,
reconciliaciones prolongadas y descuentos negociados p.ra recuperar parte de deudas
antiguas. Por ello, la fiscalizaci6n no puede descansar exclusivamente en una raz6n
porcentual anual. Debe reconciliar primas, reclamaciones, datos de encuentro, estados
financieros, pagos por clase de proveedor, denegaciones, recobros, m6tricas de acceso y
resultados de calidad.
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la prueba recibida conlirma que ASES posee amprias facultades legares y contractuales
para supervisar a las aseguradoras, requerir planes correctivos e imponer multas.
ACODESE y las aseguradoras destacaron la existencia de un marco robusto, sujeto
adem6s a CMS, Ia Oficina del Comisionado de Seguros y entidades acreditadoras. Sin
embargo, la Asociaci6n de Hospitares sostuvo que ASES ha desempefiado hist6ricamente
un papel m{s traruaccional que fiscalizador, mientras la AIpR reclam6 distinguir enhe
cumplimiento documental y cumplimiento operacional. Esa preocupaci6n adquiri6
respaldo institucional cuando la propia ASES reconoci6 que su 6rea de cumplimiento
habia perdido funciones y operaba con una plantilla reducida. [a Comisi6n halla que el
problema no radica necesariamente en la ausencia de autoridad normativa, sino en Ia
dis idad entre la magnitud del programa, la capacidad econ6mica y tecnol6gica de las

guradoras y los recursos humanos, acfuariales, jurldicos y tecnol6gicos disponibles

Tal disparidad limita la posib idad de verificar en tiempo rear si se cumplen las
obligaciones de pago, red, contrataci6ry calidad y acceso. Durante las vistas ,e iniic6 qreel drea de cumplimiento contaba con alrededor de diez empleados, y tambi€n sediscutieron cifras menores segrin la funci6n especffica, dentro de u* 

"g"rr.iu 
d" pr*tnl,limitada' Aun cuando ra integraci6n proyectada entre ASES y tueaicalia pu"da generareficiencias, una reorganizaci6n administrativa no sustituye Ia necesidad de rec,rsos

especializados ni garantiza, por sf sora, independencia funcionar. ra comisi6n encuentra
indispensable que el componente de cumplimiento tenga capacidad para anarizargrandes vo.i'rnenes de datos, auditar contratos primarios y secundarios, investigarquerellas, cerebrar procedimientos adjudicativos opo.rurro, y dar seguirniento efectivo asanciones y planes correctivos.

El pago oportuno emergi6 como una de las conkoversias m6s consistentes de Iainvestigaci6n. ASES reconoci6 incumplimientos 
"n 

el pasado; Ia corporaci6n der CentroCardiovarular de puerto Rico y ei caribe ao.u-"r,to aproximadamente un m,r6nquinientos sesenta y siete m ochocientos cincuenta y nueve aolares con noventa y cincocentavos ($1',%7,859.95) en deuda exigibl" de las us"g-,.adoras del plan vital a marzo de2026; y los hospitares describieron facturas d"" 
^6, de ciento ochenta dlas yreconciliaciones que todavfa alcanzaban uno, 

"o.,t ".
ffiff :*T' j,r,I,ff:.1*r;parteder,,,""ru*.i#I."il::',:"'il#lT, j::
autometicamenteauna*J,Jl",ryTh.:::T,:l;1::J"fi 

L"::."T,,::
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sefialamientos demueska que el sistema acfual no produce confianza suficiente soble la
liquidaci6n final de las obligaciones.

La comisi6n hall6 que el concepto de "reclamaci6n limpia", aun necesario para prevenir
errores y pagos improcedenteg puede convertirse en una barera cuando se aplica de
rrurnera excesivamente formalista o sin t6rminos estrictos para subsanar defectos. El
Sistema de Salud Wilma N- Y lzqrrcz declar6 que cierres facturas son denegadas por
errores mlnimos, mientras Doctor's Center Hospital plante6 que demoras en auditorlas
atribuibles al propio asegurador pueden provocar denegaciones por presentaci6n tardla.
En ocasiones, segrin los hospitales, el paso del tiempo los conduce a aceptar bansacciones
por un porcentaje de lo adeudado y reconocer el resto como p6rdida. Esa dinamica
tfansfiere al proveedor el costo financiero de la demora y debilita la capacidad de la Ley
Ntm. 104-2002, conocida como Ley de pago puntual, para cumplir su finalidad
reparadora.

De igual modo, los procesos de denegaci6n y apelaci6n exhiben una asimetrra material
enhe aseguradores y proveedores. r,as organizaciones de cuidado coordinado
describieron auditorias, conholes contra fraude, abuso y desperdicio y tasas de
denegaci6n que consideran consistentes con refermcias nacionales. Los hospitales, por
su parte, denunciaron pagos parciales, denegaciones por criterios de utilizaci6n
presentados como asuntos de calidad, recobros retrospectivos y procedimientos
adminisbativos en los cuales comparecen frente a equipos legales y operacionales de
mayor capacidad. ta comisi6n no puede concluir que toda denegaci6n sea
improcedente; m6s sf concluye que la legitimidad del sistema exige criterios uniformes,
notificaci6n especlfica, acceso a la evidencia utilizada, t6rminos breves de revisi6n y un
foro adjudicativo imparcial con autoridad para ordenar remedios efectivos.

En esa materia, el modelo APR-DRG implantado el 1 de enero de 2026 representa una
reforma de importancia. ASES explic6 que incorpor6 parte de los pagos suplementarios
a la base del nuevo modelo y reserv6 una transici6n para hospitales con dificultades.
Doctoy's center Hospital y el sistema de salud wilma N. Y zqtez reconocieron que el
APR-DRG puede favorecer pagos mes uniformes, eficiencia cltnica y la regla de pagar
antes de revisar determinados asuntos de utilizaci6n. lncluso, se inform6 que durante los
primeros meses se produjo un aumento sustancial en pagos a proveedores. No obstante,
subsisten interrogantes sobre la adjudicaci6n final, las auditorlas posteriores, los recobros

retroactivos, el hatamiento de servicios especiales y la kansici6n de la porci6n restante



del financiamiento suplementario. El modero debe evaluarse con datos completos de al
menos un ciclo operacional, sin permitir que la auditorla posterior se convierta en una
vla indirecta para reproducir denegaciones incompatibles con sus reglas.
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la Comisi6n encuentra particularmente preocupante que las tarifas de ciertas
instituciones no reflejen el costo real de servicios complejos. [a Corporaci6n del Cenho
Cardiovarular de Puerto Rico y el C-aribe sefral6 reducciones o estancamiento de pagos
frente aI aumento de materiales, salarios y otros costos de servicios supraterciarios;
Doctor/s Center Hospital mencion6 Ia insuficiencia de pagos para modalidades
especiaies, como cdmaras hiperbdricas; y la Asociaci6n de Hospitales reclam6 revisar la

uacidad de las tarifas hospita larias. La sostenibilidad no puede evaluarse
te mediante promedios generales. Los servicios de alta complejidad, las

instifuciones de salud conducfual, los hospitales regionales y las instalaciones que
atienden poblaciones de mayor ries8o requreren metodologlas que reconozcan

teruidad cllnica, inllaci6n, disponibili dad de personal, Iocalizaci6n geogrdfica y
ln
obligaciones de servicio continuo.

[a situaci6n de salud mental amerita un an6lisis diferenciado. El Hospital san JuanCapestrano favoreci6 la investigaci6n y subray6 que la transparencia y Ia suficiencia derfinanciamiento inciden directamente sobre la continuidad de los servicios crlnicos. ASESinform6 haber atendido asuntos reracionados con el componente de salud mental yaiustes rehoactivos, y er Departamento de salud resefr6 el aumento de tadfas apricables.sin embargq la necesidad de hospitarizaci6n psiqui6kica, el costo de mantener'personalespecializado y la escasez de altemativas comunitar.
siempre quedan reflejadas en indicadores generar* d"r ;L ill;HJ#:ff'^:Lrl:
la eval-uaci6n de acceso y suficiencia de reJdebe desagregar Io" servicios de salud mentaly- medir tiempos de espera, disponibilidad d" .u.i".
efectivo 

" 
p.or""doru, 

"ip*ializados. 
r' continuidad post-alta y pago

En cuanto a ra suficiencia de las redes, la investigaci6n demostr6 que la existencia de undirectorio o de un conkato no equivare necesariairente a acceso real El Departamento desalud y ASES reconocieron desiguald"a", g"ogr;."" y escasez de determinadasespecialidades' ta AI.R recomend6 m"ai, aisionii,idaa por municipio y especiaridady garantizar servicios fuera de red cuando la reJ conhatada no pueda atenderoportunamente aI beneficiario. First Medical, MMM, plan de salud Menonita y Triple-safirmaron cumplir con los estdndares contractuale, mientras hospitales y m6dicos
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describieron obstdculos de contrataci6n. ta Comisi6n concluye que la suficiencia debe
validarse mediante citas disponibles, tiempos de espera, distancia, aceptaci6n efectiva de
nuevos pacientes, cobertura hospitalaria y continuidad cllnica, y no solamente por el
nrimero nominal de proveedores credmcializados.

La polltica de Any wlling Prooiiler tampoco puede evaluare rinicamente a partir de
cldusulas contractuales. ASES sostuvo que las organizaciones de cuidado coordinado
cumplen con las disposiciones aprobadas por CIvIS y sefral6 haber atendido una querella
formal; las aseguradoras afirmaron observar los requisitos aplicables. No obstante,
surgieron testimonios sobre profesionales dispuestos a regresar a puerto Rico que no
logran contrataci6n y sobre proveedores que pernanecen nominalmente contratados,

no aceptan pacientes del Plan Vital. La Opp aclar6 que un proveedor participante
no puede intermmpir unilateralmente los servicios sin cumplir las obllgaclones de
notilicaci6n y continuidad. De ello se desprende la necesidad de dilerenciar entre
credencializaci6ry conkataci6n formal, participaci6n efectiva y disponibilidad real, asl
como de establecer remedios accesibles para el paciente afectado.

ta plataforma cenhalizada de credencializaci6n creada al amparo de la Ley Nrim. 73-
2023 persigue un objetivo legitimo de uniformjdad, eficiencia y reducci6n de duplicidad.
sin embargo, ACODESE, el Plan de salud Menonita y obos participantes reconocieron
deficiencias estrucfurales y operacionales en su implantaci6n. ta documentaci6n
incompleta o vencida puede justificar que no culmine un proceso; pero cuando el sistema
tecnol6gico no permite seguimiento claro, interoperabilidad o correcci6n expedita, la
demora deja de ser atribuible exclusivamente aI proveedor. La Comisi6n encuenba que
la platalorma requiere mEkicas prlblicas sobre solicitudes recibidag t6rminos de
procesamiento, causas de devoluci6ry incidencias tecnicas, apelaciones y contrataci6n
final, ademds de coordinaci6n continua enhe la oficina del comisionado de seguros,
ASES, las aseguradoras y los proveedores.

Los arreglos de riesgo con grupos m6dicos primarios merecen fiscalizaci6n particular.
ASES explic6 que los grupos pueden seleccionar alternativas de riesgo y que asumh un
porcentaje mayor conlleva tesponsabilidades adicionales. La AIPR, sin embatgo, advirti6
sobre suficiencia acfuarial, reservas, stop-loss, modificaciones retrospectivas y liquidaci6n
tardla de ciclos financieros. En las vistas se aleg6 que ciertos incentivos pueden premiar
la reducci6n de utilizaci6n y dividir sobrantes enhe aseguradoras y grupos, con el riesgo

de desalentar admisiones o referidos clinicamente necesarios. la Comisi6n no concluye
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que todo modelo de riesgo produzca denegaciones; pero sr halla que un incentivo
financiero mal calibrado puede entrar en tensi6n con el juicio cllnico. por tanto, tales
acuerdos deben auditarse por su efecto sobre calidad, acceso, utilizaci6n m6dicamente
necesaria, diskibuci6n de sobrantes y protecci6n contra p6rdidas catastr6ficas.

[^a evidencia tambi6n refleja que er gasto farmac€utico ocupa una proporci6n significativa
de los desembolsos del Plan vital. ASES estim6 que ronda el cuarenta por ciento (40%)
de los pagos a proveedores y explic6 que la incorporaci6n aI Nafio nat Drug Rebate prigram
alter6 los costos y mecanismos de recuperaci6ry particularmente para medicamentos de
alto costo. El Departamento de sarud y ASES sefralaron que er Estado conserva
determinados riesgos para medicamentos suplementarios. Este componente exige
transparencia sobre precio neto, reemborsos. rebates, gasto por clase terapdutica y tarifa
de dispensaci6n. La ausencia de aumentos equivalentes para farmacias, p"s" a
crecimiento del gasto total, demuestra que el volumen agregado destinado a
medicamentos no permite inlerir automAticamente suficiencia en todos los esrabones de
la cadena.

[a comparecencia de la Adminiskaci6n de servicios M6dicos de puerto Rico y de lacorporaci6n der Centro Cardiovascurar confirm6 que ras instituciones prlbricas yespeciali"adas enfrentan retos particurares de liquidea reconc iaci6n y continuidad
operacional' ASEM favoreci6 la investigaci6n y describi6 Ia necesidad de que los pagos yadelantos correspondientes a Centro M6dico se efechien con previsib,idad, mienhas raCorporaci6n der Cenho Cardiovascular de puerto Rico y er Caribe aport6 evidencia decuentas por cobrar y tarifas de servicios de arta comprejidad. Estas irutitucionesconstituyen componentes insustituibles de la red de

supra terciaria. Ia Cornisi6n
rnicamentemediante".'jffiJ":r'"T],:;.::1..[ii[:,{:HJ}*li*}*
verificables' rdas uniformes de pago y un tratamiento tarifario compatible con sufunci6n priblica y regional.

Ia oficina der procurador del paciente aport6 una dimensi6n indispensabre: raconkoversia enhe pagadores.y proveedores no puede desplazar los derechos delbeneficiario' ra opp favoreci6 la investigaci6n f ,or*ro que la terminaci6n ointerrupci6n de servicios por un proveedor conhatado debe cumprir con los t6rminos denotificaci6n y continuidad 
Tlt:ir": !:*O: ,"rior"o conhactuat provoca que elpaciente pierda acceso, ra fragmentaci6n administrativa se convierte en una lesi6n
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potencial a su derecho a recibir informaci6n, trato digno y continuidad de cuidado. L^a

comisi6n halla que todo mecanismo dg fiscaria6isn debe incluir datos de querellas,
tiempo de resoluci6ry remedios concedidos, reincidencia y efecto cllnico, y debe ofrecer
al paciente una ruta sencilla que no dependa de d ucidar qu6 entidad asumi6
originalmente la obligaci6n econ6mica.

los memoriales de First Medical MMM Holdings, plan de Salud Menonita y Triple-S
demuestran que las aseguradoras han desarrollado estructuras de cumplimiento,
procesamiento de reclamaciones, integridad programatica y prevenci6n de fraude.
Tambi€n reflelan que administran un volumen considerable de afiliados y reclamaciones
bajo supervisi6n mriltiple, asi como alegan haber destinado porcentajes elevados de la
prima a gastos m6dicos. l,a Comisi6n reconoce ese contexto y descarta una inferencia
automatica de mal uso fundada fnicamente en la existencia de conhoversias. No
obstante, la rendici6n de cuentas exige que los datos sean comparables enhe
aseguradoras, auditables y desagregados. Las afirmaciones de cumplimiento deben
conhastarse con reclamaciones pagadas y denegadas, tiempo real de adjudicaci6ry deuda
vencid4 multas, querellas, proveedores rechazados, resultados de apelaciones y
desempeflo de red.

ACoDESE plante6 correctamente que no toda reclamaci6n impaga constituye una deuda
exigible ni toda denegaci6n es arbitraria, puesto que pueden intervenir errores de
codilicaci6ry duplicidad, falta de documentaci6n, servicios no cubiertos o investigaciones
de fraude. Esa precisi6n debe incorporarse al an6lisis legislativo para evitar conclusiones
generalizadas. sin embargo, la complejidad del proceso tampoco puede utilizarse para
mantenff indefinidamente una obligaci6n en estado de conEoversia. La Comisi6n
encuentra necesario distinguir, mediante categorlas uniformes, entre reclamaciones
limpias, pendientes de informaci6ry denegadas, apeladas, kansadas, recobradas y
finalmente pagadas, con fechas que permitan calcular cada partida y atribuir
responsabilidad por cada dilaci6n.

Metro Pavia Health System adopt6 la postura de la Asociaci6n de Hospitales, mientras el
Sistema de Salud Wilma N. V Azquiez y Doctoy's Center Hospital ofrecieron ejemplos
operacionales que fortalecieron los planteamientos del sector hospitalario. I-a

convergencia entre instituciones de distinta escala sugiere que las controversias de pago,

auditorla y conhataci6n no deben tratarse como incidentes aislados. A la vez, las

diferencias enEe sus experiencias aconsejan no imponer una soluci6n uniforme sin



considerar especialidad, regi6n, volumery mezcla de pacientes y capacidad financiera. [a
politica p(blica debe establecer un piso comrin de protecci6n y transparencia,
conservando flexibilidad cllnica y operacional donde est€ debidamente justificada.

I-as vistas priblicas permitieron identificar una preocupaci6n adicional sobre la
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movilidad de personal enbe entidades reguladoras y aseguradoras. Algunos deponentes
alegaron que antiguos funcionarios pasan a trabajar para las entidades fiscalizadas v que
aseguradoras reclutan personal especializado de hospitales. ta Comisi6n reconoce que la
experiencia profesional puede circular leg{timamente entre sectores y que el expediente
no basta para a:ribuir conducta impropia a persona alguna. No obstante, la percepci6n

captura regulatoria debilita la confianza priblica. Resulta prudente reforzar normas de
conflicto de inter6s, periodos de inhibici6n cuando procedan, divulgaci6n de relaciones
profesionales y criterios de independencia para oficiales examinadores, consultores
personal que tntervenga en auditorlas o adjudicaciones.

Asimismq la investigaci6n revel6 probremas que exceden la relaci6n enhe ASES,
aseguradoras y proveedores. Los hospitares describieron pacientes que perrnanecm en
sus instalaciones despu6s de recibir el alta por falta de recursos familiares o fr6mites deubicaci6ru mientras continrian asumiendo medicamentos, alimentos y cuidado. Tambi€nse discuti6 Ia necesidad de vincurar incentivos contributivos de m€dicos aresponsabilidades de servicio y disponibilidad hospitalaria. Estos asuntos confirman quela sostenibilidad del sistema exige coordinaci6n con el Departamento de ra Familia, erRegistro Demogrdfico, el Departamento de Desarro,o Econ6mico y Comercio y otrasdependencias. El uso eficiente de Medicaid puede fiustrarse por falras adminishativas

,exter.na: 
al programa que prolongan estadlas, consumen camas y trasladan costos a loshospitales.

[a comisi6n halla igualmente que Ia hansparencia actual est6 ftagmentada. Cada actor

fiTffi'.T:il:J"r.Htdades distintas,.o,, p"noaor, catesorfas y definiciones que

asignaci6nrederarhasta;,;ilffiLTJfi jff fi H:ffi "tlx::fj.ffi :luna sanci6n corrigi6 el incumplimiento. La propuert" au f" arin a" *rr"* * ilnl","uniforme de evidencia de los riltimos 
"r*".,," , o"r,o -"r", y publicar un tableroagregado de cumplimiento ofrece una base ,"ro*ur".-or.rro inskumento debe incluir,como mlnimo' Primas, MLR, pagos por clase de proveedor, antigtiedad de reclamaciones,

v
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denegaciones y revocaciones, recobros, suficiencia de red, tiempos de credencializaci6o
querellas, multas, planes correctivos y m6tricas de calidad y acceso.

De otra parte, la Comisi6n reconoce que la fiscalizaci6n legislativa no debe sustituir la
administraci6n cotidiana del programa ni imponer divulgaciones que vulneren
informaci6n cllnica, secretos comerciales legitimos o requisitos federales. su funci6n
consiste en veriiicar que las agencias ejerzan plenamente la autoridad delegada, que los
contratos incorporen salvaguardas adecuadas y que los resultados puedan ser evaluados
con evidencia confiable. En ese sentido, los requerimientos de inrormaci6n cursados
durante las vistas a ASES, las aseguradoras, la opp, los hospitales y el DDEC constituyen
parte sustantiva de la investigaci6n, pues procuran convertir afirmaciones generales en
datos comprobables sobre deuda, pagos, contrataci6ry denegaciones, multas,
credencializaci6n e incentivos profesionales.

derados en conjuntq los memoriales no demuestran que los fondos federares hayan
sido globalmen:e desviados de su finalidad; si revelan deficiencias de hazabilidad
capacidad fiscalizadora, uniformidad de datos y confianza enhe los componentes del
sistema. Tambi€n evidencian que el aumento de fondos permiti6 ampliar beneficios y
mejorar tarifas, pero no resolvi6 las controversias de pago, acceso, contrataci6n y
sostenibilidad. Esta distinci6n es esencial para un inlorme legislativo resporuable: la
ausencia de prueba de malversaci6n no equivale a una administraci6n 6ptima, y la
existencia de deuda o denegaciones tampoco prueba, sin m6s, incumplimiento en cada
reclamaci6n individual.

Finalmente, la Ccmisi6n concluye que el paciente debe constituir el criterio rector para
evaluar todo el sistema. [,a discusi6n sobre FMAp, MLR, capitaci6n, ApR-DRG,
reclamaciones limpias, credencializaci6n y riesgo compartido solo adquiere sentido
juridico y de pclitica pdblica en la medida en que garantice servicios accesibles,

oportunos, continuos y de calidad. Cuando los incentivos financieros, la debilidad
firalizadora o la complejidad administrativa retrasan el cuidado, la finalidad de los
fondos priblicos queda comprometida, aunque los informes agregados reflejen
cumplimiento formal. Por ello, los hallazgos de esta investigaci6n justifican una
fiscalizaci6n sostenida, basada en datos comparables y orientada a resultados, que

fortalezca a ASE-S, proteja la estabilidad de los proveedores, preserve la responsabilidad

de las aseguradoras y coloque los derechos y necesidades del paciente por encima de las

disputas institucionales.
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En atenci6n a los hallazgos consignados y al car6cter prospectivo de la funci6n
fiscalizadora de la Asamblea Legislativa, la Comisi6n recomienda que la Adminiskaci6n
de seguros de salud de Puerto Rico adopte un modelo de supervisi6n basado en riesgo,
resultados y evidencia verificable. la fiscalizaci6n del plan vital no debe limitarse a
confirmar la presentaci6n de informes o Ia inclusi6n de cldusulas en los conkatos, sino
que debe medir si las obligaciones se cumplen efectivamente en Ia operaci6n diaria. A
esos fines, ASES deber6 integrar en un mismo marco de cumplimiento la informaci6n
financier4 acfuarial, contractuar y clinica necesaria para evaluar pagos, denegaciones,
suficiencia de red, acceso, calidad y continuidad de los servicios.

RECOMENDACIONES

La Comisi6n recomienda fortalece, con carecter prioritario, la estructura de
cumplimiento de ASES. Ese fortalec imiento debe incluir una evaluaci6n formal de las
plazas necesarias, reclutamiento de personal especializado en auditoria, aniilisis

arial, derecho administrativo, contrataci6ry ciencia de datos, reclamaciones y calidad
cl{nica, asl como Ia asignaci6n de recursos tecnol6gicos suficientes. la magnitud del
financiamiento adminishado y la complejidad de las orgaruzacrones fiscalizadas
requleren urvr capacidad institucional proporcional. La integraci6n administrativa entre
ASES y el Programa Medicaid deberd acompafrarse de un plan de transici6n que preserve
fu nciones esenciales, defina resporuabi lidades y establezca indicadores para determinar
si la reorganizaci6n produjo mejoras reales en Ia supervisi6n.

Asimismq se recomienda, que ASES establezca y pubrique un tablero uniforme decumplimiento der plan Vital' Este deberd present*, po. ur"g*"dora y en forma agregadacuando la confidenciaridad asr lo requiera, Ia prima recibida, er Medicar Loss Ratio, rospagos por clase de proveedor, la antigiiedad de las recramaciones, las denegaciorr"" y ,u,causas' las revocaciones en apelaci6n, los recobros, las quereras, Ias multa, Ios pranescorrectivos, los tiempos de credencializaci6n y las m€tricas de acceso y calidad. Lapublicaci6n deber6 ut'liza' definiciones, p"rii* y -""ootogr* uniformes, de modoque la ciudadanla' ros proveedores y r" a""^uL Legislativa puedan comparar erdesempefro sin depender de informes incompatiUte" 
"ntre 

y.

[a Comisi6n recomienda re,rareconc,iaci6";il;"',r;T1ff;*J":,H::T::::l#:J"l#*.[l"i:
cumplimiento del urnbral de noventa y ao, fo. 

-li" 
ato (g2a) debe examinarseconjuntamente con reclamaciones pendientes, pug; ,*d"r, deuda vencid4 tarifas,
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En materia de pago puntual, la comisi6n recomienda revisar la Ley Nrim. 1M-2002 y la
reglamentaci6n aplicable para cerrar los espacios que permiten prolongar
indefinidamente una reclamaci6n controvertida. La revisi6n debe definir con mayor
precisi6n qu6 constituye una reclamaci6n limpia; establecer un procedimiento rdpido
para notificar y subsanar defectos; impedir requerimientos documentales repetitivos o
tardios; fijar t6rminos para la adjudicaci6n final de ajustes y apelaciones; y reconocer
intereses, penalidades u otros remedios cuando la dilaci6n sea ahibuible al pagador.
Tambi€n deber6 distinguirse claramente entre una reclamaci6n pendiente de
inlormaci6ry una denegada, una apelada, una transada, una recobrada y una finalmente
pagada.

la comisi6n recomienda que ASES, en coordinaci6n con la oficina del Comisionado de
Seguros, implante auditorias peri6dicas de pago puntual que no dependan
exclusivamente de querellas individuales. l,as auditorlas deberdn utilizar muestras
representativas de hospitales, m6dicos, farmacias, laboratorios, cenhos de salud mental
y otros proveedores, y examinar tanto reclamaciones corrientes como balances
envejecidos. cuando se identifiquen patrones de incumplimiento, la Agencia deberA
imponer planes correctivos con tErminos espec'ificos, verificar su ejecuci6n y divulgar el
resultado final, sin perjuicio de las garandas procesales correspondientes.

Respecto de las denegaciones, se recomienda establecer un procedimiento uniforme y
transparente para todos los participantes del Plan Vital. Toda denegaci6n deberd
identificar Ia disposici6n contractual, cllnica o reglamentada aplicada; exponer de
manera especifica los hechos que la sustentaru sefralar la documentaci6n evaluada; y
orientar sobre el mecanismo y t6rmino de apelaci6n. El proveedor y, cuando corresponda,

el paciente, deber5n tener acceso oportuno a la evidencia pertinente. la revisi6n deberi
realizarse por personal con competencia profesional adecuada y, en controversias

clfnicas, por un profesional de disciplina y experiencia comparables a las del servicio

cuestionado.

gastos de farmacia, contratos secundarios y arreglos de riesgo. Esta recomendaci6n no
pretende sustituir las normas federales aplicables, sino evitar que un indicador financiero
agregado oculte deficiencias regionales o sectoriales. Toda reconciliaci6n deber6 estar
suieta a auditoria independiente y permitir rastrear los fondos desde la prima capitada
hasta el proveedor que prest6 el servicio.



La Comisi6n recomienda evaluar la viab idad de crear o designar un componente
adjudicativo independiente para atender controversias recurrentes de denegaci6r;
recobro y pago. su disefro deberA garantizar imparcialidad terminos breves, dertho a
ser oldq disponibilidad de remedios provisionales cuando exista riesgo para la
continuidad del servicio y autoridad para ordenar pagos, correcciones o sanciones. De
rnantenerse el foro dentro de ASES, deber,n fortalecerse las salvaguardas de
independencia de los oficiales examinadores y establecerse criterios claros para evitar
conflictos de interds reales o aparentes.

En cuanto al modelo A'R-DRG, ra comisi6n recomienda que ASES complete una
evaluaci6n integral despu€s de trarucurrir un ciclo operacional suficientemente
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representativo. El esfudio deberd comparar pagos antes y despu6s de su implantaci6n;
medir su efecto por hospital, regi6ry severidad y tipo de servicio; examinar auditorias
poste ores, recobros y denegaciones; y determinar si la incorporaci6n parcial de los
Pagos suplementarios STAC resulta suficiente. Durante Ia transici6n, ASES deberri
impedir que las aseguradoras fragmenten una hospitalizaci6n o utilicen revisiones
retospecti vas de manera incompatible con las reglas oficiales del modelo.

['a Comisi6n recomienda pres€rvar y formalizar ra participaci6n de un comit. asesor
multisectorial para la implantaci6n del APR-DRG y de la Guia de Revisi6n y utilizaci6n
Hospitalaria. Este cuerpo deberd incruir representaci6n de ASES, hospitales, m€dicos,
aseguradoras, expertos acfuariales y especialistas en calidad, .on regrus de conflicto deinter€s y acceso a datos confiables. su funci6n serd identificar probremas de codificaci6rytarifas, auditorras, servicios especiales y adjudicaci6n final, y recomendar ajustes t€cnicosantes de que las deficiencias produzcan efectos sist€micos.

Asimismo' ASES deberd realizar estudios peri6dicos de suficiencia tarifaria. Estos analisisdeber{n considerar inflaci6ry salarios, 
"orto 

d" materiares y medicamentos, interuidadclinic+ disponibilidad de p".::""1, localizaci6n g"ografi.", volumer; mezcla depacientes y obrigaciones de servicio continuo. se .*oi.,iurrd" p."rtar atenci6n particulara Cenbo M6dicq er Centro cardiovascular, h*pi"i;-;g"nares, instituciones de saludconducfual y servicios supraterciarios o 
""p""i"rirudos cuya desaparici.n no podriacomperuarse fdcilmente mediante oha entidai de la red. I as 6613s no deberdn descansar

#illil*" 
en bases hist6ricas que hayan perdido relaci6n con el costo razonable
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con relaci6n a las instituciones p(blicas y especializadas, la comisi6n recomienda
sustituir Ia dependencia excesiva de adelantos sujetos a reconciliaciones prolongadas por
calendarios claros de pago reglas unilormes y mecanismos de cierre anual. ASEM, la
Corporaci6n del Centro Cardiovarular y dem6s componentes de centro M6dico
deberan recibir estados de cuenta completos que permitan identificar pagos, retenciones,
recobros y balances pendientes por aseguradora. las conboversias deberdn resolverse
dentro de tdrminos definidos, evitando que obligaciones de afros anteriores afecten la
liquidez y continuidad de servicios indispensables.

En materia de suficiencia de red, la comisi6n recomienda que ASES abandone la
evaluaci6n puramente nominal basada en directorios y adopte pruebas de acceso
efectivo. las aseguradoras deberdn demoshar, por municipio y especialidad, que los
proveedores aceptan nuevos pacientes, ofrecen citas dentro de t€rminos razonables,
mantienen disponibilidad hospitalaria y brindan continuidad cllnica. ASES deberA
realizar verificaciones independientes mediante llamadas de prueb4 andlisis de citas,
distancias y reclamaciones, y deberd exigir servicios fuera de red sin penalidad para el
beneficiario cuando la red conhatada no pueda suplirlos oporfunamente.

I-a polltica de A ny willing Proudrr deber6 fiscalizarse mediante resultados comprobables.
La Comisi6n recomienda que ASES requiera informes uniformes sobre solicitudes de
conkataci6n, proveedores aceptados y rechazados, razones de denegaci6n, tiempo
hanscurrido desde la credencializaci6n hasta la conbataci6n y apelaciones presentadas.
Deberd distinguirse enbe un proveedor credencializado, uno formalmmte conkatado y
uno que realmente ofrece servicios a beneficiarios del Plan vital. cuando un proveedor
conhatado deje de aceptar pacientes sin cumplir los requisitos de notiricaci6& ASES y la
oficina del Procurador del Paciente deber6n coordinar remedios que protejan la
continuidad del cuidado.

Respecto del Portal de Credenciales de Proveedores de Salud, la Comisi6n recomienda
que la Oficina del Comisionado de Seguros, ASES, las aseguradoras y los proveedores

adopten un plan correctivo conjunto. Este deberi incluir interoperabilidad, seguimiento
visible de cada solicitud, notificaciones automaticas, oportunidad para subsanar

documentos, protocolos para fallas tecnol6gicas, t6rminos mSximos de evaluaci6n v un

mecanismo de revisi6n. Tambi€n deber6n publicarse m6tricas sobre solicitudes recibidas,

completadas, devueltas y pendientes, causas de demora e incidencias t€cnicas. La
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uniformidad perseguida por la Ley Nrim. 73-2023 solo se alcanzara si la plataforma
reduce, en efecto, la duplicidad y el tiempo de contrataci6n.

I.a Comisi6n recomienda auditar con particular rigor los contratos secundarios y los
acuerdos de riesgo entre aseguradoras, grupos medicos primarios y okos intermediarios.
ASES deberd examinar la suliciencia acfuarial, las reservas, los mecanismos de stop-loss,
la distribuci6n de sobrantes, los ciclos financieros abiertos, las modificaciones
retrospectivas v los tErminos de riquidaci6n. Ningln incentivo deber6 premiar la
denegaci6n de servicios m6dicamente necesarios o desalentar referidos y
hospitalizaciones apropiadas. Los resultados financieros deber6n evaluarse junto con
m€tricas de calidad acceso, utilizaci6n, admisiones evitables y resultados clinicos.

En el componente farmac6utico, la Comisi6n recomienda que ASES produzca un andlisis
ual del gasto neto en medicamentos, incluyendo rebates, recuperaciones,

medicamentos suplementarios, fArmacos de aIto costo y tarifas de dispensaci6n. El
estudio deberd distinguir el gasto bruto del costo neto y determinar si los mecanismos de
reembolso preservan Ia viabilidad de las farmacias comunitarias y el acceso del paciente.
Cualquier ajuste deber6 fundamentarse en evidencia acfuarial y coordinarse con los
requisitos del National Drug Rebate program y dem6s normativa federal.

Ia Comisi6n recomienda crear m6tricas especrficas para sarud mental y salud conducfuar.
Estas deber6n incluir disponib idad de camas, tiempo de espera, readmisione,
continuidad post-att& acceso a profesionales, pago a instifuciones especiali zadas y
utilizaci6n de altemativas comunitarias. Los aumentos tarifarios deberdn evaluarse por
su efecto real sobre la retenci6n de personar y la disponibilidad de servicios. ASES y erDepartamento de salud deberdn identificar separadamente Ios fondos y resurtados deeste componen9 evitando que sus necesidades queden diluidas Ln indicadores
generales.

En protecci6n directa del paciente, se recomienda establecer una ruta integrada dequerellas enke ASES, la oficina del procurador der paciente y la oficina del Comisionadode seguros' EI ciudadano no debe soportar ra carga d" a.t".-i*. cudl entidad poseejurisdicci6n antes de recibir orientaci6n o remedio. ir ,i"tem, deber6 permitir radicaci6nsencilla, hansferencia interna de la querella, seguimiento del caso, notificaci6n de radeterminaci6n y medidas ugentes cuando exista |ergro de intemrpci6n de tratamiento.
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Las agencias deber6n publicar datos sobre volumery natualeza, tiempo de resoluci6rL
remedios concedidos y reincidencia.

la comisi6n recomienda, adem6s, reforzan las normas de €tica y conflicto de inter6s
aplicables a funcionarios, consultores, auditores y oficiales examinadores que intervienen
en la fiscalizaci6n del Plan vital. sin atribua conducta impropia a persona alguna, debe
protegerse la confianza prlblica mediante divulgaci6n de relaciones profesionales,
deberes de inhibici6ru criterios de independencia y periodos de restricci6n posteriores al
servicio prlblico cuando resulten jurldicamente procedentes. l,as entidades reguladoras
deberAn documentar la selecci6n de consultores y adiudicadores y garantizar que sus
determinaciones respondan exclusivamente al expediente y al ordenamiento aplicable.

Debido a que varias ineficiencias se originan fuera del sistema de pago la Comisi6n
recomienda establecer un protocolo interagencial para pacientes que pennanecen
hospitalizados luego de recibir el alta por falta de ubicaci6n, documentos o recursos
familiares. El Departamento de la Familia, el Departamento de salud, ASES, el Registro
Demogr6fico y los hospitales deberdn definir responsables, t6rminos y mecanismos de
escalamiento. Tambi6n deberA determinarse qui€n asume el costo de las estadlas no
clnicamente necesarias y evitar que Ia demora administrativa reduzca camas disponibles
o traslade integramente el gasto a la instituci6n hospitalaria.

la Comisi6n recomienda que el pr6ximo proceso de solicitud de propuestas y
conhataci6n de las aseguradoras incorpore expresamente los hallazgos de esta

investigaci6n. El RFP deberA establecer m€tricas comparables, consecuencias graduadas

por incumplimiento, auditoria de conhatos secundarios, controles sobre recobros

retrospectivos, normas de pago puntual, requisitos de red efectiva, hansparencia en

denegaciones y deberes de cooperaci6n con la OPP. [as obligaciones deberdn redactarse

En cuanto a la retenci6n de profesionales, la Comisi6n recornienda que el Departamento
de Desarrollo Econ6mico y comercio, el Departamento de salud y ASES armonicen los
incentivos contributivos con las necesidades reales de la red. El anAlisis debera identificar
por especialidad y regi6n los m6dicos acogidos a decretos, su disponibilidad para
pacientes del Plan vital y su participaci6n hospitalaria cuando sea pertinente. Todo
requisito adicional deber6 respetar los derechos contractuales y profesionales, pero los
incentivos financiados por politica prlblica deben guardar una relaci6n demostrable con
el acceso que recibe la poblaci6n.



de manera susceptible de fiscalizaci6n y acompafrarse de remefios que puedan aplicarse
sin esperar al cierre completo del t€rmino contractual.

Asimismo, se ordena que la ASES remita a la Comisi6n de salud del senado informes de
seguimiento semestrales durante los pr6ximos dos afros. Estos deberdn detallar ra
implantaci6n de planes correctivos, el fortalecimiento del drea de cumplimiento, el
desempefio del APR-DRG, la deuda vencida, las auditorlas de pago puntual, las mejoras
al portal de credencializaci6n y los cambios incorporados al nuevo contrato. ra
presentaci6n de informes no sustituir6 la autoridad administrativa de ASES, pero
permitir6 a la Rama Legislativa verificar si los halazgos se tradujeron en acciones y
resultados mensurables.
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l,a Comisi6n recomienda que el Gobierno de puerto Rico mantenga como prioridad su
6n ante el Congreso y el Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados

Unidos para obtener un financiamiento Medicaid adecuado, estable y permanente. [a
paridad o una soluci6n estrucfural equivalente debe atender tanto el FMAp como ellimite anual de asignaci6n y el acceso a programas federales de los cuales puerto Rico
perrn rnece excluido. No obstante, Ia brisqueda de fondos adicionales deberd

reformas de transparencia y fiscalizaci6n aqui
recomendadas, pues un aumento de recursos, sin mecanismos que aseguren su llegada

corTegu6 por sI solo las deficiencias idenfficadas

CONCLUSI6N

Finalmente, la Comisi6n recomienda que toda reforma derivada de esta investigaci6nadopte como criterio rector el efecto sobre el paciente. Cada cambio conhactuar, tarifario,tecnol6gico o fiscarizador deber6 evaluarse por su capacidad para mejorar accesqoportunidad' continuidad calidad y equidad. L,a sostenibilidad de aseguradoras,hospitales' m6dicog farmacias y dem6s proveedores constituye un medio indispensablepara alcanzar ese olietivo, 
_pero 

no lo sustituye. El prop6sito riltimo de los fondosfederales y estatales es garantizar servicios de sa,ra J ioUfu"i6n; por tantq la rendici6nde cuentas deber6 medir no solo cudnto se gast6, ,i.,o que cuidado se ofreci6, con queoportunidad y con qu€ resultado.

POR TOD. to ANTES H,,ESTO, la Comisi6n de sarud del senado de puerto Rico,previo esfudio y consideraci6n, tiene a bien presentar ante este Alto Cuelpo su Informe

desarrollarse simult6neamente con las

aI paciente y al proveedor, no
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Final sobre la Resoluci6n del senado t(lI, con los hallazgos y recomendaciones para su
consideraci6n

sometido,

Rodriguez

de Salud
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21 de septiembre d,e2026

AL SENADO DE PUERTO RICO:

l^a Comisi6n de Innovaci6ry Reforma y Nombramientos, previo estudio y
consideraci6n de la Resoluci6n der senado 54g, presenta ante este Alto cuerpo, su primer
Informe Parcial con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones preliminares.

l,a R. del s. 548 tiene como objetivo ordenar a la Comisi6n de Innovaci6n, Reforma
y Nombramientos del senado de puerto Rico, rearizar una investigaci6n exhaustiva sobre
las alegaciones contenidas en una querella presentada el 15 de junio de 2026 a,,d ra
oficina del Panel sobre el Fiscar Especial Independiente (opFED por er entonces
secretario del Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio (DDEC), trdo.
sebastiSn Negr6n Reichard. La investigaci6n se ennu[ca en la facultad constitucional y
reglamentaria del senado para fiscalizar ra gesti6n glbrica y examinar asuntos de alto
inter6s pfblico, particularmente aqueflos relacionados con el uso de fondos pribricos,
procesos de contrataci6ry posibles conllictos de inter6s y er cumplimiento de las leyes
aplicables.

segrln dispone ra R' del s. 54g, la investigaci6n se deber, enfocar en identificar y
examinar las alegaciones relacionadas con posibles intervenciones indebidas, connictos
de inter.s y okas acfuaciones que pudieran constifuir vioraciones de ley, particularmente
en el proceso competitivo identificado como RFp-DDECOGpe-202546, las gestiones de
funcionarios p(bricos en asuntos vinculados a empresas representadas por politank
Corp'' y las acfuaciones relacionadas con deterrrinados contratos y decretos

N
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conkibutivos. Asimismq debetd auscultar las alegaciones relacionadas con posibles

inhibiciones y conflictos de inter€s de firncionarios de la Fortaleza, asl como Ias

denuncias de represalias, amenazes o actos de intimidaci6n contra empleados del DDEC.

como parte de su mcomienda, la comisi6n deberd examinar, ademas, la documentaci6n

y evidencia pertinente, identificar a los funcionarios y particulares concernidos y
determinar Ia posible aplicaci6n de las disposiciones legales, estatales y federales,

correspondientes.l

ANALISIS DEL INFORME

El Primer Informe Parcial de la R. del s. 548, recoge los trabajos investigativos

realizados por la comisi6n de Innovaci6ry Reforma y Nombramientos en cumplimiento

con el mandato conrerido por el senado de Puerto Rico. como parte de estos trabajos, la

comisi6n ha examinado documentos, informaci6n y testimonios obtenidos durante el

curso de la investigaci6n. Lo anterior, con el prop6sito de examinar los hechos y

circunstancias relacionados con las alegaciones que dieron origen a la investigaci6n

propuesta por la medida para formular los hallazgos, conclusiones y recomendaciones

preliminares que correspondan.

I.a R. del S. 548 en su secci6n 2, brinda una lista de asuntos que la Comisi6n debe

investigar enhe estos se encuentran: 1) el proceso competitivo del RFP-DDECOGPe-

202646; 2) la alegada intervenci6n del Secretario de la Gobernaci6n y de otros

funcionarios en la evaluaci6n e investigaci6n intema que adelantaba el DDEC; 3) l-a

intervenci6n del kdo. Francisco Dommech a favor de empresas e intereses activamente

representados por la firma Politank;4) la compatibilidad enke lo que el kdo. Domenech

declar6 bajo juamento ante la Comisi6n Total del Senado, en cuanto a la venta de

Politank y a su alegada no intervenci6n en los asuntos de dicha firma; 5) El conkato o los

contratos gubernamentales vinculados a la kda. ltza Garda y el conflicto de inter6s que

se alega; 5) El alegado patr6n de inhibiciones reclprocas entre la Irda. Garcla y el kdo.

I v{ssc, R dcl S. 548

d
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Domenecfu 7) Ias alegad"s represalias, ammazas o actos de intimidaci6n contra las
empleadas denunciantes y demas servidores prlblicos del DDEC y g) ras posibles
violaciones a la Ley N(rm. 2-2018, segrln enmendada, conocida como ,,C6digo

Anticorrupci6n para el Nuevo puerto Rico"; a Ia Ley Nrlm. 14G201 2, *g&n enmendada,
conocida como "C6digo penal de puerto Rico"; a ra r.ey N'1m. 1-2012 segrln enmendada,
conocida como "Ley de Etica Gubem;rmental"; a cuarquier oho estafuto de nafuraleza
penal; y a las normas federales que rigen la contrataci6n con fondos federales, las cuales
no toleran intervenciones como la que describe el querellante.z

Por otra parte, en atenci6n al mandato dispuesto en la Resoruci6n objeto de este
informe, el 30 de junio de 202( el senado de puerto Rico aprob6 y dio paso a ras peticiones

de Informaci6n 20264f,,99 y 202il/7f/i..3 Mediante la petici6n de Informaci6n 2026-wgg,
se requiri6 al Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio (DDEC) inrormaci6n
y documentaci6n relacionada con el decreto de exenci6n contributiva de poritank corp.,
a raiz de los sefialarnientos contenidos en un informe de auditorra interna fechado er 2 de
junio de 2026. En particurar, se soricit6 conocer si er decreto habia sido cancerado,
revocado o anulado, el estado de cuarquier procedimiento administrativo pendiente y Ias
acciones adoptadas por el DDEC ante los alegados incumplimientos de la corporaci6ry
induyendo la falta de presentaci6n de varios rnformes Anuares de Negocio Exento y el
alegado cambio de control de la empresa sin la autorizaci6n o notificaci6n
correspondiente. Asimismq se solicit6 informaci6n sobre posibles referidos al
Departamento de Hacienda u otras agencias y copia tntegra y certificada del expediente
administrativo relacionado con el decreto de politank Corp.r

A su vez, mediante la petici6n de Informaci6n 2o2,o7w, se requiri6 al
Departamento de Hacienda inlormaci6n relacionada con er posible recobro de Ias
conkibuciones dejadas de pagar por politank corp. como consecuencia de los

'1 
V6asc, R. dcl S. 548

3 V6asc, Pcticifu de Informaci6n 2026O99 y pctici6n de Informaci6n 2026_100.. V6asg petici6n de tnformaci6n 2O2HXXI
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incumplimientos sefialados en su decreto de exmci6n contributiva. [a solicitud tom6 en

consideraci6o adem6s, los seffalamimtos sobre la naturaleza de los servicios prestados

por la corporaci6n y las dudas plant€adas respecto a su elegibilidad para los beneficios

contributivos concedidos aI amparo de la ky 20-2012 y el capltulo correspondiente de Ia

r"ey 60-2079, particularmente por tratarse priblicamente de una firma dedicada aI

cabildeo en Puerto Rico.s

En particular, se solicit6 al Departamento de Hacienda informar si habla iniciado

algrln proceso de recobrq la fecha de inicio, su estado acfual, los affos conkibutivos

comprendidos y las cantidades estimadas o determinad.$ por concepto de

contribuciones, intereses, rec.rgos y penalidades. De no haberse iniciado dicho proceso,

se solicit6 que se detallara las razones para ello y se requiri6 conocer si Hacienda habia

recibido algrin referido, notificaci6n o determinaci6n del DDEC relacionada con la

revocaci6n o anulaci6n del decreto. Asimismo, se solicit6 informaci6n sobre las

comunicaciones entre ambas agencias y copia lntegra y certificada de los documentos,

determinaciones, notificaciones de deficiencia, planes de pago u 6rdenes emitidas en

relaci6n con las obligaciones contributivas de Politank Corp.

Como parte de las gestiones realizadas para dar cumplimiento al mandato de esta

Resoluci6o el 30 de junio de 2026 la Comisi6n de Innovaci6n, Reforma y Nombramientos

curs6 una citaci6n formal al Lcdo. Sebasti6n Negr6n Reichard y al lrdo. Emesto Zayas

Garcla. Mediante dicha citaci6ry se le requiri6 comp:uecer para prestar testimonio bajo

juramento y producir todos los documentos, comunicaciones y dem6s evidencia que

estuvieran bajo su posesi6n o conkol y que guardaran relaci6n con los hechos

investigados.

Para la redacci6n de este Primer lnforme Parcial, esta Comisi6n coruidera

pertinente reproducir los aspectos mds relevantes y sustanciales del testimonio prestado

fr
s V&se, Petici6n dc Informaci6n 202&100
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bajo juramento por el Ldo. Emesto Zayas Garcfa y el rrdo. sebastian Negr6n Reichard
a los fines de facilitar una mayor comprensi6n del alcance y contenido de los testimonios
por ellos prestados.6 Veamos:

TESrrMoNro BAIO JURAMENTO DEL LCDO. ERNESTO I. ZAYAS

GARCIA

En respuesta a la Citaci6n enviada por esta Comisi6n, el trdo. Ernesto l. Zayas
Garcia compareci6 mediante una declaraci6n jurada suscrita ante la notario pribrico,
kda. fohana L6pez Falero, el 9 de julio de 2025, segrln consta del Testimonio Nfm. 0890.

El testimonio del Lcdo. zayas Garcraaborda en principio diversos aspectos reracionados
con determinadas 6reas de Ia investigaci6ry tares como: las gestiones rearizadas a favor
del proyecto opus Miramar y Ia alegada intervenci6n de funcionarios prlbricos durante
su kdmite; la auditoria realizada al decreto de exenci6n contributiva de politank corp.;
las medidas de inhibici6n respecto de asuntos reracionados con su antiguo bufete,
Reichard & Escalera LLC y la alegada ausencia de participaci6n del Lrdo. Zayas Garc?a
en la solicitud de decreto conhibutivo de la esposa der exsecretario del Departamento de
Desarrollo Econ6mico y Comercio, rrdo. sebasti6n Negr6n Reichard y er aregado uso de
criterios polltico-partidistas para determinados nombramientos denho de Ia agencia.z

En cuanto a opus Miramar, el *do. Zayas Garcfa decrar6 qu", mientras ocup6 el
puesto de Director de la oficina de Incentivos para Negocios en puerto Rico, el 6 de mayo
d'e 2025 recibi6 varias comunicaciones erectr6nicas en Ias que ra sra. yadira Rivera, de
Politank, se comunic6 con Ana padiar, Chief of staff del secretario Negr6n, para solicitar
una reuni6n para representantes de cenfuria. segrln Ia comunicaci6n citada por el Lcdo.
zayas carcta, participarran en la reuni6n Kenneth Mcclintock Hern6ndez y Manuel
Torres Nieves, de Politank, iunto con representantes de centuri+ y el prop6sito serla
conversar sobre cr6ditos contributivos en el drea turfstica del centro de convenciones. EI

6 V6ase, Dcclaraci6njurada dcl L^cdo. 
_Emcsto 

Zayas Garcia y del L,cdo. Sebatian Ncgol Rcichard-
' Vease, Dcclaraci6tr jurada dcl t cdo. f-oro Z.y*.

d
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ltdo. Zayas Garcia relat6 que inicialmente se ofreci6 ruvr reuni6n pa:r elz de julio de

20?5, perc Politank insisti6 en que se celebrara antes y dio seguimiento mediante

comunicaciones con fecha del L3 y 19 de mayo. posteriormmte, el 2 de junio de z}?j,, se

solicit6 que el asunto de centuria fuera referido aI kdo. zayas Garcia debido a que el

secretario tenla la agenda ocupada. El 6 de junio se le remiti6 la cadena de

comunicaciones y se le puso en contacto con la sra. yadira River4 quien volvi6 a dar

seguimiento el 10 de junio.e

Segin el kdo. Zayas Garcla, la primera reuni6n presencial sobre Opus Miramar
se celebr6 el 20 de junio de 2025 en el Departamento de Desarrollo Econ6mico y
Comerciq con la participaci6n de desarrolladores de centuria, la mtonces subdirectora

de la oIN, lrda. Carolynn Kaufman, y elltdo . zayas Garcla, mientras que el sr. Federico

Cardona particip6 en lfnea. En esa reuni6n se plante6 que el desarrollo consistiria en dos

torres, una de hotel y otra de condo-hotel de cuatro pisos. Los desarrolladores indicaron

que no podian comprometerse a cumplir con la proporci6n de 70% de actividad turfstica

en el complejo ni con el mlnimo de (15) quince habitaciones garantizadas bajo el r€gimen

de condo'hotel. Explicaron que esto obedecfa a limitaciones de la Adminiskaci6n Federal

de Aviaci6n, debido a la ubicaci6n del proyecto junto al aeropuerto de Isla Grande, que

impedlan construir m5s de cuatro pisos. El ltdo. zayas Garcla declar6 que les orient6

que tenlan que buscar la manera de cumplir con los requisitos para que el proyecto

pudiera ser endosado y que, debido a que la construcci6n todavla no habla comenzado,

estaban a tiempo para modificar el proyecto.r

Durante esa reuni6o seg(n el kd o. zayas Garcta,los representantes del proyecto

manilestaron que el asunto habla sido discutido previamente con el director anterior de

la oIN y que este habla estado de acuerdo con que no se cumpliera con el setenta- beinta

(70/30), sino con un cincuenta{incuenta (50/50).10 El Lrdo. Zayas Garcla manilest6 que

! V6asc, Dcclarsci6n jurada dcl Lcdo. ErDcsto Zayas.
e Id.
ro Id.

d
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tanto 6l como Ia Irda' IGufrnan reiteraron que debian cumplirse ros requisitos
estatutarios y reglamentarios. posteriormente, Kaulman verific6 el asunto y, segrln el
kdo. Zayas Garcra, Ie inform6 que no habia ningrln compromiso ni nota en er expediente
relacionada con ,na autorizaci6n para otorgar los crdditos mediante discreci6n sin
cumplfu con los porcentajes de actividad turistica.

El 17 de julio de 2025, Opus Miramar Development North Tower, LLC present6
formalmente una solicitud de decreto en er portal de Incentivos bajo el caplturo de
EconomJa del Visitante der C6digo de Incentivos, Ley 60-2019. A la soricitud se le asign6
el nfmero de caso 202LAct60 / 20s1.01{00@5. La actividad propuesta coruis(a en ra
titularidad, desarrollo, corutrucci6n y operaci6n de un proyecto de uso mixto con ciento
cuarenta (140) unidades, distribuidas enhe una torre de hoter de ciento ocho (10g)
habitaciones y otra tone con cuarenta (40) unidades residenciales como condo-hotel. Er

Proyecto estarla ubicado en los lotes E7 y E2 del Distrito de Convenciones y tendrra un
costo estimado de trescientos $300 millones de d6lares, Io que, segrln el [rdo. Zayas
Garcla, daria lugat a una solicitud de cr€dito contributivo de ciento veinte 9120 millones
de d6lares, equivalente al 40%.1r

El lrdo' zayas Garcra sostuvo que el 5 de septiembre de 2a2F particip6 en una
reuni6n por medio de la prataforma Teams conKenneth Mcclintock y Manuel rorres,
de Politank. segrln su testimonio, en esa reuni6n se le indic6 que necesitaban obtener er
decreto para poder continuar con el proyecto y que era un asunto discutido con La
Fortaleza.t2 El kdo. Zayas Garcta manifest6 que les indic6 que el asunto estaba siendo
atendido con prioridad, pero que tenlan que demostrar que el modelo de negocio cumprla
con los elementos de un proyecto furtstico y presentar la informaci6n necesaria para
Prep'*tu el inlorme de elegib idad. Explic6 que en ese momento no contaba con
informaci6n, documentaci6n suficiente ni con los elementos legales necesarios para

i] Y.*, -D":h:!9u 
jurada del rcdo. Errcsro zards.

'' Id. @afasis suplido)

d
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emitir un informe favorable. Tambi€n les indic6 que la discieci6n para otorgar crditos
no podla ejercerse sin fundamento y que, en casos de discreci6n para la otorgaci6n de

cr6ditos, el asunto se presentaba al comit6 de Revisi6n de lncentivos Econ6micos (GRIE)

para que dicho comit€ votara si recomendaba al secretario ejercer esa dirreci6n. segrln

el lrdo. Tayas Garcra, sin un fundamento legal no vera probable que el GRIE

recomendara ejercerla.l3

El 10 de octubre de 2025, Politank volvi6 a dar seguimiento al caso y elr,,do. zayas

Garcla indic6 que la oficina de Incentivos Econ6micos del DDEC (oIN), estaba enfocada

en culminar el procesamiento de los casos ahasados antes de trabaiar Ios casos del 2025,

aunque indic6 que durante octubre o noviembre recibir{an comunicaci6n. El 17 de

noviembre, Politank volvi6 a dar seguimiento y el I-cdo. Zayas Garcia respondi6 que la

selnana anterior, el 13 de noviembre, la abogada examinadora asignada al caso, Irda.
Tairis Rodrfguez, habfa enviado una comunicaci6n y un Requerimiento de Informaci6n

y Documentos a los representantes de r€cord la firma Marichal Hern6ndez. El 1g de

noviembre, Yadira Rivera respondi6 que darla seguimiento para completar la

documentaci6n.la

El L1 de diciembre de 20?5, mediante el bufete Marichal Hemdndez, se present6

una enmienda a la solicitud del decreto. segrin el lrdo. Zayas Garcl4 la enmienda

solicitaba incluir una segunda entidad legat, Hotel Distrito LLC. Se present6 informaci6n

de dos compaflIas accionistas con cincuenta (50%) de participaci6n cada una, pero no se

someti6 informaci6n sobre las personas naturales que estaban detrds de dichas

compafilas.ls El kdo. zayas Garda tambi€n sefral6 que no se hatria contestado ni
sometido la documentaci6n solicitada en el Requerimiento de Inlormaci6n del 13 de

noviembre.

lr Vdasc, Dcclaraci6n juada del lrdo. Em6to Zay8s.
l{ Id.
ri Id"
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La enmienda del 11 de diciembre modific6 el modero de negocio. segrin el
testimonio del trdo. Zayas Garcta, el proyecto pas6 a contemplar un componente
hotelero consistente en una torre de ciento sesenta (160) habitaciones y oho componente

Puramente residenciar compuesto por torres de cuarenta (r1()) apartamentos.l5 se
represent6 que Hotel Distrito LLC, estarla a cargo del desarollo del hotel mienkas opus
Miramar Development North Tower LLC, estarla a c.*go de la otra torre residenciar.
Tambi6n se inform6 que ya no habr{a un rdgimen de condo.hotel, sino una torre
completamente residenciar. Er lrdo. Zayas Garcra declar6 que se estaba solicitando la
dirreci6n del secretario para otorgar crdditos a las dos compaflIas por Ia totaridad de los
gastos de conskucci6n y desarrollo de ambas tores, aun cuando la corutrucci6n inicial
serla de una torre eskictamente residencia! sin unidades de condo-hotel ni componente
turlstico mds aIId de su ubicaci6o y los componentes pertenecerfan a entidades
distintas.lT

segrin el l."do. zayas Garcra, bajo ese modelo, ra entidad que desarrolraria las
residencias recibirra crdditos de manera anticipada sobre la premisa de que en el futuro
la ot.a entidad construirra una to',e de hoter y que ese componente tendria elementos
furfsticos, amenidades y servicios que compartiria con los residentes de la torre
residencial. El trdo. Negr6n Reichard indic6 que las cuarenta (40) residencias de la
primera torre tendrian precios de venta enhe tres $3 millones de d6lares y once $11

millones de d6lares y estarran sujetas a una tasa fija de cuatro (4%) de proyecto turrstico
bajo la Ley 60 sobre la ganancia de las ventas. El Lcdo. zayas Garcfasefial6 que esas
unidades ya estarlan subsidiadas con cr6ditos conkibutivos del cuarenta (40%) de la
inversi6n y que, seg{n el modelo propuesto, no habria actividad turfstica hasta que
comenz.ua a construirse el hotel en el futuro.ls

il[*, *t.-.,t jurada rtc! I-cdo. Encsto Zayas

ll Id.

d



Prinn Infonu pwcial sobre la R. &l S. S4E
C-omisidn dz Inaaacion, Rcftrna y Nombrotientos

Pdgint l0

El 26 de enero de 202c yadira Rivera se com,nic6 con el r.do. zayas Garcra para
informarle que Manuel Torres querfa comunicarse con €l y solicitarle que lo namara. El
I,.do. zayas Garc(a declar6 que no realiz6 la llamada.ls posteriormente, el 4 de febrero,

Rivera dio seguimiento a una solicitud de Certificaci6n de Estatus que, segrln indic6, era

necesaria para adelantar otras gestiones relacionadas con el proyecto. El lrdo. Zayas

Garcla respondi6 que ese tipo de certificaci6n debla solicitarse mediante el portal de

Incentivos. Rivera respondi6 que los abogados ya la hablan solicitado por esa vIa y volvi6
a dar segu.imiento el 13 de febrero.m

El 23 de feb. ero de 2026, el lrdo. Zayas Garcla firm6 la certificaci6n de Estatus de

la solicitud. segrin su declaraci6ry por directriz suya, la lrda. Ambar Cordero la envi6 al

representante legal de r6cord y a Yadira Rivera. El lrdo. Zayas Garcla explic6 que la

certificaci6n era un documento estdndar que rinicamente reconocla que exisua una

solicitud presentada, la fecha de radicaci6n y las exenciones que la ley proveer{a en caso

de aprobarse el decreto. Afiadi6 que, a petici6n de politank, la certificaci6n fue enviada

solamente a Politark y a un abogado de Marichal Hem6ndez.

a V6ase, Declaraci6n jurada del Lcdo. Emesto Zayas.
ro ld.
2t ld. c

El 18 de mayo de 2026 el secretario de la Gobernaci6n, Lcdo. Francisco

Domenech, lleg6 al DDEC poco despu6s de que el secretario sebastidn Negr6n ofreciera

una conferencia de prensa sob're una investigaci6n realizada al Secretario Auxiliar de

Permisos, Norberto Negr6n. Cerca de las 2:00 p.m., el secretario Negr6n llam6 al kdo.
zayas Garda para que subiera a su oficina y explicara el estado de hes casos que

Domenech querla conocer.2l En la reuni6n estaban, adem6s del secretario Negr6n y
Francisco Domenec[ el Director L"egal Luis M€ndez, el Director de pRIDCo Roberto

Lefranc, Pedro De Jesrls, de AAFAF y ayudante del secretario de la Gobernaci6n, y Jorge

Rivera, ayudante de la Fortaleza.
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El Irdo. zayas Gatcra declar6 que el kario Negr6n le pidi6 que explicara el
estado de los tres casos y que, cuando comenz6 a hacerlo, Domenech lo intemrmpi6 y
le indic6 que comenzara con opua Miramar.z El rrdo. Zayas GarcIa explic6 que exisfia
una solicitud de decreto, que su evaruaci6n estaba detenida porque faltaba informaci6n
y documentaci6n indispensable solicitada desde noviembre de 20?5 y que, sin esos
documentos, no podla prepararse un informe de elegib idad completo, realizarse
los backgrwnd checks de los accionistas ni determinarse si el proyecto cumplia con ros

requisitos estatutarios.z

El lrdo. zayas Garcra expric6 a Domenech que ra certificaci6n no constitula un
endoso ni una recomendaci6n sino un trdmite ordinario mediante er cual se reconocia
que habia una solicifud presentada ante la oficina. segrin su testimonio, Domenech
continu6 argumentando que la certificaci6n podla interpretarse de otra manera y que 6l
podia derrotar esa interpretaci6n en un tribunar. El Lrdo. Zayas Garcra declar6 que
Domenech hizo referencia a su experiencia litigando y a su conocimiento de los decretos.
Tambi6n indic6 que Domenech sostuvo que Ia certificaci6n podla utilizarse para
demostrar que la OIN y el trdo. Z,ayas Garcla, como su d.irector, ya habian evaluado,

X [e*, 
O."t*"oiOn jurada dcl Lcdo. Emcsto zayas. (Enfasis suplido).

r' ld.

Segrln el kdo. Z,ayas Garcla, Domenech respondi6 que €l ya habia endosado el

Proyecto por escrito y recomendado al secretario Negr6n que firmara er decreto. El Lcdo.
Zayas Garcla neg6 que eso fuera correcto y manifest6 que no exisffa un inlorme de
elegibilidad ni una carta de recomendaci6n. Relat6 que Domenech sac6 su ter6fono
celular, hizo referencia a una supuesta carta de recomendaci6n y endoso que 6l habrfa
firmado el 23 de febrero de 2026 y que el rrdo. Zayas Garcia comenz6 a buscar el r6cord
digital. segrln el lrdo. Zayas Garcla, identific6 que lo rlnico que tenla esa fecha y su firma
era Ia Certificaci6n de Estatus.2a

4
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endooado y recomendado el proyecto, dejando solammte pendimte la firrra del
Secretario Negr6n.zs

sosfuvo que durante la discusi6n ley6 el segundo pdrrafo de la certificaci6n, en el

que se expresaba que la solicitud estaba siendo evaluada por la oIN y que de aprobarse

un decreto o concesi6n de exenci6n contributiva por el secretario, este podrla contener

determinadas disposiciones. El kdo. z,ayas Garcta tambi6n dirigi6 la atenci6n de

Domenech al fltimo p6rrafo de la certificaci6n, que indicaba que el documento tenla

exclusivamente el prop6sito de certificar el proceso de solicitud de exenci6n conkibutiva
y que no corutifuIa un derecho adquirido ni creaba una expectativa de adquiri el derecho

a reclamar los beneficios contributivos.

Segrin el lxdo. Zayas Garcfa, Domenech continu6 argumentando que el lenguaje

podla inducir a error y que podrla impugnarlo en un tribunal. El secretario Negr6n

Reichard manifest6 que los proponentes no eran nuevos desarolladores y que sus

representantes legales tenlan amplio conocimiento del proceso de solicifudes de decretos

turlsticos y certilicaciones de estatus. El lrdo. zayas Garcla indic6 que, si se les habla

comunicado que la certificaci6n significaba que el proyecto habla sido endosado y que

solo faltaba la firma del secretariq entonces, a su juicio, se les habla inducido a error.

Posteriormente, segrln el kdo. Zayas GarcTa, Domenech cambi6 el tema y
pregunt6 qu6 habla que hacer para mover el caso. El kdo. zayas Garcia respondi6 que

primero tenlan que someter toda Ia inlormaci6n pendiente conforme al Requerimiento

de Inlormaci6n y que, adem6s, tenlan que modificar el modelo de negocio para colocar a

la oIN en posici6n de hacer una recomendaci6n en la que la discreci6n tuviera un
fundamento v5lido y sostenible en el elemento turlstico del proyecto. Acto seguido

Domenech pregunt6 qu6 debla hacerse para adelantar el caso.26 El Lcdo. zayas Garcta

respondi6 que opus Miramar detrla completar la informaci6n y documentaci6n

n Vdasc, Dcclaraci6n jurada del trdo. Emesto Zayas.
26 Id

(
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pendiente y modificar el modelo de negocio para que la solicitud pudiera evaluarse bajo
un fundamento legal v6lido. Explic6 que el modelo presentado mediante la enmiend.a era
conhario a la ley y que, por e[o, no podla endosarlo ni recomendar ar secretario Negr6n
que aprobara el decreto, pues entendla que lo solicitado excedla los llmites de Ia
discreci6n del Secretario.

El Irdo. zayas Garcta rerat6 que Domenech respondi6 que no le estaba diciendo
que hiciera nada conkario a la ley, sino que, si habia rnanera de que er proyecto fuera
elegible, lo ayudara y lo procesara sin dilaci6n. Tambi6n le pidi6 que reuniera cuanto
antes a opus Miramar y a sus representantes para proveerres soluciones. segrln er Lrdo.
zayas Gatcfa, Domenech hizo referencia a los resultados obtenidos por el secretario
Negr6n en manufactura y rcsfto ing y re indic6 que debla actuar como 6l y evitar que las
buenas noticias relacionadas con esos casos se desvirtuaran porque Ia oIN esfuviera
poniendo obstdculos a los proyectos tur{sticos.?

El trdo. hyas Garcra declar6 que, a partir de esa conversaci6ry entendi6 que
Domenech desconocra c6mo se habajaban ros decretos y que, en su apreciaci6ry la
conducta desplegada constituy6 una presi6n indebida. El rrdo. zayas GarcTautiliz6 en
su testimonio la expresi6n de que Domenech estaba actuando c omo wr bully.u

Despu6s de dirutir opus Miramar, Domenech pregunt6 por Ios decretos de
Fedeia Carilona Firpi y Gabner lipez sincruz.n El Lcdo. zayas Garcta revis6 ros
expedientes y explic6 que ambos eran casos de exportaci6n de servicios y que habran sido
archivados por falta de respuesta a requerimientos de informaci6n. Se hatda solicitado
que aclararan los servicios que brindarlan desde puerto Rico y, en uno de los casos,
figuraban deudas y faltaban certificaciones acfualizadas. Domenech pregunt6 si los casos
podlan reabrirse y el lrdo. zayas Garcla respondi6 que si, mediante un cargo de

':7 
V&se, D€claracioo jurada dcl Lrdo. Encsto Zayas.

ii,fru" "'PLa'
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reactivaci6n y una determinaci6n discrecional del secretario por justa causa, pero que los

solicitantes tendrlan que cumplir con los requerimientos o los casos tendrlan que ser

archivados nuevamente-

Luego de culminar la reuni6n, el rrdo. Zayas Garcra regres6 a su oficina y
comenz6 a buscar entre los corrms electr6nicos para convocar a opus Miramar y sus

representantes, conforme a lo que habfa solicitado Domenech. En ese momento confirm6

que la certificaci6n de Estatus habia sido enviada a politank y al representante legal que

habia sometido la solicitud. segrin el l;.do. zayas Garcia, fue entonces cuando relacion6

el seguimiento del secretario de la Gobemaci6n, la discusi6n sobre la certificaci6n y la

presi6n para que el secretario Negr6n firmara el decreto con los intereses de politank. El

kdo. Zayas Garcla declar6 que, en su apreciaci6ry la situaci6n constitula una presi6n

indebida, antiEtica e ilegal.m

Tambidn sefral6 que, aI revisar el expediente, se percat6 de que las dos personas

cuyos casos habian sido dirutidos por Domenech, Federico cardona Firpi y Gabriel

l-6pezSinchez, eran algunos de los accionistas de Opus Miramar.al

El lrdo. Zayas Garcia relat6 que posteriormente inlorm6 de estos hallazgos al

Secretario Negr6n, al Director l,egal Luis M€ndea a Ana padial y a Emmy Aponte. Les

manifest6 que no estaba de acuerdo con lo ocurrido, que le habia parecido inapropiado

y que no se prestaria para ello. segrin el bdo. zayas Garcia, los funcionarios recibieron

la inlormaci6n con sorpresa y expresaron estar de acuerdo con 61. Durante esa

conversaci6n comerzaron a discutir la posible salida de ellos del DDEC. poco despuEs se

emiti6 el comunicado sobre la designaci6n de Roberto kfranc Fortuflo como

subsecretario.32

30 Y€ase, Declaraci6n jurada del Lrdo. Emesto Zayas.
3r Id.
!2 Id"

&
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Ese mismo dla, el Lcdo. Z,ayas Garda convoc6 a politank y a los abogados de
Marichal Hemandez a una reuni6n para el dra siguiente. cuando yadira Rivera pregunt6
si era necesaria lia presencia de los abogados, el l-cdo. zayas Garcfa respondi6 que sI,

debido a que eran los representantes de r€cord y tenlan que someter la informaci6n que
todavla estaba pendiente. Tambidn rerat6 que pedro De Jesrls, Ayudante Especiar del
secretario de la Gobernaci6n y de AAFAF, ro llam6 esa tarde para cancelar una reuni6n
de otro proponente que estaba programada para er dIa siguiente, indicando que era piua
que el [rdo. zayas Garcia pudiera concenkarse en atender lo soricitado por er secretario
de la Gobemaci6n.s

segrin el Lrdo. zayas Garcra, tambi6n el 1g de mayo comenz6 una brisqueda de
las corporaciones que configuraban como matrices de las entidades der proyecto, con er
prop6sito de identificar qui6nes estaban deh6s de ellas y determinar si exisfan
solicitudes o decretos anteriores. se consult6 el Regisko de Corporaciones del
Departamento de Estado y er portal de Incentivos. Mediante esos registros y expedientes
anteriores de decretos de Cenfuria Capital partners, el trdo. Zayas GarcTadeclar6 que
pudo precisar qui€nes eran los accionistas, personas nafurales, detrds de Hotel Distrito
LLC y opus Miramar Development North Tower LLC. Enhe ellos se encontraban
Federico Cardona Firpi y Gabriel L6pez sdnchez.s EI rrdo. zayas Garc,r.ano incruy6 en
su declaraci6n los nombres de ros dem6s accionistas naturares, indicando que lo hacia
para salvaguardar cualquier expectativa de privacidad y la confidencialidad requerida
por la Ley 50-2019 y el C6digo de Rentas Intemas.

EI 19 de mayo de 2C26 * celebr6 la reuni6n con los representantes de Opus
Miramar que habra sido convocada por orden del secretario de la Gobemaci6n.
Participaron los abogados representantes de r6cord, Gabriel L6pez y Manuel Col6n de

; Vdasc, Declanci6njurada del t cdo. Ernesto Zsyas.

---_..._.._-
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Opus y Ia kda. Tairis Rodrlguez de la OIN. Segln el Lrdo. Zayas Garcla, ningrln
representante de Politank particip6 en la reuni6n.

El 25 de mayo, Pedro De fesrls se comunic6 con el [rdo. Zayas Garcia por
Telegram para conocer su disponibilidad y le indic6 que tenla una encomimda del

secretario de la Gobemaci6n.s5 Al preguntarle el kdo. Zayas Garcla el motivo, De fesrls
respondi6 que era p.ua conocu el estado de los tres casos dirutidos con el secretario de

la Gobernaci6n. El Lcdo. Zayas Garcia respondi6 que ya se habian reunido con opus y
que se les habla dado una opci6n para cumplir y mover adelante el caso. El 25 de mayo,

De Jesrls volvi6 a llamar para preguntar por el estado de las solicifudes de los accionistas.

El Irdo. Tayas Garcla reiter6 que, al estar archivadas, no podla reabrirlas por iniciativa

propia sin una solicitud de los interesados y el pago del cargo de reactivaci6n. segrin el

Lcdo. Zayas Garcla, De fesrls le solicit6 evidencia de las comunicaciones mediante las

cuales se habfan enviado los requerimieatos, prueba de que los solicitantes habian sido

inlormados del archivo e instrucciones para reactivar los casos. Tambi€n Ie indic6 que,

por orden del secretario de la Gobernaci6ry debia enviar un reporte de todos los casos

aprobados desde enero de 2026 hasta esa fecha. El kdo. z,ayas Garcla declar6 que era la

primera vez que recibfa una solicitud de ese tipo y que ello Ie gener6 sospechas sobre el

seguimiento que se habia dado a las tres solicitudes vinculadas con opus. Horas despu6s,

present6 su carta de renuncia al secretario Lcdo. sebasti6n Negr6n y una carta de

agradecimiento al equipo de la OIN.:o

$ V€asc, Daclaraci6n jurada del Lrdo. Erncsto Zayas.
to E.

4

En cuanto a la auditorla del decreto conkibutivo de politank Corp., el Lrdo.

Zayas Garcia declar6 que el 18 de mayo de 2026 advino en conocimiento de que politank

tenla un decreto de exenci6n contributiva. sefral6 que, has la instrucci6n verbal de

Domenech de realizar fiscalizaci6n y para determinar si su intervenci6n en la solicitud de

opus Miramar respondla a una presi6n indebida o a un inter€s personal, orden6 una



auditor{a del decreto de politank. Afiadi6 que la preai6n que deecribe como indebida,
ilegal y anti€tica, junto con los hallazgoa de Ia auditorfa, lo llevaron a renunciar.3T

El Lrdo' Zayas Garcra decrar6 que, ar comenzar la auditorfa, personal de la oIN le
inform6 que el expediente de politank Corp. habia desaparecido de la oficina.gs Expric6
que, por tratarse de un caso de 2012, exisHa un expediente flsico y que Ios duplicados
corespondientes a determinados tr6mites posteriores estaban ubicados en otra 6rea. EI
duplicado finalmente fue localizado. El [rdo. zayas Garclamanifest6 que, a su juicio,
quien habla hecho desaparecer el expediente no era un empreado interno de Ia oIN,
porque no conocia que exisda un duplicado en el tercer piso.

segrin los hallazgos que el kdo. Zayas Garcfaatribuye a la auditorra, Francisco
Domenech figuraba como (nico accionista de poritank, con 10(p/o de participaci6ry
desde 2017 hasta eI 2 de junio de 2v26.3e [a auditoria identific6 informes anuales de
negocio exento correspondientes a los afros contributivos 20'12,207g,2019 y 2021. No se
enconkaron informes correspondiente s a 2020,2ozz,2ozg ni 2024, y tampoco se
enconk6 informe ni pr6rroga correspondiente al afto conkibu tivo 2025.N

EI Lcdo. zayas Garcra declar6 ademas que, segrln la auditorla, el rinico accionista,
decreto-teniente y obligado contractual y estatutariamente no habia solicitado
autorizaci6n para transferir el negocio exento antes de la aregada venta del negocio o
kangferencia de acciones ocurrida el 31 de diciembre de 2024.a1 segrln su interpretaci6n
de las disposiciones legales que cita en la declaraci6n, esto anuraba el decreto desde la
fecha de la transferencia' Afradi6 que tampoco se habra presentado notilicaci6n ni
petici6n de enmienda para solicitar una aprobaci6n posterior mediante discreci6n. El
Lc'do. zayas Garcra indic6 que dicha d.iscreci6n solamente podrla ejercerse si se lograba

]] 
Vdss€, Declanci6n jurada dcl Lcdo. Ernesto Zayas.

3e Id. (6nfasis suptido)
@ Id. (enfasis suplido)

4
1! V68sc, D,cclaraci6n jurada del kdo. Erucsto Zaps. (fofasis suplido)
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fundamentar que el decreto aportaba

socioecon6mico de Puerto Rico.

a Ios mejores intereses y al desarrollo

El Lrdo. Zayas Garcla tambi6n sostuvo que, para todos los efectos legales, el (nico

beneficiario del decreto de Politank era Domenech y que los beneficios conkibutivos

del decreto relacionados con las distribuciones presentes y futuras de las ganancias de

Politank continuaban siendo exclusivamente de este.a El [rdo. Zayas Garcla explic6 que,

segrln su interpretaci6q la falta de transferencia del decreto tenla como efecto que los

ingresos recibidos por Politank y no diskibuidos formarlan parte de sus utilidades y
beneficios. Afiadi6 que esas ganancias podrian posteriormente ser distribuidas a

Domenech ante una recompra o retracto de acciones, directa o indirectamente. A partir

de esa explicaci6o el trdo. Zayas Garcia sostuvo que cualquier intervenci6n del

Secretario de la Gobemaci6n para facilitar la aprobaci6n de contratos y decretos a clientes

de Politank podia redundar en beneficios directos para Domenech como decreto-teniente

y contratante bajo el decreto y, en el futuro, como recipiente de diskibuciones de

ganancias acumuladas en caso de un retracto o recompra de acciones.a3

Como resultado de la auditorfa, segrln el kdo. Zayas GarcTa, se prepar6 un

Informe de Auditorfa y Referido al subsecretario y Director de pRIDCo, cursado el 2 de

junio de 2026. El informe recomendaba una multa agregada de g40,fi)0 por los informes

dejados de radicar, a razbn de $10,ffi0 por cada uno, y la revocaci6n del decreto

retroactiva al 1 de enero de 20zl.a El lrdo. Zayas Garcfa sefral6 que esta fecha podia

variar e incluso ser anterior dependiendo de una auditorla m6s minuciosa del contenido

y los anejos de cada informe anual de negocio exento.

El informe fue enviado a Roberto Lefranc Fortufio, a la direcci6n de correo

electr6nico del secretario, a la divisi6n legal, a la ayudante especial de Icfranc, Krystal

'2 V6asc, Declaraci6njurada dcl Lrdo. Frnesto Zay8s. (€nfasis suplido)
13 Id.
{ V€asc, Declaraci6njurada dcl L*do. Frncsto Zayas. (tnfasis suplido)
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Dfaz Aponte, a la asistente del Secretario, Jannira Col6rL y al coreo de cumplimiento del
DDEC. seg6n el [rdo. Zayas Garcra,la comunicaci6n tambi€n incluy6 dos referidos de
otros decreto-tenientes. Adem6o, el coneo contenla una advertencia sobre un
representante legal que, aeg(n habra degcubierto la oIN, habia falsificado al menos
cuatro documentos de Ia oficina y dos decretoe adicionares con la firma del sesetario
falsificada.as El lrdo. zayas Garcfa declar6 que este asunto habra sido referido at
Departamento de fusticia deede 202s y que, haeta junio de 202c no se habia pueeto a
Ia oIN en contacto con un fiscal deaignado.ro segrin su rerato, un agente les habia
indicado desde enero que esperaran una citaci6n antes de compartir ra documentaci6n
falsilicada y la evidencia, pero dicha citaci6n nunca se recibi6. EI rrdo. Zayas Garcia
afradi6 que las falsificaciones continuaban hasta a l de 2026.

Adem6s de ese correo, el trdo. Zayas Garcia indic6 que envi6 obas tres
comunicaciones. una fue dirigida a Ia Gobemadora y otra a la Camara y al senadq
mediante las cuales someti6 el Informe Anual de Incentivos correspondiente a los aflos
contributivos 20?i y 2024 e incluy6 informaci6n parc iar de 20?s sobre procesamientos y
adelantos. El tercer correo fue dirigido a rrfranc Fortufro e incruy6 una presentaci6n
sobre los logros de Ia oIN y un memorando sobre er estado de implementaci6n de la Ley
60 y del Fondo de Incentivos Econ6micos. Luego de enviar esas comunicaciones, el rrdo.
Zayas Garcla realiz6 su rlrtimo ponche de salida aproximadamente a las 7:30 p.m. del 2
dejunio de 2025.

En cuanto a las inhibiciones del Lc.do. zayas Garcla respecto a los asuntos
relacionados con el bufete Reichard & Escalera LLC, sostuvo que habaj6 en dicho bulete
desde el 15 de enero de 2019 hasta el 14 de marzo de 2025, en el departamento de derecho

contributivo, donde comenz6 como asociado, luego fue abogado senior y finarmente

socio junior. Aclara que nunca tuvo participaci6n, interds propietario, acciones ni

'5 Vtase,-Declaraci6n jurada dcl l*do. Ernesb Ayas. (€ofasis suplido){ Id (6ofasis suplido)
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participaci6n en el bufete. Tambi6n sefiala que es agr6nomo, notario y profesor de
derecho tributario en la Escuela de Derecho de la pontificia universidad cat6lica de
Puerto Rico desd e el 2v27 y que es autor de dos libros sobre derecho agrario y especialista

con una rnaestrla en derecho contributivo de Georgetown university l^aw center.

El 17 de marzo de 2025 comenz6 a dirigir ra oIN. segrin su testimonio, ese mismo
dfa se implement6 un protocolo de inhibici6n mediante el cual se inform6 al personal que

estaria inhibido de todos los asuntos relacionados con Reichard & Escalera y sus clientes.

Ia trda. carolynn Kaufman fue designada para atender esos asuntos. El kdo. Zayas

Garcla comenz6 a trabajar un borrador de su resoruci6n de inhibici6n el 20 de tn zoy
present6 un borrador escrito al secretario sebasti6n Negr6n y al Director Legal Luis B.

M€ndez Del Nido el 30 de marzo. posteriormente se reuni6 con el asesor en asuntos

6ticos, kdo. Hiram Morales, para discutir la extensi6n de Ia inhibici6n y asegur.u que

cumpliera con la ley. segrin el bdo. Zayas Garcia, circunstancias familiares y de salud

del asesor rehasaron la revisi6n hasta principios de junio.lz

En junio de 2025, el kdo. Zayas Garcra obtuvo el visto bueno del secretario y del
Director l*9a1, hnalizl la Resoluci6n de Inhibici6n y la someti6 a la oficina de Etica
Gubemamental el 5 de junio. la oEG confirm6 su recibo el 6 de junio y posteriormente
solicit6 modificaciones de contenido y formato. l,a Resoluci6n de Inhibici6n Enmendada

fue sometida el 26 de junio de 202s y el23 de julio de 2025 la oEG emiti6 una respuesta
acogiendo la inhibici6n.

En relaci6n con Ios incentivos econ6micos, el rrdo. Zayas Garcra expric6 que estog
a diferencia de los decretos de exenci6n conkibutiva o incentivos kibutariog son
administrados por la secretarra Auxiliar de Desarrolo de Negocios y no por la oIN.
seg(n su declaraci6rl el Director de ra oIN no procesa esas solicitudes ni participa en ra
redacci6n de contratos de ese tipo. Los incentivos econ6micos son procesados por un

" V6asc, Declaraci6n jurad8 det trdo. Em€sto Zayas.
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Oficial de Desarrollo de Negocios, quien posteriormente presenta el asunto ante el
Comit. de Revisi6n de Incentivos Econ6micos para considerar el posibre retomo de
inversi6n' El trdo. Zay,o Garcra sefial6 que en las minutas del CRIE constaban sus
inhibiciones respecto de solicitudes de incentivos de peticionarios que habran sido
clientes de Reichard & Escalera.

sobre la solicitud de un decreto contributivo como joven empresario de ra esposa
del exsecretario del DDEC sebasti6n Negr6n Reichard, er trdo. Zayas Garcia decrar6 que
nunca fuvo ante su consideraci6n dicha soricitud mienkas se desempefr6 como Director
de Incentivos' Tambi6n afirm6 que no tuvo participaci6n arguna en ra evaluaci6rL
recomendaci6ry redacci6n o cualquier otro asunto relacionado con esa solicifud.*

Finalmente, el Irdo. Zayas Garcla expuso sus alegaciones sobre el uso de criterios
polftico-partidistas para la contrataci6n dentro del DDEC. ta trda. carolynn Kaurman
renunci6 a su puesto de subdirectora efectivo er 15 de agosto de 2025. El siguiente lunes,
18 de agosto, el kdo. Zayas Garcra suscribi6 un Addendum a la Resoluci6n de Inhibici6ry
el cual fue circulado aI personal de la oficina y colocado en er hu etin board designando a
la lrda. Ambar Cordero Gonzarezpara atender todos los asuntos reracionados con su
inhibici6n.

segrin el kdo' zayas GarcIa, desde ra salida de Kaurman no pudo nombrar un
suMirector porque no habla ninguru persona disponibre que apareciera en Ias listas o
como donante. Afirma que este era el criterio principal y conocido para obtener el visto
bueno del secretario de ra Gobernaci6n. Rerata que se enhevistaron mrlltipres candidatos
y que recomend6 varias personas, pero ninguna pas6 el filtro necesario para ser avalada
por Ia Fortaleza.

En septiembre de 2025, er Lrdo. Zayas Garcia fue nombrado Director Interino del
Programa de Desarrolro de la Industria Cinematogrdfica. posteriormente, segfn su

{ V&se, Declaraci6njurada del Lcdo. Emesto Zayas.
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testimonio, se le inform6 que permanecerla dirigiendo formalmente el programa, pero

como no podla ostentar dos puestos simultaneamente tuvo que pemumecer como

interino y sin cobrar diferencial alguno. Tambi6n afirma que no pudo nombrar:se un

subdirector para el Programa de Cine por las mismas limitaciones que, segrln su

declaraci6n, exisfian en la OIN.

Como consecuencia de esas circunstancias, el kdo. zayas GarcTa sefrala que fuvo

que asignar a dos abogadas senior de la oficina de Incentivos para que realizaran las

funciones de subdirectora de la oIN y del Programa de Cine, respectivamente. segfu el

ltdo. zayas Garcla, ninguna pudo ser nombrada en propiedad /, hasta la fecha de su

renuncia, tampoco se les habla concedido diferencial salarial, a pesar de m(rltiples

seguimientos, ni se hab{an confirmado formalmente sus funciones en propiedad.{e

TESTTMONTO BAJO IURAMENTO DEL LCDO. SEBASTTAN NEGRON

REICHARD

Para dar cumplimiento a la citaci6n formal de esta Comisi6n, el lrdo. Sebastidn

Negr6n Reichard presmt6 una declaraci6n jurada ante el notario priblico Celso A. Rivera

Flores, en julio de 2026, segrin consta del Testimonio N(m. 31149, acompafiada de diversos

documentos incluidos como anejos.so

" Vdasc, Declaraci6n jurada del Lcdo. Ernesto Zayas.
e V€asc, Declaraci6u jurada dcl Irdo. Se.bastidn Negr6n Reicharcl

El Irdo. Sebasti6n Negr6n Reichard abogado y pasado Secretario del

Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio (DDEC), prest6 un extenso

testimonio sobre el proceso competitivo RFP-DDECOGPe-2026&, financiado con

fondos federales de FEMA, para la contrataci6n de servicios de medios relacionados con

los C6digos de Construcci6n. En su declaraci6n expuso, adem6s, alegaciones sobre

intervenci6ry presiones indebidas y posibles represalias relacionadas con dicho ptoceso,
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asi como la actuaci6n de funcionarios del DDEC la oficina de Gerencia de permisos

(OGPe), la Fortaleza y de otras personas vinculadas a los hechos.

El lrdo' Negr6n Reichard sostuvo que, durante er mes de noviembre de 2u2s,
Norberto Almod6var v6lez, entonces secretario Aux iar de la oGpe, entreg6 a Lissette
Rodrlguez Tomassini, empleada de confianza de dicha oficina, una propuesta no
solicitada de Jl Inveshnent Group para sustituir aI conhatista existente que prestaba
servicios de medios relacionados con los C6digos de construcci6n y financiados con
fondos federales de FEMA. Rodrigu.ez Tomassini habrfa sefiarado que era necesario llevar
a cabo un proceso competitivg por lo que la oGpe inici6 dicho proceso en febrero de
2026.s1

segrin el Lcdo. Negr6n Reichard, el 2g de marzo de 2026 r*,ibi' un mensaje de
Rodrlguez Tomassini relacionado con una preocupaci6n sobre er referido RFp (RFp-
DDEC-OGPe 2026-06) y posteriormente habl6 con ella por tel6fono. segrin lo informado
por Rodriguez Tomassini, durante la evaluaci6n de las propuestas, el entonces secretario
Auxiliar Norberto Almod6var habria manifeetado en varias ocaeionea que la propuerta
de f] Investment Group era la favorecida por La Fortaleza y que contaba con el respardo
de la Gobernadora.s2 De acuerdo con la decraraci6n, estas exprmiones estuvieron
acompafladas por comunicaciones e intervenciones que el rrdo. Negr6n Reichard
percibi6 como presiones para favorecer a dicho proponente.

El comit€ evaluador estaba integrado por Rodrlguez Tomassini, Norberto
Almod6var, Charlene Neuman y Marisabel Rodrtguez, aunque Neuman no particip6 en
todas las reuniones y posteriormente se retir6 del comit6. De los tres proponentes,
(nicamente ff Investment Group y Digimedia cualificaron. Rodriguez Tomassini inform6
aI kdo Negr6n Reichard que Almod6var habia compartido con er comit6 un arffculo
negativo del Centro de Periodismo Investigativo sobre Digimedia. Tambi€n le indic6 que

5r V6ase, Declaraci6n jurada del Lcdo. Sebastirin Negr6n Rcichard.
5': Vease, Declaraci6n jurada del Lcdo. Sebasti6n Nelnln ReichJ. (arfasis suplido)
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Neuman habia solicitado a Marisabel Rodriguez que votara a favor de J] Investnent

Group y que, posteriormente, Almod6var la hab{a llamado y, segfn su relato, le habia

reclamado que no se hablan seguido instrucciones y le habia manifestado que 6l se

encargar{a de la adjudicaci6n. Rodriguez Tomassini tambidn remiti6 at kdo. Negr6n

Reichard documentos relacionados con el tracto del proceso y las evaluaciones realizadas

Por el comit€.s3

El 30 de marzo de 2026, el lrdo. Negr6n Reichard, iunto con Ana Padial, entonces

Chief of Staff delDDEC, se comunic6 por tel6fono con Marisabel Rodriguez. Sin mencionar

inicialmente nombres ni hacer referencia especffica al proceso, el trdo, Negr6n Reichard

le pregunt6 ei habia recibido alguna preei6n indebida en algrln asunto o proceso. Segrln

la declaraci6n, Rodriguez contest6 afirmativamente y le relat6 que tanto Almod6var

como Neuman le habian expresado que la propuesta de fJ Invesknent Group era la que

Fortaleza querla o favorecla. Tambi€n indic6 que Neuman le habia solicitado que votara

por dicha propuesta. El kdo. Negr6n Reichard sostiene que este relato corrobor6 la

informaci6n previamente recibida de Rodrlguez Tomassini.a Posteriormente, acudi6 a

la Fortaleza con la intenci6n de hablar directamente con la Gobemadora, pero no logr6

verla ese dia.

El 31 de marzo de 2V26, el lrdo. Negr6n Reichard se reuni6 nuevamente con

Marisabel Rodrlguez para confirmar personalmente la informaci6n que le habia ofrecido

y le pregunt6 si estarla dispuesta a participar en un eventual proceso de investigaci6n.ss

Segin detall6, ella le respondi6 afirmativamente. Ese mismo dla solicit6 una reuni6n

urgente con Ia Gobernadora y logr6 reunirse con ella. Durante dicha reuni6ry le inlorm6

sobre las alegadas presiones y sobre el uso de su nombre y el de la Fortaleza para

favorecer una propuesta en el proceso competitivo. Segr:Ln el lrdo. Negr6n Reichard, la

Gobemadora reaccion6 molesta y neg6 hahr solicitado que se favorecieta a alguna

r3v68se, Dccl8nci6n jurada del trdo. Sebasti6n Neg6n Reichard.
s Id.
,, Id
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compafrIa. Tambi6n le indic6 que desconocla qui€nes eran los proponentes. El kdo.
Negr6n Reichard manifest6 ademds su preocupaci6n sobre la actuaci6n del secretario
Auxiliar y sostuvo que este aparentaba responder directamente a ta Fortaleza. La
Gobemadora habrra expresado que debra tomarse una medida con prontitud y que
posteriormente hablarran sobre el asunto el secretario de la Gobernaci6n, ella y el trdo.
Negr6n Reichard.so

El 1 de abril de 2026, el rrdo. Negr6n Reichard recibi6 una [amada de la Lcda.
ver6nica Ferraiuoli, quien le sugiri6 que hablara con el secretario de ra Gobernaci6n.sz
Esa noche, luego de que la Gobernadora le preguntara si habia hablado con dicho
funcionario, el Lcdo. Negr6n Reichard se comunic6 con Francisco Domenech, secretario
de la Gobernaci6n. segrln declar4 le explic6 los mismos hechos que habla presentado a
la Gobemadora y este Ie formul6 preguntas sobre las personas involucradas y sobre el
estado del proceso de contrataci6n. El tcdo. Negr6n Reichard le expres6 que, a su juicio,
el secretario Auxiliar no podla pennanecer en su puesto bajo esas circunstancias y que
ello habia sido discutido con la Gobemadora el dia anterior.

El 2 de abr de 2026, aproximadamente quince horas despu6s de la conversaci6n
con el secretario de la Gobemaci6r; el secretario Auxiliar envi6 aI comit6 evaluador una
comunicaci6n mediante la cual inform6 que se "inhibra,, del proceso reracionado con el
RFP y anunci6 la creaci6n de un nuevo comit6.se H Lrdo. Negr6n Reichard seflal6 que
dicha inhibici6n ocurri6 luego de que Armod6var hubiera participado directamente en el
proceso y emitido evaluaciones y votos. Rodrrguez Tomassini tambien le remiti6 ra
comunicaci6n y manifest6 que solicitarra su propia inhibici6n y Ia designaci6n de un
nuevo administrador de los fondos federales, debido a que entendla que la presi6n
interna impedla mantener su o$etividad e integridad en el proceso.

; V"asc, Dcclanci6n juads dcl t do. Scbasti{n Ncgrfn Rcichard.

/

s Vdasc, Dcclaraci6n jurada dcl trdo. Scbasti{n Ncgrfn Rcichard.
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Tras conocer la comunicaci6n del secetario Auxiliar, el kdo. Negr6n Reichard Ie

inform6 al secretario de la Gobernaci6n que estaba listo para proceder con las

destituciones de los individuos involucrados.se segrln su declaraci6ry el secretario de la

Gobemaci6n posteriormente le comunic6 que no se destituirla a nadie en ese momento y
que una destituci6n implicarla consecuencias p,ua ocupar oEos puestos en el Gobierno.

El Lrdo' Negr6n Reichard le explic6 que, en el caso del secretario Auxiliar y Neuman,

ambos tenlan puestos de carrera en el DDEC. Asimismo, manifest6 su preocupaci6n por

las dos empleadas que hablan denunciado las alegadas presiones. segrin el kdo. Negr6n

Reichard, el secretario de la Gobernaci6n le indic6 que debla maneiar a las empleadae

denunciantes y aeeguraree de que no hablaran p(blicamente. El Lrdo. Negr6n Reichard

interpreta esta inskucci6n como un intento de presi6n e intimidaci6n dirigido a
obstaculizar medidas correctivas y evitar que las empleadas priblicas denunciaran

pfblicamente Ias alegadas irregularidades.o

El 3 de abril de 2026, el kdo. Negr6n Reichard inform6 a Rodrtguez Tomassini y

a Marisabel Rodrlguez que habla involucrado al equipo legal del DDEC para atender el

asunto conforme a derecho. Tambidn copi6 al Asesor l,egal General del DDEC, kdo. Luis

M6ndez Del Nido, para que evaluara y recomendara el curso de acci6n correspondiente.

la reuni6n que la Gobemadora habfa propuesto entre ella, el secretario de la
Gobernaci6n y el kdo. Negr6n Reichard para ese fin de semana no se llev6 a cabo.

El 6 de abril de 2026, el Asesor l,egal General notilic6 a las empleadas sobre una

evaluaci6n intema relacionada con el RFP. Segrln el trdo. Negr6n Reichard, esta

evaluaci6n se realiz6 luego de recomendarse como mecanismo para sustentar

jurldicamente la cancelaci6n del proceso y reducir el riesgo de impugnaciones. se solicit6

el expediente administrativo, se enhevistaria a las empleadas y se comision6 una

evaluaci6n imparcial e independiente al bufete HRML & Associates.ei Ese mismo dla, el

s'g Vdase, Dcclaraci6njurarla dcl Lcdo. Sebastirirn Ncgr6n Reichard.
e Id. (tnfasis suplido)
6r Vaase, Dcclaraci6n jurada dcl Lcdo. Scba*iin Negr6n Rcicbard
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kdo. Negr6n Reichard volvi6 a informar al secretario de la Gobemaci6n sobre la carta
de inhibici6n del secretario Auxiliar y comunic6 tambiEn la situaci6n a Ia Gobemadora.
Posteriormente, se reuni6 con el secretario de la Gobernaci6n y reiter6 su solicifud de
separar al secretario Auxiliar y a Neuman de sus puestos de confianza. segrln decrara, el
secretario de la Gobernaci6n indic6 que continuarla evaruando el asunto y que habra
escuchado al secretario Auxiliar. El rrdo. Negr6n Reichard sostiene que, a pesar de su
recomendaci6ry no se tom6 una acci6n inmediata.@

El 7 de abril de 2026, el rrdo. Negr6n Reichard se reuni6 con la Gobernadora y el
secretario de la Gobemaci6n para prep:,ar un anuncio relacionado con el c6digo de
Planificaci6n y Permisos. Durante la reuni6ry ambos le manirestaron que el Secretario
Auxiliar no podla ser removido en ese momento debido a la proximidad del anuncio. El
Lcdo' Negr6n Reichard expres6 su desacuerdo e insisti6 en la necesidad de su remoci6n.
segrln su declaraci6n, finalmente se acord6 proceder con el anuncio y que la remoci6n
ocurrirla posteriormente. Tambi6n declar6 que la Gobernadora y el secretado de la
Gobernaci6n acordaron cancerar el RFp objeto de las denuncias y que se entendi6
necesario realizar la evaruaci6n correspondiente para sustentar procesalmente dicha
cancelaci6n.

El 9 de abril de 2026, Rodrrguez Tomassini inform6 ar rrdo. Negr6n Reichard que
habian comenzado a tomarse represarias en su contra.63 segrln el mensaje que esta le
remiti6, se habia dirutido ante el personal de oGpe que el asunto de la propuesta habia
sido elevado al secretario de ra Gobemaci6n y se hablan establecido nuevas restricciones
sobre la canalizaci6n de solicitudes. El trdo. Negr6n Reichard Ie solicit6 que, a partir de
ese momento, toda comunicaci6n sobre el asunto se canarizara a hav€s der Asesor Legar
General del DDEC.

62

63

Id.
rd. t



El 4 de mayo de 2v26, el secretario de la Gobemaci6n cit6 al trdo. Negr6n

Reichard a la Fortaleza. Segrln este, durante la reuni6n cuestion6 la necesidad de realizar

una evaluaci6n o investigaci6n intema sobre Ias alegaciones de intervenci6n en el proceso

competitivo. El kdo. Negr6n Reichard explic6 que, para cancelar el RFp conforme a la

instrucci6n de la Gobemadora, era necesario realizar una evaluaci6n que sustentara la

decisi6n y protegiera el proceso de posibles impugnaciones. El secretario de la
Gobernaci6n le solicit6 que se asegurara de que no hubiera filtraciones y que el proceso

fuera imparcial, y el lrdo. Negr6n Reichard respondi6 que esa era su intenci6n.6

El 7 de mayo de 2026, el secretario Auxiliar envi6 una carta en la que cuestion6

la autoridad del secretario del DDEC para rcalizar la evaluaci6n intema sobre las

denuncias relacionadas con el RFP y la injerencia del DDEC en asuntos de oGpe.6 El 11

de mayo, el Asesor Legal General remi66 aI Lcdo. Negr6n Reichard una opini6n legal de

la secretaria de Justicia, fechada el 7 de mayo, en la que se establecfa, segrln el documento,

que el secretario del DDEC no tenla autoridad para fiscalizar determinados asuntos

dentro de oGPe. El lrdo. Negr6n Reichard cuestion6 el contenido de dicha opini6n y

sostuvo que no se le solicit6 su posici6n antes de que fuera emitida. Tambi6n sefiala que

a V€ase, D€claraci6n jurada dcl Lrdo. Scbasti{n
55 Id.
6 Id.

Ncgr6n Reichard.
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El 15 de abril de 2026, el kdo. M€ndez Del Nido emiti6 una comunicaci6n aI

Comit€ Evaluador mediante la cual ordeng como medida cautelar, la paralizaci6n

inmediata de las funciones relacionadas con la evaluaci6n del RFp.ar H Lcdo. Negr6n
Reichard sefral6 que esta actuaci6n contradice manifestaciones realizadas por el entonces

secretario Auxiliar en varios medios respecto a que 6l habla ordenado paralizar el
proceso. Posteriormente, el 1 de mayo el Asesor kgal General solicit6 al secretario

Auxiliar y a Neuman informaci6n relacionada con el proceso y los convoc6 a enkevistas

para que ofrecieran su versi6n de los hechos.

4
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la opini6n coincidla con la controversia planteada por el secretario Aux iar en su
comunicaci6n del mismo dIa.67

Durante los dras 12 y 13 de mayq el [rdo. Negr6n Reichard intent6 conseguir una
reuni6n con la Gobernadora. Finalmente, el 14 de mayo logr6 reunirse con ella en ra
Fortaleza. En esa reuni6n le inform6 sobre los desarrolros recientes, incluyendo la opini6n
de Ia secretaria de Justicia, la carta del secretario Auxiliar, el curso de la evaluaci6n
intema y las dilicultades para obtener informaci6n y entrevistas de las personas
involucradas. Tambi6n le explic6 que la evaruaci6n buscaba sustentar ra cancelaci6n der
RFP y garantizar el debido proceso.rs

segln el [rdo. Negr6n Reichard, durante esa reuni6n manifest6 a la Gobemadora
que consideraba errada la opini6n de la secretaria de fusticia respecto a la Ley 761-2ffJg
y que, ademSs, conbadrla la pottica p(rblica de Ia propia Gobemadora sobre er rol del
DDEC en los cambios aI sistema de permisos. El Lcdo. Negr6n Reichard sostiene que la
Gobernadora esfuvo de acuerdo con au interpretaci6n y que, posteriormente, lram6
individualnente a Ia se'cretaria de fuaticia y aI secretario de la Gobemaci6n para
cuegtionarloe sobre la opini6n.6e seg(n la decraraci6ry la Gobernadora manifest6 que no
habla autorizado dicha opini6n y que esta contradecia su polltica pdblica. EI Lcdo.
Negr6n Reichard tambi6n expres6 que, por la reacci6n del secretario de la Gobemaci6rL
entendi6 que este conocla la opini6n de la Secretaria de |usticia.

Finalmente, el kdo. Negr6n Reichard sefial6 que Ia Gobemadora estuvo de
acuerdo con que se prepar.ua una soricifud de recoruideraci6n de la opini6n del
Departamento de Justicia, trdmite que comenz6 el Asesor Legal General, pero que qued6
inconcluso debido a su posterior renuncia. Ar concluir Ia reuni6n del 14 de mayo, er Lcdo.
Negr6n Reichard volvi6 a prantear la necesidad de retirar la confianza al secretario

67 Vdase, Declaraci6n jurada del Lcdo. Sebastidn Neg6n Reichard.a td.

&
s V€asc, Dcclaraci6njurada dcl Lcdo. Sebasti6n Ncgr6n Reicbard. (cnfasis suplido)
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Auxiliar. segrin declar6, la Gobernadora asinti6, pero Ie solicit6 esperar a que ella hablara

nuevamente con el secretario de la Gobemaci6n y le indic6 que posteriormente debla

discutir el asunto con este. El lrdo. Negr6n Reichard afirm6, que la Gobernadora le

expres6 que habla hecho lo correcto y que valoraba su harsparencia. Esa misma noche,

intent6 comunicarse con el secretario de la Gobernaci6n mediante llamada y mensaje de

texto, pero, segfn su declaraci6ry ninguno de los dos fue contestado.

El 15 de mayo de2026, ellx.d,o. Negr6n Reichard dio seguimiento al Secretario de

la Gobemaci6rl Francisco Domenech, con el prop6sito de conversar sobre la ejecuci6n de

una inskucci6n que, segln su declaraci6rL habla recibido de la Gobernadora. Luego de

intercambiar mensajes de texto, ambos hablaron por tel€fono a las 9:M a.m. segrln el

lrdo. Negr6n Reichard, durante la conversaci6n el secretario de la Gobernaci6n se

mosh6 alterado y lo acus6 de ser insubordinado y de tener problemas con los jefes de las

dependencias bajo su responsabilidad. Tambi€n le manifest6 que ningtn jefe de

agencia podla acfuar sin eu autorizaci6n y que €l no seria la excepci6n. posteriormente,

acordaron reunirse esa tarde en la Fortaleza.zo

Durante la reuni6n de las 3:00 p.m., el secretario de la Gobemaci6n plantee enhe

otros asuntot que el [rdo. Negr6n Reichard no habia segu.ido instrucciones relacionadas

con determinados nombramientos y sosfuvo que la irutrucci6n de la Gobemadora nunca

habfa sido remover al secretario Auxiliar. El kdo. Negr6n Reichard manifest6 que esa

no habla sido la instrucci6n que €l habla recibido de la Gobernadora y aprovech6 la
reuni6n para inlormarle sobre acontecimientos adicionales relacionados con el caso,

incluyendo la carta enviada por el secretario Auxiliar con copia de una opini6n del
Departamento de |usticia a varios directores del DDEC.

segin el Lcdo. Negr6n Reichard, durante esa reuni6n el secretario de la
Gobemaci6n le pidi6 que no acudiera nuevamente de manera directa a la Gobemadora

dD V6sse, Declaraci6tr jurada del Lcdo. Sebasti{n Negron Reichard.
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para plantearle .rsuntos de esa naturaleza. AdemSs, afirm6 que Domenech le reconoci6

que habla dado luz verde a la opini6n de la secretaria de fusticia y que llevaba

aproximadamente ocho meses "aguantando" dicha opini6n. segrin el relatq el secretario

de la Gobemaci6n expres6 que habla considerado que podian enviarla porque el
secretario Auxiliar se irla en dos semanas. El lrdo. Negr6n Reichard cuestion6 la
utilizaci6n de la opini6n en ese momento y manifest6 que, a su entender, su emisi6n y
utilizaci6n interfer{an con la evaluaci6n independiente que llevaba a cabo ei DDEC sobre

las denuncias relacionadas con el proceso competitivo del RFp. A partir de esa

conversaci6g el Lcdo' Negr6n Reichard afirm6 haber entendido que er secretario de la
Gobernaci6n estaba interviniendo indebidamente en el eiercicio de sus funciones
como Secretario del DDEC y en la evaluaci6n interna de las denuncias.u

Mientras se enconkaban reunidos, er rrdo. Negr6n Reichard recibi6 una
comunicaci6n adicional del secretario Auxiliar relacionada con una campafla educativa
sobre el proyecto de permisos. Seg(n este, la carta cuestionaba supuestamente el
menosprecio hacia los empleados de oGpe y defendla Ia labor de estos, pero los
argumentos expuestos no correspondfary a su juiciq con er prop6sito de la campafla. ra
comunicaci6n habra sido enviada con copia a todo el personal de oGpe. Ar conocerra, er
secretario de la Gobemaci6n manifest6 molestia porque, seglin indic6, 6l habia aprobado
Ia campafia' orden6 a su ayudante imprimir Ia carta y solicit6 la presencia de ra

suboecretaria de la Gobernac i6n, rtza Garcia. segrin la decraraci6ry esta posteriormente
inform6 que era amiga de Norberto Almod6var deede hacra 14 afioe y rerat6 una
conversaci6n sostenida con 61, en la cual este habrla expresado que el Lcdo. Negr6n
Reichard le permiua determinadas actuaciones en er DDEC y que por ello habra
procedido a enviar la opini6n del Departamento de |usticia.z

ll Yf:, 3:r-"i9"i** q"l !"q" scbasti6n Ncs6n Reichard (rrnfasis suplido)" ve€se, Declaraci6n jurada del t cdo. Scbasti6n Ncgr6n Rcichard. o



En esa rnisma conversaci6ry segrin la declaraci6n, el Secretario de la Gobernaci6n

le indic6 de manera expresa que no deb(a remover a Charlene Neuman de su puesto de

confianza, alegando que ella habia trabajado mucho durante la primaria.z Tambidn le

solicit6 los balances de vacaciones del secretario Auxiliar y de Neuman. El lrdo. Negr6n

Reichard interpret6 esta instrucci6n como una intervenci6n indebida en las funciones

correspondientes al Secretario del DDEC. Asimismo, relat6 que, de rumera sorpresiva, el

secretario de la Gobemaci6n le enkeg6 un documento con los nombres de tres personas

o entidades con solicitudes de decretos conkibutivos pendientes ante el DDEC, Federico

Cardona Firpi, Gabriel L6pez Sinchez y Opua Miramar, y le pidi6 que atendiera esoe

asuntos inmediatamente.Ta El kdo. Neg6n Reichard seflal6 que la solicitud le pareci6

inusual dadas las circurstancias de Ia reuni6n.

Posteriormente, el kdo. Negr6n Reichard gestion6 los balances de vacaciones

solicitados y se los envi6 al Secretario de la Gobemaci6n ese mismo dla. poco despu€s,

observ6 en redes sociales la carta del secretario Auxiliar que habfa recibido previamente,

la cual habia sido difundida en varios medios. Alas 4:42 p.m., llam6 aI Secretario de la

Gobernaci6n para informarle sobre la difusi6n prlbtca de la carta y reiterarle que

4Id.
Id.
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Ante estos acontecimientos, el lrdo. Negr6n Reichard manifest6 al secretario de

la Gobemaci6n que consideraba necesario recibir la renuncia del Secretario Auxiliar antes

de firralizar el dia, fundament6ndose en las alegadas intervenciones relacionadas tanto

con el RFP como con Ia evaluaci6n intema que se llevaba a cabo. segrin el lrdo. Negr6n

Reichar4 Domenech expres6 que se inclinaba a solicitar la renuncia del secretario

Auxiliar, aunque no estaba seguro. El kdo. Negr6n Reichard sostiene que esta indecisi6n

le resultaba incomprersible ante la seriedad de los sefialamientos y realirm6 su

percepci6n de que el secretario de la Gobernaci6n estaba participando en esfuerzos

dirigidos a obstaculizar o descarrilar la evaluaci6n interna.
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consideraba que no hat ia mes razones para posponer la solicitud de renuncia. Mds tarde,

el secretario de la Gobernaci6n se comunic6 nuevamente con el lrdo. Negr6n Reichard

y le indic6 que habia hablado con el secretario Auxiliar y que le habia solicitado la
tenuncia. sin embargo, segtn el rrdo. Negr6n Reichard, la carta de renuncia nunca fue
recibida por €l ni por el DDEC, a pesar de que la solicit6 en varias ocasiones para atender
los tr6mites administrativos relacionados con la OGpe.

El 16 de mayo de 2026, el kdo. Negr6n Reichard continu6 solicitando al secretario
de la Gobernaci6n que le remitiera la carta de renuncia. segrln relat4 Domenech le
respondi6 que le permitiera descansar durante Ia mafrana y que posteriormente hablarfan
sobre la carta y sobre c6mo manejarla. El trdo. Negr6n Reichard iruisti6 en la necesidad
de recibirla, sefialando que los medios probablemente ya la tenlan y qu", sin la carta en
Recursos Humanos, los permisos continuarran emiti6ndose con Ia firma del secretario
Auxiliar. Ese mismo dla, recibi6 del Asesor Legal General del DDEC un informe especial
conlidencial relacionado con la evaluaci6n del proceso de contrataci6n o$eto de las
denuncias.%

El 17 de mayo de 2026, er rrdo. Negr6n Reichard se enter6 mediante una
conferencia de prensa de r-a Fortaleza que er secretario Auxiliar habla renunciado por
razones personales y profesionales. sefial6 que esta versi6n contrastaba con lo que el
secretario de la Gobemaci6n le habla comunicado el dra anterior respecto a que le hab{a
solicitado la renuncia. Tambi6n expres6 que no qued6 craro para €r si efectivamente se
habla presentado una renuncia formal, ni si esta habta sido soricitada verbarmente o por
escrito' Ese mismo dla el secretario de la Gobernaci6n le envi6 menaaiee pregunHndole
sobre el pago pendiente a Luis sinchez y sobre si el director de comunicaciones del
DDEC pertenecla al PNp. Et rrdo. Negr6n Reichard no respondi6 y sefiar6 que ambos
asuntos Ie parecieron ajenos a la situaci6n que se enconhaba atendiendo. Tambi€n indic6

E VCase, Dcclaraci6njurada del trdo. Sebastiln Negr6n Rcicbard. q
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que anteriormente tanto el secretario de la Gobernaci6n como la subeecretaria le

habian eolicitado que contratara a Luis sinchez para preetar servicioe en la oGpe.zo

Durante la madrugada del 18 de mayo de ?126, el Secretario de la Gobemaci6n

envi6 al lrdo. Negr6n Reichard un mensaje de texto en el que le indic6 que discutirlan

qui6n serla nombrado hterinamente en la oGPe, adem6s de otros asuntos relacionados

con personal y con la sifuaci6n del secretario Auxiliar. En el mismo meruaje, seg(n el

trdo. Negr6n Reichar4 hizo referencia a las personas que hablan habajado durante la

campafia electoral. El kdo. Negr6n Reichard interpret6 este mensaje como una presi6n

relacionada con los nombramientos y el manejo de personal del DDEC.

Ese mismo dI4 el Lcdo. Negr6n Reichard convoc6 una conlerencia de prensa para

divulgar detalles sobre la evaluaci6n intema realizada, el informe recibido y Ios referidos

correspondientes. Antes de la conferencia, recibi6 llamadas y mensajes de funcionarios y

personal del Gobierno. Tambi€n sostuvo una conversaci6n con la Gobernadora, a quien

inform6 sobre su intenci6n de realizar la conferencia y efectuar los referidos. segrin su

declaraci6ry la Gobemadora expres6 estar de acuerdo con los referidos, pero cuestion6 la

necesidad de informar p(rblicamente a los medios y le manifeste entre otras cosas, que

se estaba comportando de manera diferente a su estilo usual, que habla coordinado la

acci6n con el Presidente del Senado y que se creia Gobernador de Puerto Rico.z

El kdo. Negr6n Reichard afirm6 que neg6 haber coordinado su determinaci6n

con alguna persona y explic6 a la Gobemadora que mtendla que hacer los referidos y

comunicar p0blicamente las razones para ello era lo correcto y que tambi€n podia

proteger a la administraci6n y a la propia Gobernadora frente a seflalamientos

posteriores. Segdn el kdo. Negr6n Reichard, la Gobemadora le indic6 que el Secretario

de la Gobemaci6n era su "jefe operacional". El kdo. Negr6n Reichard manilest6 que ya

no confiaba en Domenech debido a su actuaci6n en el asunto y procedi6 a leerle el

'" Veas€, D€clsraci6n jurada dcl lrdo. Se,bast'rdn Negr6n Reichard. (dofasis suplido)
7, ld. c
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mensaie que hatrla recibido de este durante la madrugada. seg(n relat6, la Gobernadora

manifest6 entonces que entendla por qu€ el secretario de la Gobernaci6n le hatda enviado
dicho mensaje.zo

El kdo. Negr6n Reichard mantuvo la conlerencia de prensa y notific6 los
referidos al Departamento de Justicia, la oficina de Etica Gubernamental y la oficina del
Contralor, conforme a las recomendaciones contenidas en el informe de evaluaci6n
intema. segdn la declaraci6rg durante la conlerencia divulg6 las expresiones previamente
preparadas sobre el caso. Posteriormente, se enterd de que personal de r-a Fortaleza
habrla intentado detener la conferencia de prensa. Tambidn sefial6 que, a trav6s de la
contratista de relaciones priblicas del DDEC, La Fortaleza solicit6 el video de Ia
conferencia, sus declaraciones y el borrador del comunicado de prensa. Asimismo, se le
inform6 que no se emitirra el comunicado y que no debia realizar mas declaraciones
priblicas sobre el asunto.D

M6s tarde ese dla, el secretario de la Gobemaci6n acudi6 personarmente al DDEC
acompaflado por sru' ayudantes y por Roberto L,efranc Fortufro. El Lrdo. Negr6n
Reichard deacribi6 Ia dinrmica de Ia reuni6n como una demostraci6n de poder.
Estuvieron presentes tambi6n el Asesor rrgal General del DDEC y, posteriormente, el
director de la oficina de Incentivos para Negocios. Durante la reuni6n el secretario de ra
Gobemaci6n entreg6 tres cartas relacionadas con nombramientos. Una designaba a
Roberto lefranc Fortufro como subsecretario del DDEC; otra nombraba ar rrdo. carros
R[os como director de la Adminiskaci6n de Terrenos; y la tercera dejaba sin efecto el
nombramiento del Ing. Miguel Manzano como secretario Auxiliar Interino de la oGpe,
sustituy6ndolo por la Lcda. Edm€e Zeidan.m H Lcdo. Negr6n Reichard explic6 que el

I Vdasc, Dcclamci6,tr jura& del Lrdo. Sebastidn Ncgron Rcichanl

s Id. d
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nombramiento de Manzano respondla, segin su interpretaci6ry aI orden sucesoral

establecido en la ky 161-2009 para g.uantizar continuidad administrativa.

Durante la reuni6n se comunicaron con la Irda. Zeidan para inlormarle sobre su

designaci6n. Posteriormente, esta indic6 que no podla asumir como interina bajo el

mecanismo utilizado y que tendrla que evaluarse nuevammte la designaci6n. El

Secretario de la Gobemaci6n manifest6 que estudiarfa el asunto. l^a reuni6n concluy6 sin

que, segln el kdo. Negr6n Reichard, Domenech discutiera con 6l la conlerencia de

prensa ni las alegaciones de intervenci6n indebida que hat lan sido divulgadas. Ese

mismo dia, a las 3:13 p.m., el Lcdo. Negr6n Reichard alirm6 haber firmado mediante la

plataforma SignNow las cartas de suspensi6n srmuria de los puestos de carrera del

Secretario Auxiliar y de su fefa de Personal.

Finalmente, el 19 de mayo de 2026, el kdo. Negr6n Reichard recibi6 un meruaje

de texto de un ntmero desconocido que consider6 amenazante e intimidatorio. El

mensaje alegaba que exisfla una querella ante la Oficina de Etica relacionada con el uso

personal de un vetrlculo oficial y hacla referencia a ohos asuntos personales y

u Vesse, Declaraci6n jurada del Lcdo. Sebasti6n Negr6n Reichanl.
12 Vdas€, fi€clardci6n jura& del Lrdo. Sebasddn Ncgr6n Rcichard. (6nfasis suplido) q

El 19 de mayo de 2026, el lrdo. Negr6n Reichard fue informado por el Director de

Recursos Humanos del DDEC y posteriormmte por Roberto l,efranc Fortufro que, por

instrucciones del Secretario de la Gobemaci6n y contrario a su instrucci6n escrita, se

hab{a ordenado paralizar el proceso de suspensi6n sumaria del Secretario Auxiliar y de

su Jefa de Personal, a pesar de que las cartas ya habian sido firmadas.sl Seg{n el kdo.

Negr6n Reichard, las suspensiones er,rn con paga y se fundamentaban en las actuaciones

derritas en la evaluaci6n realizada. Tambi€n afirm6 que, por inshucciones del Secretario

de la Gobemaci6ry se orden6 revertir una transferencia de personal relacionada con

Jeffrey Rivera, y que el Director de Recursos Humanos le inform6 que Domenech lo

habla amenazado con deepedirlo ei no cumplia con eea instrucci6n.E2
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profesionales del lrdo. Negr6n Reichard. Tambi6n contenla expresiones dirigidas a

intimidarlo y advertencias de que Ia informaci6n serla hecha prlblica. El Lcdo. Negr6n
Reichard induy6 dicho mensaje en su declaraci6n como parte de los acontecimientos que,

segrln sostiene, ocurrieron en el contexto de las conkoversias y acfuaciones relacionadas

con el proceso de evaluaci6n del RFp y las decisiones tomadas respecto a los funcionarios
involucrados.E3

El 20 de mayo d e N26, seg&n declar6 sebasti6n Negr6n Reichard, Roberto Lefranc
Forfufio Ie inform6 que el secretario de la Gobemaci6ry Francisco Domenech, habla
solicitado continuar la campafia publicitaria "Con permiso", a pesar de las instrucciones

del Lrdo' Negr6n Reichard de pararizarra desde er 17 de mayo. segun rrdo. Negr6n
Reichard, la Gobernadora nunca habfa aprobado dicha iniciativa y esta habia generado
frustraci6n enhe empleados de la oficina de Gerencia de permisos (ocpe). Ese mismo
dia, el Director de Recursos Humanos del DDEC le inform6 que la secretaria de la
Gobemaci6n habra denegado al menos tres solicitudes de nombramientos de personal
que se enconkaban pendientes desde semanas anteriores,

posteriormente le fue corroborada por Lefranc Fortufro.&

inlormaci6n que

El 26 de mayo de 2026, er trdo. Negr6n Reichard present6 su renuncia como
secretario del DDEC a las 11.:34 a.m. y distribuy6 un comunicado de prensa. segrin
manifest6, junto con su salida renunciaron voluntadamente ohos nueve funcionarios del
DDEC entre ellos la jefa de personar, la persona encargada de iniciativas eskat€gicas y
de la transformaci6n del sistema de permisos, el asesor legar general, la jefa de finanzas
del DDEC y PRIDCO, el director de la oficina de rncentivos, el responsable de los
esfuerzos de reshoring y semiconductores, la persona a cargo del concierge ejecutivo, el
responsable de la estrategia de carga a€rea y el director de comunicaciones, ademds de
okos funcionarios que renunciaron posteriormente.

a V,!asc, Dcclarsci6n jurada &l Lcdo. Sebasti{n Negr6n Reicharcl.u td. a



El 28 de mayo de 2V26, el Secretario de Asuntos Pfblicos, Jean pefra payano,

manifest6 en confermcia de prensa que la divisi6n de Recursos Humanos del DDEC se

enconhaba evaluando si las suspensiones sumarias de Almod6var y€lez y charlene

Neuman procedlan en sus mdritos y neg6 que [a Fortaleza hubiese intervenido en dichas

suspensiones. El kdo. Negr6n Reichard sostuvo que esa versi6n no correspondla con la

secuencia de hechos que habla ocurrido, pues para ese momento €1 ya habla firmado las

suspensiones sumarias en su calidad de autoridad nominadora, basdndose en la

evaluaci6n interna y en la recomendaci6n de Recursos Humanos. Afladi6 que Domenech

conocia la sifuaci6n desde el31 de marzo y que, especificamente respecto de la evaluaci6n

interna, tenla conocimiento aI menos desde el 4 de mayo.as

Entre el 8 y el 17 de junio de 2025, segrtn el kdo. Negr6n Reichard, comenzaron a

circular corrms elecb6nicos enviados bajo los nombres falsos de "John Wharton,, y ,,TRS

2028", mediante Ios cuales se difundla informaci6n que Negr6n calific6 de falsa sobre una

supuesta investigaci6n del Presidente del Senado relacionada con su vlnculo con el bulete

Reichard & Escalera, Banco Popular y una alegada querella ante la Oficina de Etica

Gubernamental relacionada con el uso del vefuculo oficial, entre obos asuntos. Negr6n

afirm6 que parte de esa informaci6n coincidfa con las alegaciones contenidas en el

mensaje amenazante que recibi6 el 19 de mayo y con imputaciones posteriormente

(ormuladas contra €l por el Secretario de la Gobemaci6n. Sostuvo adem6s que, aunque

los correos no eran corroborables, algunos medios y periodistas los presentaron

priblicamente como ciertos.s5

Durante junio de 2V26, el kdo. Negr6n Reichard tambi6n declar6 que varios

panelistas de medios televisivos le comunicaron que fuentes gubemamentales habfan

informado a sus respectivas producciones que eventualmente se divulgarlan fotograflas

comprometedoras sobre su persona.ET El Lrdo. Negr6n Reichard respondi6 que dichas

r Vdasc, Dcclaraci6n jurada rlel Lrdo. Scbast'r{n Ncgrto Reichard.
16 Id.
r Id.
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fotograflas no exisffan y que podtan proceder a divulgarlas. Interpret6 estas

comunicaciones como otro acto de intimidaci6n que, a su juicio, formaba parte del patr6n
de presi6n y hostigamiento que alegaba haber experimentado desde el 19 de mayo.re

El 17 de junio de 2u26, horas antes de que Francisco Domenech presentara una

declaraci6n jurada en su conka, el ex secretario Auxiliar de oGpe Norberto Almod6var
v6lez public6 en su historia de Irutagram la frase "la mentira dura mientras la verdad
llega", acompafiada de varios emojis. El lrdo. Negr6n Reichard interpret6 el contenido,
el momento y el conto<to de la publicaci6n como indicios de una posible coordinaci6n
entse Almod6var v6lez y Domenech respecto al conocimiento anticipado o preparaci6n
de la declaraci6n jurada, que el Lrdo. Negr6n Reichard caracteriza como un instrumento
de represalia por sus denuncias.

o Y€asc, Dcclaraci6n jurada dcl L,cdo. Scbasti{n Negron Rcichard.6 Id. (enfasis suplido)
s Id.

En cuanto a los decretos contributivos vinculados a la firma de cabilderos politank,

el Lcdo. Negr6n Reichard sostuvo que er 1g de mayo de 2025, eI mismo dra en que ofreci6
una conferencia de prenea anunciando referidos al Departamento de |usticia, la oficina
de Etica Gubemammtal y Ia oficina del contralor, Domenech acudi6 personarmente aI
DDEC y ejerci6 preai6n sobre er rrdo. Negr6n Reichard y er director de la oficina de
Incentivos, Emesto Zayas Garcla, para que atendieran con urgencia t,es solicifudee de
decretos conkibutivos previamente identificadas por Domenech el 15 de mayo: Ias
correspondientee a Federico cardona Firpi, Gabriel L6pez sr6nchez y opus Miramar.8e

segrin el kdo' Negr6n Reichard posteriormente pudo estabrecer que los tres
asuntos estaban relacionados con opus Miramar y que este proyecto era activamente
representado y gestionado ante el DDEC por politank.e! El rrdo. Negr6n Reichard
relacion6 estas gestiones con las declaraciones previas de Domenech ante el senado, en
las que habla manifestado que hatda vendido su firma de cabilderos y que no intervenla

c
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en .rsuntos relacionados con ella. A juicio del secretario Negr6n" las acfuaciones que

akibuye a Domenech resultaban incompatiblee con aquel teetimonio y evidenciaban

una intervenci6n directa en aruntos vinculados con intereseg reprerentados por
Politankq

Durante la reuni6n del 18 de mayo, Domenech expres6 preocupaci6n por la falta

de urgencia del DDEC en atender los tres decretos. Negr6n explic6 que, seg(n le habfa

informado Zayas, las tres solicitudes llevaban meses pendientes porque los proponentes

no hab(an suministrado informaci6n requerida por la oficina de Incentivos. Al
incorporarse z,ayas a la reuni6ry Domenech solicit6 discutir primero el caso de opus

Miramar, proyecto que, segtn se indica en la declaraci6ry tenla parte de su desarrollo en

el Distrito de convencionee, cuya direcci6n estaba vinculada a la Lcda. ver6nica

Ferraiuoli, eeposa de Domenech.e

Zayas explic6 que opus Miramar no cumplra con determinados requisitos del

Cdigo de Incentivos para cualificar para los crEditos contributivos relacionados con

turismo bajo la Ley 60. En particular, el proyecto no alcanzaba el porcentaje requerido de

habitaciones de condo-hotel y todavla debla suminishar informaci6n adicional. A pesar

de esta explicaci6ry el kdo. Negr6n Reichard relat6 que Domenech cuestion6

insistentemente a Zayas sobre el estatus del decreto, alegando que se le habla informado

que estaba "preaprobado". Tambidn hizo referencia a la primera piedra del proyecto y

expres6 preocupaci6n de que los ahasos en los decretos de furismo afectaran los

esfuerzos del DDEC para atraer manufacfura.

Segin el lrdo. Negr6n Reichard, Domenech lleg6 a cuestionar a Zayas sobre si ya

habla endosado y recomendado el decreto para la firma del secretario y defendi6 los

mdritos de la solicitud. zayas neg6 haberlo endosado y explic6 que la documentaci6n

existente no constitula una recomendaci6n para aprobarlo. Durante la discusi6n,

It VCase, Declaraci6n jurada del t cdo. Scbasti6n Ncgr6n Rcichard.
e2 ld d
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Domenech mostr6 desde su tel€fono un documento que, segrln el kdo. Negr6n Reichard,

formaba parte del expedienh oficial de opus Miramar. Zayas consult6 el documento

desde su computadora oficial y sefial6 las partes que, segrln explic6, conhadeclan la

interpretaci6n que Dommech pretendla darle al tremite.eg

El trdo. Negr6n Reichard manifest6 que le result6 irregular que Domenech

tuviera en su poder documentos que, segrln su entendimiento, formaban parte de

expedientes administrativos confidenciales. Afirm6 que esta circunstancia le gener6

interrogantes sobre la rumera en que Domenech habra obtenido acceso a dichos

documentos y sobre el prop6sito de utilizarlos durante la reuni6n.

El kdo' Negr6n Reichard sostuvo que Domenech continu6 insistiendo en la
posibilidad de utilizar la "discreci6n" del secretario del DDEC para aprobar el decreto
de opus Miramar, aun cuando el proyecto no cumpr{a con los requisitos aplicables y el
DDEC se encontraba a la espera de informaci6n adicional. Respecto de los casos de
Federico Cardona Firpi y Gabriel L6pez s6nchez, se inform6 que ambos habran sido
archivados porque los solicitantes no hablan contestado oportunamente requerimientos

del DDEC. El lrdo. Negr6n Reichard afirm6 que, por esas razones, tampoco procedla la
concesi6n de dichos decretos en ese momento.

El kdo' Negr6n Reichard declar6 que interpret6 el tono, er comportamiento y ra
insistencia de Domenech como una presi6n e interferencia indebida con sus funciones
como Secretario del DDEC. Seg(n au apreciaci6n, la insiatencia para que uHlizara gu

"discreci6n" conetitura un intento de intimidaci6n e influencia indebida para conceder
un decreto que no procedia conforme a la Iey y loe regramentos. Afradi6 que lleg6 a
percibir que su permanencia en er cargo podla estar condicionada a que accediera a las
pretensiones relacionadas con opus Miramar, aunque afirm6 que nunca accedi6 a eflas.q

4
t3 V6aso, Dectaraci6q juracla dcl trdo. Sebasti6n Ncgr6n Reichard.e.ld.
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Posteriormente, Emesto Zayas Garcia mostr6 al lrdo. Negr6n Reichard y a otros

funcionarios documentaci6n y correos elect6nicos que, seg(n el Irdo. Negr6n Reichard,

demostraban que Politank repreaentaba activamente a Opus Miraurar y daba

aeguimiento al htmite de su decreto contributivo. kdo. Negr6n Reichard afirm6 que,

una vez constatado ese vfnculo, adquiri6 la convicci6n de que la intervenci6n de

Domenech hatrla tenido como prop6sito favorecer a un cliente de politank mediante el

uso de las facultades y prerrogativas de su cargo p(blico.ss

En cuanto a la Subsecretaria de la Gobemaci6n, Itza Garcl4 el kdo. Negr6n

Reichard sostuvo que esta lo preeion6 en aI menos dos ocasionee para que el DDEC

solicitara a la corporaci6n del Fondo del seguro del Estado el deetaque de la esposa de

Manuel "Manolo" Tonea, preaidente de Politanlg para trabajar en la OGpe.e Seg(n el

kdo. Negr6n Reichard, se neg6 a dicha gesti6n luego de varios acercamientos,

incluyendo mensajes de texto y una conversaci6n telef6nica con Domenectr, quien, segrin

Negr6o coincidi6 en que serla problemdtico tener a la esposa del presidente de politank

en la oficina encargada de los permisos. Aunque inicialmente firm6 una carta relacionada

con el destaque, posteriormente realiz6 gestiones para que Ia propuesta fuera desistida.

la declaraci6n tambi€n pres€nta otros hechos que Negr6n considera parte de un

pah6n de intervenciones indebidas. Enhe ellos, seflal6 que el 20 de mayo la Lcda.

ver6nica Ferraiuoli formul6 en un chat de miembros del sector prlblico de la Autoridad

para el Diskito de convenciones una pregunta relacionada con una propuesta de

auspicio de Rones de Puerto Rico para el coliseo de Puerto Ricq acompaflada, segrln el

lrdo. Negr6n Reichard, de una respuesta inducida. Este manifest6 que le sorprendi6 esta

actuaci6n porque, segrln su experiencia, Ferraiuoli habla mostrado anteriormente inter6s

en identificar nuevas fuentes de ingresos para los activos de la Autoridad.%

5 V€asc, Declaraci6n jurada dcl Lcdo. Scbastidn Ncgr6n Reichard.
$ ld.

4'7 V€asc, Declar&ci6njurada del L,cdo. Scbasfr{n Ncgrtn Reich8rd (anfasis suplido)
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Afiadi6 que GarcIa habla eliminado los mensajes intercambiados con 61, pero que

conservaba reenvlos de algunos de ellos que, se$1n afirm6, evidenciaban su intervenci6n.

s Vdase, Dcclsraci6t jurEds dcl Lcdo. Scbastr{n Ncgr6n Rcichard-n ld.

El lrdo. Negr6n Reichard tambi€n declar6 que enbe octubre y noviembre de 2025

recibi6 una llamada de Domenech mediante la cual, eegtn afirm6, eete le orden6

contratar a Luia s6nchez, compa.flero sentimental de Itza Garcla. Indic6 que la propia
subsecretaria habia remitido at DDEC una propuesta para contratar a sdnchez en Ia
oGPe y habla dado segu.imiento personal a la gesti6n. Asimismq sostuvo que Domenech

realiz6 gestiones posteriores para acelerar el pago de sus {acturas. Como ejemplos, sefial6
que el 5 de marzo de 2025 Domenech le solicit6 localizar y emitir el pago de una factura
pendiente correspondiente a enero y dio seguimiento ese mismo dia; y que el 17 de mayo
volvi6 a preguntar por Ios pagos correspondientes a marzo y abril.ea

otro asunto planteado por el trdo. Negr6n Reichard se relaciona con er sarario de
la kda. Ver6nica Ferraiuoli. segrin declar6, en enero de 2025, mienhas formaba parte de
la Junta de Directores de la Autoridad para el Distrito de Convenciones, recibi6
directamente de Domenech una instrucci6n verbal para que su espoEa recibiera un
ealario anual de 9200n00.se El trdo. Negr6n Reichard indic6 que no tramit6
personalmente el nombramiento ante la Junta, sino que comunic6 Ia irutrucci6n al
entonces subdirector Ejecutivo de Ia Autoridad para que el asunto siguiera el h6mite
correspondiente' El lrdo. Negr6n Reichard consider6 relevante que la inshucci6n
proviniera directamente del c6nyuge de Ia persona cuyo salario se establecerra y sosfuvo
que este hecho debla examinarse a Ia luz de las obligaciones de inhibici6n y de las

declaraciones realizadas previamente por Domenech ante el Senado.

En otra parte de Ia declaraci6n, el lrdo. Negr6n Reichard cuestion6 las alegaciones

contenidas en las declaraciones juradas de Domenech del 7z y 22 de junio de 2026

relacionadas con su supuesta renuencia a someter consult^s formales ante la oficina de

I
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Etica Gubemamental. El lrdo. Negr6n Reichard sostuvo que nunca recibi6 de Domenech

una inskucci6n general para inhibkse en asuntos relacionados con su abuelo, Hffor
Reichard de Cardona, Reichard & Escalera o los clientes del bufete. AIirm6 que, por el

contrariq fue 6l quien plante6 el tema y que habia consultado proactivamente con la OEG

el 27 de enero de 2025, antes de que surgiera conboversia p(blica, recibiendo orientaci6n

telef6nica de H€ctor Bladuell en el sentido de que no era necesaria una inhibici6n.lm

Posteriormente, ante preguntas formuladas por el periodista Oscar Serrano m
octubre de 2025, el kdo. Negr6n Reichard indic6 que realiz6 una consulta adicional al

kdo. Hiram Morales, asesor legal extemo del DDEC y exdirector ejecutivo de la OEG,

quien confirm6 la misma interpretaci6n y le proporcion6 referencia a un caso anterior.

Segin el kdo. Negrdn Reichard Domenech tevis6, edit6 y aproh personalmente el

lengu.aje de la respuesta que serla enviada al periodista. El lrdo. Negr6n Reichard utiliz6

estas hes consultas, la orientaci6n recibida de la oEG en enero, la determinaci6n escrita

de mayo y la consulta al lrdo. Morales en octubre, para sostener que no existi6 una

renuencia a examinar posibles conflictos de inter6s, sino un pak6n de consultas y

brisqueda de orimtaci6n externa.

r@ V6asc, Dcclaraci6n jurada dcl t cdo. Scbesti6n Negr6o Reichud
Dt ld,

q

El kdo. Negr6n Reichard seffal6 que esa orientaci6n era corsistente con la

determinaci6n CE-25-354 de la OEG, emitida el 23 de mayo de 2025 respecto a una

inhibici6n relacionada con Cocoloba. Segrin la declaraci6ry en dicha determinaci6n la

OEG concluy6 que, aunque el abuelo del Lrdo. Negr6n Reichard mantenla relaciones

contractuales con Cocolob4 no era duefio, accionista ni socio de la entidad beneficiaria

del incentivo, por Io que no era necesaria la inhibici6ry aunque el lrdo. Negr6n Reichard

la habla presentado como medida de transparencia. El lrdo. Negr6n Reichard sostuvo

que el mismo criterio aplicaba a Reichard & Escalera, particularmente porque su abuelo

no era hneficiario de los decretos solicitados por clientes del bufete.lu
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Asimismo, el kdo. Negr6n Reichard rechaz6 la afirmaci6n de Domenech de que

solammte habia presentado dos mecanismos de inhibicion y que ninguno guardaba

relaci6n con H6ctor Reichard de cardona. segrin el lrdo. Negr6n Reichard, una de esas

inhibiciones correspondfa precisamente aI caso de cocoloba y Ia propia certificaci6n de
la oEG utilizada por Domenech como evidencia hacfa referencia expresa a su abuelo. por

ellq el lrdo. Negr6n Reichard sostuvo que la afirmaci6n jurada de Domenech estaba

contradicha por la documentaci6n que este mismo habla presentado.roz

El kdo. Negr6n Reichard tambi€n conkovirti6 las alegaciones de que habia
intervenido directamerte en contratos de incentivos econ6micos otorgados a clientes de
Reichard & Escalera por un total de $74,111,226.62. sostuvo que estas afirmaciones eran
materialmente incorrectas y expric6 que, segtn su conocimiento, ros bufetes
generalmente no participan en la negociaci6n de conhatos de incentivos econ6micos, ya
que las negociaciones se realizan directamente entre el DDEC o pRIDCo y los ejecutivos
de las empresas. Afradi6 que el propio listado presentado por Dommech no demosbaba
que Reichard & Escalera hubiese intervenido en la negociaci6n de los contratos alri
identificados y que algunos de ros supuestos clientes der bufete ni siquiera eran, segfn
su conocimiento, clientes de este.16

El trdo. Neg6n Reichard sefiar6 adem6s que varios de los contratos mencionados
por Domenech hablan sido negociados sustancialmente antes de que asumiera el cargo
de secretario del DDEC. Como ejemplo, indic6 que contratos fechados el 11 de febrero de
2025 habian sido firmados por la contraparte el g de mero de 2025, un dia despuEs de que
asumiera sus funciones, por ro que, segdn sostuvq ras negociaciones, cartas de intenci6n
y t€rminos contracfuales hablan sido acordados por Ia administraci6n anterior.lu

ro2 Vdas€, Dcclaraci6njurada det L,cdo. Sebasti6n Negrtn Reichard.
r0r ld.
l Id. a
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El Lrdo. Negr6n Reichard tambi6n sostuvo que la declaraci6n de Domenech

confundla los decretos contributivos con los contratos de incentivoe econ6micos baio la

I*y fu2079. Explic6 que los doce contratos identificados corespondlan a contratos de

incmtivos econ6micos y no a decretos contributivot incluyendo algunos relacionados

con fondos WIOA. Seg(m su declaraci6rL estos procesos se desarrollan mediante

mecanismos de evaluaci6n y recomendaci6n de distintas 6reas y comitds del DDEC, por

lo que la firma del Secretario constituye generalmente el paso final de un proceso

previamente evaluado y validado. Afradi6 que el beneficio econ6mico corresponde al

solicitante y no aI representante legal o bulete que pudiera asistirlo.

Finalmente, el kdo. Negr6n Reichard sostuvo que la cuanHa de $74,777,/76.A

atribuida por Domenech a los contratos era matemeticamente incorrecta. Segnn afirm6,

la suma de los montos incluidos en el propio listado ariende a $41 ,17'1,,276.62, por lo que

exisfla una diferencia sustancial entre la cifra jurada y la suma de los documentos

utilizados como fu ndamento.

En cuanto aI decreto de joven empresario solicitado por su espoffi, Beatriz Maria

Gorostiaga Zubizarreta, el kdo. Negr6n Reichard sostuvo que las declaraciones iuradas

de Domenech contenlan inlormaci6n falsa o incongruente sobre la cronologfa del hemite.

Explic6 que el incentivo de joven empresario est6 disponible para quienes cumplen con

Ios requisitos establecidos y que, segrln su declaraci6ry su esposa cumplla con ellos.tos

El kdo. Negr6n Reichard present6 la siguiente cronologla del trdmite: la solicitud

fue presentada el 1 de marzo de 2026; e171, de marzo el kdo. Negr6n Reichard se inhibi6

intemamente de cualquier intervenci6n en la evaluaci6n u otorgamiento del decreto; el 1

de abril present6 una inhibici6n formal ante la OEG, la cual posteriormente determin6

que cumplia con Ios par6metros establecidos; el 17 de marzo la solicitud fue recibida por

el evaluador de la Oficina de Incentivos y el sistema gener6 un borrador de manera

1o5 V€asc, D€claraci6n jurada dcl kdo. Selastiin Ncgron Reichard. q
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automatizada; el 13 de abril el expediente fue enviado a las agencias corespondientes,

incluyendo Hacienda, para revisi6n y endoso; el 2g de abril expir6 el t€rmino
interagencial sin respuesta de Hacienda, por lo que se entendi6 otorgado el visto bueno

conforme al procedimiento aplicable; el26 de mayo el caso fue nuevamente remitido para

evaluaci6n; y el 8 de junio fue devuelto al evaluador para revisar criterios de elegibilidad
adicionales. segrim el kdo. Negr6n Reichard, aI momento de la declaraci6ry la solicitud
llevaba mAs de cuatlo meses en tremite y arln no habfa sido aprobada.lc

El kdo. Negr6n Reichard cuestion6 ademAs la interpretaci6n de Domenech

respecto al tiempo de procesamiento de la solicitud. sosfuvo que el borrador del decreto

no fue preparado de manera exkaordinariamente rdpida para beneficiar a su esposa, sino
que formaba parte de un mecanismo automatizado imprementado durante su
incumbencia para agiliz,o los procesos de los decretos de joven empresario. Tambi6n
plante6 a Ia Comisi6n la necesidad de determinar si la in-formaci6n confidencial de la
solicitud que, segrln Domenech, le fue entregada por empleados del DDEC fue
proporcionada voluntariamente o si hatrla sido solicitada por la Fortaleza y, de ser asi,

qui6n habla formulado dicha solicitud.r6,

Finalmente, Negr6n afirm6 que el documento presentado por Domenech como
evidencia contenla una tabla cronol6gica incompleta del tr6mite del decreto de su esposa,

al omitir filas y columnas que, segtn el Lrdo. Negr6n Reichar4 permidan apreciar con
mayor claridad las acfuaciones realizadas, o no realizadas, en cada etapa del proceso. por

ello, sostuvo que la versi6n completa de la cronologia demostraba una secuencia distinta
a la presentada en las declaraciones juradas del secretario de la Gobemaci6n.

En cuanto a la solicitud de decreto de joven empresario presentada por su esposa,

el kdo. Negr6n Reichard sostuvo que la cronologra der h6mite demuestra que el decreto
nunca lleg6 a la bandeja del Director de la oficina de Incentivos, nunca fue firmado y,

lrrS

,01 &
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por tanto, nunca fue otorgado. Ademds, sefial6 que se inhibi6 formalmente por escrito el

11 de marzo de 2026, apenas ocho dlas laborables despuEs de presentada la solicitud y

antes de que esta alcanzara una etapa de evaluaci6n sustantiva. Aclar6, asimismo, que el

Sr. Edgardo Arlequln no era empleado de la Oficina de Incentivos, sino de la Oficina de

Desarrollo de Negocios, bajo la supervisi6n de la Secretaria Auxiliar de Desarrollo de

Negocios y Emprendimiento.lB

El lrdo. Negr6n Reichard explic6 que, como parte de un sistema expedito

implantado por instrucciones de la Gobernadora para agilizar los decretos de joven

empresario, los borradores de estos decretos se generan autom6ticarnente mediante

tecnologia cuando el evaluador comienza a trabajar el caso. Por ello, sostuvo que la

generaci6n del documento identificado como "IE Decreto-Bonador" no constituy6 un

tratamiento especial para su esposa, sino que respondi6 al mismo proceso automatizado

utilizado para todas las solicitudes. Afiadi6 que, duranbe su incumbencia, el DDEC reduio

significativamente el tiempo promedio de procesamiento de estos decretot de hasta un

aflo con anterioridad a aproximadamente ochenta y nueve (89) dlas o menos, y aument6

de cerca de quinientos (500) decretos otorgados en 2024 amAs de mil (1,000) en 2025. En

contraste, sefral6 que la solicifud de su esposa llevaba mds de cuatro meses sin resolverse

al momento de la declataci6n.

Respecto al momento en que surge el deber de inhibici6rl el kdo. Negr6n

Reichard cito el criterio previamente aplicado por la oficina de Etica Gubernamental

(oEG), segln el cual la inhibici6n procede cuando el servidor ptblico se enrrenta a la

necesidad de tomar una acci6n oficial que pueda resultar contraria a las prohibiciones

6ticas. A partir de ese criterio, argument6 que la obligaci6n de inhibirse no surge con Ia

mera presentaci6n de una solicitud, sino cuando el funcionario debe tomar una acci6n

oficial sobre esta. No obstante, afirm6 que 6l se inhibi6 preventivamente mucho antes de

que el b6mite llegara a una etapa en la que pudiera corresponderle intervenir o firmar el

103 x



Prina Infonnc Pmcial sobre la R. dcl S, S4g
Comisiin dc Innooaci,6n, Rcforma y Nombrunientos

Pdgiru 49

decreto. seg(n sostuvo, la propia oEG valid6 su actuaci6n y no formul6 sefialamiento

alguno al respecto.to

En relaci6n con el nombramiento e inhibici6n del kdo. Emesto z,ayas Garcia, el

lrdo. Negr6n Reichard neg6 la alegaci6n del secretario de la Gobernaci6n de que lo habia

nombrado Director de la oficina de Incentivos por decisi6n propia y sin conocimiento o
consentimiento de la Gobemadora. Explic6 que, aunque el secretario del DDEC es la
autoridad nominadora, la orden Ejecutiva m?s$ delegaba en el secretario de la
Gobernaci6n la evaluaci6n y autorizaci6n de los nombramientos a puestos de confianza

y determinadas conkataciones. sostuvo que el nombramiento de Zayas Garcia sigui6 el
trSmite gubernamental requerido, que inclu{a la aprobaci6n de la oficina del secretario
de la Gobernaci6n y de la oficina de Gerencia y presupuesto mediante el correspondiente

planteamiento presupuestario, sin el cual el funciorurio no podra comenz., a ejercer sus

fulqislss.uo

El trdo. Negr6n Reichard afladi6 que, antes de la aprobaci6n del nombramiento,

notific6 direttamente al secretario de la Gobemaci6n sobre zayas Garclay le remiti6, el

9 de febrero de 2026, su resum€, incluyendo sus credenciales acaddmicas y profesiona-les.

segrln manifesto el secretario de la Gobemaci6n no expres6 objeci6n alguna y
posteriormente aprob6 el nombramiento mediante el proceso oficial correspondiente. por

ellq sosfuvo que la evidencia contradice la alegaci6n de que la secretarfa de la
Gobernaci6n desconocla o no habia coruentido el nombramiento.

Asimismq aleg6 que era falsa la afirmaci6n de que el secretario de la Gobernaci6n

desconocla la inhibici6n de Zayas GarcIa.111 segrln el kdo. Negr6n Reichard, mensajes

que posteriormente fueron eliminados, pero que pudo recuperar de una derarga
anterior de la conversaci6n, demostrarlan que el secretario conoda que Zayas Garcla

roe V6€sc, Dcclaraci6njurada dcl Lcdo. Scbasr n Ncgr6o Reichatd.
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habia trabajado en Reichard & Escalera y que estaba inhibido ante Ia oEG respecto de

asuntos relacionados con clientes de dicha firma. sostuvo que el propio secretario de la

Gobemaci6n habia revisado, editado y aprobado personalmente el texto que el [rdo.
Negr6n Reichard enviarla al periodista oscar serrano en octubre de 2025 para explicar la

inhibici6n de zayas GarcIa y el mecanismo mediante eI cual los asuntos de Reichard &

Escalera eran atendidos por otros funcionarios de la Oficina de Incentivos.

El kdo. Negr6n Reichard aleg6 adem6s que la versi6n de la conversaci6n de

Telegram presentada por el secretario de la Gobernaci6n como anejo de su declaraci6n

jurada omi(a mersaies que sl apareclan en una derarga completa realizada por 6l el 11

de junio de 2026. set(n rosfuvo, enke loe menaaiee eliminados ee encontraba el texto

mediante el cual el secretario habia aprobado la explicaci6n sobre la inhibici6n de

Zayx Garcia, ael como otro intercambio en el que supuestamente le inetruy6 no

enketar determinadag declaracionea a Noticel.l12 A juicio del kdo. Negr6n Reichard,

la elirninaci6n de estos mensajes constituye destrucci6n de evidencia material y altera el

contenido de la conversaci6n presentada ante la Comisi6n. por ello, indic6 que someti6

ambas versiones de la conversaci6n para que pudieran ser comparadas.

En cuanto a las alegaciones relacionadas con su padre y el Banco popular de puerto

Ricq el kdo. Negr6n Reichard rechaz6 que la posici6n ejecutiva ocupada por su padre

en esa instituci6n generar4 por si sola, un conllicto de inter€s que activara su deber de

inhibici6n. Explic6 que su padre ocupaba una posici6n ejecutiva en el drea de

Adminishaci6n del Banco Popular, mientras que el banco es una instituci6n financiera

de gran tamafio con miles de empleados y accionistas. sostuvo que, durante su

incumbencia como secretario del DDEC, no firm6 ningrln decreto conhibutivo o
incentivo a favor del Banco Popular, hecho que, segrln manifest6, era conocido por el

secretario de la Gobernaci6n.us Afiadi6 que, por exceso de cautela, se inhibi6 de

u'1 VCas€, D,eclaraci6u jurada del I-cdo. Sebastidn Negrfn Reichard-
u3ld. 4
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participar en cualquier transacci6n relacionada con Banco populiu en su capacidad como

miembro de la )unta de AATAF, actuaci6n que tambi6n atribuy6 aI conocimiento del

Secretario de la Gobemaci6n y de la Subdirectora Efecutiva de AAFAF.

Respecto a las alegaciones sobre un supuesto conflicto de interds relacionado con

su abuelo y la Administraci6n de Terrenos, el Irdo. Negr6n Reichard neg6 haber ejercido
presi6n para beneficiar a clientes de Reichard & Escalera o haber intervenido
indebidamente en negocios en los que su abuelo fuviera un inter6s econ6mico. Explic6

que su actuaci6n respecto a una propuesta de expansi6n de una empresa de dispositivos
m6dicos respondi6 a la polltica priblica impulsada por la Gobernadora y a Ia importancia
econ6mica del proyecto, que, seg[n indice representaba una inversi6n de
aproximadamente mil doscientos $1,2fi) millones de d6lares y m6s de mil (1,0fi)) empleos
nuevos. sefra16 que manifest6 su frustraci6n ante el entonces Director de la
Administraci6n de Terrenos, Robert segarr4 debido a su oposici6n a utilizar terrenos
prlblicos para el proyecto y a su preferencia por desarrollar otro tipo de proyecto en esos

predio5.ru

El lrdo. Negr6n Reichard sostuvo que Ia reacci6n de la Gobemadora, del Director
Ejecutivo de PRIDCO y de 6l mismo conha segarra ocurri6 mienbas el DDEC y pRIDCo

negociaban con la empresa de dispositivos mddicos una expansi6n para la cuar la
Gobernadora habia ofrecido cualquier propiedad disponible del Gobierno. Afladi6 que
la Gobernadora hab{a expresado desde el afio anterior su intenci6n de remover a segarra

debido a quejas sobre la falta de urgencia de la Administraci6n de Terrenos y que le habla

indicado que tendrla que convencer al secretario de la Gobemaci6n para efectuar dicho
cambio. segrin el kdo. Negr6n Reichard, aunque la Gobemadora orden6 entre el 7 y g

de mayo de 2/026 que se gestionara inmediatamente un sustituto para Segarr4 el

nombramiento no se concret6 hasta el 18 de mayo. Tambi6n aleg6 que el sr. Angel

Cintr6n habla recomendado a segarra para el cargo ante el secretario de la Gobernaci6n

1l/t
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Sobre la alegada deskucci6n de evidencia, el trdo. Negr6n Reichard reiter6 que

conserva dos velsiones de la conversaci6n de Telegram que sostuvo con el Secretario de

la Gobemaci6n e Ee eL26 y 27 de octubre de 2025: ruur desc ga completa realizada el 11

de junio de 2026 y otra versi6n ob,tenida posteriormente directamente de la aplicaci6n.rrs

Segrln manifest6, la comparaci6n demueska que al menos dos intercambios materiales

fueron eliminados del historial. Uno corresponde al mensaje mediante el cual el

Secretario de la Gobemaci6n redact6 y aprob6 la respuesta sobre la inhibici6n de Zayas

Garcl4 y el otro a una conversaci6n en la que supuestamente le orden6 no entregar

determinadas declaraciones a NotiCel. El Lrdo. Negr6n Reichard sostuvo que la

eliminaci6n de estos mensajes resulta particularmente relevante porque el segundo

intercambio demosharla, a su juicio, una intervenci6n dirccta del Secretario de la

Gobernaci6n con los medios. lndic6 que someti6 ambas versiones para que la Comisi6n

pueda verificar las discrepancias.

En oEo asunto, el trdo. Negr6n Reichard plante6 que la divulgaci6n por parte del

secretario de la Gobemaci6n de informaci6n relacionada con la solicitud de decreto de

joven empresario de su esposa podria corstituir una violaci6n adicional de ley. Cit6 las

disposiciones de la Ley Nrlm. 60-2019 relativas a los derechos de los concesionarios y sus

accionistas, particularmente aquellas que reconocen el derecho a un Eato digno e

imparcial, a un proceso claro y expedito y a la confidencialidad de la informaci6n

presentada ante el DDEC. seg(n el trdo. Negr6n Reichard, la informaci6n sobre la

solicitud de su esposa era confidencial y su divulgaci6n sin orden judicial constituiria una

nueva instancia del uso indebido del poder estatal.1l6 Tambi€n sefial6 que, por katarse

de inlormaci6n de naturaleza contributiva, podrlan resultar aplicables las disposiciones

rE V€asc, Dcclaraci6n jurada dcl L,cdo. Scbasti{n Ncgrou Rcichard
u6ld.

y mantenla asuntos pendientes ante la Administraci6n de Terrmos durante el perlodo en

que se demor6 su remoci6n.
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de informaci6n.

Finalmente, el lrdo. Negr6n Reichard cuestion6 el posible uso de recursos
ptlblicos por parte del secretario de Ia Gobemaci6n para adelantar su defensa personal

en la conhoversia objeto de la investigaci6n. sefial6 que este funcionario concedi6 una
entrevista extensa a wIPR, estaci6n financiada con fondos pfblicos, en una producci6n
especial destinada a presentar su versi6n personal de los hechos. Tambi6n cuestion6 si
los honorarios legales y notariales relacionados con la preparaci6n y juramentaci6n de la
declaraci6n jurada del 17 de junio de 2026 fueron sufragados con fondos pribricos,
preparados por empleados pribricos o pagados con re"...sos personales. segrin sostuvo,
de conlirmarse el uso de fondos, personal o prataformas p(blicas para una defensa
personal, ello podrla constituir una violaci6n de las disposiciones 6ticas que prohlben
utilizar el cargo, Ia propiedad o los fondos priblicos para obtener beneficios no
autorizados por ley.ttz

Como parte final de su declaraci6q el rrdo. Negr6n Reichard expuso su criterio
de que los hechos que habra relatado podrian configurar diversos delitos y violaciones
legales. Entse estos mencion6 los arflcuros 250, 2sr,2s2,2il,26 y 269 derc6digo penal

de Puerto Rico, relacionados, respectivamente, con enriquecimiento ilrcito,
enriquecimiento injustificado, aprovechamiento ilicito de habajos o servicios priblicos,
intervenci6n indebida en las operaciones gubernamentares, declaraci6n o aregaci6n falsa
sobre delito y perjurio. Tambi6n sefrar6 el ArHculo 4.2(b) de la Ley organica de la oficina
de Etica Gubernamenta! relativo aI uso indebido de los deberes, facultades, propiedad o
fondos priblicos para obtener beneficios no permitidos por ley; ras disposiciones sobre
sanciones de dicha ley; y las disposiciones del C6digo Anticomrpci6n para er Nuevo

u7 Vcasc, Declaraci6njurada del t cdo. Scbasti6n Ncgr6n Reichard.

del c6digo de Rentas Intemas de puerto Rico relacionadas con la divulgaci6n indebida

_--
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Puerto Rico relativas a la prohibici6n de represalias contra personas que denuncien actos

de cormpci6n y las correspondientes penalidades.

Luego de examinar el alcance de la Resoluci6n del Senado 548, la documentaci6n

producida durante la investigaci6n y, particularmente, las declaraciones juradas

prestadas por el lrdo. Sebasti6n Negr6n Reichard, ex Secretario del Departamento de

Desarrollo Econ6mico y Comercio (DDEQ, y el trdo. Ernesto I. Zayas GarcIa, ex Director

de la Oficina de lncentivos para Negocios en Puerto Rico (OIN), la Comisi6n identifica

una serie de hechos y circunstancias que guardan relaci6n directa con los asuntos

comprendidos en la investigaci6n. la Comisi6n hace constar que sus hallazgos se

formulan a partir de la evidencia examinada y de los testimonios prestados bajo

juramento, sin pretender sustituir las facultades investigativas, fiscalizadoras o

adiudicativas que correspondm a las autoridades con jurisdicci6n sobre posibles

responsabilidades penalet civile6, administrativas o €ticas.

Para ello la Comisi6n identifico siete 7 asuntos que requieren su discusi6n y

atenci6n estos son:

1) Proceso competitivo RFP-DDECOGPe-2026-06 e intewenci6n en la
investigaci6n intema;

2) Intervenci6n en solicitudes de decretos contributivos y proyecto Opus

Miramar;

3) Relaci6n con Politank y posible conflicto derivado de intereses econ6micos;

4) Auditorfa del decreto contributivo de Politank;

5) Inhibiciones y posibles conflictos de inter€s;

5) Posibles represalias, amenazas o actos de intimidaci6n;

7) Posibles incoruistencias enke declaraciones y necesidad de corroboraci6n

documental.

d
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I. Proceoo competitivo RFP-DDEC-OGPe-2VIC45 e intenrenci6n en la

inveatigaci6n interna

En cuanto al proceso competitivo identilicado como RFp-DDEc-oG pe-202646,1a

comisi6n encontr6 que la declaraci6n jurada del ex secretario del DDEC, kdo. sebastidn
Negr6n Reichard describe un proceso intemo de evaluaci6n relacionado con alegadas

irregularidades en la administraci6n y evaluaci6n de dicho procedimiento competitivq
particularmente respecto a la posible intervenci6n de funcionarios del DDEC para
favorecer a un proponente determinado. segrln surge de su testimonio, luego de recibir
informaci6n sobre las alegaciones, el ex secretario entendi6 necesario realizar una
evaluaci6n administrativa independiente como condici6n para poder tomar
determinaciones sobre la continuidad o cancelaci6n del proceso y sarvaguardar la
integridad del procedimiento competitivo. Asimismo, declar6 que comunic6 la situaci6n
a funcionarios de I.a Fortaleza y que posteriormente ocurrieron acfuaciones que, a su
juicio, interfirieron con la investigaci6n interna que se desarrollaba en el DDEC.

la declaraci6n jurada del Lcdo. Negr6n Reichard expone, adem6s, que el 15 de
abril de 2026 el Asesor Lngal General del DDEC orden6, como medida cautelar, ra
paralizaci6n de las funciones reracionadas con la evaluaci6n der RFp, y que
posteriormente s€ r€al iza16n unLevistas y requerimientos de informaci6n a funcionarios
sefralados en la investigaci6n. El ex secretario sostiene que, pese a los hallazgos y
actuaciones administrativas que se enconkaban en curso, recibi6 intervenciones y
directrices que, se$1n su apreciaci6rl procuraban impedir, retrasar o descarrilar ra
investigaci6n interna. Enhe las actuaciones sefialadas se encuenha una instrucci6n que
akibuye al Secretario de ra Gobemaci6o [rdo. Francisco Domenectr, para que no
removiera de su puesto a una funcionaria identificada como Charlene Neuman, asI como
solicitudes relacionadas con los barances de vacaciones de funcionarios objeto de la
investigaci6n.

I-a Comisi6n observa que estos seffalarnientos requieren ser examinados
conjuntamente con los documentos y comunicaciones generados durante er proceso

d
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adminishativo, particularmente aquellos relacionados con la composici6n de los comitEs

evaluadores, las inhibiciones, las determinaciones adoptadas respecto al RFB las

comunicaciones entre funcionarios del DDEC y I-a Fortaleza y el manejo de los fondos

federales. la existencia de un proceso administrativo intemo, de funcionarios que

expresaron preocupaciones sobre su participaci6n y de actuaciones posteriores dirigidas

a modificar o detener determinados cursos de acci6n constituye, a iuicio de la Comisi6n,

un conjunto de circunstancias que amerita evaluaci6n adicional por las autoridades con

iurisdicci6n.

U. Intervenci6n en solicitudes de decretoe contributivoe y proyecto Opus

Miramar

l,a Comisi6n identifica como uno de los asuntos de mayor relevancia el relativo a

las gestiones realizadas en torno a bes solicitudes de decretos contributivos: Opus

Miramar y las solicitudes relacionadas con Federico Cardona Firpi y Gabriel L6pez

S6nchez. Sobre este particular las declaraciones juradas del kdo. Sebasti6n Negr6n

Reichard y del Lrdo. Ernesto Zayas Garda coexisten en cuanto a que el L8 de mayo de

2026 el Secretario de la Gobernaci6ru lrdo. Francisco Domenech, acudi6 al DDEC y

solicit6 inlormaci6n sobre dichas solicitudes, requiri€ndose la comparecencia del

Director de la OIN para explicar su estado. El propio testimonio de Zayas Garcla establece

que los tres asuntos fueron objeto de discusi6n durante dicha reuni6n y que, en el caso

de Opus Miramar, la solicitud se encontraba pendiente de informaci6n y documentaci6n

indispensable para completar su evaluaci6n.

El kdo. Zayas Garcla declar6 bajo juramento que el proyecto Opus Mitamar habla

sido presentado formalmente ante el Portal de lncentivos el 17 de julio de 2025 y que

inicialmente contemplaba un proyecto de uso mixto con un componente hotelero y otro

de condo-hotel. Segrln su testimoniq desde una reuni6n celebrada el 20 de funio de 2025

se habia advertido a los proponentes que debian cumplir con los requisitos estatutarios y

reglamentarios aplicables al componente turfstico. Posteriormente, la solicitud fue

enmendada y se modific6 sustancialmente el modelo de negocio, incluyendo una torre

residencial s€parada del componente hotelero y una solicitud para que se reconocieran
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crditos contributivos sobre la inversi6n de ambas estructurari. seg6n el kdo. zayas
Garcla, la solicitud continuaba requiriendo inromraci6n y documentaci6n indispensable

y no exisfia un informe de elegibilidad ni una recomendaci6n favorable de la oIN.
l,a comisi6n considera que ambas declaraciones describen que, durante la reuni6n

del 18 de mayo de 2026, el Secretario de la Gobernaci6n cuestion6 el estado de la solicitud
de opus Miramar y plante6 al Director de la oIN la existencia de una supuesta

certificaci6n o documento que, segrln se aleg6, constifuIa un endoso o recomendaci6n

para la aprobaci6n del decreto. El Lrdo. z,ayas Garcla declar6 que explic6 que el
documento aludido era urul Certificaci6n de Estafus y no una recomendaci6n o endoso,
y que el expediente continuaba pendiente de informaci6n y documentaci6n necesaria

para completar Ia evaluaci6n. El testimonio del lrdo. Negr6n Reichard derribe el mismo
episodio y sef,ala que el Secretario de la Gobernaci6n irsisti6 en la necesidad de atender
con urgencia las solicitudes de ros tres proponentes, a pesar de que er DDEC habla
informado que estas se encontraban pendientes del cumplimiento de requisitos o habian
sido archivadas.

De igual form4 surge de la declaraci6n der kdo. Zayas Garcra que, durante dicha
reuni6q el secretario de la Gobemaci6n cuestion6 las razones por las cuales el decreto de
opus Miramar no podla ser adelantado y plante6 la posibilidad de utilizar ra dirreci6n
del secretario del DDEC para proqrrar que el asunto continuara su h6mite. El Lcdo.
z'ayx Garda sostiene que le explic6 que la solicitud, segrn habia sido presentada y
enmendada, no contaba en e'e momento con fundamentos suficientes para recomendar
la concesi6n del decreto y que era necesario que los proponentes sometieran Ia
informaci6n requerida y modificaran el modelo de negocio de forma que pudiera
evaluarse su elegibilidad conforme a derecho.

I.a Comisi6n tambi.n tom6 conocimiento der sefialamiento contenido en ambas
declaraciones respecto a la relaci6n de los tres casos discutidos el 1g de mayo de 2026.
segrin el testimonio del lrdo. Zayas Garc'ra, posteriormente se realizaron bfsquedas en
el Registro de corporaciones der Departamento de Estado y en los expedientes del portal

de Incentivos, mediante las cuales se identific6 que Federico Cardona Firpi y Gabriel

c



L6pez S6nchez figuraban entre los accionistas natuales relacionados con Opus Miramar

Development North Tower LLC y Hotel Distrito LLC. La declaraci6n del kdo. Negr6n

Reichard igualmente identifica estos dos cnsos como vinculados al proyecto Opus

Miramar. Esr.s circunstancias, en conjunto, ameritan que se examine de forma

independiente el alcance de las gestiones realizadas err relaci6n con dichos decretos, las

personas que participaroq la informaci6n disponible para cada funcionario y cualquier

posible vlnculo econ6mico o profesional mtre los proponentes, sus representantes y los

funcionarios ptblicos concemidos.

UL Relaci6n con Politank y posible conflicto derivado de intereaee

econ6micos

ta Comisi6n tambi€n identifica como asunto que requiere investigaci6n adicional

la relaci6n entre las gestiones realizadas a favor de Opus Miramar y okas solicitudes de

incentivos y la firma Politank. El lrdo. Zayas Garda declar6 que las comunicaciones

iniciales relacionadas con representantes de Cenfuria fueron canalizadas por Politank y

que posterionnente funcionarios de dicha firma dieron seguimiento a la solicitud de

Opus Miramar. Asimismo, identific6 comunicaciones y reuniones sostenidas con

Kerureth Mcclintock HernAndez, Manuel Torres Nieves y Yadira Rivera, relacionadas

con la tramitaci6n de asuntos contributivos y el proyecto.

la declaraci6n jurada del [rdo. Negr6n Reichard coincide en sefla]ar que uno de

los hes decretos cuyo estado fue solicitado directamente por el kretario de la

Gobemaci6n correspond{a a Opus Miramar, proyecto que, se$1n su testimonio, era

gestionado activamente ante el DDEC por Politank. Tambi6n sostiene que los okos dos

solicitantes flryos casos fueron incluidos en la lista entregada por el Secretario de la

Gobemaci6n estaban vinculados al mismo proyecto.

I.a Comisi6n considera relevante este sefialamiento a la luz de las declaraciones

prestadas bajo juramento por el Secretado de la Gobemaci6n respecto de su alegada

dewinculaci6n de Politank y de su alegada ausencia de intervenci6n en asuntos

relacionados con dicha firma. la Comisi6n no adjudica en esta etapa la veracidad o

falsedad de tales declaraciones. No obstante, la existencia de testimonios bajo juramento
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que describen Sestiones Posteriores relacionadas con clientes o intereses representados
por Politank, as{ como la existmcia de documentos y comunicaciones que pueden
permitir establecer el alcance real de dichas gestiones, constituye un asunto que debe ser

examinado por las autoridades con competencia para determinar si existe alguna
incompatibilidad entre las manifestaciones realizadas previamente y las acfuaciones

Auditorla del decreto conkibutivo de politank

La Comisi6n tom6 conocimiento, adem6s, del testimonio der rrdo. Emesto Zayas
GarcIa sobre la auditorra realiz.ad.a al decreto conkibutivo de politank. segrln decrar6,
Iuego de la reuni6n celebrada el 1g de mayo de 2o26 y de conocer que politank tenra un
decreto de exenci6n conkibutiva, orden6 una auditorta de dicho decreto. como resultado
preliminar, indic6 que er expediente flsico originar no se enconhaba disponible en la
oficina y que fue localizado un duplicado. segrin er testimonio presentadq de ra revisi6n
realizada surgieron posibles incumplimientos relacionados con la presentaci6n de
informes anuales de negocio exento y con la traruferencia de las acciones o del negocio
exento sin la correspondiente autorizaci6n.

El kdo. Zayas Garcfa declar6 que la auditoria curmin6 en un rnforme de Auditorla
y Referido fechado el 2 de junio de 2v26, en el cual se recomend6, entre ohas medidas,
una multa agregada de $40,000 y la revocaci6n retroactiva del decreto a partir del 1 de
enero de 2021, sujeto a la evaruaci6n correspondiente. Tambi€n declar6 que dicho informe
fue remitido a funcionarios del DDEC y que, junto con er mismo, se comunicaron otros
asuntos que, segrln su testimonio, hablan sido previamente referidos al Departamento de
fusticia. [a Comisi6n entiende que estos documentos son relevantes para determinar er
estado del cumplimiento contributivo de politank, ra actuaci6n de los funcionarios
responsables de fiscalizar el decreto y cualquier posible relacidn entre la auditoria, las
gestiones sobre opus Miramar y las actuaciones posteriores de los funcionarios
concernidos.

V. lnhibicionee y poaiblee conflictos de interdg x
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posteriormente atribuidas.

rv.



En cuanto a las inhibiciones, la Comisi6n enconk6 que el kdo. Emesto Zayas

Garcfa declar6 que, al asumir la direcci6n de la oIN en rrarzo de 20?f., estableci6 un

mecanismo formal para inhibi$e de asuntos relacionados con el bufete Reichard &

Escalera y sus clientes, debido a su anterior relaci6n profesional con dicho bufete. segrin

su testimonio, dicho mecanismo fue posteriormente formalizado mediante una

resoluci6n sometida y aceptada por la oficina de Etica Gubernamental. Asimismo,

declar6 que Ia inhibici6n se extendi6 a determinados asuntos de incentivos econ6micos

adminishados por otras unidades del DDEC y que las minutas del comit€ de Revisi6n

de Incentivos Econ6micos reflejaban su inhibici6n.

Por su parte, el lrdo. Negr6n Reichard declar6 que conocia el mecanismo de

inhibici6n de Z,ayas Garcla y que habla comunicado al Secretario de la Gobernaci6n

informaci6n relacionada con la trayectoria profesional del entonces Director de la OIN.

La declaraci6n jurada del ex Secretario tambi€n contiene alegaciones sobre

comunicaciones y mensajes intercambiados con el Secretario de la Gobemaci6n respecto

de la inhibici6n de Zayas Garcl4 incluyendo la alegaci6n de que posteriormente fueron

eliminados determinados mensajes de una conversaci6n elech6nica. La Comisi6n

considera que el contenido Integro de dichas comunicaciones, asi como los documentos

de inhibici6n presentados ante la OEG, deben set preservados y examinados por Ia

autoridad competente.

En relaci6n con la solicitud de decreto contribtrtivo de la esposa del ex Secretario

del DDEC el [rdo. Zayas Garcla declar6 que nunca tuvo ante su consideraci6n dictra

solicitud ni particip6 en su evaluaci6ry recomendaci6n o tr6mite. Por otro ladq la

declaraci6n jurada del kdo. Negr6n Reichard describe el hemite de dicha solicitud y

hace referencia a la inhibici6n presentada por 61 respecto a los asuntos relacionados con

su esposa y a Ia aceptaci6n de dicha inhibici6n por la Oficina de Etica Gubernamental. l-a

Comisi6n entiende que el expediente administrativo de dicha solicitud, las personas que

intervinieron en su procesamiento y las comunicaciones mediante las cuales se manej6

informaci6n relacionada con ella deben ser evaluados por las autoridades

4
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correspondientes para determinar si el trimite se realiz6 conforme a las normas

aplicables.

\II. Poaibles represaliaa, amenazas o actog de intimidaci6n

la comisi6n tambi6n encuentra que la declaraci6n jurada del Irdo. sebasti6n

Negr6n Reichard contiene sefialamientos sobre posibles actos de presi6ry intimidaci6n y
represalia posteriores a sus denuncias sobre el proceso competitivo y otras actuaciones

administrativas. Entre Ios hechos descritos se encuentran comunicaciones de
funcionarios, actuaciones atribuidas a personar de La Fortaleza, intewenciones

relacionadas con conferencias de prensa y declaraciones prlblicas, asf como mensajes que

el ex secretario interpreta como arnen:rzas o advertencias con respecto a informaci6n
personal y familiar. Tambien declar 6 qtrc, el26 de mayo de 2026, present6 su renuncia y
que, junto con €1, renunciaron varios funcionarios del DDEC_

la Comisi6n observa que estos seflalamientos, por su nafuraleza, requieren una
evaluaci6n independiente de las comunicaciones y documentos originales, incluyendo

mensajes de texto, correos electr6nicos, comunicaciones oficiales y registros de llamadas,

a fin de determinar qui6nes participarory cudles fueron las instrucciones impartidas, cudl
era su prop6sito y si alguna actuaci6n estuvo dirigida a afectar, intimidar o tomar
represalias contra empleados p(bricos que participaron en procesos investigativos o
realizaron seffalamientos sobre irregularidades.

VII Posiblee inconsietencias entre declaracionea y necesidad de

corroboraci6n documental

Finalmente, la comisi6n identifica como un asunto que amerita evaluacidn por las
autoridades competentes las aregaciones contenidas en la decraraci6n jurada der Lcdo.
Negr6n Reichard respecto de posibles inconsistencias entre declaraciones juradas
posteriores del secretario de Ia Gobemaci6n y comunicaciones o documentos que, segun
sostiene el ex secretario, fueron intercambiados entre ambos. Er rrdo. Negr6n Reichard

d
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alega especificamente que determinadas conversaciones electr6nicas fueron eliminadas

y que conserva versiones anteriores que permitirfan comparar el contenido original con

el que posteriormente habrla quedado disponible.

[a Comisi6n considera que cualquier determinaci6n sobre la existencia de

declaraciones falsas, alteraci6n o destrucci6n de evidencia, ocultar informaci6n o
conducta constitutiva de delito requiere el examen forense de los dispositivos, mensajes

y documentos originales correspondientes, asl como la comparecencia de las penionas

que participaron en dichas comunicaciones. Por ello, la Comisi6n entiende que la
evidencia recopilada presenta asuntos que no corresponden a la funci6n adjudicativa de

esta comisi6n y por ello, fueron remitidos a las entidades con jurisdicci6n investigativa

y fiscalizadora.

CONCLUS16N

A base del expediente, Ia Comisi6n encuentra que existen testimonios bajo

juramento que coinciden en aspectos sustanciales, estos son:

a) asuntos discutidos en Ia reuni6n del 18 de mayo de 2025,

b) la intervenci6n del secretario de la Gobemaci6n en el seguimiento de tres

solicitudes de decretos contributivos,

c) el katamiento particular conferido al proyecto Opus Miramar,

d) la participaci6n de representantes vinculados a politank y la existencia de

solicitudes que permanedan pendientes de informaci6n o que habran sido

archivadas.

Asimismo, existm sefralamientos adicionales relacionados con el proceso

competitivo RFP-DDECoGPe.20264,las actuaciones posteriores a las denuncias, las

inhibiciones, los procesos de contrataci6n y posibles inconsistencias en declaraciones y

comunicaciones electr6nicas.

4
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Por ello, luego de haber rearizado un anarisis minucioso de las declaraciones,
documentos e informaci6n recibida por esta comisi6ry indudablemente hay
disaepanciaa entre er testimonio presentado por er rrdo. Francisco Domenech en Ia
Comisi6n Total celebrada el24 de marzo de 2026 y lostestimonios presentados por los
licenciados sebastidn Negr6n Reichard y Emesto Zayas Garcla a esta comisi6n. [a
evidmcia evaluada refleja claras discrepancias que deben ser aclaradas, ya que reflejan
serios actos anti6ticos e ilegales que podrlan constituir delito bajo las reyes estatares y
federales aplicables. sin embargo, la Comisi6n reconoce, que varios de estos asuntos
descansan en alegaciones testimoniales que requieren corroboraci6n mediante evidencia
documental, regiskos electr6nicos, expedientes adminiskativos y testimonios de otras
personas con conocimiento de los hechos.

Es por ello, que la Comisi6n procedi6 a rearizar los referidos correspondientes a la
Oficina de Etica Gubernamental de puerto Rico, a Ia Oficina del panel Especial
Independiente, al Departamento de Hacienda, al Departamento de |usticia de puerto Rico
y a las Agencias Federales correspondientes, para que dichas entidades even a cabo el
k6mite investigativo que corresponda en derecho.

Asimismo, la Comisi6n toma conocimiento de que ras autoridades competentes
han iniciado los procesos investigativos pertinentes, encontrdndose ante la consideraci6n
del senado de Puerto Rico varios requerimientos de inrormaci6n (subpoena) de diversas
agencias' En atenci6n a ello, esta Comisi6n permanecer6 vig,ante ar desarrollo y
resultado de las investigaciones en curso sin apasionamiento.

A-
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POR TODO LO ANTES EXpLJESTO, la Comisi6n de Innovaci6rg Reforma y

Nombramientos del senado de Puerto Rico, de conformidad con los hallazgos,

conclusiones y recommdaciones preliminares en tomo a la R. del S. 54g, presenta ante

este Alto Cuerpo su Primer Informe parcial.

Respetuosamente sometido,

Thomas Rivera
Presidente
Comisi6n de Innovaci6ru
Reforma y Nombramientos
del Senado de Puerto Rico
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

El Proyecto de la Cdmara de Representantes 1206 (en adelante, el ,,p. de la C.
1206") tiene el prop6sito de "enmendar el Articulo ll, el inciso (i) del Articulo 37 de
la- Ley Nrim. 88 de 9 de julio de 198d, segrin enmendada, conocida como ,,Ley de
Menores de Puerto Rico" y la Regla 13.8 de las Reglas de procedirniento para Asr-rntos
de Menores, segrin enmendadas; con er prop6sito de establecer que el menor deberri
p.restl- consentimiento para ser grabado en audio y video; que las declaraciones
obtenidas en el interrogatorio no serdn automrticamente inadmisibles si se presenta
prueba confiable de que la renuncia fue hecha de manera libre, voruntaria e
inteligente; y para otros fines relacionados,,.

ANALISIS DE LA MEDIDA

- _ _ L I*y Nrim. 88 de 9 de julio-de 19g6, segrin enmendada, conocida como la ,,Ley
de Menores de Puerto Rico", establece un r6ginen especial para la tramitaci6n de losas'ntos relacionados con menores, dirigido i 

"r*oniru, 
los objetivos rehabilitadores

tt^"ry:-|"t 
sistema d: i*.fiT iuvenil con la protecci6n del debido proceso de ley y

los derechos constitucionales de estos. Aunque ros procedimientos de menores po*n
nna naturaleza s ui gcneris y no constituyen piopiarnente causas criminares, el Tribunal
supremo de Puerto Rico ha reconocido que el menor a quien se imputa conducta

La Comisi6n de lo furidico del Senado de Puertro Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto de la Ciimara de Representantes 1206 recomienda a este Alto
Cuerpo su aprobaci6n con las mmiendas que se ammpaflan en el entirillado.

ALCANCE DE LA MEDIDA



INFoRME P6nvo P. DB r C. 1205 I CoMsrON DE rc JuRlDrco

constitutiva de delito puede redamar aquellas garantias constitucionales necesarias
para asegurarle un trato iusto y el debido procedimiento de ley.1

Dentro de ese marco, el Articulo 11 de la [ry de Menores de Puerto Rico regula
especificamente la renuncia de derechos constitucionales por parte de un menor. Esta
disposici6n fue objeto de una enmienda sustancial mediante la lcy 51-2026, que
estableci6 que la renuncia deber6 ser expresa y que el juez deberd determinar que fue
realizada de manera libre e inteligente y que tanto el menor como sus padres conoc€n
Ias consecuencias del acto. Asimismo, incorpor6 expres,rmente la presencia de los
padres, encargados o defensor judicial y del abogado como salvaguardas para la
validez de la renuncia, salvo cuando se renuncie precisamente al derecho a

representaci6n legal.
La figura del defensor judicial adquiere particular relevancia en este contexto.

EI Tribunal Supremo ha resuelto que la mera presencia de uno de los padres no
necesariamente satisface las garantias que deben rodear al menor cuando existen
intereses encontrados. Asi, en Pueblo o. En interis ile la Mmor C.Y.C.G., se determin6
que, cuando la madre de la menor figu.raba como testigo de cargo en la querella

presentada contra su hiia, existia un conflicto de intereses que requeria el
nombramiento de un defenrcr judicial.2

la l.r',y 5L-2026 tambiEn incorpor6 al Articulo 11 requisitos especificamente

relacionados con los interrogatorios de menores. En particular, dispuso que el juez

deberd considerar si la confesi6n o interrogatorio fue grabado en su totalidad, si la

grabaci6n se encuentta disponible y si se identifican las voces y nombres de las

p"Isonus presentes. Ademds, estableci6 como regla que la renuncia de derechos

ionstitucionales serii inadmisible como evidencia a menos que la confesi6n o el

proceso de interrogatorio haYa sido grabado integramente en audio y video, sujeto a

una excepci6n cuando la grabaci6n no resulte viable por circunstancias apremiantes

relacionadas con situaciones de emergencia o seguridad priblica. En tales casos, el

del orden priblico deber6 documentar las circunstancias y el tribunal

podri corroborar Por otros medios conliables que la renuncia fue vdlidamente

efectuada.
Deigualforma,lalry5l-2025anadi6unnuevoinciso(i)alArticutoezdfuicl{9

especifica;nte a la grabaii6n de interrogatorios durante la etapa investig_ativa. El

inciso requiere que t&o interrogatorio realizado por agentes del orden priblico a un

menor balo custodia o aprehmsi6n sea grabado integramente en audio y video; que

," pr"r".u"n las im{genes y voc€s de las personas Presentes y se iderrtifiqum sus

,,oirbr"r; y que la gr""Uu.iO" forme parte del expediente confidencial de la Policia y

del Procurador, larantizdndose su integridad y disponibilidad 
- 
durante .el

procedimiento luafiial Ia legislaci6n tambi6n disPY que, cuando circunstancias
'"p.e*i*t", relacionadas con-nna emergencia o seguridad p(blica impidan efectuar

Ia grabaci6n, el funcionario deberd docuirentar las razones correspondientes' y que el

PAG. 2

I Pueblo m intefts dcl mmor F.R.F.,I31DPR 12 (1993)'

2 Pueblo u. En intnds de la Mmor C.Y.C.G., 180 DPR 555 (2011)'
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incumplimiento de los requisitos establecidos podri conllevar la inadmisibilidad de
las declaraciones obtenidas.

Por su parte, la Regla 13.8 de las Reglas de procedimiento para Asuntos de
Menores fue igualmente enmendada por la I-ey 5l-2026 para atempetarla al nuevo
contenido del Artlculo 11. En consecuencia, la Regla recoge el requisito de una
renuncia expresa, libre e inteligente; la participaci6n de los padres, encargados o
defensor iudicial y del abogado; la determinaci6n judicial sobre el conocimienio de las
consecuencias de la renuncia; y los requisitos relacionados con la grabaci6n del
interrogatorio y la identificaci6n de las personas presentes.

Es precisamente sobre este r6gimen, establecido por la lr.y 51,-2026, que opera
el P' de la c. 1205. l,a medida modifica y precisa las disposiciones aprobadas apenas
unos meses antes mediante la I ey 5'1,-2026. segrin surge de su tihrlo y Exposici6n de
MoJiv9s., el proyecto persigue incolporar el consentimiento del menor para la
gabaci6n y aclarar las consecuencias evidenciarias que se producen cuando el
interrogatorio no puede ser grabado conJorme a los requisitos estatutarios.

En cuanto al Articulo 1r, el p. de la C. 1206 mantiene las salvaguardas
fundamentales establecidas por la Ley s7-2026, pero inhoduce varios c"ambios.
Primero, dispone expresamente que la confesi6n o interrogatorio deber6 ser grabado
en audio y video en su totalidad. segundo, afrade comJ circunstancia que- deberd
considerar el juez que el menor, asistido por sus padres o encargados, defensor judicial
y.abogado, haya prestado su 

_consentimiento para ser grabaio en audio y ,iduo y
dispone qul, de negarse a ello, la negativa 

-deber6 
constar por escrito. Tercero,

sustituye el requisito de identificar a todas las personas presentes durante el
interrogatorio por,no dirigido a identificar las voces de quienes participaron en el
interrogatorio o en la toma de decisiones.

El proyecto tambi6n lodijicl la excepci6n aplicable cuando la grabaci6n no
pueda realizarse. Mientras la [,ey 51-2026 hace referencia a circunstancias apremiantes
vinculadas a situaciones de emergencia o seguridad pdblica, el p. de Ia c. izOo utiliza
el criterio miis general de "circunstancias ap"remiantes evidenciadas por lusta cauJ,.
En esos casos, el f*ncionario del orden ptbtco deberii explicar t", .rr.*ot*.i". u.r1tinforme policial y el tribunal corroboiard mediante otr-os medios confiables que larenuncia fue v6lidamente ya]izada, De. manera particularmente sirificati;;, i,medida aclara que Ia ausencia de grabaci6n en esas Lcunstancias no constifuirii unacausa autom6tica de inadmisibilidad.

PAc. 3

Respecto al inciso (i) der Artfculo 37, erp.de la C. 1205 conserva la obligaci6ng:i.:rt de.grabar integramente en audio y vidm todo interogatorio realiz6de p61atentes del orden priblico a un menor bijo custodia o aprehensi6n. sin embargo,m.odifica el,alcance de las personas_cuya imagen, uo, 
" 
il";;;;;;;;r";;"#:rl,sustituyendo la referencia de la tef 51_2016;;;, lus pursonus f;;;;-;;.aquellas que participaron en el i"t".rJgutorio ;; ;;;" de decisiones durante eite.Mantiene' adem{s' la incom6rusi(n aI u grauucion 

"i'"*p"aiur,t" confidenciar de Ia
li,l:lJr,fl l'ffii11'r',J:L;G;ffi #;J'.s**ti,".,,,int"sdi;Jy
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Lal*y 5l-2026 dispone que el incumplimiento con los requisitos de grabaci6n
"podrd conllevar la inadmisibilidad" de una declaraci6n obtenida durante el
interrogatorio. El P. de la C. 1206 sustituye ese lenguaje para establecer

afirmativamente que el incumplimiento "no conllevard la inadmisibilidad
automdtica" cuando se presente prueba confiable de que la rentrncia fue efectuada de
manera libre, voluntaria e inteligente. De esta forma, el proyecto Procula evitar que

una deficiencia relacionada con Ia grabaci6n produzca, por si sola, la exclusi6n de una

declaraci6n, preservando para el tribunal Ia posibilidad de evaluar otros medios
confiables de corroboraci6n.

Finalmente, el P. de la C. 1205 enmienda nuevamente la Regla 13.8 en t6rminos

sustancialmente paralelos a los cambios ProPuestos al Articulo 11. La medida

incorpora el consentimiento del menor para la grabaci6n como elemento que deber{

considerar el tribunal, requiere la Srabaci6n completa en audio y video e identifica

especificamente a Ias personas que participaron m eI interrogatorio o en la toma de

decisiones. Asimismo, cuando concurran circunstancias apremiantes debidamente

iustificadas que impidan realizar la grabaci6n, permite que el tribunal corrobole la

validez de la renuncia mediante ohos medios confiables conforme a las propias

Reglas.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de lo ]uridico del senado de Puerto Rico, como Parte del estudio

y evaluaci6n del P. de laC.12|,6, tom6 en consideraci6n los memoriales explicativos

sometidos ante Ia comisi6n de lo |uridico de la ciimara de Representantes por la

Policia de Puerto Rico, el Departamento de ]usticia y el Departamento de la Familia.

A conthuaci6n, s€ exPone lo expresado por las entidades que comParecieron pol

escrito.

POLICiA DE PI,JERTO RICO

I-a Policia de Puerto Rico endos6 la medida con erunimdas. Entiende que la

medida atiende "un inter€s apremiante de politica priblica dirigido a 
_ 

fortalecer las

lar"r,tias procesales de los rnenores, sin menoscabar la capacidad del Estado para

irvestigar- y Procesar conducta delictiva conforme a derecho"' No obstante'

."ao^J.raO'uo,pliar las excepciones relacionadas con.Ia ausencia de grabaci6n para

ir,.t,rt a"tp".iectos certificados del equiPo tecnol6gico y otras 
-circunstancias

r".*"aa.j como confiables por las neghs de Evidencia' A esos finet ProPuT

t";A;;; est6ndar de i,.'sta tu'i"" q'" Permita al tsibunal evaluar la

"a-liitiua"a 
.onforme a la totalidad de las circunstancias, "en lugar de imponer una

exdusi6n autom6tica".'-* * fucular, la policfu propuso definir justa causa como "la existencia de una

raz6n reaiy vatiau, a"Uiaurn"ilt" sustentada mediante una demostraci6n detallada'

.;;;;t JtP"cifica de las ci'o-stancias que impidieron la grabaci6n"' e incluir entre

PAc' 4
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sus posibles supuestos las declaraciones en peligro de muerte, declaraciones
espontAneas bajo el estr6s de la excitaci6n, intewenciones diniimicas, desperfectos
mecdnicos o fallas t6cnicas, situaciones de emergencia o seguridad p(blica,
declaraciones contemporilneas a la percepci6n del evento y casos en que la renuncia
de derechos no ocrura durante un interrogatorio. Recomend6 incorporar ese mismo
estiindar de forma uniforme en el Articulo 11, el inciso (i) del Articulo 37 y la Regla
13.8, de manera que la ausencia de grabaci6n no produzca automiiticamente la
inadmisibilidad si el Ministerio Priblico demuestra justa causa. Segrln la policia, este
enfoque reconoce que "los sistemas tecnol6gicos pueden fallar,' y permite que el
tribunal valore "la existencia de justa causa, la suficiencia de la explicaci6n ofreiida y
la confiabilidad de la declaraci6n", sin excluir evidencia vdlida por ."ro."i
meramente t6cnicas.

Finalmente, recomend6 reiniciar el tdrmino de ciento ochenta (180) dias de
vigencia establecido por la Ley 5l-2026 a partir de la aprobaci6n de la ley
enmendadora. La Policia explic6 que ello resulta necesario ,,para permitir a las
Agencias concemidas adaptar estas medidas" y conceder tiempo suficiente ,,para la
implantaci6n efectiva de las disposiciones de esta Ley". Esta recomendaci6n no fue
incolporada al entirillado electr6nico, que mantiene la cliusula de vigencia inmediata
de la medida. Entendemos que el P. de la c. i,206 ao altera de m*e.u sustancial los
procesos que ya ordenab alalrey 51,-2026.

DEPARTAMENTO DE IUSTICIA

El Departamento de Justicia endos6 ra medida. En su conclusi6n expres6 que
"no ha identificado impedimentos legales que obstaculicen la continuacl6n del trarnite
legislativo de esta medida y respalda la intenci6n legisrafiva que la sustenta,,. Justiciaentendi6 que el proyecto constituye "una iniciativalegislativa dirigida a clarificaiel
marco normativo de la reciente Ley Nrim. si,-2026; y que p.ocura equilibrar Ia
protecci6n de los derechos constitucionales del menor bajo custbdia con la necesidadde que la evidencia obtenida conforme a Derecho pueda ser utilizada ante lostribunales.

En cuanto a los cambios propuestos, |usticia destac6 favorablemente que ramedida incorpore el consentimiento.der menor p".u .". grabado 
"^ "raio 

y ii+o,disponiendo que, si este se niega, 'dicha negati;a-iJ".a constar por escrito,,; quelimite la identificaci6n de vocei a ras persoias que ;participen 
activamente en lainterrogaci6n o en la toma de decisioires,,; t d; imposibilidad de realizar lagrabaci6n por circunstancias a.premiantes, aJ 

"rir".ger,cia 
o seguridad pfblica ,,no

constituirii, por si sola, ,rn motiuo automdtico de inllmisibilidad de la evidencia,,.segrin el Departamento, estas enmienda, br."*-'f*tarecer la protecci6n de losmenores bajo custodia,,, asegurar ,,el consentimiento expreso del menor y de suspadres o tutores, con el fin de resguardarsu inrimri.Jy aid*Jra;;;il;:;,rd.ilil
3-ue 

cuanfo p gxista grabaci6n f"uau a"rnort.u;;:j
la ren,ncia a" a".".n', fr"lafiau. rante evidencia conliable que

PAc. 5
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DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

El Departamento de la Familia endos6 la medida. A su juicio, las enmiendas
propuestas son consistentes con la politica p(blica de protecci6n de menores y con el
prop6sito de la lrey N(m. 88-1986 de garantizar un proceso justo, eficaz y orientado a

la rehabilitaci6n. En particular, el Departamento favoreci6 que se requiera que el
menor, asistido por sus padres, encargados, defensor judicial y abogado, pleste
consentimiento para ser grabado en audio y video, y que su negativa conste Por
escrito. Tambi6n apoy6 que la identificaci6n de voces se limite a las personas que

"participaron activamente en el interrogatorio o en la toma de decisiones" y que la

ausencia de grabaci6n no produzca automdticamente la inadmisibilidad cuando exista

prueba confiable de que la renr:ncia de derechos fue realizada libre, voluntaria e
inteligentemente. Sobre estas modificaciones, Familia expres6 que "las enmiendas

antes relacionadas son necesarias y van de la mano con la enmienda que propone que

no conllevarii la inadmisibilidad automiitica de las declaraciones obtenidas en el

interrogatorio". Asimismo, manifest6 que concune con las enmiendas paralelas

propuestas a las Reglas de Procedimiento Para Asuntos de Menores.

IMPACTO FISCAL MI.'NICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la ky Nrim. 107-2020, *gin
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n

Informante certifica que el P. de Ia C. 1206 no impone una obligaci6n econ6mica en el

esupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de lo ]uridico del senado de Puerto Rico efectu6 un anrilisis

minucioso, detallado y riguroso del P. de la C. 1206, segrin fue referido. De igual modo,

examin6 las disposicionei de lu tey Nfm. 88 de 9 de julio de 1986, segrin enmendada

por la l€y 5L'i026, las Reglas di Procedimiento Pa:a Asuntos de Menores y el

lrdenamiento aplicable a la ien*ncia de derechos constitucionales y a 1a grabaci6n de

los interrogatorios de menores. Asimismo, evalu6 detenidamente las observaciones y

.or".nt"ri;r *metidos por Ia Policia de Puerto Rico, el Departamento de Justicia y el

Deoartamento de la Familia."-*;;-i;;."t*, 
r" Comisi6n de lo |uridico coincide en que resulta 1ec:tTo

".luru. 
y ". onizar el r6gimen recientemente establecido para la- grabaci6n de los

ir,i".rog",o.io, de menor6s. la medida Procura Pre-s€rvar Ia grabaci6n integra en

il;;;;td"" como una ,uiuuguutJ" airi6aa a verificar que cualq1ul'lnTtiu 1"
derechos constitucionales sea rJalizada de iranera libre, voluntaria e inteligmte, pero

reconoce que pueden sur$;'*;;; excepcionales que impidan efectu.ar dicha

;;#;;;";, "",o'i" 
J*^ti" de grabaci6n no debe oPeriu' Por si sola' como

PAc. 6
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una causa autometica de inadmisibilidad, siempre que se satisfagan las salvaguardas
sustantivas y procesales correspondientes.

En primer lugat, la Comisi6n estim6 necesario fortalecer las disposiciones
relacionadas con el consentimiento del menor para ser grabado. A esos efectos, el
entirillado dispone que el menor, asistido por sus padres o encargados o, en su defecto,
por un defensor judicial, adem6s de su abogado, deberd prestar consentimiento
expreso para la grabaci6n en audio y video. De negars€ a ser grabado, dicha negativa
deberii constar por escrito.

De particular importancia, la Comisi6n incorpor6 expresamente que la
negativa del menor a ser grabado no constituir{, por si sola, una renuncia a derecho
constitucional alguno ni podrri utilizarse en su contra. Esta precisi6n evita que el
ejercicio de negarse a la grabaci6n pueda interpretarse posteriormente como una
renuncia implicita de derechos o como una circunstancia adversa al menor.

En segundo lugar, la Comisi6n entendi6 necesario precisar la consecuencia
evidenciaria asociada al incumplimiento del requisito de grabaci6n. El texto previo
hacia referencia a que la "renuncia" serfa inadmisible como evidencia. Sin embargo,
lo que propiamente puede ser objeto de admisi6n o exclusi6n es la declaracfun
obtenida como consecuencia de la renuncia. por ello, el entirillado sustifuye dicha
formulaci6n y dispone expresamente que serd la declaraci6n obtenida la que estard
sujeta al anilisis de admisibilidad.

Asimismo, el entirillado dispone que la ausencia de grabaci6n no conllevard
automiiticamente la inadmisibilidad de la declaraci6n cuando el Ministerio priblico
demuestre-la existencia de justa causa que haya impedido realizarla. En ese supuesto,
corresponderri al tribunal corroborar supletoriamente que la renuncia del menor fue
realiz2d2 de manera libre, voluntaria e inteligente, mediante otros medios confiables
de corroboraci6n y conforme a las Reglas de procedimiento para As*ntos de Menores
y la jurisprudencia aplicable.

La Comisi6n entiende que esta modificacidn mejora sustancialmente la norma.
En lugar de descansar en ra formuraci6n indeterminada de que simplemente se
presente "prueba confiable", el texto identifica expresamente ai Ministerio priblico
como la parte que debera demostrar la existencia de iusta causa y mar,ti"ne er, 

"1trluqlt la responsabilidad de examinar la vatdez constitucional de ra renuncia. Asi,una dificultad t6cnica o una circunstancia excepcional no produce autom6ticamente raexclusi6n de la declaraci6n, pero tampoco rel&a d Estado de justificar la ;;";i;;"grabaci6n ni al tribr.rnal de ,e.ificar qle h."r,r,,'.i" fu".onstitucionalmente vdlida.En cuanto al inciso (i) del Articulo 37, la comisi6n realiz6 enmiend", au*iJu,a amronizar sus disposiciones con el estdndar establecido ; J;;;;-i?::"
I.Tf^":::,"" regla general que todo i,,t"rrog"to.io r"alizado por ageni., a"f ..i*pubrrco a un menor bajo custodia.o aprehensi6i durante ra etapa in"&iiJ"li* l"u.ra
::f^lli* integramente 

"i:19i" y "iaL r qu"1" ;"u*i0., deberd preservar lasunagenes y voces de las pers
decisiones. . ;onas que participaron en el interrogatorio o en la toma de

PAc. 7
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Sin embargo, cuando por circurutancias apremiantes evidenciadas por iusta
causa no sea posible 1galiz31 la grabaci6n, el funcionario del ordm p(blico deberd
documentar dichas circunstancias y el Ministerio Ptiblico tendrd la carga de demostrar
la justa causa. Adem6s, el tribunal deberii determinar que la renuncia fue realizada de
manera libre, voluntaria e inteligente. Con ello se evita que el Articulo 11 y el Articulo
37 establezcan criterios distintos para atender una misma situaci6n.

De igual forma, la Comisi6n atemper6 la Regla 13.8 de las Reglas de
Procedimiento para Asr:ntos de Menores a las modificaciones realizadas al Articulo
11. Se incorpor6 expresamente la participaci6n del defensor judicial cuando

corresponda, el consentimiento del menor Para s€r grabado, la obligaci6n de hacer

constar por escrito la negativa a Ia grabaci6n y la protecci6n de esa negativa frente a

inferencias adversas. Asimismo, se sustituy6 la referencia a la inadmisibilidad de la

"renuncia" por la formulaci6n mris precisa de que serd la declaraci6n obtenida como

consecuencia de la renuncia la que estar6 suieta al correspondiente aruilisis de

admisibilidad.
Tambi6n se mantuvo en la Regla 13.8 el mecanismo de corroboraci6n suPletoria

cuando la grabaci6n no sea viable por circunstancias apremiantes evidenciadas por
justa causa. En esos casos, el tribunal deberd corroborar que la renuncia del menor fue

iealizada de manera libre, voluntaria e inteligente mediante ohos medios confiables y
conlorme a las reglas y jurisprudencia aplicables.

La Comisi6n acogi6 parcialmente las recomendaciones formuladas por la
Policia de Puerto Rico. En particular, acogi6 la recomendaci6n de imponer

expresamente al Ministerio Priblico la carga de demostrar la existencia de justa causa

cu-ando no haya sido posible efectuar Ia grabaci6n y armoniz6 ese estilndar en el

Articulo 11, el inciso (i) del Articulo 37 y la Regla 13.8.

No obstante, la Comisi6n no incorpor6 una

as que constituyan justa causa. A juicio de esta Comisi6ry Ia utilizaci6n dec

un est6ndar general permite al tribunal examinar las circurstancias particulares de

cada caso sin limitar indebidamente su aniilisis a un listado cerrado que Podria deiar

fuera situaciones excepcionales iSualmente legitimas.

Asimismo, el entirillado 
-i*o.por" una disposici6n adicional de naturaleza

administrativa al ordenar expresamente a la Policia de Puerto Rico y al DePartamento

de fusticia adoptar o actualiiar los reglamentos, 6rdenes o protocolos necesarios para

gaiarrfizarel cumplimiento efectivo 1i"tifot " 
de la ky' t" C"rni"'-1i-"1,-:l^d:^t"

lsta disposici6n resulta importante Para aTgurar que las nuevas exigenclas soDre

consentinniento, grabaci6n, 
'tlocumeniaci6n dJiusta causa y corroboraci6n judicial se

implementen de Iorma coherente en la pr6ctica investigativa'

Finalmente,laComisi6nmantienelavigenciairrrrrediatadel,amedida.Deeste
modo, las aclaraciones y,ui*'ugou'a"t incorp"oradas mediante el entirillado podrdn

ilil; ui *ur.o ;"ilak" iig""i" _sir, 
altera, la estructura general establecida

reciJntemente por la l.ey Nrim' 5L-2026'

Asi, pues, con Iu" 
""nri""Ju" 

proPuestas Por esta Comisi6ry el P' de la C' 1205

mantiene la grabaci6n de fo' ittt"'roiut-i"s de menores como regla general' fortalece

PAc' 8
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el caracter expreso e informado del consentimiento, protege al menor frente a
inferencias adversas derivadas de su negativa a ser grabado y eitablece un mecanismo
uniforme para atender aquellas circunstancias excepcionales en las que la grabaci6n
no pueda efecfuarse.

En consideraci6n a todo lo anterior, la Comisi6n de lo ]uridico entiende que eI
P. de la c. 1206, con las enmiendas que se acompafran en el entirillado electr6nico,
armoniza adecuadamente las necesidades priicticas de la investigaci6n criminal con
las garantias constitucionales especiales que nuestro ordenamiento reconoce a los
menores. Al colocar sobre el Ministerio P(blico la carga de demostrar la justa causa y
mantener en el tribunal la obligaci6n de determinar que la renuncia fue realizada de
manera libre, voluntaria e inteligente, la medida evita tanto una regla automdtica de
exclusi6n como una relajaci6n de las salvaguardas constitucionalei que protegen al
menor.

PoR ToDo Lo ANTES EXPLJESTo, la comisi6n de lo |uridico del senado de puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe positivo sobre el p. de la
c. 1206, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas que se acompafran en el
entirillado.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

gel Toledo L6pez

Comisi6n de lo Juridico
Senado de Puerto Rico
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Para enmendar el Artfculo 1li y el inciso (i) del Articulo 37 de la l,ey N{Lrn. 88 de 9 dejulio de 198( segrin enmendada, conocida como "[ey de Menores de puerto Rjco,,y la Regla 13.8 de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de Meno res, segrinenmendadas; con el prop6sito de establecer que el menor deberii prestarconsentimiento para ser grabado en audio y video; que las declaraciones obtenidasen el interrogatorio no seriin automdticamente inadmisibles
eea#iabl*c el ts o Piblico uestre la

,r-sefresen+a"r{i€ba
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dem de causaex6

nal de que la renuncia fue hecha de
te[gente; y para otros fines relacionados.

libre, voluntaria e in
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manera

20ma. Asamblea
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Recientemente se aprob6 la Ley lrlriun 5laeBke+arzo-d€--2026, la cual enmienda la
ky Nrim. 88 de 9 de julio de 1986, segrin enmendada, conocida como "I*y de Menores

de Puerto Rico" disponiendo, entre otras cosas, Para las grabaciones de audio y video de

los interrogatorios de menores dentro de un Proceso investigativo, como herramienta
para proteger y verificar que la renuncia a sus derechos constitucionales haya sido hecha

de manera inteligente, libre y voluntaria.

De manera que dicho procedimiento se+nn€'qle responda al fin legitimo de fortalecer la

protecci6n de los menores bajo custodia, entendemos que es necesario afradir una

disposici6n adicional para procurar el consentimiento expreso del propio menor y de su

padre, madre o tutor, a fin de Proteger su dignidad e intimidad. En adici6n, y con el

prop6sito de hacer de esta herramienta una titil y pertinente es necesario limitar la
obligaci6n de identificar las voces de las personas que se escuchan en la grabaci6n a las

que intervienen en el interrogatorio o en la toma de decisiones.

Por riltimo, la ley lrJ{i* 51-deB+-de-xarze-de-:2026 contempla la posibilidad de

circunstancias apremiantes que impidan que el interrogatorio sea grabado en audio y

video, por 1o que dispone del procedimiento a seguir en dichos casos. Ante tales

circuns[ancias, es importante expresar con meddiana claridad que no ser{ causal de

inadmisibilidad automdtica la dedaraci6n del menor por el hecho de que no se haya

perpetuado mediante la grabaci6n de audio y video.

Esta lty busca dar claridad a la norma y balancear en

iusticia los derechos que se buscan Proteger. Estos son los derechos del menor en custodia

que es interrogado por las autoridades, y que la evidencia se obtenga de manera legal

que pueda ser presentada ante un Tribunal.a

DECRETASE PORLA ASAMBLEALEGISLATTVA DE PUERIO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo 11 de la Ley Nrim.88 de 9 de iulio de 1985,

J segrinenmendada,conocidacomo,,IrydeMenoresdePuertoRico,,,paraqueselea

como srSue:

"Articulo 11.- Renuncia de derechos'

Noseadmitiralarenunciadelmenoracualquierderechoconstitucionalquele

cobiie si no estiin Presentes sus Padres o encargados o defensor iudicial y su abogado' La

renuncia Por Parte del menor serd expresa y el luez deberd hacer una determinaci6n de

3

4

5

6

7

I



1 que la misma es libre, inteligente y que el menor y sus padres conocen las consecuencias

de dicho acto. No obstante, la presencia del abogado no ser6 requerida para renunciar al

deredro a representaci6n legal.

EUa.* iuez deberd considerar, ademds, si en el momento de la renuncia al derecho

constitucional estdn presentes las siguientes circunstancias:

a) La confesi6n /o el interrogatorio fueron grabados en audio y en video en su

totalidad;

b) El l,a grabaci1n de audio e X video est6 disponible;

c) El menor, asistido por sus padres o encargad ,ensu defecto, oor defensor

judicial y su abogado, prest6 consentimi e^to expreso aser grabado en audio y

video. De no prestar consentimiento, la negativa d& deberi constar en

documento escrito. La dtl metor a ser fiabodo no constituiri. oor si soln,

una renuncta a derecho consti tucional alsuno ni podrd utiliznrse el su contra.

d) Las voces en la grabaci6n de ras personas que participaron en el interrogatorio

o en la toma de decisiones son identificadas.

7

J

4

5

6

7

8

9

10

11

t2

3

l4

15

l6

17 obtenida como consecuencu la rmun del menor a cual uier derecho

18 constitu cional que le cobiie serri inadmisible como evidencia, a menos quq la conlesi6n o el

20

Proceso del interrogato io xa haya sido gabado en audio y video en su totalidad, con

expresi6n de la identidad de las voces y personas que participaron, de conformidad con
esta Ley' cuando Ia grabaci6n de audio y video no sea viable debido a circunstancias

3

La

19

2l
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1 apremiantes evidenciadas por iusta causa, el funcionario del orden priblico deberd

documentar una explicaci6n de dichas circunstancias en el inJorme Policial v buantard un

acta en conformidad con el inciso (il del Articulo 37 de esta Leu

inad*bibilid*d. La ausencw nabaci6n no conlleoari autotnitic amente la inadmisibilidad dc

la declaraci6n . siemorc aue el Minis Piblico demuufie la existmcia de iusta causa aue haua

)

J

4

5

6 impedido dicha nabaci6n. En este caso. el tribunal corroborard supletoriamente que Ia

7 renuncia del menor haya sido de manera libre. ooluntaia e inteliSente ! realizada por via de

8 otros medios confiables de corroboraci6n conforme a las Reglas de Procedimiento para

9 AsuntosdeMenores#+iudsPn*Cendwi6en*e."

10 Secci6n 2.- Se enmienda el inciso (i) al dzl A*lculo 37 de la ky Nrim. 88 de 9 de julio

11 de 1986, segrin enmendada, Para que se lea como sigue:

12 "Articulo 37.- Disposiciones Generales.

13 (a) Naturaleza de los Procedimientos...

14

ls (c)...

16 (d)...

t't (e)...

18 (0...

le (g)...

20 (h)...
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2

(i) Grabaci6n de interrogatorios en la etapa investigativa. - Todo interrogatorio

realizado por agentes del orden priblico a un menor que se encuentre bajo custodia o

aprehensi6n durante la etapa investigativaT deberii ser grabado en su totalidad en

formato de audio y video. La grabaci6n deberd preservar las imdgenes y voces de las

personas que participaron en el interrogatorio o en la toma de decisiones durante el

interrogatorio, y deber6n identificarse los nombres de tales persoru$. La grabaci6n

formarii parte del expediente confidencial de la Policia y del Procurador. la grabaci6n

deberi ser custodiada garantizando su integridad y disponibilidad en el proceso judicial,

y estarS suieta a la misma confidencialidad segriLn lo dispuesto en el inciso (d) de este

Articulo. Cuando por circunstancias apremiantes evidenciadas por iusta causa, no sea

posible grabar el interrogatorio, el funcionario del orden priblico levantare un acta que

formard parte del expediente, en la que documentard una explicaci6n de dichas

circunstancias. El incumplimiento con la grabaci6n y los demds requisitos dispuestos en

este inciso no conllevard la inadmisibilidad automiitica de las declaraciones obtenidas en

el interrogatorio e hedn sionpre que

el Ministerio Piblico demuestre la existencia deiusta causa, conforme

J

4

5

6

7

8

9

l0

ll

t2

l3

t4

5

a lo disoues to en el Articulo

17 11 de esta Izv u el tribunal determine que larmuncia fiie realiuda de manera libre, voluntaria

l8 e inteligente.""

secci6n 3. -se enmienda la Regla 13.g de las Reglas de procedimiento para Asuntos

de Menoreg segrln enmendadas, para que se lea como sigue:

"Regla 13.8. - Rmuncia de derechos constitucionales.

l9

20

2t
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1 No se admitirri la renuncia del menor a cualquier derecho constifucional que le

2 cobije si no est6n presentes sus padres o encargados o defensor judicial y su abogado. La

3 renuncia por parte de1 menor ser6 expresa y eI fiez deber6 hacer una deterrrinaci6n de

4 que la misma es libre, inteligente y que el menor y sus padres conocen las consecuencias

5 de dicho acto. No obstante, la presencia del abogado no seri requerida para renunciar al

6 derecho a representaci6n legal.

7 El Fr€u jgdeberi considerar, ademds, si en el momento de la renuncia al derecho

8 constifucional estiin presentes las siguientes circurutancias:

9 a) La confesi6n ylo el interrogatorio fueron grabados en audio y en video en su totalidad;

10 b)Elk Eabaci6n de audio y video estd disponible;

1 1 c) El menor asistido por sus padres o errcatgados olen suJQfutot iL defensor judicial y su

12 abogado prest6 consentimiento a ser grabado en audio y video;

13 d) Las voces en la grabaci6n de las personas que participaron m el interrogatorio o en la

de decisiones son identificadas.

15 De no prestar consmtimiento, la nesatiaa ileberd constar en docummto escrito. La

16 nesatioa del tvnor q set no constituird. or st sola. una ren a derecho cons titucional

17 alwno ni oodrd utilizarx en su cofltra,

18 eonstthr€ionat+el€<€btF It declaraci6a obteniila como consecumcia ile la rmuncia del menor

l9 a cua uier derecho constitu cional que le cobiie v.rl inadmisible como evidencia, a menos que,

20 Ia confesi6n o el proceso del interrogator io w haya sido grabado en audio y video en su

2|totalidad,conexpresi6ndelaidentidaddelasvocesyPersonasqueparticiparon.Cuando
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I la grabaci6n de audio y video no sea viable debido a circunstancias apremiantes

2 evidenciadas por justa causa, eI funcionario del orden priblico deberii documentar una

3 explicaci6n de dichas circunstancias en el informe policial Lleaantatd un acta en

con el clel 37 la 88 ulio 6

mmmilaila, conociila como "lty de Mmorcs de puerto Rico". En este caso, el tribunal

corroborar6 supletoriamente que la renuncia del menor haya sido de manera libre,

aoluntaria e inteligmte y realizada por via de otros medios confiables de corroboraci6n

conforme a lo dispuesto en estas regla@..

secci6n 4.- se ordena a la policia de puerto Rico y al Departamento de Justicia a

adoptar o acfualizar los reglamentos, 6rdenes o protocolos necesarios para el

cumplimiento efectivo y uniforme de esta Ley.

secci6n 5.- Esta [,ey comenzarri a regir inmediatamente despues de su aprobaci6n.
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I a. Comisi6n de Agricultura del senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n, recomienda la aprobaci6n de la R. C. de la C. 223, ion las enmiendas
contenidas en el entirillado eleck6nico que acompaffa a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

la R. c. de la c. 273 tiene como prop6si to " . . .ordenar a ra Autoridad de Tienas y a la luntade Planifcaciin dc kurto Rio., anlorme io dispuesto por Ia l-ey Nnm. rc7 dc 3 a, 1"ia i isla
*giln enmendaila, mminrwntz.ilanada "t4'ae ercintac;,a'de Tielras w, u;';fi*L", ,pwdel an la libracion ilc .las resrricciones y a niliciones nbre pruxntacihn ,'r*airi*
ratimmte.impuestas y anoredas m el predb de terteru marctdo on el nrir** auia, ii-ij'* aPlano fu subilir_ision dc Ia fnu "vega Redonila', xgin anata ea la Exritura de C_otttprawrta con

lysncayy\Nriltl.ro 83, otorgaita m san ruan, pie* ni*., ,r 1s d" nooie;;i'iiii,"** aNotario Ptiblia Bolknr Ror.,s Rirxm, sbte ra Finu Nimero SEis Mil eui"i*t* ls,iooi,' in itoal Folio Nimero Cimto ktmta y ocla (178) der ronw ciento *xnta y- urc oati i-ilio, en,! Pyy de la Propbdad de namWuitas, Irrrrrrpcid" primem e inseb a inn; dc D; R 16"Ahxlo Torrcs y Dofia fufa Rorin Fondfuea ambos'fatbc os; y para oo,s fnes rcwonados,, .

De entrada, es menester sefralar la rlnpgrtancia que reviste a la resoluci6n conjunta deautos' Estimamos que la Exposici6n de Motivos de Ia medida, explica po*r ,ii.rn" roimperativo de aprobarse, al sefralarnos que

[]a Ley NOrn 107 de 3 de julio de 1924, seg(n enmmdada, se cre6 natasalvaguardar el destino y uso agricola de lasfincas del pG;;;Fu*;; ffi;Familiar, conocido como "Trirlo vr a" r"-i*y i"'rt"?r*,;. ii #ftI" ^'al
Agricultura fue facurtado para Ia disposicion de tlrrenos de uso agrrcola mediantela cesi6q venta, arrendamiento o ionaciones. f, 

"""t" ae esds fid;;;i

20-4. Asamblea
Legislativa

ORIGINAL

GOBIERNO DE PUERTO RICO
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referido Programa se realizaba con una serie de condiciones y restricciones que
formaban parte del acuerdo de compraventa.

EI 15 de noviembre de 7979, le fue otorgada al rratrimonio Alvelo Rol6n la
titularidad del predio de teneno otrjeto de esta Resoluci6n Coniunta bafo el
Programa de Fincas Familiares, con las respectivas restricciones establecidas en la
referida Ley N(rm. 107. Las condiciones y restricciones se encuentran redactadas
en la Erritura de Compraventa con Restricciones Nfmero 83, otorgada en San

Juan, Puerto Rico, el 15 de noviembre de 7979, ante el Notario Pfblico Bollvar
Ramos Rivera, sobre la Finca Nrimero Seis Mil Quinientos (6500), inscrita al Folio
Nrimero Ciento Setenta y Ocho (178) del Tomo Ciento Seserrta y Uno (161) de
Comerio, en el Registro de la Propiedad de Barranquitas, Inscripci6n Primera.

En su origery la finalidad del Progama de Fincas de Tipo Familiar, establecido por
la Ley Ntm. 107, antes referida, era promover la agricultura en pequeios predios.
No obstante, a lo largo de mAs de cinco ddcadas de cambios sociales, econ6micos
y demogrAficos en nuesEa Isla, Ia realidad es que los h$os de aquellos primeros
beneficiarios del Programa necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en
momentos de un gran auge poblacional. Por ello, fueron ampliando el entomo a

tsav€s del establecimimto de comunidades en dichas tierras. Hoy en dfa,

transcurrido el tiempo en que muchas de aquellas fincas dejaran de tener un fin
prioritariamente agrlcola, es necesario atemPelar esa realidad m el Registso de la
Propiedad, m los casos que asl amerite. De este modo, los hiios de los tihrlares
originales puedm continuar los procedimimtos legales necesarios y, finalmente
poseer en calidad de dueios.

Por lo tanto, en plena cortformidad con la facultad inherente de la Asamblea

Legislativa reconocida taxativammte por la Ley Nfut 107, esta Resoluci6n

Coniunta procede ordenar que se liberm las restricciones que 6sta establece en

aquellos casos en que se estime meritorio, tal y como lo ha hecho la Legislatura m
reiteradas ocasiones. Por ello y en aras de aterrrperat la realidad flsica con l,a
inrripci6n registral, corsideramos meritorio eietrer nuesttas prerrogativas err el

presente caso.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Explicaron que

tM

Para la debida evaluaci6n de la resoluci6n coniunta de marras, la Comisi6n de

Agricultura del Senado de Puerto Rico cont6 con los comentarios coniuntos de la
Autoridad de Tierras y del Departamento de Agricultura, quienes indicaron encontrarse
" . . .legalmmtz impedida de liberar las andiciones y lestricciones relacionadts con la preseruacidn

e indivisiin preaiamente imVuestas y anotailas confume a lo ilispuesto en la Ley Nilm. 107 dcl 3

de julio de 1,974, segin * solicita en la RC de la C 273" .
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[]a I*y N{rn. 707 de 3 de julio de 1974 enmend6 el Tttulo M de la Ley Nrlm. 26
supra, con el prop6sito principal de establecer condiciones permanerrtes de uso
agricola y prohibiciones de no segregaci6n para aquellas firras que son
administradas bajo las disposiciones del Programa de Fincas Familiares de la
ATPR. Mediante Ia aprobaci6n de la Ley Nriuu 107, zupra, se prohibi6, a la )unta
de Planificaci6n, que apruebe proyectos encaminados a segregat o alterar el uso
de las fincas antes mencionadas. Por oha parte, la ley Nrlm. 191 de 5 de
septiembre de 796, enmend6 la Ley Ntrrn 107, supra, a los fines de autorizar la
segregaci6n de un m6ximo de bes (3) solares de ochocientos (g00) metros
cuadrados cada uno para que los hijos del primer titular de estas fincas puedan
conskuit sus viviendas. No obstante, la I-ey N6r& 113 de 29 de iulio de 2024 volvi6
a enmendar la Ley NOrn 7W, srupr4 para eliminar el m6ximo de tres (3)
segregaciones para cada uno de los hijos, conservando el remanmte de la finca
para uso agrlcola.

N
I-al*y 773 del29 de julio de 2024, dispone, diminar la limitaci6n de hes (3) sorares
en la segregaci6n en Ias Fincas de Tipo Famiriar cuando las misrnas son para la
construcci6n y uso exclusivo como viviendas dnicamente para ros hijos o hilas de
las titulares; y para otros fines relacionados. tas segregaciones plrmitidas m
virtud de esta ley solo podr6n ser soticitadas pa, 

"l 
prime, dtular d; h finca y no

asi por los subsiguientes titulares o adquirientes. I-aJ segregaciones estdn sujets a
que el potencial y uso agrlcola de la finca no se afecten.

Por lo tanto, nuestra Agencia se encuenha legalmente impedida de liberar las
condiciones y resEicciones telacionadas con Ia preservaci6n e indivisi6n
q.-uYr1"qtu impuestas / anotarlas conforme a lo dispuesto en la tey Ntm. 107
del 3 de iulio de 1974, segtn se solicita en la RC de I a C 273. (...).

IMPACTO FISCAL MTJNICIPAL

^^_Del 
andlisis realizado por esta Comisi6ry a tenor con er ArHculo 1.007 de la r,"y 107-

202Q segrln enmendada, conocida-como 'c6digo Municipal de puerto Rico,,, no surge
que la medida tenga impacto fiscal sobre las finaruas municipales.

CONCLUSI6N

Analizada la resoluci6n conjunta en sus m6ritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. Ciertamente, la aprobaci6n de la R. C. de la C. zzs "o*lt y"
111clo ryritorlo y de justicia para los herederos de Don Ram6n alvero rorres y oonasofia Rol6n Font6nez., quienes durante d€cadas han permanecido sujetos 

" 
,"rt i'..t.r",que ya no cumplen el prop6sito para el cual fueron concebidas. '
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grcaecto alguno nediante el dtal se inteflte ilesqeafutr dicbqs unidades afrlcolas o
ileilicarlas a ufi uso que to seq agrlcola, etcepto para fines de uso ptiblico, o caando meilie
autoizaci6n apresa de la Asamblea Legislatioa (...)". Asl las cosas, entendemos
procede se continrie con el tr6mite legislativo de la R. C. de la C. 273.

Para finalizar, es preciso indicar que la Secci6n 1 del Ar{culo III de la Corutituci6n de
Puerto Ricol, delega a la Rama lrgislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Secci6n 17 del referido Ar6culo IIP, delinea el proceso legislativo a observarse para que
una legislaci6n presentada se convierta en ley. Asimismo, la Secci6n 19 del mismo
ArficuloP, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

De conlormidad con los preceptos corstitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n de la R. C. de la C.773 es un eiercicio v6lido de la facultad
de esta Asamblea I€gislativa, seg(n es aqul fundamentado.

Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
politica priblica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizaci6n del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqul residimos.
Por ello, podemos concluir que el prop6sito que origina la presentaci6n de la medida ante
nuesha consideraci6& es una acci6n cobijada dentro del amplio poder que tiene esta

Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Valga destacar que, la Secci6n 3 de la Ley Ntm. 107 de 3 de julio de 1974, srlgtn
enmendada, comrlnmente llamada "ky de Preservaci6n de Tierras para Uso Agrtcola",
claramente establece que "[Ila lunta ile Planificaciin de Pueio Rico to aorobafi

' E tr s.c.i6q .+cclftttrEftc dilporc qr&'tcll Pod.r Lqislstiyo !c .jdEc.{ por ut. AlrnbL. LcgLIdv!, qu. sc corqordni dc (bs Ct!i.r&s
-cl Sau& y h C&!rr dc kpt!s.oMr3. cuyor Bicmbro! !6ln clctilos poa votrci6D dincE at axd! cl.cci6o tao6rl."
' Estt Scc4i6rL aapaclft.tradc, dispoe qua 1o]irtsrtr D(oycEto dr lcy 3a corvartial ao lcy a s@s quc sa i!ryrin|., sa la., sc rrmilr r comisi6r
y ert, lo &vu.lvr con url ilforrr! olcrib; pcro L dtrr.! coirBpo'ldidlt. podrl d..c.A . h comid6tr d.l 6t dio c info[rc dr cudqui.i pmy.cto
y proccd.r . L c.rBida ida dd nim. Irr c&uns llcv$ln libto! & &bs dorda hrrln co|arrr lo .d.tivo d dmitc dc lo3 Fuyrdos y hB
votrciorics crnitid.s r frvor y .n conE dc Io. misrE!. s. dlrl F$licidrd t lo! !,mc.diniahr lcgisl.tivoc ar un diuio dr ,.sion.s, .fl L follt|'
qu! rc daa.mim por lcr. No s. Orob.r{ nitltlfor proyeto & lar, con crc.pcidn & lc! & pnlr$lcrto t.llc rl, qur co .rltr ltrls & un rsn o, cl
cu.l dcbcra !.r cll(lmcrtc capca.do ar sr tfurlo, y tod. 4Elh Fnr d. ur! lc, cuyo .lrrto m hry. ti& cspf€ado ao d dtrlo 3.rl nuh L lcl
dc pEsuFcrro gGn ral tdlo podrl cod.rEi alittEioD.s y r!8h3 F r d drlcn$ollo da hs rsfutni. Nir$h proyaclo dc lc, red c.urErdrdo dc
ttlatEn quc crdia $ prop6ailo origirl o incorporc nurctier crtraiss d ltrinD. Al rtun odrl cuhuicr rniculo o lcccllD & uru lcy, dicho
! culo sccci6n sad pomulg.do co $ totrli&d trl colrD hty. qrEd.& a nqdr&. Todo proyccto dc lcy Frr obt('lrf rmt$ sc oritiraal an L
Catlra,. dc R.prcrcnlotr3, Fo cl Salado podrl plopoG orrdandar o convadr ai dLr cotE si sc tr ari dc curhuicr ot o prsyccto dc |ry."

' f1str Sacci6r\ aapcclficrdarta, dirpo,rE quc "lclualquiar proy..lo da l.,y $rc !.. Trob.do po] utl. tr.yorlr dcl rldrncrD to(.l dc br mian6ro! quc
c!firoEr clda clrnart sa sortr.lcal al dariador y rc colvatirl cn lcy ri acc lo fima o si m b d6,u!lvc coo qrs objeionag ! b dnlttr dr
ori8.a d(ritto d! di.z dhs (.rc.Fr.!do lor tbmirgo.) contdos r p.nir dr h f.ch. ca quc lo bubi6. rl ibuo.

Cu.rdo .l Gob.rnador dcvElv. un pr!y6to, h c&rrr qu! lo Gcib. ca6igrr{ l3 objcciorE dcl cobcn!.dor an cl libro (b et8 y lmb.s dr rrs
podrln rccoarliLtla al proylcto, quc da !.' aprobdo por dor tarEc'r! part6 dll rd,rErc btal& 1o3 micmhoc quc coltporafl cada utla da cllar,3r
convcrtiri cn lcr.

Si h Affiblc6 t ghhtiv. lca[rr sl! $rioE .tt6 d. (rpif.r .l pl.zo d. di(z dhr dc hrb.8. sordido un p@ylcto rl cob.rn dor, && $rrd.d
rclcv.do dc h obliS.cltn dc dcvolv.llo con i! objaciona, y d prsyccb !610 sc coDvcrlirl ra lc, & fitDrlo cl Gobcmtdor dcdro dc los Elidr
dL! dc htMo rrcibido.

Toda apob.ci6n filtt o atcootida*ltn da ult pmyrclo scra an vobcidn por list ."
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Por todo Io anterior, la Comisi6n de Agricultura del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n Conjunta de la Cemara 273, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que acompaffa a este informe.
Respetuosamente sometido,

Rosa Ramos
Presidente
Comisi6n de Agricultura
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ENTIRILLADO ELECTRONICO
GOBIERNO DE PUERTO RICO
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CAVTANA DE REPRESENTANTES

R. C. de la C.273
29 DE ENERO DE2O26

Presentada por el representante Roque Gracia (por petici1n)

Referida a la Comisi6n de Agricultura

RESOLUCION CONJUNTA

Paraorderur@ a la Autoriilad. ile Tierras y a la funta de
Planificaci6n de Puerto lo la Nim. 107 de 3 de lio de
1974. seQun enmendada, am nmente llamads "Iru ile Preseruaci6n de Tierras oara Ux
Agriala", a proceiler an la liberacihtt de las
resEicciones y condiciones sobre preservaci6n e indivisi6n previamente impuestas y
anotadas
enmendaaerd€l ez el predio de terreno marcado con el ntmero dieciocho (18) en el
Plano de Subdivisi6n de la finca "Vega Redonda,, , segrin consta en la Escritura de
Compraventa con Restricciones Nrlmero &3, otorgada en San Juan, Puerto Rico, el 15
de noviembre de 1!)79, ante el Notario Riblico Bollvar Ramos Rivera, sobre la Finca
Nrlmero Seis Mil Quinientos (6J00), inrrita al Folio Nrimero Ciento Setenta y Ocho
(178) del Tomo Gento Sesenta y Uno (161) de Comerio, en el Registro de la
Propiedad de Barranquitas, Inscripci6n ltimera e inrrita a favor de Don Ram6n
Alvelo Tones y Dofra Sofla Rol6n Fontdnez, ambos fallecido s;J_para_otros fues
relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTTVOS

la ky N(m. 1o7 de 3 de iulio de 194, segrrn enmendada se cre6 para salvagu.ardar
el destino y uso agrlcola de las fincas del programa de Fincas de Tipo i"rrriti"r, clnocido

N,
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como "TItuIo VI de la l.ey de Tierras". El Secretario de Agricultura fue facultado para la
disposici6n de terrenos de uso agrfcola mediante la cesi6rU venta, alrendamiento o
donaciones. la venta de estas fincas bajo el referido Programa se realizaba con una serie de
condiciones y resbicciones que formaban parte del acuerdo de compravmta.

El 15 de noviemb,re de 19/9, le fue otorgada al matrimonio Alvelo Rol6n la
titularidad del predio de terreno obieto de esta Resoluci6n Coniunta bajo el hograma de
Fincas Familiares, con las respectivas restricciones establecidas en la referida ky Nr1m. 107.
I as condiciones y restricciones se encuentran redactadas en la Escrifura de Compraventa
con Restricciones Ntmero 83, otorgada en San Juan, Puerto Rico, el 15 de noviembre de
7979, ante el Notario P0blico Bollvar Ramos Rivera, sobre la Finca Nrlmero Seis Mil
Quinientos (6,500), inscrita al Folio Nrimero Ciento Setenta y Ocho (178) del Tomo Ciento
Sesenta y Uno (161) de Comer{o, en el Registro de la Propiedad de Barranquitas, Inrripci6n
Primera.

En su origery la finalidad del Programa de Fincas de Tipo Familiar, establecido por
la l,ey Nr1m. 102 antes referida era promover la agricultura en pequef,os predios. No
obstante, a lo largo de m6s de cinco d€cadas de cambios sociales, econ6micos y
demogrSficos en nuesha Isla, la realidad es que los hijos de aquellos primeros beneficiarios
del Programa necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en momentos de un gran
auge poblacional. Por ellq fueron ampliando el entorno a baves del establecimiento de
comunidades en dichas tiernas. Hoy en dIa, tranrurrido el tiempo en que muchas de
aquellas fincas dejaran de tener un fin prioritariamente agricola, es necesario atemperar esa
realidad en el Registro de la Propiedad, en los casos que asi amerite. De este modo, los hijos
de los tihrlares originales pueden continuar los procedimientos legales necesarios y,
finalmente poseer en calidad de duefros.

Por lo tanto, en plena conformidad con la facultad inhererrte de la Asamblea
kgislativa reconocida taxativamente por la I-ey N(m. 107, esta Resoluci6n Coniunta
procede ordenar que se liberen las restricciones que 6sta establece en aquellos casos en que
se estime meritorio, tal y como lo ha hecho la lrgislafura en reiteradas ocasiones. Por ello y
en aras de atemPerar la rcalidad fisica con la inscripci6n regishal corsideramos meritorio
ejercer nuestas prerrogativas en el presente caso.

RES UEt YESE P OR LA AS AMBLEA LEGI SLATIV A D E PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se ordena ala Autoriilad de Tierras y a la Junta

2 de Planificaci6n de Puerto Ric lod to la m.1.07 de 3 de 9lio

3 *s nmmeadada, cominmente llamada "LEu de Preseruaci6n de Tbnas oam Uso Apriola", a

4 oroceder con la liberacidn @ de las reskicciones y

N,
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condiciones sobre preservaci6n e indivisi6n previamente impuestas y anotadas seg{n

ez el predio de

terreno marcado con el n(mero dieciocho (18) en el Plano de SuMivisi6n de la finc a,,yega

Redonda", s€Eim consta en la Escritura de Compraventa con ResEicciones Nfmero 93,

otorgada en san Jua& Puerto Rico, el 15 de noviembre de 1g79, ante el Notario Riblico

Bollvar Ramos Rivera, sobre la Finca Ntmero seis Mil euinientos (6F00), irscrita aI Folio

Nrimero ciento setenta y ocho (178) del Tomo Ciento sesenta y uno (161.) de comerfq en

el Regisho de la Propiedad de Barranquitas, Inrripci6n primera e inscrita a favor de Don

Ram6n Alvelo Torres y Dofra Sofla Rol6n Font6nez, ambos fallecidos.

Secci6n Z.- @ Ia Autoiilad ile Tienas de puerto Rico y la

Junta de Planificaci6n proceder6n con Ia liberaci6n de las condiciones y restricciones del

predio de terreno identificado en la Secci6n 1 que anleced€, @
en un t€rmino no mayor de ciento veinte (120) dlas a partir de la aprobaci6n de esta

Resoluci6n Conjunta.

secci6n 3.- Esta Resoluci6n conjunta comenzard a regir inmediatamente despu€s de su

aprobaci6n.
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