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(Por la seriora
Santiago Negron
y el serior
Gonzailez Costa)

DE LO JURIDICO

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos;

en el Decrétase
y en el Titulo)

Para afadir un nuevo subinciso (1) al
inciso (a) de la Regla 234 de las Reglas de
Procedimiento Criminal de—1963, segin
enmendadas, con el objetivo de proteger
el derecho constitucional contra registros,
incautaciones y allanamientos
irrazonables; y para decretar otras
disposiciones complementarias.

P. del S. 915
(A-090)

(Por el sefior
Rivera Schatz y la

DE LO JURIDICO

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos;

en el Decrétase

Para enmendar el-Artiento4 los Articulos
2, 3 y 4 de la Ley 21-2021, segun
enmendada, mejor conocida como “Ley
contra la Venganza Pornografica de

Puerto Rico” para-tipiticar-delitogravelos

Delegacion del PNP) ' entregar—a—terceros—materiales—explicito
y en el Titulo) que la-inveluere, Lo Lo d
Loctréni Jisitales,
SENADO DE PUERTO RICO

Comision de Reglas y Calendario
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Inciond - G
relacionades a los fines de fortalecer la
politica publica contra la difusion no
consentida de imdgenes privadas y la amenaza
de divulgacion de material explicito; ampliar y
precisar las definiciones aplicables, incluyendo
el término “tercero”; tipificar como delito
orave la amenaza de difundir, divulgar,
revelar, ceder o entregar a terceros material
explicito de la victima o gue la involucre,
mediante cualgquier tipo de comunicacion,
incluyendo comunicaciones electronicas o
medios _de comunicacion _electronica o
cibernética; y para otros fines relacionados.

P. del S. 1090

(Por el sefior
Rivera Schatz)

ASUNTOS
MUNICIPALES

(Con enmiendas en la

Exposicion de Motivos;

en el Decrétase
y en el Titulo)

Para enmendar el Articulo 3.012 de la Ley
107-2020, segtin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”,
a los fines de delimitar el alcance de la
responsabilidad  solidaria de  los
adquirientes voluntarios e involuntarios
en torno a las deudas por los gastos
sefialados en el Articulo 3.010 de dicha Ley;
Lol Codieo Municinal de P Rico, y

para otros fines relacionados.

P. del S. 1129

(Por la sefiora
Alvarez Conde)

(Por Peticion)

SALUD

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos
y en el Decrétase)

Para enmendar los Articulos 1.03, 2.04,
910 y 9.13 de la Ley Num. 258-2012,
segin enmendada, conocida como la
“Ley de Servicios Funerarios de Puerto
Rico”; y para enmendar los Articulos 7,
15y 16 de la Ley Ntm. 24 de 22 de abril
de 1931, segin enmendada, mejor
conocida como la “Ley del Registro
General Demografico de Puerto Rico”, a
los fines de autorizar expresamente la co-
ubicacién y disposicion final de las
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cenizas  cremadas de  mascotas
domésticas junto a los restos humanos de
sus duefios, guardianes o personas
autorizadas, establecer definiciones,
documentacion y requisitos
procedimentales para la cremaciéon de
mascotas y la expediciéon del Permiso de
Disposiciéon Final conjunto; y para otros

fines relacionados.
P. del S. 1137 DESARROLLO Para enmendar los articulos 3 y 13 de la
ECONOMICO, Ley 247-2008, segin enmendada,
PEQUENOS NEGOCIOS, conocida como “Ley Organica de la
BANCA, COMERCIO, Comisiéon de Desarrollo Cooperativo de

SEGUROS Y .y . .

COOPERATIVISMO Puerto Rico”, con el propésito de definir

(Por la seriora
Moran Trinidad)

(Por Peticion)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Decrétase
y en el Titulo)

el procedimiento a seguirse para que la
Junta Rectora de la antes mencionada
Comisiéon de Desarrollo Cooperativo de
Puerto Rico, resuelva posibles
inconsistencias entre las  normas,
reglamentos, procedimientos, cartas
circulares o normativas de las entidades
adscritas a esta, tanto en su aprobacion,
aplicacién e interpretacion, y la politica
publica de desarrollo del cooperativismo;
hacer—enmiendas—téenieas; y para otros

fines relacionados.

P. del S. 1139

(Por el §eﬁor
Sdanchez Alvarez)

SALUD

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos
y en el Decrétase)

Para afiadir un nuevo Articulo 74, y
reenumerar los actuales articulos del 74 al
90, como los articulos del 75 al 91,
respectivamente, en la Ley Num. 109 de
28 de junio de 1962, segiin enmendada,
conocida como “Ley de Servicio Pablico
de Puerto Rico”, con el propésito de
integrar en esta, las disposiciones
contenidas en la Ley Nam. 225 de 23 de
julio de 1974, segin enmendada,
cominmente llamada como “Ley del
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Servicio de Ambulancias en Puerto Rico”;
enmendar los articulos 4, 6, 12, 13 y 17 de
la Ley 310-2002, segin enmendada,
mediante la cual se crea la Junta
Reguladora de  Licenciamiento vy
Disciplina de la Técnica de Emergencias
Médicas de Puerto Rico, adscrita a la
Oficina de Reglamentaciéon y Certificacion
de los Profesionales de la Salud del
Departamento de Salud, con el propésito
de hacerle enmiendas técnicas y aclarar
que, no corresponderd Negociado de
Transporte y otros Servicios Publicos de
Puerto Rico otorgarle licencias a los
técnicos de emergencias médicas para
poder ejercer su profesion; derogar la Ley
Nam. 225 de 23 de julio de 1974, segin
enmendada; y para otros fines
relacionados.

P. del S. 1142

ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR

(Por el sefior

Rios Santiago)
en el Decrétase

y en el Titulo)

TRANSPORTACION,
TELECOMUNICACIONES,
SERVICIOS PUBLICOS Y

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;

Para establecer la “Ley del Sistema Digital
Integrado de Informacion de Servicios
para Personas Adultas con Deficiencias
Intelectuales y/o del Desarrollo”;
disponer la creacién de un sistema digital
centralizado administrado por el Puerto
Rico Innovation and Technology Service
(PRITS) para la divulgacion de servicios,
instituciones, formularios y requisitos de
programas dirigidos a dicha poblacién;
establecer los deberes del Puerto Rico
Innovation and Technology Service
(PRITS), de las agencias concernidas y de
las organizaciones sin fines de lucro;
anadir un nuevo inciso (hh) al Articulo 6 de la
Ley 75-2019, segun enmendada, “Ley de la
Puerto Rico Innovation and Technology
Service” (PRITS), con el wvroposito de
asignarle expresamente al PRITS, el deber de
administrar _la presente Ley; y para otros
fines relacionados.
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R. C. del S.150 TRANSPORTACION, Para designar la totalidad de la Carretera
TELECOMUNICACIONES,  Egtatal PR- 4477 212 desde—el kilometro
SERVICIOS PUBLICOS Y 0.-00— hasta— el kilémetro—2.65
ASUNTOS DEL . . e C 'E 1 PR
CONSUMIDOR

(Por el sefior
Rosa Ramos)

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

4472, en el Municipio de Isabela con el
nombre de Elisa Juarbe Beniquez, en
reconocimiento a su legado de servicio
pablico, liderazgo comunitario vy
aportaciones al Distrito 16 y a la region
noroeste de Puerto Rico; autorizar la
instalacion de los roétulos; ordenar el
pareo de fondos; y para otros fines
relacionados.

R. C. del S. 161

(Por la seriora
Soto Aguilii)

SALUD

(Con enmiendas
en el Resuélvese)

Para ordenar a la Administracion de
Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES),
en coordinacion con el Departamento de
Salud, la elaboracién de un estudio sobre
la cobertura de tratamientos alternativos
en los planes de salud publicos y
privados, considerando las vertientes
emergentes en la atenciéon médica; y para
otros fines relacionados.

R. C. del S.175

(Por la seriora
Alvarez Conde)

DESARROLLO
ECONOMICO,
PEQUENOS NEGOCIOS,
BANCA, COMERCIO,
SEGUROS Y
COOPERATIVISMO

(Con enmiendas en la
Exposicion de Motivos;
en el Resuélvese
y en el Titulo)

Para ordenar al Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio, a
fomentar el crecimiento de la industria de
espectaculos con drones o “drone Ligth light
shows” en Puerto Rico, como industria
innovadora, alternativa tecnolégica vy
sostenible a la pirotecnia tradicional;
ordenar una campafia de promocion
sobre los incentivos  econdémicos
disponibles  para dicha industria;
promover la transicion hacia eventos
visuales de alta tecnologia que garanticen
la inclusién y el respeto a poblaciones
sensibles; y para otros fines relacionados.




MEDIDA COMISION

TITULO

R. del S. 211 ASUNTOS INTERNOS
(Por la sefiora (Con enmiendas en la
Soto Aguilii) Exposicion de Motivos;

en el Resuélvese
y en el Titulo)

Para ordenar a la Comision de
Planificacion, Permisos, Infraestructura y
Urbanismo del Senado de Puerto Rico a
realizar una investigacion exhaustiva
sobre la viabilidad de construir un tramo
de acera de aproximadamente dos (2)
kilometros entre el casco urbano del
municipio de Sabana Grande y el Santuario
de la Virgen del Rosario ubicado en el
barrio Rincoén de dicho municipio, con el
proposito de garantizar el acceso seguro a
miles de peregrinos, incluyendo personas
mayores, niflos y personas con
impedimentos;—y—para—eotros—fines
relacionados,

P.dela C. 218 GOBIERNO

(Por el sefior (Con enmiendas en la
Pérez Ortiz) Exposicion de Motivos;
en el Decrétase
y en el Titulo)

Para enmendar el Articulo 13 de la Ley
Ném-  209-2003, segun enmendada,
conocida como “Ley del Instituto de
Estadisticas de Puerto Rico”, a fin de que
todas las agencias, corporaciones e
instrumentalidades del Gobierno de
Puerto Rico vengan obligadas a enviar al
Instituto, en un término no mayor de
sesenta (60) dias, todas las publicaciésres
de informes estadisticos que produzcan
para que sean incorporadas al Inventario
de Estadisticas de Puerto Rico; y para
otros fines relacionados.

P. dela C. 348 SALUD
(Por la sefiora (Con enmiendas
Higgins Cuadrado) en el Decretase)

Para enmendar el inciso (S) del Articulo
26.060 de la Ley Num. 194-2011, segun
enmendada, mejor conocida como
“Codigo de Seguros de Salud de Puerto
Rico”, a los fines de establecer que la
responsabilidad de la coordinacién de
beneficios es una mancomunadamente
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compartida de las organizaciones de
seguros de salud o aseguradores, de sus
intermediarios y de los proveedores
participantes 'y cudles seran los
parametros para tramitar la coordinacion
de beneficios de servicios de salud de los
pacientes; ahadir los sub-incisos 14 y 15 al
inciso (a) del Articulo 17 de la Ley 194-
2000, segin enmendada, conocida como
“Carta de Derechos y Responsabilidades
del Paciente”, a los fines de proveer
alternativas para que el paciente,
asegurado o consumidor pueda presentar
querellas administrativas; requerir la
redacciéon de un Reglamento conforme a
los pardmetros de esta Ley y establecer
campafia educativa; y para otros fines
relacionados.

P. dela C. 609

(Por el sefior
Morey Noble)

AGRICULTURA

(Sin Enmiendas)

Para enmendar el inciso (b) del Articulo 2
de la Ley Num. 26 de 12 de abril de 1941,
segin enmendada, conocida como “Ley
de Tierras de Puerto Rico”, con el
propésito de facilitar los procedimientos y
las tomas de decisiones de la Junta de
Gobierno de la Autoridad de Tierras de
Puerto Rico; hacer correcciones técnicas; y
para otros fines relacionados.
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La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del Proyecto del Senado 874, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacién
con las enmiendas al entirillado que se acomparian.

AL SENADO DE PUERTO RICO:

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 874 (en adelante, P. del S. 874), segiin presentado, tiene
como propésito afiadir un nuevo subinciso (1) al inciso (a) de la Regla 234 de las Reglas
de Procedimiento Criminal de 1963, segtin enmendadas, con el objetivo de proteger el
derecho constitucional contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables; y
para decretar otras disposiciones complementarias.

ANALISIS DE LA MEDIDA

LA PROTECCION CONTRA REGISTROS Y ALLANAMIENTOS IRRAZONABLES SIN ORDEN
JUDICIAL

Aspectos histéricos de la Cuarta Enmienda

La Cuarta Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos dispone que
“[t]he right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects,
against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants
shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and
particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be
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seized”.! Desde su texto mismo, la cldusula constitucional articula una garantia dual
dado que por un lado, la proteccién sustantiva contra registros e incautaciones
irrazonables y por el otro, la exigencia de que los mandamientos judiciales solamente
se expidan sobre la base de causa probable, juramento o afirmacién y con
particularidad suficiente respecto al lugar, las personas o las cosas objeto de la
intervenci6n.

La genealogia de esta garantia constitucional no puede entenderse al margen
de la experiencia colonial britdnica, particularmente del uso de los llamados general
warrants y writs of assistance. El Tribunal Supremo de Estados Unidos ha reconocido
expresamente que la Cuarta Enmienda fue la respuesta de la generacién fundadora a
esas practicas odiosas de la era colonial, las cuales autorizaban a oficiales de la Corona
a irrumpir en hogares y registrar pertenencias de forma general e indiscriminada en
busca de evidencia de actividad criminal?2 En ese sentido, la prohibicién contra
registros irrazonables surgi6 como una limitacién estructural al poder estatal de
irrumpir en la esfera privada del individuo.

Ese trasfondo hunde sus raices en una tradicién mucho més antigua del
pensamiento constitucional inglés. Mucho antes de la independencia americana, ya se
habia consolidado la méxima de que “every man’s house is his castle”, entendida
como una formulacién juridica del principio segtn el cual el hogar constituye un
reducto especialmente protegido frente a la intrusién gubernamental.? En ese caso,
aunque se reconoci6 la autoridad de ciertos oficiales del Rey para entrar a una
propiedad con el propésito de arrestar o ejecutar el proceso real, también se afirmé
que tal entrada debfa estar juridicamente justificada y precedida por notificacién y
requerimiento de apertura. Esa tensién temprana entre autoridad ptblica y santidad
del hogar fue central para la evolucién posterior de la doctrina de search and seizure.

De igual manera, dos decisiones inglesas del siglo XVIII, Wilkes v. Wood y Entick
v. Carrington, ocuparon un lugar axial en la formacién del significado histérico de la
Cuarta Enmienda.# En Wilkes v. Wood, el tribunal condené la legalidad de érdenes
generales emitidas contra John Wilkes por su actividad politica, al advertir que
conferian a los mensajeros del Rey un poder discrecional para registrar alli donde
recayeran sus sospechas, una potestad incompatible con la libertad del sibdito. En
Entick v. Carrington, por su parte, se declar6 invalida la irrupcién forzosa en la casa de
Entick y la incautacién generalizada de sus papeles, al considerarse que semejante
actuacién era subversiva “of all the comforts of society” y contraria al genio del
derecho inglés. Alli, ademds, se objeté6 que la orden no descansara sobre una
demostracién de causa probable y que no exigiera constancia de los efectos ocupados.

1 CONST. EE. UU. enm. IV.

Z Riley v. California, 573 U.S. 373, 403 (2014).

3 Véase Semayne’s Case, 77 Eng. Rep. 194, 195-96 (K.B. 1604).

¢ Wilkes v. Wood, 98 Eng. Rep. 489, 498 (C.P. 1763); Entick v. Carrington, EWHC KB J98 (C.P. 1765).



Informe Positivo sobre el P. del S. 874
Comisién de lo Juridico
Pdgina 3

La jurisprudencia federal ha reconocido el peso canénico de Entick en la
exégesis de la Cuarta Enmienda. En Boyd v. United States, el Tribunal Supremo
describi6 esa decisién como “[a] great judgment”, “one of the landmarks of English
liberty”, “one of the permanent monuments of the British Constitution”, y como gufa
indispensable para comprender lo que los Framers quisieron expresar al redactar la
Cuarta Enmienda.5 Décadas més tarde, el Tribunal reiter6 que fue precisamente en
esos casos donde finalmente se libr6 y gan6 la batalla por la libertad individual y la
privacidad.® La consecuencia hermenéutica de ello es clara. La Cuarta Enmienda debe
leerse a la luz de una profunda desconfianza histérica frente a 6rdenes genericas,
registros exploratorios y facultades ejecutivas no canalizadas por control judicial
previo.

En el contexto colonial americano, esa misma preocupacién adquirié vitalidad
mediante los writs of assistance utilizados para hacer cumplir las leyes de rentas y
aduanas. Tales instrumentos autorizaban a sus portadores a entrar en cualquier casa
o lugar y a registrar y ocupar mercancia prohibida o no declarada, sin la delimitacién
propia de una orden particularizada.” Fue precisamente contra ese régimen de
registros generales que James Otis articul6, en 1761, una de las criticas més influyentes
de la época, argumentando que los estatutos que autorizaban tales writs eran
incompatibles con la constitucién inglesa® Aunque Otis no prevaleci6 en ese
momento, sus argumentos ejercieron una influencia decisiva en la conciencia
constitucional de las colonias y en la posterior formulacién de la proteccién contra
registros e incautaciones irrazonables.

La historia legislativa de la Cuarta Enmienda confirma igualmente que el
problema de los mandamientos generales y de las biisquedas no particularizadas fue
central a su formulaci6n. La versi6n introducida por James Madison disponia que el
derecho de las personas a estar seguras en sus personas, casas, papeles y demas
propiedad no seria violado por 6rdenes expedidas sin causa probable, apoyadas en
juramento o afirmaci6n, o sin la descripcién particular del lugar a registrarse y de las
personas o cosas a ocuparse.” Tras varias modificaciones menores, el texto adoptado
incorporo la estructura actual de dos cldusulas: una primera que proscribe registros e
incautaciones irrazonables, y una segunda que regula la expedicién de warrants.10

La Cuarta Enmienda no prohibe toda intervencién sin orden judicial, pero si
parte de una preferencia estructural por el warrant y mira con particular sospecha las

% Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 626 (1886).

¢ Stanford v. Texas, 379 U.S. 476, 483 (1965).

7 Véase Riley, 573 U.S. en la pég. 403; véase también 2 Legal Papers of John Adams 106-47 (L. Kinvin
Wroth & Hiller B. Zobel eds., 1965).

® Véase Quincy’s Massachusetts Reports, 1761-1772, App. I, pp. 395-540.

?1 Annals of Cong. 434-35 (June 8, 1789).

0]d. en la pag. 754 (Aug. 17, 1789).
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bilisquedas no autorizadas previamente por un magistrado.!! Histéricamente, ciertas
categorias de registros sin orden fueron reconocidas como licitas, entre ellas los
registros incidentales al arresto.1? Sin embargo, el mero reconocimiento de excepciones
no altera el punto de partida doctrinal. Es decir, la Cuarta Enmienda naci6
- precisamente para impedir que el Ejecutivo sustituyera el juicio particularizado de
causa probable por su propia sospecha o conveniencia operativa.l3

En consecuencia, el derecho aplicable bajo la Cuarta Enmienda debe entenderse
desde tres premisas normativas fundamentales. Primero, que la proteccién
constitucional tiene un origen histéricamente vinculado a la repulsién contra registros
generales, indiscriminados y no particularizados.!* Segundo, que el hogar ocupa una
posicién singular dentro de la estructura de esa proteccién, por ser el espacio
paradigmatico de la seguridad, la privacidad y la dignidad individual, conforme a la
tradicién que remonta al menos a Semayne’s Case.15 Tercero, que incluso cuando la
doctrina admita ciertas excepciones al requisito de orden judicial, esas excepciones no
pueden interpretarse de manera tal que vacien de contenido la garantia histérica que
la Cuarta Enmienda fue disenada para preservar.1¢

La proteccién contra registros y allanamientos sin orden bajo el esquema
constitucional actual en Puerto Rico

La Seccién 10 del Articulo II de la Constitucién de Puerto Rico dispone que:

No se violara el derecho del pueblo a la proteccién de sus personas, casas,

papeles y efectos contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables.

No se interceptara la comunicacién telefénica.

S6lo se expedirdn mandamientos autorizando registros, allanamientos o
arrestos por autoridad judicial, y ello tinicamente cuando exista causa
probable apoyada en juramento o afirmacién, describiendo
particularmente el lugar o registrarse, y las personas a detenerse o las
cosas a ocuparse.

11 Véase Boyd, 116 U.S. 616; Gouled v. United States, 255 U.S. 298 (1921), revocado por Warden v.
Hayden, 387 U.S. 294 (1967).

12 Véase Weeks v. United States, 232 U.S. 383, 392 (1914); Carroll v. United States, 267 U.S. 132, 158 (1925);
Agnello v. United States, 269 U.S. 20, 30 (1925).

13 Véase United States v. U.S. Dist. Ct., 407 U.S. 297, 319-20 (1972).

14 Riley, 573 U.S. en la pag. 403; Stanford, 379 U.S. en la pag. 483.

15 Semayne’s Case, 77 Eng. Rep. 194, 195-96 (K.B. 1604).

16 Véase Boyd, 116 U.S. at 626; United States v. U.S. Dist. Ct., 407 U.S. at 319-20.
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Evidencia obtenida en violacién de esta seccién serd inadmisible en los
tribunales.

Como ha reiterado nuestro Tribunal Supremo local, dicha disposicién es
andloga a la Cuarta Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos."” Su objetivo
bésico, al igual que el de la cldusula federal, es proteger el &mbito de intimidad y
dignidad del ser humano frente a actuaciones arbitrarias del Estado.’® De ahi que
nuestro Tribunal haya enfatizado que esta garantia “no entrafia un derecho
propietario; es una proteccién que ampara personas, no lugares”.1?

Ahora bien, aunque la jurisprudencia puertorriqueia ha afirmado
reiteradamente que la Constitucién de Puerto Rico ofrece, en determinados contextos,
una proteccion mas amplia que su contraparte federal, ello no significa que exista una
divergencia total ni indiscriminada entre ambos ordenamientos.2? Como explicé el
profesor Ernesto L. Chiesa Aponte, aun cuando el derecho a la intimidad en Puerto
Rico pueda describirse como de “factura mas ancha”, ello “no se refleja en el criterio
para activar la proteccién constitucional contra registros, incautaciones y detenciones
irrazonables” 2! En otras palabras, tanto bajo la Cuarta Enmienda como bajo la Seccién
10, el criterio rector y de umbral sigue siendo la existencia de una expectativa
razonable de intimidad.

En efecto, el Tribunal Supremo ha sostenido reiteradamente que la proteccién
constitucional contra registros y allanamientos irrazonables sélo se activa cuando la
persona afectada alberga una expectativa razonable de intimidad.22 En Pueblo v. Diaz
Bonano, el Tribunal lo expres6 con absoluta claridad al sefialar que “[l]a determinacién
de la existencia de una expectativa razonable de intimidad que active la proteccién de
la clausula constitucional es una cuestién de umbral que debe determinarse antes de
considerar si la intervencién gubernamental fue razonable”.® De igual forma, en
Pueblo v. Lopez Colén, el Tribunal reiter6 que, cuando se alega una violacién a la Seccién
10, es indispensable determinar primero si ocurri6 un registro que haya infringido una
expectativa razonable de intimidad reconocida por el ordenamiento.

17 Pueblo v. Alvarez De Jests, 214 DPR 753 (2024); Pueblo v. Yip Berrios, 142 DFR 386 (1997).

18 Pueblo v. Alvarez De Jesis, 214 DPR 753, citando a Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967); véase,
ademds, Pueblo v. Rivera Colén, 128 DPR 672 (1991).

1? Pueblo v. Valenzuela Morel, 158 DPR 526, 539 (2003), citando a Pueblo v. Vargas Delgado, 105 DPR
335 (1976).

% Pueblo v. Rol6n Rodriguez, 193 DPR 166, 175 (2015).

2 Ernesto L. Chiesa Aponte, Los derechos de los acusados vy la factura mds ancha, 65 REv. JUR. UPR 83, 136
(1996).

Z Pueblo v. Soto Soto, 168 DPR 46 (2006).

2 Pueblo v. Diaz Bonano, 176 DPR 601, 613 (2009). Véase también Pueblo v. Cedeiio Laclaustra, 157 DPR
743, 788 (2002); Pueblo v. Yip Berrios, 142 DPR 386; Pueblo v. Dolce, 105 DPR 422, 434-35 (1976).

2% Pueblo v. Lépez Colén, 200 DPR 273, 284 (2018).
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A esos efectos, determinar si existe una expectativa razonable de intimidad
exige, en primer lugar, que la persona haya exhibido una expectativa subjetiva de
intimidad.? No basta una reserva mental, pues se requieren actos afirmativos que
demuestren inequivocamente la intencién de preservar la intimidad.?¢ En segundo
lugar, esa expectativa individual debe ser una que la sociedad esté dispuesta a
reconocer como razonable.?” Para ese andlisis, la jurisprudencia ha considerado, entre
otros factores, el lugar registrado, la naturaleza y grado de la intervencién, el propésito
de ésta, la conducta del afectado, las barreras fisicas al acceso o visibilidad, el niimero
de personas con acceso legitimo y las inhibiciones sociales relacionadas con el lugar
intervenido.

Dentro de ese marco, el interior del hogar ocupa la zona de méxima proteccién
constitucional.28 Asimismo, tanto la Seccién 10 como la Cuarta Enmienda extienden
proteccién a la inmediacién o curtilage del hogar.?® Esa centralidad del hogar no es
accidental, sino como vimos, responde a la funcién estructural de la cldusula como
valladar contra la intrusién estatal en el espacio paradigmaético de la intimidad
personal, familiar y doméstica.

No obstante, la jurisprudencia también ha resuelto que una persona que se
encuentra ilegalmente en un lugar no tiene legitimacién activa para invocar la
proteccién constitucional contra registros irrazonables respecto a ese lugar, por carecer
de expectativa legitima de intimidad.?® En Ramos Santos, por ejemplo, el Tribunal
resolvi6 que el acusado no podia impugnar el registro de un apartamento en el cual
no s6lo estaba ilegalmente, sino al cual la Policia entré6 ademds con el permiso y
consentimiento del duefio.

Ese trasfondo doctrinal culmina, al menos por ahora, en Pueblo v. Apolinar
Rondén, decision que constituye el estado minimo de derecho vigente en Puerto Rico
sobre registros en estructuras que aparentan estar desocupadas o abandonadas.?! En
Apolinar, el Tribunal reafirmé que la expectativa razonable de intimidad es una
cuestién de umbral y sostuvo que, cuando una persona carece de ella, no procede
siquiera entrar al andlisis ulterior de razonabilidad del registro. Més atin, el Tribunal
adopté expresamente una serie de factores subjetivos y objetivos para evaluar si un
agente del orden publico tenia una creencia objetivamente razonable de que una
propiedad se encontraba abandonada o desocupada, de modo que pudiera
convalidarse la entrada y registro sin orden judicial por ausencia de expectativa de
intimidad.

25 Acarén et al. v. D.RNL.A., 186 DPR 564 (2012), citando a Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 147 DPR 433 (1999).
% Pueblo v. Ortiz Rodriguez, 147 DPR en la pég. 442.

2 Weber Carrillo v. E.L.A., 190 DPR 688 (2014).

28 Pueblo v. Soto Soto, 168 DPR 46 (2006).

2 Pueblo v. Rivera Colén, 128 DPR 672, 683 (1991); United States v. Dunn, 480 U.S. 294 (1987).

% Pueblo v. Ramos Santos, 132 DPR 363, 371-72 (1992), citando a Wayne R. LaFave, Search and Seizure
§ 11.3(b) (2d ed. 1987).

31 Pueblo v. Apolinar Rondén, 2025 TSPR 113 (2025).
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Entre los factores subjetivos acogidos en Apolinar figuran: si el acusado tenia
interés propietario o posesorio, si su presencia era legitima, si ejercia dominio o control
total, si adopt6 precauciones para preservar su intimidad, si utilizaba el inmueble con
fines privados y si su reclamo de privacidad armonizaba con las nociones histéricas
de intimidad.3? En cuanto a los factores objetivos, el Tribunal enumeré: la apariencia
exterior del inmueble, su condicién general, el estado de la vegetacién, la existencia de
barreras aseguradas, la falta de servicios independientes, la ausencia de muebles o
electrodomésticos, el tiempo transcurrido sin reparacién funcional, el historial y uso
previo del inmueble y denuncias sobre actividad ilicita.®

Sobre esa base, Apolinar resolvié que el acusado no tenia expectativa razonable
de intimidad en el apartamento intervenido, pues carecia de interés propietario o
posesorio, no estaba autorizado a ocuparlo y el lugar presentaba caracteristicas de
desuso.* En consecuencia, el Tribunal concluyé que no se activé la proteccién
constitucional de la Seccibn 10 y que resultaba improcedente el anélisis de
razonabilidad efectuado por los foros inferiores.

Sin embargo, que Apolinar represente el estado vigente del derecho
constitucional minimo no significa que agote la politica ptblica que esta Asamblea
Legislativa pueda adoptar en favor de una proteccién mayor de la intimidad

iciliaria. Todo lo contrario. Precisamente porque la doctrina de la “factura mas
ancha” reconoce la posibilidad de una proteccién local mas rigurosa frente al poder
estatal, la Asamblea Legislativa puede vélidamente rechazar, por via estatutaria, la
utilizacién de meros indicios de apariencia, deterioro, vacancia o desuso como
fundamento suficiente para privar a una persona de la proteccién ordinaria que
acompaiia al hogar.

Dicho de otra forma, la medida no necesita negar que Apolinar describe el
minimo constitucional que hoy reconoce nuestra jurisprudencia. Lo que puede afirmar
es que, como cuestién de politica ptiblica y de desarrollo normativo de la Seccién 10,
la mera apariencia de abandono, deterioro, vacancia o ausencia de enseres no debe
bastar para eliminar o disminuir peligrosamente la expectativa razonable de intimidad
asociada a una vivienda ocupada, ni para eximir al Estado de la obligacién ordinaria
de obtener una orden judicial, salvo que concurran otras circunstancias claramente
definidas por ley.

Bajo la doctrina dominante en los estados, la apariencia exterior de abandono no
basta, por si sola, para negar proteccién constitucional a una vivienda

% Citando, entre otros, a United States v. Whitehead, 415 F.3d 583 (6th Cir. 2005), y People v. Taylor, 253
Mich. App. 399 (2002).

3 Citando a State v. Brown, 216 N.J. 508 (2014); United States v. Harrison, 689 F.3d 301 (3d Cir. 2012);
U.S. v. McRae, 156 F.3d 708 (6th Cir. 1998), entre otros.

% Pueblo v. Apolinar Rondén, 2025 TSPR 113.
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La doctrina dominante en los estados federados y en la jurisprudencia federal
investigada rechaza la nocién de que la mera apariencia exterior de abandono sea
suficiente, por si sola, para privar a una vivienda de la proteccién de la Cuarta
Enmienda. La Cuarta Enmienda protege “the right of the people to be secure in their
persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures” .
Tratindose del hogar, esa proteccién ocupa el nicleo més alto de la garantia
constitucional. Por ello, los tribunales han insistido en que la degradacién fisica, la
pobreza material o el desorden visible no autorizan, sin més, a inferir que la
expectativa razonable de intimidad ha desaparecido.3

La doctrina de abandono bajo la Cuarta Enmienda no se rige por los conceptos
estrictos del derecho de propiedad, sino por una pregunta distinta: si el individuo ha
renunciado, de manera objetivamente demostrable, a su expectativa razonable de
intimidad.?” En consecuencia, el analisis no descansa en el titulo dominical, sino en si,
a la luz de la totalidad de las circunstancias, puede concluirse que ya no subsiste una
expectativa de privacidad constitucionalmente protegida.3® Precisamente por el peso
singular de la vivienda en la estructura de la Cuarta Enmienda, los tribunales han
exigido que el abandono se pruebe mediante evidencia “clear and unequivocal”.® La
cuestién no es si el ocupante perdié formalmente todos sus derechos de propiedad,
sino si ha renunciado a su interés al punto de no conservar una expectativa razonable
de intimidad en el inmueble al momento del registro.4

Ese estandar estricto explica por qué la jurisprudencia dominante distingue
nitidamente entre bienes muebles abandonados y viviendas supuestamente
abandonadas. No es lo mismo los supuestos de abandono de equipaje o de efectos
dejados en un vehiculo tras una huida y una negacién expresa de vinculo con el bien,
con el dmbito residencial.#! La razén es evidente. Una vivienda no pierde su
proteccién constitucional por parecer pobre, deteriorada o precaria. Como advierte
LaFave, incluso en inmuebles en estado de grave deterioro debe distinguirse entre
premisas verdaderamente abandonadas y aquellas meramente desocupadas o en

35 CONST. EE. UU. enm. IV.

3 Véase Payton v. New York, 445 U.S. 573, 585 (1980) (“[T]he physical entry of the home is the chief evil
against which the wording of the Fourth Amendment is directed.”); State v. Brown, 216 N.]J. 508, 516~
17, 83 A.3d 45, 50 (2014) (“The constitutional protections afforded to the home make no distinction
between a manor estate in an affluent town and a ramshackle hovel in an impoverished city.”).

37 Abel v. United States, 362 U.S. 217, 241 (1960); United States v. Lewis, 921 F.2d 1294, 1302 (D.C. Cir.
1990).

* United States v. Stevenson, 396 F.3d 538, 546 (4th Cir. 2005); United States v. Fulani, 368 F.3d 351, 354
55 (3d Cir. 2004).

3 United States v. Moody, 485 F.2d 531, 534 (3d Cir. 1973); véase también Friedman v. United States,
347 F.2d 697, 704 (8th Cir. 1965).

41 Wayne R. LaFave, Search and Seizure § 2.3(a), Westlaw (Nov. 2025) .

41 United States v. Crumble, 878 F.3d 656, 65960 (8th Cir. 2018).
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malas condiciones, pues las expectativas de privacidad no desaparecen
autométicamente en estas tltimas.42

La formulacién més clara de esta regla aparece en United States v. Harrison.43
Alli, el Tercer Circuito sostuvo que, antes de que el Estado pueda cruzar el umbral de
una casa sin orden judicial alegando abandono, debe existir evidencia “clear,
unequivocal and unmistakable” de que la propiedad ha sido abandonada. Més
importante atin para nuestro anélisis, el tribunal rechazé expresamente que el
deterioro fisico del inmueble, por si solo, supla esa exigencia: “There simply is no
‘trashy house exception’ to the warrant requirement,” y, por tanto, “it is
unreasonable to assume that a poorly maintained home is an abandoned home”.
Significa que ventanas rotas, basura, desorden o aspecto ruinoso son factores
relevantes, pero insuficientes si no van acompafados de otros datos objetivos mas
concluyentes. En efecto, Harrison sélo validé la creencia de abandono tras meses de
observacién de una condicién inalterada, severamente inhabitable, con uso recurrente
por ocupantes ilegales y puertas siempre abiertas. O sea, que no fue la mera apariencia
exterior, sino un cuadro prolongado, univoco y objetivamente corroborado.

La misma linea fue adoptada por el Tribunal Supremo de Nueva Jersey en State
v. Brown.** Alli, la policia observé actividad de drogas en una casa en Camden que
presentaba ventanas rotas, interior en desorden, ausencia de contador eléctrico, puerta
trasera fuera de bisagras y una condicién general deplorable. Aun asi, el tribunal
concluyé que el Estado no habfa probado abandono. La condicién lamentable del
inmueble no resolvia la cuestién constitucional. Por el contrario, el tribunal enfatizé
que “those living in impoverished squalor are entitled to the same privacy protections
under the Constitution as are individuals who reside in gated mansions,” y reiter6 que
“there is no ‘trashy house exception’ to the warrant requirement”. El tribunal también
destacé hechos incompatibles con abandono, pues los acusados usaban llave para
entrar y salir, la puerta delantera estaba asegurada con candado, la puerta trasera
estaba apuntalada desde adentro, y la policia ni siquiera intent6 identificar al
propietario ni verificar razonablemente el verdadero estatus del inmueble. En sintesis,
Brown ensefia que una vivienda no pierde proteccién porque se vea miserable.

Por el otro lado, el Tribunal Supremo cit6 para sostener su interpretacién el caso
de People v. Mayweather 45 Ese caso resolvi6, como cuestién de realidad, lo contrario a
una regla que permita inferir abandono por mera apariencia fisica. En Mayweather,
aunque los agentes observaron que el exterior de la casa estaba sucio, que el césped
no habfa sido cortado durante un perfodo prolongado y que habia basura acumulada
afuera, el tribunal concluy6 que el acusado sf tenfa una expectativa razonable de

%1 LaFave, supra, § 2.3(a) .

 United States v. Harrison, 689 F.3d 301 (3d Cir. 2012).

“ State v. Brown, 216 N.J. 508, 83 A.3d 45 (2014).

% People v. Mayweather, 2009 WL 1099729 (Mich. Ct. App. Apr. 23, 2009).



Informe Positivo sobre el P. del S. 874
Comision de lo Juridico
Pdgina 10

intimidad en la vivienda.* El foro apelativo enfatiz6 que, a diferencia de un inmueble
verdaderamente abandonado, la casa tenia todas sus puertas y ventanas intactas, la
casa contenia enseres y mobiliario tipicos y no existia historial alguno de intervencién
policial en la casa. Més atin, el tribunal subray6 que los agentes no sabian que la casa
del acusado no tenia electricidad hasta después de haber entrado, y que los tinicos
factores objetivos en que los agentes se apoyaron para determinar que la casa estaba
abandonada fueron que el patio estaba descuidado y que habia basura acumulada en
el patio. Sobre esa base, concluy6 inequivocamente que bajo estos hechos, no podian
concluir que el tribunal de instancia err6 al determinar que el acusado tenfa una
expectativa razonable de intimidad en la casa’ En otras palabras, Mayweather no
sostiene que la apariencia de deterioro o desuso extinga, por si sola, la expectativa
razonable de intimidad, sino que sostiene precisamente que tales indicios, sin més, no
bastan.

Por el otro lado, el Tribunal Supremo de Puerto Rico cit6 para sostener su
interpretacién el caso de United States v. Whitehead.*’ Ese caso resolvi6, como cuestién
de realidad, que la ausencia de expectativa razonable de intimidad no se deriva de la
mera apariencia fisica del inmueble, sino de la falta de una relacién legitima con la
propiedad y de un uso no residencial del lugar. En Whitehead, aunque la estructura era
descrita como totalmente deteriorada e inhabitable, sin agua ni gas y electricidad
defectuosa, el tribunal no descans6 en esas condiciones fisicas para negar proteccién
constitucional. Por el contrario, el anélisis se centré en que el acusado admitié que no
vivia en la residencia ni era su duefio que no present evidencia que lo vinculara al
inmueble y que su presencia respondia probablemente al propésito exclusivo de llevar
a cabo transacciones de drogas. Asimismo, el tribunal enfatizé que quienes ocupan un
inmueble de forma ilegal 0 como meros visitantes casuales no tienen una expectativa
razonable de intimidad, particularmente cuando su presencia es de naturaleza
transitoria o comercial. Sobre esa base, concluyé que el acusado no logré demostrar
una expectativa legitima de intimidad en el lugar intervenido. En otras palabras,
Whitehead no sostiene que el deterioro o apariencia de abandono de una vivienda
elimine, por si solo, la proteccién constitucional, por el contrario, sostiene que dicha
proteccién se pierde cuando no existe una conexién legitima, residencial o socialmente
reconocida con el inmueble.

Igualmente, el Tribunal Supremo local cit6 para sostener su interpretacién el
caso de Whiting v. State.#8 Ese caso resolvié, como cuestién de realidad, que la mera
ocupacién factica de una habitacién en una estructura vacante no basta para generar
una expectativa objetivamente razonable de intimidad cuando el ocupante carece de
titulo, arrendamiento, posesién legitima o autorizacién del duefio. En Whiting, el
tribunal reconocié expresamente que el acusado si habia demostrado una expectativa

“1d.
47 United States v. Whitehead, 415 F.3d 583 (6th Cir. 2005).
4 Whiting v. State, 885 A.2d 785, 800 (Md. 2005).
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subjetiva de intimidad en el cuarto donde se hospedaba, pues procuré preservar la
habitacién como, al menos, semi-privada y mantenia una cerradura en la puerta para
la cual sélo €l tenia la llave. Sin embargo, el tribunal concluy6 que esa expectativa no
era objetivamente razonable porque el acusado no era duefio del inmueble, no era
arrendatario, no lo ocupaba licitamente y podia ser removido en cualquier momento
por la Ciudad, propietaria de la estructura. Més atn, el tribunal subray6 que la casa
tenfa una puerta trasera sin cerrar con llave, hecho que debilitaba decisivamente
cualquier alegacién de control exclusivo del espacio, y rechazé que la cerradura
interior del cuarto bastara para transformar esa ocupacién en una juridicamente
protegida. Sobre esa base, el tribunal concluy6 que el acusado no era propietario,
arrendatario, controlador, ocupante legal ni poseedor legitimo del inmueble y, por
ello, carecia de legitimacién para impugnar los registros. En otras palabras, Whiting
no sostiene que la apariencia exterior de abandono extinga, por sf sola, la proteccién
constitucional.

La pobreza en Puerto Rico guarda una relacion directa con las condiciones
materiales de la vivienda

Una palabra escueta, fria, despojada de su contexto vital, separada del
dmbito humano y social que le da profundo y verdadero sentido puede
resultar vacia, insustancial. A la palabra es necesario llenarla de su
auténtico contenido esencial. La palabra —bien atendida y como
instrumento difusivo debe nombrar con exactitud y equidad su
existencia propia.

Tal es el caso del término ‘inmueble’. No siempre ni necesariamente ha
de entenderse desde la impasible perspectiva de su definicién
gramatical. Mas alld de su acepcién juridica, decir ‘inmueble’ es decir
finca, edificio, bienes raices o, lo que es lo mismo, cosas, estructuras, que
pueden construirse o destruirse, que pueden medirse y comerciarse.

Pero en el caso que nos ocupa, ese ‘inmueble’ —y no queda otra
conyuntura que recurrir a este término— es algo mas que una locucién
verbal o escrita. Es techo, es vivienda, es centro de trabajo, es familia, es
lugar donde se retine y se ampara un grupo de seres humanos. Para una
humilde familia de Pifiones, rincén que pertenece a una isla de reducida
extension y acosada por problemas de sobrepoblacién, falta de vivienda
y desempleo, su ‘inmueble’ no es meramente tierra, zinc, madera y
cemento; ‘inmueble’ es abrigo para escapar de las inclemencias de su
vida pobre, es su pequefio y tnico territorio, su mundo entero, su
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absoluto Universo. Todo lo que la existencia les niega lo compensa ese
minimo y, a la vez, inconmensurable resguardo de su hogar.*

Los datos empiricos mas recientes confirman que la pobreza en Puerto Rico es
un fenémeno persistente y generalizado, con efectos directos sobre la vivienda y las
condiciones materiales en que esta se conserva. Segtin el informe Pervasive Poverty in
Puerto Rico: A Closer Look, en 2021 el 42.7% de la poblacién de Puerto Rico vivia bajo el
nivel federal de pobreza, una cifra que triplica la de Estados Unidos en su conjunto
(12.6%) y mas que duplica la de los estados mas pobres de la nacién, como Mississippi
(19.4%), Louisiana (18.8%) y New Mexico (18.3%). Méas atin, los 78 municipios de
Puerto Rico exhibian tasas de pobreza que los cualifican como jurisdicciones de
pobreza persistente.>

Ese cuadro de pobreza se refleja directamente en los costos y cargas de
vivienda. El mismo informe destaca que, contrario a la suposicién de que menores
ingresos podrian estar compensados por un costo de vida mas bajo, en Puerto Rico los
indicadores de carga habitacional son iguales o peores que en Estados Unidos. Asi, la
rent burden en Puerto Rico asciende a 51.7%, ligeramente por encima del promedio
nacional (51.0%); la carga hipotecaria alcanza 38.1%, muy por encima del promedio de
Estados Unidos (27.6%); y la carga energética representa 4.0% del ingreso del hogar,
frente a 2.8% a nivel nacional. Ms dramético atin, el costo de electricidad residencial
reportado en julio de 2022 era de 35.45 centavos por kWh en Puerto Rico, frente a 15.46
centavos por kWh en Estados Unidos. En otras palabras, los hogares puertorriquenos
pobres no solo tienen menos ingresos, sino que deben destinar una proporcién mayor
de esos ingresos a sostener la vivienda y sus utilidades bésicas.

La relacién entre pobreza y vivienda también se evidencia en la composicién
familiar de los hogares y en su capacidad de sostener condiciones habitacionales
adecuadas. El informe documenta que mds de la mitad de los nifios en Puerto Rico
(56%) vivian bajo el nivel de pobreza en 2021, y que la mayoria de los hogares
familiares con menores de edad vivian por debajo de ese umbral. La pobreza se
intensifica conforme aumenta el niimero de menores en el hogar: 49.6% de las familias
con uno o dos hijos vivian bajo pobreza; 74.2% de las familias con tres o cuatro hijos;
y 86.9% de las familias con cinco o mas hijos. Esa presi6n econémica sobre los hogares
tiene consecuencias inmediatas sobre la posibilidad real de reparar, mantener, equipar
y preservar adecuadamente una vivienda. Un hogar que apenas puede sufragar
alimentos, transporte y servicios bésicos carece, por definicién, de recursos estables
para sustituir puertas, ventanas, enseres, pintura, techo, sistema eléctrico o mobiliario.

De igual forma, el informe demuestra que la pobreza en Puerto Rico estd
intimamente ligada a la insuficiencia del empleo y del ingreso laboral, lo cual

# Banco de Santander v. Rosario Cirino, 126 DPR 591 (1990)
% Carlos Vargas-Ramos et al., Pervasive Poverty in Puerto Rico: A Closer Look 4-5 (Centro for Puerto
Rican Studies, Sept. 2023).
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repercute directamente sobre la calidad material de la vivienda. En 2021, 55.7% de la
poblaci6n de 16 afios 0 ms no participaba en la fuerza laboral, y apenas 25% de esa
poblacién trabajé a tiempo completo durante todo el afio. Incluso entre quienes
trabajaban a tiempo completo y durante todo el afio, persistian niveles significativos
de pobreza: 14.2% de los hogares familiares cuyo jefe o jefa de hogar trabaj6 full-time
year-round vivian aun asi bajo el nivel de pobreza. El ingreso mediano de los
trabajadores en Puerto Rico fue de apenas $17,982, muy por debajo del de los estados
de comparacién y del promedio nacional. Estos datos son importantes porque revelan
que en Puerto Rico no solo hay pobreza por desempleo, sino también pobreza entre
personas empleadas, lo que agrava la incapacidad de los hogares para invertir en
mantenimiento, rehabilitacién o mejoras visibles de la vivienda.

La distribucién geogréfica de la pobreza también confirma la conexién entre
precariedad socioeconémica y condiciones habitacionales. El informe muestra
concentraciones especialmente severas de pobreza en los municipios de la zona central
y del oeste. En 24 municipios, al menos 50% de la poblacién vivia bajo el nivel de
pobreza, llegando hasta 67.1% en Adjuntas, 66.8% en Guénica, 60.8% en Arroyo y
59.8% en Lajas.

La literatura reciente sobre vivienda informal en Puerto Rico confirma de forma
expresa que la pobreza es un motor central de la precariedad habitacional. En
Interdisciplinary Drivers of Puerto Rico’s Informal Housing Cycle: A Review of Key Factors,
los autores definen la vivienda informal como aquella construida “without adherence
to codes and standards, often with inadequate materials and limited resources and
without permits or secure land ownership,” y afiaden de forma categérica que
“[ploverty is a central driver of informal housing, as households lacking sufficient
income are unable to access formal markets, secure land tenure, or afford compliant
construction materials and labor”.5! Esa formulacién es especialmente importante
porque conecta directamente la condicién econémica del hogar con la calidad material
de la vivienda.

El mismo estudio, ademds, sittia esa realidad en el contexto socioeconémico
puertorriquefio y confirma que la precariedad visible de muchas viviendas no puede
desligarse de la pobreza estructural de la colonia. Los autores sefialan que en Puerto
Rico existen estimados de entre 260,000 y 700,000 viviendas informalmente
construidas, que “much of the housing stock is built on land which family members
have informally subdivided over generations without any official land title,” y que
hay “an estimated 260,000 homes in Puerto Rico without titles or deeds”. Igualmente,
el articulo precisa que “the overall median household income in Puerto Rico is less
than one-third of the U.S. median income,” y que “about 45% of Puerto Rico residents
[live] below the federal poverty level”. Estas observaciones permiten sostener, con
base empirica, que rasgos como deterioro fisico, materiales precarios, falta de

5! Clifton B. Farnsworth et al., Interdisciplinary Drivers of Puerto Rico’s Informal Housing Cycle: A
Review of Key Factors, 6 World 142, 14243 (2025).
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documentacién formal o apariencia de abandono frecuentemente son manifestaciones
de pobreza y de informalidad estructural, no indicadores confiables de desuso real o
de renuncia a la proteccién constitucional del hogar.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluacién del P. del S. 874, solicit6 memoriales explicativos a:

Colegio de Abogados de Puerto Rico
Departamento de Justicia

Policfa de Puerto Rico

Sociedad para Asistencia Legal (SAL)

s, fa.pe

A pesar de las reiteradas solicitudes que cursé esta Comisi6n, ni el Colegio de
Abogados, ni el Departamento de Justicia, ni la Policia de Puerto Rico remitieron sus
comentarios. Solamente SAL remiti6 su memorial explicativo.

SOCIEDAD PARA LA ASISTENCIA LEGAL

La Sociedad para Asistencia Legal (SAL) endosa la medida. En su memorial,
sostuvo que la medida responde directamente a la decisién del Tribunal Supremo de
Puerto Rico en Pueblo v. Apolinar Rondén, y que su propésito es corregir
legislativamente lo que la entidad entiende fue un menoscabo indebido a la proteccion
constitucional del hogar.52 Segtin SAL, el proyecto persigue enmendar la Regla 234 de
Procedimiento Criminal para disponer que la mera apariencia de abandono o la
condicién estética de un inmueble no suspenden la proteccién constitucional contra
registros, incautaciones y allanamientos irrazonables, ni disminuyen la expectativa de
intimidad de quien lo ocupa licitamente, ni bastan por sf solas para concluir que una
orden judicial es innecesaria. Desde esa premisa, SAL apoy® la medida como un freno
necesario frente a intervenciones estatales irrazonables basadas tinicamente en la
percepci6n policial de que una propiedad “parece” abandonada.

En su anélisis, la Sociedad parti6 del texto del Articulo II, Secciéon 10 de la
Constitucién de Puerto Rico y enfatiz6 que, a diferencia de la Cuarta Enmienda
federal, la proteccién local es de “factura més ancha” porque en Puerto Rico el derecho
a la intimidad también est4 expresamente reconocido en la Constitucién. A juicio de
SAL, esa amplitud protectora exige una lectura més rigurosa del requisito de orden
judicial y del estdndar aplicable a registros sin orden. La entidad destac6 que la regla
general sigue siendo que todo allanamiento o registro requiere autorizacién judicial
previa apoyada en causa probable y que todo registro sin orden se presume

52 Pueblo v. Apolinar Rond6n, 2025 TSPR 113.
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irrazonable, correspondiéndole al Estado demostrar que la intervencién encaja dentro
de una excepcién reconocida. Aunque reconocié6 las excepciones tradicionales, como
campo abierto, evidencia abandonada, plena vista, inventario, emergencia, registro
incidental al arresto valido y consentimiento, insistié en que tales excepciones no
pueden expandirse al punto de permitir que la apariencia precaria de una vivienda se
convierta, por si sola, en sustituto de la orden judicial.

Respecto a Pueblo v. Apolinar Rondén, SAL resumi6 que el Tribunal Supremo
resolvi6 que la proteccién constitucional solo se activa si la persona intervenida
albergaba una expectativa razonable de intimidad en el lugar registrado, y que si esa
expectativa no existe, no hay “registro” para fines constitucionales y la persona carece
de legitimacién para solicitar la supresién de evidencia. También sefialé que el
Tribunal sostuvo que una persona que se encuentra ilegalmente en un sitio no goza,
en principio, de expectativa de intimidad. No obstante, SAL criticé el alcance de esa
norma tal como fue aplicada en Apolinar, particularmente porque la mayoria permitié
que el andlisis descansara en factores asociados a que la propiedad aparentaba estar
desocupada o abandonada. La entidad entendi6 que nada impedia que los agentes
solicitaran una orden judicial para que un magistrado determinara si procedia o no el
allanamiento y sostuvo que el hecho de que una propiedad parezca vacia, deteriorada
o sin muebles no debe dejar al arbitrio unilateral del Estado una determinacién que
afecta derechos fundamentales.

La Sociedad cit6 favorablemente al profesor Ernesto Chiesa y también al caso
federal Byrd v. United States, 584 U.S. 395 (2018), para sostener que el mero
incumplimiento contractual o la falta de autorizacién formal no derrotan
automaticamente una expectativa razonable de intimidad y que el control y la
posesion efectiva del lugar siguen siendo relevantes. SAL también objet6 de forma
enérgica la adopcién de criterios flexibles o subjetivos para que la Policia determine si
una propiedad estd “abandonada”. En su entender, permitir que un agente concluya
que una vivienda parece abandonada por falta de muebles, pintura, electricidad o por
su aspecto general abre la puerta a intromisiones arbitrarias, particularmente contra
comunidades pobres y personas vulnerables. La Sociedad recalcé que lo que para un
agente puede parecer “miseria” 0 “estorbo” puede ser, para una persona de escasos
recursos, su hogar, y que el nivel de pobreza de una residencia no puede dictar el
alcance de los derechos constitucionales de sus ocupantes. Por eso, estimé que la
decision de la mayoria en Apolinar afectars de manera desproporcionada a personas
empobrecidas, al legitimar que la precariedad material de una vivienda sea utilizada
como base para debilitar la exigencia de orden judicial. En términos normativos,
sostuvo que, asi como en el dmbito civil no corresponde a particulares o al Ejecutivo
desalojar por su cuenta a quien ocupa ilegalmente una propiedad sin intervencién
judicial, en el &mbito penal el estandar no puede ser menor ni quedar sujeto a la sola
apreciaci6n del agente del orden ptiblico.
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En su conclusién, la Sociedad para Asistencia Legal expresé que el alcance de
los derechos constitucionales no debe medirse segtin la altura de la grama, la cantidad
de muebles o electrodomésticos que se posean, el lustre de la fachada, la
disponibilidad de servicios esenciales ni la presencia de la palabra ‘residencial’ en el
nombre del lugar donde se vive. Bajo esa l6gica, afirmé que aprobar el P. del S. 874
serviria para restablecer garantias minimas frente a la intervencién del Estado y para
asegurar que la decisién de allanar o registrar una propiedad no descanse en la mera
apariencia de abandono, sino en la evaluacién previa de un magistrado competente.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de lo Juridico del
Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 874 no impone una obligacién
econémica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comisién de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, luego de examinar
detenidamente el texto del P. del S. 874, el derecho aplicable y el memorial sometido
por la Sociedad para Asistencia Legal, concluye que la medida responde a una
necesidad juridica real y apremiante: reafirmar expresamente, mediante legislacion,
que la proteccién constitucional contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables no puede depender de apreciaciones subjetivas del Estado sobre la
pobreza, la precariedad o la apariencia material de una vivienda. En una jurisdiccién
cuyos ciudadanos son estadounidense por nacimiento, no debe tolerarse un régimen
de menor proteccién constitucional para los hogares pobres, deteriorados o
informalmente ocupados, como si la dignidad del hogar variara segtin su fachada, su
mobiliario o su nivel de ingreso. Esta Comisién entiende que el P. del S. 874 adelanta
precisamente el principio contrario, es decir, que la Constitucién protege con igual
vigor la casa modesta y la casa opulenta, el techo precario y la residencia acomodada,
porque la libertad individual no se mide por riqueza, sino por ciudadania, dignidad e
igual sujecién al orden constitucional federal y local.

En primer lugar, esta Comisién estima correcta y necesaria la norma propuesta
de que la mera apariencia de abandono o la condicién estética de un inmueble no
baste, por si sola, para suspender la protecci6n constitucional ni para eximir al Estado
de acudir ante un magistrado. Esa aclaracién legislativa busca preservar la esencia
misma de la tradicién constitucional americana, fundada en la desconfianza hacia los
registros sin orden judicial y en la conviccién de que el hogar ocupa el centro de la
proteccién contra la arbitrariedad estatal. En ese sentido, la medida reafirma una
verdad basica del constitucionalismo estadounidense de que una democracia regida



Informe Positivo sobre el P. del S. 874
Comisidén de lo Juridico
Pdgina 17

por el imperio de la ley, no le corresponde al poder ejecutivo en la calle decidir
unilateralmente, a base de impresiones visuales, cudndo un hogar merece menos
proteccién que otro.

En segundo lugar, la Comisién entiende que el P. del S. 874 reafirma un
principio de igualdad constitucional particularmente importante para Puerto Rico. Si
la estadidad significa algo en términos sustantivos es precisamente que los ciudadanos
estadounidenses en Puerto Rico no deben vivir bajo estdndares inferiores de
proteccién en sus personas, casas, papeles y efectos. No puede haber una Cuarta
Enmienda robusta para las jurisdicciones plenamente integradas y una versién
degradada para las comunidades pobres, los residenciales ptblicos o los sectores
marginados de Puerto Rico. Una politica ptblica seria, compatible con los valores de
igualdad politica y ciudadana que informan la estadidad para los pobres, exige
rechazar cualquier doctrina que permita que la pobreza visible opere como atajo para
debilitar garantfas fundamentales. La Comisién, por ello, ve en esta medida no solo
una correcci6n técnica al alcance de la Regla 234, sino una reafirmacién del principio
de igual ciudadania constitucional.

En tercer lugar, mediante enmiendas introducidas en el entirillado electrénico,
esta Comisién entiende necesario articular un lenguaje que sea compatible con la
legitimacion en cuanto a oponer el derecho de la expectativa razonable de intimidad.
Recordemos que el Tribunal Supremo ha sostenido reiteradamente que la proteccién
constitucional contra registros y allanamientos irrazonables sélo se activa cuando la
persona afectada alberga una expectativa razonable de intimidad.5 La jurisprudencia
también ha resuelto que una persona que se encuentra ilegalmente en un lugar no
tiene legitimaci6n activa para invocar la proteccién constitucional contra registros
irrazonables respecto a ese lugar, por carecer de expectativa legitima de intimidad.54
En United States v. WhiteheadS se resolvié, como cuestién de realidad, que la ausencia
de expectativa razonable de intimidad no se deriva de la mera apariencia fisica del
inmueble, sino de la falta de una relacién legitima con la propiedad y de un uso no
residencial del lugar. Asimismo, el tribunal ha enfatizado que quienes ocupan un
inmueble de forma ilegal no tienen una expectativa razonable de intimidad,
particularmente cuando su presencia es de naturaleza transitoria o comercial. En otras
palabras, Whitehead no sostiene que el deterioro o apariencia de abandono de una
vivienda elimine, por si solo, la proteccién constitucional, por el contrario, sostiene
que dicha proteccién se pierde cuando no existe una conexién legitima, residencial o
socialmente reconocida con el inmueble.

Por dltimo, la Comisién considera particularmente persuasiva la evidencia
resefiada en este informe sobre la pobreza estructural en Puerto Rico y su efecto directo

% Pueblo v. Soto Soto, 168 DPR 46 (2006).

3 Pueblo v. Ramos Santos, 132 DPR 363, 371-72 (1992), citando a Wayne R. LaFave, Search and Seizure
§ 11.3(b) (2d ed. 1987).

55 United States v. Whitehead, 415 F.3d 583 (6th Cir. 2005).
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sobre la vivienda. En una colonia donde la pobreza persistente, la informalidad
habitacional, el alto costo energético y la precariedad material afectan de manera
desproporcionada a amplios sectores de la poblaci6n, permitir que el deterioro fisico,
la falta de enseres o la apariencia de desuso se conviertan en indicadores casi
autométicos de abandono equivaldria, en la practica, a penalizar constitucionalmente
la pobreza. Ese resultado seria incompatible con la idea mas elemental de igualdad
ante la ley. La Constitucién no admite ciudadanos de primera protegidos por 6rdenes
judiciales y ciudadanos de segunda expuestos a la discrecién administrativa del
Estado por razén de cémo luce su vivienda.

Por todo lo anterior, la Comisién concluye que el P. del S. 874 constituye una
medida prudente, necesaria y compatible con los valores de igualdad constitucional,
dignidad humana y ciudadania americana plena. Su aprobacién contribuiria 2
asegurar que en Puerto Rico no exista una proteccién menguada para los hogares
pobres ni una doctrina de excepci6n basada en la apariencia material de la vivienda.
En consecuencia, la Comisién recomienda la aprobacién del P. del S. 874.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de lo Juridico del Senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
Proyecto del Senado 874 recomendando su aprobacién con enmiendas al entirillado
electrénico que se acompaiia.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

h =
on. Angel A. Toledo Lopez
Presi
Comisién de lo Juridico

Senado de Puerto Rico
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LEY

Para afadir un nuevo subinciso (1) al inciso (a) de la Regla 234 de las Reglas de
Procedimiento Criminal de-1963, seglin enmendadas, con el objetivo de proteger el
derecho constitucional contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables;
y para decretar otras disposiciones complementarias.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Por virtud del texto expreso de la Constitucién de Puerto Rico, la expectativa de
intimidad que albergan las personas sujetas a su jurisdiccién es superior a la reconocida
bajo la Constitucién de Estados Unidos.! Nuestra Carta de Derechos establece en el
Articulo II, Seccién 10 que:

No se violara el derecho del pueblo a la proteccién de sus personas, casas,
papeles y efectos contra registros, incautaciones y allanamientos
irrazonables. No se interceptard la comunicacién telefénica. Sélo se
expedirdn mandamientos autorizando registros, allanamientos o arrestos
por autoridad judicial, y ello dnicamente cuando exista causa probable

1 Véanse, Pueblo v. Alvarez De Jesis, 214 DPR 753 (2024); Pueblo v. Rolén Rodriguez, 193 DPR 166 (2015); Cooper v.
California, 386 U.S. 58, 62 (1967) y United States v. Sibron, 392 U.S. 40, 6061 (1968). “El Tribunal Supremo de Estados
Unidos ha reconocido expresamente la facultad de los estados federados para expandir la garantia contra registros y
allanamientos ilegales més alld de los limites de la Enmienda Cuarta. ... La Enmienda Cuarta describe el 4&mbito
minimo de la garantfa que reconoce. Los estados no pueden achicar esas fronteras, pero pueden expandirlas”. Pueblo
v. Dolce, 105 DPR 422, 426-27, 428 (1976).



apoyada en juramento o afirmacién, describiendo particularmente el lugar

a registrarse, y las personas a detenerse o las cosas a ocuparse. Evidencia

obtenida en violacién de esta seccién serd inadmisible en los tribunales.
Esta es una disposicién que posee, conforme a la doctrina jurisprudencial, una relacién
de interdependencia con otras cldusulas constitucionales.? Se destacan, especificamente,
la Seccion 1 del Articulo II —que reconoce la inviolabilidad de la dignidad del ser
humano- y la Seccién 8 del mismo articulo, cuyo texto resguarda el derecho de toda
persona a la “proteccién de ley contra ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a
su vida privada o familiar”. Un examen integral del documento constitucional pone de
relieve que la proteccién de la dignidad, la vida privada y el espacio concreto donde la
vida privada se desenvuelve, el hogar, contra la intervencién del Estado, jamas podria
quedar subordinada a la situacién socioeconémica de la persona, puesto que el texto
prohibe, especificamente, el discrimen por origen o condicién social.> Entonces, como
principio de la més alta jerarquia en el ordenamiento local, es al interior del hogar* -
fuere acaudalado, modesto o empobrecido- y sus inmediaciones, que la privacidad,
como fenémeno inherente de la dignidad humana, encuentra el mayor rango de
proteccién contra el Estado o terceros.’

Este es un principio que requiere ser reafirmado legislativamente a la luz de la reciente

Apolinar Rondén.b

permitir-el En dicha decisién, el Tribunal articulé unos pardmetros para evaluar la procedencia

2 Pueblo v. Rolén Rodriguez, supra, 175; Blassini et als. v. Depto. Rec. Naturales, 176 DPR 454, 463-464 (2009).

3 “La dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son iguales ante la ley. No podré establecerse
discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicién social, ni ideas politicas o religiosas.
Tanto las leyes como el sistema de instruccién piblica encarnarén estos principios de esencial igualdad humana”.
Constitucién de Puerto Rico, Articulo II, Secci6n 1. Enfasis suplido.

4 Pueblo v. Soto Soto, 168 DPR 46 (2006).

5 “El carécter y primacfa del derecho a la intimidad opera ex proprio vigore y puede hacerse valer aun entre
personas privadas”. Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 DPR 35 (1986); Colén v. Romero Barcels, 112 DPR 573 (1982);
Figueroa Ferrer v. E.L.A., 107 DPR 250 (1978); E.L.A. v. Hermandad de Empleados, 104 DPR 436 (1975); Alberto Quiriones v.
E.L.A., 90 DPR 812 (1964); Gonzdlez v. Ramirez Cuerda, 88 D.P.R. 125 (1963).

6 Pueblo de Puerto Rico v. Apolinar Rondén, 2025 TSPR 113.



del registro y allanamiento, sin orden judicial, de una residencia que, a juicio del agente
del orden ptiblico, aparente aparentaba estar desocupada o abandonada:

Dentro de los factores objetivos considerados por los tribunales para
determinar si un lugar se encuentra abandonado o desocupado —y, en
consecuencia, si una persona puede albergar una expectativa razonable de
intimidad en él— se encuentran los siguientes: (1) la apariencia exterior
del inmueble; (2) su condicién general; (3) el estado de la vegetacién en la
propiedad; (4) la existencia de barreras colocadas y firmemente
aseguradas en todas las aberturas; (5) sefiales de que la residencia no
recibe servicios independientes de gas o electricidad; (6) la ausencia de
enseres electrodomésticos, muebles u otros enseres comitinmente
encontrados en una vivienda; (7) el tiempo que transcurre antes de que las
barreras temporales sean sustituidas por puertas y ventanas funcionales;
(8) el historial del inmueble y su uso previo; y (9) denuncias relacionadas
con actividades ilicitas llevadas a cabo en la estructura.’

Varios asuntos preeeupan—sebremanera merecen atencién particular. En primer
término, estes—sen los pardmetros que el Tribunal extrae son, principalmente, de

casuistica estadounidense de segundo y tercer nivel. En segundo lugar, se trata de
mecanismos de excepcién que versan sobre normas constitucionales similares, pero no

idénticas, a la construida en Puerto Rico.

0s. Desde la perspectiva de la
factura mds ancha de nuestra Carta de Derechos, la_Asamblea Legislativa estima_necesario

precisar_normativamente el alcance de esa doctrina_para_evitar que su_aplicacién pueda

traducirse en criterios mds laxos en perjuicio de los derechos constitucionales. El derecho

comparado es inequivoco con respecto a que el allanamiento y registro sin orden
judicial de una propiedad que aparente estar abandonada sélo puede considerarse

licito, como excepcién, si todos los factores a evaluar fuerzan la conclusién de que la

7 Id., pégs. 20-21.



estructura ha sido desocupada y abandonada. El lenguaje determinante dice: “by all
objective manifestations”.® No obstante, €

de-algunes-u-otros-factores resulta necesario aclarar legislativamente que la concurrencia de

algunos factores, aisladamente considerados, no debe bastar para justificar una_intervencién

estatal sin orden judicial pues la propia jurisprudencia reconoce: “Ninguno de estos factores
resulta por si solo determinante, por lo que deberén evaluarse caso a caso”.?

En Puerto Rico no

tan-laxa debe adoptarse una norma de excepcién que reduzca de forma tan amplia la proteccién
constitucional contra registros, incautaciones y allanamientos irrazonables. Ne-séle—peor—el

nuestro—contexto—presente: El curso de accién trazado recientemente por el Tribunal

Supremo de Puerto Rico crea una segunda categoria de persona, cuyos derechos se

encuentran matizados por circunstancias que estin fuera de su control. La-epinién

8 “Police officers do not need a warrant before entering structures that, by all objective manifestations, appear
abandoned”. People v. Harbin, 2010 WL 785940 (Mich. Ct. App. Mar. 9, 2010). “The officers did not need a search
warrant before entering the house because, by all objective manifestations, the house was abandoned”. People v.
Martin, 2011 WL 1049189 (Mich. Ct. App. Mar. 22, 2011). “[T]he search of such property is presumptively reasonable
where the structure, by all objective manifestations, appears to be abandoned. ... [Tlhere was no question that the
home had been abandoned”. U.S. v. McRae, 156 F.3d 708 (6to Cir. 1998).

9 Apolinar Rondén, supra, pag. 20.



La Asamblea Legislativa, como rama de jerarquia constitucional, tiene el poder
de establecer una politica piblica que preserve y adelante los derechos humanos y
constitucionales. Por consiguiente, no permitird que el Estado atente contra la vida
privada y el espacio concreto donde la vida privada se desenvuelve, el hogar, a base de
la condicién socioeconémica de las personas. La vida privada es un fenémeno inherente
de la dignidad humana. Asi deben reflejarlo las Reglas de Procedimiento Criminal.

Mediante esta Ley, Puerto Rico se alinea con la linea jurisprudencial y normativa de

aquellos estados y jurisdicciones que han adoptado un enfoque mds estricto frente e a registros y

allanamientos sin orden judicial en propiedades que aparentan estar desocupadas o abandonadas.

Ese enfoque parte de que la mera apariencia exterior, el deterioro fisico o la precariedad material




de una vivienda no bastan, por si solos, para extinguir la proteccién constitucional del hogar. Por

el _contrario, exige una base objetiva mds rigurosa y una evaluacién mds cuidadosa antes de

relevar al Estado de su deber ordinario de procurar una orden judicial cuando exista causa

probable apoyada en juramento o afirmacion, describiendo particularmente el lugar o registrarse,
y las personas a detenerse o las cosas a ocuparse. Con ello, Puerto Rico reafirma que la proteccién

de la intimidad y de la inviolabilidad del hogar no puede ceder ante inferencias apresuradas

fundadas en pobreza, abandono aparente o condiciones materiales precarias.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1

2
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15

Articulo 1.- Se afiade un nuevo subinciso (1) al inciso (a) de la Regla 234 de las

Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, seglin enmendadas, que leera como

sigue:

“REGLA 234. — ALLANAMIENTO; MOCION DE SUPRESION
DE EVIDENCIA.

La persona agraviada por un allanamiento o registro ilegal podra
solicitar del tribunal al cual se refiere la Regla 233 la supresién de
cualquier evidencia obtenida en virtud de tal allanamiento o registro, o la
devolucién de la propiedad, por cualquiera de los siguientes
fundamentos:

(@) Que la propiedad fue ilegalmente ocupada sin orden de

allanamiento o registro.
(1) La mera apariencia de abandono o condicién estética de un
inmueble no suspende la proteccién constitucional contra

registros, incautaciones y allanamientos irrazonables; ni
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11
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(b) ...
©) ...
d)...
©)...
® ...

disminuye la expectativa de intimidad que pudiera albergar
una persona que lo ocupa de forma licita; ni constituye, por si
sola, motivos fundados para que un agente del Estado concluya
que una orden de allanamiento o registro es innecesaria. La

ausencia _de _muebles, enseres,  utilidades __activas,

mantenimiento o el deterioro fisico visible de la_estructura

tampoco bastardn, individual ni conjuntamente, para justificar

por st mismos la omisién de la orden judicial. En caso de duda

sobre el cardcter abandonado o desocupado de un_inmueble,

prevalecerd la exigencia constitucional de autorizacién judicial

previa. No obstante, esta proteccién no serd de aplicacién

cuando la persona que ocupa el inmueble carezca del derecho o

autorizacion para su ocupacién, en cuyo caso no podrd invocar

una_expectativa de intimidad frente a la_intervencién del

Estado.

En la mocién de supresién de evidencia se deberén exponer los

hechos precisos o las razones especificas que sostengan el fundamento o
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los fundamentos en que se basa la misma. El tribunal oird prueba sobre
cualquier cuestion de hecho necesaria para la resolucién de la solicitud y
celebrard una vista evidenciaria ante un magistrado distinto al que
atenderd el juicio, cuando se trate de evidencia incautada mediando una
orden judicial y la parte promovente demuestre que existe una
controversia sustancial de hechos que haga necesario la celebracién de la
vista; en ausencia de tal demostracién, el tribunal podrd adjudicar la
mocién sin vista previa utilizando como base los escritos presentados por
las partes.

El tribunal vendré obligado a celebrar una vista evidenciaria con
antelacién al juicio, y ante un magistrado distinto al que atenderé el juicio,
cuando se trate de evidencia incautada sin previa orden judicial si en la
solicitud la parte promovente aduce hechos o fundamentos que reflejan la
ilegalidad o irrazonabilidad del registro, allanamiento o incautacién. El
Ministerio Ptblico vendré obligado a refutar la presuncién de ilegalidad
del registro o incautacién y le correspondera establecer los elementos que
sustentan la excepcién correspondiente al requisito de orden judicial
previa.

De declararse con lugar la mocién, la propiedad sera devuelta, si no
hubiere fundamento legal que lo impidiere, y no serd admisible en
evidencia en ningin juicio o vista. La mocién se notificara al fiscal y se

presentar4 cinco (5) dias antes del juicio a menos que se demostrare la



1 existencia de justa causa para no haberla presentado dentro de dicho

2 término o que el acusado no le constaren los fundamentos para la

3 supresion, o que la ilegalidad de la obtencién de la evidencia surgiere de

4 la prueba del fiscal.”

5 Articulo 2.- Cldusula de supremacia.

6 Las disposiciones de esta Ley prevaleceran sobre cualquier otra disposicién de

7 ley, reglamento o norma que no estuviere en armonia con ellas.

8 Articulo 3.- Clausula de separabilidad.

9 Si alguna de las disposiciones de esta Ley o su aplicacién fuere declarada
10 inconstitucional o nula, tal dictamen de invalidez o nulidad no afectari la
11 ejecutabilidad y vigor de las restantes disposiciones que no hayan sido objeto de
12 dictamen adverso.

13 Articulo 4.- Cldusula de vigencia.

14 Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del Proyecto del Senado 915, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacién
con las enmiendas al entirillado que se acompafian.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 915 (en adelante, P. del S. 915), segtin presentado, tiene
como prop6sito “enmendar el Articulo 4 de la Ley 21-2021, segtin enmendada, mejor
conocida como “Ley contra la Venganza Pornogréfica de Puerto Rico” para tipificar
delito grave los casos en que una persona amenace a la victima de divulgar, difundir,
revelar o entregar a terceros materiales explicito que la involucre, por cualquier medio
de comunicacién, incluyendo medios electrénicos y digitales, en el contexto de una
relacién de pareja, y para otros fines relacionados”.

ANALISIS DE LA MEDIDA
“LEY CONTRA LA VENGANZA PORNOGRAFICA DE PUERTO RiCO”

La Ley 21-2021, segtin enmendada, conocida como la “Ley Contra la Venganza
Pornogréfica de Puerto Rico”, constituye una legislacién especial dirigida a proteger
la intimidad, la honra, la reputacién, la vida privada y familiar de las personas frente
a la divulgacién no autorizada de material explicito de carécter intimo o sexual. La
medida respondié al reconocimiento legislativo de que los avances tecnolégicos, las
redes sociales, las aplicaciones de mensajeria y los medios digitales de comunicacion
han ampliado significativamente las formas en que una persona puede afectar la
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intimidad de otra mediante la publicacién, transmisién o amenaza de divulgacién de
iméagenes, videos, audios u otros materiales intimos.

El Articulo 4 de la Ley 21-2021 tipifica varias modalidades de conducta. En
primer lugar, penaliza como delito grave a toda persona que, sin autorizacién de la
victima, y actuando a propésito, con conocimiento o temerariamente, menoscabe su
intimidad mediante la difusién, divulgacién, revelacién o cesién a terceros de material
explicito de la victima, por cualquier medio de comunicacién, incluyendo
comunicaciones electrénicas o medios de comunicacién electrénica o cibernética. En
segundo lugar, el mismo articulo penaliza la amenaza de difundir, divulgar, revelar o
ceder dicho material a terceros. Bajo el texto vigente, esta segunda modalidad
constituye delito menos grave. En tercer lugar, la ley dispone una modalidad agravada
cuando la conducta se realiza para extorsionar o para obtener cualquier tipo de lucro,
en cuyo caso constituye delito grave sancionado con pena fija de ocho afios de
reclusion.

De este modo, la legislacién vigente ya reconoce que la amenaza de divulgacién
de material intimo constituye una conducta penalmente reprochable. Sin embargo, la
clasifica como delito menos grave, salvo que concurra extorsién o lucro. El P. del S.
915 interviene precisamente con esa clasificacién penal y propone enmendar el
Articulo 4 de la Ley 21-2021 para tipificar como delito grave aquellos casos en que una
persona amenace a la victima con divulgar, difundir, revelar o entregar a terceros
material explicito que la involucre, por cualquier medio de comunicacién, incluyendo
medios electrénicos y digitales, cuando dicha conducta ocurra en el contexto de una
relacién de pareja.

La pertinencia de la medida se sostiene en que la amenaza de divulgacién no
es una conducta accesoria, menor o meramente preparatoria. En el contexto de una
relacién de pareja o expareja, la amenaza de exposici6n intima puede operar como un
mecanismo de control, intimidacién, coercién emocional y violencia psicolégica. La
lesién a la intimidad se produce desde el momento en que la victima queda sometida
al temor real de que su imagen, cuerpo, sexualidad o vida intima sea expuesta
publicamente. Por tanto, el dafio no depende exclusivamente de que el material sea
finalmente publicado; la amenaza misma puede afectar la autonomia, seguridad,
estabilidad emocional, reputacién y libertad decisional de la victima.

La doctrina juridica puertorriquefia ha reconocido que los delitos contenidos
en esta ley especial pueden ser mejor comprendidos mediante categorfas més precisas
que la expresién popular “venganza pornografica”. En ese sentido, se ha sefialado que
los delitos tipificados en la Ley 21-2021 pueden conceptualizarse como “difusién no
consentida de imédgenes privadas” y “sextorsién”.! Esa distincién resulta itil para
evaluar el P. del S. 915. La primera modalidad se refiere a la divulgacién, difusién,

! Joel Andrews Cosme Morales, La Ley Contra La Venganza Pornogréfica De Puerto Rico Y Su Impacto En

Las Reclamaciones Civiles Contra La Difusién No Consentida De Imdgenes Privadas Y La Sextorsién, 91 Rev.
Jur. U.P.R. 177, 195 (2022).
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revelaciébn o cesién efectiva de material intimo sin autorizacién. La segunda
modalidad, en cambio, se concentra en la amenaza o uso coercitivo de ese material.
Sobre esta ultima, Cosme Morales explica que la sextorsion se comete “con la amenaza
de la distribucién no consentida” .2 Esta formulacién permite apreciar que la amenaza
de divulgar material intimo no debe analizarse tinicamente como una tentativa de
difusién no consentida, sino como una conducta auténoma que utiliza la intimidad de
la victima como instrumento de dominacién, presién o coaccién.
En ese sentido:

La ley tipifica l]a amenaza como una conducta punible per se, sin
requerir que se materialice la divulgacién. No exige que la amenaza sea
verbal, escrita o directa; basta con que tenga como fin coaccionar,
intimidar o afligir emocionalmente a la victima con la posibilidad de
exposicion no consentida. En este contexto, la amenaza adquiere una
densidad simb6élica propia, por cuanto utiliza el poder de la imagen
sexual como instrumento de control emocional.?

Bajo ese marco, el P. del S. 915 fortalece la politica publica vigente al reconocer
que, en el contexto de una relacién de pareja, la amenaza de divulgar material explicito
puede alcanzar un grado de lesividad comparable al de la divulgacién consumada. La
relacién de pareja suele estar marcada por un ambito reforzado de confianza,
privacidad y acceso a informacién intima. Cuando una persona se aprovecha de ese
contexto para amenazar con divulgar material explicito de la otra, la conducta
adquiere una dimensién particularmente grave, pues convierte la intimidad
compartida en instrumento de control y agresién.

Ademas, el proyecto es compatible con la premisa expresamente reconocida en
el Articulo 4 vigente de que el envio o intercambio de una imagen, audio, video o
cualquier otro material por medios electrénicos no implica una renuncia a la
expectativa razonable de privacidad e intimidad de la victima. Esa disposicién es
central. La intimidad no se pierde por haber sido compartida voluntariamente dentro
de una relacién de confianza. El consentimiento para crear, enviar o intercambiar
material intimo no equivale a consentimiento para divulgarlo, amenazar con
divulgarlo o utilizarlo como mecanismo de presién.

La medida busca enmendar el Articulo 4 de la Ley 21-2021, segtin enmendada,
para tipificar delito grave los casos en que una persona amenace a la victima de
divulgar, difundir, revelar o entregar a terceros materiales explicito que la involucre,

2]d. en la pag. 197.

3 Joel Andrews Cosme Morales, Difusién no consentida de imdgenes privadas y violencia doméstica en la era
digital: Una perspectiva juridica desde la Ley Niim. 54-1989 y la Ley Niim. 21-2021, 59 Rev. Jur. ULP.R. 391,
423 (2022).
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por cualquier medio de comunicacién, incluyendo medios electrénicos y digitales, en
el contexto de una relacién de pareja, y para otros fines relacionados.

ALCANCE DEL INFORME

Como parte del trdmite legislativo, esta Comisién cursé solicitudes de
memorial explicativo a la Asociacién de Abogados de Puerto Rico, al Colegio de
Abogados de Puerto Rico, al Departamento de Justicia, a la Policia de Puerto Rico, a la
Oficina de la Procuradora de las Mujeres y al Puerto Rico Innovation and Technology
Service.

Al momento de rendirse este informe, comparecieron mediante memorial
explicativo el Colegio de Abogados de Puerto Rico, el Departamento de Justicia, la
Oficina de la Procuradora de las Muijeres y el Puerto Rico Innovation and Technology
Service. A pesar de las prérrogas otorgadas, no se recibieron memoriales de la
Asociacién de Abogados de Puerto Rico ni de la Policia de Puerto Rico.

COLEGIO DE ABOGADOS DE PUERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico endosé la aprobacién del
P. del S. 915. En su memorial, el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, por
conducto de la Comisién de la Mujer Maria Dolores “Tati” Fern6s Lépez-Cepero,
expres6 que “consideramos positiva la enmienda”, por entender que resulta “c6nsona
con lo establecido en la Ley Nim. 54 de 15 de agosto de 1989, segiin enmendada”,
particularmente ante el reconocimiento de que “las dindmicas de poder en las
relaciones de pareja se han transformado y generado nuevas modalidades de violencia
con el desarrollo de la tecnologia” y que, “aunque no siempre sean fisicas, estas
resultan profundamente dafiinas”.

El Colegio destacé que la Ley Nim. 54 de 15 de agosto de 1989 reconoce el
elemento de amenaza dentro de la violencia cibernética o digital, definida como
aquella conducta en la que se utiliza “cualquier tipo de comunicacién electrénica o
digital” con el efecto de “acosar, perseguir, intimidar, amenazar o afligir a una persona
con quien se sostiene o se ha sostenido una relacién de pareja”. Asimismo, sefial6 la
importancia de atender los nuevos retos derivados de la inteligencia artificial y los
deepfakes, haciendo referencia a desarrollos legislativos comparados que buscan
proteger el honor, la intimidad, la propia imagen y la dignidad frente a
manipulaciones digitales no consentidas. Finalmente, recomend6 que, ademés de la
respuesta penal propuesta, se incorpore “como parte del curriculo del Departamento
de Educacién cursos sobre equidad de género y el uso responsable de la tecnologia”,
a los fines de atender esta problemitica “desde un enfoque preventivo”.
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DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de Justicia endos6 la aprobacién del P. del S. 915, sujeto a una
observacién técnica. En su memorial, el Departamento de Justicia reconocié que la Ley
21-2021 establecié como politica piblica la condena de la divulgacién o publicacién
no autorizada de material explicito de cardcter intimo, por constituir una intromision
indebida en la honra, reputacién, vida privada y familiar de la victima. Al explicar el
fenémeno que atiende la medida, expuso que la sextorsién es “una forma de extorsién
que no emplea violencia fisica [mediante la cual] el victimario amenaza con difundir
las imédgenes privadas a cambio de un fin particular” 4

El Departamento sostuvo que la conducta proscrita por la Ley 21-2021
constituye una modalidad abusiva mediante la cual una persona amenaza o
extorsiona a otra con la divulgacién de material intimo “con la intencién de hostigar,
causar dano psicolégico y vulnerar la reputacién de la persona amenazada o
extorsionada”. Asimismo, expresé que, aun cuando la divulgacién se concrete
Unicamente como amenaza, “esta debe ser tipificada como delito grave”,
particularmente en el contexto de una “relacién de pareja”, segiin definida por la Ley
Ntim. 54-1989.

A juicio del Departamento, la medida es “cénsona con el ejercicio legitimo de
la Asamblea Legislativa” para proteger el bienestar, la seguridad y el derecho a la
intimidad de las personas, y el lenguaje propuesto “delimita correctamente el alcance
de la conducta tipificada” sin alterar los fines de la ley vigente. No obstante, como
tinica observacién, sefialé que la Seccién 1 de la medida parece partir de una
transcripcién que “no corresponde al Articulo 4 vigente”, segtin enmendado por la
Ley 43-2024, por lo que recomendo6 corregir dicha imprecisién técnica.

OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS MUJERES

La Oficina de la Procuradora de las Mujeres endosé la aprobacién del P. del S.
915, condicionado a que se acojan sus recomendaciones de enmienda. En su memorial,
la Oficina de la Procuradora de las Mujeres expresé que el proyecto “persigue reforzar
la proteccién contra una modalidad actual de violencia que atenta contra la intimidad
y la dignidad humana” y reconoci6 que la amenaza de divulgar material intimo, “aun
sin concretarse la divulgacién, produce un dafio real e inmediato”. A juicio de la OPM,
elevar la amenaza a delito grave con pena fija de tres afios “responde al efecto
coercitivo que genera sobre la victima” y fortalece el carécter disuasivo del estatuto,
pues dicha amenaza “constituye un instrumento de control emocional que puede
derivar en extorsi6n o en violencia psicolégica sostenida”.

‘Citando a Joel Andrews Cosme Morales, La Ley Contra la Venganza Pornogrifica de Puerto Rico y su
Impacto en las Reclamaciones, 91 Rev. Jur. U.P.R. 177, 179-180 (2022).
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No obstante, aunque apoy6 la intencién protectora de la medida, recomend6
no incluir la frase “inclusive en el contexto de una relacién de pareja, segiin definida
en la Ley 54-1989, segtin enmendada”, por entender que el concepto de victima bajo
la Ley Ndm. 21-2021 “no se limita a relaciones especificas” y que dicha referencia
podria generar “interpretaciones erréneas sobre el alcance del estatuto”, insinuando
que la proteccién aplica inicamente a escenarios de pareja. Asimismo, recomendé no
sustituir la frase vigente “comunicaciones electrénicas o utilizando medios de
comunicacién electrénica o cibernética” por “medios electrénicos y digitales”, ya que
los términos actuales estin definidos en el Articulo 3 de la Ley 21-2021 y proveen
mayor precisién, claridad y uniformidad interpretativa. En conclusién, la OPM apoy6
la aprobacién de la medida “siempre que se acojan las recomendaciones” dirigidas a
evitar limitaciones interpretativas y a preservar la terminologia técnica ya incorporada
en la ley vigente.

PUERTO RICO INNOVATION AND TECHNOLOGY SERVICE

El Puerto Rico Innovation and Technology Service endosé la aprobacién del P.
del S. 915. En su memorial, PRITS expres6 que, aunque el proyecto hace referencia a
“medios electrénicos y digitales”, dicha mencién se limita a identificar el medio por el
cual puede cometerse la conducta delictiva, por lo que la medida “es de naturaleza
estrictamente penal” y no regula “el disefio, desarrollo, adopcién, uso, operacién ni
gobernanza de tecnologias digitales”.
No obstante, PRITS manifest6 estar a favor de toda iniciativa dirigida a atender
y repudiar conductas antisociales que socavan la intimidad y la dignidad de las
rsonas, particularmente aquellas que se manifiestan mediante el uso indebido de
edios electrénicos y digitales. Asimismo, reconocié que la amenaza de divulgar
material explicito “constituye una forma de coaccién que incide directamente sobre la
esfera més intima de la persona afectada” y que genera efectos reales sobre “su
libertad, estabilidad emocional y desarrollo personal”.
Sin embargo, aclar6 que, por tratarse de una modificaci6n al tratamiento penal
de la conducta, “no se encuentra en posicién de emitir comentarios sobre la suficiencia
de la sancién penal propuesta”.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, esta Comisi6n certifica que el P.
del S. 915 no impone una obligacién econémica en el presupuesto de los gobiernos
municipales.
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CONCLUSION

La Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, luego de examinar el
texto del P. del S. 915, el derecho aplicable y los memoriales explicativos recibidos,
concluye que la medida merece su aprobacién con las enmiendas contenidas en el
entirillado que se acompana. La pieza legislativa atiende la amenaza de divulgar,
difundir, revelar, ceder o entregar a terceros material explicito de la victima o que la
involucre. Aunque la Ley 21-2021 ya penaliza dicha amenaza como delito menos
grave, la Comisién entiende que, a la luz del desarrollo de las comunicaciones
electrénicas y de la facilidad con que el material intimo puede reproducirse,
almacenarse o difundirse, resulta razonable reclasificar esa conducta como delito
grave cuando se realiza sin autorizacién de la victima.

Como parte del anlisis legislativo, la Comisién identificé que la Exposicién de
Motivos original podia generar la impresién de que la proteccién propuesta estaba
limitada a victimas de violencia doméstica o a escenarios de relacién de pareja. Esa
lectura no corresponde al alcance general de la Ley 21-2021, cuyo eje normativo es la
protecci6n de la intimidad frente a la difusién no consentida de imagenes privadas y
la amenaza de divulgacién de material explicito, independientemente del vinculo
existente o inexistente entre la victima y la persona que incurre en la conducta
proscrita. Por tal razén, el entirillado revisa la Exposicién de Motivos para incorporar
un enfoque mds preciso sobre la difusién no consentida de imé4genes privadas, la
sextorsién y la amenaza de divulgacién de material intimo como conductas que
pueden afectar a cualquier victima, sin circunscribir la medida al marco de la Ley 54-
1989.

La Comisién acogi6, ademds, recomendaciones sustantivas y técnicas
formuladas por las entidades comparecientes. En particular, se atendié la observacién
del Departamento de Justicia sobre la necesidad de corregir imprecisiones en la
transcripcién del Articulo 4 vigente, segiin enmendado por la Ley 43-2024, y de
mantener un lenguaje penal claro y compatible con el principio de legalidad.
Asimismo, se acogieron de forma significativa las recomendaciones de la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres, especialmente en cuanto a eliminar las referencias a la
Ley 54-1989 y al contexto de una relacién de pareja, para evitar interpretaciones
restrictivas sobre el alcance de la proteccién estatutaria. De igual forma, se preservé la
terminologia ya definida en la Ley 21-2021 sobre “comunicaciones electrénicas” y
“medios de comunicacién electrénica o cibernética”, en lugar de sustituirla por
expresiones menos precisas como “medios electrénicos y digitales”.

El entirillado también amplia la medida para enmendar los Articulos 2,3y 4 de
la Ley 21-2021. En el Articulo 2, se fortalece la declaracién de politica priblica para
reconocer expresamente la difusién no consentida de imédgenes privadas y la amenaza
de divulgacién de material explicito como conductas que pueden afectar la dignidad,
la intimidad, la seguridad emocional, la autonomia y la libertad de la victima. Ademas,
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se sustituye la referencia al “Estado Libre Asociado” por “Gobierno de Puerto Rico”.
En el Articulo 3, se actualizan las definiciones aplicables y se incorpora una definicién
de “tercero” que distingue entre la persona que realiza la conducta, la victima y la
persona natural o juridica que recibe o seria destinataria del material explicito.
Finalmente, en el Articulo 4, se tipifica como delito grave la amenaza de difundir,
divulgar, revelar o ceder a terceros material explicito de la victima o que la involucre,
sin limitar dicha proteccién a un tipo particular de relacién.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto
del Senado 915 recomendando su aprobacién con enmiendas al entirillado electrénico
que se acompana.

RESPETUOSAM DO.

Hon. Angel A.Yloledo Lépez

Senado de Puerto Rico
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En la era digital, el desarrollo de las comunicaciones electrénicas, las redes sociales, las

aplicaciones de mensajeria y otras plataformas de intercambio de informacién ha transformado la

forma en que se crea, conserva, comparte y difunde material intimo o explicito. Esta realidad
tecnolégica ha generado nuevas formas de afectacién a la intimidad, la dignidad, la honra, la
reputacion y la vida privada de las personas, particularmente mediante la difusién no consentida

de imdgenes privadas y la amenaza de divulgar dicho material. La conducta no depende

necesariamente de una relacién de pareja, ni de un motivo de venganza. Lo juridicamente relevante

es la utilizacién no autorizada de material explicito de una persona para menoscabar su intimidad

0 ejercer presién sobre ella.1

21-2021, segun enmendada, ya reconoce que la divulgacién, difusién, revelacién o

cesién no autorizada de material explicito constituye una intromisién indebida en la esfera privada

I Véase 1.,;5. Cosme Morales, La Ley Contra la Venganza Pornogrdfica de Puerto Rico y su Impacto en las
Rec iones Civiles contra ifusi C ida de Imdgenes Priv. la Sextorsién, 91 Rev. Jur. U.P.R.

U.LP.R 391, 418, 422 (2025).



de la victima. Sin embargo, el desarrollo tecnoldgico exige atender con mayor precisién la amenaza

de divulgar dicho material, aun cuando la divulgacién no llegue a consumarse. Una imagen, video,

audio o cualquier otro material explicito puede ser reproducido, reenviado, almacenado o publicado

mediante multiples medios en un periodo muy corto de tiempo. Por ello, la amenaza de divulgar

material intimo puede producir un efecto coercitivo real sobre la victima y afectar su libertad

decisional, seguridad emocional y expectativa razonable de privacidad.

La amenaza de difundir, divulgar, revelar o ceder a terceros material explicito de una persona

sin su autorizacion constituye una conducta auténomamente lesiva, pues utiliza la intimidad de

la victima como instrumento de presién, intimidacién o coaccién. El consentimiento para crear,

recibir, enviar o intercambiar material intimo no implica autorizacién para divulgarlo ni para

amenazar con divulgarlo. En consecuencia, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio revisar

la_clasificacion penal vigente para que la_amenaza de divulgacién no consentida de material

explicito reciba un tratamiento proporcional a la gravedad de la conducta, sin limitar la proteccién

estatutaria a un tipo particular de vinculo entre la victima y la persona imputada.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 2 de la Ley 21-2021, segiin enmendada, mejor conocida

como “Ley contra la Venganza Pornogrdfica de Puerto Rico”, para que se lea como sigue:

“Articulo 2. — Declaracién de Politica Publica
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Es politica publica del Estade Libre-Aseciade Gobierno de Puerto Rico condenar

cualquier tipo de divulgacién o publicacién sin autorizacién de material explicito de

cardcter intimo, mediante cualquier tipo de comunicacién, incluyendo comunicaciones

electrénicas o medios de comunicacién electrénica o cibernética, con independencia del vinculo

existente o inexistente entre la victima y la persona que incurra en la conducta, por entender

que esto constituye una intromisién indebida y violacién a la proteccién contra

ataques abusivos a la honra, la reputacién, la vida privada y familiar, consagrados en

nuestra Constitucién.

Esta politica publica reconoce que la difusién no consentida de imdgenes privadas y la

amenaza de divulgar material explicito de cardcter intimo pueden afectar la dignidad, la

intimidad, la seguridad emocional, la autonomia y la libertad de la victima. Asimismo, reconoce

que el desarrollo de las comunicaciones electrénicas y los medios de comunicacién electrénica

o cibernética facilita la reproduccién, almacenamiento, transmision y redistribucién de dicho

material, lo que puede ampliar el alcance y la persistencia de la afectacién causada.

El consentimiento para crear, recibir, enviar o intercambiar una imagen, audio, video o

cualquier otro material explicito de cardcter intimo no constituye, por si solo, autorizacién para

divulgarlo, publicarlo, difundirlo, revelarlo, cederlo a terceros o0 amenazar con hacerlo.

Esta deplorable conducta perjudica a un sinnimero de personas y es deber del

Estado proveer las herramientas necesarias que contribuyan a prevenir y erradicar

dicha conducta.”
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Seccién 2.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley 21-2021, segiin enmendada, mejor conocida

como “Ley contra la Venganza Pornogrifica de Puerto Rico”, para que se lea como sigue:

“Articulo 3. — Definiciones

Para efectos de esta Ley, los siguientes términos tendran el significado que a

continuacién se expresa:

(a) “Comunicaciones electrénicas” — Se refiere a los correos electrénicos

comunicaciones escritas o conversaciones via aplicaciones (Apps), video-llamadas,

mensajes de texto (SMS), mensajes MMS, chats, mensajeria instantidnea, transmisiones

inaldmbricas ya sea por IRDA, Bluetooth, WIFI, redes sociales, paginas de Internet,

servicios de almacenamiento o intercambio de archivos, foros, blogs, servicios de comunicacién

asincrénica o por cualquier otro método electrénico mediante el cual una parte reciba

o envie informacién.

(b) “Material Explicito” — Todo material de contenido intimo o sexual que incluya
alguna imagen del cuerpo humano o sus partes; o sexualmente explicito que incluya

algtin tipo de actividad sexual; intima o de pareja, ya sea visual, ilustrativo o grafico,

grabaciones de video o audio, capturas de pantalla, transmisiones, archivos digitales o

cualquier otro formato andlogo, electrénico o cibernético. El término incluye material real,

[falsificado, modificado, alterado o generado total o parcialmente mediante medios tecnolégicos,

siempre que represente o aparente representar a la victima en un contexto intimo o sexual.

(c) "Medio de comunicaci6n electrénica o cibernética” — Incluye, pero no se limita
a: IRDA, Bluetooth, WIFI, celulares, computadoras, tabletas o cualquier otro
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dispositivo con el que puedan enviarse comunicaciones electrénicas; asi como

herramientas de comunicacién, tales como, redes sociales, mensajes de texto, chats,

mensajeria instantdnea y paginas de Internet.”

(d) “Tercero” — Significa toda persona natural o juridica, distinta de la victima y de la

persona que realiza la conducta proscrita por esta Ley, a quien se divulgue, difunda, revele,

publique, ceda, transmita o entregue material explicito de la victima.”

Seccién 1-3.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 21-2021, segiin enmendada, mejor
conocida como “Ley contra la Venganza Pornografica de Puerto Rico”, para que se lea

como sigue:

“Articulo 4— Conducta delictiva; Penalidades
Toda persona que, sin autorizacién de la victima, a propésito, con conocimiento o

temerariamente menoscabe la intimidad de esta, difunda, divulgue, revele o ceda a un

tercero o terceros material explicito de la victima e—gueinveluecreaésta—inelusive-en—el

mediante cualquier tipo de comunicacién, incluyendo comunicaciones electrénicas o

utilizando medios de comunicacién electrénica o cibernética, incurriré en delito grave y
serd sancionado con pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios. De mediar
alguna de las circunstancias [agravantes] atenuantes segiin establecidas en el Cédigo Penal

de Puerto Rico o en las Reglas de Procedimiento Criminal, la pena podré ser reducida

hasta un (1) afio de reclusién. De igual manera, [Toda] toda persona que amenace a la
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segHn-enmendada; con difundir, divulgar, revelar o ceder a un tercero o terceros material

explicito de la victima o que involucre a ésta, mediante cualquier tipo de comunicacién,

incluyendo

s comunicaciones electrénicas o

utilizando medios de comunicacién electrénica o cibernética, incurrird en delito [menos

grave] incurrird en delito grave y serd sancionado con pena de reclusién por un término fijo de

tres (3) afios.

I

Seccién 2 4.- Vigencia

Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Asuntos Municipales del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion del P. del S. 1090, recomienda su aprobacién, con enmiendas, segun
incluidas en el Entirillado Electrénico que se acomparia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1090 tiene como propésito “enmendar el Articulo 3.012 de

Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como “C6digo Municipal de Puerto Rico”,

a los fines de delimitar el alcance de la responsabilidad solidaria de los adquirientes

voluntarios e involuntarios en torno a las deudas por los gastos sefialados en el Articulo
3.010 del Cédigo Municipal de Puerto Rico, y para otros fines relacionados”.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién informante solicit6 y recibi6 comentarios de la Asociacién de Alcaldes
de Puerto Rico y del Centro de Recaudacién de Ingresos Municipales (“CRIM”").
Desafortunadamente, y a pesar de encontrarse consultados desde el 3 de marzo de
2026, al momento de presentar este Informe, la Federacién de Alcaldes de Puerto Rico,
el Departamento de Justicia ni la Liga de Ciudades de Puerto Rico habfan comparecido
ante esta Honorable Comisi6én. No obstante, dichas incomparecencias no son 6bice para
que esta medida continGe su tramite, y el Poder Legislativo lleve a cabo su funcién y
deber constitucional de legislar.

ANALISIS

EL P. del S. 1090 debe verse y analizarse conjuntamente con el P. del S. 1087. En
esencia, ambas medidas buscan aclarar aspectos puntuales sobre quién se considera



adquirente voluntario e involuntario de un bien inmueble, en el contexto de las
urbanizaciones o comunidades con control de acceso. En lo pertinente, el Articulo 3.002
de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto
Rico”, dispone que para que un ayuntamiento otorgue el permiso de control de acceso a
una comunidad o urbanizacién, esta debe de contar con un Consejo, Junta o Asociacién
de Residentes debidamente organizada y registrada en el Departamento de Estado
como una institucién sin fines de lucro.!

Asimismo, dichas entidades estan facultadas para imponer y cobrar cuotas
destinadas a sufragar los costos asociados a la operacién, mantenimiento y
administracién del sistema de control de acceso.2 De lo anterior, el Articulo 3.010 de la
Ley 107-2020, segtin enmendada, establece quiénes estan obligados al pago de dichas
cuotas, a saber:

(@) El Consejo, Junta o Asociacién de Residentes estd facultada para
imponer una cuota para cubrir los costos y gastos de instalacion,
operacion y mantenimiento del sistema de control de acceso,
incluyendo los salarios o jornales del personal contratado. Asimismo,
estd facultada para cobrar dicha cuota y reclamar la deuda a un
propietario por este concepto mediante la via judicial.

La obligacién de pago recaeré en los siguientes propietarios:

(1) Los propietarios de fincas en las que se haya inscrito la autorizacion
0 permiso bajo el procedimiento establecido en el Articulo 3.008 de
este Codigo.

(2) Los propietarios que autorizaron la solicitud para establecer el
control de acceso, segiin fue implementado.

(3) Todo propietario adquirente de una finca ubicada en una
urbanizacién, calle o comunidad que ha sido autorizada por el
municipio correspondiente para controlar el acceso o que, a la
fecha de la compraventa, se encontrara en tramite de obtener el
consentimiento de tres cuartas (3/4) partes de los propietarios y asf
conste en actas.

(4) Cuando la solicitud fue hecha por el urbanizador, desarrollador o
constructor, el pago de cuota sera obligatorio para toda persona
que advenga duefio del inmueble.

| Cédigo Municipal de Puerto Rico, Ley Niim. 107-2020, segtin enmendada, 21 LP.R.A. § 7412.
1 d. § 7420.



(5) Los  propietarios que no autorizaron expresamente el
establecimiento del Sistema de Control de Acceso, pero que en
fecha posterior se comprometieron al pago mediante contrato
escrito.?

En tal sentido, un propietario adquirente de una finca que esté ubicada en una
urbanizacién, calle o comunidad bajo control de acceso queda obligada al pago de
dichas cuotas. Precisamente, en el Articulo 3.012 se dispone que la obligacién de
contribuir a estos gastos constituye un gravamen sobre el bien inmueble. Veamos.

Articulo 3.012 - Responsabilidad Solidaria de Adquirientes
Voluntarios e Involuntarios.

La obligacién del propietario de un inmueble por su parte proporcional de
los gastos sefialados en la Articulo 3.010 de este Cédigo constituira un

avamen sobre dicho inmueble cuando este se haya constituido
conforme lo establecido en este Cédigo. Por lo tanto, el adquiriente
voluntario del inmueble asi gravado seri solidariamente responsable
con el transmitente del pago de las sumas que este adeude, a tenor con
Articulo 3.010 de este Codigo, hasta el momento de la transmision, sin
perjuicio del derecho del adquiriente a repetir contra el otro otorgante, por
las cantidades que hubiese pagado como deudor solidario. Un
adquiriente involuntario de un inmueble sujeto a este Codigo sera
responsable solamente de las deudas por los gastos sefialados en el
Articulo 3.010 de este_Cé6digo que hayan surgido y no se hayan
satisfecho durante los seis (6) meses anteriores al momento de adquirir
la_propiedad, mas el balance corriente que se acumule desde la
adquisicion de dicho inmueble por parte del adquiriente involuntario, el
cual pagard mensualmente o en el término establecido por el Consejo,
Junta o Asociacién de Residentes. Para efectos de lo anterior, es
adquiriente involuntario el acreedor hipotecario que en cobro de su
crédito adquiere un inmueble sujeto a este Cédigo.

El propietario de un inmueble sujeto a un gravamen por virtud de lo
dispuesto en este Codigo estara obligado a informar a cualquier
adquirente voluntario de dicho inmueble los gravamenes que afecten al
mismo por concepto de los gastos sefialados en el Articulo 3.010 de este
Caédigo.

La informaci6n sobre los gravamenes que afecten el inmueble tendra que
ser suministrada al adquirente voluntario con anterioridad al cierre de la
transacci6n que corresponda.

} Id. (énfasis nuestro).



El adquirente voluntario podra incoar contra el titular que dejare de
informar dichos gravamenes una accién por dos (2) veces el importe de lo
adeudado por concepto de los gastos sefialados en el Articulo 3.010 de
este Codigo, mas las costas y honorarios del abogado demandante.*

Asf las cosas, el ordenamiento juridico vigente ya reconoce una distincién clara
entre los adquirentes voluntarios e involuntarios de inmuebles sujeto a las disposiciones
sobre control de acceso. Del referido articulo se sustrae que el adquirente voluntario
responderé solidariamente junto al transmitente por las cantidades adeudadas hasta el
momento de la transmisién, mientras que el adquirente involuntario solo sera
responsable por deudas correspondientes a los seis (6) meses anteriores a la
adquisicién del bien inmueble. Sin embargo, aunque el estatuto establece un limite
temporal preciso para la responsabilidad de los adquirentes involuntarios, no contiene
una limitacién similar respecto a los adquirentes voluntarios.

Como consecuencia, estos altimos pueden quedar expuestos a responder
solidariamente por deudas acumuladas durante un periodo indefinido,
independientemente del tiempo transcurrido desde que surgieron las obligaciones o de
su cuantfa. Sin duda, esta diferencia genera un tratamiento desigual entre ambas
categorfas de adquirentes y puede incidir negativamente sobre la certeza juridica de las
transacciones inmobiliarias.

En ese contexto, el P. del S. 1090 propone enmendar el Articulo 3.012 del Cédigo
Municipal para delimitar el alcance de la responsabilidad solidaria del adquirente
voluntario. Especificamente, dispone que este responderd tnicamente por las
cantidades adeudadas correspondientes al afio corriente y a los cinco (5) afios anteriores
a la fecha de adquisici6n del inmueble. De esta manera, la medida establece un término
cierto para la responsabilidad solidaria, sin eliminar el derecho de cobro de los
Consejos, Juntas o Asociaciones de Residentes respecto a las deudas generadas dentro
de dicho periodo.

RESUMEN DE COMENTARIOS

A) ASOCIACION DE ALCALDES DE PUERTO RICO

La directora ejecutiva de la Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico, Verénica
Rodriguez Irizarry, expresé que no tiene reparos con la aprobacién del P. del S. 1090.
En su ponencia, indic6 que la medida persigue delimitar la responsabilidad solidaria
del adquirente voluntario a un término cierto. Ello es, que dicho adquirente “sera
solidariamente responsable con el transmitente del pago de las sumas que este adeude,
hasta el momento de la transmision, durante el corriente afio y por los cinco afios

4 Id. § 7422 (énfasis nuestro).



previos a la fecha de la adquisicion”5 A su juicio, esto evitarfa acumulaciones
indefinidas, desalentarfa la inercia en el cobro o ordenaria el trafico inmobiliario sin
sacrificar el recaudo legftimo de los consejos, juntas o asociaciones de residentes.

Ademés, la Asociacién destacé que la medida armoniza el tratamiento de estos
gravamenes privados con el régimen aplicable a las deudas contributivas municipales.
Ademas, sefialé que se mantiene la proteccién de los adquirentes involuntarios,
limitando su responsabilidad a las deudas correspondientes a los seis (6) meses
anteriores a la adquisicién y a los cargos que se acumulen posteriormente. Asi pues,
aunque no presenté reparos a la medida, recomendé que esta sea evaluada
conjuntamente con el P. del S. 1087, por atender asuntos relacionados con la
responsabilidad de adquirentes voluntarios e involuntarios, sugiriendo incluso la
posibilidad de fusionar ambas iniciativas legislativas por razones de economia procesal
legislativa.

B) CENTRO DE RECAUDACION DE INGRESOS MUNICIPALES

El director ejecutivo del CRIM, Javier ]. Garcia Cintrén, endosé la aprobacién del P.
del S. 1090. A su juicio, la medida atiende un asunto de interés ptblico relacionado con
la certeza juridica de las transacciones inmobiliarias y la aplicacién uniforme de las
disposiciones del Cédigo Municipal. En lo pertinente, el CRIM sefial6 que el Articulo
3.012 del Cédigo Municipal establece la obligacién del propietario de un bien inmueble
a “pagar su porcién proporcional de los gastos asociados a los sistemas de control de
acceso y al mantenimiento de las areas comunes constituye un gravamen sobre dicho
inmueble cuando este haya sido constituido conforme a lo dispuesto en el Cédigo
Municipal”.”

En sintesis, dicha disposicion impone responsabilidad solidaria al adquirente
voluntario por las deudas acumuladas del inmueble, pero no establece un limite
temporal expreso. A su juicio, ello que ha permitido la acumulacién de obligaciones por
largos periodos y generado incertidumbre en las transacciones inmobiliarias.® De modo
que, esbozo estar de acuerdo con el propésito de la medida, a los fines de establecer un
limite temporal a dicha responsabilidad para que un adquirente voluntario responda
Unicamente por las deudas correspondientes al afio corriente y los cinco (5) afios
anteriores a la adquisici6n.

Segtn expres6, la aludida delimitacién temporal de la medida “responde a
principios de proporcionalidad, razonabilidad y seguridad juridica, al tiempo que
fomenta una gestion mas diligente por parte de las asociaciones o consejos encargados

5 ASOCIACION DE ALCALDES DE PUERTO RiCO, MEMORIAL EXPLICATIVO EN TORNO AL P. DEL S. 1090, en la pag. 1
(2026).
©/d. enla pag. 2.
: CRIM, MEMORIAL EXPLICATIVO EN TORNO AL P. DELS. 1090, en la pag. 1 (2026).
Id.



de la administracién de las comunidades bajo control de acceso”.? Ademas, entiende
que la propuesta fomentara una gestion mas diligente por parte de las asociaciones y
consejos de titulares, facilitara las transacciones inmobiliarias, evitard la acumulacién
indefinida de deudas y contribuira a reincorporar propiedades al mercado.

Por ltimo, destacé que el proyecto no altera el régimen contributivo municipal ni
las facultades recaudatorias del CRIM, por lo que su impacto fiscal sobre los municipios
seria indirecto y limitado.1? De este modo, la entidad municipal concluy6 su ponencia
destacando que la medida en consideracién proyecto promueve mayor certeza juridica,
transparencia y razonabilidad en las transacciones relacionadas con inmuebles ubicados
en comunidades con control de acceso. Por lo cual, recomienda su aprobacién.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segin enmendada,
conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Asuntos
Municipales del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 1090 no impone una
obligacién econ6mica en el presupuesto de los Gobiernos Municipales.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Asuntos Municipales del
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, recomienda la aprobacién del P.
del S. 1090, con enmiendas.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

v (Q / /\
\ ¢
José A. “Josian” Santiago Rivera

Presidente
Comision de Asuntos Municipales

?1d. en la pag. 2.
101d.
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Presentado por el sefior Rivera Schatz

Referido a la Comision de Asuntos Municipales

LEY

Para enmendar el Articulo 3.012 de la Ley 107-2020, segan enmendada, conocida como
“Cédigo Municipal de Puerto Rico”, a los fines de delimitar el alcance de la
responsabilidad solidaria de los adquirientes voluntarios e involuntarios en torno
a las deudas por los gastos sefialados en el Articulo 3.010 de dicha Ley; del-Cédigo

i€i i€@; y para otros fines relacionados.
EXPOSICION DE MOTIVOS
En nuestro ordenamiento juridico se ha reconocido que los gravamenes que pesan
sobre los bienes inmuebles deben estar disefiados para proteger derechos legitimos, sin
que ello provoque incertidumbre, penalice la buena fe ni obstaculice las transacciones
inmobiliarias como actividad econémica esencial en la Isla. A modo de ejemplo, en la
actualidad persiste un debate continuo sobre el justo balance entre los derechos de las
juntas de directores, consejos o asociaciones de titulares y la seguridad juridica de

quienes participan en el trafico inmobiliario.

Paralelamente, la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida como el “Codigo
Municipal de Puerto Rico”, {en-adelante iei

Riee} en su Articulo 7.057, establece c6mo debe lograrse ese balance, en el contexto del
inmueble y sus contribuciones frente al estado. En Asi pues, el Cédigo Municipal de
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Puerto—Rico—se dispone que las contribuciones municipales constituyen el primer

gravamen real sobre la propiedad con prelacién sobre cualquier otro.

Sin embargo, del propio articulo se desprende que dicha disposicién limita esa
obligaci6n al afio contributivo en curso y a los cinco (5) afios anteriores. Esa limitacién
no debilita el poder del Estado, a través del CRIM, ni impide el cobro. Muy por el
contrario, este gravamen hipotecario a favor del CRIM constituye una hipoteca legal
que persigue y grava la propiedad como un gravamen o carga real, pero circunscrita a
un término determinado. De este modo, se provee certeza, capacidad de planificacién y

seguridad juridica a quienes tengan interés en adquirir el inmueble en el futuro.

En el contexto de las comunidades organizadas bajo el régimen de control de
acceso y el régimen de propiedad horizontal, por ejemplo, ese principio no se ha

incorporado analogamente al ordenamiento. Per-ejemple; En lo pertinente, el Articulo

3.012 del Cédigo Municipal establece que el adquirente voluntario de una propiedad
sera solidariamente responsable con el transmitente de las deudas por concepto de
cuotas de mantenimiento, sin poner limite alguno al término o a la cuantia de esa
responsabilidad. La Ley 129-2020, segin enmendada, conocida como “Ley de
Condominios de Puerto Rico”, en su Articulo 60, sobre la Obligacién del Titular por
Gastos Comunes, Gravamen, dispone, igualmente, que la obligacién del titular por
gastos comunes constituye un gravamen sobre su apartamento y que el adquirente
voluntario responde solidariamente con el transmitente hasta el momento de la
transmision. Esto potencia, en ambas instancias, una carga muy significativa que, si bien
no persigue ni graba el inmueble, ubica al adquiriente voluntario en una posicion de

responder solidariamente con el otro otorgante.

Por otro lado, es necesario distinguir que el régimen de control de acceso no es
idéntico al de propiedad horizontal porque, aunque similares en su aplicabilidad y a
quién persigue la obligacion respecto a los precitados articulos, operan en un contexto
juridico distinto. A suma sintesis, la cuota de mantenimiento en un condominio es parte
estructural del régimen de propiedad horizontal y de las cuotas de participacién en

donde todos los titulares son duefios, y forma parte del presupuesto comtn aprobado
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en asamblea, siendo, por tanto, indispensable para el funcionamiento esencial de las
areas comunes. Mientras que, bajo el régimen de control de acceso, éstas tienen un
caracter mas contractual, dependen de la voluntad de los residentes y de la inscripcién
voluntaria de sus distintas fincas sujetas en el control de acceso en el Registro de la

Propiedad.

Asf las cosas, son numerosos los casos en los que las deudas por concepto de
cuotas vencidas y no pagadas alcanzan cifras tan elevadas que superan, incluso, el valor
en el mercado del inmueble. En otras instancias, las deudas resultan tan onerosas que
disuaden a cualquier potencial adquirente voluntario de comprar la propiedad,
paralizan la compraventa de otras propiedades y provocan que inmuebles en buen
estado, bien ubicados y con potencial de desarrollo terminen abandonados. Asi pues, lo
que deberia ser un activo para la comunidad se convierte, por efecto de la inercia y del

desbalance normativo, en un estorbo ptblico.

Sestengamos—pues—que En consecuencia, permitir que las deudas se acumulen

indefinidamente no beneficia a nadie. Ne Ello no fortalece a las asociaciones, juntas o

consejos, re ni_protege a los titulares cumplidores, Asimismo, tampoco ~re fomenta el

desarrollo urbano y mucho menos promueve la justicia para quienes pretenden adquirir
el bien en el futuro. Por el contrario, esta practica desalienta la gestion diligente, genera
inseguridad juridica, distorsiona el mercado y termina debilitando la funcién social y

econémica de la propiedad.

Por esto que, con el mismo animo de certeza que rige la recaudacién municipal, a
tenor con el Articulo 7.057 del Cédigo Municipal, esta Ley delimita la responsabilidad
solidaria del adquirente voluntario a un término cierto. Esto es, que el adquiriente
voluntario del inmueble gravado sera solidariamente responsable con el transmitente
del pago de las sumas que este adeude, hasta el momento de la transmision, durante el
corriente afio y por los cinco (5) afios previos a la fecha de la adquisicién. Esto evita
evitard acumulaciones indefinidas, desalienta desalentard la inercia en el cobro y erdena

ordenard el trafico inmobiliario sin sacrificar el recaudo legitimo de los consejos, juntas o

asociaciones de residentes.
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Por lo tanto, esta Ley tiene el propésito de corregir ese desbalance. Se busca
asegurar que el régimen de gravamenes privados responda a criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y previsibilidad, alineandolo con el modelo que rige la recaudacién
municipal, a tenor con el Articulo 7.057 del Cédigo Municipal. Se persigue también
evitar que las deudas acumuladas obstaculicen o desincentiven la adquisicién de
propiedades el mercado, asi como desalentar la inercia de las juntas o asociaciones en la
gestion de cobro, fomentando la transparencia y asegurando que las obligaciones estén

limitadas a un término razonable, tal y como ocurre en materia contributiva.

or lo tanto, esta Asamblea Legislativa considera necesario enmendar el Articulo
012 del Cédigo Municipal de Puerto Rico con el fin de armonizarlo con los principios
de certeza, proporcionalidad y justicia que deben regir el derecho de propiedad en
nuestro ordenamiento juridico, a tenor con el Articulo 7.057 de dicho estatuto. de}-Cédige
Municipal-deP Rico-
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1. - Se enmienda el Articulo 3.012 de la Ley 107-2020, segtin enmendada,
para que lea como sigue:

“Articulo 3.012 — Responsabilidad Solidaria de Adquirientes Voluntarios e
Involuntarios
La obligaci6én del propietario de un inmueble por su parte proporcional de los gastos
sefialados en la el Articulo 3.010 de este Codigo constituird un gravamen sobre dicho
inmueble cuando este se haya constituido conforme lo establecido en este Codigo. [Por
lo tanto, el] El adquiriente voluntario del inmueble asi gravado serd solidariamente
responsable con el transmitente del pago de las sumas que este adeude, a tenor con
Articulo 3.010 de este C6digo, hasta el momento de la transmision, sin perjuicio del

derecho del adquiriente a repetir contra el otro otorgante, por las cantidades que
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hubiese pagado como deudor solidario durante el corriente afio y por los cinco (5) afios
previos a la fecha de la adquisicion del inmueble.
En ningin caso la referida responsabilidad solidaria excederd dicho término, sin perjuicio del
derecho del adquiriente voluntario de repetir contra el otro otorgante por las cantidades que
hubiere pagado como deudor solidario, segun este Articulo.
Un adquiriente involuntario de un inmueble sujeto a este Codigo sera responsable
solamente de las deudas por los gastos sefialados en el Articulo 3.010 de este Cédigo
e hayan surgido y no se hayan satisfecho durante los seis (6) meses anteriores al
momento de adquirir la propiedad, mas el balance corriente que se acumule desde la
adquisicién de dicho inmueble por parte del adquiriente involuntario, el cual pagara
mensualmente o en el término establecido por el Consejo, Junta o Asociacién de
Residentes. Para efectos de lo anterior, es adquiriente involuntario el fodo acreedor

hipotecario, sin excepcidn alguna, que en cobro de su crédito adquiere un inmueble sujeto

a este Codigo.

El propietario de un inmueble sujeto a un gravamen por virtud de lo dispuesto en este
Codigo estara obligado a informar a cualquier adquirente voluntario de dicho inmueble
los gravamenes que afecten al mismo por concepto de los gastos sefialados en el
Articulo 3.010 de este Codigo.

La informaci6n sobre los graviamenes que afecten el inmueble [tendra] tendrin que ser
[suministrada] suministradas al adquirente voluntario con anterioridad al cierre de la

transaccién que corresponda.
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El adquirente voluntario podra incoar contra el titular que dejare de informar dichos
gravamenes una accién por dos (2) veces el importe de lo adeudado por concepto de los
gastos sefialados en el Articulo 3.010 de este Cédigo, mas las costas y honorarios del
abogado demandante.”

Seccién 2. - Disposici6n transitoria y de aplicabilidad
Lo aqui dispuesto sera de aplicabilidad y tendra efecto retroactivo a la entrada en vigor
de la Ley 107-2020, segtin enmendada, a tenor con lo dispuesto en su Articulo 1.004. No

aquellas _instancias_en las cuales existan controversias incoadas en los foros

judiciales 0 administrativos pendientes a la fecha de la entrada en vigor de esta Ley, sin sentencia

o resolucion final y firme, los tribunales y foros administrativos aplicardn esta normaen lo que

sea de naturaleza sustantiva mds favorable al adquirente involuntario hipotecario, sin

menoscabar derechos adquiridos por terceros de buena fe.

Secci6n 3.- Separabilidad

Si cualquier parte de esta Ley, fuese declarada nula o inconstitucional por
cualquier Tribunal competente, se entenderd que el resto de sus disposiciones
mantendran su validez y vigencia.

Seccién 4.- Supremacfa
De entrar en conflicto esta Ley con cualquier otra disposicién legal, reglamentaria o
administrativa, prevaleceran las disposiciones aqui dispuestas.

Seccién 5.- Vigencia

Esta Ley comenzaré a regir inmediatamente después de su aprobacion.
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La Comisi6én de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del
Proyecto del Senado 1129, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacién, con las
enmiendas que se incluyen en el Entirillado Electr6nico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1129 propone enmendar los Articulos 1.03, 2.04, 9.10 y 9.13
de la Ley Num. 258-2012, segin enmendada, conocida como la “Ley de Servicios
Funerarios de Puerto Rico”; y para enmendar los Articulos 7,15 y 16 de la Ley Num.
24 de 22 de abril de 1931, segtin enmendada, mejor conocida como la “Ley del
Registro General Demografico de Puerto Rico”, a los fines de autorizar
expresamente la co-ubicacién y disposicién final de las cenizas cremadas de
mascotas domésticas junto a los restos humanos de sus duefios, guardianes o
personas autorizadas, establecer definiciones, documentacién y requisitos
procedimentales para la cremacién de mascotas y la expedicion del Permiso de
Disposici6n Final conjunto; Y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segun se desprende de la Exposicién de Motivos de la medida, las mascotas son, para
miles de familias puertorriquefias, miembros irremplazables del hogar. Su compaifiia,
lealtad y amor incondicional trascienden los afios y dejan una huella profunda en la vida
de sus duefios. Por esta raz6n, muchas personas desean que, al momento de su partida,
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sus cenizas puedan descansar junto a las de sus fieles compafieros. Actualmente, las leyes
y reglamentos sobre cementerios no contemplan de forma expresa esta posibilidad, lo
que genera incertidumbre en ciudadanos que solo buscan un gesto simbélico de amor,
union y respeto hacia sus mascotas.

Nuestra legislacién actual, especificamente la Ley del Registro General Demogriéfico de
Puerto Rico (Ley Nam. 24 de 1931) y la Ley de Servicios Funerarios (Ley Num. 258-2012),
regulan la disposicién final de los restos, limitandose solo a los restos humanos. Esta
estricta regulacion, aunque necesaria, ha creado un vacfo legal que prohibe de facto el
cumplimiento de la voluntad ciudadana que desea un descanso péstumo en conjunto con
su mascota. La presente propuesta se fundamenta en el precedente de jurisdicciones
avanzadas, como el estado de Nueva York, que ha validado este acto simbolico
reconociendo que, al tratarse de cenizas cremadas, no existe riesgo de salud ptblica ni
alteracién del control estadistico vital, siempre y cuando se implemente un robusto
sistema de trazabilidad y certificacion.

Por lo que se entiende necesario, armonizar ambos cuerpos normativos, para garantizar
que la co-ubicacién este regulado desde el inicio de la cremacién de la mascota, hasta el
acto final de la disposicién de esta en el cementerio con su duefio, guardia, custodio o
persona autorizada. Por lo que se enmienda la Ley de Servicios Funerarios, para crear el
marco definitorio y procedimental, afiadiendo las definiciones de “Cenizas de Mascota
Domestica” y “Co-Ubicacién”, como un método legal de disposicién de cenizas de
mascotas. A la vez se obliga a los centros de cremacién de animales a emitir un Certificado
de Cremaci6n de Mascota, estableciendo el documento de trazabilidad clave para todo el
proceso. Por altimo, se autoriza a las funerarias a que puedan deponer las cenizas de las
mascotas juntos a su duefio, custodio, guardian o persona autorizada; y para que el
Director Funeral, como custodio y gestor del proceso ante el Estado, incorpore la solicitud
y el Certificado de Cremacién de la mascota a su trémite de disposici6n final humana.

Por otro lado, se enmienda la Ley del Registro Demogréfico de Puerto Rico, que contiene
los mecanismos estatales de autorizacién administrativa. Creando la excepcion legal al
principio de exclusividad, permitiendo que el Permiso de Enterramiento no se limite
Gnicamente al cadaver humano; sino que, a modo de excepcién, para aquellos que deseen
asf hacerlo, puedan descansar en paz, junto a la tltima forma fisica de quienes en vida
fueron, sus fieles acompafiantes. Se faculta al Encargado del Registro Demografico, como
agente del Departamento de Salud, a recibir la documentacién de la mascota vy,
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crucialmente, a hacer constar la autorizacién de co-ubicacién en el Permiso de
Disposici6n Final oficial. Esto eleva la co-ubicacién al estatus de evento autorizado porla
autoridad del Registro Demogréfico. Finalmente, se autoriza al encargado del cementerio
o columbario a reconocer la validez de dicho permiso y a registrar la co-ubicacién en sus
libros, cerrando el ciclo de control y asegurando la perpetuidad del evento histérico.

Como un mandato esencial de salubridad y transparencia, este Proyecto de Ley dispone
que el Departamento de Salud establecers, mediante reglamentacion, dentro de los
noventa (90) dfas siguientes a la aprobacién de esta Ley, los estindares sanitarios,
procedimentales y de licenciamiento para la operacién de las facilidades de cremaci6n y
deposicién conjunta de cenizas de mascotas domésticas, incluyendo los protocolos de
trazabilidad e identificacién. Este mandato asegura que todo el proceso, desde la
cremacion hasta la co-ubicacién, se realice bajo la supervision de la autoridad sanitaria
competente, protegiendo la salud publica y la integridad de los restos humanos.

- Esta Asamblea Legislativa entiende pertinente y meritorio la aprobaci6n de esta Ley,
puesto que esta medida trasciende la mera gesti6n administrativa; se fundamenta en el
reconocimiento del profundo lazo afectivo entre los puertorriquefios y sus animales de
compaifa, un vinculo que la legislaci6n vigente ha mantenido en un silencio injustificado
Y que requiere una respuesta legal madura y compasiva. El propésito de esta ley no es
alterar el ordenamiento vital humano, sino crear una excepcién humanitaria, controlada
y documentada a la Ley del Registro Demografico, respaldada por las garantias sanitarias
de la Ley de Servicios Funerarios. La aprobaci6n de esta Ley no solo valida un acto de
profundo significado personal y familiar, sino que también moderniza nuestro marco
legal de disposici6n final, dotandolo de la precision técnica necesaria para coexistir con
nuestros estatutos de salud y estadisticas vitales. Instamos a la pronta aprobacién de esta
medida, cumpliendo con la responsabilidad de esta Comara de legislar con compasi6n,
certeza juridica y vanguardia social.

ALCANCE DEL INFORME

Como parte del proceso de analisis y evaluacién del P. del S. 1129, la Honorable Comisién
de Salud del Senado solicit6 los comentarios sobre la medida a diversos componentes
gubernamentales y no gubernamentales. Los memoriales recibidos y utilizados para el
analisis de esta pieza legislativa son: el Departamento de Salud (DS), Movimiento Social
Pro-Bienestar Animal (MOSPBA).
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Igualmente, se solicitaron los comentarios, Departamento de Justicia, Registro
Demogrifico, Colegio de Veterinarios de Puerto Rico, Asociacién Nacional de Directores
Funerarios, Asociacién de Veterinarios Abolicionistas de la Tauromaquia y del Maltrato
Animal (AVATMA), CREM del Caribe, Federacién Protectora de Animales (FEPA),
Puerto Rico Memorial, Human Society Puerto Rico, Miramar Animal Hospital, no
obstante, al momento de redactar este Informe, estos no han remitido los mismos.

A continuaci6n, presentaremos un resumen de los argumentos y comentarios esbozados
por las diferentes agencias y entidades consultadas durante el proceso de evaluacién de
la medida en referencia.

DEPARTAMENTO DE SALUD

Luego de examinar la pieza legislativa de referencia, el Departamento de Salud present6
su Memorial Explicativo por conducto de su Secretario, Dr. Victor Ramos Otero,
expresandose a favor de la aprobaci6n de la medida. La agencia destac6 que la iniciativa
surge como respuesta a una peticién ciudadana dirigida a reconocer el vinculo afectivo
existente entre las personas y sus animales de compafifa, a la vez que procura atender un
vacio legal relacionado con la disposicién final conjunta de dichos restos.

El Departamento explicé que la medida establece requisitos técnicos y administrativos
rigurosos para garantizar la trazabilidad y seguridad del proceso. La entidad, sefial6 la
definicién de “Cenizas de Mascotas Domésticas” y la exigencia de una “Cremacién
Animal Certificada” realizada en instalaciones licenciadas y separadas de aquellas
destinadas a seres humanos. Del mismo modo, indic6 que se requerirfa la expedicion de
un Certificado de Cremacién Animal como documento indispensable para autorizar la
deposici6n conjunta.

No obstante, tras consultar la medida con la Divisién del Registro Demografico y la
Divisién de Salud Ambiental, el Departamento puntualiz6 que la funcién principal del
Registro Demogréfico consiste en documentar eventos vitales humanos conforme a
estandares nacionales, por lo que entendi6 que la autorizacién de estos tramites no
guarda relacién con la naturaleza registral de dicha dependencia. En consecuencia, no
recomend6 las enmiendas propuestas a los articulos de la Ley del Registro General
Demogriéfico contenidas en la medida.
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Por otro lado, la agencia sostuvo que la jurisdiccion principal sobre este asunto recae en
la Divisién de Salud Ambiental, en virtud de la Ley de Servicios Funerarios de Puerto
Rico y la reglamentacion vigente. En ese sentido, advirti6 que la deposicién de cenizas de
mascotas en un pante6n humano implica la apertura de estructuras que contienen restos
humanos, lo que puede generar riesgos relacionados con la salud ptblica. Por tal razoén,
recomend6 que la Divisién de Salud Ambiental mantenga un registro formal de cada
tramite, expida los permisos correspondientes y requiera a los administradores de
cementerios documentar dichos movimientos en sus registros oficiales.

Finalmente, el Departamento de Salud sefial6 que la implementacién efectiva de la

medida requerird enmendar el Reglamento de Servicios Funerarios. Por ello, recomends

ampliar de noventa (90) a ciento veinte (120) dfas el término dispuesto para adoptar la

reglamentacién necesaria, a fin de cumplir adecuadamente con los procedimientos

establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme. En virtud de lo

anterior, la agencia expres6 su respaldo al P. del S, 1129, condicionado a la incorporacién
las recomendaciones contenidas en su memorial explicativo.

MOVIMIENTO SOCIAL PRO BIENENESTAR ANIMAL (MOSPBA)

El Movimiento Social Pro-Bienestar Animal (MOSPBA) compareci6 ante la Comisién
de Salud, por conducto de su Presidenta, Lilliam Garcfa, para expresar su respaldo total
al Proyecto del Senado 1129, medida que propone enmendar la Ley de Servicios
Funerarios y la Ley del Registro General Demografico con el fin de permitir la co-
ubicacién de las cenizas de mascotas junto a sus guardianes humanos. En ese sentido, la
entidad sostuvo que la propuesta constituye una respuesta razonable y segura a una
realidad social cada vez mas reconocida, al atender el vinculo afectivo existente entre las
Personas y sus animales de compaiifa.

Asimismo, MOSPBA enfatizé que el Proyecto salvaguarda la salud putblica mediante
multiples controles regulatorios, destacando que las cenizas de mascotas son restos
incinerados y estériles, que deberan mantenerse en urnas o receptaculos separados de los
restos humanos y que el Departamento de Salud tendr4 la responsabilidad de adoptar
reglamentacion especifica sobre estindares sanitarios y mecanismos de trazabilidad. De
igual forma, puntualiz6 que la medida no compromete el bienestar animal, toda vez que
regula exclusivamente la disposicion de cenizas cremadas y exige la utilizacién de hornos
distintos para humanos Yy mascotas, garantizando procesos independientes y dignos.
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Por otro lado, la organizacién destacé que la pieza legislativa objeto de evaluacién
fortalece la seguridad jurfdica y administrativa al requerir un Certificado de Cremacién
Animal emitido por una facilidad licenciada, asi como la autorizacién expresa en el
Permiso de Disposici6n Final expedido por el Registro Demografico. Igualmente, sefial6
que el director funerario fungirda como custodio del proceso para asegurar el
cumplimiento de la voluntad del difunto o de la persona autorizada. En consecuencia,
concluyd que la medida constituye una excepciéon humanitaria debidamente
documentada y controlada, compatible con la salud publica y la seguridad ciudadana,
por lo que recomend6 su pronta aprobacién.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Salud certifica que el P. del S.

129 no impone una obligacién econémica en el presupuesto de los gobiernos
municipales.

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

La Comisi6n de Salud, luego de evaluar detenidamente el Proyecto del Senado 1129, la
Exposicion de Motivos que lo sustenta y los memoriales explicativos sometidos por las
entidades consultadas, concluye que la medida representa una respuesta legislativa
prudente, humanitaria y jurfdicamente viable ante una realidad social que ha
evolucionado significativamente en las dltimas décadas. Tal como se desprende de la
intencién legislativa plasmada en la medida, el proyecto persigue atender un vacio
normativo existente en nuestro ordenamiento juridico respecto a la disposici6n final
conjunta de las cenizas de mascotas domésticas y sus duefios, guardianes o personas
autorizadas, reconociendo el profundo vinculo afectivo que caracteriza la relacién entre
los seres humanos y sus animales de compaiifa.

La Comisi6n observé que la legislacion vigente regula exhaustivamente la disposicion
final de restos humanos; sin embargo, guarda silencio sobre aquellas circunstancias en
las cuales una persona desea que sus cenizas reposen junto a las de su mascota doméstica.
Esta ausencia de regulacién ha provocado incertidumbre juridica y administrativa,
limitando la capacidad de los ciudadanos para ejercer una decisién de profundo
significado personal y familiar. En ese contexto, la medida propone un marco regulatorio
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estructurado que permite armonizar el respeto a la voluntad individual con los intereses
apremiantes de salud publica, seguridad sanitaria y control administrativo.

Particularmente, la Comisién concede especial relevancia al Memorial Explicativo del
Departamento de Salud, entidad que expresé su respaldo a la aprobacién de la medida
al reconocer que la misma atiende una necesidad social legitima y establece mecanismos
adecuados para garantizar la trazabilidad, identificacién y manejo seguro de las cenizas
de mascotas domésticas. Asimismo, el Departamento destac6 la importancia de que todo
el proceso se realice mediante instalaciones licenciadas y bajo est4ndares regulatorios
rigurosos, recomendando que la Divisién de Salud Ambiental mantenga jurisdiccién
primaria sobre los permisos y registros relacionados con estos procedimientos, De igual
forma, la agencia recomend6 extender el término para la adopci6n de la reglamentacion
correspondiente a ciento veinte (120) dias.

otra parte, la Comisi6n atribuye considerable valor al Memorial Explicativo sometido
por el Movimiento Social Pro-Bienestar Animal (MOSPBA), organizacién que destacé
que la propuesta legislativa constituye una medida equilibrada que reconoce la realidad
emocional y social que representan los animales de compaiifa dentro del nucleo familiar
contemporéaneo. La entidad sostuvo que las salvaguardas incluidas en el Proyecto
garantizan que la co-ubicacién de cenizas no represente riesgo alguno para la salud
publica, toda vez que las cenizas constituyen material estéril producto de procesos de
cremaci6n controlados y sujetos a estrictos mecanismos de certificacién y trazabilidad.

La Comision coincide con los planteamientos expuestos por las entidades comparecientes
én cuanto a que la medida no altera los principios fundamentales que rigen el Registro
Demogréfico ni los procesos de disposici6n final de restos humanos. Por el contrario, crea
una excepcién limitada, controlada y debidamente documentada que permite atender
circunstancias particulares sin menoscabar la integridad de los sistemas registrales ni los
intereses de salud publica que el Estado tiene la obligacién de proteger.

Por otra parte, esta Comisién Teconoce que multiples entidades consultadas no
remitieron comentarios sobre la medida. No obstante, la ausencia de oposicion formal
por parte de los sectores consultados, unida al respaldo expresado por el Departamento
de Salud y por organizaciones especializadas en bienestar animal, constituye un elemento
adicional que fortalece la razonabilidad de la propuesta legislativa bajo consideraci6n.
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En consecuencia, la Comisién concluye que el Proyecto del Senado 1129 logra un
adecuado balance entre la sensibilidad humana que inspira la medida y la necesidad de
preservar la seguridad sanitaria, la trazabilidad administrativa y la certeza juridica. La
propuesta moderniza el marco normativo vigente para atender una realidad social
contemporanea, a la vez que incorpora salvaguardas regulatorias suficientes para
proteger el interés publico.

Por todo lo anterior, esta Comisién recomienda la aprobacién del Proyecto del Senado
1129, incorporando la recomendacién formulada por el Departamento de Salud referente
al aumento de 90 a 120 difas del término para establecer, mediante Reglamento, los
estandares sanitarios, procedimentales y de licenciamiento para la operacién de las
facilidades de cremaci6n y deposicién conjunta de cenizas de mascotas doméstica, asf
como enmiendas técnicas y la correccién de errores ortogréficos, por entender que la
medida adelanta una politica pablica sensata, compasiva y compatible con los principios
de salud pdblica, seguridad juridica y dignidad humana que deben orientar nuestro
ordenamiento legal.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Salud del Senado de Puerto
Rico, luego de la consideraci6n correspondiente, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo
su Informe, RECOMENDANDO LA APROBACION del Proyecto del Senado 1129 con

las enmiendas contenidas en el Entirillado Electrénico que se acompafia.

Comision de Salud
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LEY

Para enmendar los Articulos 1.03, 2.04, 9.10 y 913 de la Ley Num. 258-2012, segln
enmendada, conocida como la “Ley de Servicios Funerarios de Puerto Rico”; y
para enmendar los Articulos 7, 15 y 16 de la Ley Ntm. 24 de 22 de abril de 1931,
segun enmendada, mejor conocida como la “Ley del Registro General
Demogréfico de Puerto Rico”, a los fines de autorizar expresamente la co-
ubicaci6n y disposici6n final de las cenizas cremadas de mascotas domésticas junto
a los restos humanos de sus duefios, guardianes o personas autorizadas, establecer
definiciones, documentaci6n y requisitos procedimentales para la cremacién de
mascotas y la expedicién del Permiso de Disposicién Final conjunto; Y para otros
fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Las mascotas son, para miles de familias puertorriquefias, miembros
irremplazables del hogar. Su companifa, lealtad y amor incondicional trascienden los
anos y dejan una huella profunda en la vida de sus duefios. Por esta razén, muchas
personas desean que, al momento de su partida, sus cenizas puedan descansar junto a

las de sus fieles compafieros. Actualmente, las leyes y reglamentos sobre cementerios no



contemplan de forma expresa esta posibilidad, lo que genera incertidumbre en
ciudadanos que solo buscan un gesto simbélico de amor, uni6n y respeto hacia sus

mascotas.

Nuestra legislacion actual, especificamente la Ley del Registro General
Demogrifico de Puerto Rico (Ley Num. 24 de 1931) y la Ley de Servicios Funerarios
(Ley Nam. 258-2012), regulan la disposicién final de los restos, limitandose solo a los
restos humanos. Esta estricta regulacion, aunque necesaria, ha creado un vacio legal que
prohfbe de facto el cumplimiento de la voluntad ciudadana que desea un descanso
postumo en conjunto con su mascota. La presente propuesta se fundamenta en el
precedente de jurisdicciones avanzadas, como el estado de Nueva York, que ha
validado este acto simb6lico reconociendo que, al tratarse de cenizas cremadas, no
existe riesgo de salud puablica ni alteracién del control estadistico vital, siempre y

cuando se implemente un robusto sistema de trazabilidad y certificacién.

Por lo que se entiende necesario, armonizar ambos cuerpos normativos, para
garantizar que la co-ubicacién este regulado desde el inicio de la cremacion de la
mascota, hasta el acto final de la disposicién de esta en el cementerio con su duefio,
guardia, custodio o persona autorizada. Por lo que se enmienda la Ley de Servicios
Funerarios, para crear el marco definitorio y procedimental, afiadiendo las definiciones
de “Cenizas de Mascota Demestica Doméstica” y “Co-Ubicacién”, como un método legal
de disposici6n de cenizas de mascotas. A la vez se obliga a los centros de cremacién de
animales a emitir un Certificado de Cremacién de Mascota, estableciendo el documento
de trazabilidad clave para todo el proceso. Por tltimo, se autoriza a las funerarias a que
puedan deponer las cenizas de las mascotas juntos a su duefio, custodio, guardian o
persona autorizada; y para que el Director Funeral, como custodio y gestor del proceso
ante el Estado, incorpore la solicitud y el Certificado de Cremacién de la mascota a su
tramite de disposicion final humana.

Por otro lado, se enmienda la Ley del Registro Demografico de Puerto Rico, que

contiene los mecanismos estatales de autorizacién administrativa. Creando la excepcién



legal al principio de exclusividad, permitiendo que el Permiso de Enterramiento no se
limite Gnicamente al cad4ver humano; sino que, 2 modo de excepcion, para aquellos
que deseen asf hacerlo, puedan descansar en paz, junto a la dltima forma fisica de
quienes en vida fueron, sus fieles acompafiantes. Se faculta al Encargado del Registro
Demografico, como agente del Departamento de Salud, a recibir la documentacién de la
mascota y, crucialmente, a hacer constar la autorizacién de co-ubicacién en el Permiso
de Disposicion Final oficial. Esto eleva la co-ubicacién al estatus de evento autorizado
por la autoridad del Registro Demogriéfico. Finalmente, se autoriza al encargado del
cementerio o columbario a reconocer la validez de dicho permiso y a registrar la co-
ubicacién en sus libros, cerrando el ciclo de control y asegurando la perpetuidad del

evento histérico.

Como un mandato esencial de salubridad y transparencia, este Proyecto de Ley
dispone que el Departamento de Salud establecer4, mediante reglamentacién, dentro de
noventa (90) dfas siguientes a la aprobacién de esta Ley, los estandares sanitarios,
procedimentales y de licenciamiento para la operacion de las facilidades de cremacién y
deposicién conjunta de cenizas de mascotas domésticas, incluyendo los protocolos de
trazabilidad e identificacién. Este mandato asegura que todo el proceso, desde la
cremacion hasta la co-ubicacién, se realice bajo la supervision de la autoridad sanitaria

competente, protegiendo la salud prblica y la integridad de los restos humanos,

Esta Asamblea Legislativa entiende pertinente y meritorio la aprobacién de esta
Ley, puesto que esta medida trasciende Ia mera gestién administrativa; se fundamenta
en el reconocimiento del profundo lazo afectivo entre los puertorriquefios y sus
animales de compafifa, un vinculo que la legislacién vigente ha mantenido en un
silencio injustificado Y que requiere una respuesta legal madura y compasiva. El
propésito de esta ley no es alterar el ordenamiento vital humano, sino crear una
excepcién humanitaria, controlada y documentada a la Ley del Registro Demografico,
respaldada por las garantfas sanitarias de la Ley de Servicios Funerarios. La aprobaci6n

de esta Ley no solo valida un acto de profundo significado personal y familiar, sino que



también moderniza nuestro marco legal de disposicién final, dotandolo de la precisién

técnica necesaria para coexistir con nuestros estatutos de salud y estadisticas vitales

esta-Camara-de-legislar con compasion, certeza juridica y vanguardia social.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se enmienda el Articulo 1.03 de la Ley 258-2012, segtin enmendada,
mejor conocida como la “Ley de Servicios Funerarios de Puerto Rico”, para afiadir
varias definiciones y reenumerar las subsiguientes; que lee como sigue:

“Articulo 1.03.- Definiciones
A)...
B
Q...
D)...

E) Cenizas de Mascotas Demestieas Domésticas: Restos incinerados y estériles de una

mascota doméstica, producto de un proceso de cremacion animal certificado.

F) Certificado de Cremacion Animal: Documento oficial emitido por la facilidad de
cremacion licenciada, el cual certifica que el proceso de cremacion se realizé bajo los estindares
sanitarios y que las cenizas entregadas corresponden a la mascota identificada, siendo este el
documento indispensable para la deposicion conjunta.

[E)] G) Columbario: ...

[F)] H) Contenedor alternativo: ...

[G)] I) Contenedor de Cremacién: ...

[H)] ) Cremacién: ...



20

21

22

K) Cremacion Animal Certificada: proceso técnico de reduccién de los restos de una
mascota a cenizas a través de altas temperaturas, realizado por una entidad o facilidad
debidamente licenciada, el cual incluye la identificacion vinica del animal antes de la cremacicn, y
la certificacion de que los restos entregados son exclusivamente de los del animal en cuestion.

[D] L) Crematorio: ...

[)]1 M) Departamento: ...

[K)] N) Director Funeral: ...

O) Deposicion Conjunta de Mascotas Demesticas Domésticas o Co-Ubicacién: Es el acto
de disposicion final simultinea y debidamente autorizada por el Estade-Libre-Asociade Gobierno
de Puerto Rico, mediante el cual las cenizas cremadas de una Mascota Doméstica son
depositadas, colocadas o enterradas en el mismo panteon, nicho, cripta, béveda o lote de entierro
que contiene o contendrd los restos humanos, o las cenizas cremadas, de su duerio, guardiin o
persona legalmente autorizada. Dicho acto estard condicionado a la presentacién del Certificado
de Cremacion de Mascota y la obtencion del Permiso de Disposicién Final conjunto expedido por
el Registro Demogrifico de Puerto Rico, conforme a las disposiciones de esta Ley y la Ley del
Registro General Demogrifico.

[L)] P) Embalsamador: ...

[M)] Q) Enfermedades Transmisibles: .

[N)] R) Enterramiento: . .

[0)] S) Funeraria: ...

[P)] T) Junta: ...

[Q)] U) Cadaver- ..
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[R)] V) Restos Humanos: ...

[S)] W) Restos Humanos Cremados: ...

[T)] X) Servicio Funerario: ...

[U)] Y) Transportista de restos humanos y cadaver: ...

W] 2) Urna: ...”

Seccién 2.- Se enmienda el Artiewle Articulo 2.04 de la Ley 258-2012, segin
enmendada, mejor conocida como la “Ley de Servicios Funerarios de Puerto Rico”, que
lee como sigue:

“Articulo 2.04.- Permiso de enterramiento, exhumaci6n, cremacién o traslado
fuera de Puerto Rico

El Director Funeral sera el responsable del Certificado de Defuncién hasta su
entrega en el Registro Demografico de Puerto Rico. Por ello, serd responsable de
cumplimentar y llevar a cabo el tramite para la obtencién del mismo en el
Departamento de Salud.

Dentro de una Funeraria debidamente autorizada por Ley, el Director Funeral
serd el dnico profesional autorizado a solicitar en las Oficinas del Registro Demografico
de Puerto Rico y Salud Ambiental, cualquier permiso ya sea de enterramiento,
exhumacién, cremacién o traslado al exterior o cualquier documento que sea necesario
para la disposicion final de un fallecido. No podra realizar el enterramiento, cremacion,
exhumacién o traslado sin antes obtener el permiso del Registro Demogréfico de Puerto

Rico o Salud Ambiental de Puerto Rico, segtin sea el caso.
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Para efectos de esta Ley, disposicién final de un cadéver o restos humanos,
incluyendo restos humanos cremados, cuando se vaya a disponer del mismo en un
cementerio, requiere de un permiso que ser4 tramitado a través de un Director Funeral,
debidamente autorizado.

Las facilidades funerarias y cementerios quedan autorizados a realizar la deposicion
conjunta de cenizas de mascotas o animales domésticos cuando su custodio, duefio, guardidn o
persona autorizado solicite que los restos del animal sean depuestos junto a la persona en el
panteon, nicho, cripta o lote de entierro donde se encuentren los restos, cenizas o cuerpo de su
duerio, custodio, guardidn o persona au torizada, para lo que se requerird:

1. Lavoluntad escrita y firmada del difunto si existiere;

2. La solicitud por escrito de la persona autorizada a disponer de los restos humanos.”

Seccién 3.- Se enmienda el Astieulo Articulo 910 de la Ley 258-2012, segiin
enmendada, mejor conocida como la “Ley de Servicios Funerarios de Puerto Rico”, para
anadir un nuevo acépite que lee como sigue:

“Articulo 9.10.- Disposicién de Cenizas

Las cenizas se podran disponer de las siguientes maneras, siempre y cuando se

lleve a cabo el debido proceso reglamentario y legal de las agencias estatales y federales,

segun sea el caso:
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4- Se autoriza expresamente la deposicion de las cenizas de una mascota doméstica,
Obtenidas mediante un proceso de cremacion certificado conforme a esta Ley, en el mismo
panteon, nicho, cripta o lote de entierro donde se encuentren los restos, cenizas o cuerpo de su
guardian, duefio, custodio o persona autorizada. Para que esta deposicion sea efectiva, deberd
contar con la previa solicitud por escrito del difunto, si existe, o de la persona autorizada a
disponer de los restos, siempre que se cumpla con la reglamentacion aplicable del cementerio y las
disposiciones de esta Ley. Los restos cremados de la mascota deben ser depositados en una urna o
receptdculo separado dentro del espacio designado.”

Seccion 4.- Se enmienda el Artieule Articulo 9.13 de la Ley 258-2012, segin
enmendada, mejor conocida como la “Ley de Servicios Funerarios de Puerto Rico”, que
lee como sigue:

“Articulo 9.13.- Cremaci6n de mascotas y animales

Todo centro de cremaci6n que se dedique a la cremacion de mascotas y animales
deberd contar con uno o mas hornos espectficamente destinados a esta finalidad.
Disponiéndose que, los hornos utilizados para mascotas o animales seran adicionales y
distintos a los hornos que se utilizan para los restos humanos. Asimismo, se seguira lo
dispuesto en los Articulos 9.01, 9.02, 9.03, incisos 1, 2, 5, y 7 del Articulo 9.04, y los
Articulos 9.06, 9.08 y 9.09 de esta Ley.

Toda entidad o facilidad que ofrezca servicios de cremacion de mascotas dewmesticas
domésticas deberd cumplir con las siguientes disposiciones:

1. Mantener registros detallados y accesibles de cada servicio de cremacion realizado,

incluyendo la identificacion de la mascota, el nombre del duerio, custodio o guardidn,
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la fecha de cremacion y la certificacion de que los restos entregados son cenizas
estériles y debidamente identificadas.

2. La entrega de las cenizas al duerio, custodio, guardidn o familiar autorizado deberd ir
acompariada de un Certificado de Cremacion Animal, el cual serd un documento
indispensable para la deposicion conjunta de cenizas bajo esta ley.

3. Las facilidades funerarias y cementerios autorizados a realizar la deposicion conjunta
de cenizas bajo esta ley no podrin imponer cargos adicionales o restricciones que no
estén basadas en el espacio fisico o reglamentos sanitarios y de seguridad aplicable a la
deposicion de cenizas humanas.

La deposicion queda sujeta al cumplimiento de la reglamentacién sanitaria aplicable y los

reglamentos interno de la facilidad funeraria o cementerio, siempre y cuando dicha

facilidad, de ser privada o religiosa, no tenga una politica expresa que prohiba la
deposicion de restos cremados de animales. Los restos cremados de la mascota deben ser
depositados en una urna o receptdculo separado dentro del espacio designado.”

Secci6n 5.- Se enmienda el Articulo 7 de la Ley Nam. 24 de 22 de abril de 1931,
segun enmendada, mejor conocida como la “Ley del Registro Demogréfico de Puerto
Rico”, que lee como sigue:

“Articulo 7.- Inscripcién de defuncion; permisos de enterramiento o de traslado y
enterramiento.

Ningtin cadéver podrs ser enterrado, ni depositado en nicho o tumba, ni
incinerado, ni de ningtn otro modo eliminado o trasladado fuera del municipio donde

ocurri6 la muerte, sin que previamente se haya inscrito la defuncion en el registro del
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lugar en que ésta ocurri6 o de aquel en que haya sido encontrado el cadaver, y se haya
librado por el encargado del registro el correspondiente permiso de enterramiento, si la
inhumacién se ha de efectuar en el municipio donde ocurri6 la muerte o se hubiera
encontrado el cadaver, o de traslado y enterramiento, si la inhumacién ha de efectuarse
fuera de dicho municipio. Disponiéndose, que cuando la muerte ocurra en un avién o
barco mientras se encuentren navegando y el cadaver sea removido de la nave en

cualquier municipio de Puerto Rico, la defuncién sera registrada en ese municipio, pero

_ en el certificado se indicar4 el lugar de la muerte hasta donde sea posible determinarlo.

Tales permisos de enterramiento o de traslado y enterramiento no seran expedidos por
el encargado del registro hasta que un certificado de defuncién, completo y
satisfactorio, que incluira la certificacién médica de la causa de muerte, haya sido
inscrito en su oficina. Los enterramientos asf autorizados no podrén efectuarse sin que,
de acuerdo con dicha certificacién facultativa, hayan transcurrido veinticuatro horas
desde la [hora] del fallecimiento. Se excepttian los casos de fallecimiento a causa de
enfermedad contagiosa, en los cuales la inhumacién tendra lugar dentro del término
fijado en los reglamentos de salud; Disponiéndose, que nada de lo aqui prescrito exime
del cumplimiento de los requisitos impuestos por los reglamentos de salud para el
traslado de cadaveres; y, Disponiéndose, ademas, que cuando un cadaver de una
persona sea traido a Puerto Rico para ser inhumado en algtin distrito de registro de esta
Isla, el permiso de traslado expedido de acuerdo con la ley y reglamentos de sanidad

del pais de donde procede el cadaver, se presentaré al encargado del registro para la
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expedicién del correspondiente permiso de enterramiento o de traslado y enterramiento
segun fuere el caso.

Las disposiciones de este Articulo, relativas a la necesidad de un permiso oficial, no se
interpretaran interpretarin como una prohibicion para la deposicién conjunta © o entierro
simultaneo de las cenizas cremadas de una mascota doméstica Jjunto a los restos de su duerio,
guardidn, custodio o persona autorizada, siempre que dicha co-ubicacién haya sido expresamente
autorizada en el Permiso de Disposicion Final expedido conforme al Articulo 15 de esta Ley y
que los restos del animal cumplan con todos los requisitos de salubridad y documentacion
estipulados en la Ley 258-2012, segiin enmendada mejor conocida como la “ Ley de Servicios
Funerarios de Puerto Rico,

Secci6n 6.- Se enmienda el Articulo 15 de la Ley Ntim. 24 de 22 de abril de 1931,
segun enmendada, mejor conocida como la “Ley del Registro Demografico de Puerto
Rico”, que lee como sigue:

“Articulo 15.- Permiso de enterramiento; permiso de traslado y enterramiento;
certificado de embalsamamiento.

Si el enterramiento, o cualquier otra disposicién que haya de darse al cadaver, ha
de efectuarse dentro de la Isla de Puerto Rico, el permiso de enterramiento, o de
traslado y enterramiento, se limitar4 a la declaraci6n, por parte del encargado del
registro, de que habiéndose entregado un certificado de defuncién preparado y llenado
de acuerdo con lo requerido por esta parte, se concede permiso para enterrar, o

trasladar y enterrar el cadaver, con expresion del nombre, edad, sexo, causa de Ia
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muerte y cualesquiera otros detalles que fueren necesarios, en impreso que suministrara
el Secretario de Salud.

Disponiéndose, que si el solicitante de la disposicién final requiere la co-ubicacion de los
restos cremados de una mascota doméstica, deberd presentar, ademds del Certificado de
Defuncion, el Certificado de Cremacién de Mascota emitido por un Centro de Cremacién de
Animales autorizado por el Departamento de Salud de Puerto Rico. EI Encargado del Registro
Demografico deberd hacer constar en el Permiso de Disposicion Final que la autorizacion incluye
la co-ubicacion de dichas cenizas cremadas, indicando el nombre de la mascota y el niimero del

certificado de cremacion.

Secci6n 7.- Se enmienda el Articulo 16 de la Ley Nam. 24 de 22 de abril de 1931,
segtin enmendada, mejor conocida como la “Ley del Registro Demografico de Puerto
Rico”, que lee como sigue:

“Articulo 16.- Registro de inhumaciones llevado por encargado de cementerio;
endoso en permisos de enterramiento.

Los sepultureros o encargados de cementerios no enterrardn ni permitiran que se
entierre, incinere ni de ningtn otro modo se disponga finalmente de ningun cadéver, a
menos que reciba el permiso de enterramiento, o de traslado y enterramiento, segtin
fuere el caso. Disponiéndose, que cuando el permiso de enterramiento o de traslado y
enterramiento, expedido conforme al Articulo 15 de esta Ley, autorice la co-ubicacion de cenizas
cremadas de una mascota doméstica junto a los restos humanos, el encargado del cementerio

autorizard dicho entierro conjunto. En cada cementerio se llevard un registro, por el
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encargado del mismo, de todas las inhumaciones hechas, haciendo constar en cada caso
el nombre del difunto, lugar de la defuncién, fecha del enterramiento y nombre y
direccién del agente de pompas fanebres o persona encargada del entierro, y este
registro se mantendré al dfa, disponible en todo momento para inspeccién por las
autoridades municipales o judiciales o por funcionarios del Departamento de Salud. Los
encargados de cementerios haran constar al dorso de cada permiso de enterramiento, o
de traslado y enterramiento, la fecha en que el mismo tuvo lugar, y lo remitiran con su
firma al encargado del registro del distrito en que esté situado el cementerio, dentro de
los siete dfas siguientes a la fecha de la inhumacién.”
Secci6n 8.- Reglamentaci6n

El Departamento de Salud, establecers mediante reglamentacién, dentro de los

Reventa-{90) ciento veinte (120) dias siguientes a la aprobacion de esta Ley, los estandares
sanitarios, procedimentales y de licenciamiento para la operacion de las facilidades de
cremacion y deposicion conjunta de cenizas de mascotas domésticas, incluyendo los
protocolos de trazabilidad e identificacién.

Seccién 9.- Clausula Cldusula de supremacfa

Ante cualquier inconsistencia entre la legislacién, reglamentacién, ordenes
administrativas o cartas circulares vigentes y las disposiciones incluidas en esta Ley, se
dispone la supremacia de esta legislacién.

Secci6n 10.- Clausula Cldusula de separabilidad

Si cualquier elausula cldusula, pérrafo, subpérrafo, oracién, palabra, letra,

artfculo, disposicién, seccién, subsecci6n, situle titulo, eapitule capitulo, subcapitulo,
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I acépite o inciso de esta Ley es declarada nula o inconstitucional por un Tribunal con

2 jurisdiccién, la resolucién, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afeetara afectard,

3 perjudieara perjudicard ni invalidara invalidard el remanente de esta Ley. El efecto de

4 dicha determinacion quedara quedard limitado a la clausula, pérrafo, subparrafo,
oracion, palabra, letra, articulo, disposicién, seccién, subseccién, Htale titulo, eapitulo

6 capitulo, subcapitulo, acapite o inciso que asf fuere declarada nula o inconstitucional.

7 Secci6n 11.- Vigencia

8 Esta ley entrara entrard en vigor inmediatamente después de su aprobaci6n.
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La Comisién de Desarrollo Econémico, Pequefios Negocios, Banca, Comercio,
Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,
recomienda la aprobacién del P. del S. 1137, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que acompaiia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

EI P. del S. 1137 tiene como prop6sito “...enmendar los articulos 3 y 13 de la Ley 247-
2008, segiin enmendada, conocida como “Ley Orginica de la Comisién de Desarrollo Cooperativo
de Puerto Rico”, con el propdsito de definir el procedimiento a seguirse para que la Junta Rectora
de la antes mencionada Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, resuelva posibles
inconsistencias entre las normas, reglamentos, procedimientos, cartas circulares o normativas de
las entidades adscritas a esta, tanto en su aprobacidn, aplicacion e interpretacion, y la politica
publica de desarrollo del cooperativismo; y para otros fines relacionados”.

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste al Proyecto del Senado
1137. Estimamos que la Exposicién de Motivos de la medida, explica por s{ misma lo
imperativo de aprobarse, al decirnos que

[con la aprobacién de la Ley 247-2008, segin enmendada, conocida como “Ley
Orgénica de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico”, el Gobierno
de Puerto Rico reafirmé su reconocimiento del Cooperativismo como modelo
empresarial fundamental para el logro de un desarrollo social y econ6émico
sustentable y balanceado, centrado en el ser humano y las comunidades. A tales
efectos, la Ley 247, antes citada, promueve un rol mas protagénico del propio
Movimiento Cooperativo, reduciendo la dependencia en las acciones



gubernamentales, con miras a que eventualmente el propio Movimiento
Cooperativo asuma pleno control de su desarrollo. Igualmente, integra los
recursos organizativos, humanos y econémicos del Gobierno de Puerto Rico y del
Movimiento Cooperativo, redistribuyendo estratégicamente las funciones y
responsabilidades con el propésito de fortalecer la filosofia cooperativista,
aumentar la actividad econémica y social, que se encamina bajo el modelo
cooperativo y se maximizan resultados medibles.

Por otra parte, desarrolla y propicia el auto crecimiento del Cooperativismo y la
interconexién de los distintos sectores comerciales, industriales, transporte,
agricola, consumo, ahorro y crédito, seguros y otros de dicho modelo. Y, desarrolla
una visién empresarial de eficiencia y competitividad al servicio de los socios y
sus comunidades, entre otras cosas.

Para lograr lo anterior, se cre6 una Junta Rectora conformada por diez (10)
miembros en propiedad y dos (2) miembros adjuntos. Esta Junta tiene el deber de
delinear, promover, coordinar y supervisar la ejecucién e implantacién de la
politica piblica sobre el desarrollo y fomento cooperativo de Puerto Rico. Como
tal, constituira el organismo de gobierno a cargo de la planificacién, investigacién,
promocién, organizacién y coordinaci6n, bajo un enfoque integral, de la actividad
gubernamental relativa al Cooperativismo y a sectores afines.

Ahora bien, cabe destacar que, con la aprobaci6n de la Ley 247, supra, le fueron
adscritas a la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, como
componentes operacionales de esta, la Corporacién Pablica para la Supervisién y
Seguro de Cooperativas de Puerto Rico (COSSEC) y, el Fondo de Inversién y
Desarrollo Cooperativo (FIDECOOP).

En el caso de la Corporaci6n Pablica para la Supervisién y Seguro de Cooperativas
de Puerto Rico, sus responsabilidades primordiales son fiscalizar y supervisar de
forma comprensiva y consolidada a las cooperativas de ahorro y crédito que
operen o hagan negocios en Puerto Rico; proveer a todas las cooperativas de
ahorro y crédito un seguro de acciones y de depésitos; y velar por la solvencia
econémica de las cooperativas, particularmente las de ahorro y crédito. Por su
parte, el Fondo de Inversién y Desarrollo Cooperativo tiene como misién
primordial, promover y desarrollar nuevas empresas cooperativas, sumiendo un
rol activo en el disefio, gestacién, organizacién y capitalizacién de empresas
cooperativas.

Ambas entidades, aunque cuentan con juntas de directores que mantienen su
autonomia operacional, estas no pueden contravenir la politica pablica
promulgada al amparo de la mencionada Ley 247. El Articulo 13 de la Ley 247,
antes citada, dispone que, la Junta Rectora tendré la facultad de resolver posibles
inconsistencias entre las normas, reglamentos, procedimientos, cartas circulares o
normativas de las entidades adscritas, tanto en su aprobacién, aplicaciéon e
interpretacién, y la politica ptblica de desarrollo del Cooperativismo. Asimismo,
puede definir normas y procedimientos para atender dichas posibles



inconsistencias de manera expedita para evitar el menoscabo de la politica pablica
de desarrollo del Cooperativismo y evitar atrasos en el funcionamiento de las
entidades adscritas.

Expuesto lo anterior, y en atenci6n a la responsabilidad expresa de la Junta Rectora
para resolver inconsistencias de politica ptiblica, entre las entidades adscritas con
la promocién del modelo cooperativo, segiin reafirmado en la Ley 247, se aprueba
esta Ley, la cual tiene como propésito, establecer un procedimiento para la
resolucién de estas posibles inconsistencias. Ciertamente, la Comisién de
Desarrollo Cooperativo tiene el deber ministerial de trabajar en conjunto con las
dos entidades adscritas: COSSEC y FIDECOOP. Por ello, se establece este marco
de coordinacién entre la implementacién de la politica publica que ejerce
CDCOOP y la funcién reguladora que corresponde a COSSEC que tiene
personalidad juridica propia y funciones regulatorias independientes y a
FIDECOOP como un instrumento financiero de apoyo al desarrollo cooperativo.

No obstante, esta Ley no tiene como fin sustituir ni interferir con la discrecién
operacional-técnica de ambas entidades, sino garantizar que el ejercicio de esas
funciones se mantenga coherente con la politica puablica cooperativa definida por
la CDCOOP. En fin, esta Ley instituye normas para que la Junta Rectora de la
Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, atienda el proceso de
evaluacién sobre las propuestas de adopcién, enmienda o revocacién de
reglamentos, cartas circulares o pronunciamientos de politica puablica de las
entidades adscritas a la CDCOOP. Asimismo, establece el proceso a seguir por la
Junta Rectora en aquellos casos en que la normativa presentada por la CDCOOP o
cualesquiera de sus entidades adscritas, resulte inconsistente con la politica
ptblica de desarrollo del Cooperativismo en Puerto Rico.

De este modo, se establecen las normas necesarias para que los miembros de la
Junta Rectora puedan cumplir cabalmente con su deber ministerial de velar por el
fiel cumplimiento de la politica ptblica del Gobierno de Puerto Rico en materia de
desarrollo cooperativo. Igualmente, sirve como mecanismo aplicable en aquellos
casos en los cuales una normativa vigente sea, o advenga, incompatible con la
politica ptblica, en cuyo caso perder4 vigencia conforme a lo dispuesto en el inciso
(b) del Articulo 13 de la referida Ley 247.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluacién del proyecto de marras, la Comisién de Desarrollo
Econémico, Pequefios Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado
de Puerto Rico realiz6 una Reunién Ejecutiva el pasado miércoles, 3 de junio de 2026. A
la misma, comparecieron distintos representantes de la Asociacion de Ejecutivos de
Cooperativas de Puerto Rico, de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico,
el cuerpo ejecutivo de la Corporacién Puablica para la Supervisién y Seguro de
Cooperativas de Puerto Rico y del Fondo de Inversién para el Desarrollo Cooperativo.



Asimismo, se recibié memorial explicativo de la Liga de Cooperativas de Puerto Rico. La
Asociacién de Ejecutivos de Cooperativas de Puerto Rico y el cuerpo ejecutivo de la
Corporacién Pablica para la Supervision y Seguro de Cooperativas de Puerto Rico
expresaron reparos con la medida, mientras la Comisién de Desarrollo Cooperativo de
Puerto Rico, el Fondo de Inversién para el Desarrollo Cooperativo y la Liga de
Cooperativas de Puerto Rico lo hicieron a su favor. Examinadas las posiciones de todas
las entidades que presentaron sus ponencias ante esta Comisién, estimamos que obra en
el mejor interés del Movimiento Cooperativista, impartirle nuestra anuencia a la pieza
legislativa objeto de este informe. Veamos.

Como dijéramos previamente, la Asociacién de Ejecutivos de Cooperativas de
Puerto Rico no avala la aprobacion del P. del S. 1137. Explicaron que, segtn redactado,
el proyecto “...podria producir consecuencias adversas e inadvertidas sobre la independencia
regulatoria y la supervision prudencial del sistema cooperativo de ahorro y crédito”. Entienden,
ademds, que “...la medida introduce controles previos y vinculantes sobre actuaciones
regulatorias que requieren agilidad, criterio técnico y autonomia decisional para proteger la
estabilidad financiera del sistema cooperativo y los depdsitos de miles de socios cooperativistas en
Puerto Rico”.

Sobre lo anterior, abundaron indicando que

[lla Ley Nam. 247-2008, reconocié expresamente la naturaleza técnica y
especializada de COSSEC, asi como su autonomia operacional y regulatoria. La
estructura propuesta en el P. del S. 1137 trastoca ese disefio institucional al conferir
a la Junta Rectora de la Comisién de Desarrollo Cooperativo facultades de
supervision y revision sobre procesos regulatorios, reglamentarios y
administrativos propios de COSSEC.

Precisamente por el respeto que merece la funcién institucional de la Comisién de
Desarrollo Cooperativo y su Junta Rectora, entendemos importante preservar
claramente la separacién entre las funciones de promocién y desarrollo de politica
publica cooperativista, y las funciones regulatorias, fiscalizadoras y prudenciales
que la Ley ha delegado especificamente en COSSEC como ente regulador
financiero especializado e independiente. No obstante, los méritos y aportaciones
de ambas entidades al Movimiento Cooperativo, entendemos que el Proyecto del
Senado 1137, segin redactado, podria producir consecuencias adversas e
inadvertidas sobre la independencia regulatoria, la supervisién prudencial y la
estabilidad del sistema cooperativo de ahorro y crédito.

La imposicién de un proceso obligatorio de aprobacién o evaluacién previa por
parte de otra entidad crea un precedente peligroso que debilita la independencia
regulatoria necesaria para atender riesgos financieros, operacionalizar medidas
correctivas y responder oportunamente a situaciones que puedan afectar la
solvencia y estabilidad del sistema cooperativo.



Las cooperativas de ahorro y crédito operan dentro de un entorno financiero
altamente regulado y sujeto a estandares locales y federales.

Mas adelante, esbozaron que

[e]l proyecto introduce procesos paralelos y duplicidad administrativa que
inevitablemente retrasarén la adopcién e implantacién de reglamentos, cartas
circulares, normas y procedimientos necesarios para la supervisién prudencial del
sistema cooperativo.

Las funciones regulatorias de COSSEC requieren respuestas 4giles y capacidad
inmediata de acci6n. La obligacién de someter decisiones regulatorias a procesos
adicionales de evaluacién o aprobacién podria:

1. Retrasar la implementacién de medidas correctivas urgentes;

2. Aumentar la exposicién del sistema cooperativo a riesgos operacionales y
financieros;

3. Generar incertidumbre regulatoria entre las cooperativas;

4. Limitar la capacidad de COSSEC para cumplir con su deber ministerial de
supervision;

5. Debilitar la confianza prblica en el sistema cooperativo y financiero.

Asimismo, entendemos que la medida podria generar conflictos administrativos y
legales innecesarios al crear estructuras de revisién incompatibles con la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAD).

De igual manera, plantearon que “...el Proyecto del Senado 1137 resulta incompatible con
la politica priblica expresamente reconocida por la propia Ley Niim. 247-2008, conocida como la
“Ley Orginica de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico”.” Y, que “[Tejos de
Jortalecer la politica piiblica cooperativista, la medida podria generar incertidumbre regulatoria,
duplicidad administrativa y una erosion en la estructura de supervision prudencial disefiada
precisamente para preservar la solvencia, estabilidad y competitividad del sistema cooperativo
puertorriquerio”. También, sostuvieron que

--el P. del S. 1137 afiade niveles innecesarios de burocracia y procesos
administrativos paralelos que podrian afectar adversamente la agilidad y
eficiencia operacional del sistema cooperativo.

La imposicién de mecanismos adicionales de revision, evaluacién o intervencién
sobre reglamentos, cartas circulares, determinaciones administrativas y otros
asuntos técnicos propios de la supervisién financiera inevitablemente retrasara la
toma de decisiones regulatorias y la implantacién de medidas necesarias para
atender situaciones operacionales o financieras de forma oportuna.



En un entorno financiero dindmico y altamente regulado, la capacidad de
respuesta rapida y especializada resulta indispensable para proteger la solvencia
y estabilidad de las cooperativas y salvaguardar los dep6sitos de sus socios. La
creacién de estructuras burocréticas adicionales no fortalece al Movimiento
Cooperativo; por el contrario, introduce incertidumbre, retrasa procesos
decisionales, aumenta costos operacionales y limita la capacidad del regulador de
actuar con la flexibilidad y efectividad que exige la politica publica vigente.

Como resultado, el propio Movimiento Cooperativo podria verse afectado por
procesos mds lentos, mayor complejidad administrativa y una reduccién en la
competitividad y eficiencia que hoy requieren las cooperativas para continuar
sirviendo adecuadamente a sus socios y comunidades.

Debe reconocerse ademés que el Movimiento Cooperativo de Puerto Rico ha
experimentado durante las Gltimas décadas un crecimiento significativo en
activos, capitalizacién, servicios financieros, tecnologia y alcance comunitario,
convirtiéndose en uno de los sectores financieros mas sélidos y resilientes del Pais.

Es decir, entienden que “...la medida, segiin redactada, podria producir efectos adversos
sobre la politica publica establecida en la Ley Niim. 247-2008, particularmente aquella dirigida a
garantizar una supervisién financiera dgil, moderna, flexible y técnicamente independiente”. Por
lo anterior, la “... Asociacién de Ejecutivos de Cooperativas de Puerto Rico no favorece
la aprobacién del Proyecto del Senado 1137”. (Enfasis nuestro).

Sin embargo, y en contraposicién a lo expresado por la Asociacién de Ejecutivos de
Cooperativas de Puerto Rico, la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico se
present6 entusiastamente a favor del P. del S. 1137. Comenzaron estableciendo ser

...1a instrumentalidad a cargo de velar por que las entidades que se organicen
bajo el modelo cooperativo se ajusten a los principios del Cooperativismo segiin
adoptados por la Alianza Cooperativa Internacional y que la operacién de éstas

cumpla fielmente con los mismos, con el propésito de evitar el mal uso del modelo
empresarial cooperativo. Para cumplir con esta encomienda, la CDCOOP _esta
facultada para supervisar y autorizar los documentos constitutivos de las
cooperativas, asistiéndoles con su proceso de creacién y ase dose de que
estos de adaptan a los pardmetros establecidos en las leyes aplicables.

Por otra parte, como parte de la reestructuracién gubernamental relativa a
entidades ptblicas y cuasi-publicas relacionadas al sector cooperativo, la Ley
Nam. 247 en su Articulo 13 dispuso la adscripcién a la CDCOOP de la

Corporacién Ptblica para la Supervisién y Seguro de Cooperativas de Puerto
Rico (en adelante “COSSEC") y el Fondo de Inversién y Desarrollo Cooperativo

(en adelante “FIDECOOP”) como componentes operacionales de la CDCOOP.

(Enfasis nuestro)



Agregaron que

[a]ctualmente, 1a Ley Ném. 247 le confiere a la Junta de Directores la facultad de

atender y resolver posibles inconsistencias entre la normativa propuesta por las

entidades adscritas y la politica piblica. Ademés, dispone que la Junta Rectora

pueda acoger peticiones de evaluacién relacionadas con planteamientos de posible
inconsistencia con la politica piiblica establecida por el Gobierno. No obstante, el
estatuto carece de normas expresas y claras sobre el procedimiento que debe

seguirse para evaluar la normativa o atender posibles casos de inconsistencias
con dicha politica ptblica.

Como resultado, han surgido diversas confusiones en torno a cuindo y como las
entidades adscritas deben someter sus propuestas normativas a la consideracién

de la Junta Rectora. Esta situacién dificulta que dicho organismo cumpla
eficazmente con el deber impuesto por Ley de garantizar que la normativa y la
reglamentacién aprobadas sean cénsonas con la politica piblica vigente. En ese

contexto, la enmienda propuesta, serviria para evitar tales confusiones v

establecer un procedimiento claro que pueda ser seguido tanto por las entidades

adscritas o sus representantes como por la Junta Rectora en estos casos.

(Enfasis nuestro)

Cénsono con lo antes expuesto, la Comisién de Desarrollo Cooperativo reiteré “... su
total respaldo a la aprobacién del P. del S. 1137 por entender que la medida serd de utilidad
durante el proceso de evaluacién de normativa Yy garantizard una mayor eficiencia durante el
proceso de implementar la politica piiblica del Gobierno”. (Enfasis nuestro).

Respecto al cuerpo ejecutivo de la Corporacién Pablica para la Supervisi6én y Seguro
de Cooperativas de Puerto Rico, su oposici6én de basa en que

[a] diferencia de CDCOOP, cuyo rol es formular y coordinar la politica ptblica
cooperativa, la Corporaci6n ejerce funciones regulatorias analogas a las de un
supervisor financiero especializado. Esta distincién es esencial: mientras
CDCOOP define la vision y direccién del movimiento cooperativo, la Corporacién
protege los depésitos de los socios, evaltia riesgos financieros, emite normativa
técnica y actGa con rapidez ante situaciones que puedan comprometer la
estabilidad del sistema. La Ley 247-2008 reconoci6 explicitamente esta diferencia
funcional al adscribir administrativamente Ia Corporacién a CDCOOP sin
menoscabar su autonomia operacional ni su autoridad regulatoria independiente.
La adscripcién nunca tuvo el propésito de subordinar las decisiones técnicas del
regulador a un ente politico-administrativo, sino de asegurar coordinacién general
en torno a la politica piblica cooperativa. Por ello, cualquier medida que imponga
controles vinculantes, vetos normativos o procesos de aprobacién obligatoria por
parte de la Junta Rectora tiene el potencial de alterar el balance institucional



disefiado por la Ley 247 y compromete la capacidad de la Corporacién de actuar
con agilidad y criterio profesional.

La independencia regulatoria de la Corporacién no es un detalle administrativo:
es un requisito estructural para la proteccién del sistema financiero cooperativo.
Un regulador sujeto a aprobacién externa para emitir reglamentos, obligado a
modificar su normativa segin recomendaciones de un cuerpo no técnico, o
expuesto a la invalidacién de sus decisiones por criterios ajenos a la supervisién
financiera, pierde la capacidad de responder eficazmente a riesgos emergentes.

Esto aumenta la vulnerabilidad del sistema, expone a los socios a mayores riesgos
y debilita la confianza ptblica en las cooperativas de ahorro y crédito. Por estas
razones, cualquier enmienda que limite, condicione o subordine la funcién
regulatoria de COSSEC debe evaluarse con extremo rigor, pues afecta
directamente la estabilidad del sector y la proteccién de los depositantes.

Por otro lado, dicho cuerpo ejecutivo mencion6 que

...resulta indispensable destacar la naturaleza juridica de la Corporacién y el
marco de gobernanza que la ley le impone. La Corporacién cuenta con una Junta
de Directores debidamente constituida, compuesta por nueve (9) miembros: el
Comisionado de Desarrollo Cooperativo, el Comisionado de Instituciones
Financieras de Puerto Rico, el Secretario de Hacienda, el Presidente del Banco
Gubernamental de Fomento, tres (3) personas en representacién de las
cooperativas aseguradas, un (1) representante de la Liga de Cooperativas, de
Puerto Rico y un (1) ciudadano particular en representacién del interés ptblico.
Como vemos, el movimiento cooperativo esta expresamente representado, junto
con el interés pablico. Esta estructura responde a un disefio legislativo deliberado,
orientado a garantizar que las decisiones regulatorias y de supervisi6én se adopten
mediante un proceso parlamentario, con la participacién de los sectores
directamente impactados y bajo los més altos estandares de fiducia.

Enfatizaron desde el cuerpo ejecutivo de la Corporacion, ademas, que, aunque se
presenta como un mecanismo para atender posibles inconsistencias normativas, en

M - realidad, el P. del S. 1137

...introduce un esquema que centraliza en la Junta Rectora poderes amplios y
vinculantes sobre los procesos regulatorios de la Corporacién, incluyendo la
facultad de aprobar, modificar o invalidar normativa técnica. Esto es asf ya que en
la definicién que se pretende introducir de “politica ptblica” no se exceptia
ninguna normativa, regla, procedimiento, protocolo, gula, directriz, carta circular,
pronunciamiento, enunciado posicién o accién, sin limitarse a estas definiciones,
aun cuando diga lo contrario la Exposicién de Motivos, la cual, una vez convertida
en Ley, no forma parte del texto.



De esta manera, la enmienda propuesta viola principios fundamentales de
gobernanza regulatoria al interferir directamente con la independencia técnica y
operativa de la Corporacién, un regulador financiero cuya funcién exige criterio
profesional basado en riesgo, agilidad para emitir normativa y libertad frente a
presiones externas. Al imponer la obligacién de someter todo borrador normativo
con treinta (30) dias de anticipacién, acoger de manera obligatoria las
recomendaciones de la Junta Rectora, modificar su normativa conforme a
instrucciones de un ente no regulatorio y exponerse a que dicha Junta pueda
invalidar sus determinaciones, la medida subordina al regulador a un cuerpo
administrativo. Esta estructura es incompatible con los estandares modernos de
supervision financiera, que requieren que los reguladores acttien con autonomia
para proteger la estabilidad del sistema y los intereses de los depositantes.
Destacamos que a tenor con el Articulo 2 de la Ley 114-2001, Ley Orgénica de la
Corporacién, es también politica pablica del Gobierno de Puerto Rico el velar por
la integridad, solvencia y fortaleza financiera del Movimiento Cooperativo de
Puerto Rico y que parte esencial de dicha politica ptiblica y responsabilidad
esencial del Estado es efectuar una supervision y fiscalizacién justa, equitativa y
efectiva de las cooperativas.

Asi las cosas, es la posicion del cuerpo ejecutivo de la Corporaci6n Pablica para la
Supervisi6n y Seguro de Cooperativas de Puerto Rico, el que la medida “...genera un alto
grado de incertidumbre juridica al otorgar a la Junta Rectora facultades para invalidar
reglamentos, ordenar su eliminacion del Departamento de Estado y detener procesos normativos
en curso. Si un ente no regulatorio puede alterar o suspender la normativa de manera unilateral,
las cooperativas no tendrin claridad sobre que reglas estin vigentes, los regulados enfrentarin
inseguridad juridica y la estabilidad del sector se verd comprometida. En un sistema financiero, la
certeza normativa es indispensable para garantizar confianza, cumplimiento y previsibilidad; sin
embargo, la medida introduce un ambiente de ambigiiedad y volatilidad que afecta directamente la
operacion segura y ordenada del sistema cooperativo”.

Destacaron desde dicho cuerpo ejecutivo, ser

---una entidad cubierta par la Ley Federal PROMESA, lo que implica que su
funcionamiento, estructura de gobernanza y facultades operacionales estan
sujetos a un marco fiscal y regulatorio especial. Baja PROMESA, la Corporacién
debe cumplir con estandares estrictos de responsabilidad fiscal, controles internos,
transparencia y supervisién, lo cual limita y orienta la manera en que la
corporacién puede ejercer sus funciones y adoptar decisiones institucionales. En
ese contexto, cualquier medida legislativa que pretenda alterar la estructura de
gobernanza, los procesos internos o las facultades delegadas por ley a la
Corporacién debe evaluarse con especial cautela, pues podria interferir con
obligaciones impuestas par PROMESA, afectar la estabilidad regulatoria del
sistema cooperativo o generar conflictos con los planes fiscales certificados. A su
vez debe sefialarse que la medida propuesta podria resultar incompatible con el
Plan Fiscal certificado para la Corporacién bajo PROMESA, en la medida en que
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delega funciones fiscalizadoras esenciales en un ente no cualificado, cuya
composicion estd integrada mayoritariamente por representantes del propio sector
cooperativo. Esta delegacion tendria el efecto de desplazar la funcién regulatoria
que el Plan Fiscal asigna expresamente a la Corporacién, comprometiendo la
independencia supervisora requerida y creando un riesgo real de incumplimiento
con las obligaciones impuestas por la Junta de Supervisién Fiscal.

Finalmente, y en cumplimiento con la Seccion 204(a) de la ley federal “Puerto Rico
Oversight, Management, and Economic Stability Act”, conocida como PROMESA (por
sus siglas en inglés), Pub. L. 114-187, el cuerpo ejecutivo de la Corporacién certific6 que

...de firmarse el P. de S. 1137 su implementacién tendria el siguiente impacto en
la Corporacién Piblica para la Supervisién y Segura de Cooperativas de Puerto
Rico (COSSEC):

1. Aumento en gastos: $0.00.
2. Disminucién en gastos: $0.00.

3. Aumento en ingresos: $0.00.

4. Disminuci6n en ingresos: $0.00.

(Enfasis nuestro)

Por tanto, admiti6 el cuerpo ejecutivo de la Corporacién que “...de firmarse el P. del
S. 1137, no tiene impacto en el presupuesto certificado para el afio fiscal de la Corporacion
Piiblica para la Supervision y Seguro de Cooperativas de Puerto Rico”. (Enfasis nuestro).

Ahora bien, contrario a lo dicho por el cuerpo ejecutivo de la Corporaci6én Piblica
para la Supervision y Seguro de Cooperativas de Puerto Rico, la otra entidad adscrita a
la Comisién de Desarrollo Cooperativo, a saber, el Fondo de Inversién y Desarrollo
Cooperativo, asf como la Liga de Cooperativas de Puerto Rico, si endosaron la aprobacion
del Proyecto del Senado 1137.

En el caso del Fondo de Inversién y Desarrollo Cooperativo, manifestaron que “...el
proyecto no elimina ni reduce la autonomia operacional, técnica o administrativa de
FIDECOOP. De forma expresa, la Exposicién de Motivos aclara que la ley no pretende sustituir
ni interferir con la discrecion técnico-operacional de las entidades adscritas, sino asegurar
coherencia con la politica publica cooperativa, por lo cual no existe un impacto negativo
sustantivo sobre la_independencia_institucional de FIDECOOP”. (Enfasis nuestro).
Esgrimieron, también, que

[rlespecto a las obligaciones procesales del Fondo, el proyecto introduce las
siguientes obligaciones:
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* Someter a la Junta Rectora de la CDCOOP los borradores de reglamentos, cartas
circulares o pronunciamientos de politica ptblica con 30 dfas de antelacién a su
publicaci6n.

* Evaluar y acoger las recomendaciones de la Junta Rectora para asegurar
alineamiento con la politica pablica vigente antes de aprobar normativa final.

Estas obligaciones procesales, no son punitivas, y no limitan la facultad de
FIDECOOP para definir su_misi6n, prioridades de inversién, ni decisiones
financieras. Ademas, obligaciones procesales han sido previamente establecidas
por el Procedimiento para la Resolucién de Posibles Inconsistencias con la Politica
Ptblica de la Junta Rectora de la CDCOOP, segun aprobado en marzo de 2026 y
para la cual la Junta Rectora posee pleno poder en ley a tenor con la Ley 247-2008,
Ley de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, segiin enmendada.

El proyecto reafirma la facultad de la Junta Rectora de declarar sin vigencia

normas de entidades adscritas que resulten inconsistentes con la politica

publica del cooperativismo, luego de un proceso con términos definidos,

notificacién formal y debido proceso. Esta facultad ya existia en la Ley 247-2008;
el proyecto simplemente la reglamenta con mayor claridad.

En conclusién, entendemos que el Provecto del Senado 1137 no representa un
impacto negativo identificado para FIDECOOP. Su efecto neto es un incremento
moderado en deberes de coordinacién normativa (que ya existian por virtud de la
Ley 247 y los procedimientos aprobados en 2026). Sin embargo, el P. del S. 1137-
2026 provee mayor claridad en los procedimientos, reduce el potencial de

conflictos interinstitucionales y fortalece el alineamiento estratégico con la politica
prblica del cooperativismo. Ciertamente, la medida, al elevar a rango de ley los

procedimientos previamente aprobados por la Junta Rectora, reduce Ia
discrecionalidad y aumenta la certeza juridica.

(Enfasis nuestro)

A tenor con los fundamentos antes expuestos, el Fondo de Inversién y Desarrollo
Cooperativo favorecié “... el P. del S. 1137-2026, tal y como ha sido presentado. Entendemos
que esta pieza legislativa, es positiva en la medida que refuerza la coordinacion interinstitucional
sin menoscabar la autonomia operacional ni la misién financiera y de desarrollo cooperativo de
FIDECOOP. El proyecto aporta mayor claridad normativa y fortalece el marco de

gobernanza del ecosistema cooperativo en Puerto Rico”. (Enfasis nuestro).

Por su parte, la Liga de Cooperativas de Puerto Rico acoté que “[cJomo legitimos
representantes del sistema cooperativo puertorriquerio, manifestamos nuestra conformidad con los
objetivos y el alcance de la medida, estos son consonos con las garantias de proteccion de la politica
publica aplicable al cooperativismo, la cual a su vez fuera adelantada por el sector que
representamos, en el proceso de andlisis y aprobacién de la Ley Habilitadora de la Comisidn, (]
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Sefalaron, ademas, que

.-la Ley habilitadora de la CDCOOP no solamente otorga amplia autoridad a la
Junta Rectora para entender en los procesos normativos y de adopcién
reglamentaria de sus entidades adscritas, sino que le concede discrecién para
atender sus inconsistencias con la politica ptblica que esta administra, de forma
expedita y en funcién del procedimiento que la misma Junta Rectora establezca.
Esta facultad segtin recogida en el articulo 9(f) de la Ley, tiene una funcién
previsora y de vigilancia de los procesos en curso, mientras que la conferida en el
inciso (n) del mismo articulo 9 y en el citado Art. 13 (b) (c), tiene una funcién
remedial y revisora del resultado de los procesos.

Ambas disposiciones atienden todos los objetivos del estatuto. Primero, con la
facultad de vigilancia en las etapas iniciales del proceso, se provee un espacio de
participacién a los representantes del Movimiento Cooperativo para ponderar la
necesidad y eficacia de las normas propuestas al sector. Por otro lado, con la
reserva de la facultad de suspender las normas ya aprobadas, mediante su
declaracién de inconsistencia con la Politica Ptiblica de la Junta Rectora, el Estado
asegura su conformidad con la politica pablica definida en la Ley y los
pronunciamientos de la Junta Rectora. Con ello, ademés, se reafirma la conexién
de las agencias con la politica pablica formulada con la participacién de los
representantes de los sectores gubernamental y cooperativista, cumpliendo asi el
objetivo de reestructurar el ordenamiento publico relativo al Cooperativismo
contando con la participacién de los representantes del Movimiento Cooperativo.

En conclusién, la Liga de Cooperativas de Puerto Rico reafirmé que “...bajo el estado
de derecho vigente, tanto COSSEC como FIDECOOP son entidades adscritas a la
CDCOOP y su Junta Rectora, que a su vez ejerce sobre estas funciones de vigilancia sobre el
cumplimiento de los postulados de politica piiblica del sistema cooperativo. Estas facultades estin
claramente definidas en la Ley siendo una de ellas la evaluacién de la conformidad de sus normas
y reglamentos con la politica piiblica del cooperativismo. En este contexto la ley vigente es clara
y consistente con sus objetivos, no es susceptible de interpretaciones contrarias, ni deja
espacio a las entidades adscritas, para aprobacién reglamentaria al margen de las
evaluaciones y pronunciamiento de la Junta Rectora”. (Enfasis nuestro).

Igualmente, y segtin la Liga de Cooperativas

...]a 247-2008 establece pautas claras e inequivocas sobre las facultades de
la Junta Rectora sobre la funcién reglamentaria de COSSEC y FIDECOOP. En el
egjercicio de estas facultades, la Junta puede intervenir con los procesos de
adopcién reglamentaria y con los reglamentos aprobados por la Corporacién. Por
su parte la Junta Rectora tiene el deber de asegurar el cumplimiento de las
normativas de COSSEC con los postulados de politica pablica dispuestos en la ley
y con los enunciados de la misma Junta. En este contexto el proyecto que
atendemos sélo incorpora en la ley unas normas procesales minimas para el
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ejercicio de esta facultad revisora de la Junta Rectora. La medida entonces

reafirma la obligacién de las entidades adscritas de presentar sus propuestas
reglamentarias a la Junta Rectora y el deber de los miembros de la Junta Rectora
de evaluar sus disposiciones. Asi también, establece términos tanto a las entidades
adscritas como a la Junta Rectora para el descargo de sus obligaciones al respecto
y reafirma la obligacién de las entidades adscritas de respetar y acoger la
determinacion final de la Junta Rectora. Desde esta perspectiva entendemos que
la medida imparte claridad a los es0s aplicables reduciendo asi el potencial

de interpretaciones distintas a los propésitos de la Ley. (Enfasis nuestro).

Culminaron proponiendo varias enmiendas, las cuales fueron debidamente
sopesadas, acogiéndose las siguientes:

1. Tercer parrafo del inciso (c) linea 10 de la pag. 7 del proyecto - eliminar la
repeticion de los vocablos “de 1a”.

2. Séptimo pérrafo del inciso (c) linea 7 de la pag. 8 del proyecto sustituir la
palabra “realizarse” por “notificarse”.

3. Séptimo pérrafo del inciso (c) linea 9 de la pag. 8 del proyecto para que lea
como sigue: “De igual forma, en los casos en que las entidades adscritas hayan
publicado reglamentacién o normativas, sin la anuencia de la Junta Rectora,
después de haber esta culminado el proceso de evaluacién aqui dispuesto,
debera informarse, ademas, al Departamento de Estado para la suspension o
eliminacién de su vigencia.”

REQUERIMIENTOS DE DOCUMENTOS EXPEDIDOS A LA COMISION DE
DESARROLLO COOPERATIVO Y A LA CORPORACION PUBLICA PARA LA
SUPERVISION Y SEGURO DE COOPERATIVAS DE PUERTO RICO

Durante el transcurso de la Reunién Ejecutiva celebrada el 3 de junio de 2026, las
entidades comparecientes, a saber, la Asociacién de Ejecutivos de Cooperativas de Puerto
Rico, la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, el cuerpo ejecutivo de la
Corporaci6n Publica para la Supervision y Seguro de Cooperativas de Puerto Rico y el
Fondo de Inversion para el Desarrollo Cooperativo, tuvieron oportunidad de explicar sus
posiciones en torno al P. del S, 1137.

A rafz de dicha discusi6n, la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico
afirmé que, segtn lo contemplado en el inciso (b) del Articulo 3 de Ia Ley 247, antes
citada, elaboraron un denominado “Procedimiento para la Resolucién de Posibles
Inconsistencias con la Politica Publica de Apoyo al Cooperativismo de la Junta Rectora
de la CDCOOP”, el cual fue avalado por los integrantes de la susodicha Junta Rectora.

En .atencién a lo antes mencionado, la Comisién de Desarrollo Econémico, Pequerios
Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto Rico
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procedi6 a emitir un requerimiento de documentos a dicha entidad, el 4 de junio de 2026,
en la cual se peticioné:

Copia del acta, minuta, referéndum o certificacién que acredite la aprobacién,
por parte de la mayoria absoluta de los integrantes que componen la Junta
Rectora de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, el
procedimiento, protocolo o reglamento promulgado para resolver posibles
inconsistencias entre las normas, reglamentos, procedimientos, cartas
circulares o normativas de la Corporacién Publica para la Supervision y el
Seguro de Cooperativas (COSSEC) y del Fondo de Inversi6n y Desarrollo.

Posteriormente, el 10 de junio del corriente, la Comisién de Desarrollo Cooperativo
produjo una certificacién en la que acredit6 que, de conformidad con la Ley Num. 247-
2008, “Ley Organica de la Comisi6n de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico”, la Junta
Rectora de la Comisién de Desarrollo Cooperativo aprobé por unanimidad de los
presentes, el “Procedimiento para la Resolucién de Posibles Inconsistencias con la Politica
Pablica de Apoyo al Cooperativismo a Cargo de la Junta Rectora de la CDCOOP”, en
Reunién Extraordinaria celebrada el 25 de febrero de 2026. Segun la informacién
suministrada, la reunién cont6 con el quérum requerido, haciéndose constar ello en el
Acta JR26-03.

Cabe sefialar que la Junta Rectora de la Comisién de Desarrollo Cooperativo tiene
integrantes pertenecientes al sector cooperativo, asf como del ambito ptablico. Estos son:

1

2.

o -

Dra. Liza . Alfaro Mercado - Comisionada CDCOOP y Presidenta de la Junta

Rectora;
Karla Vallejo De Jesds - Representante del Secretario del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos;

Victor Merced Amalbert - Representante del Secretario del Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio;

Ivan Otero Matos - Representante de la Liga de Cooperativas de Puerto Rico.
Yamil ]. Garcfa Diaz - Representante de las Cooperativas Aseguradas - Grupo
Cooperativo Seguros Miiltiples;

Gloria Rodriguez De Jests - Representante de las Cooperativas de Tipos
Diversos; Dra. Elba Echevarria Diaz - Directora Instituto de Cooperativismo
UPR;

Jacinto Laureano Martinez - Representante de las Juntas de Directores de las
Cooperativas Aseguradas; :
Jessicamir Vélez Badillo - Representante de los Presidentes Ejecutivos
Cooperativas de Ahorro y Crédito; )

Lcdo. Enrigue Guzméan Matos - Representante del Director Ejecutivo de la
Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal; y la




15

10. Leda. Tiana Y. Pérez Caraballo - Representante de la Secretaria del

Departamento de la Vivienda.

La Presidenta Ejecutiva de la Corporacién Publica para la Supervisién y Seguro de
Cooperativas de Puerto Rico y el Director Ejecutivo del Fondo de Inversién para el
Desarrollo Cooperativo son miembros adjuntos de la Junta Rectora, quienes tienen una
funcién asesora a esta y tienen participaci6n de sus reuniones con voz, pero sin voto.

Obsérvese que, tanto los integrantes gubernamentales, asi como el propio
representante de los Presidentes Ejecutivos Cooperativas de Ahorro_y Crédito,
asintieron a la aprobacién del denominado “Procedimiento para la Resolucién de
Posibles Inconsistencias con la Politica Pablica de Apoyo al Cooperativismo a Cargo de
la Junta Rectora de la CDCOOP”, cuya base sirve como fuente para la redaccién y
presentacion del P. del S. 1137. Por tanto, esta Comisién Informante viene obligada a

concluir que el proyecto objeto de anilisis sirve en el mas alto de los intereses al
Movimiento Cooperativista Puertorriqueiio.

De otra parte, el cuerpo ejecutivo de la Corporaci6n Pablica para la Supervisién y
Seguro de Cooperativas de Puerto Rico, cuya Junta de Directores es, precisamente,
presidida por la Dra. Liza I. Alfaro Mercado, Comisionada de la Comisién de Desarrollo
Cooperativo y Presidenta de la Junta Rectora, sostuvieron para oponerse durante la
reunién que, entre otras cosas, el P. del S. 1137 “...se aparta de los principios fundamentales
de buena gobernanza, debido proceso y proteccion del interés publico”. Al amparo de esto,
aludieron a que la medida implica “riesgos legales, operacionales y constitucionales”, por lo
que, debido a la importancia que reviste la medida para las entidades, esta Comisién
solicité a la Presidenta de la Corporaci6n si su ponencia contaba con el aval de su Junta
de Directores, quienes, segtin el inciso (c) del Articulo 2 de la Ley 114, antes citada, tienen
que concurrir con las reglas que adopte la Corporaci6n en asuntos relativos a los procesos
rectores de las cooperativas.

A tono con lo anterior, procedimos a remitirle un requerimiento de documentos a esta,
el 4 de junio de 2026, en el que se le pidi6:

* Copia del acta, minuta, referéndum o certificacién que acredite que, el
memorial explicativo (ponencia) sometido por la Corporaci6n Piiblica para la
Supervision y el Seguro de Cooperativas (COSSEC), en referencia al Proyecto
del Senado 1137, cuenta con la aprobacién de la mayoria absoluta de los cinco
(5) integrantes que componen su Junta de Directores. Dicha acta, minuta,

referéndum o certificacién tendra que reflejar el voto de la presidenta de la
Junta de Directores.
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No obstante, en comunicacién que se nos remitiera por la Presidenta de la
Corporaci6n el 5 de junio de 2026, esta expres6 que “...el memorial explicativo fue
preparado y presentado como parte de las funciones ejecutivas Yy administrativas delegadas

por ley, por lo que no requirié la consideracion formal previa de la Junta de Directores”.
IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

De la evaluaci6n realizada por esta Comisién, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley
107-2020, segiin enmendada, conocida como “Cé6digo Municipal de Puerto Rico”, no
surge que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSION

Analizado el proyecto en sus méritos, entendemos que el mismo requiere ser
aprobado. En sintesis, el P. del S. 1137 tiene como efecto practico, elevar a rango de ley el
denominado “Procedimiento para la Resolucién de Posibles Inconsistencias con la
Politica Pablica de Apoyo al Cooperativismo a Cargo de la Junta Rectora de la CDCOOP”,
el cual fuera avalado por la antes mencionada Junta Rectora el pasado 25 de febrero de
2026. De aprobarse el proyecto, “Inconsistencia con la politica ptblica”, incluye pero no
se limita a “...cualquier, normativa, regla, procedimiento, protocolo, guia, directriz, carta
circular, pronunciamiento, enunciado, posicién o accion de las entidades adscritas que, tanto de su
faz, como en su aplicacion o interpretacion, en todo o en parte, contraviene, vulnera o derrota los
objetivos de politica priblica del cooperativismo, establecidos en los principios doctrinarios del
modelo, en las leyes aplicables, los pronunciamientos oficiales del gobierno de Puerto Rico y en los
pronunciamientos, politicas y planes adelantados por la Junta Rectora en el ejercicio de sus
facultades al respecto”.

Segun surge de la Exposicién de Motivos de la medida, la intencién de las enmiendas
sugeridas es instaurar normas claras que le permitan a los miembros de la Junta Rectora
cumplir a cabalidad con su deber ministerial de hacer cumplir la politica ptblica del
Gobierno de Puerto Rico sobre el desarrollo del cooperativismo en la Isla. Ello, sin
intencién de sustituir ni interferir con la discrecion operacional-técnica de la COSSEC y
el FIDECOOP.

La Comisién de Desarrollo Cooperativo fue creada en el afio 2008 mediante la
aprobacion de la Ley 247-2008, y es el eje principal en la labor de definir e implementar
las estrategias gubernamentales para el fomento y desarrollo del Modelo Cooperativista
en Puerto Rico. Ademas, es la instrumentalidad encargada de proveer el espacio para que
exista una colaboracién estrecha entre el Gobierno, la Academia y el Movimiento
Cooperativo.

De acuerdo al Articulo 9 de la Ley 247, antes citada, la Junta Rectora de la Comisi6n
ser4 responsable de delinear, promover, coordinar y supervisar la ejecucion e
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implantaci6n de la politica publica sobre el desarrollo y fomento cooperativo de Puerto
Rico. Como tal, constituird el organismo de gobierno a cargo de la planificacién,
investigacién, promocién, organizacién y coordinacién, bajo un enfoque integral, de la
actividad gubernamental relativa al Cooperativismo y a sectores afines. Otra de sus
funciones es, precisamente, proponer y promover, por iniciativa propia, reglas, normas y
politicas a las entidades adscritas, o sea, a la Corporacién Puablica para la Supervision y
Seguro de Cooperativas de Puerto Rico y al Fondo de Inversi6n y Desarrollo Cooperativo,
asi como, peticionarles la preparacién de propuestas, reglas, normas y politicas de
conformidad con las politicas y planes que interesa delinear y adelantar dicha Junta
Rectora.

En consideracién a lo anterior, y de surgir inconsistencias entre las normas,
reglamentos, procedimientos, cartas circulares o normativas de las entidades adscritas,
tanto en su aprobaci6n, aplicacién e interpretacién, y la politica publica de desarrollo del
Cooperativismo, es la Junta Rectora quien tiene el deber legal de resolverlas. A esos
efectos, el Articulo 13 de la Ley 247, antes citada, nos dice lo siguiente:

[a]rticulo 13. — Adscripcién de Entidades.

(a) Por la presente se adscriben a la Comisi6n, como componentes operacionales

de éste, la Corporacién Pablica para la Supervisién y Se de Cooperativas de
Puerto Rico y el Fondo de Inversion y Desarrollo Cooperativo, disponiéndose
que aquellas determinaciones de dichas entidades que impliquen definicién de

olitica pablica habran de ser c6nsonas con la politica piblica de desarrollo del
Cooperativismo, segtin la misma sea definida e int ada por la Junta Rectora
de la Comisién. Las entidades adscritas rendirdn los informes periédicos al
Comisionado y a la Junta Rectora acorde con los parametros que esta tltima defina
por reglamento de funcionamiento interno de la Comisién.

(b) La Junta Rectora tendré la facultad de resolver posibles inconsistencias entre
las normas, reglamentos edimientos, cartas circulares o normativas de las
entidades adscritas, tanto en su aprobacién, aplicacién e interpretacién, y la
politica publica de desarrollo del Cooperativismo. La Junta definird normas y
ocedimientos para atender dichas posibles inconsistencias de manera
edita para evitar el menoscabo de la politica pablica de desarrollo del
Cooperativismo y evitar atrasos en el funcionamiento de las entidades adscritas.
La determinacién de la Junta Rectora podra reafirmar la normativa en discusién o
declararla inconsistente con la politica ptblica de desarrollo del Cooperativismo,
€n cuyo caso la misma perdera vigencia y efectividad segin lo disponga la
determinacion de la Junta Rectora. Las determinaciones de la Junta Rectora que
estén relacionadas a la aprobacién o desaprobaci6n de normativa posiblemente
inconsistente con la politica ptblica enunciada en esta Ley o aquella a ser
promulgada por dicho organismo, segun dispuesto en el Articulo 9 de la Ppresente
Ley, serd concluyente y no estarsn sujetas a revisién por otro ente, salvo que la
Propia Junta entienda pertinente reconsiderarlo y salvo por la revisi6n judicial en
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caso de que la determinaci6n resulte caprichosa, arbitraria o se haya hecho en
violacién al debido proceso de ley.

(c) Cualquier persona con interés, incluyendo, pero sin limitarse a cualesquiera de
los miembros de la Junta Rectora o cooperativas, podran presentar ante la
consideracién de dicho organismo, planteamientos de posible inconsistencia de
politica publica, cuya peticién debera ajustarse a las normas que para esos fines
defina por reglamento la propia entidad. Los procesos de conciliacién de politica

pablica llevados a cabo por virtud de lo antes dispuesto, no estarin sujetos a la
Ley 38 2017, segfin enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento

Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”.

(Enfasis nuestro)

Asf las cosas, nos es forzoso concluir que, lo dispuesto en el P. del S. 1137 se encuentra
en total armonifa con las funciones que se le delegaran a la Junta Rectora de la Comisién
de Desarrollo Cooperativo, segin se desprende de las partes precitadas de la Ley 247-
2008, segtin enmendada, conocida como “Ley Orgéanica de la Comisién de Desarrollo
Cooperativo de Puerto Rico”. De hecho, la oposicién del cuerpo ejecutivo de la
Corporaci6n, no se ajusta a lo que establece su propia Ley Orgénica, donde nos dice que,
“...todas las reglas, reglamentos, cartas circulares, cartas normativas e interpretaciones
de las mismas que se promulguen o emitan al amparo de esta Ley han de ser consistentes a la
politica piblica enunciada y formulada por la Junta Rectora de la Comisién de Desarrollo
Cooperativo de Puerto Rico”!. (Enfasis nuestro). En fin, es el propésito del P. del S. 1137,
instrumentar y poner en funcién lo ya mandatado por las leyes 247 y 114, antes citadas,
cosa con la que no se habia cumplido por los pasados dieciocho (18) afios.

Para terminar, es preciso indicar que la Seccién 1 del Articulo III de la Constitucién
de Puerto Rico?, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte,
la Secci6n 17 del referido Articulo III3, delinea el proceso legislativo a observarse para
que una legislacién presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccién 19 del mismo

! Véase el Articulo 7(a)(i) de la Ley 114-2001, segtin enmendada, conocida como “Ley de la Corporacién Péblica para la Supervisién
y Seguro de Cooperativas de Ahorro y Crédito”.

2 Esta Seccidn, especificamente, dispone que “[e]l Poder Legislativo se ejercera por una Asamblea Legislativa, que se compondré de
dos Cdmaras -el Senado y la Céamara de Representantes- cuyos miembros seran elegidos por votacién directa en cada eleccién
* Esta Seccion, especificamente, dispone que “[n]ingtin proyecto de ley se convertir4 en ley a menos que se imprima, se lea, se remita
a comision y ésta lo devuelva con un informe escrito; pero la cdmara correspondiente podra descargar a la comisién del estudio e
informedecna]quierpmyech:yprocederalaccmideradcndelmimo.lasdmarasUevaranhbrmdeactasdondeh:ano?nsmlo
relativo al trAmite de los proyectos y las votaciones emitidas a favor y en contra de los mismos. Se dara publicidad a los procedimientos
legislativos en un diario de sesiones, en la forma que se determine por ley. No se aprobara ningun proyecto de ley, con excepcién de
los de presupuesto general, que contenga més de un asunto, el cual deberé ser claramente expresado en su titulo, y toda aquella parte
de una ley cuyo asunto no haya sido expresado en el titulo ser4 nula. La ley de presupuesto general solo podra contener asignaciones
yreglasparaeldesembnlmdehsmms.rﬁngﬂnpmymdekysaammdadodemmgraqueamhempmp&immgmﬂo
ﬁmpmmlniuahaﬂnsalmimo.Mmmendnrmiquierarﬁculooseaimdemley,dldwarﬁuﬂo‘se.cdﬁnmﬂpromu.lgado
ensntohl.idadta.lcumoluyaquedadoaunmdado.Todcproyectcdeleypamobmmusseml‘glmﬁth!mamcte
Representantes, pero el Senado podré proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier otro proyecto de ley.
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Articulot, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

De conformidad con los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n del P. del S. 1137 es un ejercicio vélido de la facultad de esta
Asamblea Legislativa, segtin es aquf fundamentado.

Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
politica publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizacién del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos.
Por ello, podemos concluir que el propésito que origina la presentacién de la medida ante
nuestra consideracién es una accién cobijada dentro del amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisién de Desarrollo Econ6mico, Pequefios Negocios,
Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto Rico, recomienda la
aprobacién del Proyecto del Senado 1137, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electrénico que acompafia a este informe.

Res osamente sometido,

Hpn. Nitza Moran Trinidad

identa
Comisién de Desarrollo Econémico, Pequefios Negocios, Banca,
Comercio, Seguros y Cooperativismo

¢ Esta Seccién, especificamente, dispone que “[cJualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del nimero total de los
nuembrosquemmpmencadac&mmsesomemalGobermdoryseomverﬁ:amleysiésteloﬁrmaosimlodevualveconm

objec_iams a la cdmara de origen dentro de diez dias (exceptuando los domingos) contados a partir de la fecha en que lo hubiese

ambasdmampod:tnreccmiderarelpmym,quedemaprobadopwdosbﬂmaspmtesddnﬂmemmtaldelosmiembmsque

Todaapmbadmﬁrulorewnﬁduadmdempmymwavapmhsh."
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Presentado por la sefiora Moran Trinidad
(Por Peticién de la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico)

Referido a la Comision de Desarrollo Econémico, Pegquefios Negocios, Banca, Comercio, Seguros
y Cooperativismo

LEY

Para enmendar los articulos 3 y 13 de la Ley 247-2008, segtin enmendada, conocida como
“Ley Orgénica de la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico”, con el
proposito de definir el procedimiento a seguirse para que la Junta Rectora de la antes
mencionada Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, resuelva posibles
inconsistencias entre las normas, reglamentos, procedimientos, cartas circulares o
normativas de las entidades adscritas a esta, tanto en su aprobacion, aplicacién e
interpretacién, y la politica publica de desarrollo del cooperativismo; haees

i i€as; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

% ’ Con la aprobaci6n de la Ley 247-2008, conocida como “Ley Organica de la Comisién
de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico”, el Gobierno de Puerto Rico reafirmé su
reconocimiento del Cooperativismo como modelo empresarial fundamental para el logro
de un desarrollo social y econémico sustentable y balanceado, centrado en el ser humano
y las comunidades. A tales efectos, la Ley 247-2008, antes—eitada; segun enmendada,

promueve un rol més protagénico del propio Movimiento Cooperativo, reduciendo la

dependencia en las acciones gubernamentales, con miras a que eventualmente el propio

Movimiento Cooperativo asuma pleno control de su desarrollo. Igualmente, integra los



recursos organizativos, humanos y econémicos del Gobierno de Puerto Rico y del
Movimiento  Cooperativo, redistribuyendo estratégicamente las funciones y
responsabilidades con el propésito de fortalecer la filosoffa cooperativista, aumentar la

actividad econémica y social, que se encamina bajo el modelo cooperativo y se maximizan
resultados medibles.

Por otra parte, desarrolla y propicia el auto crecimiento del Cooperativismo y la
interconexion de los distintos sectores comerciales, industriales, transporte, agricola,
consumo, ahorro y crédito, seguros y otros de dicho modelo. Y, desarrolla una visién

empresarial de eficiencia y competitividad al servicio de los socios y sus comunidades,

entre otras cosas.

Para lograr lo anterior, se cre6 una Junta Rectora conformada por diez (10) miembros
en propiedad y dos (2) miembros adjuntos. Esta Junta tiene el deber de delinear,
promover, coordinar y supervisar la ejecucién e implantaci6n de la politica puablica sobre
el desarrollo y fomento cooperativo de Puerto Rico. Como tal, constituiré el organismo
de gobierno a cargo de la planificacién, investigacién, promocién, organizacién y
coordinacién, bajo un enfoque integral, de la actividad gubernamental relativa al
Cooperativismo y a sectores afines.

Ahora bien, cabe destacar que, con la aprobacién de la Ley 247, supra, le fueron
adscritas a la Comisioén de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, como componentes
operacionales de esta, la Corporacién Pablica para la Supervision y Seguro de
Cooperativas de Puerto Rico (COSSEC) y, el Fondo de Inversi6én y Desarrollo
" Cooperativo (FIDECOOP).

En el caso de la Corporacién Puablica para la Supervisién y Seguro de Cooperativas de
Puerto Rico, sus responsabilidades primordiales son fiscalizar y supervisar de forma
comprensiva y consolidada a las cooperativas de ahorro y crédito que operen o hagan
negocios en Puerto Rico; proveer a todas las cooperativas de ahorro y crédito un seguro
de acciones y de depésitos; y velar por la solvencia econémica de las cooperativas,

particularmente las de ahorro y crédito. Por su parte, el Fondo de Inversion y Desarrollo



Cooperativo tiene como misién primordial, promover y desarrollar nuevas empresas
cooperativas, sumiendo un rol activo en el disefio, gestacion, organizaciéon y

capitalizacién de empresas cooperativas.

Ambas entidades, aunque cuentan con juntas de directores que mantienen su
autonomia operacional, estas no pueden contravenir la politica publica promulgada al
amparo de la mencionada Ley 247. El Articulo 13 de la Ley 247, antes citada, dispone que,
la Junta Rectora tendr4 la facultad de resolver posibles inconsistencias entre las normas,
reglamentos, procedimientos, cartas circulares o normativas de las entidades adscritas,
tanto en su aprobacién, aplicacién e interpretacion, y la politica ptiblica de desarrollo del
Cooperativismo. Asimismo, puede definir normas y procedimientos para atender dichas
posibles inconsistencias de manera expedita para evitar el menoscabo de la politica
piblica de desarrollo del Cooperativismo y evitar atrasos en el funcionamiento de las

entidades adscritas.

Expuesto lo anterior, y en atencién a la responsabilidad expresa de la Junta Rectora
para resolver inconsistencias de politica publica, entre las entidades adscritas con la
promoci6n del modelo cooperativo, segtin reafirmado en la Ley 247, se aprueba esta Ley,
la cual tiene como propésito, establecer un procedimiento para la resolucién de estas
posibles inconsistencias. Ciertamente, la Comisién de Desarrollo Cooperativo tiene el
deber ministerial de trabajar en conjunto con las dos entidades adscritas: COSSEC y
FIDECOORP. Por ello, se establece este marco de coordinacién entre la implementacién de
la polftica publica que ejerce CDCOOP y la funcién reguladora que corresponde a
COSSEC que tiene personalidad jurfdica propia y funciones regulatorias independientes
y a FIDECOOP como un instrumento financiero de apoyo al desarrollo cooperativo.

No obstante, esta Ley no tiene como fin sustituir ni interferir con la discrecién
operacional-técnica de ambas entidades, sino garantizar que el ejercicio de esas funciones
Se mantenga coherente con la politica publica cooperativa definida por la CDCOOQP. En
fin, esta Ley instituye normas para que la Junta Rectora de la Comisién de Desarrollo

Cooperativo de Puerto Rico, atienda e] proceso de evaluacién sobre las propuestas de



adopcién, enmienda o revocacion de reglamentos, cartas circulares o pronunciamientos
de politica publica de las entidades adscritas a la CDCOOP. Asimismo, establece el
proceso a seguir por la Junta Rectora en aquellos casos en que la normativa presentada
-__por la CDCOOP o cualesquiera de sus entidades adscritas, resulte inconsistente con la
politica ptblica de desarrollo del Cooperativismo en Puerto Rico.

De este modo, se establecen las normas necesarias para que los miembros de la Junta
Rectora puedan cumplir cabalmente con su deber ministerial de velar por el fiel
cumplimiento de la politica ptblica del Gobierno de Puerto Rico en materia de desarrollo
cooperativo. Igualmente, sirve como mecanismo aplicable en aquellos casos en los cuales
una normativa vigente sea, o advenga, incompatible con la politica publica, en cuyo caso
perderé vigencia conforme a lo dispuesto en el inciso (b) del Articulo 13 de la referida
Ley 247.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley 247-2008, segtin enmendada, para
2 que lea como sigue:

3 “Articulo 3.- Definiciones.

4 A los fines de esta Ley, los siguientes términos tendran el significado que a

5 continuacién se indica:

"
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@) (i) “Entidades adscritas”, significa la Corporacion Piiblica para la Supervision y Segur
Seguro de Cooperativas de Puerto Rico, el Fondo de Inversién y Desarrollo Cooperativo y toda
entidad que sea adscrita a la CDCOOP en lo sucesivo.

{8} (1) “Fondo de Inversion y Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico o FIDECOOP”,
significa la corporacién sin fines de lucro incorporada por la Administradora de
Fomento Cooperativo al amparo de las disposiciones de la Ley Nam. 198 de 18 de
agosto de 2002, segtin enmendada.

& (k) “Inconsistencia con la politica publica”, incluye pero no se limita a cualquier,
normativa, regla, procedimiento, protocolo, guia, directriz, carta circular, pronunciamiento,
enunciado, posicion o accién de las entidades adscritas que, tanto de su faz, como en su
aplicacion o interpretacion, en todo o en parte, contraviene, vulnera o derrota los objetivos de
politica piiblica del cooperativismo, establecidos en los principios doctrinarios del modelo, en
las leyes aplicables, los pronunciamientos oficiales del gobierno de Puerto Rico y en los
pronunciamientos, politicas y planes adelantados por la Junta Rectora en el ejercicio de sus

facultades al respecto.

[()] ¥ () “Instituto de Cooperativismo”, ...
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g (m) “Oficina del Inspector de Cooperativas”, significa la agencia gubernamental

creada en virtud de la Ley Nam. 89 de 21 de junio de 1966, segtin enmendada.
B (n) “Junta Rectora”, significa la Junta Rectora de la Comision de Desarrollo Cooperativo

de Puerto Rico, segiin establecida su composicion mediante esta Ley.”

Secci6n 2.- Se enmienda el Articulo 13 de la Ley 247-2008, segtin enmendada, para
que lea como sigue:

“Articulo 13. — Adscripci6n de Entidades.

(a)...

(b)...

(c) En atencion a lo establecido en los incisos (a) y (b) que anteceden y en cualquier otra
disposicion de esta Ley o en otra aplicable, el Presidente Ejecutivo de la COSSEC y el Director
Ejecutivo de FIDECOOP o sus representantes designados en la Junta Rectora, tendrin la
obligacion de someterle a dicha Junta, los borradores de toda propuesta de adopcion, enmienda
0 derogacion de reglamentos, cartas circulares o pronunciamientos de politica piiblica, con no
menos de treinta{30) cuarenta y cinco (45) dias de antelacion a su publicacion, con el propdsito
de que la Junta Rectora pueda cumplir con su deber de evaluar el alineamiento, concordancia y
conformidad de la normativa propuesta con la politica publica vigente y formular los
comentarios que estime pertinentes. Ademds, una vez recibido el informe de la Junta Rectora

que contenga el resultado de la evaluacion de dicha normativa y sus comentarios, deberdn
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acoger sus recomendaciones y atemperar la normativa propuesta a fin de que sea cénsona con
la politica publica vigente previo a su publicacién.

La Junta Rectora tendrd el deber de recibir, examinar y emitir comentarios sobre las
propuestas de adopcién, enmienda o derogacion de reglamentos, cartas circulares o
pronunciamientos de politica priblica presentados por las entidades adscritas. Una vez recibida
la propuesta, la Junta deberd reunirse para atender, evaluar y tomar una determinacién sobre

el mismo dentro de un término no mayor de treinta(30) cuarenta y cinco (45) dias. Concluido

el proceso de evaluacion, la Junta Rectora someterd a la entidad adscrita un informe escrito que
contenga sus comentarios y recomendaciones, asi como su determinacién de aprobacion o
desaprobacion. Esta determinacion, junto a sus comentarios Yy recomendaciones deberi ser
acogida por la entidad proponente del cambio normativo previo a su aprobacion final,

Todo miembro de la Junta Rectora de-la tendri el deber de poner en conocimiento de dicho
cuerpo cualquier asunto, norma, procedimiento o reglamento cuya aprobacion, aplicacién,
interpretacion o derogacion resulte inconsistente con la politica publica de fomento y desarrollo
del cooperativismo.

La Junta Rectora deberd atender, evaluar y tomar una determinacién sobre el asunto de
posible inconsistencia con la politica publica traido a su atencién en los préximos cuarenta y
cinco (45) dias laborables, contados a partir de haber sido notificados como cuerpo. Dentro de
dicho periodo la Junta podri validar o invalidar la normativa por ser esta inconsistente con la
politica piiblica que administra, o requerir memoriales explicativos y documentos que sustenten
las posiciones de las entidades adscritas o de cualquier otra parte con interés. Si la Junta Rectora

no lleva a cabo ninguna accién dentro del periodo de cuarenta y cinco (45) dias antes dispuesto,
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la normativa en cuestion se entenderd valida, sin perjuicio de ser evaluada mediante acciones o
procesos ulteriores del cuerpo.

De determinarse, como resultado del proceso de evaluacion, que el asunto sometido a su
consideracion es inconsistente con la politica publica, se notificard formalmente dicha
determinacion a la entidad adscrita dentro de un término no mayor de siete (7) dias.

La Junta Rectora establecerd un procedimiento interno en el cual se detalle el proceso para
evaluar y tomar determinaciones sobre estas propuestas de reglamento, cartas circulares, etc.

Toda determinacion que surja mediante la aplicacién de este procedimiento deberd realizarse
notificarse a todos los miembros de junta de directores de las entidades adscritas a las que
impacte la determinacion y a sus directores o presidentes. De igual forma, en los casos de

se¢ en_los que las entidades

adscritas hayan publicado reglamentacion o normativas, sin la aprobacién de la Junta Rectora,

después de esta haber culminado el proceso de evaluacion aqui establecido, deberd informarse,

ademds, al Departamento de Estado para la suspension o eliminacion de su vigencia. Estas
notificaciones deberdn realizarse en un término no mayor de siete (7) dias contados a partir de
la determinacion.

Las disposiciones de este inciso serdn aplicables a todos los procesos de la Junta Rectora
relacionados a la evaluacion de las propuestas de adopcién, enmienda o revocacion de
reglamentos, cartas circulares o pronunciamientos de politica publica de las entidades adscritas.
Asimismo, aplicard a todos los miembros de la Junta Rectora y a todo empleado o funcionario
publico de la CDCOOP y a los directores de sus entidades adscritas o sus representantes

designados.
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Seccién 3.- Se ordena a la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico a promulgar

0_enmendar cualquier normativa, procedimiento o reglamento necesario, conforme a las

disposiciones de esta Ley, dentro de los treinta (30) dias posteriores a su aprobacion.

Secci6n 3 4.- Interpretacion

Las disposiciones de esta Ley deberén ser interpretadas liberalmente para alcanzar
sus prop0sitos.

Seccién 4 5.- Separabilidad

Si algin articulo, inciso, parte, parrafo, clausula o precepto de esta Ley o su
aplicacién a cualquier persona o circunstancia fuera declarado inconstitucional o nulo,
por un Tribunal con jurisdiccién, la sentencia dictada no afectara ni invalidara las
demés disposiciones de esta Ley, sino que su efecto quedar4 limitado y sera extensivo
al artfculo, inciso, parte, parrafo, clausula o precepto de esta Ley, o su aplicaci6n, que
haya sido declarado inconstitucional o nulo; las demas disposiciones permaneceran
en pleno vigor.

Secci6n 5 6.- Vigencia

Esta Ley entraré en vigor inmediatamente después de su aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comision de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del
Proyecto del Senado 1139, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6n, con las
enmiendas contenidas en el Entirillado Electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1139 propone afiadir un nuevo Articulo 74, y reenumerar los
actuales articulos del 74 al 90, como los articulos del 75 al 91, respectivamente, en la
Ley Ndm. 109 de 28 de junio de 1962, segtin enmendada, conocida como “Ley de
Servicio Ptblico de Puerto Rico”, con el propésito de integrar en esta, las
disposiciones contenidas en la Ley Num. 225 de 23 de julio de 1974, segln
enmendada, cominmente llamada como “Ley del Servicio de Ambulancias en
Puerto Rico”; enmendar los articulos 4, 6, 12, 13 y 17 de la Ley 310-2002, segtin
enmendada, mediante la cual se crea la Junta Reguladora de Licenciamiento y
Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas de Puerto Rico, adscrita a la
Oficina de Reglamentaci6n y Certificacion de los Profesionales de la Salud del
Departamento de Salud, con el propésito de hacerle enmiendas técnicas y aclarar
que, no corresponderd Negociado de Transporte y otros Servicios Pablicos de
Puerto Rico otorgarle licencias a los técnicos de emergencias médicas para poder
ejercer su profesién; derogar la Ley Nam. 225 de 23 de julio de 1974, segtin
enmendada; y para otros fines relacionados.
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ANALISIS DE LA MEDIDA

Segtin se desprende de la Exposicién de Motivos de la medida, la Ley Num. 225 de 23 de
julio de 1974, segiin enmendada, conocida como “Ley del Servicio de Ambulancias en
Puerto Rico”, se estableci6 con el prop6sito de reglamentar el establecimiento y operaciéon
de los Servicios de Ambulancias en Puerto Rico. A tales efectos, dicha Ley indica que,
ninguna persona natural o jurfdica podré establecer y operar en Puerto Rico servicios de
ambulancias, sin poseer un seguro de responsabilidad y autorizacién o licencia expedida
por el Negociado de Transporte y otros Servicios Pablicos de Puerto Rico.

De igual manera, sefiala que, cualquier persona que tenga establecido y opere o se
proponga establecer y operar en el futuro servicios de ambulancia, tiene que obtener una
autorizacién expedida por el Negociado. También, el Negociado podrd denegar,
suspender o cancelar cualquier autorizacién de operaci6n de servicios de ambulancias, y

promulgar los reglamentos necesarios para regular la operacién del servicio de
ambulancias, el cobro de los derechos pertinentes por los distintos tipos de categorias de
ambulancias y las tarifas a cobrarse en las diversas categorias de ambulancias,
distinguiendo.

En consideracion a lo anterior, el Negociado de Transporte y otros Servicios Pablicos de
Puerto Rico promulgé el Reglamento 9358 de 7 de febrero de 2022, conocido como
“Cédigo de Reglamentos del Negociado de Transporte y otros Servicios Publicos el cual
contiene maltiples disposiciones que regulan los servicios de ambulancias que se
encuentran debidamente atemperados a las necesidades actuales de esta industria
catalogada como una de alto interés pablico.

Por ello, se entiende apropiado derogar la Ley Num. 225, supra, e integrar sus
disposiciones en la Ley Num. 109 de 28 de junio de 1962, segtin enmendada, conocida
como “Ley de Servicio Pablico de Puerto Rico”, la cual define los alcances reguladores
del Negociado de Transporte y otros Servicios Pablicos, de manera practica y coherente.
La mencionada Ley 109 ya dispone que el Negociado tendra la facultad para otorgar toda
autorizacion de caracter publico, a saber, cualquier servicio realizado y cualquier cosa
suministrada o entregada, y todo el equipo usado o suministrado por cualquier comparifa
de servicio ptiblico o porteador por contrato en el desempefio de sus servicios y deberes
para con sus favorecedores, empleados y para con el publico.
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Por otra parte, esta Ley enmienda la Ley de la Junta Reguladora de Licenciamiento y
Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas de Puerto Rico, adscrita a la Oficina de
Reglamentacién y Certificacion de los Profesionales de la Salud del Departamento de
Salud, con el propésito de hacerle enmiendas técnicas y aclarar que, no correspondera
Negociado de Transporte y otros Servicios Pablicos de Puerto Rico otorgarle licencias a
los técnicos de emergencias médicas para poder ejercer su profesion.

Sobre este particular, debemos mencionar que, la Ley 310-2002, segtin enmendada,
mediante la cual se crea la Junta Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la Técnica
de Emergencias Médicas de Puerto Rico, adscrita a la Oficina de Reglamentaci6n y
Certificacién de los Profesionales de la Salud del Departamento de Salud, se promulg6
con el propésito de regular las licencias, medidas disciplinarias y certificacién de Técnicos
de Emergencias Médicas en Puerto Rico.

as en especifico, crea una Junta Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la
Técnica de Emergencias Médicas de Puerto Rico que autoriza el ejercicio de la profesién
de Técnico de Emergencias Médicas en Puerto Rico; deniega, suspende, cancela o renueva
cualquier licencia; establece mediante reglamento los requisitos de elegibilidad para
examen de revalida; prepara, revisa y administrar eximenes de revalida teérico y préctico
para los diferentes niveles de certificacion de Técnico de Emergencias Médicas por lo
menos dos (2) veces al afio; y establece mediante reglamento los requisitos y mecanismos
necesarios para la recertificacién cada tres (3) afios, de los Técnicos de Emergencias
Meédicas; entre otros asuntos.

Ahora bien, tras la aprobaci6n de la Ley 71-2020, la Ley 310-2002 fue enmendada, a los
efectos de que la profesién de Emergencias Médicas sea una de 6ptima calidad en
beneficio de la ciudadania a la que sirven y mejorar de forma continua el nivel de
conocimientos de los profesionales alcanzando los estandares nacionales de modo que se
puedan establecer relaciones de reciprocidad de las licencias otorgadas por la Junta
Examinadora de Técnicos de Emergencias Médicas de Puerto Rico con otras homologas
en los diversos estados de los Estados Unidos de Norteamérica,

Una de las enmiendas introducidas a la Ley 310, supra, fue el establecer que uno de los
requisitos para obtener la licencia provisional o permanente de Técnico de Emergencias
Meédicas Bésico (TEM-B) y para obtener Licencia Provisional o Permanente de Técnico de
Emergencias Médicas Paramédico (TEM-P), sea el de “[pJoseer licencia del Negociado de
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Transporte y Otros Servicios Publicos autorizado a conducir ambulancias en Puerto Rico”. Sin
embargo, es de rigor sefialar que, no es responsabilidad del Negociado de Transporte y
Otros Servicios Publicos otorgar licencias para conducir ambulancias en Puerto Rico, sino
que la parte que a ellos les compete es la de regular el servicio de ambulancias como tal.
O sea, el Negociado vela por que el vehiculo de motor publico o privado, especialmente
disefiado, construido o modificado, y equipado para ser utilizado en la transportacion de
personas enfermas, lesionadas o heridas dentro del Territorio de Puerto Rico, mejor

conocido como ambulancia, cumpla con los requisitos para ser certificada como una de
Categoria [, IL, III, IVy V.

Asf las cosas, se deroga la Ley Nam. 225 de 23 de julio de 1974, segtin enmendada,
comunmente llamada como “Ley del Servicio de Ambulancias en Puerto Rico”, para
integrar sus disposiciones en la Ley de Servicio Pablico, asf como enmendar la Junta
dora de Licenciamiento y Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas de
erto Rico, para aclarar que no corresponde al Negociado otorgarles licencias a los
técnicos de emergencias médicas.

Con esta Ley, esta Asamblea Legislativa de Puerto Rico cumple con la politica pablica de
modernizar la estructura gubernamental, eliminando la redundancia, consolidando
funciones y simplificando procesos, en beneficio de toda nuestra ciudadania.

ALCANCE DEL INFORME

Como parte del proceso de analisis y evaluacién del P. del S. 1139, la Honorable Comision
de Salud del Senado solicité los comentarios sobre la medida a diversos componentes
gubernamentales y no gubernamentales. Los memoriales recibidos y utilizados para el
analisis de esta pieza legislativa son: el Departamento de Salud, la Junta Reguladora de
Licenciamiento y Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas adscrita al
Departamento de Salud, el Negociado de Transporte y otros Servicios Pablicos de la Junta
Reglamentadora de Servicio Pablico (NTSP) y Northbridge University.

Igualmente, se solicitaron los comentarios al Departamento de Seguridad Publica de
Puerto Rico (DSP), al Negociado del Cuerpo de Emergencias Médicas de Puerto Rico, la
Universidad Interamericana de Puerto Rico, Pro Health Ambulance, United Emergency
Medical Corp, Vital Care Ambulance y CEM Collage; no obstante, al momento de
redactar este Informe, estos no han remitido los mismos.
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A continuacion, presentaremos un resumen de los argumentos y comentarios esbozados
por las diferentes agencias, entidades y ciudadanos consultadas durante el proceso de
evaluacion de la medida en referencia.

DEPARTAMENTO DE SALUD

Tras examinar la pieza legislativa de referencia, el Departamento de Salud present6 su
memorial explicativo, luego de haber consultado la pieza legislativa con la Junta
Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas
adscrita a la Agencia, por conducto de su Secretario, Dr. Victor M. Ramos Otero,
expresandose a favor de la aprobacién de la medida.

Manifest6 este respaldo al concluir que la medida adelanta una actualizacién necesaria
de co regulatorio aplicable a los servicios de ambulancias y a la profesion de los
écnicos de Emergencias Médicas (TEM) en Puerto Rico. En ese contexto, puntualiz6 que
la propuesta persigue integrar las disposiciones de la derogada Ley del Servicio de
Ambulancias dentro de la Ley de Servicio Ptblico de Puerto Rico, con el fin de eliminar
duplicidad de funciones, simplificar procesos administrativos y centralizar de manera
mas eficiente la fiscalizacién y reglamentacion de las empresas de ambulancias bajo el
Negociado de Transporte y Otros Servicios Pablicos.

Asimismo, la entidad gubernamental destacé que el Proyecto preserva la autoridad
reguladora del Departamento de Salud y de las juntas Examinadoras sobre los
profesionales de la salud, a la vez que aclara expresamente que el Negociado de
Transporte no tiene facultad para otorgar licencias profesionales a los Técnicos de
Emergencias Médicas. A tales efectos, reconocié que las enmiendas propuestas a la Ley
310-2002 eliminan requisitos administrativos que resultan innecesarios para la obtencién
y renovacién de licencias profesionales, particularmente la exigencia de poseer una
licencia para conducir ambulancias expedida por dicho Negociado.

De igual forma, sefial6 que la Junta Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la
Técnica de Emergencias Médicas de Puerto Rico manifest6 su respaldo inequivoco a la
medida. Segiin expuso la Junta, la legislacién atiende una dificultad recurrente que
enfrentaban estos profesionales al momento de solicitar o renovar sus credenciales, toda
vez que la evolucién de la profesién ha ampliado significativamente sus 4reas de
desempefio més alls de la operacién de ambulancias. Por consiguiente, favoreci6 la
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eliminaci6n de requisitos que no guardan una relacion directa con el ejercicio profesional
de los Técnicos de Emergencias Médicas y Paramédicos.

Finalmente, el Departamento concluy6 que la aprobacién del P. del S. 1139 armoniza con
la politica publica vigente y fortalece la prestacién de servicios de salud y respuesta a
emergencias en Puerto Rico. En consecuencia, sostuvo que la medida moderniza los
procesos regulatorios, elimina redundancias administrativas y facilita el ejercicio
profesional de los Técnicos de Emergencias Médicas, contribuyendo a una
administracién publica més 4gil y eficiente. Por todo lo anterior, endos6 formalmente la
aprobaci6n de la medida y recomend6 su pronta conversi6n en ley.

]UNTA REGULADORA DE LICENCIAMIENTO Y DISCIPLINA DE LA TECNICA
DE EMERGENCIAS MEDICAS

Examinamos, de igual forma, la ponencia de la Junta Reguladora de Licenciamiento y
Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas adscrita al Departamento de Salud, la
cual present6 su memorial explicativo, suscrito por su Presidente, Amaury Martinez,
expresandose a favor de la pieza legislativa objeto de evaluacion.

Es de la opinién que el Proyecto ataja una de las dificultades que estaban enfrentado los
técnicos de emergencias médicas en Puerto Rico para poder licenciarse o recertificar sus
licencias profesionales. En ese sentido, sostuvo que las enmiendas propuestas
contribuyen a aclarar y uniformar los requisitos aplicables al ejercicio de la profesién,
promoviendo una regulacién més eficiente y cénsona con la realidad operacional de estos
profesionales.

Asimismo, la Junta puntualiz6 que la exigencia de una licencia expedida por el
Negociado de Transporte y Otros Servicios Piblicos para conducir ambulancias no debe
constituir un requisito para obtener o renovar una licencia de Técnico de Emergencias
Meédicas. Sobre este particular, explico que el campo profesional de los técnicos y
paramédicos ha evolucionado significativamente, extendiéndose a diversos escenarios de
prestacién de servicios de salud que trascienden el entorno tradicional de las
ambulancias.

De igual forma, favoreci6 las enmiendas contenidas en las Secciones 3, 4, 5,6y 7 de la
medida, al estimar que estas delimitan adecuadamente las facultades regulatorias de las
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entidades concernidas y eliminan requisitos que resultan innecesarios para el ejercicio
profesional. A su vez, respald6 la disposicién que faculta al Negociado a realizar
inspecciones e investigaciones sobre los servicios de ambulancias, por entender que dicha
facultad fortalece los mecanismos de fiscalizacion y permite verificar que los operadores,
técnicos y asistentes cuenten con las licencias correspondientes expedidas por las
autoridades competentes.

Por consiguiente, la Junta concluy6 que el Proyecto del Senado 1139 adelanta una politica
pablica dirigida a modernizar el marco regulatorio aplicable a los servicios de
ambulancias y a la profesion de la Técnica de Emergencias Médicas en Puerto Rico. En
virtud de lo anterior, endos6 la aprobacion de la medida y sefial6 que sus disposiciones
no conllevan impacto econémico para la Junta, toda vez que las enmiendas propuestas

n de naturaleza técnica y reglamentaria, sin alterar los derechos o cargos aplicables a
los licenciatarios.

Posteriormente, la Comisién realiz6 un Requerimiento de Informacién a la Junta
Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas de
Puerto Rico adscrita al Departamento de Salud solicitando informacién sobre cuéles son,
especificamente, las funciones de los técnicos de emergencias médicas y paramédicos
fuera de las ambulancias. Sobre esto, expres6 que el campo de accién de estos
profesionales va més all4 del transporte tradicional. Afiadi6, que las responsabilidades
especificas varfan segtn el nivel de certificacién del profesional: Basico (TEM-B) o
Parameédico (TEM-P), y el ambito institucional o comunitario en el que se inserte. A tales
fines detall6 los diversos entornos en los que laboran:

1. En Salas de Emergencia y Hospitales: Acttian como personal de apoyo clinico en
areas de cuidado critico, trabajando bajo la supervisién directa de médicos y

enfermeros licenciados:

a. Evaluacion inicial: Participan en la evaluacién inicial, toma de signos vitales
y priorizacién clinica de pacientes bajo la supervision del personal
autorizado y conforme a los protocolos institucionales.

b. Monitoreo de signos vitales: Toman y registran presion arterial, oximetria
de pulso, temperatura y frecuencia cardiaca.

¢. Flebotomfa y accesos intravenosos: Canalizan venas periféricas y toman
muestras de sangre (funcién avanzada del TEM-P).
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d. Manejo de heridas: Realizan curaciones, aplican vendajes, inmovilizan
extremidades con férulas y asisten en suturas.

e. Resucitacion cardiopulmonar (RCP): Inician maniobras de soporte vital
basico o avanzado e instalan monitores cardiacos o desfibriladores.

f. Camaras Hiperbéricas: En la preparacién y manejo de pacientes en su
tratamiento.

2. En Centros de Despacho y Coordinacién Médica: El conocimiento técnico de un
TEM es crucial para gestionar la respuesta prehospitalaria desde una oficina:
a. Operacién en el sistema de emergencias: Evaltan las llamadas de
emergencia entrantes para determinar el nivel de urgencia.
b. Asistentes de Regulacion Médica: Sirven de enlace entre el médico
regulador y las unidades en la calle, dictando instrucciones de primeros
auxilios por teléfono mientras llega la ayuda.

3. En Entornos Corporativos, Industriales y de Construccién: Grandes empresas
privadas y fabricas contratan TEM para garantizar la seguridad ocupacional de
sus empleados:

a. Salud ocupacional: Administran la estacién de primeros auxilios interna de
una planta industrial o zona hotelera.

b. Prevencién de riesgos: Identifican peligros de seguridad fisica y disefian
planes de contingencia para accidentes laborales.

c. Respuesta inmediata: Brindan estabilizacién inicial a un empleado
lesionado antes de que llegue el servicio de ambulancia externo.

4. En Agencias de Seguridad y Manejo de Emergencias: Trabajan en la Oficina
Municipal para el Manejo de Emergencias (OMME), el Cuerpo de Bomberos o la
Policfa. (Tactical EMS con agencias de seguridad ptblica local y federales.)

a. Busqueda y rescate: Intervienen en rescates vehiculares (extraccion de
pacientes atrapados) o estructuras colapsadas.

b. Manejo de materiales peligrosos: Evalian zonas contaminadas y
descontaminan pacientes en incidentes quimicos o biol6gicos.

c. Refugios y desastres: Coordinan la asistencia médica basica dentro de
refugios durante huracanes u otros desastres naturales.
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d. Aeropuertos y puertos: Respuesta médica en aeropuertos; operaciones
portuarias; cruceros y terminales marftimos; coordinacién durante
incidentes con multiples victimas.

5. Eventos Masivos y Clinicas Comunitarias:

a. Puestos médicos fijos: Atienden carpas de primera respuesta en conciertos,
eventos deportivos, maratones o ferias de salud comunitarias.

b. Educacién comunitaria, Salud Comunitaria: Imparten charlas de primeros
auxilios, adiestramientos de RCP basico y prevenciéon de accidentes a la
poblacién general.

Entornos Educativos: Docentes, instructores clfnicos, preceptores de campo,
coordinadores de simulaci6n clinica y desarrolladores de programas educativos
para la formaci6n continua de los TEM.

a. Instructor de CPR/AED.

b. Instructor de Stop the Bleed.

c. Instructor de programas NAEMT (PHTLS, TECC, GEMS, etc A K

d. Coordinador de simulacién clfnica.

La Junta Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la Técnica de Emergencias
Meédicas de Puerto Rico acentu6 que las funciones previamente descritas evidencian que
los Técnicos de Emergencias Médicas constituyen un componente esencial del sistema de
salud y seguridad publica de Puerto Rico, ejerciendo sus competencias en multiples
entornos clinicos, educativos, comunitarios, industriales y de manejo de emergencias,
més alld de la prestacién de servicios en ambulancias. Sostuvo, que estos entornos
laborales reflejan la evolucién de la profesion y la necesidad de reconocer el rol integral

de los Técnicos de Emergencias Médicas dentro del sistema de salud y seguridad publica
de Puerto Rico.

Finalmente, advirti6 que la practica profesional de los Técnicos de Emergencias Médicas
en Puerto Rico se desarrolla en muiltiples escenarios clinicos, educativos, comunitarios,
industriales y de seguridad publica, por lo que cualquier medida legislativa relacionada
con esta profesion debe considerar la amplitud de dichos entornos de trabajo.
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NEGOCIADO DE TRANSPORTE Y OTROS SERVICIOS PUBLICOS DE LA JUNTA
REGLAMENTADORA DE SERVICIO PUBLICO

Esta [lustre Comisi6n tuvo la oportunidad de examinar los comentarios presentados por
el Negociado de Transporte y otros Servicios Piblicos de la Junta Reglamentadora de
Servicio Pablico (NTSP) quien present6 su memorial explicativo suscrito por su
Comisionado Presidente, el Ing. Jaime Lafuente Gonzélez, expresandose su conformidad
con la aprobaci6n de la medida.

EI NTSP indic6 considerar que, en general, la pieza legislativa ante nuestra consideracién
tendréa un efecto favorable, en lo que respecta a los asuntos bajo la jurisdiccién de la Junta
y del Negociado, para promover la prestacion de mejores servicios de transporte
tfante ambulancia en Puerto Rico, tanto para beneficio de los que enfrenten una
emergencia médica, como de sus familiares y de todas nuestras comunicades. Resalt6 que
este transporte, en conjunto, comprende el transporte, mediante vehiculos de motor
altamente especializados, de personas enfermas, lesionadas, heridas o incapacitadas que
requieran ser transportadas con urgencia, o que, por su condicién de salud, necesiten
para ser transportadas el cuidado especializado de un técnico de emergencias médicas u
otro personal médico autorizado por el Secretario de Salud.

En este contexto, considera favorablemente la enmienda propuesta al Articulo 74 de la
Ley de Servicio Pablico, en cuanto sirve grandemente para aclarar la jurisdiccion del
Negociado y las materias respecto a las cuales podra emitir regulaciones. Sefial6 que la
facultad de verificar los requisitos minimos para poder conceder una autorizacién o
renovacién de autorizacion, unido al poder de investigacién y autoridad para hacer
cumplir dichos requisitos, permite asegurar que cada franquicia y cada operador esté
debidamente cualificado para prestar los servicios minimos necesarios, incluyendo la
capacitacién requerida del personal, y que cada unidad se encuentre en buenas
condiciones, con los equipos, materiales, suministros y otros elementos requeridos para
poder prestar un servicio idéneo. Afiadi6 que, todo ello abonaré a la proteccién de la vida
y la salud, durante la etapa sumamente importante de cuidado y transporte
prehospitalario, para todo el que pueda enfrentar una emergencia médica.

En torno al alcance de la jurisdiccion del Negociado, sugirié que el Proyecto sirva para
aclarar que la facultad reglamentadora del Negociado se extenderé a todo servicio de
ambulancias operado por personas y entidades privadas, y por los gobiernos Municipales
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y del Gobierno de Puerto Rico, incluyendo el Negociado del Cuerpo de Emergencias
Médicas del Gobierno de Puerto Rico, como se practica al presente. Ademas, trajo antes
la consideracién de la Ilustre Comisién que las ambulancias del Departamento de
Correcci6n no estan siendo al presente reguladas o inspeccionadas por el NTSP.

Con relaci6n a los cambios propuestos al Articulo 4 de la Ley 310-2002, y lo dispuesto en
torno a los requisitos minimos de educaci6n con los que debe cumplir todo poseedor de
una licencia de Técnico de Emergencias Médicas-Paramédico, no expres6 postura a favor
0 en contra, toda vez que el asunto cae bajo la jurisdiccién de la Junta Reguladora de
Licenciamiento y Disciplina, y no del Negociado o de la JRSP. Como ente regulador de la
prestacién de los servicios de transporte en ambulancias, limité sus comentarios a
apuntar que el resultante esquema debe salvaguardar los objetivos paralelos de asegurar
la disponibilidad del mayor nimero posible de técnicos de emergencias médicas, para
atajar la presente crisis de escasez de personal para operar ambulancias, con el
igualmente importante requisito de que cada uno cuente con preparacién académica
idonea para prestar sus servicios de forma segura. Tampoco emiti6 posicién en cuanto a
los cambios propuestos al Articulo 6 de la Ley 310-2002 por la misma razén.

Aproveché la oportunidad para aclarar que la “licencia” del Negociado para poder
operar una ambulancia, que ha evolucionado al “Endoso de Ambulancia”, concedido por
el Negociado a aquellas personas que satisfacen los requisitos minimos para poder operar
una unidad tipo ambulancia. Al respecto, ilustr6 que, para poder obtener un Endoso de
Ambulancia, la persona debe demostrar su idoneidad para la prestacién de este tipo de
servicio mediante la presentacién de documentos tales como una licencia de conducir
vigente del Departamento de Transportacién y Obras Publicas, Certificado Negativo de
Antecedentes Penales, Certificacién Negativa del Registro de Personas Convictas por
Delitos Sexuales y Abuso Contra Menores de Puerto Rico, informe de su historial como
conductor, certificado médico vigente, certificacién de haber tomado y aprobado cursos
relacionados con la operacién de ambulancias y, en el caso Técnicos de Emergencias

Meédicas, una Licencia de Técnico de Emergencias Médicas (TEM-B o TEM-P) o una
licencia provisional vigente.

Destac6 que el “Endoso de Ambulancia” (“licencia”) emitido por el Negociado,
correctamente y es separado de la Licencia TEM-B o TEM-P. Sostuvo, que sera requerido
solamente si la persona contempla conducir u operar un vehiculo tipo ambulancia como
parte de su trabajo. El NTSP acentu6 que el “Endoso de Ambulancia” no es ni debe ser
considerado un requisito para poder obtener una Licencia TEM, tal como correctamente



12
Comisi6n de Salud

Informe Positivo del Proyecto del Senado 1139

se indica en la Exposicién de Motivos del Proyecto. A tales fines propuso incorporar el
siguiente lenguaje al Proyecto con la finalidad de proveer mayor claridad sobre el asunto:
“Para prestar servicios de cuidado médico y transporte prehospitalario mediante ambulancia,
deberd poseer, ademds de una Licencia TEM-B o0 TEM-P, 0 ademds de una licencia provisional de
Técnico de Emergencias Médicas, un Endoso de Ambulancia emitido por el NTSP.”

NORTHBRIDGE UNIVERSITY

Examinamos, de igual forma, la ponencia de Northbridge University quien present6 su
memorial explicativo por conducto de su Director Institucional de la Escuela de Salud de

las Oficinas Corporativas, Luis F. Millan Torres, expresandose a favor de la aprobacién
de la medida.

orthbridge University es de la opinién que la medida atiende una situacién regulatoria
que ha impuesto requisitos innecesarios a los Técnicos de Emergencias Médicas (TEM)
en Puerto Rico. Particularmente, sostuvo que, tras las enmiendas introducidas por la Ley
71-2020 a la Ley 310-2002, se ha interpretado que dichos profesionales deben obtener una
autorizacion adicional del Negociado de Transporte y Otros Servicios Pablicos para
ejercer, aun cuando ya cuentan con una licencia profesional expedida por la Junta
Reguladora de Técnicos de Emergencias Médicas adscrita al Departamento de Salud.

Sobre este particular, plante6 que la exigencia de una licencia adicional constituye una
duplicidad regulatoria que no responde a la naturaleza de la profesion ni a las mejores
practicas administrativas. Segtn indic6, este requisito incrementa los costos
operacionales para los profesionales, afiade cargas burocraticas innecesarias, provoca
incertidumbre respecto a la jurisdicciéon reguladora competente y puede retrasar la
incorporacién o permanencia de personal cualificado en un componente esencial del
sistema de salud publica.

A su vez, la instituci6n enfatizé que la regulacién de los Técnicos de Emergencias Médicas
debe recaer exclusivamente en entidades con conocimiento especializado en asuntos de
salud, particularmente en la Junta Reguladora adscrita al Departamento de Salud. En
contraste, sefial6 que el Negociado de Transporte y Otros Servicios Puablicos tiene como
funcién principal la fiscalizacién de servicios de transporte y no la evaluacién de
competencias clinicas o profesionales relacionadas con la atencién médica de emergencia.
Por ello, sostuvo que la intervencién de dicho organismo en el licenciamiento individual
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de los TEM resulta incompatible con el esquema regulatorio que gobierna otras
profesiones de la salud.

Asimismo, Northbridge University estableci6 una comparacién con otros componentes
del sistema de seguridad y respuesta a emergencias de Puerto Rico, incluyendo la Policia
de Puerto Rico, el Cuerpo de Bomberos y el Negociado para el Manejo de Emergencias y
Administracién de Desastres. En ese contexto, puntualizé que los integrantes de dichas
entidades son certificados, supervisados y regulados por las agencias especializadas
correspondientes, sin necesidad de obtener licencias emitidas por el Negociado de
Transporte y Otros Servicios Pablicos. Consecuentemente, argument6 que imponer este
requisito adicional a los Técnicos de Emergencias Médicas resulta inconsistente con el
tratamiento regulatorio que reciben otros profesionales que participan activamente en la
puesta a situaciones de emergencia.

Finalmente, la institucién concluyé que la aprobacién del Proyecto del Senado 1139
contribuirfa a eliminar la duplicidad regulatoria existente, reducir tramites burocraticos,
delimitar con mayor precisién la jurisdiccién de las agencias concernidas, facilitar el
reclutamiento y la retencién de personal especializado y fortalecer la capacidad de
respuesta del sistema de emergencias médicas en Puerto Rico. Por consiguiente,
recomendo la aprobacién de la medida al entender que promueve un marco regulatorio
mas eficiente, coherente y alineado con las necesidades operacionales y profesionales de
los Técnicos de Emergencias Médicas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisi6n de Salud del Senado de Puerto
Rico certifica que el P. del S. 1139 no impone una obligaci6n econémica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

Del examen integral de la Exposicién de Motivos y de los memoriales sometidos ante la
consideracién de esta Comision, surge como hallazgo principal que el Proyecto del
Senado 1139 constituye una medida de carécter correctivo y modernizador dirigida a
armonizar el marco juridico aplicable a los servicios de ambulancias y a la profesion de
los Técnicos de Emergencias Médicas en Puerto Rico. La evidencia recibida demuestra
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que la coexistencia de la Ley Ntam. 225 de 1974 y la Ley Num. 109 de 1962 ha generado
un esquema regulatorio fragmentado que, lejos de promover una administracién
eficiente, ha propiciado duplicidad de disposiciones, incertidumbre sobre las
competencias regulatorias de las agencias concernidas y obstaculos administrativos para
los profesionales que prestan servicios esenciales de respuesta a emergencias.

La Comisi6n reconoce que la evolucién de los servicios de salud prehospitalarios y los
adelantos tecnolégicos experimentados desde la aprobacién de la Ley Num. 225, supra,
justifican una revision legislativa encaminada a consolidar en un solo cuerpo normativo
las facultades regulatorias relacionadas con la operacién de los servicios de ambulancias.
En ese sentido, la integracién de dichas disposiciones a la Ley de Servicio Pablico de
Puerto Rico responde a criterios de wuniformidad normativa, simplificacién
administrativa y coherencia juridica, objetivos que resultan consistentes con la politica
publica contemporanea de modernizacién gubernamental.

Asimismo, la Comisién otorga especial deferencia a los planteamientos esbozados por el
Departamento de Salud y por la Junta Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la
Técnica de Emergencias Médicas, quienes coincidieron en que la legislacién propuesta
corrige una interpretacién administrativa que vinculaba indebidamente el licenciamiento
profesional de los Técnicos de Emergencias Médicas con autorizaciones relacionadas a la
operacién de ambulancias.

Del anilisis de los memoriales surge que la funcién de evaluar competencias
profesionales, administrar exdmenes, certificar capacidades clinicas y expedir licencias
profesionales corresponde exclusivamente a la Junta Reguladora de Licenciamiento y
Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas adscrita al Departamento de Salud.
Incluso, la Junta enumer6 diversos entornos, fuera de las ambulancias, en los que estos
profesionales laboran: en salas de emergencia y hospitales; en centros de despacho y
coordinacién médica; en entornos corporativos, industriales y de construccion; en
agencias de seguridad y manejo de emergencias (OMME, Cuerpo de Bomberos o la
policfa); en eventos masivos y clinicas comunitarias, asi como en entornos educativos,
evidenciando que la préctica profesional de los Técnicos de Emergencias Médicas en
Puerto Rico se desarrolla en multiples escenarios clinicos, educativos, comunitarios,
industriales y de seguridad publica.
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De igual forma, la Comisién encuentra meritorio el sefialamiento de la Junta Reguladora
respecto a que el campo profesional de los Técnicos de Emergencias Médicas ha
trascendido significativamente el 4mbito tradicional de la conduccién de ambulancias.
Consecuentemente, mantener requisitos regulatorios desvinculados de las competencias
propias de la profesién resulta incompatible con los principios de razonabilidad
administrativa y eficiencia gubernamental.

La Comision de Salud otorgo6 especial atencién a los planteamientos del Negociado de
Transporte y Otros Servicios Publicos, quien destac6 que el “Endoso de Ambulancia”
(“licencia”) emitido por el Negociado, es separado de la Licencia TEM-B o TEM-P,
aclarando que seré requerido solamente si la persona contempla conducir u operar un
vehiculo tipo ambulancia como parte de su trabajo por lo que es de la opinién que el
“Endoso de Ambulancia” no es ni debe ser considerado un requisito para poder obtener
una Licencia TEM. De otra parte, acogimos su recomendacién de incorporar un lenguaje
aclaratorio al Proyecto proveyendo mayor claridad sobre el asunto.

Asimismo, la Comisi6n considera persuasivos los planteamientos presentados por
Northbridge University, los cuales destacan que la duplicidad regulatoria existente
puede generar cargas econémicas innecesarias, retrasos administrativos y dificultades en
el reclutamiento y retencién de personal especializado.

Cabe destacar que la Comisi6n realiz6 enmiendas sustanciales a la Seccién 2 del Proyecto
atemperdndola a la técnica legislativa adecuada segun exige el Reglamento del Senado y
la Constitucion de Puerto Rico. Asimismo, se realizaron enmiendas técnicas a la
Exposicién de Motivos de la medida.

Por consiguiente, esta Comision recomienda la aprobacién del Proyecto del Senado 1139
por entender que la medida fortalece la estructura regulatoria vigente, elimina
redundancias administrativas, clarifica las facultades de las entidades concernidas y
promueve una administracién pablica mé4s eficiente.

Finalmente, la Comisién concluye que la medida se encuentra plenamente alineada con
los principios de eficiencia gubernamental, especializacién regulatoria y protecci6n del
interés publico. En consecuencia, entiende que su aprobacién contribuira
significativamente al fortalecimiento del sistema de emergencias médicas de Puerto Rico,
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a la modernizacién de su marco normativo y a la prestacién de servicios més agiles,
seguros y efectivos en beneficio de toda la ciudadania.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Salud del Senado de Puerto
Rico, luego de la consideracién correspondiente, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo
su Informe, RECOMENDANDO LA APROBACION del Proyecto del Senado 1139 con
las enmiendas contenidas en el Entirillado Electr6nico que se acompaia.

Respetuosamentg sometido,
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GOBIERNO DE PUERTO RICO
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17 de marzo de 2026
Presentado por el sefior Sinchez Alvarez
Referido a la Comisién de Salud

LEY

Para afiadir un nuevo Articulo 74, y reenumerar los actuales articulos del 74 al 90, como
los articulos del 75 al 91, respectivamente, en la Ley Ndam. 109 de 28 de junio de
1962, segtin enmendada, conocida como “Ley de Servicio Pablico de Puerto Rico”,
con el propésito de integrar en esta, las disposiciones contenidas en la Ley Num.
225 de 23 de julio de 1974, segtin enmendada, comdnmente llamada como “Ley del
Servicio de Ambulancias en Puerto Rico”; enmendar los articulos 4, 6, 12,13 y 17
de la Ley 310-2002, segin enmendada, mediante la cual se crea la Junta
Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas
de Puerto Rico, adscrita a la Oficina de Reglamentacién y Certificacién de los
Profesionales de la Salud del Departamento de Salud, con el propésito de hacerle
enmiendas técnicas y aclarar que, no corresponderd Negociado de Transporte y
otros Servicios Puablicos de Puerto Rico otorgarle licencias a los técnicos de
emergencias médicas para poder ejercer su profesién; derogar la Ley Num. 225 de
23 de julio de 1974, segtin enmendada; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 225 de 23 de julio de 1974, segtin enmendada, eoménmente
Hamada conocida como “Ley del Servicio de Ambulancias en Puerto Rico”, se estableci6
con el propésito de reglamentar el establecimiento y operacién de los Servicios de
Ambulancias en Puerto Rico. A tales efectos, dicha Ley indica que, ninguna persona
natural o juridica podr establecer y operar en Puerto Rico servicios de ambulancias, sin



poseer un seguro de responsabilidad y autorizacién o licencia expedida por el

Negociado de Transporte y otros Servicios Piblicos de Puerto Rico.

De igual manera, sefiala que, cualquier persona que tenga establecido y opere o
se proponga establecer y operar en el futuro servicios de ambulancia, tiene que obtener
una autorizacién expedida por el Negociado. También, el Negociado podra denegar,
suspender o cancelar cualquier autorizacién de operacién de servicios de ambulancias,
y debe promulgar los reglamentos necesarios para regular la operacion del servicio de
ambulancias, el cobro de los derechos pertinentes por los distintos tipos de categorfas
de ambulancias y las tarifas a cobrarse en las diversas categorias de ambulancias,

distinguiendo.
En consideracién a lo anterior, el Negociado de Transporte y otros Servicios

Publicos de Puerto Rico promulgé el Reglamento 9358 de 7 de febrero de 2022, conocido

omo “Cédigo de Reglamentos del Negociado de Transporte y otros Servicios
Piablicos”-

contiene multiples disposiciones que regulan los servicios de ambulancias que se
encuentran debidamente atemperados a las necesidades actuales de esta industria
catalogada como una de alto interés publico. Né6tese que, la Ley de Servicios de
Ambulancias data del 1974 ¥ no contempla los adelantos tecnolégicos ni los avances
médicos de actualidad que nos permiten disfrutar de una mejor calidad de vida.

Por ello, se-entiende-apropiade-deregar con esta Ley se deroga la Ley Num. 225 de
23 de julio de 1974, segun enmendada-e-integrar y se integran sus disposiciones en la

Ley Ndam. 109 de 28 de junio de 1962, segin enmendada, conocida como “Ley de
Servicio Pablico de Puerto Rico”, la cual define los alcances reguladores del Negociado
de Transporte y otros Servicios Publicos, de manera practica y coherente. La mencionada
Ley 109 ya dispone que el Negociado tendra la facultad para otorgar toda autorizacién
de carécter ptblico, a saber, cualquier servicio realizado y cualquier cosa suministrada o

entregada, y todo el equipo usado o suministrado por cualquier compaiifa de servicio



publico o porteador por contrato en el desempefio de sus servicios y deberes para con

sus favorecedores, empleados y para con el publico.

Por otra parte, esta Ley enmienda la Ley de la Junta Reguladora de
Licenciamiento y Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas de Puerto Rico,
adscrita a la Oficina de Reglamentacién y Certificacién de los Profesionales de la Salud
del Departamento de Salud, con el proposito de hacerle enmiendas técnicas y aclarar
que, no corresponder4 Negociado de Transporte y otros Servicios Pablicos de Puerto
Rico otorgarle licencias a los técnicos de emergencias médicas para poder ejercer su

profesion.

Sobre este particular, debemos mencionar que, la Ley 310-2002, segiin
enmendada, mediante la cual se crea la Junta Reguladora de Licenciamiento y
Disciplina de la Técnica de Emergencias Médicas de Puerto Rico, adscrita a la Oficina de
Reglamentacién y Certificacién de los Profesionales de la Salud del Departamento de
Salud, se promulgé con el propésito de regular las licencias, medidas disciplinarias y

certificacién de Técnicos de Emergencias Médicas en Puerto Rico.

Mas en especifico, crea una Junta Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de
la Técnica de Emergencias Médicas de Puerto Rico que autoriza el ejercicio de la
profesién de Técnico de Emergencias Médicas en Puerto Rico; deniega, suspende,
cancela o renueva cualquier licencia; establece mediante reglamento los requisitos de
elegibilidad para examen de revélida; prepara, revisa y administrar exdmenes de
revalida teérico y practico para los diferentes niveles de certificacién de Técnico de
Emergencias Médicas por lo menos dos (2) veces al ano; y establece mediante
reglamento los requisitos Yy mecanismos necesarios para la recertificacién cada tres (3)

afios, de los Técnicos de Emergencias Médicas; entre otros asuntos.

Ahora bien, tras la aprobacién de la Ley 71-2020, 1a Ley 310-2002 fue enmendada,
a los efectos de que la profesién de Emergencias Médicas sea una de 6ptima calidad en
beneficio de la ciudadania a la que sirven y mejorar de forma continua e nivel de

conocimientos de los profesionales alcanzando los estandares nacionales de modo que



se puedan establecer relaciones de reciprocidad de las licencias otorgadas por la Junta
Examinadora de Técnicos de Emergencias Médicas de Puerto Rico con otras homélogas

en los diversos estados de los Estados Unidos de Norteamérica.

Una de las enmiendas introducidas a la Ley 310, supra, en virtud de la Ley 71, fue
el establecer que uno de los requisitos para obtener la licencia provisional o permanente
de Técnico de Emergencias Médicas Bésico (TEM-B) y para obtener Licencia Provisional
0 Permanente de Técnico de Emergencias Médicas Paramédico (TEM-P), sea el de
“[ploseer licencia del Negociado de Transporte y Otros Servicios Piiblicos autorizado a conducir
ambulancias en Puerto Rico”. Sin embargo, es de rigor sefialar que, no es responsabilidad
del Negociado de Transporte y Otros Servicios Publicos otorgar licencias para conducir
ambulancias en Puerto Rico, sino que la parte que a ellos les compete es la de regular el

servicio de ambulancias eeme—tal operadas por personas y entidades privadas, por los

gobiernos Municipales y por el Gobierno de Puerto Rico. O sea, el Negociado vela por que el

vehiculo de motor pablico o privado, especialmente disefiado, construido o modificado,
y equipado para ser utilizado en la transportacién de personas enfermas, lesionadas o
heridas dentro del Territorio de Puerto Rico, mejor conocido como ambulancia, cumpla
con los requisitos para ser certificada como una de Categorfa I, II, III, IV y V. De ninguna
forma, se debe entender que el “Endoso de Ambulancia” (licencia) emitido por el Negociado es un

requisito para poder obtener una licencia de técnico de emergencias médicas.

Asf las cosas, se nes-ha-recomendado-derogar deroga la Ley Num. 225 de 23 de

julio de 1974, segtin enmendada, comdinmente llamada como “Ley del Servicio de

Ambulancias en Puerto Rico”, para integrar sus disposiciones en la Ley de Servicio
Publico, asi como enmendar la Junta Reguladora de Licenciamiento y Disciplina de la
Técnica de Emergencias Médicas de Puerto Rico, para aclarar que no corresponde al

Negociado otorgarles licencias a los técnicos de emergencias médicas.

Con esta Ley, esta Asamblea Legislativa de Puerto Rico cumple con la politica

publica de modernizar la estructura gubernamental, eliminando la redundancia,



consolidando funciones y simplificando procesos, en beneficio de toda nuestra

ciudadania.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1.- Se afiade un nuevo Articulo 74 dentro del Capitulo 5 de la Ley Nam.

2 109 de 28 de junio de 1962, segtin enmendada, que leera como sigue:
3 “Articulo 74.- Facultades del Negociado en torno a los Servicios de Ambulancias
4 (a) Ninguna persona natural o juridica podrd establecer y operar en Puerto Rico servicios

5 de ambulancias, sin poseer un seguro de responsabilidad y autorizacion o licencia expedida
6 el Negociado.
7 (b) Cualquier persona que tenga establecido Y opere o se proponga establecer y operar en el
8 futuro servicios de ambulancia, tiene que obtener una autorizacion expedida por el Negociado.
9 La autorizacion que se otorgue autorizard la operacidn de servicios de ambulancias mediante
10 las condiciones que se establezcan en los reglamentos que se dicten al amparo de esta Ley. No
11 se establecerd un término de vida 1itil para las ambulancias, sino que se establecerin
12 requisitos para asegurar su funcionamiento seguro y efectivo.
13 (c) El Negociado podri denegar, suspender o cancelar cualquier autorizacion de operacién

14 de servicios de ambulancias, operado por personas y entidades privadas, por los gobiernos

15 Municipales y por el Gobierno de Puerto Rico, conforme a los reglamentos que promulgue al

16 amparo de esta Ley.
17 (d) El Negociado promulgard los reglamentos necesarios para regular la operacion del
18 servicio de ambulancias, el cobro de los derechos pertinentes por los distintos tipos de

19 categorias de ambulancias Y las tarifas a cobrarse en las diversas categorias de ambulancias,



1 distinguiendo para el establecimiento de dichas tarifas los variados servicios Y facilidades que
2 se ofrezcan. Los reglamentos promulgados por virtud de esta disposicion establecerdn los
3 requisitos que debe poseer el personal a cargo de prestar los servicios de ambulancia, los
4 requisitos minimos de operacion de los establecimientos, asi como los registros que deben
5 mantenerse y todo lo referente al procedimiento para la concesion, renovacion, suspension,
6 denegatoria y cancelacién de la autorizacion.

7 (e) El Negociado queda facultado para efectuar las inspecciones e investigaciones que crea
8 necesarias de los servicios de ambulancias que se establezcan y funcionen en Puerto Rico.
9 0 a otorgar cualquier autorizacion, verificard que los operadores, técnicos y asistentes
10 que operarin o conducirin dichas ambulancias, cuenten con las respectivas licencias
11 expedidas por las autoridades competentes.”

12 Secci6n 2.- Se reenumeran los actuales articulos del 74 al 90 de la Ley Nam. 109
13 de 28 de junio de 1962, segin enmendada, como los articulos del 75 al 91,

14 respectivamente: para que lean de la siguiente forma:

15 “Articulo 74 75. — Facultades de la Comisién en torno a los Servicios de

16 Empresas de Red de Transporte.

17

“n

18 Articulo 75 76. — Empresas de Red de Transporte— Autorizacién y Revocacion.

19

s

20 Articulo 76 77. — Requisitos, deberes y responsabilidades del Conductor ERT.

21

22 Articulo ZZ 78. — Tarifa, pagos y recibos.
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22

Articulo 78 79. — Seguro.

Articulo 79 80. — Cero Tolerancia al uso y consumo de drogas ilicitas y alcohol;
prohibicién de fumar.

Articulo 80 81. — Politica antidiscrimen: acceso a discapacitados.

Articulo 8% 82. — Registros.

Articulo 82. 83 — Penalidades; Querellas.

Articulo 83 84. — Cancelaci6n automatica de autorizaciones vencidas.

"5

Articulo 84 85. — Disposicién de documentos.

—_—

Articulo 85 86. — Informe Anual.

..
—

Articulo 86 87. — Penalidades.

s

Articulo 87 88. — Clausula de Separabilidad.

—
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12

13

14

15

16

17

18
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22

Articulo 88 89. — Clausula Derogatoria.

Articulo 89 90. — Interpretacién.

Articulo 98 91. — Fecha de Vigencia.

”n

5o

Seccion 3.- Se enmienda el Articulo 4 de la Ley 310-2002, segtin enmendada, para

que lea como sigue:

“ Articulo 4.- Definiciones.

(@)...

() Tecnico de Emergencias Médicas Paramédico (TEM-P) — Profesional
autorizado por la Junta a ejercer como TEM-P; luego de haber completado
satisfactoriamente un curso o grado académico de Técnico de Emergencias Médicas a
nivel de Paramédico; en un centro de estudios certificado y acreditado para ofrecer el
mismo por las agencias correspondientes para ello. El curriculo de estudios de TEM-
P debe constar como mfnimo de un grado asociado en Emergencias Médicas. Y
deber4 incluir los certificados en ACLS, CPR, PALS, NALS, PHTLS o ITLS, ASL de
treinta y dos horas (32) [y Licencia del Negociado de Transporte y Otros Servicios

Pablicos para conducir ambulancias]. No obstante, para prestar servicios de cuidado

médico y transporte prehospitalario mediante ambulancia, deberd poseer, ademds de una

Licencia TEM-B 0 TEM-P, ademds de una licencia provisional de Técnico de Emergencias
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Médicas, un Endoso de Ambulancia emitido por el Negociado de Transporte y otros Servicios

Publicos.

El grado asociado universitario en emergencias meédicas, serd requisito para
obtener el titulo de paramédico.

El requisito de grado asociado en emergencias médicas establecido en este inciso,
comenzard a partir de los dieciséis (16) meses luego de la aprobacién de esta Ley.
Disponiéndose, que los TEMP-P que, a la fecha de la aprobacion de esta Ley, estén
completando satisfactoriamente un curso de Técnico de Emergencias Meédicas
Paramédico o estén matriculados en los mismos, podran ser certificados como tal, sin
sujecién al nuevo grado asociado requerido en esta Ley, y obtener su titulo de
paramédico. Siempre y cuando sean certificados en ACLS, CPR, PALS, NALS,
PHTLS o ITLS, ASL de treinta y dos (32) horas [y la Licencia Negociado de
Transporte y Otros Servicios Pablicos para conducir ambulancias]. No obstante,
los de nuevo ingreso deberan cumplir con todos los requisitos decretados en este
inciso.

Seccién 4.- Se enmienda el Articulo 6 de la Ley 310-2002, segtin enmendada, para
que lea como sigue:

“Articulo 6. — Facultades y Obligaciones.

La Junta, ademas de las otras funciones, deberes y responsabilidades dispuestos

en esta Ley tendra las siguientes:

(a)...
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() Requerir al Secretario de Justicia, por conducto del Secretario de Salud, que
3 instituya a nombre del [Estado Libre Asociado] Gobierno de Puerto Rico aquellos
4 procedimientos civiles y criminales que fueran necesarios para cumplir con las
5 disposiciones de esta Ley y con las disposiciones de la Ley [NGm. 170 de 12 de
6 agosto de 1988, segin enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento
7 Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”] 38-2017,
seguin emendada, conocida como “ Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del

9 Gobierno de Puerto Rico”.

10
11 (n)...
12 En el desempefio de sus poderes, facultades y obligaciones conferidos por las

13 disposiciones de esta Ley, la Junta ejercera las mismas conforme a lo establecido en la
14 Ley [38-2017, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
15 Gobierno de Puerto Rico”] 38, antes citada.”

16 Seccién 5.- Se enmienda el Articulo 12 de la Ley 310-2002, segtin enmendada,
17 para que lea como sigue:

18 “Articulo 12.- Requisitos para obtener la licencia de Técnico de Emergencias
19 Médicas Bésico (TEM-B).

20 1...

21

22 [11. Poseer licencia del Negociado de Transporte y Otros Servicios Ptiblicos
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1 autorizado a conducir ambulancias en Puerto Rico. Las excepciones aplicables a
2 este inciso deberan ser descritas en el Reglamento de esta Ley, segin aprobado por
3 laJuntal]

4 [12] 11..=

5 No obstante, se dispone que, para prestar servicios de cuidado médico y transporte

6 prehospitalario mediante ambulancia, deberd poseer, ademds de una Licencia TEM-B 0 TEM-

7 P, ademds de una licencia provisional de Técnico de Emergencias Médicas, un Endoso de

8 Ambulancia emitido por el Negociado de Transporte y otros Servicios Piiblicos.”

9 Seccién 6.- Se enmienda el Articulo 13 de la Ley 310-2002, segtin enmendada,
10 para que lea como sigue:

11 “Articulo 13- Requisitos para obtener Licencia de Técnico de Emergencias
12 Meédicas Paramédico (TEM-P).

13 :

14

15 [11. Poseer la licencia del Negociado de Transporte y Otros Servicios Pablicos

16 autorizando a conducir ambulancias en Puerto Rico.]

17 [12] 11...
18 13] 12..%
19 No obstante, se dispone gue, para prestar servicios de cuidado médico y transporte

20 prehospitalario mediante ambulancia, deberd poseer, ademds de una Licencia TEM-B o TEM-

21 P, ademds de una licencia provisional de Técnico de Emergencias Médicas, un Endoso de

22 Ambulancia emitido por el Negociado de Transporte Yy otros Servicios Piiblicos.”
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Seccién 7.- Se enmienda el Articulo 17 de la Ley 310-2002, segtin enmendada,
para que lea como sigue:

“Articulo 17.- Renovacién de Licencia.

Las licencias concedidas expiraran al cabo de tres (3) afios. Podrén ser renovadas,
a través del Registro de Profesionales de la Salud del Departamento de Salud, por
igual término previa solicitud por escrito, siempre y cuando se sometan los

siguientes documentos en o antes de la fecha de vencimiento:

(a)...

[(f) Copia de la licencia vigente del Negociado de Transporte y Otros Servicios

Pablicos, autorizindolo a conducir ambulancias.]

(&1 (-

[(R)] (9)...

(@] @)...

[6)1 G...

()] ().

(D] ...

[(m)] @)..."

Seccién 8.- Clausula Derogatoria.
Se deroga la Ley Num. 225 de 23 de julio de 1974, segtin enmendada.

Seccién 9.- Clausula de Supremacia.
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1 Las disposiciones de esta Ley prevalecersn sobre cualquier otra disposicién de
2 ley que no estuviere en armonia con lo aqui establecido.

3 Secci6n 10.- Clausula de Separabilidad.

4 Si cualquier parte de esta Ley fuese declarada nula o inconstitucional por un

u

tribunal de jurisdiccién y competencia, este fallo no afectara ni invalidara el resto de

o

la Ley y su efecto quedar4 limitado al aspecto objeto de dicho dictamen judicial.

7 Seccién 11.- Vigencia.

Esta Ley entrar4 en vigor inmediatamente después de su aprobacion.
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La Comisién de Transportacion, Telecomunicaciones, Servicios Ptiblicos y Asuntos
del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, recomienda
la aprobaci6n del P. del S. 1142, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico
que acompaiia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

EIP. del S. 1142 tiene como propésito “...establecer la “Ley del Sistema Digital Integrado
de Informacién de Servicios para Personas Adultas con Deficiencias Intelectuales y/o del
Desarrollo”; disponer la creacién de un sistema digital centralizado administrado por el Puerto
Rico Innovation and Technology Service (PRITS) para la divulgacién de servicios, instituciones,
formularios y requisitos de programas dirigidos a dicha poblacién; establecer los deberes del Puerto
Rico Innovation and Technology Service (PRITS), de las agencias concernidas y de las
organizaciones sin fines de lucro; afiadir un nuevo inciso (hh) al Articulo 6 de la Ley 75-2019,
segiin enmendada, “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service” (PRITS), con el
propdsito de asignarle expresamente al PRITS, el deber de administrar la presente Ley; y para otros
fines relacionados”.

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste al proyecto de autos.
Estimamos que la Exposicion de Motivos de la medida, explica por si misma lo
imperativo de aprobarse, al plantearnos que

[l]a politica publica del Gobierno de Puerto Rico se ha enfocado, de manera
sostenida, en la proteccién de los derechos de las personas con impedimentos y en
la eliminaci6n de las barreras que limitan su plena participacién en la vida social,
econémica y comunitaria. No obstante, la poblacién adulta con deficiencias



ir?telectua}es y/o del desarrollo y sus familias contintian enfrentando serias
dificultades para identificar, comprender y acceder a los muiltiples servicios,
programas y apoyos que ofrecen el Gobierno y las organizaciones sin fines de

lucro, debido a la dispersién, complejidad y falta de integracién de la informacién
disponible.

Esta realidad contrasta con la politica piblica de no discrimen y de igualdad de
acceso a los servicios publicos consagrada, entre otras, en la Ley Ntim. 44 de 2 de
julio de 1985, segtin enmendada, conocida como “Ley para Prohibir el Discrimen
Contra las Personas con Impedimentos Fisicos, Mentales o Sensoriales”, que
prohibe el discrimen contra las personas con impedimentos, y en la Ley 238-2004,
conocida como la “Carta de Derechos de las Personas con Impedimentos”, que
reconoce el derecho de esta poblaciéon a recibir servicios de salud, educacién,
rehabilitacién, vivienda, empleo, transportacion y otros en condiciones de
igualdad. De igual modo, la “Developmental Disabilities Assistance and Bill of
Rights Act of 2000”? impone a los estados y territorios el deber de asegurar que las
personas con discapacidades del desarrollo y sus familias participen en el disefio
y acceso a servicios comunitarios necesarios, apoyos individualizados y otras
formas de asistencia que fomenten su autodeterminacién e inclusién.

Como parte de las disposiciones de dicha ley federal, se cre6 el Consejo Estatal
sobre Deficiencias en el Desarrollo (en adelante, CEDD), que tiene la misién de
apoyar la creacion y el desarrollo de iniciativas que mejoren la calidad de vida y
la autodeterminacién de las personas con deficiencias en el desarrollo y sus
familias, precisamente mediante la promocién de cambios de sistema que
aseguren su participacion efectiva en el diseno y acceso a servicios y apoyos
comunitarios. En ese contexto, el CEDD encomend6é una investigacion cuyo
informe final concluyé que, aunque existen numerosos programas y recursos
dirigidos a esta poblacién en areas como salud, educacién postsecundaria,
vivienda, proteccién, empleo, recreacién, transportacién y asistencia economica,
la ausencia de un sistema electrénico unificado de informacién constituye una de
las principales barreras para su aprovechamiento efectivo.? Actualmente, la
informacién sobre servicios, instituciones, formularios y requisitos se encuentra
fragmentada en mdltiples portales, oficinas y documentos, lo que obliga a las
personas con deficiencias intelectuales y/o del desarrollo y a sus cuidadores a
emprender procesos complejos de btisqueda y coordinacién que, en muchos casos,
exceden sus capacidades y recursos.

Las mejores practicas identificadas en otras jurisdicciones demuestran que los
sistemas de coordinacién de servicios de tipo “broker” o intermediario, centrados
en la divulgacién de informacién clara, el enlace efectivo y la orientacién, en lugar
de la prestacion directa de servicios clinicos, resultan altamente cost.o-efectivgs y
producen mejores resultados en acceso, continuidad de apoyos y calidad de vida.

! Developmental Disabilities Assistance and Bill of Rights Act 0f 2000, Pub. L. No. 106-402, 114 Stat. 1677 ‘(2&?0). o
2 CEDD, Investigacitn sobre la Viabilidad de Crear un Sistema de Manejo de Casos para Personas con Deficiencias Intelectuales y del Desarrol
en Puerto Rico, Informe Final, 2023-2024.



Estos modelos dependen de plataformas tecnolégicas que integren, de manera
accesible, la informaci6n de las agencias gubernamentales, los municipios y las
organizaciones sin fines de lucro, sirviendo como un corredor de servicios para las
personas con discapacidades del desarrollo.

A esos efectos, el Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS) es la
entidad idénea para liderar el disefio, desarrollo y administracién de un sistema
digital centralizado que consolide y divulgue la informacién sobre los servicios,
instituciones, formularios y requisitos de los programas disponibles para la
poblacién adulta con deficiencias intelectuales y/o del desarrollo. Esta iniciativa
no requiere levantar una estructura paralela de servicios, sino utilizar y coordinar,
de forma estratégica, los recursos tecnolégicos y humanos ya existentes en el
Gobierno, potenciando el impacto de la red actual de programas y fondos estatales
y federales.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa considera urgente y necesario
establecer un sistema digital integrado, administrado por el Puerto Rico
Innovation and Technology Service (PRITS), que sirva como herramienta central
de informaci6n y coordinacién sobre los servicios, instituciones, formularios y
requisitos de los programas dirigidos a la poblacién adulta con deficiencias
intelectuales y/o del desarrollo, fortaleciendo la politica ptiblica de no discrimen,
promoviendo la igualdad de acceso a los servicios ptblicos y contribuyendo de
manera concreta a la autodeterminacién, independencia y plena inclusién de esta
poblacién en la sociedad puertorriqueia.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluacién del proyecto de marras, la Comisién recibié los memoriales
explicativos de la Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS), del Consejo
Estatal sobre Deficiencias en el Desarrollo (CEDD) y el de la Defensoria de las Personas
con Impedimentos. Aunque se le solicitaron comentarios a la Oficina de la Procuradora
de las Personas de Edad Avanzada, a la fecha de hoy no hemos recibido los mismos.
Presumiremos no objetan la pieza legislativa objeto de este informe, tal cual fuera
presentada.

Nos indicé PRITS que “...1a medida atiende un propésito loable al procurar facilitar
el acceso a informacién sobre servicios dirigidos a personas adultas con deficiencias
intelectuales ylo del desarrollo, mediante la consolidacion de datos actualmente dispersos entre
muiltiples entidades. (...)". (Enfasis nuestro). Sin embargo, entienden que “...Ia estructura
propuesta excede el dmbito de competencia de PRITS segiin delimitado en la Ley Num. 75-2019,
segtin enmendada, conocida como la “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service”,
en la medida en que no se limita al desarrollo e integracion de una solucién tecnoldgica, sino que
incorpora elementos relacionados con la organizacion, manejo y divulgacién de informacion
programitica vinculada a servicios gubernamentales”.




En cuanto a eso ultimo, aludieron a que su Ley Orgénica les confiere el deber de ser
la entidad encargada de implantar, desarrollar y coordinar la politica publica en materia
de innovacion, informacién y tecnologia, asi como de establecer la arquitectura integrada
y los estindares de las tecnologias de informacién y comunicacién del Gobierno,
incluyendo la evaluacién y aprobacién de proyectos tecnolégicos adoptados por las
agencias. Dicho esto, manifestaron que el proyecto les asigna “...responsabilidades que
trascienden ese marco, al disponer la creacion y administracion de un sistema que centraliza
informacion sobre servicios, programas, formularios y requisitos de elegibilidad dirigidos a una
poblacién especifica, lo cual supone funciones relacionadas con la organizacién y manejo de
informacion que se genera en el dmbito programatico de las agencias”.

Asi las cosas, PRITS reconoce que “...el Proyecto del Senado 1142 persigue un objetivo
loable al procurar facilitar el acceso a informacién sobre servicios dirigidos a personas adultas con
deficiencias intelectuales y/o del desarrollo mediante un sistema digital centralizado”, pero
sostienen que el proyecto les atribuye “...responsabilidades que trascienden el dmbito
tecnoldgico dispuesto en la Ley Num. 75, supra, en la medida en que incorpora funciones
relacionadas con la organizacion, manejo y divulgacion de informacién programitica que
corresponde a las agencias con jurisdiccién sobre los servicios que se pretende integrar”. (Enfasis
nuestro).

Por su parte, desde la Defensoria de las Personas con Impedimentos nos comentaron
endosar “...el mandato de politica publica que contiene la medida, siempre y cuando se contemple
el igual acceso a personas con impedimentos, mediante, la implementacién de las guias de
accesibilidad creadas por la PRITS...". Anadieron que “[e]l presente Proyecto representa una
oportunidad histérica para modernizar la proteccion de poblaciones vulnerables en
Puerto Rico. Con las salvaguardas apropiadas esta plataforma puede convertirse en un modelo
de accesibilidad e inclusién que trascienda nuestras fronteras. (...)". (Enfasis nuestro).

Finalmente, el Consejo Estatal sobre Deficiencias en el Desarrollo expuso que
realizaron una investigacion sobre la viabilidad de crear un Sistema de Manejo de Casos
para Personas con Deficiencias Intelectuales y del Desarrollo en Puerto Rico, que arroj6
luz sobre las mejores practicas para la implementacién de dichos sistemas y que evalué
las necesidades particulares de las personas con discapacidades intelectuales y/o del
desarrollo en Puerto Rico, basandose en los servicios actualmente disponibles para
determinar el efecto que dicha estructura puede tener directa e indirectamente en ellos.
Respecto a este estudio, el Consejo plante6 que

[e]l P. del S. 1142 responde directamente a ese diagndstico al crear un portal oficial
centralizado que consolida y divulga, de manera accesible, toda la informaci6n
dispersa. Nuestra investigacién evidencia que en Puerto Rico existen servicios
disponibles para las personas con DID? especialmente disefiados para atender sus

3 Discapacidades Intelectuales y del Desarrollo.
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necesidades, pero no existe conexién o comunicacién entre ellos, lo que limita el
acceso a los mismos. El establecimiento de un portal accesible para que las
personas con DID puedan atender y salvaguardar sus necesidades contribuye a
contrarrestar las estadisticas existentes, las cuales reflejan que un 82% desconoce
los servicios de vivienda, un 69% los servicios de salud y un 83% los servicios de
recreacion.

Este proyecto asigna el desarrollo, disefio, administracién y mantenimiento del
Sistema Digital Integrado de Informacién de Servicios para Personas Adultas con
Deficiencias Intelectuales y/o del Desarrollo al Puerto Rico Innovation
Technology Service (PRITS). En su Articulo 2, la Ley del Puerto Rico Innovation
and Technology Service establece como politica ptiblica el que se “expanda la
disponibilidad y el acceso a los servicios gubernamentales, se promueva la
interaccion de nuestros habitantes con las tecnologfas de informacién y
comunicaci6n, y se fomenten las iniciativas publicas y privadas que propendan a
eliminar la brecha digital en nuestra sociedad.” Bajo su ley orgénica, el PRITS tiene
el deber de “crear una plataforma digital para que los distintos componentes del
Gobierno se puedan comunicar entre si y compartir informacién de los programas
y servicios de asistencia econémica a los ciudadanos”. Ademas (sic) el PRITS se
encarga de supervisar la implementacién de la Ley para Garantizar el Acceso de
Informacién a las Personas con Impedimentos en todas las entidades publicas de
Puerto Rico, asegurindose que las paginas web de las agencias o
instrumentalidades sean disefiadas siguiendo los pardmetros del disefio universal.
Por todas estas razones, entendemos que el PRITS cuenta con la pericia v la
autoridad necesaria para manejar los deberes asignados dentro del P del S. 1142
de manera efectiva, y que seria capaz de lograr los objetivos que propone la rama
legislativa respecto a la_divulgacién de los servicios disponibles. (Enfasis
nuestro)

Agregaron que

[s]i bien la politica priblica del Gobierno de Puerto Rico vigente busca garantizar
accesos efectivos e igualdad de condiciones, cabe mencionar que el “United States
Census Bureau” registr6 que la cantidad de personas bajo la tasa de pobreza en
nuestro archipiélago ascendia al 37.3%. Atemperar la propuesta de crear un
sistema digitalizado centralizado con dicha realidad requerir el hecho de que
se garantice el acceso de las personas con DID a medios electrénicos Y que se
evalien sus respectivas condiciones econémicas, 0 como alternativa, que se
consideren otros métodos de divulgacién de los apoyos y servicios para aquellas
personas con DID y familiares que quizas no tengan acceso a dispositivos
tecnoldgicos. De todos modos, estimamos que la integracién de la informacién
relativa a programas, servicios, recursos e informacién dirigidos a las personas
adultas con DID en un solo sistema digital permite una navegacién, solicitud y
btsqueda de recursos mediante interfaz accesible, funcionalidad intuitiva y una
experiencia de usuario optimizada. (Enfasis nuestro)




Igualmente, resulta esencial que el sistema digitalizado sea accesible y de fécil uso
para todo tipo de poblacién. De esta manera, se propicia el cumplimiento de los
hallazgos obtenidos en la investigacién encomendada por el CEDD, a la vez que
se adelanta el propésito esencial de la politica publica del Gobierno de Puerto Rico
de garantizar la accesibilidad y la igualdad de condiciones. Dado a que el sistema
es dirigido especificamente a personas con discapacidades intelectuales y/o del
desarrollo, recomendamos que ademds de cumplir con los estindares de
accesibilidad establecidos en la Ley Num. 229 del 2003 se requiera el uso de
lenguaje sencillo para cualquier publicacién que se efectie a través de la pagina.
Para las personas con discapacidades cognitivas, manejar la informacién escrita u
oral puede representar un desafio considerable, ya que a menudo experimentan
dificultades para comprender y responder a la informacién que se presenta a
través del internet o los medios. Esta falta de informacién accesible constituye una
barrera importante para su participacién plena en la comunidad y para su
funcionamiento independiente. Recomendamos expresamente que el sistema
requiera el uso de lenguaje sencillo en todas sus publicaciones, ya que esto
aseguraria que la persona con discapacidad intelectual que visite el sistema
digitalizado obtenga informacién clara, comprensible y adaptada a sus
necesidades. También consideramos imperativo establecer métricas anuales de
uso y satisfaccion del sistema. Esto permitird realizar evaluaciones objetivas sobre
el nivel de adopciéon de las herramientas implementadas, asi como medir su
efectividad a partir de resultados tangibles y cuantificables en la poblacién con
DID. De igual forma, la recopilacién y anélisis sistematico de estos datos facilitara
la identificacibn de oportunidades de mejora continua, promoviendo el
J fortalecimiento progresivo del sistema digitalizado en términos de accesibilidad,
N usabilidad y relevancia de la informacién ofrecida.

Por otra parte, el Consejo recomendd la designacién de manejadores de casos que
ayuden a los usuarios del Sistema a navegar el mismo. Entienden que

...resulta imprescindible la incorporacién de un componente humano que brinde
orientacién y acompanamiento en el proceso de acceso a informacion y servicios
pertinentes que promuevan una mejor calidad de vida. En consecuencia, serd
necesario que el organismo responsable de desarrollar e implementar este sistema
unificado contemple e incorpore, como parte de su disefio, un plan de accién que
integre de manera efectiva la funcién de los manejadores de casos previamente
descritos. Los corredores o manejadores de caso pueden convertirse en piezas
clave dentro del sistema, ya que su funcién de coordinacion, seguimiento y enlace
con los servicios puede integrarse de manera eficiente a una plataforma digital. A
través de herramientas tecnolégicas, los manejadores de caso podrian centralizar
la informacién de los participantes, facilitando el acceso a datos actualizados y
mejorando la toma de decisiones en tiempo real.

En suma, afirma el Consejo que “...el Proyecto del Senado 1142 persigue ampliar y
optimizar la utilizacién de los recursos existentes, los cuales actualmente se encuentran
dispersos de manera desorganizada, mediante su centralizacion en un espacio unificado. Esta
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integracion tiene coma objetivo facilitar el acceso para las personas con DID, al tiempo
que permite un mejor control y coordinacién de los servicios disponibles”. (Enfasis nuestro).

Analizado el proyecto en sus méritos, entendemos que el mismo requiere ser
aprobado con prontitud. En apretada sintesis, este proyecto propone la creacién del
“Sistema Digital Integrado de Informacién de Servicios para Personas Adultas con
Deficiencias Intelectuales y/o del Desarrollo”, el cual constituira el portal oficial del
Gobierno de Puerto Rico para la divulgacién centralizada de informacién sobre servicios,
programas, instituciones, formularios y requisitos de elegibilidad dirigidos a dicha
poblacién.

La medida dispone que el Sistema sea disefiado, desarrollado, administrado y
mantenido por PRITS, facultindole para disefiar la arquitectura tecnolégica del sistema,
incluyendo su portal principal y los médulos necesarios para la publicacién, bisqueda y
actualizacion de la informacién, asi como para establecer los mecanismos mediante los
cuales las agencias concernidas y las organizaciones sin fines de lucro podran someter,
revisar y actualizar dicha informacién de forma periédica.

En cuanto a su contenido, el Sistema incluird informacion relativa a los servicios,
programas, formularios, requisitos de elegibilidad, oficinas de servicio y medios de
contacto disponibles para la poblacién cubierta por la medida, conforme a la informacién
provista por las agencias concernidas y las entidades participantes.

Asimismo, establece que las agencias concernidas estaran obligadas a identificar y
proveer a PRITS la informacién correspondiente a los servicios bajo su jurisdiccion,
designar una persona enlace responsable de coordinar la actualizacién periddica, exacta
y veraz de dicha informacién, e incluir en sus portales institucionales un enlace visible al
Sistema. Igualmente, dispone que las organizaciones sin fines de lucro que presten
servicios a la poblaci6n cubierta por la medida podrén registrarse de manera voluntaria
en el Sistema y suministrar informacién sobre sus servicios, formularios, requisitos,
localidades y medios de contacto, sujeto a los procesos de registro, verificacion y
actualizacién que establezca PRITS.

La medida autoriza a PRITS a coordinar con el Consejo Estatal sobre Deficiencias en
el Desarrollo (CEDD) la adopcién de criterios uniformes de elegibilidad, clasificacion de
servicios y categorfas de informacién, asi como a considerar recomendaciones técnicas
sobre el contenido y estructura del Sistema.

En el dmbito operacional, el proyecto dispone que la implantacién del Sistema se
realizard utilizando las infraestructuras tecnoldgicas existentes y los recursos humanos y
presupuestarios disponibles en PRITS y en las agencias concernidas, sujeto a las
disponibilidades presupuestarias, y autoriza la utilizacién de fondos estatales y federales



relacionados con programas de discapacidad, tecnologia asistiva y transformacién digital
para sufragar los costos asociados.

Finalmente, dispone que PRITS adopte la reglamentacion necesaria para la
implantacién del Sistema dentro de un término que no excedera de ciento ochenta dias
desde su aprobacién, e impone un término adicional de hasta doce meses desde la
vigencia de la Ley para la puesta en operacion de la primera fase funcional del Sistema.

Aunque la PRITS manifesté que lo propuesto en el proyecto excede su ambito de
accién y que por ello no favorecen que se les asignen las disposiciones contenidas en el
P. del S. 1142, tal y como lo expusiera el Consejo Estatal sobre Deficiencias en el Desarrollo
a ellos si les corresponde expandir la disponibilidad y el acceso a los servicios
gubernamentales, promover la interaccién de nuestros habitantes con las tecnologias de
informacién y comunicacién, y fomentar las iniciativas ptiblicas y privadas que
propendan a eliminar la brecha digital en nuestra sociedad. Dicho esto, colegimos que
PRITS cuenta con la pericia y la autoridad necesaria para manejar los deberes asignados
dentro del P. del S. 1142 de manera efectiva, y que sera capaz de lograr los objetivos que
se propone en este, respecto a la divulgacién de los servicios disponibles a través del
denominado Sistema Digital Integrado de Informacién de Servicios para Personas
Adultas con Deficiencias Intelectuales y /o del Desarrollo.

Para finalizar, es preciso indicar que la Seccion 1 del Articulo III de la Constitucién de
Puerto Rico?, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Seccion 17 del referido Articulo IIT5, delinea el proceso legislativo a observarse para que
una legislacién presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccién 19 del mismo
Articulo®, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobacién de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

* Esta Secci6n, especificamente, dispone que “[e]l Poder Legislativo se ejercera por una Asamblea Legislativa, que se compondri de
dos Camaras -el Senado y la Camara de Representantes- cuyos miembros serdn elegidos por votacién directa en cada eleccién
general.”

5 Esta Seccion, especificamente, dispone que “[n]ingtin proyecto de ley se convertird en ley a menos que se imprima, se lea, se remita
a comisi6n y ésta lo devuelva con un informe escrito; pero la cimara correspondiente podra descargar a la comisién del estudio e
informe de cualquier proyecto y proceder a la consideracién del mismo. Las cdmaras llevaran libros de actas donde haran constar lo
relativo al tramite de los proyectos y las votaciones emitidas a favor y en contra de los mismos. Se dara publicidad a los procedimientos
legislativos en un diario de sesiones, en la forma que se determine por ley. No se aprobard ningiin proyecto de ley, con excepcién de
los de presupuesto general, que contenga mas de un asunto, el cual debera ser claramente expresado en su titulo, y toda aquella parte
de una ley cuyo asunto no haya sido expresado en el ttulo serd nula. La ley de presupuesto general sélo podra contener asignaciones
y reglas para el desembolso de las mismas. Ningiin proyecto de ley ser4 enmendado de manera que cambie su propésito original o
incorpore materias extrafias al mismo. Al enmendar cualquier articulo o seccion de una ley, dicho articulo seccién serd promulgado
en su totalidad tal como haya quedado enmendado. Todo proyecto de ley para obtener rentas se originard en la Camara de
Representantes, pero el Senado podrd proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier otro proyecto de ley.

5 Esta Seccitn, especificamente, dispone que “[c]ualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del nimero tm.al de los miembros que
componen cada cdmara se someterd al Gobernador y se convertird en ley si éste lo firma o si no lo devuclve con sus objeciones a la cimara de
origen dentro de diez dfas (exceptuando los domingos) contados a partir de la fecha en que lo hubiese recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, la cdmara que lo reciba consignara las objeciones del Gobernador en el libro de actas y
ambas cdmaras podrdin reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del niimero total de los miembros que
componen cada una de ellas, se convertird en ley.



Expuesto ello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaci6n del P. del S. 1142 es un ejercicio vélido de la facultad de esta
Asamblea Legislativa, segtin es aqui fundamentado.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del andlisis realizado por esta Comisién de Transportacion, Telecomunicaciones,
Servicios Piblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, a tenor con el
Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segin enmendada, conocida como “Cédigo
Municipal de Puerto Rico”, no surge que la medida tenga impacto fiscal sobre las
finanzas municipales.

CONCLUSION

Es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica ptiblica, la
cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizacién del estado
de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos. Por ello, podemos concluir
que el propésito que origina la presentaci6n de la medida ante nuestra consideracion es
una accion cobijada dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual fuera conferida
por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisién de Transportacion, Telecomunicaciones, Servicios
Piblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, recomienda la
aprobacién del Proyecto del Senado 1142, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electrénico que acompana a este informe.

Respetuosamente sometido,

LUALDLAK 2]
“Hon. Héctorvjoa quin Sanchez Alvarez
Presidente

Comision de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Piblicos
y Asuntos del Consumidor

Sila Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al Gobernador,

i
éste quedard relevado de la obligacién de devolverlo con sus objeciones, y el i
i proyecto s6lo se convertird en ley de firmarlo el
Gobernador dentro de los treinta dias de haberlo recibido. .

Toda aprobacién final o reconsideracién de un proyecto serd en votacién por lista.”
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LEY

Para establecer la “Ley del Sistema Digital Integrado de Informacién de Servicios para
Personas Adultas con Deficiencias Intelectuales y/o del Desarrollo”; disponer la
creacion de un sistema digital centralizado administrado por el Puerto Rico
Innovation and Technology Service (PRITS) para la divulgacién de servicios,
instituciones, formularios y requisitos de programas dirigidos a dicha poblacién;

_ _\’_, establecer los deberes del Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS),
m de las agencias concernidas y de las organizaciones sin fines de lucro; afiadir un nuevo
inciso (hh) al Articulo 6 de la Ley 75-2019, segiin enmendada, “Ley de la Puerto Rico
Innovation and Technology Service” (PRITS), con el propdsito de asignarle expresamente al

PRITS, el deber de administrar la presente Ley; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La politica pblica del Gobierno de Puerto Rico se ha enfocado, de manera
sostenida, en la proteccién de los derechos de las personas con impedimentos y en la
eliminacién de las barreras que limitan su plena participacién en la vida social, econémica
y comunitaria. No obstante, la poblacién adulta con deficiencias intelectuales y/o del
desarrollo y sus familias contindan enfrentando serias dificultades para identificar,

comprender y acceder a los miiltiples servicios, programas y apoyos que ofrecen el
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Gobierno y las organizaciones sin fines de lucro, debido a la dispersion, complejidad y

falta de integracién de la informacién disponible.

Esta realidad contrasta con la politica ptblica de no discrimen y de igualdad de
acceso a los servicios ptiblicos consagrada, entre otras, en la Ley Ntim. 44 de 2 de julio de
1985, segtin enmendada, conocida como “Ley para Prohibir el Discrimen Contra las
Personas con Impedimentos Fisicos, Mentales o Sensoriales”, que prohibe el discrimen
contra las personas con impedimentos, y en la Ley N+ 238-2004, conocida como la
“Carta de Derechos de las Personas con Impedimentos”, que reconoce el derecho de esta
poblacién a recibir servicios de salud, educacién, rehabilitacién, vivienda, empleo,
transportacion y otros en condiciones de igualdad. De igual modo, la “Developmental
Disabilities Assistance and Bill of Rights Act of 2000”! impone a los estados y territorios
el deber de asegurar que las personas con discapacidades del desarrollo y sus familias
participen en el disefio y acceso a servicios comunitarios necesarios, apoyos
individualizados y otras formas de asistencia que fomenten su autodeterminacién e

inclusiéon.

Como parte de las disposiciones de dicha ley federal, se cre6 el Consejo Estatal sobre
Deficiencias en el Desarrollo (en adelante, CEDD), que tiene la mision de apoyar la
creacion y el desarrollo de iniciativas que mejoren la calidad de vida y la
autodeterminacién de las personas con deficiencias en el desarrollo y sus familias,
precisamente mediante la promocion de cambios de sistema que aseguren su
participacién efectiva en el disefio y acceso a servicios y apoyos comunitarios. En ese
contexto, el CEDD encomendé una investigacién cuyo informe final concluy6é que,
aunque existen numerosos programas y recursos dirigidos a esta poblacion en areas como
salud, educaciébn postsecundaria, vivienda, proteccién, empleo, recreacion,
transportacion y asistencia econémica, la ausencia de un sistema electrénico unificado de

informaci6n constituye una de las principales barreras para su aprovechamiento

! Developmental Disabilities Assistance and Bill of Rights Act of 2000, Pub. L. No. 106-402, 114 Stat. 1677 (2000).
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efectivo.2 Actualmente, la informacion sobre servicios, instituciones, formularios y
requisitos se encuentra fragmentada en miiltiples portales, oficinas y documentos, lo que
obliga a las personas con deficiencias intelectuales y/o del desarrollo y a sus cuidadores
a emprender procesos complejos de bisqueda y coordinacién que, en muchos casos,

exceden sus capacidades y recursos.

Las mejores practicas identificadas en otras jurisdicciones demuestran que los
sistemas de coordinacién de servicios de tipo “broker” o intermediario, centrados en la
divulgacién de informacién clara, el enlace efectivo y la orientacién, en lugar de la
prestacion directa de servicios clinicos, resultan altamente costo-efectivos y producen
mejores resultados en acceso, continuidad de apoyos y calidad de vida. Estos modelos
dependen de plataformas tecnolGgicas que integren, de manera accesible, la informacién
de las agencias gubernamentales, los municipios y las organizaciones sin fines de lucro,
sirviendo como un corredor de servicios para las personas con discapacidades del

desarrollo.

A esos efectos, el Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS) es la
entidad id6nea para liderar el disefio, desarrollo y administracién de un sistema digital
centralizado que consolide y divulgue la informacién sobre los servicios, instituciones,
formularios y requisitos de los programas disponibles para la poblacién adulta con
deficiencias intelectuales y/o del desarrollo. Esta iniciativa no requiere levantar una
estructura paralela de servicios, sino utilizar y coordinar, de forma estratégica, los
recursos tecnolégicos y humanos ya existentes en el Gobierno, potenciando el impacto de

la red actual de programas y fondos estatales y federales.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa considera urgente y necesario
establecer un sistema digital integrado, administrado por el Puerto Rico Innovation and
Technology Service (PRITS), que sirva como herramienta central de informacién y

coordinacién sobre los servicios, instituciones, formularios y requisitos de los programas

? CEDD, Investigacién sobre la Viabilidad de Crear un Sistema de Manejo de Casos para Personas con Deficiencias
Intelectuales y del Desarrollo en Puerto Rico, Informe Final, 2023-2024.
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dirigidos a la poblacién adulta con deficiencias intelectuales y/o del desarrollo,
fortaleciendo la politica ptiblica de no discrimen, promoviendo la igualdad de acceso a
los servicios ptblicos y contribuyendo de manera concreta a la autodeterminacién,

independencia y plena inclusién de esta poblacion en la sociedad puertorriquena.
DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1. — Titulo.

Esta Ley se conocera como la “Ley del Sistema Digital Integrado de Informacién
de Servicios para Personas Adultas con Deficiencias Intelectuales y /o del Desarrollo”.

Secci6én 2. — Declaracién de Politica Pablica.

En armonia con la politica priblica establecida en la Ley Ntim. 44 de 2 de julio de
1985, segiin enmendada, conocida como “Ley para Prohibir el Discrimen Contra las
Personas con Impedimentos Fisicos, Mentales o Sensoriales”, que prohibe el discrimen
contra personas con impedimentos; la Ley Neém- 238-2004, segin enmendada, conocida
como la “Carta de Derechos de las Personas con Impedimentos”; la Ley Nes- 105-2016,
conocida como la “Ley para el Acceso, Adiestramiento y Apoyo Extendido para la
Insercién Social de las Personas de veintidés (22) anos en adelante con Impedimentos”; ¥
la Ley N+ 176-2008, segiin enmendada, “Ley para el Acceso a los Servicios Esenciales
de las Personas con Impedimentos Significativos, Mayores de 21 anos, de Puerto Rico”;

la Ley 229-2003, segtin enmendada, conocida como “Ley para Garantizar el Acceso de Informacion

a las Personas con Impedimentos”; y la Ley 6-2025, segiin enmendada, conocida como la “Ley del

Expediente Digital Unico para Personas con Diversidad Funcional”, se declara como politica

publica del Gobierno de Puerto Rico garantizar el acceso efectivo, en igualdad de
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condiciones, a la informacién sobre los servicios, programas y apoyos disponibles para
las personas adultas con deficiencias intelectuales y /o del desarrollo.

A tales fines, el Gobierno de Puerto Rico promovers el uso estratégico de la
tecnologia y la coordinacién interagencial e intersectorial para consolidar y divulgar, de
forma accesible, la informacién relevante sobre dichos servicios, como herramienta
esencial para la autodeterminacion, la vida independiente y la inclusién comunitaria de
esta poblacion.

Seccién 3. — Definiciones.

Para fines de esta Ley, los siguientes términos tendran el significado que a
continuacién se indica:

(a) “Agencias concernidas” — Significa aquellas agencias, corporaciones publicas,
instrumentalidades y municipios del Gobierno de Puerto Rico que ofrezcan
servicios, programas o apoyos dirigidos, directa o indirectamente, a personas
adultas con deficiencias intelectuales y /o del desarrollo.

(b) “Consejo Estatal sobre Deficiencias en el Desarrollo (CEDD)” — Significa el
organismo auténomo dentro del Gobierno de Puerto Rico, creado al amparo de la
Ley Ptblica 106-402, conocida como “Developmental Disabilities Assistance and
Bill of Rights Act”, y regido localmente por la Orden Ejecutiva 2022-017,
responsable de la planificacién, asesoramiento y promocién de cambios sistémicos

en beneficio de las personas con deficiencias en el desarrollo.
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(c) “Organizaciones sin fines de lucro” — Significa las entidades privadas sin fines de
lucro debidamente incorporadas y autorizadas a operar en Puerto Rico que
presten servicios, programas o apoyos a la poblacién cubierta por esta Ley.

(d) “Personas adultas con deficiencias intelectuales y/o del desarrollo” — Significa
las personas de veintitin (21) afios 0 més que cumplan con la definicién de
discapacidad intelectual y/o del desarrollo adoptada por el Consejo Estatal sobre
Deficiencias en el Desarrollo, conforme a la legislacién federal y estatal aplicable.

(e) “PRITS” — Significa Puerto Rico Innovation and Technology Service.

(f) “Sistema” — Significa el Sistema Digital Integrado de Informacién de Servicios
para Personas Adultas con Deficiencias Intelectuales y/o del Desarrollo creado
por esta Ley.

Seccion 4. — Creacion del Sistema Digital Integrado.

Se crea el Sistema Digital Integrado de Informacién de Servicios para Personas

Adultas con Deficiencias Intelectuales y/o del Desarrollo, el cual serd disefado,
desarrollado, administrado y mantenido por PRITS. Para estos fines, PRITS podra
consultar al CEDD vy a las agencias concernidas en cuanto a las necesidades de la

poblacién y a los criterios generales de politica ptblica que deban considerarse.

El Sistema constituira el portal oficial del Gobierno de Puerto Rico para la divulgacién

centralizada de informacién sobre servicios, programas, instituciones, formularios y

requisitos de elegibilidad disponibles para la poblacién cubierta por esta Ley.

Seccién 5. — Deberes y Facultades de PRITS.
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PRITS tendrd, sin que se entienda como una limitacién, los siguientes deberes y

facultades en relacion con el Sistema:

(a) Disenar y desarrollar la arquitectura tecnologica del Sistema, incluyendo su portal
principal y los médulos necesarios para la publicacién, busqueda y actualizacion
de la informacién.

(b) Establecer estindares de accesibilidad, lectura facil o sencilla, disefio universal y
uso de tecnologias asistivas que aseguren el acceso efectivo de las personas adultas
con deficiencias intelectuales y /o del desarrollo y sus familias.

(c) Crear mecanismos adecuados para que las agencias concernidas y las
organizaciones sin fines de lucro puedan someter, revisar y actualizar, de manera
periddica, la informacién sobre sus servicios, programas, formularios y requisitos.

(d) Implementar protocolos de seguridad de la informacién y proteccion de datos
personales, cuando aplique, conforme al ordenamiento juridico vigente.

(e) Desarrollar materiales de orientacién y capacitacion para el uso del Sistema por
parte de la poblacién usuaria, el personal de las agencias concernidas y las
organizaciones sin fines de lucro.

(f) Nombrar a un personal de la propia Agencia que ejerzan como manejadores de casos, y gue

sirvan de intermediarios entre el posible participante y el Sistema, proveyendo la

informacién y la_direccién necesaria para lograr el acceso a los servicios, programas,

instituciones, formularios y requisitos de elegibilidad disponibles para la poblacién cubierta

por esta Ley; disponiéndose que tendrin funciones de coordinacién, seguimiento y enlace

con los servicios integrados a la plataforma digital del Sistema.
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(8) Establecer métricas anuales de uso vy satisfaccién del sistema, con el propdsito de asegurar

la calidad del servicio ofrecido a los usuarios del Sistema.

Seccién 6. — Obligaciones de las Agencias Concernidas.

Las agencias concernidas tendrén los siguientes deberes:

(a) Identificar y proveer a PRITS la informacién relativa a los servicios, programas,
formularios, requisitos de elegibilidad, oficinas de servicio y medios de contacto
dirigidos a personas adultas con deficiencias intelectuales y /o del desarrollo.

(b) Designar una persona enlace responsable de coordinar con PRITS la actualizacién
periddica, exacta y veraz de dicha informacién.

(¢) Incluir, en sus portales institucionales y materiales de orientacion, un enlace visible
al Sistema.

(d) Colaborar con PRITS en iniciativas de capacitacién y divulgacién dirigidas a la
poblacién beneficiaria.

Seccién 7. — Participacion de Organizaciones Sin Fines de Lucro.

Las organizaciones sin fines de lucro que presten servicios o programas dirigidos a la
poblacién cubierta por esta Ley podrén, de manera voluntaria, registrarse en el Sistema
y suministrar informacion relevante sobre sus servicios, formularios, requisitos,
localidades y medios de contacto.

PRITS establecera procesos 4giles y razonables para el registro, verificacion y

actualizacién de la informacién sometida por dichas organizaciones, fomentando su

participacién en el Sistema.
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Seccién 8. — Coordinacién con el Consejo Estatal sobre Deficiencias en el Desarrollo
(CEDD).

PRITS podra coordinar con el Consejo Estatal sobre Deficiencias en el Desarrollo
(CEDD) la adopci6n de criterios uniformes de elegibilidad, clasificacién de servicios y
categorias de informacién para la poblacién con deficiencias intelectuales y/o del
desarrollo, a los fines de garantizar que la informacién contenida en el Sistema responda
a las necesidades reales de esta poblacién y a las mejores précticas vigentes.

El Consejo podré emitir recomendaciones técnicas y de politica ptiblica sobre el
contenido, estructura y mejoras del Sistema, que PRITS podra considerar al momento de
realizar actualizaciones o expansiones.

Seccion 9. — Fuentes de Financiamiento.

La implantacién de esta Ley se llevara a cabo, en primera instancia, utilizando las
infraestructuras tecnolégicas existentes y los recursos humanos y presupuestarios
disponibles en PRITS y en las agencias concernidas, sujeto a las disponibilidades
presupuestarias.

Se autoriza a PRITS y a las agencias concernidas a gestionar y utilizar fondos
federales, estatales y cualquier otra fuente de financiamiento disponible relacionada con
programas de discapacidad, tecnologia asistiva y transformacién digital, incluyendo
aquellos vinculados al “Developmental Disabilities Assistance and Bill of Rights Act”y a

la legislaci6n estatal aplicable, a fin de sufragar los costos de anilisis, disefio, desarrollo,
mantenimiento y mejora continua del Sistema.

Seccién 10. — Reglamentacién.
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PRITS adoptara la reglamentacién necesaria para la implantacién efectiva de esta Ley
dentro de un término que no excederé de ciento ochenta (180) dias contados a partir de
su aprobacion.

Dicha reglamentacién incluird, entre otros aspectos, los procedimientos para la
recopilacion y actualizacién de informacién, los criterios de accesibilidad, los protocolos
de seguridad y confidencialidad y las métricas basicas para evaluar el desempefio del
Sistema.

Seccién 11.- Se afiade un nuevo inciso (hh) al Articulo 6 de la Ley 75-2019, se¢iin enmendada,

que leerd como sigue:

“Articulo 6. — Funciones, facultades y deberes de la Puerto Rico Innovation and

Technology Service y del Principal Ejecutivo de Innovacién e Informacién del Gobierno

(PEI).

(hh) Disenar, desarrollar, administrar v mantener el Sistema Digital Integrado de Informacion

de Servicios para Personas Adultas con Deficiencias Intelectuales y/o del Desarrollo, el cual servird

de portal oficial del Gobierno de Puerto Rico para la divulgacion centralizada de informacién sobre

servicios, programas, instituciones, formularios y requisitos de elegibilidad disponibles para la

del Sistema Digital Integrado de Informacion

0 n

de Servicios para Personas Adultas con Deficiencias Intelectuales y/o del Desarrollo”.

Secci6n H 12. — Separabilidad.
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Si cualquier cldusula, parrafo, subparrafo, oracién, palabra, letra, articulo,
disposicién, seccién, subseccion, titulo, capitulo, subcapitulo, acapite o parte de esta ley
fuera anulada o declarada inconstitucional, la resolucion, el dictamen o la sentencia
dictada a tal efecto no afectara, perjudicara, ni invalidar el remanente de esta ley. El
efecto de tal sentencia quedard limitado a la clausula, parrafo, subparrafo, oracién,
palabra, letra, articulo, disposicién, seccién, subseccién, titulo, capitulo, subcapitulo,
acdpite o parte de ésta que asi hubiera sido anulada o declarada inconstitucional.

Seccién 42 13. — Clausula de Armonizacién.

Aquellas disposiciones de leyes especiales que regulan servicios especificos a
personas adultas con impedimentos permaneceréan en vigor y se interpretaran de forma
armoniosa con esta Ley, utilizindose el Sistema como herramienta complementaria de
divulgacién y coordinacién de servicios.

Seccién 43 14. — Vigencia.

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacién. No obstante

PRITS contard con un término no mayor de doce (12) meses, contados desde la vigencia

de esta Ley, para poner en operacién la primera fase funcional del Sistema.
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La Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Pablicos y Asuntos
del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién, recomienda
la aprobacién de la R. C. del S. 150, con las enmiendas incluidas en el entirillado
electrénico que acompana a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR. C. del S. 150 tiene como propésito “...designar la totalidad de la Carretera Estatal
PR-4477, en el Municipio de Isabela con el nombre de Elisa Juarbe Beniquez, en reconocimiento a
su legado de servicio puiblico, liderazgo comunitario y aportaciones al Distrito 16 y a la region
noroeste de Puerto Rico; autorizar la instalacién de los rétulos; ordenar el pareo de fondos; y para
otros fines relacionados”.

De entrada, es menester sefalar la importancia que reviste la resolucién conjunta de
autos. Estimamos que la Exposicién de Motivos de la medida, explica por si misma lo
imperativo de aprobarse, al indicarnos que

[e]lisa Juarbe Beniquez naci6, se crio y desarroll6 su vida en el Municipio de
Isabela, Puerto Rico. Hija de Rubén Juarbe Juarbe e Iris Beniquez Cecilia, creci6 en
un hogar humilde junto a nueve hermanos, donde aprendi6 desde temprana edad
el valor del trabajo honrado, la disciplina, la solidaridad y el compromiso con la
comunidad. Estos principios forjaron el caricter firme y la profunda vocacion de
servicio que marcarian toda su trayectoria personal y profesional.

Realiz6 sus estudios en las escuelas piiblicas de Isabela, distinguiéndose por su
excelencia académica, liderazgo estudiantil y participacién activa en actividades
culturales y deportivas. Desde joven demostré habilidades organizativas,



disciplina y un fuerte sentido de responsabilidad social. Su formacion
universitaria en Trabajo Social en la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio
Piedras, respondi6 a su deseo genuino de servira las poblaciones mas vulnerables.
Posteriormente, fortaleci6 su preparacién académica con una maestria en
Administracién y Supervision Escolar, ampliando su capacidad gerencial y su
vision estratégica en la gestion publica.

En el ambito profesional, se desempefié como trabajadora social escolar en los
niveles elemental, intermedio y superior, impactando de manera directa la vida de
cientos de estudiantes y familias. Su labor se caracterizé por la empatia, la
sensibilidad humana y la firme defensa del bienestar estudiantil. Ademas,
administr6 el Centro de Diagnéstico y Tratamiento del Municipio de Isabela,
desde dondeimpulsé iniciativas dirigidasa fortalecer el accesoa servicios de salud
en su comunidad. También ejerci6 funciones como relacionista ptblica y
coordinadora interagencial, destacdndose por su capacidad de articular esfuerzos
entre distintas entidades gubernamentales en beneficio del pueblo.

Su vocacién de servicio trascendi6 el ambito administrativo al ser electa en el afio
mil novecientos noventa y seis (1996) como Representante por el Distrito 16, que
comprende los municipios de Isabela, San Sebastian y Las Marias. Durante su
gestion legislativa presidi6 la Comisién de Turismo y formé parte de importantes
comisiones, entre ellas Agricultura; Trabajo y Asuntos del Veterano; Asuntos de
la Mujer; Recreacion y Deportes; Donativos Legislativos; la Comision Conjunta
para la Concesién de la Medalla de la Legislatura; y la Comisién Especial para la
Celebracién del Centenario de la Camara de Representantes. Su desempefio se
distinguié por una comunicacion efectiva con los alcaldes de la regién noroeste y
por su compromiso con el desarrollo sostenible de su distrito.

Se destacé particularmente por su defensa del medio ambiente y su visién de
desarrollo equilibrado. Fue coautora de la Ley 314-2000, que establecié politica
pablica relacionada con veredas para viandantes, ciclistas de montafia y
actividades recreativas, promoviendo el uso responsable y sostenible de los
recursos naturales. Impulsé legislacion para atender la escasez deagua endiversas
comunidades y gestion6 el traspaso del Centro de Diagnostico y Tratamiento de
Isabela para convertirlo en un Centro de Ayuda para Nifios con Impedimentos, asi
como la conversion de la Escuela Ulises Pellot en un centro de servicios para
personas no videntes, evidenciando su sensibilidad ante las necesidades de las
poblaciones mas vulnerables.

Tras culminar su gestion legislativa, continu6 aportando su experiencia como
asesora en la Camara de Representantes y posteriormente como gerente de la
Asociacion de Empleados del Gobierno de Puerto Rico. Paralelamente, ha
colaborado activamente con la Asociacion Americana del Céancer y con
organizaciones culturales y comunitarias, incluyendo su participacion en la Casa
de la Cultura Isabelina, reafirmando su compromiso permanente con las causas
sociales.



La vida de Elisa Juarbe Beniquez es testimonio de liderazgo, fe profunda, servicio
desinteresado y amor genuino por su pueblo. Su trayectoria, marcada por la
defensa de causas justas, el desarrollo comunitario y la sensibilidad humana, ha
dejado una huella perdurable en el Distrito 16 y en toda la regién noroeste de
Puerto Rico.

Resulta justo y meritorio que esta Asamblea Legislativa perpette su legado
designandola totalidad de la Carretera Estatal PR-4477, en el Municipio deIsabela,
con el nombre de Elisa Juarbe Beniquez, como reconocimiento permanente a una
vida dedicada al servicio publico y al bienestar colectivo.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para el cabal anilisis de esta medida, la Comisién de Transportacion,
Telecomunicaciones, Servicios Pblicos y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto
Rico cont6 con los comentarios del Departamento de Transportacién y Obras Publicas y
con los del Municipio de Isabela.

Dijeron desde el Departamento de Transportacién y Obras Pablicas avalar la medida,
tras “...haber conducido un estudio técnico sobre la carretera que transcurre por el Municipio de
Isabela que se propone designar...”.

Sin embargo, fuimos informados por el Municipio de Isabela que, la carretera que se
persigue designar con el nombre de la exrepresentante Elisa Juarbe Beniquez, ya habia
sido nombrada en reconocimiento a la figura de Don Santiago Polanco Abreu, quien
ocup¢ el cargo de presidente de la Camara de Representantes desde el 1963 a 1964, luego
del fallecimiento de don Ernesto Ramos Antonini. (Véase la Ley 167-2014).

Ahora bien, tras varias consultas realizadas entre esta Comisi6n de Transportacién,
Telecomunicaciones, Servicios Ptiblicos y Asuntos del Consumidor, con el autor de la
medida y el personal de la Oficina de Pre-Construccién del Departamento de
Transportacién y Obras Publicas, se logré identificar una carretera estatal sin nombrar,
en la jurisdicciéon del Municipio de Isabela, a saber, la PR-4477. Asi las cosas, resolvemos
enmendar la R. C. del S. 150, a los efectos de que se designe con el nombre de la
exrepresentante Elisa Juarbe Beniquez, la totalidad de la Carretera Estatal PR-4477, en el
Municipio de Isabela, Puerto Rico.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del andlisis realizado por esta Comisi6n, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley 107-
2020, segtin enmendada, conocida como “ Cédigo Municipal de Puerto Rico”, no surge
que la medida tenga un impacto fiscal sobre las finanzas municipales de Isabela.



CONCLUSION

Evaluadala Resolucién Conjunta en sus méritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada con prontitud. Sin duda, con esta pieza legislativa se reconoce la vida de

una de las figuras mas emblematicas del pueblo de Isabela, a saber, a la exrepresentante
Elisa Juarbe Beniquez.

No perdamos de perspectiva que, el reconocimiento de figuras relevantes, mediante
la denominacién de espacios o vias publicas es una practica comGn en diversas
sociedades, ya que permite mantener viva la memoria de aquellos que han contribuido
de manera significativa al desarrollo de la comunidad. La medida propuesta tiene un
profundo valor simbélico, ya que no solo honra a una destacada politica isabelina, sino
que también refuerza los valores de respeto, justicia y compromiso con la comunidad.

Para terminar, es preciso indicar que la Seccion 1 del Articulo III de la Constitucion
de Puerto Ricol, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte,
la Secci6n 17 del referido Articulo 112, delinea el proceso legislativo a observarse para
que una legislacién presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccién 19 del mismo
Articulo?, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobacién de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

! Esta Seccitn, especificamente, dispone que “[e]l Poder Legislativo se ejercerd por una Asamblea Legislativa, que se compondri de
dos Camaras -el Senado y la Cimara de Representantes- cuyos miembros serdn elegidos por votacion directa en cada eleccién
eneral.”
§Esta Seccién, especificamente, dispone que “[n]ingiin proyecto de ley se convertira enley a menos que se imprima, se lea, se remita
a comision y ésta lo devuelva con un informe escrito; pero la cAmara correspondiente podrd descargar a la comision del estudio e
informe de cualquier proyecto y proceder a la consideracién del mismo. Lascdmaras llevaran libros de actas donde hardn constar o
relativo al trdmite de los proyectosy las votaciones emitidasa favor y en contra de los mismos.Se daré publicidad a los procedimientos
legislativos en un diario de sesiones, enla forma que se determine por ley. No se aprobaré ningtin proyecto de ley, con excepcion de
los de presupuestogeneral, que contenga mas de unasunto, el cual debera ser claramente expresado en su titulo, y toda aquella parte
deuna ley cuyo asunto no haya sido expresado enel titulo serd nula. La ley de presupuesto general sélo podra contener asignaciores
y reglas para el desembolso de las mismas. Ningiin proyecto de ley serd enmendado de manera qu e cambie su propésito original o
incorpore materias extrafias al mismo. Al enmendar cualquier articulo o seccién de una ley, dicho articulo seccién serd promulgado
en su totalidad tal como haya quedado enmendado. Todo proyecto de ley para obtener rentas se originara en la Cimanm de
Representantes, pero el Senado podrd proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier otro proyectode ley.”
3 Esta Secci6n, especificamente, dispone que “ [c]ualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del niumero total de ks
miembros que componen cada cimara se sometera al Gobermador y se convertird en ley siéste lo firma osi no lo devuelve con sus
objeciones a la cimara de origen dentro de diez dias (exceptuando los domingos) contados a partir de la fecha en que lo hubiese
recibido.

Cuando el Gobermador devuelva un proyecto, la cdmara que lo reciba consignard las objeciones del Gobernador enel libro deactas y
ambas cimaras podran reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del nimero total de los miembros que
componen cada una de ellas, se convertird en ley.

Sila Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al G?bemadot,
éste quedard relevado de la obligacion de devolverlo con sus objeciones, y el proyecto s6lo se convertird en ley de firmarlo el
Gobernador dentro de los treinta dias de haberlo recibido.

Toda aprobacién final o reconsideracién de un proyecto sera en votacién por lista.”



Expuestoello, y a base de los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobaciénde la R. C. del S. 150 es un ejercicio valido de la facultad de
esta Asamblea Legislativa, segtin es aqui fundamentado.

Siendo tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica
publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivanla actualizacién
del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos, podemos
concluir que el propésito que origina la presentacién de la medida ante nuestra
consideracion es una accién cobijada dentro del amplio poderque tiene esta Rama, la cual
fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisién de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios
Plblicosy Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobaci6n
de la Resolucién Conjunta del Senado Num. 150, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que acompana a este informe.

Respetuosamente sometido,

At Jpps kD
“Hon. Héctor}équin Sanchéz Alvhoez

Presidente

Comisi6n de Transportacién, Telecomunicaciones, Servicios Piblicos
y Asuntos del Consumidor
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Legislativa Ordinaria
SENADO DE PUERTO RICO
R. C. del S. 150
24 de febrero de 2026

Presentada por el sefior Rosa Ramos

Referida a la Comision de Transportacion, Telecomunicaciones, Servicios Piiblicos y Asuntos del
Consumidor

RESOLUCION CONJUNTA

Para designar la totalidad de la Carretera Estatal PR- 4477 212 desde el kilémetro-0.00 hasta
Mﬁmﬁﬂe%%fﬁﬁﬂfﬁﬁ%ﬂe&een—h—@.mmw, en el Municipio

de Isabela con el nombre de Elisa Juarbe Beniquez, en reconocimiento a su legado
de servicio ptiblico, liderazgo comunitario y aportaciones al Distrito 16 y a la region
noroeste de Puerto Rico; autorizar la instalacién de los rétulos; ordenar el pareo de
fondos; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Elisa Juarbe Beniquez naci6, se esio crig y desarroll6 su vida en el Municipio de
Isabela, Puerto Rico. Hija de Rubén Juarbe Juarbe e Iris Beniquez Cecilia, crecié en un
hogar humilde junto a nueve hermanos, donde aprendi6 desde temprana edad el valor
del trabajo honrado, la disciplina, la solidaridad y el compromiso con la comunidad.
Estos principios forjaron el caricter firme y la profunda vocacién de servicio que

marcarian toda su trayectoria personal y profesional.

Realiz6 sus estudios en las escuelas piiblicas de Isabela, distinguiéndose por su

excelencia académica, liderazgo estudiantil y participacién activa en actividades



culturales y deportivas. Desde joven demostré habilidades organizativas, disciplina y un
fuerte sentido de responsabilidad social. Su formacién universitaria en Trabajo Social en
la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras, respondié a su deseo genuino de
servir a las poblaciones més vulnerables. Posteriormente, fortalecié su preparacién
académica con una maestria en Administracién y Supervision Escolar, ampliando su

capacidad gerencial y su visién estratégica en la gestién publica.

En el dambito profesional, se desempefi6 como trabajadora social escolar en los
niveles elemental, intermedio y superior, impactando de manera directa la vida de
cientos de estudiantes y familias. Su labor se caracterizé por la empatia, la sensibilidad
humana y la firme defensa del bienestar estudiantil. Ademas, administré el Centro de
Diagnostico y Tratamiento del Municipio de Isabela, desde donde impulsé iniciativas
dirigidas a fortalecer el acceso a servicios de salud en su comunidad. También ejercié
funciones como relacionista piblica y coordinadora interagencial, destacindose por su
capacidad de articular esfuerzos entre distintas entidades gubernamentales en beneficio

del pueblo.

Su vocacién de servicio trascendié el &mbito administrativo al ser electa en el ano
mil novecientos noventa y seis (1996) como Representante por el Distrito 16, que
comprende los municipios de Isabela, San Sebastidn y Las Marfas. Durante su gestién
legislativa presidié la Comisién de Turismo y formé parte de importantes comisiones,
entre ellas Agricultura; Trabajo y Asuntos del Veterano; Asuntos de la Mujer; Recreacién
y Deportes; Donativos Legislativos; la Comisién Conjunta para la Concesién de la
Medalla de la Legislatura; y la Comision Especial para la Celebracién del Centenario de
la Camara de Representantes. Su desempeno se distinguié por una comunicacion efectiva
con los alcaldes de la region noroeste y por su compromiso con el desarrollo sostenible

de su distrito.

Se destacé particularmente por su defensa del medio ambiente y su vision de

desarrollo equilibrado. Fue coautora de la Ley 314-2000, que estableci6 politica ptiblica
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relacionada con veredas para viandantes, ciclistas de montana y actividades recreativas,
promoviendo el uso responsable y sostenible de los recursos naturales. Impulsé
legislacién para atender la escasez de agua en diversas comunidades y gestioné el
traspaso del Centro de Diagndstico y Tratamiento de Isabela para convertirlo en un
Centro de Ayuda para Nifios con Impedimentos, asf como la conversién de la Escuela
Ulises Pellot en un centro de servicios para personas no videntes, evidenciando su

sensibilidad ante las necesidades de las poblaciones més vulnerables.

Tras culminar su gestion legislativa, continué aportando su experiencia como
asesora en la Cdmara de Representantes y posteriormente como gerente de la Asociacién
de Empleados del Estade-Libre-Aseciade Gobierno de Puerto Rico. Paralelamente, ha
colaborado activamente con la Asociacién Americana del C4ncer y con organizaciones
culturales y comunitarias, incluyendo su participacién en la Casa de la Cultura Isabelina,

reafirmando su compromiso permanente con las causas sociales,

La vida de Elisa Juarbe Beniquez es testimonio de liderazgo, fe profunda, servicio
desinteresado y amor genuino por su pueblo. Su trayectoria, marcada por la defensa de
causas justas, el desarrollo comunitario y la sensibilidad humana, ha dejado una huella

perdurable en el Distrito 16 y en toda la region noroeste de Puerto Rico.

Resulta justo y meritorio que esta Asamblea Legislativa perpettie su legado
designando la totalidad de la Carretera Estatal PR-212 4477, comprendida—desde—el
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en el Municipio de Isabela, con el nombre de Elisa Juarbe Beniquez, como reconocimiento

permanente a una vida dedicada al servicio piiblico y al bienestar colectivo.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1. -Se designa la totalidad de la Carretera Estatal PR-212 4477, desde—el
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en el Municipio de Isabela, en reconocimiento a su legado de servicio publico, liderazgo
comunitario y aportaciones al Distrito 16 y a la regién noroeste de Puerto Rico.

Seccion 2.- Se ordena al-Munieipio-de-Isabela-y al Departamento de Transportacién
y Obras Piblicas, en conjunto con la Autoridad de Carreteras y Transportacién, tomar las
medidas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de esta Resoluci6n
Conjunta.

Seccion 3.- El Departamento de Transportacion y Obras Publicas, en conjunto con la
Autoridad de Carreteras y Transportacion, deberd-proveerla-asesoria-téenica-necesaria
para-la-rotulacién-del rofularin el tramo aqui designado, conforme a las especificaciones
establecidas en el Manual de Dispositivos Uniformes para el Control de Transito en las
Vias Publicas (MUTCD) y en cualquier otra reglamentacion aplicable.

Secci6n 4.- A fin de lograr la rotulacién que aqui se dispone, se autoriza al Munieipio
de-Isabela— al Departamento de Transportacién y Obras Ptblicas, en conjunto con la
Autoridad de Carreteras y Transportacién, a peticionar, aceptar, recibir, preparar y
someter propuestas para aportaciones y donativos de recursos de fuentes publicas y
privadas; parear cualesquiera fondos disponibles con aportaciones federales, estatales,
municipales o del sector privado; asi como a entrar en acuerdos colaborativos con
cualquier ente, ptblico o privado, dispuesto a participar en el financiamiento de esta
rotulacién.

Seccién 5.- Esta Resolucién Conjunta comenzari a regir inmediatamente después de

su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién de la R.
C. del 8.161, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6n, con las enmiendas contenidas
en el Entirillado Electrénico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucién Conjunta del Senado 161 ordena a la Administracién de Seguros de Salud
de Puerto Rico (ASES), en coordinacién con el Departamento de Salud, la elaboracién
de un estudio sobre la cobertura de tratamientos alternativos en los planes de salud
publicos y privados, considerando las vertientes emergentes en la atencién médica;
y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION

Segtn se desprende de la Exposicién de Motivos de la medida, el panorama de la salud
en Puerto Rico, al igual que en el mundo, evoluciona rapidamente con el surgimiento de
nuevas vertientes terapéuticas que complementan o alternan los enfoques médicos
tradicionales. Tratamientos alternativos como la acupuntura, la homeopatia, la terapia
herbal, la quiropractica, la aromaterapia, el yoga terapéutico y la medicina integrativa
han ganado relevancia por su potencial para mejorar el bienestar holistico, reducir efectos
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secundarios de tratamientos convencionales y abordar condiciones crénicas como el
dolor, el estrés, la ansiedad y enfermedades autoinmunes.

Segun datos de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), mas del 80% de la poblacién
mundial utiliza alguna forma de medicina tradicional o alternativa, y en Puerto Rico,
encuestas locales indican que hasta el 40% de los adultos mayores y pacientes con
condiciones crénicas recurren a estas opciones para complementar su cuidado. Sin
embargo, la cobertura de estos tratamientos en los planes de salud piblicos —como el
Plan Vital administrado por ASES y privados es limitada o inexistente, lo que genera
desigualdades en el acceso, especialmente para poblaciones vulnerables como adultos
mayores, personas de bajos ingresos y aquellos con enfermedades crénicas.

El envejecimiento poblacional en la Isla, con un 29.6% de la poblacién mayor de 60 afios
segun el Perfil Sociodemogréfico 2025, acentta la necesidad de evaluar integraciones que
promuevan un envejecimiento saludable y reduzcan costos a largo plazo mediante

evencién. Ademads, avances cientficos respaldan la eficacia de algunos tratamientos
alternativos: por ejemplo, la acupuntura ha demostrado reducir el dolor crénico en un
50% en estudios meta-analiticos de la Cochrane Review, mientras que practicas como el
mindfulness y la terapia herbal muestran beneficios en la gestion de la salud mental post-
pandemia.

La Administracién de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES) y el Departamento de
Salud son las entidades id6neas para liderar este analisis, dada su autoridad en la
regulacién de planes de salud y politicas sanitarias. Un estudio integral permitirfa
identificar tratamientos alternativos con evidencia cientifica s6lida, estimar costos de
cobertura, evaluar impactos en la accesibilidad y proponer marcos regulatorios para su
integraci6n, sin comprometer la calidad o seguridad del cuidado médico.

En el émbito del derecho comparado, Estados Unidos ha avanzado mediante la
Affordable Care Act (ACA), que en estados como California y Washington obliga a cubrir
acupuntura y quiropractica en planes Medicaid para condiciones especfficas,
reconociendo su rol en la prevenci6n y reduccién de opioides. En la Unién Europea, la
Directiva 2004/24/ CE regula productos herbales y promueve la integracién de medicina
complementaria en sistemas nacionales de salud, con paises como Alemania cubriendo
hasta e 90% de terapias alternativas en seguros publicos basados en evidencia. Asf como
en Colombia, el Decreto 2493 de 2023 fomenta la inclusién de précticas ancestrales y
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alternativas en el Plan Obligatorio de Salud, priorizando accesibilidad y evidencia
cientifica sin sobrecargar presupuestos.

Esta resoluci6n conjunta ordena un estudio que proporcione datos y recomendaciones
para expandir la cobertura de tratamientos alternativos, fortaleciendo el sistema de salud
y respondiendo a las necesidades emergentes de la poblacién.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como parte del proceso de analisis y evaluacién de la R. C. del S. 161, la Honorable
Comision de Salud del Senado solicité los comentarios sobre la medida a diversos
componentes gubernamentales y no gubernamentales. Los memoriales recibidos y
utilizados para el anélisis de esta pieza legislativa son: el Departamento de Salud, la Junta
Examinadora de Doctores en Naturopatia adscrita al Departamento de Salud, la
Administracién de Seguros de Salud (ASES), la Oficina del Procurador del Paciente
(OPP), la Asociacién de Doctores en Medicina N aturopética de Puerto Rico (ADMPR), la
Asociacion de Compaiifas de Seguros de Puerto Rico (ACODESE), y el Colegio de
Meédicos Cirujanos de Puerto Rico (CMCPR).

Igualmente, se solicitaron los comentarios a la Asociacién Médica de Puerto Rico, la Junta
de Licenciamiento y Disciplina Médica adscrita al Departamento de Salud y la Junta
Examinadora de Quiropracticos adscrita al Departamento de Salud; no obstante, al
momento de rendir el presente informe no habfan sido remitidos a la Ilustre Comisién.

A continuacién, presentaremos un resumen de los argumentos y comentarios esbozados
por las diferentes agencias y entidades consultadas durante el proceso de evaluacién de
la medida en referencia.

DEPARTAMENTO DE SALUD

Al evaluar los pormenores de la medida, el Departamento de Salud mediante un
Memorial cursado por su Secretario el Dr. Victor Ramos Otero, sefial6 que la Resolucién
Conjunta del Senado 161 tiene el proposito de ordenar a la Administracién de Seguros de
Salud de Puerto Rico (ASES), en coordinacién con dicha agencia, la realizacién de un
estudio exhaustivo sobre la viabilidad de cubrir tratamientos alternativos en los planes
de salud publicos y privados. Asimismo, indic6 que la medida responde al desarrollo de
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nuevas vertientes terapéuticas y a la necesidad de evaluar su posible integracién dentro
del sistema de salud de Puerto Rico.

El Departamento reconocié que la exposicién de motivos destaca el impacto del
envejecimiento poblacional y el creciente uso de terapias complementarias por parte de
los adultos mayores. En ese sentido, sefialé que la medida busca examinar alternativas
como la acupuntura, la quiropréctica, la homeopatia y la medicina integrativa, con el fin
de determinar su efectividad, seguridad y viabilidad econémica.

Por otro lado, destac6é que la Resolucién propone la elaboracién de un estudio
fundamentado en datos estadisticos, consultas con expertos y andlisis comparados de
otras jurisdicciones. A su vez, puntualiz6 que la medida requiere evaluar los beneficios y
riesgos de los tratamientos emergentes, identificar posibles brechas de acceso y
desarrollar proyecciones actuariales relacionadas con la sostenibilidad de estas cubiertas
dentro del sistema de salud.

Asimismo, expres6 que la pieza legislativa identifica a ASES y al Departamento de Salud
como las entidades con la capacidad técnica y regulatoria para liderar este proceso
evaluativo. Plante6 que el estudio servirfa como una herramienta para que la Asamblea
Legislativa cuente con informacién objetiva y especializada al momento de considerar
futuras determinaciones de politica ptblica en esta materia.

Finalmente, aunque el Departamento de Salud indic6 reconocer la intencién loable de Ia
pieza legislativa, manifest6 que un estudio sobre coberturas alternativas no es el
mecanismo idéneo para expandir los servicios de salud. Acentu6 que, la integracion de
nuevas terapias en el sistema publico y privado debe trascender las tendencias o
demandas populares; como derecho fundamental, la salud exige las maximas garantias
de seguridad y un sustento técnico riguroso. La Agencia fue muy enfética en que, si bien
la Junta Examinadora de Doctores en Naturopatfa adscrita a este Departamento avala la
medida, el Departamento de Salud mantiene una postura distinta.

Por lo que concluy6 que cualquier inclusién debe estar condicionada estrictamente a la
medicina basada en la evidencia. Resalt6 que la ausencia de validacién cientifica no solo
compromete la sostenibilidad financiera del sistema, sino que pone en riesgo la
integridad del paciente, quien podrfa sustituir tratamientos probados por alternativas
inciertas. Asimismo, sostuvo que, solo mediante estudios clinicos aleatorizados y



Comisién de Salud .
Informe Positivo de la Resolucién Conjunta del Senado 161 Pagina 5

revisiones por pares se puede garantizar que los recursos limitados se asignen a
intervenciones con un perfil de seguridad y costo-beneficio debidamente comprobado.

En consecuencia, el memorial presentado por la Agencia aporta elementos técnicos
relevantes para la evaluacion de la medida y reafirma la importancia de fundamentar
cualquier determinacién legislativa en evidencia cientifica y criterios de salud publica.

JUNTA EXAMINADORA DE DOCTORES EN NATUROPATIA ADSCRITA AL
DEPARTAMENTO DE SALUD

El memorial explicativo presentado por la Junta Examinadora de Doctores en
Naturopatia adscrita al Departamento de Salud (Junta), por conducto de su Presidenta,
Ana E. Rodriguez Zayas, expres6 su respaldo a la Resolucién Conjunta del Senado 161 y
reconoci6 que la propuesta de ordenar un estudio sobre la cobertura de tratamientos
alternativos en los planes de salud publicos y privados constituye una iniciativa dirigida
a fomentar la integracién de enfoques terapéuticos complementarios dentro del sistema
de salud de Puerto Rico. Agregé, que la medida representa un paso importante para
evaluar alternativas emergentes de atencién médica y su posible incorporacién a las
cubiertas de salud.

De igual manera, la Junta sefial6 que el estudio propuesto debe trascender la evaluacién
de costos, accesibilidad y evidencia cientifica, por lo que recomend6 incluir un analisis
detallado sobre la disponibilidad de profesionales capacitados para ofrecer dichas
terapias, asf como una evaluacién de las disposiciones legales y reglamentarias que
actualmente limitan o restringen su practica profesional. A su vez, puntualizé la
necesidad de examinar si la preparaci6n académica y clinica de los profesionales guarda
proporci6n con las facultades que les son reconocidas por ley.

Por otro lado, destac6 que los doctores en medicina naturopatica poseen preparacién
académica y practica especializada en 4reas de medicina integrativa y complementaria,
incluyendo acupuntura, terapias parenterales, nutricion clinica, botanica médica y otras
modalidades terapéuticas. No obstante, argumento que el marco juridico vigente limita
significativamente el ejercicio de estas practicas, aun cuando dichos profesionales
cuentan con las competencias necesarias para ofrecerlas de manera segura y efectiva. En
consecuencia, sostuvo que resulta necesario evaluar posibles cambios legislativos que
permitan maximizar el aprovechamiento de estos recursos profesionales en beneficio de
los pacientes.
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Asimismo, enfatizé la importancia de establecer criterios uniformes de competencia,
certificacion y capacitacién para los proveedores de tratamientos alternativos
emergentes, con el prop6sito de garantizar la calidad, seguridad y efectividad de los
servicios ofrecidos. De igual forma, indic6 que cualquier an4lisis sobre la ampliaci6n de
cubiertas debe considerar la preparacién formal y experiencia practica de los
profesionales que participaran en la prestacién de estos servicios.

Igualmente, la Junta manifest6 que la evaluacién ordenada por la medida debe considerar
las diferencias existentes entre los diversos contextos clinicos en los cuales se utilizan
determinadas terapias alternativas e integrativas. En ese sentido, sefial6 que tratamientos
como las terapias intravenosas o el uso de determinados péptidos pueden responder a
propésitos distintos dentro de la medicina convencional y la medicina integrativa, por lo
que recomend6 que el estudio examine dichas particularidades para garantizar
conclusiones objetivas y fundamentadas.

Finalmente, la Junta Examinadora de Doctores en Naturopatia reiter6 su apoyo a la
aprobaci6n de la medida y sostuvo que la integracién efectiva de la medicina alternativa
en Puerto Rico requiere no solo la evaluacion de posibles cubiertas por parte de los planes
médicos, sino también el desarrollo de una estructura regulatoria que garantice la
existencia de proveedores debidamente capacitados y autorizados para ofrecer estos
servicios en beneficio de la salud y bienestar de la poblacién.

ADMINISTRACION DE SEGUROS DE SALUD (ASES)

El memorial explicativo presentado por la Administracién de Seguros de Salud de
Puerto Rico (ASES), suscrito por su Director Ejecutivo, el Ledo. Carlos Santiago Rosario,
sefial6 que la Resolucién Conjunta del Senado 161 persigue la realizacién de un estudio
dirigido a evaluar la viabilidad de incorporar tratamientos alternativos y vertientes
emergentes de atencién médica dentro de los planes de salud publicos y privados. En ese
sentido, destac6 que el panorama de la salud evoluciona constantemente mediante la
integracion de nuevas modalidades terapéuticas y herramientas diagnésticas que
complementan los enfoques clinicos tradicionales, contribuyendo al manejo de
condiciones crénicas, el bienestar integral y la prevencién de enfermedades.

Asimismo, ASES reconoci6 que existe un creciente interés en terapias complementarias
como la acupuntura, la medicina integrativa, la quiropractica, la medicina herbal y otras
practicas respaldadas por evidencia cientifica. De igual forma, puntualiz6 que los avances
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en diagnésticos preventivos, pruebas genéticas y tecnologfas de monitoreo remoto
permiten identificar riesgos de salud de manera temprana, reduciendo complicaciones
futuras y promoviendo una utilizacién més eficiente de los recursos del sistema de salud.

Por otro lado, destac6 que la poblacién de Puerto Rico enfrenta un acelerado proceso de
envejecimiento demogréfico y una alta prevalencia de enfermedades crénicas,
circunstancias que justifican la evaluacién de nuevas alternativas terapéuticas y
diagnésticas. En ese contexto, sostuvo que la consideracién de tratamientos alternativos
y tecnologias preventivas podria fortalecer las estrategias de salud publica dirigidas a
mejorar la calidad de vida de los pacientes y reducir la carga asociada a enfermedades de
alto costo.

De igual manera, ASES expres6 que, junto al Departamento de Salud, constituyen las
agencias con la capacidad técnica y regulatoria para realizar una evaluacién integral

e la viabilidad clinica, econémica y operacional de estas alternativas. A su vez,
enfatiz6 la necesidad de que el estudio incorpore evaluaciones actuariales y anélisis de
costo-efectividad que permitan comparar el impacto econémico de estas modalidades
frente a tratamientos convencionales actualmente cubiertos por el Plan Vital.

Asimismo, sostuvo que mediante una evaluacién rigurosa se podrfan identificar
oportunidades para reducir hospitalizaciones, promover la deteccién temprana de
condiciones de salud, disminuir la utilizacién de medicamentos de alto costo y optimizar
la red de proveedores mediante la incorporaci6n de personal especializado y tecnologfas
innovadoras. Igualmente, manifesté que este analisis contribuirfa a fortalecer la
prevencion y a mejorar la sostenibilidad fiscal del sistema de salud publica.

Finalmente, ASES recomend6 que el alcance del estudio no se limite exclusivamente a los
tratamientos alternativos, sino que también incluya tecnologfas diagnésticas modernas y
herramientas de prevencion temprana respaldadas por evidencia cientifica. En
consecuencia, concluyé que la Resolucién Conjunta del Senado 161 constituye un
instrumento adecuado para evaluar nuevas alternativas terapéuticas y diagnésticas que
permitan fortalecer la salud publica, promover decisiones basadas en evidencia y atender
de manera més efectiva las necesidades de una poblacién en constante envejecimiento.
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OFICINA DEL PROCURADOR DEL PACIENTE (OPP)

En su memorial explicativo suscrito por la Procuradora del Paciente, Edna I. Dfaz De
Jests, la Oficina del Procurador del Paciente (OPP) destac6 la importancia de la
Resoluci6n Conjunta del Senado 161 al reconocer que la evaluacién de alternativas para
fortalecer el acceso a los servicios de salud constituye un asunto de alto interés publico.
Asimismo, sefial6 que su participaci6n en el an4lisis de la medida responde a su deber
ministerial de velar por la accesibilidad, calidad y dignidad de los servicios médicos
ofrecidos a los pacientes en Puerto Rico.

De igual forma, la OPP reconoci6 que la proteccién de la salud y el bienestar de la
poblacién representa una responsabilidad de caracter prioritario para el Estado. En ese
contexto, sostuvo que toda iniciativa dirigida a fortalecer los mecanismos de acceso a
servicios de salud debe evaluarse a la luz de los principios de equidad, calidad y eficiencia
que rigen la politica publica sanitaria.

Asimismo, destaco la funcién que desempefia la Administracién de Seguros de Salud de
Puerto Rico (ASES) al amparo de la Ley Nam. 72-1993, segin enmendada,
particularmente en la administracién, negociacién y fiscalizacién de los contratos
relacionados con la prestacion de servicios de salud a los beneficiarios del Plan Vital. A
su vez, puntualiz6 que dicho marco normativo impone a ASES la obligacién de rendir
informes y recopilar informacién estadistica relacionada con el acceso, utilizacién y
calidad de los servicios de salud provistos a la ciudadania.

Por otro lado, la OPP sefial6 que la recopilacién y analisis de informacién estadistica
constituye una herramienta indispensable para evaluar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales y la efectividad de las politicas ptblicas en materia de salud.
En consecuencia, recomend6 que toda evaluacién relacionada con la prestaciéon de
servicios médicos se sustente en informacion objetiva, actualizada y verificable que
permita medir adecuadamente el impacto de las iniciativas gubernamentales sobre las
poblaciones mas vulnerables.

Igualmente, la Oficina del Procurador del Paciente plante6 que resulta encomiable todo
esfuerzo legislativo dirigido a garantizar una mayor accesibilidad y calidad en los
servicios de salud, particularmente para aquellos sectores que dependen de programas
financiados con fondos piblicos. De igual manera, manifest6 que la proteccién de los
derechos de los pacientes requiere una fiscalizacién continua de los sistemas de
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prestacion de servicios médicos y una evaluacién constante de los mecanismos utilizados
para asegurar su efectividad.

Finalmente, la OPP reiter6 su compromiso institucional con la defensa de los derechos de
los pacientes y destac6 su disposicién para colaborar con la Asamblea Legislativa en el
analisis de medidas relacionadas con la salud publica. No obstante, puntualiz6 que
brinda deferencia a la posicion que presente la Administracién de Seguros de Salud de
Puerto Rico (ASES) respecto a los aspectos técnicos y operacionales de la medida, por
tratarse de asuntos que recaen directamente dentro de sus facultades ministeriales y
regulatorias.

ASOCIACION DE DOCTORES EN MEDICINA NATUROPATICA DE
PUERTO RICO (ADMNPR)

Esta Ilustre Comisién examiné el memorial explicativo presentado por la Asociacién de
Doctores en Medicina Naturopatica de Puerto Rico (ADMNPR) expresando su respaldo
a la Resolucién Conjunta del Senado 161. Sostuvo, que la medida representa una
oportunidad para evaluar, de manera objetiva y fundamentada, la incorporacién de
tratamientos alternativos dentro de las cubiertas de los planes médicos publicos y
privados. Asimismo, sefial6 que el estudio propuesto debe contemplar expresamente la
medicina naturopatica como una disciplina licenciada y regulada en Puerto Rico,
permitiendo analizar su integracién conforme a criterios de seguridad, necesidad clinica,
costo-efectividad y beneficio para los pacientes.

De igual forma, la Asociacién destacé que la medicina naturopética promueve estrategias
de prevenci6n, educacién en salud, modificacién de estilos de vida y manejo integral de
condiciones crénicas, elementos que armonizan con los principios contemporédneos de
salud ptblica dirigidos a reducir la incidencia y progresién de enfermedades. En ese
sentido, argument6 que la evaluacién de estos servicios puede contribuir al
fortalecimiento de un modelo de atencién mas preventivo e interdisciplinario.

Asimismo, la entidad reconocié que un ndmero significativo de pacientes accede
actualmente a estos servicios mediante desembolsos directos, lo que genera barreras
econdmicas y limita el acceso equitativo a alternativas terapéuticas complementarias. Por
consiguiente, plante6 que la consideracién de posibles cubiertas permitiria ampliar las
opciones disponibles para los pacientes y promover una mayor equidad en el acceso a
servicios de salud.
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Por otro lado, la ADMNPR puntualiz6 que Puerto Rico cuenta con profesionales
debidamente preparados, licenciados y regulados en el campo de la medicina
naturopatica, circunstancia que facilita la evaluaciéon de modelos de cobertura
sustentados en estdndares profesionales adecuados. A su vez, manifesté que la
integracion responsable de estos servicios podria contribuir a reducir la utilizacién
innecesaria de intervenciones de mayor costo, particularmente en 4reas relacionadas con
dolor persistente, manejo del estrés, trastornos del suefio, salud metabélica y bienestar
integral.

Igualmente, recomend6 que durante el proceso investigativo se consulte formalmente a

profesionales licenciados y a organizaciones representativas del sector, con el prop6sito

de garantizar que las determinaciones contenidas en el estudio estén fundamentadas en

la experiencia clfnica, la evidencia disponible y las necesidades reales de los pacientes.

De igual manera, propuso evaluar programas piloto y cubiertas iniciales dirigidas a

servicios preventivos, nutricion clinica, consejerfa en estilos de vida saludables y apoyo
mplementario para el manejo de condiciones crénicas.

Finalmente, la Asociacién de Doctores en Medicina Naturopética sostuvo que la
aprobacién de la medida constituye una herramienta adecuada para modernizar el
sistema de salud de Puerto Rico mediante una evaluacién seria y basada en datos.
Enfatiz6, que la medicina naturopatica debe formar parte del analisis legislativo y de las
alternativas de cobertura que eventualmente puedan desarrollarse en beneficio de la
salud y el bienestar de la poblacién puertorriquefia.

ASOCIACION DE COMPAN{AS DE SEGUROS DE PUERTO RICO (ACODESE)

La Comisién de Salud recibi6, de igual forma, el memorial explicativo presentado por la
Asociacién de Compaiiias de Seguros de Puerto Rico (ACODESE) representada por su
Directora Ejecutiva, la Leda. Iraelia Pernas, expresando su endoso a la aprobacién de la
pieza legislativa.

ACODESE reconoci6 el propésito de la Resolucién Conjunta del Senado 161 de evaluar
la posible integracion de modalidades terapéuticas complementarias dentro del sistema
de salud. Sefial6, que cualquier analisis dirigido a considerar nuevas cubiertas de salud
debe realizarse mediante criterios objetivos, sustentados en evidencia cientifica y en una
evaluaci6n rigurosa de sus implicaciones clinicas, regulatorias y actuariales.
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De igual forma, destac6 que el concepto de “tratamientos alternativos” comprende una
amplia diversidad de intervenciones con distintos niveles de validacién cientffica. En ese
sentido, puntualizé6 que la evaluacién ordenada por la medida debe partir de una
clasificacién fundamentada en evidencia médica confiable y reproducible, permitiendo
distinguir aquellas modalidades que cuentan con respaldo clinico suficiente de aquellas
cuya efectividad atin requiere mayor corroboracién cientifica.

Asimismo, sostuvo que la politica publica en materia de salud debe procurar un balance
adecuado entre el acceso a tratamientos innovadores y la proteccién de la seguridad del
paciente. Por consiguiente, argument6 que cualquier determinacién relacionada con la
expansion de cubiertas debe considerar no solo la efectividad clinica de los tratamientos
evaluados, sino también su impacto sobre la sostenibilidad financiera del sistema de
salud y la utilizacién de servicios médicos.

or otro lado, ACODESE reconoci6 que algunas modalidades terapéuticas, como los
servicios quiropracticos y ciertos tratamientos de acupuntura, ya han sido incorporadas
parcialmente en diversas cubiertas de salud, tanto en el sector ptblico como en el privado.
No obstante, sefial6 que dicha integracion ha respondido a evaluaciones particulares de
necesidad médica, criterios clfnicos y analisis actuariales especificos, lo que demuestra la
importancia de examinar cada modalidad de forma individualizada y conforme a sus
méritos cientificos.

Igualmente, destacé que ciertos programas federales y planes médicos reconocen la
utilizacién de determinadas terapias complementarias para condiciones especificas,
particularmente en el manejo del dolor crénico. Sin embargo, enfatizé que la inclusién de
estos servicios generalmente se encuentra condicionada al cumplimiento de requisitos
clinicos, regulatorios y de seguridad previamente establecidos, lo que reafirma la
necesidad de que cualquier recomendacion futura esté sustentada en pardmetros técnicos
claramente definidos.

Finalmente, ACODESE manifesté que la evaluacién propuesta por la Resolucién
Conjunta del Senado 161 representa una oportunidad para examinar de manera integral
la evidencia cientifica, la efectividad clinica, la seguridad del paciente y el impacto
econémico de las terapias complementarias. En consecuencia, sefial6 que el estudio debe
servir como una herramienta objetiva para que la Asamblea Legislativa y las agencias
concernidas puedan adoptar determinaciones fundamentadas en datos, promoviendo asf
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decisiones de politica publica responsables y compatibles con la sostenibilidad del
sistema de salud de Puerto Rico.

COLEGIO DE MEDICOS CIRUJANOS DE PUERTO RICO (CMCPR)

El Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico (CMCPR) compareci6 ante la Comisién
de Salud representado por su Presidente, el Dr. Carlos Diaz Vélez, para expresar su
respaldo a la R. C. del S. 161, medida que ordena la realizacién de un estudio sobre la
cobertura de tratamientos alternativos en los planes de salud publicos y privados. En
particular, la entidad reconocié que la acupuntura constituye una préctica regulada y
certificada en Puerto Rico, integrada al marco de la medicina convencional y respaldada
por evidencia cientifica que demuestra su utilidad como herramienta complementaria
para el manejo de ciertas condiciones de salud, especialmente el dolor crénico.

Asimismo, el Colegio destact que la ausencia de cobertura de acupuntura dentro del Plan

ital limita el acceso de poblaciones vulnerables a tratamientos complementarios con
beneficios clinicos documentados. Por consiguiente, sostuvo que la evaluacién de su
eventual integracién al sistema de salud, bajo prescripcién y supervisiéon médica,
representa una alternativa responsable y consistente con los principios de accesibilidad y
calidad en la prestaci6n de servicios de salud.

De igual forma, la organizacion puntualizé la importancia de que el estudio se
fundamente en criterios rigurosos de medicina basada en evidencia. A esos efectos,
propuso que Gnicamente se consideren aquellas modalidades terapéuticas respaldadas
por revisiones sistematicas y organismos cientificos reconocidos internacionalmente, con
el propésito de garantizar la seguridad del paciente y la utilizacion eficiente de los
recursos publicos.

Por otro lado, el Colegio recomendé que cualquier eventual cobertura se implemente de
manera gradual y controlada, priorizando condiciones especificas para las cuales exista
evidencia clinica robusta. Igualmente, sugiri6 incorporar salvaguardas regulatorias que
requieran la debida certificacion y licenciamiento de los proveedores, asf como la
participacion consultiva de entidades médicas especializadas en el proceso de evaluacién
y formulacién de recomendaciones.

Ademas, enfatiz6 la necesidad de incluir un analisis actuarial y fiscal exhaustivo que
permita determinar la viabilidad econémica de la integraci6n de estos servicios,
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considerando tanto los costos directos como los posibles ahorros derivados de mejores
resultados clinicos. A su vez, recomend6 extender el término para la preparaci6n del
estudio, a fin de asegurar una evaluacién completa y fundamentada de la evidencia
cientifica, los aspectos regulatorios y el impacto presupuestario de las propuestas
consideradas.

Finalmente, el Colegio de Médicos Cirujanos reiter6 su endoso a la elaboracién del
estudio ordenado por la R.C. del S. 161, siempre que el anilisis se concentre en
tratamientos con eficacia demostrada y contemple mecanismos de evaluacién peri6dica
que permitan revisar la efectividad, seguridad y sostenibilidad de cualquier cobertura
que eventualmente sea adoptada. En consecuencia, concluy6 que la medida puede servir
cOmo un instrumento para promover una medicina integrativa responsable, basada en
evidencia cientifica y alineada con las necesidades del sistema de salud de Puerto Rico.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de 1a Ley 107-2020, segtin enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Salud del Senado de Puerto
Rico certifica que la R. C. del S. 161 no impone una obligacién econémica en el
presupuesto de los gobiernos municipales.

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

La evaluacién de la Resolucién Conjunta del Senado 161 permiti6 constatar la existencia
de un consenso significativo entre las agencias gubernamentales, entidades profesionales
y organizaciones representativas del sector de la salud respecto a la necesidad de
examinar de forma rigurosa la posible integracion de tratamientos alternativos y
modalidades complementarias dentro de las cubiertas de salud piblicas y privadas.
Aunque los deponentes difieren en cuanto al alcance de una eventual implementacién
futura, los memoriales coinciden en que cualquier determinacién de politica publica debe
descansar sobre evidencia cientifica validada, criterios de seguridad clinica y andlisis
econdmicos que garanticen la sostenibilidad del sistema de salud.

Surge de la Exposicién de Motivos que Puerto Rico enfrenta retos demograficos y
epidemiolégicos de considerable magnitud, particularmente el acelerado envejecimiento
poblacional y el aumento sostenido de enfermedades crénicas. Tales circunstancias
obligan al Estado a explorar alternativas que complementen los modelos tradicionales de



Comisién de Salud
Informe Positivo de la Resolucién Conjunta del Senado 161 Pigina 14

prestacion de servicios de salud y promuevan estrategias preventivas dirigidas a mejorar
la calidad de vida de los pacientes. En ese contexto, la medida persigue recopilar
informacién objetiva que permita determinar si determinadas modalidades terapéuticas
pueden aportar beneficios clinicos y econémicos al sistema sanitario.

Del analisis de los memoriales se desprende que la Administracién de Seguros de Salud
reconoce la pertinencia de realizar una evaluacién técnica sobre la viabilidad de estas
cubiertas, enfatizando la necesidad de incorporar anélisis actuariales, estudios de costo-
efectividad y revisiones de literatura cientifica especializada. Acentu6, que la adopcién
de cualquier modalidad terapéutica debe responder a parametros verificables de eficacia,
seguridad y utilizacion responsable de recursos priblicos.

De i manera, la Junta Examinadora de Doctores en Naturopatia y la Asociacién de
octores en Medicina Naturopatica de Puerto Rico resaltaron la importancia de
considerar no solo la efectividad clinica de las terapias evaluadas, sino también la
disponibilidad de profesionales debidamente licenciados y capacitados para ofrecer
dichos servicios. Sus planteamientos ponen de manifiesto la necesidad de examinar el
marco regulatorio vigente y determinar si este responde adecuadamente a la evolucién
de la medicina integrativa y complementaria dentro de los estandares contemporaneos
de salud publica.

Asimismo, la Oficina del Procurador del Paciente enfatizé que cualquier iniciativa
relacionada con la ampliacién de servicios de salud debe estar orientada a fortalecer la
accesibilidad, la equidad y la calidad en la atencién médica. Este sefialamiento adquiere
especial relevancia al considerar que numerosos pacientes recurren actualmente a
tratamientos complementarios mediante desembolsos directos, lo que puede generar
barreras econémicas para sectores vulnerables de la poblaci6n.

Por su parte, ACODESE aport6 una perspectiva indispensable sobre la necesidad de
preservar el equilibrio entre innovacién terapéutica y sostenibilidad financiera. La
entidad subray6 que el término “tratamientos alternativos” engloba miiltiples
modalidades con distintos niveles de validacién cientifica, por lo que resulta
imprescindible que el estudio adopte criterios objetivos que permitan distinguir aquellas
intervenciones respaldadas por evidencia robusta de aquellas cuya efectividad atin
requiere mayor corroboracion cientffica.
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Particularmente relevante resulta la posicién del Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto
Rico, entidad que reconocié la utilidad clfnica de ciertas modalidades, como la
acupuntura, cuando estas se encuentran sustentadas por evidencia cientffica y son
administradas bajo supervision profesional adecuada. Este planteamiento fortalece la
conclusién de que la discusién legislativa no debe centrarse en conceptos generales o
abstractos de medicina alternativa, sino en la evaluacién individualizada de cada
tratamiento conforme a pardmetros cientificos reconocidos internacionalmente.

A tenor con lo anterior, esta Comisién concluye que la medida constituye un instrumento
de politica publica prudente y responsable, toda vez que no impone la incorporacién
inmediata de nuevas cubiertas, sino que ordena la realizacién de un estudio especializado
dirigido a recopilar informacién técnica que facilite futuras determinaciones legislativas.
La iavestigacion propuesta permitira identificar tratamientos con respaldo cientifico,

aluar su impacto clfnico y financiero, asf como determinar la capacidad operacional del
sistema de salud para su eventual integracion.

En consecuencia, la Comisién realiz6 enmiendas al texto propuesto con la finalidad de
establecer especificamente que el estudio ordenado por la medida deberé incorporar
evaluaciones actuariales exhaustivas, analisis de costo-beneficio y revisiones sistematicas
de evidencia cientifica reconocida por organismos nacionales e internacionales. Del
mismo modo, que se examine la disponibilidad de profesionales licenciados, los
requisitos regulatorios aplicables y los mecanismos de supervisién necesarios para
garantizar la seguridad del paciente.

Igualmente, se introdujeron enmiendas dirigidas a que el estudio contemple experiencias
comparadas de jurisdicciones que han integrado exitosamente determinadas terapias
complementarias dentro de sus sistemas de salud, identificando las mejores practicas
regulatorias y los modelos de cobertura mas efectivos. Asimismo, se incluy6 el que la
investigacion incluya consultas formales a organizaciones profesionales, instituciones
académicas y asociaciones de pacientes, a fin de garantizar una evaluacién amplia y
representativa de las necesidades y experiencias de cada sector.

Finalmente, esta Comisién entiende que la informacién que surja del estudio permitirs a
la Asamblea Legislativa adoptar decisiones fundamentadas en evidencia cientifica,
responsabilidad fiscal y proteccién del interés publico. A tales fines, se ampli6 el término
para la preparacion del estudio de noventa (90) a ciento ochenta (180) dias, a fin de
asegurar una evaluacién completa y fundamentada de la evidencia cientffica, los aspectos
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regulatorios, el impacto presupuestario de las propuestas consideradas, la disponibilidad
de profesionales licenciados, entre otros.

Por consiguiente, la Resolucién Conjunta del Senado 161 representa una herramienta
legislativa adecuada para promover una discusién informada sobre la integracién
responsable de modalidades terapéuticas complementarias dentro del sistema de salud
de Puerto Rico, salvaguardando en todo momento la seguridad de los pacientes, la
calidad de los servicios y la sostenibilidad de los recursos ptblicos.

CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Salud del Senado de Puerto Rico,
luego de la consideracién correspondiente, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su
Informe, RECOMENDANDO LA APROBACION de la Resolucién Conjunta del
Senado 161 con las enmiendas contenidas en el Entirillado Electrénico que se acompafia.
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Presentada por la sefiora Soto Aguilii
Referida a la Comisién de Salud

RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar a la Administracién de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES), en
coordinaci6n con el Departamento de Salud, la elaboracién de un estudio sobre la
cobertura de tratamientos alternativos en los planes de salud publicos y privados,
considerando las vertientes emergentes en la atencién médica; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El panorama de la salud en Puerto Rico, al igual que en el mundo, evoluciona
rapidamente con el surgimiento de nuevas vertientes terapéuticas que complementan o
alternan los enfoques médicos tradicionales. Tratamientos alternativos como la
acupuntura, la homeopatia, la terapia herbal, la quiropréctica, la aromaterapia, el yoga
terapéutico y la medicina integrativa han ganado relevancia por su potencial para
mejorar el bienestar holfstico, reducir efectos secundarios de tratamientos
convencionales y abordar condiciones crénicas como el dolor, el estrés, la ansiedad y

enfermedades autoinmunes.

Segun datos de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), més del 80% de la

poblacién mundial utiliza alguna forma de medicina tradicional o alternativa, y en



Puerto Rico, encuestas locales indican que hasta el 40% de los adultos mayores y
pacientes con condiciones crénicas recurren a estas opciones para complementar su
cuidado. Sin embargo, la cobertura de estos tratamientos en los planes de salud
publicos —como el Plan Vital administrado por ASES— y privados es limitada o
inexistente, lo que genera desigualdades en el acceso, especialmente para poblaciones
vulnerables como adultos mayores, personas de bajos ingresos y aquellos con

enfermedades croénicas.

El envejecimiento poblacional en la Isla, con un 29.6% de la poblacién mayor de

60 afnos segun el Perfil Sociodemografico 2025, acentda la necesidad de evaluar
integraciones que promuevan un envejecimiento saludable y reduzcan costos a largo
plazo mediante prevencién. Ademas, avances cientificos respaldan la eficacia de
gunos tratamientos alternativos: por ejemplo, la acupuntura ha demostrado reducir el
dolor crénico en un 50% en estudios meta-analiticos de la Cochrane Review, mientras
que practicas como el mindfulness y la terapia herbal muestran beneficios en la gestién

de la salud mental post-pandemia.

La Administracién de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES) y el
Departamento de Salud son las entidades idéneas para liderar este analisis, dada su
autoridad en la regulacién de planes de salud y politicas sanitarias. Un estudio integral
permitirfa identificar tratamientos alternativos con evidencia cientifica sélida, estimar
costos de cobertura, evaluar impactos en la accesibilidad y proponer marcos
regulatorios para su integracion, sin comprometer la calidad o seguridad del cuidado

médico.

En el ambito del derecho comparado, Estados Unidos ha avanzado mediante la
Affordable Care Act (ACA), que en estados como California y Washington obliga a
cubrir acupuntura y quiropréctica en planes Medicaid para condiciones especificas,
reconociendo su rol en la prevenci6n y reduccién de opioides. En la Unién Europea, la
Directiva 2004/24/CE (actualizada en 2024) regula productos herbales y promueve la
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integracién de medicina complementaria en sistemas nacionales de salud, con paises
como Alemania cubriendo hasta el 90% de terapias alternativas en seguros publicos

basados en evidencia.

En Colombia, el Decreto 2493 de 2023 fomenta la inclusién de précticas
ancestrales y alternativas en el Plan Obligatorio de Salud, priorizando accesibilidad y
evidencia cientifica sin sobrecargar presupuestos. Estos modelos inspiran un enfoque
evaluativo en Puerto Rico que integre innovacién sanitaria con equidad, adaptado a

nuestro contexto demografico y econémico.

Esta resoluciéon conjunta ordena un estudio que proporcione datos y
recomendaciones para expandir la cobertura de tratamientos alternativos, fortaleciendo

] sistema de salud y respondiendo a las necesidades emergentes de la poblacién.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Orden a la Administracién de Seguros de Salud.

Se ordena a la Administracién de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES), en
coordinacién con el Departamento de Salud, elaborar y someter a la Asamblea
Legislativa un estudio sobre la cobertura de tratamientos alternativos en planes de

salud pblicos y privados, dentro de los 99 ciento ochenta (180) dias siguientes a la

aprobaci6n de esta Resolucién Conjunta.

El estudio incluira, como minimo:

a) Inventario de tratamientos alternativos emergentes con evidencia cientifica
robusta (acupuntura, homeopatia, quiropréctica, terapias herbales, yoga terapéutico,
entre otros), detallando beneficios probados, riesgos y aplicaciones para condiciones

comunes en Puerto Rico.



1 b) Analisis de la cobertura actual en el Plan Vital y planes privados, identificando
2 brechas en accesibilidad para poblaciones vulnerables (adultos mayores, pacientes
3 crénicos, bajos ingresos).

4 c) Ewvaluacion actuarial exhaustiva, _incluyendo, pero sin limitarse, estimacién

5 Estimaeién de costos,_beneficios y ahorros potenciales de integrar estos tratamientos,
6  considerando reducci6n en hospitalizaciones, medicamentos y atencién convencional.
i d) Evaluacién de marcos regulatorios necesarios para garantizar seguridad,
8 calidad y evidencia cientifica, incluyendo certificaciones para proveedores.

e) Recomendaciones para politicas de cobertura gradual, basadas en derecho

10 comparado, tratamientos conforme a parimetros cientificos reconocidos internacionalmente y

11 adaptadas adaptados al contexto puertorriquefio, priorizando equidad y sostenibilidad

12 fiscal. Deberd contemplar experiencias comparadas de jurisdicciones que han_integrado

13 exitosamente determinadas terapias complementarias _dentro de sus sistemas de salud,

14 identificando las mejores pricticas regulatorias y los modelos de cobertura mds efectivos, asi

15 como distinguir entre aquellas modalidades que cuentan con respaldo clinico suficiente de

16 aquellas cuya efectividad aiin requiere mayor corroboracidn cientifica.

17 f) Examinar la disponibilidad de profesionales debidamente licenciados y capacitados para

18 ofrecer dichos servicios y los mecanismos de supervision necesarios para garantizar la seguridad

19 del paciente.
20 8) Incluir consultas formales a organizaciones profesionales, instituciones académicas y

21 asociaciones que agrupen pacientes, con la finalidad de garantizar una evaluacién amplia y

22 representativa de las necesidades y experiencias de cada sector.




Secci6n 2.- Contenido del Estudio.

El estudio debera ser integral, fundamentado en datos estadisticos actualizados,
consultas con expertos en salud integrativa, organizaciones médicas y pacientes, y
considerar tendencias globales para enriquecer las propuestas.

Secci6n 3.- Vigencia.

Esta Resolucién Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su

aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisién de Desarrollo Econémico, Pequefios Negocios, Banca, Comercio,
Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,
recomienda la aprobacién de la R. C. del S. 175, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electronico que acomparia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 175 tiene como prop6sito “...ordenar al Departamento de Desarrollo
Econdmico y Comercio, a fomentar el crecimiento de la industria de espectdculos con drones o
“drone light shows” en Puerto Rico, como industria innovadora, alternativa tecnoldgica y
sostenible a la pirotecnia tradicional; ordenar una campana de promocion sobre los incentivos
economicos disponibles para dicha industria; promover la transicion hacia eventos visuales de alta
tecnologia que garanticen la inclusion y el respeto a poblaciones sensibles; Yy para otros fines
relacionados”.

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste a la Resolucién Conjunta
del Senado 175. Estimamos que la Exposicién de Motivos de la medida, explica por si
misma lo imperativo de aprobarse, al decirnos que

[lJa evolucién tecnolégica ofrece hoy soluciones innovadoras que permiten
celebrar nuestras tradiciones y eventos multitudinarios sin los efectos adversos
que histéricamente han acompafiado a la pirotecnia sonora. Los espectaculos de
drones, conocidos como drone light shows, representan la ctspide de esta
innovacién, combinando ingenieria de precision, arte visual y respeto por el
entorno social y ambiental.
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Puerto Rico se encuentra en una coyuntura ideal para liderar la adopci6én de
“tecnologia con sensibilidad”. Es imperativo reconocer que el uso de pirotecnia
convencional, aunque visualmente atractiva, genera niveles de ruido impulsivo
que resultan traumaticos para diversos sectores de nuestra poblacién. Las
personas con Trastorno del Espectro Autista (TEA) y otras condiciones de
procesamiento sensorial sufren crisis severas debido a la hipersensibilidad
auditiva, transformando lo que deberfa ser una celebracién en un evento de

angustia y dolor.

De igual forma nuestros veteranos, muchos de los cuales viven con Trastorno de
Estrés Postraumatico (TEPT), puede experimentar episodios de reviviscencia y
ansiedad extrema ante las detonaciones, las cuales emulan sonidos de combate. La
tecnologfa de drones elimina este factor de riesgo, permitiendo que quienes han
servido a la patria, puedan disfrutar de las festividades en seguridad y en paz.

El impacto ambiental y el bienestar animal son igualmente apremiantes. Tanto los
animales domésticos como nuestra fauna silvestre sufren desorientacién, paros
cardiacos y huidas frenéticas que a menudo termina en tragedia. Los drones
ofrecen una alternativa de cero ruidos y cero residuos quimicos, protegiendo la
salud de nuestras mascotas y la integridad de nuestros ecosistemas, evitando la
contaminacion del aire y el suelo por residuos de p6lvora y metales pesados.

Por tales razones, esta Asamblea Legislativa de Puerto Rico entiende necesario que
el Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio, asuma un rol proactivo en
el desarrollo de industrias nuevas, que a su vez fomenten la proteccién del
ambiente, asf como la seguridad y salud de los ciudadanos.

ANALISIS DE'LA MEDIDA

Para la debida evaluacién de la R. C. del S. 175, la Comisi6n de Desarrollo Econémico,
Pequefios Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto
Rico, solicit6 y cont6 con los comentarios del Departamento de Desarrollo Econémico y
Comercio, de la Asociacién de Psicologfa de Puerto Rico y con los de la Oficina de
Presupuesto de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico. También le fueron solicitados
sus comentarios a la Puerto Rico Fireworks and Drones.

En su escrito, el Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio dijo no
favorecer la pieza legislativa objeto de este informe, puesto que si bien consideran que
“...el uso de drones como alternativa a la pirotecnia tradicional constituye una propuesta loable,
innovadora y con beneficios sociales y ambientales evidentes, el DDEC entiende que la adopcion
de dicha tecnologia debe surgir de la demanda del mercado y la evolucién natural de las industrias
creativas y tecnolégicas”. Afiadieron que

[]a promocién de espectaculos especificos mediante incentivos - como los “drone



light shows” - podria implicar, en la practica, incentivar la contratacién o consumo
de servicios particulares en eventos, lo cual se aproxima a incentivar actividades
de venta o consumo al detal, ajenas al propésito original al Cédigo de Incentivos
y del DDEC. El proponer que el DDEC promueva activamente una tecnologia
especifica mediante campafias dirigidas nos preocupa desde la perspectiva de
politica pablica ya que el sistema de incentivos debe vitar evitando favorecer
tecnologfas dentro de industrias particulares. Entendemos que esto es un asunto
que debe responder al interés del mercado y la innovacién empresarial. La
proliferacién de medidas dirigidas a industrias o tecnologias especificas puede
fragmentar el sistema de incentivos y reducir su efectividad.

Si bien consideramos que el uso de drones como alternativa a la pirotecnia
tradicional constituye una propuesta loable, innovadora y con beneficios sociales
y ambientales evidentes, el DDEC entiende que la adopci6n de dicha tecnologia
debe surgir de la demanda del mercado y 1a evolucién natural de las industrias
creativas y tecnol6gicas.

Por su parte, la Asociacién de Psicologia de Puerto Rico reconoci6 “.. el potencial de
esta medida para promover alternativas mds inclusivas, sensibles y alineadas con principios de
bienestar comunitario y salud piblica”. Recomendaron considerar los siguientes elementos
como parte de la implementacién de esta medida:

1. Campafias Educativas

Desarrollar campafias educativas sobre el impacto psicolégico y sensorial de los
ruidos explosivos dirigidas a:

* Municipios
* Organizadores de eventos
* Escuelas

* Comunidades
* Ciudadania en general

2. Inclusién de Perspectiva de Salud Mental

Integrar profesionales de salud mental, especialistas en neurodesarrollo y expertos en
accesibilidad en los procesos de disefio e implementacion de iniciativas relacionadas.

3. Desarrollo de Gufas de Inclusién Sensorial
Promover guifas o recomendaciones para actividades publicas que consideren:

* Zonas tranquilas
* Avisos anticipados
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* Alternativas silenciosas
* Acomodos razonables para poblaciones sensitivas
4. Recopilacién de Datos e Investigacién

Fomentar la recopilacién de informaci6n y estudios sobre:

* Impacto comunitario

* Bienestar emocional

* Accesibilidad sensorial

* Percepcién ciudadana

* Efectividad de alternativas tecnol6gicas

5. Implementacién Gradual y Colaborativa

La Asociaci6n de Psicologfa de Puerto Rico recomienda que cualquier transicién hacia
modelos alternativos se realice de manera gradual, colaborativa y considerando las
realidades culturales y econémicas de Puerto Rico.

Es decir, les parece que “[l]a propuesta de promover espectdculos visuales mediante
drones representa una alternativa tecnolégica que podria contribuir significativamente
a disminuir factores ambientales asociados a ansiedad, desregulacién emocional, estrés
agudo y crisis sensoriales en distintos sectores de la poblacién”. (Enfasis nuestro).

Finalmente, manifestaron desde la Oficina de Presupuesto de la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico que “...en caso de que el DDEC no realice actualmente actividades
promocionales para incentivar particularmente especticulos utilizando drones, la OPAL anticipa
que los costos potenciales asociados a la contratacion de recursos externos para llevar a cabo una
campana de promocién por 30 dias a los fines de fomentar el desarrollo de la industria de
espectdculos con drones, podria oscilar entre $3,571 a $33,036”. Respecto a esto, esbozaron que

[t]ras un analisis de los contratos suscritos por el DDEC desde el comienzo del afio
fiscal 2024 a la actualidad relacionados a servicios de publicidad y pautas
televisivas y/o radiales, la OPAL identific6 11 contratos vigentes que pudieran
estar relacionados con servicios andlogos a los requeridos para implementar la
campafia dispuesta por la Resolucién Conjunta. En la medida en que el DDEC
pueda llevar a cabo la campafia mediante dichos contratos, 0 mediante recursos
internos ya contemplados en su presupuesto vigente, la aprobacion del R. C. del
S. 175 no conllevaria un impacto fiscal sobre el Fondo General.

A los fines de estimar los potenciales costos de llevar a cabo una campafia de
promocion a ser implementada por el Departamento de Desarrollo Econémico y



Comercio (DDEC) tras la aprobacién de la medida, la OPAL recurri6 al Registro
de Contratos de la Oficina del Contralor de Puerto Rico.

En particular, se examinaron contratos suscritos durante los afios fiscales 2024 al
2026 relacionados con servicios de publicidad, transmisién televisiva y radial, asf
COmo para pautas televisivas y/o radiales. Para cada contrato identificado, se
estimé un costo diario promedio mediante la divisién de la cuantia total acordada
entre el término de vigencia contractual acordado, expresado en dias. {...)

La aprobacién de la R. C. del S. 175 requeriria que el DDEC, consistente con sus
deberes ministeriales, impulse una campania de promoci6n dirigida a resaltar los
Incentivos econémicos disponibles para la industria de espectaculos con drones
con el propésito de fomentar el desarrollo de dicha industria en Puerto Rico. Es
decir, la resolucién conjunta no establece nuevos incentivos ni varia los

Incentivos existentes que se ofrecen a través de la Ley Nam. 60-2019, Cédigo de
Incentivos de Puerto Rico.

(Enfasis nuestro)

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

De la evaluacién realizada por esta Comisi6n, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley
107-2020, segtin enmendada, conocida como “Codigo Municipal de Puerto Rico”, no
surge que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSION

Analizada la resolucién conjunta en sus méritos, entendemos que la misma requiere
ser aprobada. En sintesis, la R. C. del S. 175 persigue ordenar al Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio, a fomentar el crecimiento de la industria de
especticulos con drones o “drone light shows” en Puerto Rico, como industria
innovadora, alternativa tecnolégica y sostenible a la pirotecnia tradicional. Esta
legislacién se encuentra perfectamente alineada con la politica publica existente en
cuanto el interés gubernamental de crear, promover e impulsar todos aquellos
mecanismos y servicios que le permitan a las personas con los Trastornos del Espectro
Autista o TEA su desarrollo integral y pleno en funcién de su mejor bienestar en aspectos
tan esenciales que, incluyen, pero no se limitan, a la investigacion y la prestacién de
servicios conducentes al méaximo desarrollo de sus capacidades en proteccién de su
derecho a una vida plena y lo mas independiente posible a través de su ciclo de vida,
conforme lo dispone la Ley 163-2014, conocida como “ Ley para la Proteccion, Seguridad,
Integracién, Bienestar y Desarrollo Integral de las Personas con los Trastornos del
Espectro Autista”.



Si bien podemos entender la postura del Departamento de Desarrollo Econ6mico y
Comercio de no favorecer la resolucién conjunta bajo la premisa de que este tipo de
industria de espectaculos con drones o “drone light shows” puede acogerse a los
programas de incentivos existentes bajo el sector de turismo y entretenimiento; asi como,
a incentivos relacionados con la industria cinematografica, nos parece meritorio y
necesario aprobarla, toda vez que esta busca atender a un sector poblacional que,
lamentablemente, se encuentra en aumento en Puerto Rico.

De acuerdo a la informacién suministrada por la Asociacién de Psicologia de Puerto
Rico, la literatura cientifica y la experiencia clinica han documentado consistentemente
que los sonidos explosivos e impredecibles pueden provocar respuestas fisiol6gicas y
emocionales adversas en diversas poblaciones. Muchas personas con Trastorno del
Espectro Autista (TEA) presentan hipersensibilidad auditiva o alteraciones en el
procesamiento sensorial. La exposicion a detonaciones intensas puede provocar:

* Crisis sensoriales

* Ansiedad extrema

* Conductas de desregulacion

* Aislamiento

* Alteraciones conductuales y emocionales significativas

En nifios y adultos con sensibilidad auditiva, los fuegos artificiales pueden convertir
actividades comunitarias o celebraciones en experiencias altamente angustiantes. Por
tanto, se hace imprescindible desarrollar comunidades mas accesibles desde una
perspectiva sensorial y neuroafirmativa.

Cabe destacar que, igualmente, las detonaciones asociadas a la pirotecnia pueden
actuar como detonantes traumaticos en personas con Trastorno de Estrés Postraumatico
(TEPT), particularmente en veteranos y sobrevivientes de experiencias violentas o
traumaticas. Los sonidos explosivos pueden generar:

* Reviviscencias,

* Hipervigilancia

* Ataques de péanico

* Alteraciones del suefio

* Respuestas intensas de ansiedad fisiol6gica

La promoci6n de alternativas silenciosas o de bajo impacto sonoro puede contribuir a
ambientes mas seguros y emocionalmente saludables para estas poblaciones.

La exposici6n a ruidos extremos también puede afectar:



* Infantes y nifios pequefios

* Personas adultas mayores

* Personas con ansiedad

* Personas con trastornos neurolégicos

* individuos con condiciones psiquiatricas o sensoriales

As las cosas, la creacién de espacios comunitarios mas inclusivos debe formar parte
de una visién integral de salud publica y bienestar colectivo. La R. C. del S. 175 atiende
esa necesidad de crear espacios comunitarios mas inclusivos para la poblacién con
Trastorno del Espectro Autista.

Para terminar, es preciso indicar que la Secci6n 1 del Articulo IIT de la Constitucién
de Puerto Rico!, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte,
la Secci6n 17 del referido Articulo II12, delinea el proceso legislativo a observarse para
que una legislacién presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccion 19 del mismo
Articulo®, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobacién de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

De conformidad con los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobacion de la R. C. del S. 175 es un ejercicio vélido de la facultad de
esta Asamblea Legislativa, segin es aqui fundamentado.

! Esta Seccién, especificamente, dispone que “[e]l Poder Legislativo se ejercera por una Asamblea Legislativa, que se compondré de
dos Camaras -el Senado y la Cémara de Representantes- cuyos miembros seran elegidos por votacién directa en cada eleccion
general.”

* Esta Secci6n, especificamente, di que “[n}ingtin proyecto de ley se convertir4 en ley a menos que se imprima, se lea, se remita

relativo al trémite de los proyectos ¥ las votaciones emitidas a favor y en contra de los mismos. Se dara publicidad a los procedimientos
legislativos en un diario de sesiones, en la forma que se determine por ley. No se aprobara ningtin proyecto de ley, con excepcién de
los de presupuesto general, que contenga mas de un asunto, el cual debera ser claramente expresado en su titulo, y toda aquella parte
de una ley cuyo asunto no haya sido expresado en el tftulo ser4 nula, La ley de presupuesto general sélo podré contener asignaciones
y reglas para el desembolso de las mismas. Ningiin proyecto de ley ser4 enmendado de manera que cambie su propésito original o
incorpore materias extrafias al mismo. Al enmendar cualquier articulo o seccién de una ley, dicho articulo seccién sera promulgado
en su totalidad tal como haya quedado enmendado. Todo proyecto de ley para obtener rentas se originara en la Cmara de
Representantes, pero el Senado podré proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier otro proyecto de ley.”
* Esta Seccion, especificamente, dispone que “[c]ualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del nimero total de los
miembros que componen cada cdmara se sometera al Gobernador ¥ se convertira en ley si éste [o firma o si no lo devuelve con sus
objeciones a la c4mara de origen dentro de diez dias (exceptuando los domingos) contados a partir de la fecha en que lo hubiese
recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, la c4mara que lo reciba consignara las objeciones del Gobernador en el libro de actas y
ambas camaras podran reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del nimero total de los miembros que
componen cada una de ellas, se convertir4 en ley.

Si la Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al Gobernador,
éste quedard relevado de la obligacion de devolverlo con sus objeciones, y el proyecto sélo se convertird en ley de firmarlo el
Gobernador dentro de los treinta dfas de haberlo recibido.

Toda aprobacion final o reconsideracién de un proyecto serd en votacién por lista.”



Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
politica publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizacion del estado de derecho que rige el destino de todos los que aquf residimos.
Por ello, podemos concluir que el prop6sito que origina la presentacion de la medida ante
nuestra consideracion es una accién cobijada dentro del amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisién de Desarrollo Econ6mico, Pequefios Negocios,
Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto Rico, recomienda la
aprobacién de la Resolucion Conjunta del Senado 175, con las enmiendas contenidas en
el entirillado electrénico que acompafia a este informe.

Respetuosamente sometido,

e -

t:;;. Nitza Moran Trinidad
identa

Comision de Desarrollo Econémico, Pequefios Negocios, Banca,
Comercio, Seguros y Cooperativismo
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SENADO DE PUERTO RICO
R. C. del S.175
17 de abril de 2026

Presentada por la sefiora Alvarez Conde

Referida a la Comision de Desarrollo Econémico, Pequerios Negocios, Banca, Comercio, Seguros
y Cooperativismo

RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio, a fomentar el
crecimiento de la industria de espectaculos con drones o “drone ligth light shows” en
Puerto Rico, como industria innovadora, alternativa tecnolégica y sostenible a la
pirotecnia tradicional; ordenar una campafia de promocién sobre los incentivos
econdémicos disponibles para dicha industria; promover la transicién hacia eventos
visuales de alta tecnologia que garanticen la inclusién y el respeto a poblaciones
sensibles; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La evolucién tecnolégica ofrece hoy soluciones innovadoras que permiten celebrar
nuestras tradiciones y eventos multitudinarios sin los efectos adversos que
histéricamente han acomparfiado a la pirotecnia sonora. Los espectaculos de drones,
conocidos como drone ligth light shows, representan la caspide de esta innovacion,
combinando ingenierfa de precisién, arte visual y respeto por el entorno social y

ambiental.

Puerto Rico se encuentra en una coyuntura ideal para liderar la adopcion de

“tecnologfa con sensibilidad”. Es imperativo reconocer que el uso de pirotecnia



convencional, aunque visualmente atractiva, genera niveles de ruido impulsivo que
resultan trauméticos para diversos sectores de nuestra poblacién. Las personas con
Trastorno del Espectro Autista (TEA) y otras condiciones de procesamiento sensorial
sufren crisis severas debido a la hipersensibilidad auditiva, transformando lo que deberia

ser una celebracion en un evento de angustia y dolor.

De igual forma nuestros veteranos, muchos de los cuales viven con Trastorno de
Estrés Postraumatico (TEPT), puede experimentar episodios de reviviscencia y ansiedad
extrema ante las detonaciones, las cuales emulan sonidos de combate. La tecnologia de
drones elimina este factor de riesgo, permitiendo que quienes han servido a la patria,

puedan disfrutar de las festividades en seguridad y en paz.

El impacto ambiental y el bienestar animal son igualmente apremiantes. Tanto los
animales domésticos como nuestra fauna silvestre sufren desorientacién, paros cardiacos
y huidas frenéticas que a menudo termina en tragedia. Los drones ofrecen una alternativa
de cero ruidos y cero residuos quimicos, protegiendo la salud de nuestras mascotas y la
integridad de nuestros ecosistemas, evitando la contaminacién del aire y el suelo por

residuos de p6lvora y metales pesados.

Por tales razones, este-Senade esta Asamblea Legislativa de Puerto Rico entiende

necesario que el Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio, asuma un rol
proactivo en el desarrollo de industrias nuevas, que a su vez fomenten la proteccién del

ambiente, asi como la seguridad y salud de los ciudadanos.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Seccién 1.- Orden.

2 Se ordena al Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio, a fomentar el

3 crecimiento de la industria de espectaculos con drones o “drone ligth light shows” en



1 Puerto Rico, como industria innovadora, alternativa tecnolégica y sostenible a la
2 pirotecnia tradicional.
3 Seccion 2. - Campaiia de Promoci6n.

- El Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio impulsar4 una campafia de

L

promoci6n debera resaltar, como minimo los siguientes beneficios:

6 a) La promocién sobre los incentivos econémicos disponibles para dicha
7 industria.

8 b) El potencial de los drones para la creacién de coreografias visuales complejas,
9 personalizada y de alto impacto tecnolégico.

10 ¢) Lainclusiény proteccién de personas con Trastorno del Espectro Autista (TEA)

11 y diversidad funcional sensorial.
12 d) Elrespetoy bienestar de los veteranos de las Fuerzas Armadas con sensibilidad
13 auditiva o Trastorno de Estrés Postraumatico.

14 e) Laseguridad de los animales domésticos y la preservacion de la fauna silvestre

-©
\M 15 y el medio ambiente.

16 Seccién 3. - Colaboraci6n
17 El Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio colaborara con la
18 Comparifa de Turismo, para identificar incentivos o recursos que faciliten a los

19 municipio y entidades privadas la transicién hacia esta modalidad de espectaculos

20 tecnol6gicos.

21 Secci6n 4. - Informes



El Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio debera presentar un
informe a las Seeretaria secretarias de ambos cuerpos legislativos sobre el plan de
trabajo para el cumplimiento con las disposiciones de esta Resolucién Conjunta, en un
término no mayor de sesenta (60) dias tras su aprobacién.

Seccién 5.- Vigencia
Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su

aprobacioén.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Asuntos Internos, previo analisis y consideracién, recomienda la
aprobacion de la Resolucién del Senado 211, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompaiia.

La R. del S. 211, segln referida, propone ordenar a la Comisién de Planificacién,
Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico realizar una
investigacién exhaustiva sobre la viabilidad de construir un tramo de acera de
aproximadamente dos (2) kilémetros entre el casco urbano de Sabana Grande y el
Santuario de la Virgen del Rosario en el barrio Rincén, con el propésito de garantizar el
acceso seguro a miles de peregrinos, incluyendo personas ma yores, niflos y personas con
impedimentos; y para otros fines relacionados.

Com se establece en la medida ante esta Comision, el Santuario de la Virgen del
Rosario constituye uno de los espacios de mayor arraigo religioso, cultural y comunitario
en el suroeste de Puerto Rico. Desde hace mas de setenta anos, este lugar ha sido punto
de encuentro y destino de peregrinacion para decenas de miles de personas. Su relevancia
trasciende lo devocional, pues también funciona como un espacio de turismo religioso y
actividad comunitaria, reforzado por la presencia de un parque recreativo en la parte
superior del santuario. Este santuario constituye uno de los principales destinos de
peregrinacion religiosa en el suroeste de Puerto Rico, recibiendo anualmente decenas de

miles de visitantes, particularmente durante las festividades del mes de ma yo.

'



Informe sobre la R. del S. 211
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Conforme surge de la Exposicién de Motivos, el acceso al santuario involucra, en
la actualidad, un trayecto de aproximadamente dos (2) kilémetros que carece de aceras
continuas, obligando a los peatones a transitar por el borde de la carretera en condiciones
de vulnerabilidad. Esta situacién representa un riesgo significativo para la seguridad de
los peregrinos, incluyendo personas mayores, nifios, ciclistas y personas con
impedimentos, quienes forman parte constante del flujo peatonal hacia el lugar.

La cantidad significativa de visitantes y peatones que transitan por esa via hace
indispensable evaluar con detenimiento la infraestructura existente, a fin de determinar
si realmente satisface los estandares minimos de seguridad y accesibilidad que exige la
politica publica vigente.

Esta Comision considera que la construccion de aceras seguras y accesibles no solo
atiende una necesidad de infraestructura, sino que también promueve el derecho a la
movilidad digna, la seguridad vial y el libre ejercicio de la libertad religiosa.

Por lo antes expuesto, la Comisién de Asuntos Internos del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobacién de la Resolucion del Senado 211, con las enmiendas contenidas
en el entirillado electrénico que se acompana.

Respetuosamente sometido,

e

Thomas Rivera Schatz
Presidente
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Presentada por la sefiora Soto Aguilii
Referida a la Comision de Asuntos Internos

RESOLUCION

Para ordenar a la Comisién de Planificacién, Permisos, Infraestructura y Urbanismo del
Senado de Puerto Rico a realizar una investigacion exhaustiva sobre la viabilidad
de construir un tramo de acera de aproximadamente dos (2) kilémetros entre el
casco urbano del municipio de Sabana Grande y el Santuario de la Virgen del
Rosario ubicado en el barrio Rincon de_dicho municipio, con el propésito de
garantizar el acceso seguro a miles de peregrinos, incluyendo personas mayores,

nifos y personas con impedimentos;y-para-etros-finesrelacionadeos.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El municipio de Sabana Grande alberga uno de los lugares de mayor arraigo
religioso y cultural del suroeste de Puerto Rico: el Santuario de la Virgen del Rosario,
también conocido como la Virgen del Pozo, ubicado en el barrio Rincén. Desde hace
mas de setenta afios, este lugar ha sido destino de peregrinacion para decenas de miles
de personas a lo largo del afio, particularmente durante las festividades religiosas del

mes de mayo.

Mas alla del contenido devocional, el Santuario se ha convertido en un espacio
de identidad colectiva y encuentro intergeneracional, visitado Por personas mayores,

familias completas, ciclistas, deportistas, nifios y peregrinos de miiltiples municipios.

Q-/



Muchos realizan trayectos de varios kilémetros caminando desde el casco urbano del
pueblo, como parte de su practica espiritual o cultural. En la parte superior del
santuario, ademas, se ubica un parque recreativo para nifios, lo que convierte la zona en

un espacio de interaccién comunitaria y turismo religioso.

No obstante, existe una carencia critica de infraestructura peatonal. A pesar de
que una parte del trayecto cuenta con aceras, un tramo de aproximadamente dos
kilometros carece por completo de estas, obligando a los peregrinos a caminar por el
borde de la carretera. Esta deficiencia representa un riesgo real y documentado para la
seguridad vial, incluyendo la muerte de al menos una persona de edad avanzada.
Durante las visitas al lugar, se observan nifios en coches, personas con bastones o sillas

de ruedas, y eaminantes peatones expuestos y desprotegidos.

En mualtiples jurisdicciones del mundo, las rutas de peregrinacion o transito
peatonal masivo cuentan con proteccion e infraestructura adecuada. Este no puede ser
un caso distinto. La construccién de aceras seguras y accesibles no es solo una
necesidad fisica, sino una afirmacién del derecho a la movilidad digna, a la libertad

religiosa; y a la proteccién de la vida humana.

Esta resolucion busca investigar el estado de planificacion, estudios de viabilidad
y financiamiento de esta obra esencial, e asi como identificar los pasos necesarios para su
inclusion en el presupuesto publico o en proyectos de infraestructura del BTOP
Departamento de Transportacién y Obras Publicas (DTOP) o de la Autoridad de Carreteras
y Transportacion (ACT).

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

1 Seccién 1.- Se ordena a la Comision de Planificacién, Permisos, Infraestructura y
2 Urbanismo del Senado de Puerto Rico a realizar una investigacién exhaustiva sobre
3 la viabilidad de construir un tramo de acera de aproximadamente dos (2) kilometros

4 entre el casco urbano del municipio de Sabana Grande y el Santuario de la Virgen del

=S



1 Rosario ubicado en el barrio Rincén de dicho municipio, con el proposito de garantizar

2 el acceso seguro a miles de peregrinos, incluyendo personas mayores, nifios y

3 personas con impedimentos.

4 Secci6n 2.- La investigaci6n incluir4, pero no se limitar a:
5 a) La evaluacion del volumen de peregrinos y flujo peatonal registrado
6 anualmente hacia el Santuario;
/s b) la revision de accidentes, fatalidades o incidentes relacionados con la falta
8 de infraestructura peatonal;
9 ¢) larecopilacion de estudios técnicos y mapas viales del DTOP y la ACT;
10 d) la identificacion de terrenos, servidumbres y necesidades presupuestarias;
11 e) y la comparecencia de funcionarios municipales y estatales para detallar
12 pasos tomados o pendientes en torno al proyecto.
13 Seccion 3.- La Comision rendird un informe con sus hallazgos, conclusiones y

14 recomendaciones, en un término no mayor de noventa (90) dias a partir de la
15 aprobacién de esta Resolucion.

16 Seccién 4.- Esta Resolucién entrard en vigor inmediatamente después de su

17 aprobacién.
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AL SENADO DE PUERTO RICO: v

La Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracién del Proyecto de la Cdmara 218, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobacién, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 218 (P. de la C. 218), tiene como propésito enmendar
el Articulo 13 de la Ley Ntim. 209-2003, segtin enmendada, conocida como “Ley del
Instituto de Estadisticas de Puerto Rico”, a fin de que todas las agencias, corporaciones
e instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico vengan obligadas a enviar al
Instituto, en un término no mayor de sesenta (60) dias, toda publicacién de informe
estadistico que produzcan para que sean incorporadas al Inventario de Estadisticas de
Puerto Rico; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El articulo 13 de la Ley 209-2003, segiin enmendada dispone que todos los
organismos gubernamentales enviardn al Instituto de Estadisticas la informacién
requerida dentro de un término de (30) dias calendario a partir de que sean
incorporadas al Inventario de Estadisticas y asi estén disponibles para toda la
ciudadania. El Proyecto de la C4mara 218 pretende enmendar este articulo para
disponer que el término sea de sesenta (60) dfas calendario a partir de la publicacién
de esta. El incumplimiento con el término aqui establecido conllevari la imposicién
de multas administrativas de hasta un méximo de mil (1,000) délares, por cada
violacién a esta disposicién. Estas multas administrativas no aplicardn a ningitin
funcionario de la Rama Legislativa ni de la Rama Judicial. Si el organismo



Informe Positivo sobre el P. de la C. 218
Comisién de Gobierno
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gubernamental no produce o genera productos estadisticos, tiene la obligacién de asi
informarlo al Instituto de Estadisticas, conforme a las directrices o la reglamentacién
que sobre el particular emita el Instituto. El Instituto de Estadisticas de Puerto Rico,
adoptard la reglamentacion pertinente, asi como todas las medidas necesarias para dar
fiel cumplimiento a las disposiciones de esta Ley que comenzard a regir al momento
de su aprobacién.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluacién del P. de la C. 218, solicité memoriales explicativos a las siguientes agencias
y entidades: Instituto de Estadistica, Puerto Rico Innovation and Technology Services
y a la Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa

A continuacién, se expone lo expresado por las entidades que comparecieron
por escrito.

INSTITUTO DE ESTADISTICA

El Instituto de Estadistica de Puerto Rico sefialé que ya el termino estd regulado
por el articulo 13 de la Ley Niim. 209-2003, que establece un plazo de treinta (30) dias
para dicho envio. Sin embargo, entienden que ampliar el término de treinta (30) a
sesenta (60) dias responde la escasez de personal que dificulta el cumplimiento de
miiltiples requerimientos de informacién, incluidos los datos estadisticos. El Instituto
de Estadistica por otro lado propone enmendar el Articulo 13 para (1) aumentar la
multa méxima de $1,000 a $5,000 y (2) permitir que la multa se imponga cada treinta
(30) dias en caso de incumplimiento.

PUERTO RICO INNOVATION AND TECHNOLOGY SERVICE

El Puerto Rico Innovation and Technology Service expuso que apoya la
aprobacién de esta legislacién, sujeto también a que se armonicen los términos de
cumplimiento para la entrega de datos estadisticos. Ante ello, las Comisiones de
Gobierno; y Reorganizacién, Eficiencia y Diligencia de la Camara de Representantes
eliminaron el término dispuesto en el Articulo 5 y se ha enmendado el plazo en el
Articulo 13, permitiendo asf que las agencias cuenten con un periodo mas amplio para
cumplir con su obligacién de reportar estadisticas al Instituto de Estadisticas de Puerto
Rico.

OFICINA DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

La OPAL expuso que la medida no tiene impacto fiscal. La Oficina de
Presupuesto de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico evalu6 el Proyecto de la
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Camara 218. La Oficina explica que el requerimiento no implica gastos adicionales
para el gobierno, ya que las agencias, corporaciones e instrumentalidad producen
estos informes como parte de sus funciones regulares. Asi mismo el IEPR podré
implementar esta disposicién dentro de sus recursos operacionales existentes a través
de la reglamentacién y procedimientos administrativos existentes.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Nim. 107-2020, segtn
enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de
Gobierno del Senado de Puerto Rico certifica que el P. de la C. 218 no impone una
obligacién econémica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comisién de Gobierno del Senado de Puerto Rico efectué un anlisis
minucioso del P. de la C. 218, segin fue referido, también analizé los memoriales
recibidos de las siguientes entidades: Instituto de Estadistica, Puerto Rico Innovation
and Technology Services y la OPAL.

La Comisién de Gobierno coincide en que un sistema de recopilacién de datos
eficiente y coordinado permite a las agencias gubernamentales compartir informacién
de manera efectiva, evitando la duplicidad de funciones y esfuerzos. Existen
deficiencias a pesar de los avances que se han logrado y es a esto que la Asamblea
Legislativa quiere responder. Se requiere tomar accién para fortalecer el sistema de
recopilacién de estadisticas en Puerto Rico, sin dejar de un lado las limitaciones que
enfrentan las instituciones del Gobierno respecto a personal y recursos. Esta medida
reafirmaria nuestro compromiso con la transparencia y el acceso a la informacién a
través de un sistema estadistico sélido y confiable.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisién de Gobierno del Senado de Puerto
Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto
de la Cdmara 218, recomendando su aprobacién con las enmiendas contenidas en el
entirillado electrénico que se acompana.

RESP ENTE SOMETIDO.

Comisién de Gobierno
Senado de Puerto Rico
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CAMARA DE REPRESENTANTES
P.dela C. 218

13 DE ENERO DE 2025
Presentado por el representante Pérez Ortiz
Referido a la Comisi6én Reorganizacién, Eficiencia y Diligencia
LEY

Para enmendar el Articulo 13 de la Ley Neis. 209-2003, segin enmendada, conocida
como “Ley del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico”, a fin de que todas las
agencias, corporaciones e instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico
vengan obligadas a enviar al Instituto, en un término no mayor de sesenta (60)
dias, todas las publicaciénes de informes_estadisticos que produzcan para que
sear incorporadas al Inventario de Estadisticas de Puerto Rico; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Ném: 209 -2003, segtin enmendada, conocida como la "Ley del Instituto de
Estadisticas de Puerto Rico", establece la creacién del Instituto de Estadisticas de Puerto
Rico, con el fin de promover la recopilacién y difusién de estadisticas completas,
confiables y accesibles para toda la ciudadania. Esta ley dispone que el Instituto sea la
entidad encargada de garantizar que los datos sean completos, precisos, confiables, y de
facil y rdpido acceso para toda la ciudadania. De esta manera, el Instituto de
Estadisticas se convierte en un pilar fundamental para mantener informados a los

ciudadanos con informacién estadistica robusta, que refleje la realidad de Puerto Rico
de manera clara y objetiva.



El derecho de acceso a la informacién en manos del Estado es un derecho
constitucional fundamental en Puerto Rico. Este derecho es indispensable para
promover la transparencia gubernamental, permitir la participacién ciudadana
informada y asegurar la rendicién de cuentas. Cualquier limitaci6n a este derecho debe
ser objeto de un escrutinio estricto, conforme a los principios del estado de derecho
vigente. En este contexto, una base estadistica actualizada, precisa y accesible es
esencial no solo para la elaboracién de politicas publicas bien fundamentadas, sino
también para facilitar el proceso de fiscalizacion por parte de la sociedad y las
instituciones encargadas.

Un sistema de recopilacién de datos eficiente y coordinado permite a las agencias
gubernamentales compartir informacién de manera efectiva, evitando la duplicacién de
funciones y esfuerzos. Esta coordinacién es crucial para la toma de decisiones
informadas y la implementacién de politicas publicas que respondan verdaderamente a
las necesidades del pueblo de Puerto Rico. El pPoder eEjecutivo ha reconocido la
importancia de esta colaboracién mediante la Orden Ejecutiva 2013-06, la cual establece
directrices para mejorar la recopilacién y el uso de estadisticas en la Isla.

A pesar de los avances, todavia persisten serias deficiencias en la recopilacién,
actualizacién y publicacién de estadisticas en Puerto Rico, especialmente en areas
sensibles como el maltrato infantil. En este sentido, la Resolucién de la Camara 457

rden6 a la Comisién de Bienestar Social y para la Erradicacién de la Pobreza de la

4mara de Representantes realizar una investigacién sobre los métodos utilizados por
agencias de la Rama Ejecutiva, como el Departamento de Salud y el Departamento dela
Familia, para recopilar y actualizar estadisticas relacionadas con el maltrato infantil.
Esta investigacién revel6 preocupantes carencias en los procesos de actualizacién y en
la confiabilidad de las estadisticas recopiladas, ademas de la falta de un sistema
coordinado para el manejo de datos.

El informe final de dicha investigacién, aprobado por la Cdmara de Representantes
el 15 de enero de 2014, destaca que no todas las agencias involucradas en la atenci6n de
casos de maltrato infantil publican las estadisticas correspondientes a sus
intervenciones. También sefiala que la Ley Ném: 209-2003, supra, no establece un
vinculo obligatorio para que las agencias gubernamentales publiquen sus estadisticas a
través del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico. El informe recomienda que el
mandato de la Orden Ejecutiva 2013-06 se eleve a rango de ley para atender esta
situaci6n y garantizar una mayor transparencia y acceso a la informacién.

Ante estas circunstancias, resulta imprescindible que la Asamblea Legislativa tome
accién para subsanar estas deficiencias y fortalecer el sistema de recopilacién de
estadisticas en Puerto Rico, y a su vez considere las limitaciones existentes respecto a
personal y recursos que atraviesan las Instituciones de Gobierno. Por ello, se aprueba
esta Ley que obliga a todas las agencias, corporaciones e instrumentalidades del



Gobierno de Puerto Rico a enviar al Instituto de Estadisticas de Puerto Rico, en un plazo
no mayor de sesenta (60) dias calendario, cualquier informe estadistico que produzcan.
De este modo, se busca garantizarse que toda la informacién estadistica relevante sea
incorporada al Inventario de Estadisticas de Puerto Rico, asegurando asi un acceso
universal, transparente y centralizado a los datos necesarios para la toma de decisiones
fundamentadas. Pere dDe igual modo se considera la realidad subyacente referente a
los recursos disponibles.

Con esta legislacion, reafirmamos nuestro compromiso con la transparencia y el
acceso a la informaci6n, elementos fundamentales para la democracia y el desarrollo
social y econémico de nuestro pueblo. A través de un sistema estadistico sélido y
confiable, facilitamos la elaboracién de politicas priblicas efectivas y la evaluacién
continua de su impacto, promoviendo asi un gobierno mas eficiente, transparente y
responsable ante el pueblo de Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seecién1-—

SRRARR

1l

Seccibn 1. - Se enmienda el Articulo 13 de la Ley Nam: 209-2003, segiin

enmendada, conocida como la_“Ley del Instituto de Estadisticas de Puerto Rico”, para que se

lea como sigue:

“Articulo 13. - Todos los organismos gubernamentales, segin se define ese

concepto en esta Ley, tienen la obligacién de enviar regular y-constantemente de forma
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continua al Instituto de Estadisticas de Puerto Rico toda publicacién de producto
estadistico que produzcan, con el fin de que sean incorporadas al Inventario de
Estadisticas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y asi estén disponibles para toda
la ciudadania.
Disponiéndose que todos los organismos gubernamentales enviarén al Instituto

la informacién aqui requerida dentro de un término de sesenta (60) dias calendario a
partir de la publicacién de la misma. El incumplimiento con el término aqui establecido
conllevaré la imposicién de multas administrativas de hasta un méximo de cinco mil

(3,000) ($5,000) délares, por cada violacién a esta disposicién. Dichas multas podrin

imponerse de manera recurrente por cada periodo adicional de treinta (30) dias calendario en que

persista_el _incumplimiento. Estas multas administrativas no aplicardn a ningin

funcionario de la Rama Legislativa ni de la Rama Judicial.

Si el organismo gubernamental no produce o genera productos estadisticos, tiene
la obligacién de asf informarlo al Instituto de Estadisticas, conforme a las directrices o la
reglamentacion que sobre el particular emita el Instituto.”

Seccién 2.- El Instituto de Estadisticas de Puerto Rico; adoptaré la reglamentacién
pertinente, asi como todas las medidas necesarias para dar fiel cumplimiento a las
disposiciones de esta Ley.

Seccién 3. — Esta Ley comenzara a regir al momento de su aprobacién.
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La Comisién de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién del
Proyecto de la Camara 348, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacién con las
enmiendas contenidas en el Entirillado Electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 348 propone enmendar el inciso (S) del Articulo 26.060 de la
Ley Num. 194-2011, segtin enmendada, mejor conocida como “Cédigo de Seguros
de Salud de Puerto Rico”, a los fines de establecer que la responsabilidad de la
coordinacién de beneficios es una mancomunadamente compartida de las
organizaciones de seguros de salud o aseguradores, de sus intermediarios y de los
proveedores participantes y cusles seran los parametros para tramitar la
coordinaci6n de beneficios de servicios de salud de los pacientes; afiadir los sub-
incisos 14 y 15 al inciso (a) del Articulo 17 de la Ley 194-2000, segtin enmendada,
conocida como “Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente”, a los fines
de proveer alternativas para que el paciente, asegurado o consumidor pueda
presentar querellas administrativas; requerir la redaccién de un Reglamento
conforme a los parametros de esta Ley y establecer campafia educativa; y para
otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segtin se desprende de la Exposicién de Motivos de la medida, la coordinacién de
beneficios es de suma importancia para el paciente que cuenta con dos o més seguros de
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salud o planes de salud en cuanto a servicios de salud se refiere. La coordinacién de
beneficios permite que el plan primario pague la reclamaci6n de servicios médicos ysila
persona tiene un plan secundario, este paga los copagos, deducibles y coaseguros que el
plan primario no cubre y son responsabilidad del asegurado o suscriptor del plan
primario. Esto es, la coordinaci6n de beneficios permite que el asegurado que cuenta con
mas de un plan médico, en la mayoria de los casos, no tiene que hacer desembolsos para
pagar deducibles, copagos y coaseguros, lo cual le representa un ahorro al paciente.

Actualmente, existen discrepancias entre si son los proveedores de servicios de salud los
que deben hacer la coordinacién de servicios o si son las aseguradoras, las organizaciones
de servicios de salud o las organizaciones para el mantenimiento de la salud quienes
deben hacer los mismos. El problema actual en esta controversia reside en que, al no

ceptar el proveedor la coordinacién de beneficios, el paciente muchas veces se ve en la
obligacion de pagar los deducibles, coaseguros y copagos, para que entonces sea el propio
paciente el que solicite el reembolso al asegurador. Respetuosamente entendemos que
esta responsabilidad no debe ser impuesta al paciente quien solamente lo que busca es
quien le brinde los servicios médicos cuando los necesita.

Como en Puerto Rico existe una gran cantidad de personas que se encuentran cubiertas
por dos (2) o mas seguros de salud o planes de salud, con esta Ley también se provee
para que en caso de que el paciente esté suscrito en un plan de salud privado y asu vez
en el Plan de Salud Gubernamental, el Plan de Salud del Gobierno de Puerto Rico ser4
siempre el plan secundario a utilizarse, lo cual redunda en beneficios para el erario
publico en donde se evite que el mismo sea facturado err6neamente por servicios que se
supone sean cubiertos por el plan primario del asegurado. En adicién, como parte de las
disposiciones de las polizas de seguro y planes de salud, es estindar en la industria de
seguros de salud, que se establezca la cldusula de coordinacién de beneficios que sigue la
Ley Modelo promovida por la National Association of Insurance Commissioners (NAIC) y la
regla de Medicare as Secondary Payer expedida por el Centers for Medicare and Medicaid
Services (CMS). Entendemos que con esta Ley adaptamos en nuestra jurisdiccién el
cumplimiento de dichas disposiciones legales y, a su vez, mejoramos los accesos a los
servicios de salud. El proveedor participante podra hacer la coordinacién de beneficios
de forma electrénica cumpliendo con la Regla de Cédigos y Transacciones bajo la Ley
Federal Health Insurance Portability and Accountability Act de 1996 (HIPAA) o en papel.
Ademds, se clarifica en el Codigo de Seguros de Salud de Puerto Rico que en aquellos
casos en donde el asegurado se encuentre cubierto bajo dos (2) o més planes médicos, la
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responsabilidad de la coordinacién de beneficios es una mancomunadamente
compartida de las organizaciones de seguros de salud o aseguradores, de sus
intermediarios y de los proveedores participantes.

Por tanto, la Asamblea Legislativa entiende meritoria la aprobaci6n de esta Ley, en donde
se establece que la promoci6n del acceso a los servicios de salud es de vital importancia.
Es por ello, que con esta Ley se promueve que el asegurado, beneficiario o suscriptor
tenga la obligacién de dar al proveedor participante la informacién sobre todos los
seguros de salud que posea y se establece la obligacién de que una vez proveedor
participante comience con el proceso de coordinacién de los beneficios entre los distintos
planes o seguros de salud que cubren al asegurado, se agilicen los procesos de
coordinacién de beneficios ante la responsabilidad mancomunadamente compartida que
se establece al amparo de esta Ley de las organizaciones de seguros de salud o
aseguradores, de sus intermediarios y de los proveedores participantes. De esta manera,
promovemos una mejor utilizacién de los planes médicos; y sobretodo, del Plan de Salud
Gubernamental, en el caso de que el participante posea el Plan de Salud Gubernamental
en adicién de un plan médico privado.

ALCANCE DEL INFORME

Como parte del proceso de analisis y evaluacién del P. de la C. 348, la Honorable
Comisién de Salud del Senado solicité los comentarios sobre la medida a diversos
componentes gubernamentales y no gubernamentales. Los memoriales recibidos y
utilizados para el analisis de esta pieza legislativa son: el Departamento de Salud, la
Administracién de Seguros de Salud (ASES), la Oficina del Comisionado de Seguros
(OCS), 1a Oficina del Procurador del Paciente (OPP) y la Asociacién de Compafiias de
Seguros de Puerto Rico (ACODESE) y Triple-S Salud, Inc. Ademés, examinamos los
Memoriales Explicativos presentados por la Asociacién Médica de Puerto Rico y el
Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico (CMCPR), los cuales fueron remitidos a la
Comisién de Salud de la Comara de Representantes, asf como el Informe Positivo sobre
la medida rendido por la Comisién de Salud de dicho [lustre Cuerpo.

Igualmente, se solicitaron los comentarios al Plan de Salud Menonita, First Medical
Health Plan, Inc. y MMM Holdings, LLC; no obstante, al momento de rendir este Informe
no habfamos recibido los mismos.
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A continuaci6n, presentaremos un resumen de los argumentos y comentarios esbozados
por las diferentes agencias y entidades consultadas durante el proceso de evaluacién de
la medida en referencia.

DEPARTAMENTO DE SALUD

El Departamento de Salud compareci6 ante la consideracién de la Comisién de Salud
del Senado de Puerto Rico, por conducto de su Secretario, Dr. Victor Ramos Otero, para
expresar su posicion a favor de la aprobacién del Proyecto de la Camara 348, medida que
propone enmendar el C6digo de Seguros de Salud de Puerto Rico y la Carta de Derechos
y Responsabilidades del Paciente con el prop6sito de establecer un marco uniforme para
I3 coordinacién de beneficios entre aseguradoras, intermediarios y proveedores de
servicios de salud. Asimismo, la medida procura fortalecer los mecanismos de
reclamacién administrativa disponibles para los pacientes y promover una mayor
orientacion sobre los procesos relacionados con la coordinacién de beneficios.

En su analisis, el Departamento explicé que la coordinacién de beneficios constituye un
mecanismo esencial para determinar el orden de pago cuando un paciente posee mas de
una cubierta médica, evitando asi pagos duplicados o excesivos y facilitando la
recuperacién de gastos médicos cubiertos por distintas fuentes de aseguramiento. De
igual forma, destacé que la medida persigue atender las controversias existentes sobre la
responsabilidad de tramitar dichos procesos, evitando que los pacientes asuman cargas
econbmicas innecesarias o se vean obligados a gestionar reembolsos por cuenta propia.

Por otro lado, la Agencia resalt6 que uno de los elementos mas importantes del Proyecto
es la reafirmacion del Plan de Salud del Gobierno como pagador de tltimo recurso,
politica que armoniza con las disposiciones federales aplicables al Programa Medicaid.
Segtin indic6, esta estructura permite proteger el erario puablico al garantizar que los
seguros primarios asuman primero la responsabilidad de los servicios cubiertos,
reservando los recursos ptblicos inicamente para aquellos casos en que no exista otra
fuente responsable de pago.

Asimismo, reconocié que la medida ofrece ventajas significativas para los pacientes al
promover una mayor transparencia, uniformidad y eficiencia en los procesos de
coordinacién de beneficios. En particular, sefial6 que la definicion de paradmetros
especificos para la gestion de estos tramites contribuird a reducir disputas entre
aseguradoras, terceros administradores y proveedores de salud. Del mismo modo,
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favoreci6 que se establezca la obligaci6n de los asegurados de informar oportunamente
todas sus cubiertas médicas, permitiendo que los proveedores cuenten con la informacién
necesaria para gestionar adecuadamente las reclamaciones,

De igual manera, el Departamento informé que consult6 el impacto de la medida con la
Administracién de Seguros de Salud (ASES), entidad que expresé su respaldo al
proyecto. ASES destac6 que la coordinacién de beneficios constituye una herramienta
indispensable para evitar duplicidades, maximizar la cobertura disponible para los
pacientes y fortalecer la sostenibilidad financiera del sistema de salud. No obstante,
identifico desaffos relacionados con la interoperabilidad de datos y Ia carga
administrativa que enfrentan algunos proveedores, por lo que recomendé impulsar
iniciativas de digitalizacién y esfuerzos educativos dirigidos a todos los componentes del
sistema.

En virtud de lo anterior, el Departamento de Salud concluyé que el Proyecto de la Camara
348 adelanta objetivos compatibles con la politica puablica de proteccién al paciente,
promueve una administracién més eficiente de los recursos de salud y fortalece los
mecanismos de coordinacién entre los distintos actores del sistema sanitario. Por
consiguiente, la agencia expresé su respaldo a la medida y endos6 su aprobacion.

ADMINISTRACION DE SEGUROS DE SALUD (ASES)

Esta Ilustre Comisién tuvo la oportunidad de examinar los comentarios presentados por
la Administracion de Seguros de Salud (ASES) quien present6 su memorial explicativo
por conducto de su Director Ejecutivo, Ledo. Carlos A. Santiago Rosario, expresandose a
favor de la aprobaci6n de la medida.

En términos generales, reconocié que la propuesta atiende una situacién real que
enfrentan numerosos pacientes que poseen mas de una cubierta de salud, procurando
establecer parametros claros sobre la responsabilidad compartida de aseguradoras,
intermediarios y proveedores en la tramitacién de reclamaciones y servicios médicos.

A esos efectos, ASES explico que la coordinacién de beneficios constituye un mecanismo
indispensable para determinar cusl plan médico fungira como pagador primario y cual
asumira la funcién de pagador secundario, evitando duplicidad de pagos, reduciendo
errores en la facturacién y promoviendo una utilizacién mas eficiente de los recursos del
sistema de salud. Asimismo, destacé que dicho proceso redunda en beneficios directos
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para los pacientes al minimizar desembolsos por concepto de deducibles, copagos y
coseguros, ademés de facilitar la continuidad y sincronizacién de los servicios médicos,

De igual manera, puntualiz6 que la responsabilidad de la coordinacién de beneficios no
recae exclusivamente sobre las aseguradoras, sino que constituye una obligacién
compartida entre aseguradores, proveedores de servicios de salud, pacientes y
organismos reguladores. En esa direccién, enfatiz6 la importancia de que los asegurados
divulguen oportunamente todas sus cubiertas médicas y de que los proveedores
recopilen y procesen adecuadamente dicha informacién para garantizar la correcta
adjudicaci6n de los pagos.

ASES reconoci6 que existen retos operacionales que dificultan la implementaci6n
eficiente de estos procesos, entre ellos la falta de interoperabilidad entre sistemas de
informacion, la insuficiente comunicacién entre entidades participantes, la complejidad
de las reglas de prioridad de pago y la carga administrativa que enfrentan los
proveedores de servicios de salud. No obstante, sefial6 que dichos desafios pueden
mitigarse mediante la estandarizacién de procedimientos, la digitalizacién de los
intercambios de informacién, la educacién de los asegurados y el fortalecimiento de
mecanismos centralizados de coordinacién.

Ademas, destac6 que el ordenamiento jurfdico vigente ya contiene disposiciones
dirigidas a promover el intercambio de informacién entre aseguradoras y la propia ASES.
Segtin explic6, estas herramientas permiten identificar la responsabilidad primaria de
pago cuando los beneficiarios del Plan de Salud del Gobierno poseen otras cubiertas
médicas, contribuyendo a salvaguardar los recursos publicos y evitar pagos que
corresponden a terceros.

Finalmente, ASES reconoci6 la importancia del objetivo perseguido por el P. de la C, 348
y valor6 los esfuerzos legislativos encaminados a mejorar la coordinacién de beneficios.
Resalt6 que la problematica que la medida pretende solucionar ya se encuentra
contemplada y atendida mediante mecanismos administrativos y regulatorios existentes,
no obstante, expres6 su conformidad con la aprobacién de la medida.
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OFICINA DEL COMISIONADO DE SEGUROS (0CS)

Recibimos, de igual forma, el memorial explicativo de la Oficina del Comisionado de
Seguros (OCS) presentado por conducto de su Comisionada, Lcda. Suzette Del Valle
Lecéroz, en el cual se expres6 a favor de la aprobaci6n de la pieza legislativa.

La OCS) reconoci6 que la medida atiende una problemética que incide directamente
sobre los pacientes que poseen dos 0 més cubiertas de salud y que enfrentan dificultades
en los procesos de coordinacién de beneficios. En ese contexto, destacé que la propuesta
legislativa fortalece la protecciéon del paciente al establecer una responsabilidad
compartida entre aseguradores, intermediarios y proveedores participantes para la
adecuada tramitaci6n de reclamaciones Yy pagos de servicios médicos.

Asimismo, la OCS puntualizé que la coordinacién de beneficios constituye un
mecanismo esencial para garantizar que los pacientes puedan maximizar las cubiertas
médicas disponibles sin verse obligados a asumir desembolsos innecesarios o adelantar
Pagos sujetos a reembolso. Segtin expuso, el Proyecto refuerza el marco juridico vigente
al clarificar las obligaciones de las partes involucradas y armonizar su aplicacién con los
modelos regulatorios de Ia National Association of Insurance Commissioners (NAIC) y las
disposiciones federales administradas por los Centers for Medicare & Medicaid Services
(CMS).

De igual forma, la entidad reconocié que la medida provee mayor certeza juridica y
administrativa al requerir que los contratos entre aseguradores y proveedores incluyan
parametros especificos para la coordinacién de beneficios, promoviendo uniformidad en
los procedimientos relacionados con autorizaciones, facturacién, adjudicacién y pago de
servicios de salud. A su vez, sefialé que esta estructura evita que el paciente asuma
responsabilidades que corresponden a entidades con la capacidad operacional y acceso a
la informaci6n necesaria para gestionar dichos procesos.

Por otro lado, 1a OCS destacé que el Proyecto fortalece las facultades fiscalizadoras de las
agencias concernidas mediante la adopci6n de reglamentacién especifica que delimite los
deberes de aseguradores, proveedores, intermediarios y terceros administradores. Del
mismo modo, resalt6 que la incorporaci6n de nuevas causas de querellas administrativas
en la Carta de Derechos y Responsabilidades del Paciente permitird atender de manera
mas efectiva incumplimientos relacionados con la coordinacién de beneficios.
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En conclusi6n, la OCS coincidi6 con la necesidad de desarrollar una campafia educativa
dirigida a pacientes, proveedores y aseguradores, con el propésito de garantizar una
implementaci6n uniforme de la politica publica propuesta. En consecuencia, concluy6
que la aprobacién de la medida contribuird a proteger al paciente, fortalecer la
responsabilidad compartida entre los actores del sistema de salud y robustecer los
mecanismos de fiscalizacion y cumplimiento. Finalmente, la Oficina concedié deferencia
a los comentarios que puedan emitir el Departamento de Salud y la Administracién de
Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES), particularmente en lo relacionado con el
tratamiento del Plan de Salud del Gobierno y los procedimientos administrativos
aplicables a sus beneficiarios.

OFICINA DEL PROCURADOR DEL PACIENTE (OPP)

La Oficina del Procurador del Paciente (OPP) curs6 sus comentarios a esta Distinguida
Comisién suscrito por su Procuradora del Paciente, Lcda. Edna I. Diaz De Jests,
expresandose a favor de la aprobaci6n de la medida con recomendaciones esbozadas.

cumplimiento con su mandato legal de velar por la proteccién de los derechos de los
pacientes y garantizar el acceso adecuado a los servicios de salud, la OPP evalué el
Proyecto de la Cémara Num. 348, dirigido a regular y uniformar los procesos
relacionados con la coordinacién de beneficios entre aseguradoras, intermediarios y
proveedores de servicios de salud. En términos generales, la OPP reconoci6 que la
medida atiende una problemética recurrente que afecta a pacientes con multiples
cubiertas médicas, quienes con frecuencia enfrentan retrasos, denegaciones de servicios
y cargas administrativas que no les corresponden.

Asimismo, destac6 que la pieza legislativa objeto de evaluacién procura establecer una
responsabilidad compartida entre las aseguradoras, sus intermediarios y los proveedores
de salud en el trémite de la coordinacién de beneficios, evitando que dicha
responsabilidad recaiga indebidamente sobre el paciente. Sefial6 que la propuesta
fortalece los derechos de los asegurados al ampliar los mecanismos disponibles para la
presentacion de querellas administrativas y promover una mayor uniformidad en los
procesos mediante la adopci6n de reglamentacién especifica y campafias educativas
dirigidas a la ciudadanfa.

Por otra parte, la OPP puntualiz6 que la medida armoniza con estindares reconocidos en
la industria de seguros de salud, incluyendo aquellos promovidos por la National
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Association of Insurance Commissioners (NAIC) y los Centers for Medicare and Medicaid
Services (CMS), ademés de contemplar mecanismos para la coordinaci6n electrénica de
beneficios conforme a los parametros establecidos por la legislacion federal HIPAA. A su
vez, reconoci6 que la propuesta contribuye a proteger los fondos ptblicos al disponer
que el Plan de Salud del Gobierno de Puerto Rico funcione como plan secundario en los
casos de cobertura dual.

No obstante, advirti6 que la efectividad de la medida dependerd, en gran medida, de la
claridad y rigurosidad del reglamento que se adopte para su implementaci6n. En ese
sentido, enfatiz6 la necesidad de evitar interpretaciones que favorezcan indebidamente a
las aseguradoras o que impongan cargas administrativas adicionales a los proveedores
de servicios de salud.

Finalmente, la OPP favoreci6 la aprobacion de la medida, sujeto a varias
recomendaciones dirigidas a fortalecer su ejecucion. Entre estas, recomend6 que las
campafias educativas se realicen de manera continua y periodica bajo la supervisi6n del
Comisionado de Seguros; establecer un término maximo de treinta (30) dias calendario
a completar los procesos de coordinacién de beneficios una vez recibida toda la
documentacién requerida; incorporar sanciones administrativas y econémicas para las
entidades que incumplan reiteradamente con sus obligaciones; y definir expresamente el
concepto de “coordinacién electrénica” conforme a los estandares de HIPAA, con el
propoésito de garantizar uniformidad, transparencia y una proteccioén més efectiva de Jos
derechos de los pacientes.

ASOCIACION DE COMPANI{AS DE SEGUROS DE PUERTO RICO (ACODESE)

Examinamos, de igual forma, los comentarios esbozados sobre el P. de la C. 348 por parte
de la Asociacién de Compaiiias de Seguros de Puerto Rico (ACODESE) suscritos por
su Directora Ejecutiva, la Leda. Iraelia Pernas, expresando su respaldo al Proyecto de la
Camara 348, al entender que la medida fortalece el proceso de coordinacién de beneficios

entre los distintos actores que participan en la prestacién y financiamiento de servicios
de salud.

En ese sentido, la entidad destacé que la propuesta legislativa persigue establecer de
manera expresa la responsabilidad compartida entre aseguradores, intermediarios y
proveedores participantes para gestionar adecuadamente la coordinacién de beneficios,
ademas de proveer mecanismos administrativos adicionales para la presentaci6n de
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querellas por parte de los pacientes y requerir la adopcién de reglamentacién y esfuerzos
educativos sobre la materia.

Asimismo, ACODESE sefial6 que la coordinacién de beneficios constituye un mecanismo
ampliamente reconocido en el ordenamiento juridico y regulatorio de Puerto Rico,
particularmente bajo el C6digo de Seguros de Puerto Rico y el Cédigo de Seguros de
Salud, donde se establece la obligacién de los proveedores participantes de coordinar
beneficios cuando un asegurado posee cubierta bajo dos 0 mas planes médicos. Segtin
indic6 la organizacion, el Proyecto reafirma y fortalece un proceso ya contemplado en la
legislaci6n vigente, promoviendo una mayor colaboraci6n entre las partes responsables
de la administracion de las reclamaciones de salud.

De igual manera, puntualizé que la medida generaria beneficios directos para los
asegurados, toda vez que fomenta que estos provean informacién completa sobre sus
cubiertas médicas y facilita que los distintos planes coordinen adecuadamente el pago de
los servicios recibidos. A su juicio, ello redundarfa en un ahorro econémico para los
pacientes, puesto que el plan primario asumirfa el pago principal de la reclamacién
mientras que el plan secundario podria cubrir deducibles, copagos y coaseguros, seglin
corresponda.

Por otro lado, ACODESE reconoci6 la importancia de imponer una obligacién clara a los
proveedores de servicios de salud para coordinar beneficios con aseguradores,
administradores y demas entidades pertinentes. En particular, sostuvo que la carga de
gestionar reembolsos y reclamaciones no debe recaer sobre los pacientes, especialmente
cuando estos cuentan con mdltiples cubiertas de salud. En consecuencia, plante6 que los
proveedores se encuentran en mejor posicién para realizar estos tramites debido a su
experiencia y conocimiento de los procesos de facturacién y reclamaci6n de las distintas
aseguradoras.

En virtud de lo anterior, ACODESE concluy6 que el Proyecto de la Camara 348 promueve
una administracién mas eficiente de las reclamaciones médicas, simplifica los procesos
para los asegurados y fortalece la proteccién del consumidor de servicios de salud, por
lo que aval6 la aprobacién de la medida y reiter6 su disposicién para colaborar con la
Asamblea Legislativa en la evaluacién y desarrollo de esta politica publica.
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TRIPLE-S SALUD INC.

Esta Ilustre Comisi6én examin6 también los comentarios presentados por Triple-S Salud,
Inc. suscritos por la Leda. Wildalis Serra Ortiz, Directora de Asuntos Gubernamentales y
Politica Pablica, expresandose a favor del P. De la C. 348.

De manera puntual, Triple-S detall6 que la medida pretende introducir al Cédigo de
Seguros de Salud de Puerto Rico y a la Carta de Derechos y Responsabilidades del
Paciente las siguientes enmiendas:

* Requerir a las organizaciones de seguros de salud o aseguradores incluir en sus
contratos con proveedores participantes los parametros para tramitar la
coordinacién de beneficios, conforme a la reglamentacién que establezca el
Comisionado de Seguros, basada en la Ley Modelo dela NAIC y las leyes federales
aplicables.

* Establecer que en casos donde el asegurado esté cubierto por dos o mas planes
médicos, la responsabilidad de la coordinacién de beneficios es compartida
mancomunadamente entre las organizaciones de seguros de salud o aseguradores,
sus intermediarios y los proveedores participantes.

* Ordenar a la Oficina del Comisionado de Seguros (OCS) a reglamentar, entre otras
cosas, para utilizar como gufa la Ley Modelo vigente de la NAIC; prohibir a los
proveedores participantes negarse a coordinar beneficios o condicionar el servicio
a que el paciente gestione el reembolso con el asegurador, asf como exigir al
paciente que ges one su propio reembolso; y establecer que el Plan de Salud
Gubernamental, ser el pagador de tltimo recurso (payer of last resort).

Concluy6, reiterando su avala a las enmiendas presentadas en la pieza legislativa.
Asimismo, indic6 coincidir con la intencién legislativa de establecer con claridad las
obligaciones y responsabilidades de todas las partes involucradas para que colaboren y

provean la informacién requerida a fin de completar eficientemente el proceso de
coordinaci6n de beneficios.

ASOCIACION MEDICA DE PUERTO RICO

La Asociacién Médica de Puerto Rico curs6 sus comentarios a la Comisién de Salud de
la Cémara de Representantes suscrito por su Presidente, Dr. Yussef Galib- Frangie Fiol
expresndo su respaldo a la aprobaci6n de la medida.
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Sostuvo, que la medida constituye una herramienta legislativa necesaria para fortalecer
el acceso a los servicios de salud y garantizar una coordinacién de beneficios mas eficiente
y equitativa entre las entidades participantes del sistema de seguros de salud. Segtn
expuso, la complejidad que enfrentan los pacientes con multiples cubiertas médicas ha
provocado, en numerosas ocasiones, dilaciones en la prestacién de servicios y la
imposici6n de cargas econémicas que no les corresponden asumir.

Asimismo, la Asociacién Médica sefial6 que la medida atiende de forma directa las
deficiencias existentes en los procesos de coordinacién de beneficios, al establecer
parametros claros para que aseguradoras, intermediarios y proveedores compartan dicha
responsabilidad conforme a las mejores practicas nacionales e internacionales. En ese
sentido, puntualizé que la propuesta promueve una mayor eficiencia administrativa
mediante la incorporacién de mecanismos contractuales y procesos electrénicos que
contribuirén a reducir errores, retrasos y costos operacionales.

De_igual manera, destac6 que el Proyecto fortalece los derechos de los pacientes al
Incorporar mecanismos de reclamacién administrativa cuando alguna de las partes
involucradas se niegue injustificadamente a colaborar en la coordinacién de beneficios.
Segtin argumento, esta proteccién evita que los asegurados asuman responsabilidades
que corresponden a las aseguradoras o demas entidades participantes, promoviendo un
sistema mas justo y transparente.

Por otro lado, reconocié que la medida fomenta la educacién y orientacién de los
asegurados respecto a sus derechos y responsabilidades, lo que redunda en una mayor
transparencia y confianza en el sistema de salud. Del mismo modo, resalté que la
propuesta armoniza la normativa local con esténdares federales y modelos regulatorios
reconocidos, fortaleciendo asi la confiabilidad y estabilidad del marco regulatorio
aplicable a la coordinacién de beneficios.

Finalmente, la Asociacion Médica concluy6 que la aprobacién del P. de la C. 348
redundard en beneficios tanto para los pacientes como para los proveedores,
aseguradoras y entidades reguladoras, al reducir cargas administrativas, minimizar
controversias relacionadas con la cubierta de servicios y promover una utilizacién mas
eficiente de los recursos destinados a la atencién médica. En consecuencia, reiter6 su

respaldo a la medida y exhort6 a la Asamblea Legislativa a aprobarla con prontitud por
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entender que representa un avance significativo hacia un sistema de salud m4s justo,
transparente y efectivo para Puerto Rico.

COLEGIO DE MEDICOS CIRUJANOS DE PUERTO RICO (CMCPR)

El Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico comparecié ante la Comisién por
conducto de su Presidente Dr. Carlos Diaz Vélez, para expresar su respaldo al Proyecto
de la Camara 348, medida que propone establecer un marco normativo para la
coordinacién de beneficios entre aseguradoras, intermediarios y proveedores de servicios
de salud.

En su memorial, la entidad destac6 que la coordinacién de beneficios constituye un
mecanismo indispensable para evitar la duplicidad de pagos, promover la sostenibilidad
financiera del sistema de salud y garantizar la proteccién de los derechos de los pacientes
y proveedores. Asimismo, explicé que dicho proceso permite determinar el orden de
res bilidad entre los distintos planes de salud cuando una persona posee multiples
iertas médicas.

De igual manera, el Colegio reconocié que la medida adopta las normas desarrolladas
por la National Association of Insurance Commissioners (NAICQ) y las regulaciones federales
aplicables a Medicare como pagador secundario, lo que, a su juicio, fortalece la
uniformidad regulatoria Y provee mayor certeza juridica a las partes involucradas.
Ademés, resalté favorablemente que el Proyecto establezca una responsabilidad
compartida entre aseguradoras, administradores y proveedores, prohibiendo que las
cargas administrativas recaigan sobre los pacientes, quienes tdnicamente deberan
suministrar informaci6n correcta sobre sus cubiertas médicas.

Por otro lado, sostuvo, que la inclusién de campafias educativas dirigidas a pacientes y
proveedores constituye un elemento esencial para la implementacién efectiva de Ia
medida. No obstante, recomendé que dichas campafias cuenten con una periodicidad
definida y sean supervisadas por la Oficina del Comisionado de Seguros para garantizar
su continuidad y efectividad. Del mismo modo, sugiri6 incorporar un término méaximo
de treinta (30) dfas para completar el proceso de coordinacién de beneficios una vez
recibida toda la informacién necesaria, con el propésito de evitar dilaciones en los pagos
Yy promover una mayor transparencia en el sistema.
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Finalmente, el Colegio de Médicos Cirujanos recomend6 establecer sanciones
administrativas o econémicas para aquellas aseguradoras o intermediarios que
incumplan reiteradamente con sus obligaciones, asf como definir con mayor precision el
concepto de coordinaci6n electrénica conforme a los estdndares de HIPAA. En virtud de
lo anterior, el Colegio reiter6 su respaldo a la medida por entender que contribuira
significativamente a mejorar la eficiencia, transparencia y certeza juridica en el manejo de
los seguros de salud en Puerto Rico, a la vez que puso a disposicién de la Asamblea
Legislativa su peritaje para colaborar en la redaccién del reglamento que eventualmente
se adopte.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segan enmendada, conocida
como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Salud certifica que el P. de la
C. 348 no impone una obligacién econémica en el presupuesto de los gobiernos
municipales.

HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

El anélisis integral del Proyecto de la Camara 348 permite concluir que la medida
responde a una problematica real y recurrente dentro del sistema de salud de Puerto Rico
relacionada con la coordinacién de beneficios cuando un paciente posee mas de una
cubierta médica. Segiin surge de la Exposicién de Motivos, la ausencia de parametros
uniformes ha provocado controversias respecto a la responsabilidad de tramitar las
reclamaciones entre aseguradoras, intermediarios y proveedores de servicios de salud,
situacién que, en numerosas ocasiones, ha trasladado indebidamente al paciente cargas
econémicas y administrativas que no le corresponden asumir.

Los memoriales examinados por esta Comisién reflejan un consenso sustancial en torno
a la necesidad de fortalecer los procesos de coordinacién de beneficios mediante una
politica ptblica que garantice mayor uniformidad, transparencia y eficiencia
administrativa. Particularmente, el Departamento de Salud, la Oficina del Comisionado
de Seguros, la Oficina del Procurador del Paciente, ACODESE, Triple-S Salud, la
Asociacion Médica de Puerto Rico y el Colegio de Médicos Cirujanos coincidieron en
reconocer que la coordinacién de beneficios constituye un mecanismo indispensable para
evitar duplicidades en los pagos, maximizar la utilizacién de las cubiertas disponibles y
proteger el acceso oportuno de los pacientes a los servicios de salud.



15

Comisi6n de Salud
Informe Positivo del Proyecto de la Cimara 348

Asimismo, surge de los memoriales que la medida armoniza el ordenamiento juridico
puertorriquefio con estdndares regulatorios ampliamente reconocidos en la industria de
seguros de salud, incluyendo los modelos promovidos por la National Association of
Insurance Commissioners (NAIC), las disposiciones federales administradas por los Centers
for Medicare and Medicaid Services (CMS) y los mecanismos electrénicos de intercambio de
informacién autorizados por HIPAA. Esta armonizacién normativa contribuye
significativamente a dotar de certeza juridica a los distintos componentes del sistema de
salud y promueve una aplicacién uniforme de Jas reglas relacionadas con la coordinacién
de beneficios.

De igual manera, esta Comisién reconoce como particularmente meritorio el propésito
de la medida de evitar que el paciente se convierta en el eje de las controversias
administrativas entre aseguradoras y proveedores. La evidencia presentada demuestra
que numerosos asegurados se ven obligados a adelantar Pagos por deducibles, copagos
O coseguros para posteriormente gestionar reclamaciones de reembolso, proceso que
resulta oneroso, complejo y contrario a los principios de accesibilidad y proteccién del
paciente que inspiran la politica ptblica de salud del Gobierno de Puerto Rico.

Por otro lado, resulta significativo que la medida reafirme la politica pablica vigente de
considerar al Plan de Salud del Gobierno como pagador de tltimo recurso cuando existan
otras cubiertas médicas disponibles. Esta disposicién fortalece los mecanismos de
proteccion del erario al asegurar que los seguros primarios asuman inicialmente las
obligaciones que les corresponden antes de recurrir a fondos publicos, promoviendo asi
una utilizacién mas eficiente y responsable de los recursos gubernamentales destinados
a la prestacion de servicios de salud.

No obstante, los memoriales también identifican 4reas que ameritan especial atencién
durante la fase de implementacién. En particular, la Oficina del Procurador de] Paciente
y el Colegio de Médicos Cirujanos sefialaron la importancia de que el reglamento que se
adopte establezca parametros claros, objetivos y fiscalizables para evitar interpretaciones
inconsistentes que puedan generar nuevas controversias o imponer cargas
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En atenci6n a los hallazgos antes expuestos, esta Comisién recomienda la aprobacién del
Proyecto de la Camara 348 por entender que adelanta una politica publica legitima
dirigida a fortalecer la protecci6n de los pacientes, mejorar la eficiencia operacional del
sistema de salud y promover una distribucién mas justa de las responsabilidades
administrativas entre aseguradoras, intermediarios y proveedores. Exhortamos a que
durante el proceso de reglamentacién que lleva a cabo la Oficina del Comisionado de
Seguros, se consideren las recomendaciones presentadas por la Oficina del Procurador
del Paciente y el Colegio de Médicos Cirujanos, particularmente la definicién precisa de
los procesos electrénicos conforme a HIPAA, la implementaci6n de campafias educativas
continuas y la creacién de mecanismos efectivos de fiscalizacién y cumplimiento.

Fi ente, esta Comisién concluye que la medida representa un avance significativo
hacia un sistema de salud mas transparente, eficiente y centrado en las necesidades del
paciente. La responsabilidad compartida que promueve el Proyecto, junto con los
mecanismos de orientacién, querellas y coordinaci6n establecidos, fortalece la proteccién
de los derechos de los asegurados, fomenta la utilizacién adecuada de los recursos
publicos y privados y contribuye al desarrollo de un marco regulatorio mas coherente y
efectivo para la prestacién de servicios de salud en Puerto Rico.

En consecuencia, esta Comisién recomienda la aprobacién del Proyecto de la Camara
348. No obstante, luego de realizar un an4lisis exhaustivo de la pieza legislativa y analizar
los argumentos y comentarios esbozados, se pudieron identificar algunos cambios que
corresponden para lograr una mejor implementaci6n de la medida. Es por esto, que la
Comision de Salud implement6 los siguientes cambios o sugerencias:

* Seincorpor6 un término méximo de treinta (30) dfas para completar el proceso de
coordinacién de beneficios una vez recibida toda la informacién y documentacién
necesaria.

* Se dispuso que como parte del Reglamento a ser trabajado por la Oficina del
Comisionado de Seguros de Puerto Rico se debera incluir penalidades por
incumplimiento.

* Se estableci6 que las campafias educativas deberan realizarse de manera continua
y periédica bajo la supervisién del Comisionado de Seguros.

* Se dispuso sobre el cumplimiento con la Ley HIPAA durante la coordinacién de
beneficios.
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CONCLUSION

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Salud del Senado de Puerto Rico,
luego de la consideraci6n correspondiente, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su
Informe, RECOMENDANDO LA APROBACION del Proyecto de la Camara 348 con
las enmiendas contenidas en el Entirillado Electrénico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

Oscar Morales)Rodriguez
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Referido a las Comisiones de Salud; y de Banca, Seguros y Comercio
LEY

Para enmendar el inciso (S) del Articulo 26.060 de la Ley Num. 194-2011, seglin
enmendada, mejor conocida como “Cédigo de Seguros de Salud de Puerto Rico”,
alos fines de establecer que la responsabilidad de la coordinacién de beneficios es
una mancomunadamente compartida de las organizaciones de seguros de salud o
aseguradores, de sus intermediarios y de los proveedores participantes y cuéles
seran los pardmetros para tramitar la coordinacién de beneficios de servicios de
salud de los pacientes; afiadir los sub-incisos 14 y 15 al inciso (a) del Articulo 17 de
la Ley 194-2000, segun enmendada, conocida como “Carta de Derechos y
Responsabilidades del Paciente”, a los fines de proveer alternativas para que el
paciente, asegurado o consumidor pueda presentar querellas administrativas;
requerir la redaccién de un Reglamento conforme a los parametros de esta Ley y
establecer campaiia educativa; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La coordinacién de beneficios es de suma importancia para el paciente que cuenta
con dos 0 mas seguros de salud o planes de salud en cuanto a servicios de salud se refiere.
La coordinacién de beneficios permite que el plan primario pague la reclamacién de
servicios médicos y si la persona tiene un plan secundario, este paga los copagos,



deducibles y coaseguros que el plan primario no cubre y son responsabilidad del
asegurado o suscriptor del plan primario. Esto es, la coordinacién de beneficios permite
que el asegurado que cuenta con més de un plan médico, en la mayorfa de los casos, no
tiene que hacer desembolsos para pagar deducibles, copagos y coaseguros, lo cual le
representa un ahorro al paciente.

Actualmente, existen discrepancias entre si son los proveedores de servicios de
salud los que deben hacer la coordinacién de servicios o si son las aseguradoras, las
organizaciones de servicios de salud o las organizaciones para el mantenimiento de la
salud quienes deben hacer los mismos. El problema actual en esta controversia reside en
que, al no aceptar el proveedor la coordinacién de beneficios, el paciente muchas veces
se ve en la obligacién de pagar los deducibles, coaseguros y copagos, para que entonces
sea el propio paciente el que solicite el reembolso al asegurador. Respetuosamente
entendemos que esta responsabilidad no debe ser impuesta al paciente quien solamente
lo que busca es quien le brinde los servicios médicos cuando los necesita.

Como en Puerto Rico existe una gran cantidad de personas que se encuentran
cubiertas por dos (2) o mas seguros de salud o planes de salud, con esta Ley también se
provee para que en caso de que el paciente esté suscrito en un plan de salud privado y a
su vez en el Plan de Salud Gubernamental, el Plan de Salud del Gobierno de Puerto Rico
_sera siempre el plan secundario a utilizarse, lo cual redunda en beneficios para el erario
ptblico en donde se evite que el mismo sea facturado erréneamente por servicios que se
supone sean cubiertos por el plan primario del asegurado. En adici6n, como parte de las
disposiciones de las pélizas de seguro y planes de salud, es estdndar en la industria de
seguros de salud, que se establezca la cldusula de coordinacién de beneficios que sigue la
Ley Modelo promovida por la National Association of Insurance Commissioners (NAIC) y la
regla de Medicare as Secondary Payer expedida por el Centers for Medicare and Medicaid
Services (CMS). Entendemos que con esta Ley adaptamos en nuestra jurisdiccion el
cumplimiento de dichas disposiciones legales y, a su vez, mejoramos los accesos a los
servicios de salud. El proveedor participante podra hacer la coordinacién de beneficios
de forma electrénica cumpliendo con la Regla de Cédigos y Transacciones bajo la Ley
Federal Health Insurance Portability and Accountability Act de 1996 (HIPAA) o en papel.
Ademis, se clarifica en el Cédigo de Seguros de Salud de Puerto Rico que en aquellos
casos en donde el asegurado se encuentre cubierto bajo dos (2) o mas planes médicos, la
responsabilidad de la coordinacién de beneficios es una mancomunadamente
compartida de las organizaciones de seguros de salud o aseguradores, de sus
intermediarios y de los proveedores participantes.

Por tanto, la Asamblea Legislativa entiende meritoria la aprobacién de esta Ley,
en donde se establece que la promocién del acceso a los servicios de salud es de vital
importancia. Es por ello, que con esta Ley se promueve que el asegurado, beneficiario o
suscriptor tenga la obligacién de dar al proveedor participante la informaci6n sobre todos
los seguros de salud que posea y se establece la obligacién de que una vez proveedor
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participante comience con el proceso de coordinaci6n de los beneficios entre los distintos
planes o seguros de salud que cubren al asegurado, se agilicen los procesos de
coordinacion de beneficios ante la responsabilidad mancomunadamente compartida que
se establece al amparo de esta Ley de las organizaciones de seguros de salud o
aseguradores, de sus intermediarios y de los proveedores participantes. De esta manera,
promovemos una mejor utilizacién de los planes médicos; y sobretodo, del Plan de Salud
Gubernamental, en el caso de que el participante posea el Plan de Salud Gubernamental
en adicién de un plan médico privado.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.-Se enmienda el inciso (S) del Articulo 26.060 de la Ley 194-2011, segin
enmendada, mejor conocida como “Cédigo de Seguros de Salud de Puerto Rico”, para
que se lea como sigue:

“Articulo 26.060.- Requisitos para las Organizaciones de Seguros de Salud o
Aseguradores y los Proveedores Participantes

Las organizaciones de seguros de salud o aseguradores que ofrezcan planes de
cuidado coordinado deberan satisfacer todos los requisitos siguientes:

A) ...

B) ...

S) Las organizaciones de seguros de salud o aseguradores incluirdn en sus
contratos con los proveedores participantes los pardmetros para tramitar la
coordinacién de beneficios de servicios de salud de los pacientes, los cuales se
regiran por la reglamentacién que a estos efectos establezca el Comisionado
tomando como base la Ley Modelo vigente de la Asociacién Nacional de

Comisionados de Seguros (NAIC, por sus siglas en inglés) y las leyes federales
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sobre coordinacién de beneficios. Se establece que en aquellos casos en que la
persona cubierta o asegurado esté cubierto bajo dos (2) o mas planes médicos,
la responsabilidad de la coordinacion de beneficios es una
mancomunadamente compartida de las organizaciones de seguros de salud o
aseguradores, de sus intermediarios y de los proveedores participantes.

Disponiéndose que contardn con un término mdximo de treinta (30) dias para

completar los procesos de coordinacion de beneficios, a partir del momento que

recibieron la totalidad de informacién y documentacion necesaria”

Secci6n 2.-Se afiaden los sub-incisos 14 y 15 al inciso (a) del Articulo 17 de la Ley

194-2000,

segin enmendada, mejor conocida como la “Carta de Derechos y

Responsabilidades del Paciente”, para que se lean como sigue:

“ Articulo 17.-Querellas y procedimientos relacionados

@)

Todo paciente, tutor, asegurado, usuario o consumidor de servicios y
facilidades de salud que considere que se le han violado sus derechos o
los de su tutelado, bajo la presente Ley, podré presentar una querella
administrativa contra el proveedor o asegurador o tercero
administrador o intermediario en cuestiéon ante el Departamento, en
asuntos como los siguientes:

1

14.  Cuando un proveedor se niega a efectuar la coordinacién de beneficios

o un asegurador o tercero administrador o intermediario obstaculiza o
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(®)

rehtsa sin justificacion valida el colaborar en la gestion de la
coordinacién de beneficios.

15. Cuando una organizacién dedicada al cuidado de la salud, sin
fundamento valido, obstaculiza o se rehdsa a cooperar en la
coordinacién de beneficios.

Una vez sea instada la querella en el Departamento, este determinars si el

asunto que se presenta a su consideracién es de su competencia o de la

competencia del Comisionado o de la Administracién de Seguros de Salud, y

los referira segin corresponda. Se entender4 que son de la competencia del

Comisionado aquellos asuntos que envuelvan controversias de cubierta o de

derechos que emanen de las disposiciones de un plan de cuidado de salud o

que, sin constituir violaciones de los derechos bajo esta Ley, representan

conducta impropia o practicas desleales por parte de una entidad aseguradora
de conformidad con las disposiciones del Cédigo de Seguros de Salud de

Puerto Rico o del C6digo de Seguros de Puerto Rico. Se entender4 que son de

la competencia de la Administracién de Seguros de Salud aquellos casos en

los cuales corresponda su trémite de conformidad con las disposiciones de la

Ley 72-1993, segtin enmendada, conocida como “Ley de la Administraci6n de

Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES)”. En todos los demés casos, el

Departamento atender4 la querella.

El Departamento de Salud, la Administracién de Salud y la Oficina del

Comisionado de Seguros de Puerto Rico tendran facultad, como parte de dicho
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procedimiento de querellas, para imponer las multas autorizadas en el Articulo 19

de esta Ley y de acuerdo a las disposiciones de la Ley 38-2017, segtin enmendada,

conocida como la “Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno

de Puerto Rico” o cualquier Ley posterior que sustituya la misma. Toda querella

debera ser atendida inmediatamente.”

Secci6n 3.-Reglamentacién

Se ordena a la Oficina del Comisionado de Seguros de Puerto Rico a redactar un

Reglamento de acuerdo con lo requerido en esta Ley y utilizando los siguientes

parametros que deberan ser establecidos dentro de dicha reglamentacién, los cuales son:

a)

d)

Utilizar como guia, en lo pertinente, la Ley Modelo vigente de la Asociacién
Nacional de Comisionados de Seguros (NAIC, por sus siglas en inglés)
relacionada con la coordinaciéon de beneficios;

Prohibir a los proveedores participantes negarse a hacer coordinaciéon de
beneficios o proveer el servicio condicionado a que el paciente gestione el
reembolso con el asegurador u organizacion de servicios de salud o exigir al
paciente que gestione el reembolso de su dinero, asi como las penalidades por
incumplimiento;

Establecer que el Plan de Salud Gubernamental, el cual es administrado por la
Administracién de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES) bajo el Programa
Medicaid Federal, sera el pagador de ultimo recurso (payer of last resort);
Establecer los deberes y responsabilidades especificas por parte de las

organizaciones de seguros de salud o aseguradores, terceros administradores
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h)

o intermediarios, de los proveedores participantes y de los asegurados en

cuanto al proceso de coordinacién de beneficios velando por el cumplimiento con

los estindares de la Ley HIPAA durante el proceso;

Establecer que todo asegurador, tercero administrador o intermediario,
organizacion de servicios de salud u organizacién para el mantenimiento de la
salud segun definidas en la Ley 101 de 26 de junio de 1965, mejor conocida
como la “Ley de Facilidades de Salud y Bienestar Social”, tendr4 en sus
contratos de seguros o planes de salud de indole comercial un resumen
adecuado de la clausula de coordinacién de beneficios;

Establecer la responsabilidad del asegurado de informar y suministrar la
informacién sobre los planes médicos que posee a los proveedores
participantes al momento de solicitar o necesitar un servicio médico;
Establecer en los procesos de coordinacién de beneficios, cuando existan
procedimientos que requieran preautorizaciones del plan primario, los
procedimientos, términos y condiciones de aprobaci6n o rechazo del plan
primario y el proceso de solicitud, términos y condiciones de aprobacién o
rechazo de dichas preautorizaciones dentro del plan secundario, de ser la
misma necesaria;

Establecer los procedimientos de facturacion por parte de los proveedores
participantes cuando exista coordinacién de beneficios tanto del plan primario

como del plan secundario; c6mo proceden las denegaciones de pago por parte
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de los planes, sean primarios o secundarios, y cudndo comienzan a correr los
términos de facturaci6n al plan secundario; y
i) cualquier otro asunto que el Comisionado de Seguros de Puerto Rico entienda
pertinente incluir en dicha reglamentacion, siempre y cuando el lenguaje a
incluir no menoscabe los parémetros y requerimientos de politica ptblica
establecidos al amparo de esta Ley.
Seccién 4.-Campafia educativa
Previo a la efectividad de las disposiciones de esta Ley, ser4 responsabilidad de
las organizaciones de servicios de salud, los terceros administradores o intermediarios,
los Healthcare Clearinghouses y los aseguradores de salud e incapacidad, orientar al
asegurado, beneficiario o suscriptor y a los proveedores de servicios de salud sobre la

coordinacion de beneficios. Estas camparias educativas deberin realizarse de manera continua

y periddica bajo la supervisién de la Oficina del Comisionado de Seguros.

Seccién 5.-Vigencia

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente luego de su aprobacién. No obstante,
se le brinda un término no mayor de noventa (90) dias una vez aprobada esta Ley, para
la preparacién y redaccién del Reglamento requerido al amparo de la Seccién 3 de esta

Ley.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comision de Agricultura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, recomienda la aprobacién del P. de la C. 609, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 609 tiene como proposito “...enmendar el inciso (b) del Articulo 2 de Ia Ley
Nim. 26 de 12 de abril de 1941, segiin enmendada, conocida como “Ley de Tierras de Puerto
Rico”, con el propésito de facilitar los procedimientos Y las tomas de decisiones de la Junta de
Gobierno de la Autoridad de Tierras de Puerto Rico; hacer correcciones técnicas; y para otros fines
relacionados”.

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste al proyecto de autos.
Estimamos que la Exposicion de Motivos de la medida, explica por sf misma lo
imperativo de aprobarse, al indicarnos que

[l]a Autoridad de Tierras es una corporacién pablica del Gobierno de Puerto Rico,
creada mediante la Ley Nam. 26 del 12 de abril de 1941, segun enmendada. Esta
Ley, conocida como “Ley de Tierras de Puerto Rico”, es un instrumento de justicia
social que promueve un movimiento agrario, eficaz, en Puerto Rico y establece la
politica publica a seguir en todo lo concerniente a la agricultura.

En el descargo de su responsabilidad, la Autoridad de Tierras adquiri6 mediante
compra y/o expropiacion alrededor de 85,000 cuerdas de terreno en todo Puerto
Rico, especialmente en la zona costera, con el fin de fomentar el bienestar de los
habitantes de Puerto Rico a través de la estabilidad econdmica, justicia social y
libertad econémica de los agricultores proveyendo una mejor distribucién de las
riquezas agricolas.



La visi6n de la Autoridad de Tierras es garantizarles a las futuras generaciones de
puertorriquefios la conservacion de las tierras, ayudar a la formacién de nuevos
agricultores y facilitar el aprovechamiento de las tierras para el mayor beneficio
publico bajo planes de produccién eficiente y econémicamente viable, integrando
el uso agricola a otras politicas publicas para atender las necesidades de alimentos
de nuestra sociedad. Por otra parte, tiene la misién de adquirir, custodiar y
administrar los terrenos de mas alto valor productivo con el propésito de fomentar
la agricultura autosostenible y rentable, potenciar el desarrollo socioceconémico de
la sociedad puertorriquefia y garantizar la permanencia de los mejores terrenos de
labranza a las futuras generaciones.

Hoy dia, la Autoridad de Tierras de Puerto Rico ofrece los siguientes servicios:
Arrendamiento de Terrenos agricolas; Servicio a los agricultores; Limpieza de
Canales; Ayuda en preparacion de Terrenos Agricolas; Agrimensura de Terrenos;
Tasaciones de Terrenos; y Bombas de Riego. De igual modo, se compone de los
siguientes programas: Programa de Bienes Raices; Programa de Arrendamientos;
Programa de Venta de Terrenos; Programa de Conservacién de Terrenos; y
Programa de Infraestructura.

Ahora bien, es preciso indicar que, como Asamblea Legislativa, tenemos el
mandato de revisar la estructura de las agencias e instrumentalidades
gubernamentales, para propiciar su eficiencia y adecuado funcionamiento. Esta
responsabilidad se hace més imperativa cuando se trata de entidades puablicas que
propician el crecimiento econémico de Puerto Rico.

Cabe mencionar que, la Autoridad de Tierras de Puerto Rico cuenta con una Junta
de Gobierno compuesta del Secretario de Agricultura, quien es su Presidente, y
seis (6) miembros adicionales que nombra el Gobernador de Puerto Rico y que
desempenan sus funciones como tales a voluntad de la autoridad nominadora y
hasta que sus sucesores sean nombrados y tomen posesién de sus cargos. De los
referidos seis (6) miembros adicionales, tres (3) son nombramientos ex officio,
siendo éstos los siguientes: el Secretario del Departamento de Desarrollo
Econ6émico y Comercio de Puerto Rico; el Presidente del Banco Gubernamental de
Fomento, y el Presidente del Banco de Desarrollo Econémico para Puerto Rico, o
sus respectivos representantes autorizados. En caso de que se designen miembros
que acudan en representacién, serdn especificamente designados mediante
notificacién previa al Secretario y deberdn ser funcionarios que respondan
directamente a quien representan y se hagan responsables de las decisiones y
determinaciones que se tomen en la Junta. Los tres miembros restantes son
nombrados en representacién del sector agricola y agro-industrial de Puerto Rico
por el término de cuatro (4) afios.

Sin duda, debemos reconocer la importancia que revisten las decisiones de Ia Junta
de Gobierno de la Autoridad de Tierras, dadas las responsabilidades que le
asisten, como la de fomentar el bienestar de los habitantes de Puerto Rico a través
de la estabilidad econémica, justicia social y libertad econémica de agricultores,



trabajadores y habitantes en general en la zona rural de Puerto Rico, proveyendo
una mejor distribucién de la riqueza agricola. Por ello, entendemos apropiado
incorporar mecanismos dirigidos a agilizar y facilitar los trabajos de la Junta de
Gobierno de esta corporacién publica, fomentando la eficiencia gubernamental y
actualizando los procedimientos a las realidades de nuestros tiempos. A tales
efectos, proveemos para que los miembros de dicha Junta, puedan participar en
cualquier reunién mediante el mecanismo de conferencia telef6nica,
videoconferencia u otro medio de comunicacién, a través del cual todas las
personas participantes en la reunién puedan comunicarse simultdneamente.

No cabe duda que estos cambios redundaran en beneficio para la Autoridad de
Tierras de Puerto Rico, al facilitar las deliberaciones y tomas de decisiones por
parte de su Junta de Gobierno.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para la debida evaluacion del proyecto de marras, la Comisién de Agricultura del
Senado de Puerto Rico cont6 con los comentarios que tuvieron a bien remitirnos desde la
Autoridad de Tierras, quienes favorecieron su aprobacion.

En su memorial explicativo, la Directora Ejecutiva de la Autoridad de Tierras expuso
que

--.la_enmienda propuesta es conveniente para antizar la agilidad
efectividad en las reuniones de la Junta de Gobierno, particularmente
considerando la naturaleza técnica y continua de los asuntos que se atienden.
Ademiés, las correcciones técnicas incluidas en el Proyecto, como la sustitucién de
referencias institucionales obsoletas, contribuyen a mantener la legislacién
actualizada y coherente con la estructura gubernamental vigente. Por las razones
antes expuestas, la ATPR avala favorablemente la aprobacién del Provecto de la
C. 609, al considerar que el mismo fortalece la capacidad administrativa de la Junta
de Gobierno y facilita el cumplimiento efectivo de los propositos de la Ley de
Tierras de Puerto Rico. (Enfasis nuestro).

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Del anélisis realizado por esta Comisi6n, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley 107-
2020, segtin enmendada, conocida como “Codigo Municipal de Puerto Rico”, no surge
que la medida tenga impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSION
Analizado el proyecto en sus méritos, entendemos que el mismo requiere ser

aprobado con prontitud. Sin duda, los propositos que promueven la presentacién del P.
de la C. 609, se encuentran perfectamente alineados con la politica publica existente en



Puerto Rico, segin lo contemplado en el Plan de Reorganizacién 4-2010, segin
enmendado, conocido como “Plan de Reorganizacion del Departamento de Agricultura
de 20107, ley mediante la cual se le otorga al Departamento de Agricultura y a sus
distintos componentes, tal y como lo es la Autoridad de Tierras, la flexibilidad legal y
administrativa necesaria para implantar y cumplir a cabalidad con sus responsabilidades
y obligaciones.

En esencia, la medida propone tres enmiendas principales: (1) permitir la celebracion
de reuniones virtuales de la Junta de Gobierno mediante conferencia telefonica,
videoconferencia u otros medios electrénicos; (2) autorizar la toma de decisiones por
consentimiento escrito sin que medie reunién presencial; y (3) sustituir la referencia al
Presidente del Banco Gubernamental de Fomento (BGF) por el Director Ejecutivo de la
Autoridad de Asesorfa Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico (AAFAF) como
miembro ex oficio de la Junta.

Ciertamente, el P. de la C. 609 constituye una medida pertinente y necesaria que
atiende la modernizacién del marco legal de la Autoridad de Tierras de Puerto Rico.
Como ha quedado evidenciado en el memorial explicativo de la Autoridad de Tierras, las
enmiendas propuestas a la Ley Nam. 26 del 12 de abril de 1941, segtin enmendada,
conocida como “Ley de Tierras de Puerto Rico”, contribuyen a mantener la legislacion
actualizada y coherente con la estructura gubernamental vigente.

Para finalizar, es preciso indicar que la Seccién 1 del Articulo III de la Constitucién de
Puerto Rico!, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la
Seccién 17 del referido Articulo III2, delinea el proceso legislativo a observarse para que
una legislacién presentada se convierta en ley. Asimismo, la Seccién 19 del mismo
Articulo®, establece los requisitos constitucionales relativos a la aprobaci6n de proyectos
de ley, por los Cuerpos Legislativos y el Gobernador de Puerto Rico.

! Esta Seccion, especificamente, dispone que “[e] Poder Legislativo se ejercerd por una Asamblea Legislativa, que se compondra de dos Cdmaras
-¢l Senado y la C4mara de Representantes- cuyos miembros seran elegidos por votacién directa en cada eleccion general.”

? Esta Seccién, especificamente, dispone que “[n]ingun proyecto de ley se convertird en ley a menos que se imprima, se lea, se remita a comisién
y ésta lo devuelva con un informe escrito; pero la cdmara correspondiente podra descargar a la comisién del estudio e informe de cualquier proyecto
y proceder a la consideracién del mismo. Las cimaras llevaran libros de actas donde harén constar lo relativo al trimite de los proyectos y las
votaciones emitidas a favor y en contra de los mismos. Se dara publicidad a los procedimientos legislativos en un diario de sesiones, en la forma
que se determine por ley. No se aprobara ningiin proyecto de ley, con excepcién de los de presupuesto general, que contenga mds de un asunto, el
cual deberé ser claramente expresado en su titulo, y toda aquella parte de una ley cuyo asunto no haya sido expresado en el titulo seré nula. La ley
de presupuesto general sélo podrd contener asignaciones y reglas para el desembolso de las mismas, Ningin proyecto de ley serd enmendado de
manera que cambie su propdsito original o incorpore materias extrafias al mismo. Al enmendar cualquier articulo o seccion de una ley, dicho
articulo seccion serd promulgado en su totalidad tal como haya quedado enmendado. Todo proyecto de ley para obtener rentas se originara en la
Camara de Representantes, pero ¢l Senado podrd proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier otro proyecto de ley."

* Esta Seccion, especificamente, dispone que “{cJualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del nimero total de los miembros que
componen cada camara se someterd al Gobemador y se convertird en ley si éste lo firma o si no lo devuelve con sus objeciones a la cAmara de
origen dentro de diez dias (exceptuando los domingos) contados a partir de la fecha en que lo hubiese recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, la cmara que lo reciba consignara las objeciones del Gobernador en el libro de actas y ambas cimaras

podrin reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del nimero total de los miembros que componen cada una de ellas, se
convertird en ley.



De conformidad con los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo
reconocer que la aprobacién del P. de la C. 609 es un ejercicio valido de la facultad de esta
Asamblea Legislativa, segun es aqui fundamentado.

Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar
politica publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la
actualizacién del estado de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos.
Por ello, podemos concluir que el propésito que origina la presentacién de la medida ante
nuestra consideracion, es una accion cobijada dentro del amplio poder que tiene esta
Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comisién de Agricultura del Senado de Puerto Rico
recomienda la aprobacion del Proyecto de la Camara 609, sin enmiendas.
Respetuosamente sometido,

S
Hobncfeison Rosa Ramos

Presidente
Comisi6én de Agricultura

Si la Asamblea Lc;islativn levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un proyecto al Gobernador, éste quedard
relevado de la obligacion de devolverio con sus objeciones, y el proyecto s6lo se convertird en ley de firmarlo el Gobernador dentro de los treinta
dias de haberlo recibido.

Toda aprobacién final o reconsideracién de un proyecto serd en votacion por lista.”



(TEXTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
(23 DE MARZO DE 2026)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

20ma- Asamblea 1ra- Sesion
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

P. de la C. 609

8 DE MAYO DE 2025
Presentado por el representante Morey Noble

Referido a la Comisiéon de Agricultura

LEY

Para enmendar el inciso (b) del Articulo 2 de la Ley Nam. 26 de 12 de abril de 1941, segtin
enmendada, conocida como “Ley de Tierras de Puerto Rico”, con el propésito de
facilitar los procedimientos y las tomas de decisiones de la Junta de Gobierno de
la Autoridad de Tierras de Puerto Rico; hacer correcciones técnicas; y para otros
fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Autoridad de Tierras es una corporacién publica del Gobierno de Puerto Rico,
creada mediante la Ley Num. 26 del 12 de abril de 1941, segtin enmendada. Esta Ley,
conocida como “Ley de Tierras de Puerto Rico”, es un instrumento de justicia social que
promueve un movimiento agrario, eficaz, en Puerto Rico y establece la politica ptblica a
seguir en todo lo concerniente a la agricultura.

En el descargo de su responsabilidad, la Autoridad de Tierras adquirié mediante
compra y/o expropiacion alrededor de 85,000 cuerdas de terreno en todo Puerto Rico,
especialmente en la zona costera, con el fin de fomentar el bienestar de los habitantes de
Puerto Rico a través de la estabilidad econémica, justicia social y libertad econémica de
los agricultores proveyendo una mejor distribucién de las riquezas agricolas.



La vision de la Autoridad de Tierras es garantizarles a las futuras generaciones de
puertorriquefios la conservaciéon de las tierras, ayudar a la formacién de nuevos
agricultores y facilitar el aprovechamiento de las tierras para el mayor beneficio ptblico
bajo planes de produccion eficiente y econémicamente viable, integrando el uso agricola
a otras politicas publicas para atender las necesidades de alimentos de nuestra sociedad.
Por otra parte, tiene la misién de adquirir, custodiar y administrar los terrenos de mas
alto valor productivo con el propésito de fomentar la agricultura autosostenible y
rentable, potenciar el desarrollo socioeconémico de la sociedad puertorriquefia y
garantizar la permanencia de los mejores terrenos de labranza a las futuras generaciones.

Hoy dia, la Autoridad de Tierras de Puerto Rico ofrece los siguientes servicios:
Arrendamiento de Terrenos agricolas; Servicio a los agricultores; Limpieza de Canales;
Ayuda en preparaciéon de Terrenos Agricolas; Agrimensura de Terrenos; Tasaciones de
Terrenos; y Bombas de Riego. De igual modo, se compone de los siguientes programas:
Programa de Bienes Raices; Programa de Arrendamientos; Programa de Venta de
Terrenos; Programa de Conservacion de Terrenos; y Programa de Infraestructura.

Ahora bien, es preciso indicar que, como Asamblea Legislativa, tenemos el
mandato de revisar la estructura de las agencias e instrumentalidades gubernamentales,
para propiciar su eficiencia y adecuado funcionamiento. Esta responsabilidad se hace
mas imperativa cuando se trata de entidades publicas que propician el crecimiento
econdmico de Puerto Rico.

Cabe mencionar que, la Autoridad de Tierras de Puerto Rico cuenta con una Junta
de Gobierno compuesta del Secretario de Agricultura, quien es su Presidente, y seis (6)
miembros adicionales que nombra el Gobernador de Puerto Rico y que desempenan sus
funciones como tales a voluntad de la autoridad nominadora y hasta que sus sucesores
sean nombrados y tomen posesiéon de sus cargos. De los referidos seis (6) miembros
adicionales, tres (3) son nombramientos ex officio, siendo éstos los siguientes: el
Secretario del Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio de Puerto Rico; el
Presidente del Banco Gubernamental de Fomento, y el Presidente del Banco de Desarrollo
Econémico para Puerto Rico, o sus respectivos representantes autorizados. En caso de
que se designen miembros que acudan en representacion, serdn especificamente
designados mediante notificaciéon previa al Secretario y deberdn ser funcionarios que
respondan directamente a quien representan y se hagan responsables de las decisiones y
determinaciones que se tomen en la Junta. Los tres miembros restantes son nombrados
en representacion del sector agricola y agro-industrial de Puerto Rico por el término de
cuatro (4) afos.

Sin duda, debemos reconocer la importancia que revisten las decisiones de la Junta
de Gobierno de la Autoridad de Tierras, dadas las responsabilidades que le asisten, como
la de fomentar el bienestar de los habitantes de Puerto Rico a través de la estabilidad
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econdmica, justicia social y libertad econémica de agricultores, trabajadores y habitantes
en general en la zona rural de Puerto Rico, proveyendo una mejor distribucién de la
riqueza agricola. Por ello, entendemos apropiado incorporar mecanismos dirigidos a
agilizar y facilitar los trabajos de la Junta de Gobierno de esta corporacién publica,
fomentando la eficiencia gubernamental y actualizando los procedimientos a las
realidades de nuestros tiempos. A tales efectos, proveemos para que los miembros de
dicha Junta, puedan participar en cualquier reunién mediante el mecanismo de
conferencia telefénica, videoconferencia u otro medio de comunicacion, a través del cual
todas las personas participantes en la reunién puedan comunicarse simultdneamente.

No cabe duda que estos cambios redundaran en beneficio para la Autoridad de
Tierras de Puerto Rico, al facilitar las deliberaciones y tomas de decisiones por parte de
su Junta de Gobierno.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se enmienda el inciso (b) del Articulo 2 de la Ley Num. 26 de 12 de abril
de 1941, segin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.- Creacién de la Autoridad de Tierras.

(...

(b) Los poderes de la Autoridad y los de cada una de sus subsidiarias se ejerceran y
sus politicas generales se determinaran por una Junta de Gobierno (en adelante llamada
la "Junta"), compuesta del Secretario de Agricultura, quien sera su Presidente, y seis (6)
miembros adicionales que nombrara el Gobernador de Puerto Rico y desempefiaran sus
funciones como tales a voluntad de la autoridad nominadora y hasta que sus sucesores
sean nombrados y tomen posesion de sus cargos. De los referidos seis (6) miembros
adicionales, tres (3) serdn nombramientos ex officio; éstos son el Secretario(a) del
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio de Puerto Rico, el Director Ejecutivo

de la Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico y el Presidente(a)
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del Banco de Desarrollo Econémico para Puerto Rico o sus respectivos representantes
autorizados, quienes serdn especificamente designados por notificacién previa al
Secretario y deberdn ser funcionarios que respondan directamente a quien representan y
se hagan responsables de las decisiones y determinaciones que se tomen en la Junta. Los
tres miembros restantes seran nombrados en representacién del sector agricola y agro-
industrial de Puerto Rico por el término de cuatro (4) afios. Todo nombramiento de
reemplazo de dichos miembros serd por similar término de cuatro (4) afos. Los citados
miembros de la Junta no recibirdn compensacion por sus servicios como tales. La Junta
podra adoptar las reglas, reglamentos, y procedimientos que creyere necesarios o
convenientes para conducir su negocio y ejercer los poderes de la Autoridad y sus
corporaciones subsidiarias. Los reglamentos de la Autoridad y los de cada una de las
subsidiarias, los cuales seran aprobados por la Junta, podran disponer que se deleguen
en los directores ejecutivos, o en otros funcionarios, agentes o empleados, aquellos
poderes y deberes de la Autoridad y de las subsidiarias que la Junta estime propios.
Asimismo, la Junta podra tomar decisiones sin que medie una reunioén presencial de sus
miembros, siempre que estos presten su consentimiento escrito a dicha decision. En tal
caso, el documento escrito constara en las actas de las reuniones de la Junta. De igual
forma, los miembros de la Junta podran participar en cualquier reunién mediante
conferencia telefénica, videoconferencia u otro medio de comunicacion, a través del cual
todas las personas participantes en la reunién puedan comunicarse simultdaneamente. La

participacion de cualquier miembro de la Junta en la forma antes descrita constituird



asistencia a dicha reunion. Esta facultad de la Junta podra ser revertida por acuerdo de la

mayoria de sus miembros en cualquier momento.

(©)...
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Seccion 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.



