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A la una de la tarde (1:00 p.m.) de este dia, jueves, 10 de septiembre de 2026, el Senado
reanuda sus trabajos bajo la Presidencia del sefior Angel A. Toledo Lopez, Presidente Incidental.

ASISTENCIA

Senadores:

Ada Alvarez Conde, Jamie Barlucea Rodriguez, Luis Daniel Colon La Santa, Adrian Gonzalez
Costa, Marially Gonzalez Huertas, Héctor Gabriel Gonzalez Lopez, Luis Javier Herndndez Ortiz,
Marissa Jiménez Santoni, Gregorio B. Matias Rosario, Eliezer Molina Pérez, Juan Oscar Morales
Rodriguez, Brenda Pérez Soto, Wilmer Reyes Berrios, Carmelo J. Rios Santiago, Joanne Rodriguez
Veve, Karen Michelle Roman Rodriguez, Jeison Rosa Ramos, Héctor Joaquin Sanchez Alvarez, Maria
de L. Santiago Negron, José A. Santiago Rivera, Rafael Santos Ortiz, Roxanna I. Soto Aguilu, Wanda
Soto Tolentino, Thomas Rivera Schatz y Angel Toledo Lopez, Presidente Incidental.

Senador y senadoras ausentes y excusados:
José L. Dalmau Santiago, Nitza Moran Trinidad y Migdalia Padilla Alvelo.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Buenas tardes. Da comienzo los trabajos del Senado
del Gobierno de Puerto Rico hoy jueves, 10 de septiembre de 2026 a la una en punto de la tarde (1:00
p.m.).

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, solicitamos dar comienzo con el Orden de los
Asuntos.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Adelante.

SR. MATIAS ROSARIO: La Invocaciéon estara realizada por el sefior Austin Kolthoff
Caraballo, Coordinador Eclesiastico de la Oficina de Asuntos Publicos y Relaciones con la
Comunidad.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Adelante.

INVOCACION Y/O REFLEXION

El senor Austin Kolthoff Caraballo, Coordinador Eclesiastico de la Oficina de Asuntos
Publicos y Relaciones con la Comunidad, procede con la Invocacion.
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SR. KOLTHOFF CARABALLO: Dios les bendiga.

Senor Presidente, senadores y senadoras, quiero compartir con ustedes tres (3) versiculos que
se encuentran en el Salmo 40. Dice asi la Palabra del Sefior: “Pacientemente esperé a Jehova y se
inclindé a mi y oy6 mi clamor. Y me hizo sacar del pozo de la desesperacion, del lodo cenagoso; puso
mis pies sobre pefa, y enderez6 mis pasos. Puso luego en mi boca céntico nuevo, alabanzas a nuestro
Dios. Veran esto muchos, y temeran y confiaran en Jehova”.

Tres (3) cosas nos dice esta porcion de la Palabra. Primero, que tenemos que esperar
pacientemente con la seguridad de que Dios nos va a escuchar. Lo otro que nos dice es que el Senor
ciertamente escucha nuestro clamor y, por cuanto escucha nuestro clamor, el Sefior nos va a sacar de
en medio de nuestros problemas, de nuestras tribulaciones.

Y lo otro que dice también que es bien hermoso, que luego que el Sefior nos saca de nuestras
situaciones, entonces va a poner en nuestra boca cantico nuevo, para que podamos testificar de las
cosas que Dios hace. Yo creo que Dios es un Dios real, poderoso y que tiene control de todo en nuestra
vida.

Vamos a Orar. Sefor, te damos gracias en esta tarde, Sefior, este Cuerpo Legislativo, Sefior,
se reune para continuar los trabajos, Sefior, que Tt has puesto en sus manos, Sefior. Te pedimos,
Sefior, que Tu te glorifiques en este dia de manera especial, Sefior, que les des sabiduria. Sefor, sobre
todo Padre, que ellos puedan poner su mirada en Ti, de tal manera, Sefor, que ellos puedan ver lo que
T quieres para este pueblo.

Gracias te doy por la oportunidad que Tu le das a cada mujer y a cada hombre del Senado,
Sefior. Gracias, porque T los has llamado a servirte, Sefor, y ellos estan haciendo el trabajo que Tu
has puesto en sus manos.

Sefior, también queremos aprovechar este momento para pedirte, de manera especial, por la
familia de nuestro compafiero Miguel Talavera Ruiz, nos ponemos de acuerdo, Sefior, estos hombres
y mujeres que estamos aqui para que Tu derrames sobre su familia paz, Sefior, para que derrames
consuelo, Padre amado, sobre sus vidas. Sefior, en este momento dificil, ya hoy después de haber sido
enterrado, hoy ellos van a despertar a la realidad de que €l no estd. Sefior y sabemos que esos son
momentos dificiles en momentos de dolor, pero qué bueno, Sefior, que ti consuelas, Padre amado. Y
te damos gracias, Sefior, porque Tu nos distes a Miguel Talavera, permitiste que trabajara aqui, que €l
te sirviera, Sefor, aqui, que le sirviera al pueblo de Puerto Rico, Sefior, y €l sirvid y sirvio bien, Padre,
gracias.

Te pido por los compaifieros que se quedan aqui trabajando, Sefior, que su mayor inspiracion
sea continuar el trabajo que Miguel hizo en el lugar que Tu lo pusiste, Padre amado, en esa enfermeria
Padre, gracias, Sefior, gracias. Sefior, y que el mayor consuelo que su familia reciba es la esperanza
de saber que alguiin dia lo volveran a ver.

Gracias Sefior, te pedimos todo esto en tu nombre, JesUs.

Amén, Amén. Dios les Bendiga.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente,

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Sefior Portavoz.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se autorice a la Comisién de lo Juridico a continuar
Reunion Ejecutiva en el Salon de Mujeres Ilustres.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): No habiendo objecién, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se autorice a la Comision de Trabajo y Relaciones
Laborales a continuar Reunion Ejecutiva en el Salon de Mujeres Ilustres.
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PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se autorice a la Comision de Turismo, Recursos Naturales
y Ambientales a continuar Reunion Ejecutiva en el Salén de Mujeres Ilustres.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se autorice a la Comisién de Agricultura a continuar
Reunion Ejecutiva en el Salon de Mujeres Ilustres.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se autorice a la Comision de Transportacion,
Telecomunicaciones, Servicios Publicos y Asuntos del Consumidor a continuar Reunién Ejecutiva en
el Salon de Mujeres Ilustres.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se autorice a la Comision de Juventud, Recreacion y
Deportes a continuar Reunion Ejecutiva en el Salén de Mujeres Ilustres.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): No habiendo objecién, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se autorice a la Comisién de Gobierno, a continuar
Reunion Ejecutiva en el Salon de Mujeres Ilustres mientras transcurre esta Sesion.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Proximo asunto.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Proximo asunto.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, para que se apruebe el Acta correspondiente al
martes, 8 de septiembre del 2026.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Proximo asunto.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Proximo asunto.

PETICIONES DE TURNOS INICIALES AL PRESIDENTE

(El sefior Gonzalez Costa, la sefiora Alvarez Conde, la sefiora Soto Aguila y el sefior Matias
Rosario solicitan Turnos Iniciales al Presidente).

SR. GONZALEZ COSTA: Sefior Presidente.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Compafiero Adrian Gonzalez, compaiera Alvarez
Conde, ;alguien mas? La compafiera Soto Aguili, Portavoz. Comenzamos con el compafiero Adrian
Gonzalez.

SR. GONZALEZ COSTA: Muchas gracias, sefior Presidente. El tema inescapable, yo creo
que de los ultimos meses, ha sido el acceso al agua y es la crisis del agua. Y yo creo que parte o la
mayor parte de lo que ha significado el que haya una crisis del agua es no saber cuando se va a ir el
agua. La gente se queja con razdn, regularmente en entrevistas, en las redes sociales que llegué a mi
casa y no habia agua y no dicen nada y no se sabe cuando va a volver.

Me parece que, independientemente de las razones que han motivado o que han causado el
hecho de que ya por espacio de un (1) afio tantos sectores, especificamente del area metropolitana,
estén confrontando interrupciones del servicio y que luego se agravaron por una sequia real, una
escasez de agua no una escasez de habilidades de inteligencia o de prudencia, la escasez que sea, pues
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provoco interrupciones, algunas programadas otras no programadas. Pareceria obvio que si los
ciudadanos van a carecer del servicio del agua, minimamente deberian saberlo, pues no es asi, se
enteran cuando llegan a la casa o cuando llegamos aqui al trabajo y de momento no hay agua en el
Capitolio, nos ha pasado aqui, les ha pasado a la gente en sus lugares de trabajo, pasa en las escuelas
y tienen que suspender las clases, pasa en la universidad y tienen que suspender las clases.

Asi que nosotros a peticion de un interno, de los que hicieron el programa de verano,
redactamos el Proyecto del Senado y radicamos el Proyecto del Senado 1394, para enmendar la Ley
de la Triple A y la cosa que parece obvia, pero que no se hace es que se le avise a los abonados, sea
por escasez de agua, sea por las razones que todavia no sabemos que se va, que no tiene que ver por
escasez de agua, se le avise con cinco (5) dias de anticipacioén a las personas para que tomen las
providencias necesarias.

El agua es fundamental para todo, con el agua uno se asea, con el agua uno cocina, con el agua
se lava ropa, sin agua nace la probabilidad de problemas de salud publica, de problemas de salud en
general. ;Qué le cuesta? Y dice la OPAL, que ya rindié un informe sobre esta medida, que publicar
en las redes sociales de la Triple A no le va a costar nada, absolutamente a nadie en el Gobierno, ya
colocar pautas radiales, como también contempla el Gobierno el Proyecto, conlleva un costo que al
OPAL desconoce. Pero de qué nos sirve que pongan en sus cuentas de redes sociales, en donde se fue
el agua, lo que queremos saber es en donde se va a ir el agua y cuando.

Da la impresion de que quienes manejan esas cuentas sociales o el Comité de Sequia, el Comité
de Agua, la Fortaleza no lavan ropa o no cocinan o no toman agua. Yo no quiero pensar que €s que
no se bafnan, porque la falta de empatia pudiera provenir de personas que no tienen esa necesidad en
su casa, que cuando toman la decision de cerrar una llave, no se imaginan las miles de personas que
hay alla afuera, que se van a encontrar teniendo nifios en la escuela sin lavar uniformes, sin poder
cocinar comida que est4 en la compra y tienen que hacer el doble gasto de entonces comprar comida
preparada.

No tener agua no es gratis, no tener agua es otro gasto para las familias puertorriquefias, esa es
otra provision que tienen que tomar las familias, qué vamos a comer, cudntas veces, la cisterna, los
que tienen cisterna, porque no todo el mundo cuenta con el privilegio de tener una cisterna.

Asi que los que toman estas decisiones, si no lavan ropa, si no cocinan, si no se bafan, alla
ellos o ellas, pero el resto del pais necesita saber cuando se va a ir el agua para prepararse
econdOmicamente y para prepararse con lo minimo, que es con abastos de agua para suplir esas
necesidades basicas como el alimento, la higiene y la salud.

Son mis palabras, sefior Presidente.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Compafiera Alvarez Conde.

SRA. ALVAREZ CONDE: Muchas gracias, sefior Presidente.

Hoy quiero traer a colacion una informacion valiosa pero también indignante, gracias al trdmite
legislativo, primero con el afio pasado en el 2025 la Peticion de Informacion 2025-008, con la Peticion
de Informacién 2026-0038 y lo que ha trascendido esta semana en las noticias que, aunque surgen
quizas versiones encontradas, revela algo muy malo para Puerto Rico. Voy a hablar del Archivo
general que fue la razon de mi tesis doctoral de historia relacionada a la Ley 5 del 55, que como muy
bien saben acaban de cambiar esta Legislatura, ya es otra la derogaron, cambiaron esa Ley. Y antes
de entrar en los cambios y como para mi eso no protegia los documentos los ponia vulnerables, voy a
hablar de un problema relacionado a la luz en el Archivo. Y ahora que salpica al Instituto de Cultura.

Todo comienza con las lluvias del 27 de octubre del 2023, que averiaron el transformador en
el Archivo General y los de la Biblioteca Nacional a pasos de este Capitolio. Entre octubre de 2023 y
febrero de 2025 el ICP reportd gastar un millon doscientos ochenta y cuatro mil trescientos setenta y
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dos (1,284,372) dolares, atendiendo la emergencia eléctrica y de esos seiscientos sesenta mil (660,000)
fueron para arrendar transformadores, sepa bien que un lugar histérico importante que tiene nuestra
memoria, tuvo a bien gastar cuarenta y dos mil (42,000) délares mensuales en un transformador, sin
embargo esa compra se enredo en proceso de OGPe, la Junta de Supervision Fiscal, etcétera y tuvimos
otra consecuencia mas dramatica el 11 de marzo de este afio. Al no poderse formalizar una orden de
compra a tiempo, el proveedor desconectd el transformador alquilado y el edificio quedo sin
electricidad. El ICP determiné que esa interrupcion no produjo dafios materiales inmediatos, pero la
Biblioteca Nacional si identifico riesgos por aumentos de temperatura y humedad fuera de los
pardmetros recomendados.

La propia Biblioteca advirtié que las fluctuaciones si se sostienen en el tiempo podrian
provocar dafios a las colecciones. Pero el problema no parece limitarse al archivo. Esta semana
trabajadores del Instituto de Cultura denunciaron problemas de aire acondicionado, el Archivo
General, la Biblioteca Nacional, el Arcenal de la Marina, el Teatro Arrivi la sede central del ICP,
ademads de problemas con la telefonia y el Internet.

Puerto Rico lleva casi tres (3) afios pagando por una solucién temporera para proteger
documentos que tienen siglos de historia. Lo temporero no puede convertirse en permanente cuando
estd en juego nuestra memoria historica. /Y a qué voy? Le conviene a muchos que no tengamos
memoria, en el Presupuesto General del Puerto Rico la cultura se lleva apenas un (1) por ciento, ahora
imaginense la idea de que el lugar que es el depositorio de nuestros documentos historicos tenga
fluctuaciones de luz, no tenga luz y no solamente eso, que se haya podido gastar casi cuarenta y cinco
mil (45,000) dolares mensuales en un transformador y que al dia de hoy, al otro lado de este Capitolio
en el viejo San Juan en la sede del ICP, haya emails corriendo fonde por un lado dicen que hay luz y
por otro estan enviando a los empleados a trabajar remoto y se ha denunciado esto, por la Union de
los trabajadores, por la gente que le importa algo que parece que aqui no se menciona, pero es
fundamental que es la cultura.

No podemos permitir que se destruyan nuestros documentos, el Archivo no es un almacén del
Gobierno, es Patrimonio de Puerto Rico y si a pasos de este Capitolio y de este Distrito Capitalino,
estamos teniendo la sede del Instituto y el Archivo General de Puerto Rico bajo riesgo por asuntos de
luz, ademas de todas las otras cosas, creo que como pueblo tenemos que unirnos a defenderlo y
lamentablemente, si hay algo que ha quedado claro es que a muchos les conviene atacar la memoria,
no atenderlo y vamos a estar de frente reclamando lo que es del pueblo de Puerto Rico.

Esas son mis palabras.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Compaiiera Soto Aguild.

SRA. SOTO AGUILU: En refutacion al compafero del Partido Independentista
Puertorriquefio, que representa en parte de su sector al Municipio de San Juan, lo invito, como hice
yo a estar en el Residencial Monte Hatillo, en Los Lirios, también en San Martin, porque resulta ser
que cuando uno entra a los residenciales de Puerto Rico, y al menos ya eso yo lo he podido hacer sin
ningun problema, lo primero que encuentro a la entrada del residencial son tanques de suplido de agua
potable, vuelvo y repito, hablando estrictamente del Distrito al cual €l representa y yo soy un senador
por acumulacion que represento los 78 municipios y he estado en multiples residenciales del
Municipio de San Juan, donde cuando yo entro, aun cuando no habia racionamiento, hay tanques de
suplido de agua. He encontrado residenciales de Vivienda Publica con cisternas que son rellenadas,
como por ejemplo, en la Egida Emilio Pol en la Calle Mayagiiez, que también los invito a ir como
hice yo y puedan de primera mano conocer que como aqui se trivializa de una forma muy peyorativa
si quienes toman decisiones no les interesa el bienestar del pueblo, también por ejemplo en la Egida
Emilio Pol de la calle Mayagiiez en el Municipio de San Juan, de donde representa mi compafiero del
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Partido Independentista Puertorriquefio, tienen cisterna y también tienen un sistema de interlocking
para lavanderia y también tienen entrega de agua potable en botellas.

Tocado el tema solamente como parte de las responsabilidades que tendria de estar pendiente
a la ciudadania a quien le responde, quiero tocar el tema del Municipio de Culebra y el servicio de
salud. Mas alla de las redes sociales y los programas de radio y los programas de television, para mi
es importante que usted en su casa sepa que es ilegal que el Gobierno de Puerto Rico preste servicios
sin haberse formalizado un contrato, no importa quién sea el proveedor de servicio, porque ahi estan
en juego fondos publicos, particularmente fondos del Medicaid.

En el Municipio de Culebra, a pesar de que se hizo la Vista Publica, el contrato de Menonita
que culmin6 a finales del mes de agosto, también habia oportunidad de que ellos entraran en un
proceso de orden de compra bajo “RSP”, y resulta ser que por alguna razéon desconocida, que no
tenemos constancia, no se le ha dejado saber abiertamente al Pueblo de Puerto Rico por qué a pesar
de que se vencio el contrato, ellos no han entrado en una provision temporera de servicios mediante
orden de compra. Asi que la primera pregunta seria, ;/es que la cotizacion que dieron fue mas alta que
actualmente el 330 que estd operando en caracter provisional los servicios del CDT del Municipio de
Culebra? ;O es que acaso no quisieron tampoco participar en una oferta de compra de servicios?

También queremos saber si los operadores de Menonita van a competir este proximo 23 de
septiembre, que es la fecha limite de participar en el “RSP”, en la competencia de la continuacion de
los servicios para el Municipio de salud de Culebra. ;Y por qué lo digo asi abiertamente? Porque he
escuchado a compafieros legisladores hablar de que, he salido con més preguntas que respuestas. He
visto también como compafieros legisladores han entrado con discrepancias con el Secretario de Salud
publicamente, cuando somos un solo Gobierno. Y cuando la responsabilidad de este Gobierno es
ofrecer el servicio de salud a la gente, a la gente. Y si algo se les ha olvidado, el Municipio de Culebra
tiene tres (3) empleados en el CDT, que una vez concluy¢ el contrato de Menonita, fueron absorbidos
por el Departamento de Salud y actualmente estdn cobrando bajo la empresa 330, que en caracter
temporero esta laborando alli.

Asi que cuando vayamos a llevar al mensaje al Pueblo de Puerto Rico, si va a haber continuidad
de servicios de salud para la Isla Municipio de Culebra, seamos templados y justos en lo que se dice,
porque con la salud de nadie se juega.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Sefior Portavoz.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente. Dios le bendiga a usted y bendiga a los demas
Senadores.

Como es costumbre, cuando el candidato a la Gobernacion del PIP, se me olvida el nombre a
veces, Juan Dalmau, cuando se siente que estd un poquito, porque ahora hay una pelea salvaje entre
ver cudl es el segundo, ¢l ve que Pablito estd parece que uno o dos por ciento por arriba de ¢él, ¢l sale
a hablar sandeces, ayer escogié un tema. Ayer acogio el tema de hablar de sembrar las nubes. O sea,
como que esto es algo loco que se esta haciendo en Puerto Rico. Y muchas veces pues escuchamos
que dicen que hay que usar alternativas que se estd usando en el resto del mundo. Hay 50 paises que
utilizan esto. Hay 10 Estados que lo han hecho. Utilizan porque hay una crisis y hay que buscar
alternativas. Parece que ellos lo que quieren es un caos. Pero ¢l hace una analogia y dice que esto
tiene de resultado de cero (0) a veinte (20) por ciento. El dice eso. Que como es posible que se invierta
en algo que el resultado es de cero (0) a veinte (20) por ciento. El indignado, ti sabes como es ¢él,
indignado por eso. Entonces nosotros decimos, o sea que lo que no da resultado no se invierte. En
los pasados tres (3) ciclos eleccionarios se ha invertido tres (3) millones en el PIP. Que el pueblo me
diga cual ha sido el resultado de esos tres (3) millones de dodlares. Si alguien que me escucha me
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puede decir qué ha logrado el PIP en esos periodos eleccionarios, yo me quedaria totalmente... No
han logrado absolutamente nada y llevan tres (3) millones.

Pero ese que ahora esta peleandose si es el segundo o el tercero, se cuestiona que el Gobierno
busque alternativas en medio de una crisis, alternativas que han utilizado en 50 paises y hay 10 Estados
que lo utilizan. Pero ahora dicen que es como que algo indigno, que se gasten 400 mil ddlares en
buscar alternativas para esos agricultores que estan pidiendo que quieren agua, buscando alternativas
para esa gente que la sequia esta y el sistema de que el agua si y agua no, los tiene cansados. El
Gobierno esta buscando alternativas. Pues para eso ese oportunista dice que 400 mil dolares es algo
indigno y no se puede hacer. Y sin embargo ellos llevan tres (3) periodos, se ha invertido tres (3)
millones de dolares, cual ha sido el resultado, no de cero (0) a veinte (20), cero (0) es el resultado del
PIP. Cuadl ha sido esa legislacion que ha ayudado al pueblo. Cuadl ha sido ese gran proyecto que ha
cambiado la vida de un puertorriqueno, no hay. O sea, es cero (0). Pues yo creo que hay que revisar
€s0.

Si no se puede invertir en lo que no da resultado, hay que dejarle de dar chavos al PIP, porque
aqui hay gente que ha llegado nuevo y ha logrado mas de lo que han hecho los del PIP. Oye, pero qué
ha pasado. Es que esto es como que, Juan no mir6 eso, porque como ¢l sale a disparar para tratar de
pelearse el segundo con Pablito, no analiza. O sea, no se puede invertir 400 mil dolares en buscar una
alternativa para que haya agua, pero si se puede invertir tres (3) millones para un partido que no ha
logrado nada para Puerto Rico. No s¢ como Juan analiza estas analogias.

Si sigue asi, saliendo como un oportunista como lo que es, Pablito va a llegar segundo, ;sabes?
Asi que analiza. Sino se puede invertir 400 mil en buscar una alternativa para la escasez o el problema
de agua, vamos a dejarle de dar chavos al PIP, que no ha logrado nada en las pasadas tres (3). No
quiero hablar de las demads, porque no ha logrado nada tampoco, pero que Dalmau tiene que tener
mucho cuidado cuando sale a hablar ese oportunista.

Esas son mis palabras, sefior Presidente.

PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Vamos a decretar un breve receso.

RECESO

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente.
PRES. INC. (SR. TOLEDO LOPEZ): Senor Portavoz, vamos a decretar un receso hasta las
dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). A las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) reanudamos los trabajos.

RECESO

Transcurrido el receso, el Senado de Puerto Rico reanuda sus trabajos bajo la Presidencia del
sefior Thomas Rivera Schatz.

SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico.
Sefor Portavoz.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, proximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.
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INFORMES POSITIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,
ESPECIALES Y CONJUNTAS

La Secretaria da cuenta de los siguientes Informes Positivos de Comisiones Permanentes:

De la Comisién de Gobierno, cuatro informes proponiendo la aprobacion de los P. del S. 909,
1190 y 1247 y del P. de la C. 133, con enmiendas, segun los entirillados que los acompafian.

De la Comision de Familia, Mujer, Personas de la Tercera Edad y Poblacion con Diversidad
Funcional e Impedimentos, el informe final sobre la investigacion requerida por la R. del S. 427.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se reciban.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se reciben.
SR. MATIAS ROSARIO: Proximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

INFORMES NEGATIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,
ESPECIALES Y CONJUNTAS

La Secretaria da cuenta del siguiente Informe Negativo de Comision Permanente:

De la Comision de Gobierno, un informe proponiendo la no aprobacion del P. del S. 857.

SR. MATIAS ROSARIO: Para que se reciban.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se reciben.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, antes de continuar los trabajos, vamos a solicitar
un (1) minuto de silencio por el fallecimiento del doctor Miguel Talavera Ruiz, empleado del Senado
de Puerto Rico desde los afios 90; y del lider sindical Federico Torres Montalvo.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a la peticion que hace el compafiero Portavoz, vamos
a dedicar un (1) minuto de silencio a la memoria del doctor Miguel Talavera y del lider sindical don
Federico Torres Montalvo.

MINUTO DE SILENCIO
SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Senor Portavoz.

SR. MATIAS ROSARIO: Préximo asunto.
SR. PRESIDENTE: Préximo asunto.
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RELACION DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES

La Secretaria da cuenta de la primera Relaciéon de Proyectos, Resoluciones Conjuntas y
Resolucion del Senado, radicados y referidos a Comision por el sefior Presidente, cuya lectura se
prescinde a mocion del sefior Gregorio Matias Rosario:

PROYECTOS DEL SENADO

P. del S. 1455
Por la sefiora Barlucea Rodriguez:

“Para afiadir un nuevo inciso (r) al Articulo 8 y enmendar el Articulo 11 del Plan de Reorganizacion
4 de 26 de julio de 2010, segin enmendado, conocido como el “Plan de Reorganizacién del
Departamento de Agricultura de 2010”; enmendar el inciso (a) del Articulo 6 de la Ley Num. 5 de 23
de abril de 1973, segiin enmendada, conocida como la “Ley Orgénica del Departamento de Asuntos
del Consumidor”; a los fines de transferir al Departamento de Agricultura la facultad de revisar, fijar,
reglamentar y modificar los precios del café aplicables a los distintos componentes de la industria
cafetalera previo a su venta al detal al consumidor; establecer una revision de dichos precios en
periodos que no excedan de dos (2) afios; disponer sobre la composicion y funciones del Comité
Evaluador del Precio del Café; requerir que la evaluacion econdémica del café producido en Puerto
Rico y del café¢ importado se realice separadamente; preservar las facultades del Departamento de
Asuntos del Consumidor relacionadas con la proteccion del consumidor y la reglamentacion de precios
al detal; establecer disposiciones transitorias; y para otros fines relacionados.”

(GOBIERNO)

P. del S. 1456
Por el sefior Toledo Lopez:

“Para enmendar las Reglas 6.1 y 10.2 de las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, segiin
enmendadas, a los fines de fijar expresamente el estandar de plausibilidad aplicable a las alegaciones
contenidas en las alegaciones y para otros fines relacionados.”

(DE LO JURIDICO)

P.del S. 1457
Por el sefor Toledo Lopez (Por Peticion):

“Para enmendar el Articulo 2.18 de la Ley 85-2018, segin enmendada, conocida como la “Ley de
Reforma Educativa de Puerto Rico”, y el Articulo 5.08 de la Ley Num. 158-1999, segiin enmendada,
conocida como la “Ley de la Carrera Magisterial”, a los fines de establecer las Jornadas de
Enriquecimiento Estudiantil para estudiantes de sexto (6to) a duodécimo (12mo) grado durante
aquellos dias en que el personal docente participe de actividades de educacidon continua,
adiestramiento, mejoramiento o desarrollo profesional y no pueda ofrecerse el programa académico
regular; disponer que dichos estudiantes no sean excusados de asistir a la escuela ni se establezca un
receso escolar por esa sola razon; requerir el ofrecimiento de talleres y actividades educativas
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complementarias para los estudiantes; autorizar acuerdos colaborativos para el ofrecimiento de dichas
actividades; disponer sobre su implantacion; y para otros fines relacionados.”
(EDUCACION, ARTE Y CULTURA)

P. del S. 1458
Por el senor Gonzélez Lopez:

“Para afiadir un nuevo Articulo 3.1, enmendar los Articulos 3, 5y 7, y afiadir los nuevos Articulos 5.1
y 5.2 a la Ley 76-2020, segun enmendada, conocida como la “Ley Especial para Prevenir la
Explotacion Financiera contra los Adultos Mayores y Adultos con Impedimentos™, a los fines de
incorporar definiciones e indicadores relacionados con fraude tecnologico, inteligencia artificial,
clonacién de voz o imagen, suplantacion de identidad, activos virtuales, tarjetas de regalo y
transferencias electronicas; fortalecer los protocolos de prevencion de las instituciones reguladas;
establecer la designacion voluntaria de un contacto de confianza; disponer advertencias y
confirmaciones antifraude para determinados cajeros o quioscos de activos virtuales sujetos a la
jurisdiccion de Puerto Rico; encomendar materiales uniformes de orientacion sobre fraude mediante
tarjetas de regalo; ampliar la Alianza para la Educacion y Capacitacion sobre Explotacion Financiera;
y para otros fines relacionados.”

(DESARROLLO ECONOMICO, PEQUENOS NEGOCIOS, BANCA, COMERCIO, SEGUROS Y
COOPERATIVISMO; Y DE FAMILIA, MUJER, PERSONAS DE LA TERCERA EDAD Y
POBLACION CON DIVERSIDAD FUNCIONAL E IMPEDIMENTOS)

RESOLUCIONES CONJUNTAS DEL SENADO

R.C.del S. 211
Por el sefior Reyes Berrios:

“Para modificar los limites territoriales de los barrios Pueblo, Arenas, Bayamon, Rabanal y Sud del
municipio de Cidra; ordenar a la Junta de Planificacion realizar la delimitacion técnica correspondiente
y, en conjunto con el municipio de Cidra, preparar el mapa oficial de los nuevos limites territoriales;
disponer la notificacion de dichos limites a las agencias estatales y federales pertinentes, al Centro de
Recaudacion de Ingresos Municipales y a los tribunales de justicia; ordenar a la Comision Estatal de
Elecciones realizar las modificaciones geoelectorales que correspondan como consecuencia de la
nueva delimitacion territorial; disponer sobre los efectos juridicos de las modificaciones territoriales
y la preservacion de los actos administrativos, permisos, licencias y autorizaciones previamente
emitidos por el municipio de Cidra; y para otros fines relacionados.”

(PLANIFICACION, PERMISOS, INFRAESTRUCTURA Y URBANISMO; Y DE GOBIERNO)

R.C.del S.212
Por el sefior Toledo Lopez (Por Peticion):

“Para ordenar al Departamento del Trabajo y Recursos Humanos a establecer y mantener en su portal
oficial de Internet una seccion dirigida a los jovenes trabajadores de Puerto Rico, accesible mediante
un enlace visible desde la pégina principal; disponer que dicha seccion centralice informacion
relacionada con derechos laborales, empleo de menores, oportunidades de empleo, internados,
programas de adiestramiento y capacitacion, seguridad ocupacional y programas estatales y federales
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dirigidos a la juventud; autorizar al Departamento a coordinar con otras agencias, municipios,
instituciones educativas y entidades publicas o privadas para el cumplimiento de esta Resolucion
Conjunta; disponer que su implantacidon se realice, en la medida posible, utilizando los recursos,
personal e infraestructura tecnologica existentes; establecer un término para la creacion de dicha
seccion; requerir la presentacion de un informe de cumplimiento a la Asamblea Legislativa; y para
otros fines relacionados.”

(TRABAJO Y RELACIONES LABORALES)

RESOLUCION DEL SENADO

R. del S. 595
Por el sefor Toledo Lopez:

“Para ordenar a la Comision de lo Juridico del Senado a llevar a cabo una investigacion legislativa
exhaustiva sobre el estado de la administracion de la justicia en Puerto Rico con el fin de recabar
hallazgos y recomendaciones que propendan a la formulacion de un ordenamiento juridico mas
coherente, eficiente y compatible a nuestros tiempos; y para otros fines relacionados.”

(ASUNTOS INTERNOS)

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, para que se dé por leida y aprobada la primera
Lectura de hoy jueves, 10 de septiembre de 2026.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Préximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRAMITE LEGISLATIVO
La Secretaria da cuenta de los siguientes Mensajes y Comunicaciones de Tramite Legislativo:

De la secretaria del Senado, cuatro comunicaciones a la Cadmara de Representantes informando
que el Senado ha aprobado los P. del S. 1068, 1184 y 1229 y la R. C. del S. 160.

De la secretaria del Senado, tres comunicaciones informando a la Camara de Representantes
que el Senado ha aprobado los P. dela C. 1164 y 1192 y la R. C. de la C. 60, con enmiendas.

De la secretaria del Senado, cuatro comunicaciones a la Camara de Representantes informando
que el Senado ha derrotado en votacion final el P. de la C. 1147 y las R. C. de la C. 12, 28 y 29.

De la secretaria del Senado, una comunicacion a la Camara de Representantes notificando que
el Senado ha aceptado las enmiendas introducidas por dicho cuerpo legislativo al P. del S. 997.

De la secretaria del Senado, cinco comunicaciones a la Camara de Representantes, informando
que el presidente del Senado ha firmado los P. del S. 707,908 y 1171, y las R. C. del S. 164 y 176,
debidamente enrolados y ha dispuesto que se remitan a la Cadmara de Representantes, a los fines de
que sean firmados por su presidente.

De la secretaria del Senado, cinco comunicaciones a la Camara de Representantes informando
que el presidente del Senado ha firmado los P. de la C. 40, 208 y 279, la R. C. de la C. 307 y la R.
Conc. de la C. 6, y ha dispuesto su devolucion a la Camara de Representantes.
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*El senador Rivera Schatz ha radicado un voto explicativo sobre el P. de la C. 911; un voto
explicativo sobre la R. C. del S. 204, al cual se unio la delegacion del Partido Nuevo Progresista; y un
voto explicativo sobre la R. Conc. de la C. 6, al cual se unieron los senadores Matias Rosario, Moran
Trinidad, Jiménez Santoni, Soto Tolentino y Rosa Ramos.

**La senadora Soto Tolentino ha radicado votos explicativos sobre los P. de la C. 181 y 1147
ylaR. C. dela C. 60.

Las senadoras Alvarez Conde y Barlucea Rodriguez y los senadores Colén La Santa, Reyes
Berrios, Rosa Ramos y Sanchez Alvarez han presentado el formulario de coautoria para el P. del S.
1111, con la autorizacion del senador Santos Ortiz, autor de la medida.

Las senadoras Barlucea Rodriguez y Roman Rodriguez y los senadores Colon La Santa, Reyes
Berrios, Rosa Ramos, Sanchez Alvarez y Santos Ortiz han presentado el formulario de coautoria para
el P. del S. 1194, con la autorizacion del senador Morales Rodriguez, autor de la medida.

Los senadores Reyes Berrios, Rosa Ramos, Sanchez Alvarez y Santos Ortiz han presentado el
formulario de coautoria para la R. del S. 573, con la autorizacion del senador Matias Rosario, autor de
la medida.

De Ia licenciada Paola N. Garcia Delgado, asesora auxiliar de la Oficina de Nombramientos
Ejecutivos y Judiciales, La Fortaleza, una comunicacion, certificando que se expidieron las
credenciales, firmadas por la gobernadora y certificadas por el Departamento de Estado,
correspondientes a los nombramientos del licenciado Elmer Luis Cuerda Cruz como Juez Superior del
Tribunal de Primera Instancia; de la licenciada Ilsa I. Gonzalez Rivera como Jueza Superior del
Tribunal de Primera Instancia; del licenciado Roberto Juan Hernandez Ramos como Juez Municipal
del Tribunal de Primera Instancia; de la honorable Marieli Paradizo Pérez como Jueza Superior del
Tribunal de Primera Instancia, en ascenso; del licenciado Jorge L. Martinez Rivera como Fiscal
Auxiliar III del Departamento de Justicia, en ascenso; y de la licenciada Ana Margarita Ruiz Ramos
como Procuradora de Asuntos de Menores del Departamento de Justicia.

*Nota: Los Votos Explicativos en torno al Proyecto de la Camara 911, sometidos por el
senador Thomas Rivera Schatz; en torno a la Resolucion Conjunta del Senado 204, al cual se
unio la delegacion del Partido Nuevo Progresista; y en torno a la Resolucion Concurrente de la
Camara 6, al cual se unieron los senadores Gregorio Matias Rosario, Nitza Moran Trinidad,
Wanda Soto Tolentirno y Jeison Rosa Ramos, se hacen constar para récord al final de este Diario
de Sesiones.

**Los Votos Explicativos en torno a los Proyectos de la Camara 181 y 1147 y la
Resolucion Conjunta de la Camara 60, sometidos la senadora Wanda Soto Tolentino, se hacen
constar para récord al final de este Diario de Sesiones.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, para que se reciban los Mensajes y
Comunicaciones.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. MATIAS ROSARIO: Préximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.
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PETICIONES Y SOLICITUDES DE INFORMACION AL CUERPO,
NOTIFICACIONES Y OTRAS COMUNICACIONES

La Secretaria da cuenta de las siguientes Peticiones y Solicitudes de Informacion al Cuerpo,
Notificaciones y otras Comunicaciones:

De la secretaria del Senado, una comunicacion a la Camara de Representantes notificando que
conforme al Articulo 3, Seccién 13 de la Constitucion de Puerto Rico, en su sesion del martes, 8 de
septiembre de 2026, el Senado acordé conceder su consentimiento para que dicho cuerpo legislativo
pueda recesar los trabajos por mas de tres (3) dias consecutivos desde el jueves, 3 de septiembre de
2026, hasta el jueves, 10 de septiembre de 2026.

De la sefiora Juliemar Agosto Figueroa, asistente administrativa, Oficina de la senadora Padilla
Alvelo, una comunicacion solicitando se excuse a la senadora Padilla Alvelo de los trabajos
legislativos del 10 de septiembre de 2026 por motivos de salud.

De la sefiora Juliemar Agosto Figueroa, asistente administrativa, Oficina de la senadora Padilla
Alvelo, una comunicacién solicitando se excuse a la senadora Padilla Alvelo de los trabajos
legislativos del 17 de septiembre de 2026 por motivos de salud de una familiar.

De la secretaria del Senado, una notificacion al Senado de Puerto Rico en torno a las Peticiones
2026-0104, 2026-0105, 2026-0110 y 2026-0115:

“10 de septiembre de 2026
NOTIFICACION AL SENADO DE PUERTO RICO

Re: Peticiones 2026-0104, 2026-0105, 2026-0110 y 2026-0115

Notifico, conforme a la Regla 18.2 del Reglamento del Senado de Puerto Rico (R. del S. 255),
que luego de dos (2) notificaciones, la Autoridad de Carreteras y Transportacion y el Departamento
de Recursos Naturales y Ambientales no han cumplido con las Peticiones de Informacion detalladas
en el anejo. Se notifica al Cuerpo para que adopte las medidas que correspondan.

Respetuosamente,
{firmado}

Jenniffer Martinez Heyer
Secretaria

Senado de Puerto Rico

/anejo

PETICIONES NO CONTESTADAS
(actualizado a las 9:30 am del 10 de septiembre de 2026)

Numero de Peticion
(senador peticionario) Informacion Solicitada Comunicaciones
Agencia/Entidad
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2026-0104
(Alvarez Conde)

Autoridad de Carreteras
y Transportacion

Departamento de
Recursos Naturales y
Ambientales

1. Un informe detallado sobre los proyectos
autorizados y/o ejecutados por su agencia
que conllevaron tala de arboles desde
enero del 2026 al presente; y a aquellos
proyectos pendientes por autorizar y/o
ejecutar que conllevaran la tala de
arboles para el presente ano fiscal 2026-
2027.

o El informe debe detallar el fin
publico o privado del proyecto,
presentacion de propuestas, disefio
del proyecto, procesos de consulta,
otorgacion de permisos, cantidad de
arboles talados y el proceso de
mitigacion ambiental ejecutado.

2026-0105
(Alvarez Conde)

Autoridad de Carreteras
y Transportacion

1- Copia del expediente del proyecto de
construccion AC-240013,
identificado como “Improvements to
Street and Pedestrian Areas Near El
Morro, Phase 117, segun aprobado por
la Oficina de Gerencia de Permisos el
30 de junio de 2026. Debera incluir
los procesos de consulta y endoso del
Instituto de Cultura Puertorriquena y
del Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales.

2- Cantidad e identificacion de los
arboles que seran impactados por el
proyecto AC-240013.

3- Listado de modificaciones que se
procuran hacer al proyecto y los
propositos de tales cambios, segun
fuera notificado al Municipio de San
Juan el 31 de julio de 2026.

2026-0110
(Molina Pérez)

Departamento de
Recursos Naturales y
Ambientales

...documentos, informes y
determinaciones administrativas relacionadas
al predio localizado en la PR-446 Km. 6.34
interior, Calle Francisco Corchado, Sector
Villa Pesquera, Barrio Guayabos de Isabela,
Puerto Rico, vinculado al proyecto conocido
como “Ocean Princess Trailer Park” (Catastro
Num. 003-000-009-16).

1. Copia integra del documento titulado:
“INFORME TECNICO A CUERPO DE
VIGILANTES - PROPIEDAD SR.
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HAUGER MARTIN HAU — CV-AGUT-
03-202-011 — Caso Num. 2026-70-707-
00127”.

Copia de toda querella, referido,
memorando, informe  técnico o
investigacion relacionada al predio.
Copia de toda inspeccion realizada,
incluyendo:

a) fotografias,

b) coordenadas,

c) mapas,

d) fechas,

e) nombres de inspectores y

f) hallazgos.

. Informar si el DRNA evalu¢ la presencia

de:

a) humedales,

b) suelos hidricos,

¢) drenajes naturales,

d) escorrentias,

e) bienes de dominio publico maritimo
terrestre y

f) ecosistemas costeros sensitivos.

. Copia de cualquier:

a) delineacion de humedales,

b) analisis hidrolégico,

c¢) estudio biologico,

d) evaluacion ecologica e

e) informe técnico preparado o revisado.

Informar si el DRNA identificd posibles

incumplimientos con:

a) La Ley de Aguas Limpias de Estados
Unidos de América,

b) la Ley de Politica Publica Ambiental
de Puerto Rico,

c) el Reglamento Conjunto 2023,

d) el Reglamento Num. 4860 y

e) cualquier otra disposicion ambiental
aplicable.

Informar si el DRNA recomendé

a) paralizacion de las obras,

b) restauracion ambiental,

c) multas,

d) referidos y/o

e) acciones de cumplimiento.
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Relacionado a situacion en la Cueva

2026-0115 de las Golondrinas en Aguadilla y Ila 2
(Molina Pérez) Resolucion y Orden 22-116, mediante la cual
el DRNA determind que existian estructuras
Departamento de construidas sin permisos, concesiones o
Recursos Naturales y endosos requeridos:
Ambientales 1. Copia de toda comunicacion y referido

con USACE Referente a cualquier asunto
de este particular.

2. Copia del Deslinde de los bienes de
dominio  publico maritimo-terrestre
aprobado por el Departamento y la
delimitacion de la  zona de
amortiguamiento.

3. Todo documento relacionado a la
investigacion  realizada  por el
Departamento, incluyendo, pero sin
limitarse a hallazgos, recomendaciones y
penalidades impuestas.

4. Determinacién de la division legal del
Departamento o en el estatus que se
encuentre.

El senador Hernédndez Ortiz ha radicado la Peticién de Informacién 2026-0124:

“Mediante la Ley 84-2021 se cred la Ley de Politica Publica de Puerto Rico para Combatir la
Pobreza Infantil y la Desigualdad Social. Mediante este estatuto, se dispuso para el establecimiento
decenal de un plan para compartir la pobreza infantil y la desigualdad social, asi como la creacion de
una Comision para Combatir la Pobreza Infantil adscrita al Departamento de la Familia de Puerto
Rico. A cuatro afios y medio de haberse adoptado dicha Ley, es menester examinar el impacto y el
resultado de esta en nuestro ordenamiento juridico.

Ante ello, el senador que suscribe respetuosamente solicita que, a través de la Secretaria de
este Alto Cuerpo se le requiera al Departamento de la Familia, por conducto de su Secretaria del
Departamento de la Familia Suzanne Roig-Fuertes que someta la siguiente informacion, conforme a
la Regla 18 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, en un término de cinco (5) dias laborables
luego de la aprobacion de esta Peticion.

SOLICITUD DE DOCUMENTACION A LA SECRETARIA DEL DEPARTAMENTO DE LA
FAMILIA:
La siguiente informacion detallada:

1. (Cual ha sido el resultado concreto de la Ley 84-2021 a cuatro afios y medio de su
aprobacion?

2. La Ley establece una reduccion de 50% de la tasa de pobreza infantil y la desigualdad
social para 2032. ;Puerto Rico esta actualmente encaminado a cumplir esa meta?

3. (Cudl era la tasa de pobreza infantil cuando se aprobo la Ley 84 y cudl es la tasa
actualmente?
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4. (Se cumpli6 la meta intermedia establecida para 2025 que era reducir la tasa de pobreza
a un cuarenta y ocho por ciento (48%)?
a. Si no se cumplid, ;por qué?

La Comision para Combatir la Pobreza y la Desigualdad Social establecidé como meta
intermedia reducir la pobreza infantil para 2025 y continuar reduciéndola hasta llegar a la meta de
2032.

5. (Cuanto dinero ha invertido el Gobierno en implementar la Ley 84 desde 2021 y cémo
se ha utilizado?

6. (Qué agencias tienen responsabilidades bajo el Plan Decenal y cuéles han cumplido y
cuales no?

7. (Existe un sistema para medir, municipio por municipio, si las estrategias estan
reduciendo la pobreza?

8. (Cudles son los cinco programas o iniciativas que han producido los resultados mas
importantes hasta ahora?

9. (Qué esta haciendo el Gobierno diferente hoy que no estaba haciendo cuando se aprob6
la Ley 84?

10. Si todavia tenemos niveles tan altos de pobreza infantil, ;qué parte de la estrategia de

la Ley 84 no esta funcionando y quién esta obligado a corregirla?

Se solicita que se le remita copia de esta peticion a la Secretaria del Departamento de la
Familia, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo.”

Del ingeniero Luis R. Gonzélez Delgado, presidente ejecutivo, Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados, una comunicacién remitiendo respuesta a la Peticion de Informacion 2026-0095,
presentada por el senador Rios Santiago y aprobada por el Senado el 30 de junio de 2026.

Del licenciado Juan Morales Vallellanes, director auxiliar, Oficina de Asuntos Legales,
Municipio de San Juan, una comunicacion remitiendo respuesta a la Peticion de Informacion 2026-
0097, presentada por la senadora Santiago Negron y aprobada por el Senado el 30 de junio de 2026.

Del licenciado Héctor Morales Martinez, presidente, Junta de Planificacion, una comunicacioén
remitiendo respuesta a la Peticion de Informacion 2026-0110, presentada por el senador Molina Pérez
y aprobada por el Senado el 24 de agosto de 2026.

De la sefiora Melissa M. Santana, directora ejecutiva, Compaiiia de Turismo de Puerto Rico,
una comunicacion remitiendo respuesta a la Peticion de Informacion 2026-0117, presentada por el
senador Molina Pérez y aprobada por el Senado el 31 de agosto de 2026.

Del senor Aurelio Agélviz Rodriguez, director de secretaria y servicio al cliente, Oficina de
Gerencia de Permisos, Departamento de Desarrollo Econdémico y Comercio, una comunicacion
remitiendo respuesta a la Peticion de Informacion 2026-0114, presentada por el senador Dalmau
Santiago y aprobada por el Senado el 24 de agosto de 2026.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, en el inciso b., hay una comunicacion de la sefiora
Juliemar Agosto Figueroa, asistente administrativa de la senadora Padilla Alvelo, solicitado se le
excuse a la senadora Padilla Alvelo de los trabajos legislativos de hoy, 10 de septiembre de 2026, por
motivos de salud.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.
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SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, el inciso c., hay una comunicacion de la sefiora
Juliemar Agosto Figueroa, asistente administrativa de la senadora Padilla Alvelo, solicitando se le
excuse a la senadora Padilla Alvelo de los trabajos legislativos del 17 de septiembre de 2026, por
motivos de salud de un familiar.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, en el inciso d., hay una comunicacion por escrito
de la Secretaria del Senado notificando que, conforme a la Regla 18.2 del Reglamento del Senado de
Puerto Rico, que luego de dos (2) notificaciones la Autoridad de Carreteras y Transportacion y el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales no han cumplido con las Peticiones de
Informacion 2026-104, 2026-105, 2026-110, 2026-115, se notifica al Cuerpo para que adopte las
medidas que correspondan.

SR. PRESIDENTE: Que se notifique a los abogados del Senado de Puerto Rico para que tomen
las medidas de rigor. ;Alguna objecion a eso? No habiendo objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, en el inciso e., hay una Peticion del senador
Hernandez Ortiz, hay objecion.

SR. PRESIDENTE: Los que estén a favor de la Peticion del compafiero dirdn que si. En contra
diran que no. Derrotado.

Proximo asunto.

SR. MATIAS ROSARIO: Proximo asunto.

MOCIONES

Mociones de Felicitacién, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame
Anejo A

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Mociones de Felicitacion, Reconocimiento,
Jubilo, Tristeza o Pésame:

Mocién 2026-2058
Por la senadora Barlucea Rodriguez:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca pdstumamente a Antonio Enrique Nigaglioni Caparros,
con motivo de la designacion de su nombre al camino vecinal que discurre desde la avenida Barbosa
hasta la calle 5 de la urbanizacion Villa Olimpia en el municipio de Yauco.

Mocion 2026-2059
Por la senadora Pérez Soto:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca a la Iglesia Mision Evangélica Jesucristo es el Sefior,
con motivo de la celebracion de su cuadragésimo quinto aniversario.

Mocioén 2026-2060
Por el senador Reyes Berrios:

Para que el Senado de Puerto Rico felicite y reconozca a varias personas, con motivo de la
inauguracion del torneo Federacion U15 de los Poetas Jr. en Juana Diaz.
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Mocién 2026-2061
Por el senador Reyes Berrios:

Para que el Senado de Puerto Rico felicite y reconozca a varias personas por su servicio como
veteranos de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos.

Mocion 2026-2062
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca al Servicio de Aduanas y Proteccion de Fronteras de los
Estados Unidos de América, Oficina de Campo de San Juan, via su director interino, Efrain Rivas, por
su servicio en la proteccion de los puertos de entrada de Puerto Rico, con motivo del acto
conmemorativo del vigésimo quinto aniversario de los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Mocién 2026-2063
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca a la Guardia Costanera de los Estados Unidos de
América, Sector San Juan, via el Master Chief Petty Officer Etienne Bochet, por su servicio en la
proteccion de las aguas, los puertos y las costas de Puerto Rico, con motivo del acto conmemorativo
del vigésimo quinto aniversario de los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Mocion 2026-2064
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca a la Fiscalia Federal para el distrito de Puerto Rico, via
la licenciada Amarilis Acevedo Vera, por su servicio en la defensa de la justicia y la seguridad de
Puerto Rico, con motivo del acto conmemorativo del vigésimo quinto aniversario de los atentados del
11 de septiembre de 2001.

Mocién 2026-2065
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca al Ejército de los Estados Unidos de América y a la
comunidad militar de Fort Buchanan, via el sefior Ulises Marrero, Deputy to the Garrison
Commander, por su servicio a la seguridad de la nacion y su apoyo constante a los soldados, veteranos
y familias militares de Puerto Rico, con motivo del acto conmemorativo del vigésimo quinto
aniversario de los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Mocién 2026-2066
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca a la Guardia Nacional de Puerto Rico, via el sargento
mayor de comando Juvencio Méndez, por su servicio y sacrificio en la defensa de la naciéon y en la
proteccion de Puerto Rico, con motivo del acto conmemorativo del vigésimo quinto aniversario de los
atentados del 11 de septiembre de 2001.
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Mocion 2026-2067
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca a la oficialidad de la Guardia Nacional de Puerto Rico,
via el general de brigada Carlos J. Rivera Roman, ayudante general de Puerto Rico, por el liderato, el
servicio y el sacrificio de sus oficiales en la defensa de la nacién y en la proteccion de Puerto Rico,
con motivo del acto conmemorativo del vigésimo quinto aniversario de los atentados del 11 de
septiembre de 2001.

Mocién 2026-2068
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca a Homeland Security Investigations, Oficina de San
Juan, via la sefiora Rebecca Gonzalez Ramos, por su servicio en la proteccion de Puerto Rico y de la
nacion frente al crimen organizado transnacional, con motivo del acto conmemorativo del vigésimo
quinto aniversario de los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Mocién 2026-2069
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca a integrantes del Grupo de Busqueda y Rescate Urbano
de Puerto Rico por su valentia, entrega y espiritu de servicio al haber contribuido en las labores de
busqueda, rescate, recuperacion y asistencia luego del ataque terrorista a las torres gemelas del World
Trade Center el 11 de septiembre de 2001.

Mocién 2026-2070
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca pdstumamente a integrantes del Grupo de Blisqueda y
Rescate Urbano de Puerto Rico por su valentia, entrega y espiritu de servicio al haber contribuido en
las labores de busqueda, rescate, recuperacion y asistencia luego del ataque terrorista a las torres
gemelas del World Trade Center el 11 de septiembre de 2001.

Mocidén 2026-2071
Por el senador Santos Ortiz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca al pastor Fernando A. Castellano por su trayectoria de
mas de cinco décadas de servicio pastoral, ministerial y comunitario.

Mocion 2026-2072
Por el senador Hernandez Ortiz:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca y felicite a varias personas por sus aportaciones,
compromiso y colaboracion con la décima edicion de Abuelos Jovenes.

22759



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

Mocién 2026-2073
Por la senadora Jiménez Santoni:

Para que el Senado de Puerto Rico reconozca a Carlos Alexis Iglesias Pimentel, educador, entrenador
y promotor del deporte juvenil, por su aportacion al desarrollo de nifios y jévenes en Puerto Rico.

Mocion 2026-2074
Por el senador Rivera Schatz:

Para que el Senado de Puerto Rico envie un mensaje de pésame y condolencias ante el fallecimiento
del lider sindical Federico Torres Montalvo.

Mociones Escritas

La Secretaria da cuenta de las siguientes Mociones Escritas:

El senador Santiago Rivera ha radicado la siguiente Mocién por escrito:

“Yo, José A. Santiago Rivera, presidente de la Comision de Asuntos Municipales del Senado
de Puerto Rico, respetuosamente solicito a través de este Alto Cuerpo, que conforme a lo dispuesto en
la Seccion 32.2 del Reglamento del Senado, se conceda a nuestra Honorable Comision hasta en o antes
del miércoles, 30 de septiembre de 2026, para finalizar el tramite legislativo correspondiente
relacionado con los Proyectos del Senado 1092, 1094 y 1151, y los Proyectos de la Cdmara 996 y
1209.”

El senador Santiago Rivera ha radicado la siguiente Mocion por escrito:

“Yo, José A. Santiago Rivera, presidente de la Comision de Asuntos Municipales del Senado
de Puerto Rico, respetuosamente solicito a través de este Alto Cuerpo, que conforme a lo dispuesto en
la Seccion 32.2 del Reglamento del Senado, se conceda a nuestra Honorable Comision hasta en o antes
del miércoles, 30 de septiembre de 2026, para finalizar el tramite legislativo correspondiente
relacionado con el Proyecto del Senado 865 y el Proyecto de la Camara 1005.”

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, para que se apruebe el Anejo A del Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueba.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, en el inciso b., hay una Mocion por escrito del
senador Santiago Rivera solicitando que se le conceda a la Comision de Asuntos Municipales una
prorroga hasta el 30 de septiembre de 2026 para culminar los tramites legislativos necesarios para
rendir informes en torno a las medidas incluidas en el inciso.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Seifior Presidente, en el inciso c., hay una Mocion por escrito del
senador Santiago Rivera solicitando que se le conceda a la Comision de Asuntos Municipales una
prorroga hasta el 30 de septiembre de 2026 para culminar los tramites legislativos necesarios para
rendir los informes en torno a las medidas incluidas en el inciso.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, la Camara de Representantes ha informado que
dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado con enmiendas el Proyecto del Senado 838, solicitamos
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concurrir con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes y se incluya la medida en
el Calendario de Votacion Final.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, el Senado de Puerto Rico concurre con las enmiendas
introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto del Senado 838 y se incluye en el Calendario
de Votacion. El Senado de Puerto Rico concurre con las enmiendas introducidas por la Camara al
Proyecto del Senado 838 y se incluye en el Calendario de Votacion Final, si no hay objecion.

Proximo asunto.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, la Camara de Representantes ha informado que
dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado con enmiendas el Proyecto del Senado 183, solicitamos
concurrir con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes y que se incluya la medida
en el Calendario de Votacion Final.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, el Senado de Puerto Rico concurre con las enmiendas
introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto del Senado 183 y se ordena que se incluya
en el Calendario de Votacion Final. No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Seifior Presidente, para que se apruebe la Mocion 2026-2075.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueba.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir a la senadora Soto Aguila al Anejo A.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir a la senadora Soto Tolentino a las Mociones desde la 2059
hasta 1a 2072 y la 2074.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SRA. SANTIAGO NEGRON: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compaifiera Santiago.

SRA. SANTIAGO NEGRON: Para unir la Delegacion del PIP a la Mocion 2026-2074.

SR. PRESIDENTE: Que se haga constar.

SR. COLON LA SANTA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero Colon La Santa.

SR. COLON LA SANTA: Si, sefior Presidente, para unirme a la Mocién 2026-2062 a la 2070
y la 2074.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, para unir al senador Juan Oscar Morales a las
Mociones de la 2061 a la 2070 y la 2074.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a la mocion del sefior Portavoz, asi se acuerda.

SR. SANTOS ORTIZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero Santos.

SR. SANTOS ORTIZ: Para unirme a las Mociones del 2060 al 2070.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir al senador Toledo Léopez al Anejo A.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir a este servidor al Anejo A.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir a la senadora Barlucea Rodriguez a las siguientes
Mociones: de la 2060 a la 2062, de 1la 2070 a la 2074.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir al senador Sanchez Alvarez desde la Mocion 2062 hasta
la2070 y de la 2073 ala 2074.
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SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir a la senadora Alvarez Conde al Anejo A.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir al senador Gonzalez a la Mocion 2059.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Gabriel Gonzalez.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir al senador Reyes Berrios a las Mociones 2062 a la 2071
y la 2074.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir al senador Hernandez Ortiz a la Mocion 2074.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir a la senadora Jiménez Santoni a las Mociones de la 2062
ala 2070.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, no habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Para unir al senador Rios Santiago a las Mociones desde la 2062
hasta la 2070.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Proximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

ASUNTOS PENDIENTES

SR. MATIAS ROSARIO: Hay medidas que se mantendran en Asuntos Pendientes.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

(Los Asuntos Pendientes son los siguientes: P. de la C. 443 y P. de la C. 478).

SR. MATIAS ROSARIO: Proximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

SR. MATIAS ROSARIO: Seifior Presidente, que se proceda con la lectura.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

CALENDARIO DE LECTURA

Como primer asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1029, y se da
cuenta del Informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas, segun el entirillado electronico que
se acompaia:

“LEY

Para enmendar los Articulos 1 y 5 de la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983, segin enmendada,
conocida como “Ley para Facultar la Toma de Huellas Digitales y Fotografias por Delito Grave”;
enmendar el Articulo 37 (e) de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segun enmendada, conocida
como “Ley de Menores de Puerto Rico”’; enmendar la Regla 6.6 de las Reglas de Procedimiento para
Asuntos de Menores, segin enmendadas; y enmendar el Articulo 8 de la Ley 143-2014, segin
enmendada, conocida como “Ley de Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva entre los
Componentes de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema de Informacion
de Justicia Criminal”, a los fines de elasificar-como—confidenciales revestir de confidencialidad y
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prohibir que se divulguen; las fotografias y huellas digitales tomadas en una investigacion criminal, a
una persona que no ha cumplido dieciocho (18) afios de edad, aunque sea procesada como persona
adulta; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

. , . . . .y ’ ’ .
= l l vl l l l = l l
.y I3 .

La Constitucion de Puerto Rico consagra el principio cardinal de que “la dignidad del ser
humano es inviolable”. Art. II, Sec. 1, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. Basandose en ello, se reconocen
como _derechos fundamentales la intimidad y la proteccion contra ataques abusivos a la honra, la
reputacion y la vida privada o familiar. Asi las cosas, en Puerto Rico “‘el derecho a la intimidad goza
de especial proteccion, por su exaltado rango constitucional”. Pueblo v. Arocho Soto, 137 DPR 762,
768 (1994). En otras palabras, tiene ‘“‘especial preeminencia en nuestro esquema constitucional’.
Lozada Tirado v. Testigos Jehova, 177 DPR 893, 910 (2010). Por ello, el Tribunal Supremo ha
establecido “que el derecho a la intimidad es un derecho fundamental, que ‘coza de la mads alta
proteccion_bajo nuestra Constitucion y constituye un_ambito exento capaz de impedir o limitar la
intervencion_de terceros —sean particulares o poderes publicos— contra la voluntad del titular’”
Indulac v. Cent. Gen. de Trabajadores, 207 DPR 279, 303 (2021).

Ahora bien, “a pesar de considerarse un derecho de alta jerarquia, no es de caracter absoluto,
ni vence a todo valor en conflicto bajo todo supuesto posible”. Vega et al. v. Telefonica, 156 DPR
584, 602 (2002). En tal sentido, ante un reclamo de violacion a este derecho constitucional, “la
cuestion_central es si la persona tiene un derecho razonable a abrigar, donde sea, dentro de las
circunstancias del caso especifico, la expectiva de que su intimidad se respete’’. Pueblo v. Lebron,
108 DPR 324, 331 (1979). Con esto en mente, se ha dicho que “la expectativa de intimidad que un
individuo pueda tener en circunstancias relacionadas directamente con la comision de un_acto
criminal es limitada”. Pueblo v. Santiago Feliciano, 139 DPR 361, 390 (1995) Asi, pues, se ha dicho
que el derecho de intimidad de un imputado o acusado de delito no supera la necesidad del Estado
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en proteger a la sociedad mediante el almacenamiento de sus datos personales. United States v.
Kalish, 271 F. Supp. 968, 970 (D.P.R. 1967).

En esa linea, es norma reiterada que “la toma de fotografias y huellas dactilares a las
personas detenidas para responder de delito publico constituye una prdctica aceptable como parte de
la labor investigativa de la Policia”. Pueblo v. Torres Albertorio, 115 DPR 128, 130 (1984). Esto,
porque “son procedimientos usuales y necesarios para la labor de la Policia en proteccion de la
seguridad publica y en la persecucion del crimen”, por lo que “es permisible por su doble propdsito
de identificar al imputado como la persona que incurrio en el acto delictivo y avudar a su
procesamiento si reincidiere”. Archevali v. ELA, 110 DPR 767, 771 (1981).

Asi las cosas, y con el fin de establecer en forma general y explicita lo relativo a la prdctica
de la toma de huella digitales y fotografias, la Asamblea Legislativa promulgo la Ley Num. 45 de [
de junio de 1983, segun enmendada, conocida como “Ley de Huellas Digitales y Fotografias por
Delito Grave”. En esencia, dicha Ley autoriza al Superintendente de la Policia a tomarle las huellas
digitales y fotografiar a cualquier persona a la que, previa determinacion de causa probable para
arresto, se le impute la comision de un delito grave.

Por otro lado, la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segin enmendada, conocida como “Ley
de Menores de Puerto Rico”, se aprob6 para garantizar el cuidado, proteccion, desarrollo, habilitacion
y rehabilitacion de los menores. Dicha Ley busca proteger el bienestar de la comunidad y el interés
publico, tratando a los menores como personas que necesitan supervision, cuidado y tratamiento, a la
vez que se les exige responsabilidad por sus actos. También asegura un trato justo, el debido proceso
de ley y el reconocimiento de sus derechos constitucionales.

Relacionado a la obtencidn por parte del Estado de las huellas digitales y fotos de un menor,
la Regla 6.6 de las “Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores”, establece que, a solicitud del
Procurador de Menores, el tribunal podra autorizar el uso de mecanismos para la identificacion de un
menor, tales como la toma de huellas digitales, fotografias y la utilizacion de una rueda de detenidos.

Por ultimo, surge del Articulo 2 de la Ley 143-2014, segin enmendada, conocida como “Ley
de Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva entre los Componentes de Seguridad del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema de Informacion de Justicia Criminal”, gue el
proposito de la creacion del Sistema de Informacion de Justicia Criminal (SIJC), es promover que los
distintos componentes de seguridad del Estado se integren a un sistema tecnoldgico y un
procedimiento uniforme que permita el intercambio efectivo de informacion entre las entidades
gubernamentales.

Con_esto presente, Reetentemente recientemente se ha publicado en varios medios de
comunicacion la fotografia de fichaje de una menor que es procesada como adulta, lo que ha generado
un debate sobre la confidencialidad de dicha imagen. Es preciso aclarar que, en el caso de las huellas
digitales y fotografias tomadas por parte del Estado a una persona que no ha cumplido los dieciocho
(18) afios, pero procesada como persona adulta, las leyes vigentes no establecen disposiciones sobre
la clasificacion ni la distribucion de estas por parte de las agencias gubernamentales de ley y orden.

El Gobierno de Puerto Rico tiene un interés apremiante en promover el desarrollo integral del

menor y velar por su mejor interés. Esta Ley tiene la finalidad de-Henar-esataguna-y-establecerque

st+es-proecesadacomo-adulta: revestir de confidencialidad, y prohibir expresamente su divulgacion, la

toma de huellas digitales y fotografias de una persona que no ha cumplido dieciocho (18) arios de
edad, aunque esta sea procesada como adulta.
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983, segun
enmendada, conocida como “Ley para Facultar la Toma de Huellas Digitales y Fotografias por Delito
Grave”, para que lea como sigue:

“Articulo 1. —

El Superintendente de la Policia, el [Director] Comisionado del Negociado de Investigaciones
Especiales del Departamento de [Justicia] Seguridad Publica, o cualquier persona autorizada por
¢éstos, o cualquier persona autorizada por Ley a esos efectos, debera tomarle las huellas digitales y
fotografiar a cualquier persona a la que, previa determinacion de causa probable para arresto, se le

1mpute la comision de un delito grave. Sin embargo ne—se—pedm—d%%gaqﬁ’—sem—eeﬂﬁdeﬂeb&l—mda

ed&dv toda fotograf ia y huella digital tomada a una persona menor de dzeczocho (1 8) arnios serd

confidencial y no podran divulgarse. Disponiéndose que; solo podran ser utilizadas para
investigaciones criminales.”

Seccion 2.- Se enmienda el Articulo 5 de la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983, segun
enmendada, conocida como “Ley para Facultar la Toma de Huellas Digitales y Fotografias por Delito
Grave, para que lea como sigue:

“Articulo 5.-

El Superintendente de la Policia, el [Director] Comisionado del Negociado de Investigaciones
Especiales del Departamento de [Justicia] Seguridad Publica y toda otra persona autorizada por Ley
para tomar las huellas digitales o fotografias establecera mediante reglamento, el procedimiento que
habra de ser utilizado para tomar las huellas digitales o fotografias.- La reglamentacion incluird el
procedimiento para la confidencialidad de la toma de fotografias ¥ y huellas digitales a personas que
no han cumplido los dieciocho (18) arios de edad.”

Seccion 3.- Se enmienda el Articulo 37 (e) de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segiin
enmendada, conocida como “Ley de Menores de Puerto Rico”, segiin enmendada, para que lea como
sigue:

“Articulo 37. — Disposiciones generales.

(2)

(e) Publicacion de nombre, ¥ fotografia y huella digital; mecanismos de identificacion. —

No se publicard el nombre de un menor ni su fotografia y no se tomaran sus huellas
digitales, ni se incluird en una rueda de detenidos a menos que, a discrecion del tribunal,
sea necesario recurrir a cualquiera de estos medios para identificarlo. En estos casos,

elj Juez expedlra la autorizacion por escrito. Sk@l—ﬂ%ﬁ%xﬂl—#ﬁ%ﬂ%ﬁ%ﬂ#ﬂﬁﬁ%ﬁ&%ﬁl&

pmﬁa%%eadas— Si un menor es procesado como adulto conforme el Artzculos
4(2) v 15 de esta Ley, las fotografias y huellas digitales tomadas tampoco serdn
publicadas. Se considerara desacato altribunal cualquier persona o entidad que
publique nombres, e fotografias o huellas digitales de menores, aungue sean
procesados como adultos.

Todo expediente de un menor en poder de la Policia debera ser destruido al éste cumplir
dieciocho (18) afios de edad, al igual que cualquier expediente que obre en manos del fiscal de distrito,
cuando el menor fuese juzgado o fuese iniciado indebidamente en su contra un proceso como adulto.”

Seccion 4.- Se enmienda la Regla 6.6. de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de
Menores, segun enmendadas, para que lea como sigue:
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“Regla 6.6- Mocion para solicitar el uso de mecanismos de identificacion.

A solicitud fundamentada del Procurador y mediante resolucion al efecto, para propositos
investigativos, el tribunal podra autorizar el uso de mecanismos para la identificacion
de un menor, tales como la toma de huellas digitales, fotografias y la utilizacion de una
rueda de detenidos.

La toma de huellas digitales debera limitarse a los casos en que se hayan encontrado huellas
en el lugar de los hechos y sea necesario para la verificacion de existencia de contacto personal previo
del menor con objetos en dicho lugar.

El registro de huellas digitales, las fotografias y sus negativos [se] serdn confidenciales y se
remitiran al tribunal inmediatamente después de que termine la investigacion. Seran identificadas
unicamente con el nombre, direccion y fecha de nacimiento del menor y se archivaran dentro del
expediente judicial en un sobre sellado que sélo podra abrirse por orden del tribunal, a peticion del
Superintendente de la Policia, el Comisionado del Negociado de Investigaciones Especiales del
Departamento de Seguridad Publica, del Ministerio Publico o el Procurador de Menores.
Permaneceran hasta que el menor cumpla los veintin2H dieciocho (18) anos de edad.”

Seccion 5.- Se enmienda el Articulo 8 de la de la Ley 143-2014, segiin enmendada, conocida
como “Ley de Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva entre los Componentes de
Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema de Informacion de Justicia
Criminal”, para que lea como sigue:

“Articulo 8. — Informacion disponible en el sistema.

Serd obligacién del Departamento de Justicia del [Estado Libre Asociado] Gobierno de
Puerto Rico, la Policia de Puerto Rico, el Departamento de Correccion y Rehabilitacion y la Rama
Judicial de Puerto Rico, y los otros componentes de la Junta, asegurarse que el sistema tecnologico y
procedimiento uniforme provea la siguiente informacion de naturaleza criminal, tanto de delitos
graves como menos graves, entre otras:

a.

0. Datos o caracteristicas de identificacion fisica, tales como: fotos, cicatrices, tatuajes,
marcas, etc., de toda aquella persona que sea imputada y/o convicta de delito y la
informacion de su proceso penal esté almacenada en SIJC. Los datos almacenados de
una persona que no ha cumplido los dieciocho (18) arios de edad, serdn confidenciales,
y no podran divulgarse.— Disponiéndose que; solo podran ser utilizados para
investigaciones criminales.”

Seccion 6.- Separabilidad.

Si cualquier disposicion de esta Ley fuera declarada inconstitucional, nula o invalida por un
tribunal competente, dicha declaracion no afectara las demads disposiciones de esta Ley, las cuales
continuaran en pleno vigor y efecto.

Seccion 7.- Vigencia.

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del

Proyecto del Senado 1029, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacion, con las enmiendas contenidas
en el entrillado electronico que se acompana.
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ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1029 (en adelante, P. del S. 1029), tiene como propdsito “enmendar
los Articulos 1 y 5 de la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983, segun enmendada, conocida como “Ley
para Facultar la Toma de Huellas Digitales y Fotografias por Delito Grave”; enmendar el Articulo 37
(e) de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segin enmendada, conocida como “Ley de Menores de
Puerto Rico”’; enmendar la Regla 6.6 de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores, segun
enmendadas; y enmendar el Articulo 8 de la Ley 143-2014, segiin enmendada, conocida como “Ley
de Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva entre los Componentes de Seguridad del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema de Informacion de Justicia Criminal”, a los fines
de clasificar como confidenciales y prohibir que se divulguen, las fotografias y huellas digitales
tomadas en una investigacion criminal, a una persona que no ha cumplido dieciocho (18) afios de edad,
aunque sea procesada como persona adulta; y para otros fines relacionados”.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El P. del S. 1029 propone enmendar varias disposiciones de ley relacionadas con la toma,
retencion y publicacion de huellas digitales y fotografias de un menor de edad. Esto, con el firme
proposito de revestir de confidencialidad esos datos y prohibir expresamente su publicacion, aunque
dicho menor esté siendo criminalmente procesado como un adulto. Segun la exposicion de motivos,
la presente medida esta predicada en que el Gobierno de Puerto Rico tiene un interés apremiante en
promover el desarrollo integral del menor y velar por su mejor interés.

Siendo esta la medida propuesta, la Comision de lo Juridico estima necesario realizar un analisis
juridico exhaustivo sobre la toma, retencién y publicacion de huellas digitales y fotografias de un
menor de edad, como también sobre el derecho aplicable en torno al procesamiento criminal de los
menores. Veamos.

La Constitucion de Puerto Rico consagra el principio cardinal de que “la dignidad del ser
humano es inviolable”.! Basandose en ello, se reconocen como derechos fundamentales la intimidad
y la proteccion contra ataques abusivos a la honra, la reputacién y la vida privada o familiar.> Asi las
cosas, en Puerto Rico “el derecho a la intimidad goza de especial proteccion, por su exaltado rango
constitucional”.® En otras palabras, tiene “especial preeminencia en nuestro esquema constitucional”.*
Por ello, el Tribunal Supremo ha establecido “que el derecho a la intimidad es un derecho fundamental,
que ‘goza de la mas alta proteccion bajo nuestra Constitucion y constituye un ambito exento capaz de
impedir o limitar la intervencion de terceros —sean particulares o poderes publicos— contra la
voluntad del titular”.> “Tan trascendental es este derecho en nuestra sociedad que, en las ocasiones
en que se ha contrapuesto a otros de similar jerarquia, ha salido airoso del careo constitucional”.®

De ahi que, “el Estado tiene una funcion dual para proteger los derechos alli contenidos, como,
por ejemplo, abstenerse de actuar de manera tal que se viole el &mbito de autonomia e intimidad
individual y actuar afirmativamente en beneficio del individuo”.” Asi, pues, “en nuestra jurisdiccion,
el derecho de intimidad impone a toda persona el deber de no inmiscuirse en la vida privada o familiar

PArt. 11, Sec. 1, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

2 Art. I, Secs. 1y 8, Const. ELA, LPRA, Tomo 1.

3 Pueblo v. Arocho Soto, 137 DPR 762, 768 (1994).

4 Lozada Tirado v. Testigos Jehova, 177 DPR 893, 910 (2010).

5 Indulac v. Cent. Gen. de Trabajadores, 207 DPR 279, 303 (2021). (Citas en el original omitidas).
% PR. Tel. Co. v. Martinez, 114 DPR 328, 339 (1983).

7 Lozada Tirado, 177 DPR, pag. 910.
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de los demas seres humanos”.® Por su importancia, este derecho opera ex proprio vigore y sin la
necesidad de que concurra el requisito de accion estatal para invocarlo frente a personas particulares.’
Ahora bien, “a pesar de considerarse un derecho de alta jerarquia, no es de caracter absoluto, ni ‘vence
a todo valor en conflicto bajo todo supuesto posible’”.!? En tal sentido, “ante un reclamo de violacion
a este derecho constitucional”,!' “la cuestion central es si la persona tiene un derecho razonable a
abrigar, donde sea, dentro de las circunstancias del caso especifico, la expectiva de que su intimidad
se respete”. !2

Con esto en mente, se ha dicho que “la expectativa de intimidad que un individuo pueda tener
en circunstancias relacionadas directamente con la comision de un acto criminal es limitada”.'® Asi,
pues, se ha dicho que el derecho de intimidad de un imputado o acusado de delito no supera la
necesidad del Estado en proteger a la sociedad mediante el almacenamiento de sus datos personales.'*

En esa linea, es norma reiterada que “la toma de fotografias y huellas dactilares a las personas
detenidas para responder de delito publico constituye una practica aceptable como parte de la labor
investigativa de la Policia”.!> Esto, porque “son procedimientos usuales y necesarios para la labor de
la Policia en proteccion de la seguridad publica y en la persecucion del crimen”,'® por lo que “es
permisible por su doble propoésito de identificar al imputado como la persona que incurri6 en el acto
delictivo y ayudar a su procesamiento si reincidiere”.!’

Asi las cosas, y con el fin de “establecer en forma general y explicita lo relativo a la practica
de la toma de huella digitales y fotografias”, la Asamblea Legislativa promulgé la Ley Num. 45 de 1
de junio de 1983, segun enmendada, conocida como “Ley de Huellas Digitales y Fotografias por
Delito Grave”.!® Dicha ley autoriza al Superintendente de la Policia y al Comisionado del Negociado
de Investigaciones Especiales (NIE) a “tomarle las huellas digitales y fotografiar a cualquier persona
a la que, previa determinacion de causa probable para arresto, se le impute la comision de un delito
grave”.!” En caso de que la persona “se niegue a que se le tomen las huellas digitales o fotografias o
que deje o rehise personarse para tal fin”, incurrira en un delito menos grave.?’ En tal situacion, se
levantara “un Acta [...] exponiéndose que no se tomaron huellas, y expresando las razones, si alguna,
que mediaron para la negativa”.?! De igual modo, el Superintendente de la Policia o el Comisionado
del NIE podran “solicitar el auxilio del [tribunal] para requerir que dicha persona permita que le sean

$ 1d.

° Véase, Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 DPR 35, 64 (1986).

10 Indulac, 207 DPR, pag. 303, citando a Vega et al. v. Telefénica, 156 DPR 584, 602 (2002).

1id.

12 Pueblo v. Lebrén, 108 DPR 324, 331 (1979).

13 Pueblo v. Santiago Feliciano, 139 DPR 361, 390 (1995).

4 Véase, United States v. Kalish, 271 F. Supp. 968, 970 (D.P.R. 1967).

15 Pueblo v. Torres Albertorio, 115 DPR 128, 130 (1984).

16 Adrchevali v. ELA, 110 DPR 767, 771 (1981).

171d. Véanse, ademas: People v. McInnis, 494 P.2d 690, 692 (1972) (“the taking of a photograph during the booking process
is standard police procedure [...]"); United States v. Laub Baking Co., 15 Ohio Misc. 55 (N.D. Ohio 1968) (“peace officers
possess a common law power to fingerprint for identification, even in the absence of statute”) United States v. Krapf, 285
F.2d 647, 650 (3d Cir. 1960) (“it has long been recognized that modern law enforcement procedure includes the acquisition,
collection, classification and preservation of identification records of those processed through the criminal tribunals of the
sovereign”).

1825 LPRA § 1151 et seq.

19 Articulo 1, 25 LPRA § 1151.

20 Articulo 2, 25 LPRA § 1152.

21 id.
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tomadas las huellas digitales o se fotografie o se persone para tal fin”.?? Ahora, una vez tomadas, y si
la persona resulta absuelta, o es indultada por el Gobernador, “podra solicitar al Tribunal, la
devolucion de las huellas digitales y fotografias”.?*

Aunque la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983 no hace distincioén sobre la toma de huellas
digitales y fotografias a una persona adulta vis a vis un menor de edad, el inciso (e) del Articulo 37 de
la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segin enmendada, conocida como “Ley de Menores de Puerto
Rico”,?* dispone lo siguiente:

Publicacion de nombre y fotografia, mecanismos e identificacion. — No se
publicara el nombre de un menor ni su fotografia y no se tomaran sus huellas digitales,

ni se incluira en una rueda de detenidos a menos que, a discrecion del tribunal, sea

necesario recurrir a cualquiera de estos medios para identificarlo. En estos casos, el

juez expedira la autorizacion por escrito. Se considerara desacato al tribunal cualquier

persona o entidad que publique nombres o fotografias de menores.?

Como vemos, la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 le provee a los menores de edad una
proteccion especial que las personas adultas no tienen, en relacién con su nombre y las fotografias que
se le tomen durante el proceso investigativo. No obstante, aunque el inciso (e) dispone que no se
tomaran huellas digitales, a menos que sea autorizado por el tribunal, dicho inciso falla en establecer
que las referidas huellas tampoco podran ser publicadas. Tal es la situacion que solo se considerara
desacato al tribunal la publicacion del nombre y fotografias del menor, sin hacer alusion a las huellas
digitales.

Por otro lado, aparte de no prohibir la publicacion de las huellas digitales de menores de edad,
la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 tampoco establece que dichas huellas y fotografias son de
caracter confidencial, si el menor es procesado como adulto. Aunque el inciso (e) dispone que el
expediente sera destruido cuando el menor cumpla dieciocho (18) afos de edad, nada se dispone sobre
su confidencialidad antes de alcanzar esa edad. Sobre este aspecto, la Regla 6.6 de las “Reglas de
Procedimiento para Asuntos de Menores”, segin enmendada,?® solo establece, en lo pertinente:

El registro de huellas digitales, las fotografias y sus negativos se remitiran al
tribunal inmediatamente después de que termine la investigacion. Serdn identificadas
unicamente con el nombre, direccion y fecha de nacimiento del menor y se archivaran
dentro del expediente judicial en un sobre sellado que sélo podra abrirse por orden del
tribunal. Permaneceran hasta que el menor cumpla los veintitin (21) afios de edad.

Si bien es cierto que de la referida regla surge que las huellas digitales, las fotografias y sus
negativos se archivaran en un sobre sellado—que solo podréa abrirse por orden del tribunal—la
realidad es que, juridicamente, tal salvaguarda no las hace confidenciales. Simplemente se dispone
que podran abrirse si asi un tribunal lo ordena. Nada mas.

Por otra parte, destacamos que de su texto surge una inconsistencia con el inciso (e) del
Articulo 27 de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986. Esto, porque la Regla 6.6 establece que las
huellas digitales y fotografias permaneceran dentro del expediente, pero en un sobre sellado hasta que
el menor cumpla veintiun (21) afios de edad, mientras que en la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 se

22 Articulo 3,25 LPRA § 1153.
23 Articulo 4, 25 LPRA § 1153.
2434 LPRA § 2201 et seq.

25 1d., § 2237.

234 LPRA Ap. I-A.
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dispone que el expediente, que incluye el sobre con las huellas y fotografias, sera destruido al cumplir
los dieciocho (18) afios.

Por otro lado, la Asamblea Legislativa promulgdé la Ley 143-2014, segun enmendada, conocida
como “Ley del Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva entre los Componentes de
Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema de Informacion de Justicia
Criminal”,?’

con el proposito de ordenar a los distintos componentes de seguridad a
establecer un sistema tecnoldgico y un procedimiento uniforme que permita el
intercambio efectivo de informacién entre las entidades gubernamentales de Puerto
Rico relacionadas con la seguridad publica del pais y aquellas que se encuentran
estrechamente vinculadas con las mismas.?®

Seglin el Tribunal Supremo de Puerto Rico, “esto se hizo de forma tal que se lograse el maximo
funcionamiento del Sistema de Informacion de Justicia Criminal”.?’ A estos fines, el Sistema de
Informacién de Justicia Criminal (SIJC) es el sistema encargado de recibir, custodiar y proveer
informacion de naturaleza penal completa, actualizada y correcta al Departamento de Justicia, a la
Policia de Puerto Rico, el Poder Judicial, el Departamento de Correccion y Rehabilitacion, el
Departamento de la Familia, el Departamento de Transportacién y Obras Publicas, el Instituto de
Ciencias Forenses y el Departamento de Salud.*® En esa linea, el SIJC “recopila informacion criminal
sobre aquellos adultos que son o hayan sido convictos de delitos graves o menos graves”, la cual “es
utilizada por las agencias de ley y orden locales, estatales y federales para conocer los antecedentes
penales de los convictos y de esta manera estar en mejor posicion para fijar fianzas en futuras
denuncias, determinar reincidencias, autorizar la compra de armas de fuego, [...] entre otros™.>!

Asi las cosas, en su Articulo 8 la Ley 143-2014 establece cual es la informacidon que estara
disponible en el SIJC. En particular, en el inciso “0” indica: “Datos o caracteristicas de identificacion
fisica, tales como: fotos, cicatrices, tatuajes, marcas, etc., de toda aquella persona que sea imputada
y/o convicta de delito y la informaciéon de su proceso penal [...]”.*? Sin embargo, ese inciso no
dictamina que esos datos seran confidenciales ni que no podran publicarse.

ALCANCE DEL INFORME

La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y evaluacion del
P. del S. 1029, solicité memoriales explicativos a las siguientes agencias y entidades: EI Departamento
de Justicia (DJ), el Departamento de Seguridad Publica (DSP), la Policia de Puerto Rico (PPR), el
Negociado de Investigaciones Especiales (NIE), el Departamento de Correccion y Rehabilitacion
(DCR), el Departamento de la Familia (DF), la Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT),
la Sociedad para Asistencia Legal (SAL) y el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico
(CAAPR).

274 LPRA § 533.

8 J.H.V. v. Negociado de la Policia de Puerto Rico, 2025 TSPR 139, pag. 18, haciendo referencia a la Exposicion de
Motivos de la Ley 143-2014.

2 d.

30 Véase, Articulo 4 de la Ley 143-2014, 4 LPRA § 533b.

3 JH.V., 2025 TSPR, pég. 19.

2 4 LPRA § 533c.

22770



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

A pesar de nuestras solicitudes, las siguientes entidades no comparecieron ante la Comision:
El Departamento de Seguridad Publica (DSP), la Policia de Puerto Rico (PPR), el Negociado de
Investigaciones Especiales (NIE), el Departamento de Correcciéon y Rehabilitacion (DCR), la
Sociedad para Asistencia Legal (SAL) y el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico
(CAAPR).

A continuacion, se expone lo expresado por las entidades que comparecieron por escrito.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de Justicia (DJ) endos6 la medida al expresar que no encontré ninguin
impedimento para que el P. del S. 1029 contintie su tramite legislativo. Sostuvo que la medida no
limita la facultad legislativa del Estado ni altera los mecanismos de identificacion criminal autorizados
por el ordenamiento juridico. En esa linea, indicé que el marco constitucional reconoce que el derecho
a la intimidad no es absoluto y permite la obtencion de datos identificativos en el contexto de la
investigacion criminal. No obstante, asegur6d que la medida provee una proteccion reforzada cuando
la divulgacién de esos datos pueda afectar la honra, reputacion y posterior desarrollo del individuo.
Asi, pues, afirmoé que el P. del S. 1029 es consistente con nuestro ordenamiento juridico, ya que guarda
relacion directa con el objetivo que busca perseguir.

El DJ cimento su posicion en que, aunque la Ley Nim. 88 de 9 de julio de 1986 le imparte un
caracter de confidencialidad al proceso sui generis llevado contra un menor de edad, el P. del S. 1029
atiende aquellos escenarios cuando dicho menor es procesado como adulto, donde la publicidad del
proceso penal podria exponer informacion identificativa de este. Asi las cosas, asevero la medida esta
avalada y fundamentada en el marco constitucional vigente, al distinguir entre la facultad del Estado
de identificar al imputado para fines investigativos, y la divulgacion publica de dicha informacién
cuando se trata de menores de dieciocho afos.

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA

El Departamento de Seguridad Publica (DSP) endoso la aprobacion del P. del S. 1029, sujeto
a que sea refrendado por el Departamento de Justicia y la Policia de Puerto Rico. Sefial6 que, ante los
acontecimientos recientes en los medios de comunicacion, en los cuales se ha publicado la fotografia
de fichajes de una menor que es procesada como adulta, se ha generado un debate en cuanto a la
confidencialidad de dicha imagen. Desde su perspectiva, esto ha dejado al descubierto una laguna
juridica, pues nada se dispone en torno a la clasificacion ni distribucion de las huellas digitales y
fotografias por parte de las agencias gubernamentales, en casos de personas que no han cumplido
dieciocho (18) afios, pero que estan siendo procesadas como adultas.

Ahora bien, aunque reconocid que el P. del S. 1029 incide directamente en las funciones del
Negociado de Investigaciones Especiales, destacd que dicho negociado no ostenta jurisdiccion sobre
el sistema de justicia juvenil ni sobre las determinaciones procesales que atafien a memores. Asi las
cosas, sostuvo que el andlisis sustantivo de esta medida requiere la evaluacion técnica y juridica de la
Policia de Puerto Rico, y del Departamento de Justicia, mediante la figura del Procurador de Menores.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA
El Departamento de la Familia (DF) no endos6 la medida al sefialar que resulta incompatible
con el ordenamiento juridico actual, y con los principio que rigen la intervencion del Estado con
menores procesados como adultos. Fundamentd su postura en que el estado de derecho vigente ya
establece un balance adecuado entre la proteccion de la identidad de los menores y el interés
apremiante del Estado en la seguridad publica. Asegurd que, alterar ese balance para extender
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confidencialidad absoluta a las fotografias y huellas dactilares de menores procesados como adultos,
seria contrario a la estructura legal existente, a la doctrina constitucional sobre intimidad en el &mbito
penal y a la politica publica que reconoce que, en ciertos casos, la gravedad del delito exige activar el
sistema penal ordinario.

En esa linea, advirtié que no puede sostenerse en derecho extender a los menores procesados
como adultos una expectativa de intimidad superior a la que tendria cualquier otro imputado en el
sistema penal ordinario. Desde su Optica, la clasificacion como adulto no es un ejercicio arbitrario,
sino que responde a criterio vinculados con la gravedad del delito. Por lo tanto, indic6 que, una vez el
Estado determina que la conducta imputada amerita la activacion del sistema penal ordinario, el menor
queda sujeto a las mismas normas aplicables a cualquier adulto, incluyendo la toma y conservacion
de datos biométricos.

Asi, pues, el DF concluyo que el ordenamiento actual es coherente, funcional y juridicamente
solido, por lo que alterar este balance tendria consecuencias significativas para la seguridad publica y
para la integridad del sistema de justicia criminal.

OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES
La Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT) declin6 emitir comentarios respecto a
los méritos del P. del S. 1029, ya que dicha medida atiende asuntos de politica publica que le
corresponden a los poderes Legislativo y Ejecutivo.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 1072020, segun enmendada, conocida como
“Codigo Municipal de Puerto Rico”, la Comision Informante certifica que la medida ante nuestra
consideracidon no impone una obligacién econdmica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico efectud un analisis minucioso, detallado
y riguroso del P. del S. 1029, seglin fue referido. De igual modo, también analizamos el andamiaje
estatutario relacionado con la toma, retencion publicacion de huellas digitales y fotografias durante y
después del fichaje policial, segun estd reglamentado por la Ley Nim. 45 de 1 de junio de 1983, la
Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, la Regla 6.6 de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de
Menores, y la Ley 143-2014. Esto, ademas de evaluar detenidamente las observaciones y comentarios
sometidos por el Departamento de Justicia (DJ), el Departamento de Seguridad Publica (DSP) y el
Departamento de la Familia (DF).

Asi las cosas, la Comision de lo Juridico coincide en que es necesario enmendar las leyes y
reglas anteriormente mencionadas, a los fines de revestir de confidencialidad—y prohibir
expresamente su divulgacion—Ia toma y retencion de huellas digitales y fotografias de una persona
que no ha cumplido dieciocho (18) afios de edad, aunque esta sea procesada como adulto.

Como es sabido, en Puerto Rico “los menores que incurren en infraccion o tentativa de
infraccion de cualquier ley estatal u ordenanza municipal no cometen delito sino falta y el
procedimiento que contra ellos se sigue [es] ante el Tribunal de Menores [...]”.** De ahi que, “dada la
naturaleza especial de los procesos de menores y los diferentes propositos que persiguen, €stos se
consideran procesos de caracter civil sui géneris y no de naturaleza criminal”.* En vista de ello, la

33 Pueblo v. Tribunal Superior, 100 DPR 80, 83 (1971).
34 Pueblo en interés menor A.L.G.V., 170 DPR 987, 996 (2007). (Bastardillas suplidas).
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Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 “es de aplicacion a todo asunto relacionado con un menor de
dieciocho (18) afos que incurra en el tipo de conducta que constituiria delito de ser cometida por un
adulto [...]”.3° Esto se debe a que el Estado a adoptado un enfoque “filoséfico ecléctico” que se arroga
una responsabilidad “parens patriae” sobre la proteccion hacia los menores de edad.>®

Tomando esto en consideracion, los expedientes y procesos llevados contra menores que han
cometido faltas estan revestidos de un alto grado de confidencialidad.?’ Tal precepto esta codificado
en el inciso (d) del Articulo 37 de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 donde se dispone lo siguiente:

Confidencialidad del expediente. — Los expedientes en los casos de menores
se mantendran en archivos separados de los de adultos y no estaran sujetos a inspeccion
por el publico, excepto que estaran accesibles a inspeccion por la representacion legal
del menor previa identificacion y en el lugar designado para ello. Tanto los expedientes
en poder de la Policia como aquéllos en poder del Procurador estan sujetos a la misma
confidencialidad. No se proveeran copias de documentos legales o sociales para ser
sacadas fuera del tribunal.*®

No obstante, dicha confidencialidad se cifie estrictamente al proceso civil sui generis llevado
contra el menor cuando este comete una falta y es juzgado como tal en el Tribunal de Menores. Por
ende, tal proteccion desaparece cuando el menor es juzgado como adulto en el Tribunal de Primera
Instancia, ya sea porque el Tribunal de Menores no tiene autoridad en ley para juzgar su conducta,
conforme el Articulo 4(2) de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, o porque el Tribunal de Menores
renuncio a su jurisdiccion en virtud del Articulo 15 de dicha ley. En tales casos, aunque el menor no
haya cumplido dieciocho (18) afios, este sera juzgado como adulto en el Tribunal de Primera Instancia,
por lo que pierde automaticamente toda proteccion que le ofrecia la Ley Num. 88 de 9 de julio de
1986, en torno a la confidencialidad de su proceso y expediente.

Por otro lado, segtin explicamos previamente en este informe, el inciso (e) del Articulo 37 de
la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 dispone que el nombre y fotografia de un menor no se publicara,
y que, de ocurrir, tal accion constituird un desacato criminal. Nuevamente, tal prohibicion recae en el
contexto de que el menor esté siendo procesado conforme dicha ley, y no como adulto. De hecho, ese
inciso establece que al menor no se le podran tomar huellas digitales, a no ser por autorizacion judicial.
Sin embargo, si el tribunal autoriza la toma de huellas, y posteriormente estas son publicadas, no se
estaria incurriendo en desacato porque el referido inciso solo limita el desacato a la publicacion del
nombre y la fotografia del menor.

Ante dicho escenario, la Comision estima pertinente y necesario enmendar el inciso (e) del
Articulo 37 de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986 para remediar estas situaciones.

En esa linea, la Comision discrepa de lo esbozado por el DF sobre que, extender
confidencialidad absoluta a las fotografias y huellas dactilares de menores procesados como adultos,
seria contrario a la estructura legal existente, a la doctrina constitucional sobre intimidad en el ambito
penal y a la politica publica que reconoce que, en ciertos casos, la gravedad del delito exige activar el
sistema penal ordinario. Todo lo contrario.

35 Pueblo en interés menores A.L.R.G. y FR.G., 132 DPR 990, 996 (1993).
% d.

37 Véase, Pueblo en interés menor A.L.G.V., 170 DP, pag., 998.

38 Articulo 37(d), 34 LPRA § 2237.
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Primero, las enmiendas propuestas por el P. del S. 1029 no inciden en el derecho constitucional
de la intimidad de los menores. De hecho, lo refuerza porque dicho menor no perderia la privacidad
sobre su nombre, sus huellas y fotografias por el menor hecho de ser procesado como adulto. En tal
sentido, la medida reafirma su responsabilidad parens patriae al proteger la intimidad de estos
menores indistintamente de la gravedad del delito cometido.

Segundo, las enmiendas propuestas no afectan la politica pubica del Gobierno de Puerto Rico
en torno al procesamiento como adulto de aquellos menores que ha cometido ciertos delitos que no
pueden juzgarse en el Tribunal de Menores. El andamiaje provisto en los Articulo 4(2) y 15 de la Ley
Num. 88 de 9 de julio de 1986, sobre las circunstancias que activan el procesamiento de un menor
como adulto, quedan inalteradas. Asi, pues, mas que atentar contra la politica publica, la reafirma en
cuanto a que la dignidad y proteccion de la nifiez puertorriquena es inquebrantable.

Tercero, las demds disposiciones de ley que se procuran enmendar mediante la presente
medida no socaban estos principios. Esto, porque la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983 se enmienda
para aclarar que: (1) toda fotografia y huella digital tomada a una persona menor de dieciocho (18)
afios serd confidencial y no podran divulgarse, y (2) que el Superintendente de la PPR y el
Comisionado del Negociado de Investigaciones Especiales del DSP aprobaran una reglamentacion
que incluya el proceso para la toma de fotografias y huellas digitales a personas que no han cumplido
los dieciocho (18) afios de edad. Del mismo modo, se procura enmendar la Regla 6.6 de las Reglas de
Procedimiento para Asuntos de Menores para establecer explicitamente las fotografias, huellas
digitales y sus negativas, de menores de edad seran confidenciales. Similarmente, se busca enmendar
la Ley 143-214 para disponer los datos de una persona que no ha cumplido los dieciocho (18) afios de
edad—que estdn almacenado en el Sistema de Informacion de Justicia Criminal (SIJC)— seran
confidenciales, y no podran divulgarse, pero aclarando que solo podran ser utilizados para
investigaciones criminales. Nada de lo anterior conflige con el derecho constitucional a la intimidad
ni contra el andamiaje penal para el procesamiento de menores como adultos.

Por otro lado, la Comision considera necesario especificar en la Regla 6.6 de las Reglas de
Procedimiento para Asuntos de Menores que el sobre sellado que contenga las huellas y fotografias
de un menor, podra abrirse por orden del tribunal solamente a peticion el Superintendente de la PPR,
el Comisionado del Negociado de Investigaciones Especiales del DSP, del Ministerio Publico o del
Procurador de Menores. Esta enmienda procura impartir coherencia al P. del S. 1029 cuando enmienda
la Ley 143-214, a los fines de disponer que los datos almacenados en el SIJC solo podran ser utilizados
para investigaciones criminales.

De igual modo, la Comision entiende pertinente enmendar esa misma Regla 6.6 de las Reglas
de Procedimiento para Asuntos de Menores, con el proposito de reducir de veintiun (21) a dieciocho
(18) afios la permanencia del registro de huellas digitales y fotografias del menor en el tribunal. Seglin
explicamos anteriormente, existe una discrepancia irreconciliable entre la Regla 6.6 y el inciso (e) del
Articulo 27 de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986. Esto, porque la Regla 6.6 establece que las
huellas digitales y fotografias permaneceran dentro del expediente, pero en un sobre sellado hasta que
el menor cumpla veintiun (21) afios de edad, mientras que en el Articulo 27(e) Ley Num. 88 de 9 de
julio de 1986 se dispone que el expediente, que incluye el sobre con las huellas y fotografias, sera
destruido al cumplir los dieciocho (18) afios. Si el expediente—que contiene esas huellas y fotografias
es destruido a los dieciocho (18) afios de edad del menor—no existe forma que esas huellas y
fotografias estén almacenadas en el tribunal hasta que el menor cumpla veintiun (21) afios.

En consecuencia, el P. del S. 1029 es un ejercicio legitimo por parte de la Asamblea Legislativa
en favor de la proteccion de los menores de edad quienes son procesados como adultos.
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POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico
tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto del Senado 1029,
recomendando su aprobacion con las enmiendas contenidas en el entrillado electronico que se acompana.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
(Fdo.)

Hon. Angel A. Toledo Léopez

Presidente

Comision de lo Juridico

Senado de Puerto Rico”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1212, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Asuntos Municipales, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana:

“LEY

Para enmendar los Articulos 2.018; y el 4.011;4-042y4-042A de la Ley 107-2020, segiin
enmendada, conocida como “Coédigo Municipal de Puerto Rico”, a los fines de incorporar
recomendaciones de politica puiblica y mejoras procesales relacionadas al manejo de propiedades
declaradas estorbo publico; derogar el inciso (e) del Articulo 4.011 de la Ley 107-2020, segun
enmendada, conocida como “Cddigo Municipal de Puerto Rico”; enmendar %&s—Seeeieﬂes%—yéa la
Seccion 5(a) de la Ley de 12 de marzo de 1903, segun enmendada, conocida como “Ley General de
Expropiacion Forzosa”, para atemperar sus disposiciones relaetonadas; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como el “Codigo Municipal de Puerto Rico”,
reconoce la importancia de que los municipios atiendan el problema de propiedades abandonadas que,
por sus condiciones, afectan la salud y la seguridad de las comunidades y contribuyen a la
desvalorizacion de propiedades aledanas. La politica publica vigente persigue la restauracion de
comunidades y vecindarios en el orden fisico, econdmico, social y cultural, asi como fortalecer la
seguridad y la calidad de vida, y reconoce la necesidad de ampliar alternativas de vivienda para
familias de ingresos bajos y moderados.

Segun la informacion que se desprende del Censo de 2020, alrededor de unas 257,625
propiedades se encuentran vacantes en Puerto Rico, lo que representa la tasa de desocupacion mas alta
en los Estados Unidos de América. Para atender esta situacion, la Asamblea Legislativa ha dotado a
los municipios de amplias facultades para declarar las propiedades abandonadas como estorbos
publicos y expropiar estas para desarrollarlas para distintos fines. De hecho, mediante la Ley 114-
2024 se enmendo el Codigo Municipal de Puerto Rico y se establecido un proceso de expropiacion
sumario para estas transacciones.

Por otro lado, la Asamblea Legislativa ha reconocido que uno de los obstaculos fundamentales
para que los municipios actien con prontitud es la falta de fondos para iniciar procesos de
expropiacion, particularmente cuando la legislacion exige consignar el valor tasado al momento de
radicar la demanda, atin en escenarios donde no comparece persona alguna con derecho a reclamar la
compensacion. En ese contexto, se ha planteado que la Constitucién de Puerto Rico dispone que re
se-tomar—o—perjudicar “/njo se tomard o perjudicard la propiedad privada para uso publico sino
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mediante el pago de una justa compensacion y de acuerdo con la forma provista por ley... ”, y que la
forma y manera del pago puede ser delineada por la Asamblea Legislativa, siempre que el pago
eventualmente se realice y el proceso no imponga una carga onerosa al debido proceso de ley.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que, para que el Estado
pueda expropiar forzosamente, la Constitucion exige justa compensacion, fin o uso publico y sujecion
a las leyes que regulan el procedimiento, y que la determinacion de la justa compensacion es una tarea
eminentemente judicial orientada a reflejar el valor en el mercado del bien expropiado. Administracion
de Terrenos v. Ponce Bayland Enterprises, Inc., 207 DPR 586 (2021).

De igual forma, la Ley General de Expropiacion Forzosa de 12 de marzo de 1903, segun
enmendada, contempla el mecanismo de declaracion de adquisicion y entrega, el deposito de la
cantidad estimada como compensacion y la investidura del titulo, asi como el pago de intereses sobre
la cuanta adicional finalmente adjudicada, conforme alli se dispone. En cuanto al requisito de fin
publico, la doctrina aplicable reconoce deferencia a la determinacion legislativa, sujeta a un analisis
de vinculo racional entre el propdsito declarado y el objetivo perseguido. ELA v. Sucesion Planas
Parrilla, 166 DPR 700 (2006).

Para mejorar los procesos de expropiacion forzosa que llevan a cabo los municipios, mediante
la presente ley se enmienda el Coédigo Municipal de Puerto Rico para: (1) viabilizar herramientas
costo-efectivas para que los municipios atiendan estorbos publicos; (2) fortalecer salvaguardas de
debido proceso y transparencia; y (3) atar flexibilidades excepcionales, como el diferimiento de
consignacion inmediata, a transacciones de alto interés publico, particularmente vivienda principal y
vivienda asequible, entre otras, evitando usos que puedan desvirtuar el caracter publico de la
intervencion municipal. Ademas, incorpora enmiendas para reducir costos transaccionales (tasacion
restringida, eliminacion de revision independiente y sustitucion de plano por plot plan cuando
proceda), ajustar requisitos de publicacion de inventarios, fortalecer el tratamiento de gravamenes
municipales y promover capacitacion judicial para uniformar la aplicacion del procedimiento sumario.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Seccidn 1.— Se enmiendan los incisos (6) y (7) del Articulo de la Seccion 2.018 de la Ley 107-
2020, segtin enmendada, conocida como “Cddigo Municipal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:
“Articulo 2.018.- Adquisicion de Bienes por Expropiacion Forzosa
(a) Las disposiciones contenidas en la Ley General de Expropiacién Forzosa de 12 de
marzo de 1903, segiin enmendada, seran de caracter supletorias en las acciones de
expropiacion forzosa por parte de los municipios y estos podran instar procesos de
expropiacion forzosa por cuenta propia bajo lo establecido en este Codigo:

(1)

(6) Plano de Mensura o plot plan. — [De igual forma, en casos de adquisicion
de bienes inmuebles, los municipios deberan realizar un plano de mensura
donde se describa la ubicacion, linderos, cabida y codificacion de la
propiedad a adquirirse, y debera someterse el mismo junto a la Peticion de
Expropiacion.] En los casos de adquisicion de bienes inmuebles, el municipio
debera acomparniar la Peticion de Expropiacion con un plano que describa la
ubicacion, linderos, cabida y codificacion de la propiedad a adquirirse. Dicho
plano podra consistir en un plano de mensura o, en la alternativa, en un plot
plan, siempre que la configuracion y delimitacion del inmueble permitan
identificar adecuadamente la finca objeto de adquisicion.
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(7) Informe de Valoracion. — Los municipios contratardn los servicios de
evaluadores profesionales de bienes raices, debidamente autorizados a ejercer
dicha profesion, a los fines de establecer el valor actual de la propiedad a
adquirirse. Los informes de valoracion contendran la siguiente informacion:

@) ...

[Cada informe de valoracion debera ser sometido a un Tasador Revisor,
distinto de quien lo preparo, para su evaluacion. El informe de valoracion
a presentarse ante el Tribunal debera ser aprobado mediante certificacion
de aprobacion del Tasador Revisor. De no contar con un Tasador Revisor,
los municipios deberan remitir el informe de valoracion al Centro de
Recaudacion de Ingresos Municipales para su revision y aprobacion o
rechazo. De surgir cualquier discrepancia entre el Tasador, Tasador
Revisor o el Centro de Recaudaciones Municipales en torno a la valoracion
de la propiedad y no se llegara a un acuerdo entre ellos, el informe de
valoracion debera someterse al Alcalde para una decision final.] £/ informe
de valorizacion podra presentarse en formato de tasacion restringida
(Restricted Appraisal Report) en sustitucion del formato narrativo extenso
tradicional, siempre que cumpla con los estandares aplicables de la Uniform
Standards of Professional Appraisal Practice (USPAP).

®)...

Seccidn 2.- Se enmienda el inciso (b) y deroga el inciso (e) del Articulo 4.011 de la Ley 107-
2020, segtin enmendada, conocida como “Cddigo Municipal de Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Articulo 4.011.- Inventario de Propiedades Declaradas como Estorbo Publico

Cuando el municipio no fuere a expropiar inmuebles declarados como estorbo publico, por
motivos de utilidad publica, procedera a preparar un Inventario de Propiedades Declaradas como
Estorbo Publico, que incluira la siguiente informacion:

(a) ...
(b)

(©) ...

...

Descripcion registral, de estar inscrita en el Registro de la Propiedad;-eonunarelacion

. 3 RN d -. En los casos donde
no esté disponible la descripcion registral en el Registro de la Propiedad, el municipio
ast lo hara constar en el inventario.

[(e) Valor en el mercado segun tasacion.]|

2

Seccidn 3.- Se enmiendantos-ineisos{a)ry(H-del enmienda el inciso (f) y se aiiade un inciso
(h) al Articulo 4.012 de la Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como “Codigo Municipal de

Puerto Rico”, para que lea como sigue:
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Las propiedades incluidas en el Inventario de Propiedades Declaradas como Estorbo Publico

podran ser objeto de expropiacion y adquisicién por el Municipio, para su posterior transferencia a

toda persona que esté en disposicion de adquirirla para su rehabilitacidon, reconstruccidn, restauracion,

demolicion o para hacer una nueva edificacion. Para ello, el Municipio tendra que adquirir la

propiedad, va sea por compraventa o sujetandose al procedimiento de expropiacion forzosa, mediante

el cual viene obligado a pagar al titular el justo valor de la propiedad en los casos que asi aplique. A

los efectos, se observara el siguiente procedimiento:

(a)

0

Fl solicitante-adquiriente le notificard al Municipio de su intencién de adquirir el
inmueble de que se trate.

La demanda de expropiacion se presentara por el sunieipto Municipio de conformidad
con las disposiciones de la Regla 58 de Procedimiento Civil de 2009, segun
enmendada. El pleito judicial, desde la contestacion a la demanda o la anotacion en
rebeldia, en caso de no contestar la demanda en el tiempo estipulado por las Reglas de
Procedimiento Civil, hasta la resolucion en sus méritos, no podra exceder de un (1)

~ r
zWa 2. e tad o a domaoandn Ao oyvppenyyg o Jav a Qo oy A3 AIIFO—2 2
. Ot % ” aaa ad—G artaa—a o1 01010 G G oG C 1T 0—G v

)o. 2Va¥a YaNa
7.

propiedad—a—ser-expropiada- Una vez el o los demandados comparezcan mediante
alegaciones responsivas a la demanda de expropiacion forzosa presentada al amparo
de las disposiciones de este Articulo, el municipio deberd consignar en el tribunal los

fondos suministrados por el solicitante-adquiriente para el pago de la justa

compensacion por la propiedad a ser expropiada, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 2.018(a)(10) de este Codigo.
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@
()

Cuando mads de un_solicitante-adquiriente interese adquirir la misma propiedad,

tendra prioridad aquel que proponga destinarla _al establecimiento de su vivienda
principal o primer hogar. Si dos o mas solicitantes-adquirientes interesan adquirir la
propiedad para ese mismo fin, tendrda prioridad la persona que cualifique como de
ingresos _bajos o moderados, de conformidad con las guias del Departamento de
Vivienda y Desarrollo Urbano de los Estados Unidos de América (HUD), segun el
Ingreso Mediano Familiar del Area. Si dos o mds solicitantes-adquirientes cualifican
en _igualdad de condiciones conforme a los criterios antes dispuestos, el municipio
adjudicard la prioridad utilizando criterios objetivos tales como la menor capacidad
economica relativa, la composicion del nucleo familiar, la existencia de dependientes,
la_condicion de persona mayor o con diversidad funcional, y la viabilidad de
ocupacion y rehabilitacion inmediata del inmueble.”
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Seccion 6 4.- La Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT), proveera talleres de
capacitacion a los jueces sobre el proceso de expropiacion forzosa que se realiza al amparo de las
disposiciones del Articulo 4.012A del Codigo Municipal de Puerto Rico, particularmente sobre las
diferencias entre dicho proceso y los procesos de expropiacion forzosa que se llevan a cabo a tenor
con las disposiciones de la Ley de 12 de marzo de 1903, segiin enmendada, conocida como “Ley
General de Expropiacion Forzosa”.

Seccion 5.- Se enmienda el inciso (5) a la Seccion 5(a) de la Ley de 12 de marzo de 1903,
segun enmendada, conocida como ‘“Ley General de Expropiacion Forzosa", para que lea como sigue:

“... Dicha declaracién sobre adquisicién y entrega material deberd contener y estar
acompanada de:

(1

)

3)

4)

(5) Una fijacion de la suma de dinero estimada por la autoridad adquirente como justa
compensacion de la propiedad que se pretende adquirir. Disponiéndose que en el caso
de aquellas propiedades que hayan sido declaradas estorbos publicos, v sean objeto de
expropiacidon por parte de un municipio por motivo de utilidad publica, y las mismas
deban alguna cantidad por el concepto de contribucidén sobre la propiedad inmueble o
gravamenes por el concepto de multas, gastos de limpieza y mantenimiento y/o
cualquier otro gasto necesario y conveniente a los fines de eliminar la condicién de
estorbo publico o gastos de mitigacion de una declaracion formal de estorbo publico,
la suma de dinero como justa compensacion sera el valor de tasacién menos las deudas
por contribucidon y de los gravamenes, gasto de limpieza y mantenimiento y/o cualquier
otro gasto necesario y conveniente a los fines de eliminar la condicién de estorbo
publico correspondientes a la propiedad, incluyendo deudas, intereses, recargos o
penalidades.

A los fines de este inciso, el valor de tasacion de propiedades declaradas
estorbo publico podra establecerse mediante un informe de valoracion en formato de
tasacion_restringida (Restricted Appraisal Report), conforme a lo dispuesto en el
Articulo 2.018(a)(7) de la Ley 107-2020, segun enmendada, siempre que dicho informe
cumpla _con los estandares aplicables de la Uniform Standards of Professional
Appraisal Practice (USPAP).

2

Seccion 7 6.- Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Asuntos Municipales del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion del P. del S. 1212, recomienda su aprobacion, con enmiendas, segun incluidas en el
Entirillado Electronico que se acompaiia.
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ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1212 tiene como propdsito “enmendar los Articulos 2.018, 4.011,
4.012 y 4.012A de la Ley 107-2020, segun enmendada, conocida como "Codigo Municipal de Puerto
Rico", alos fines de incorporar recomendaciones de politica ptiblica y mejoras procesales relacionadas
al manejo de propiedades declaradas estorbo publico; derogar el inciso (e) del Articulo 4.011 de la
Ley 107-2020, segun enmendada, conocida como “Codigo Municipal de Puerto Rico”; enmendar las
Secciones 3 y 5a de la Ley de 12 de marzo de 1903, segiin enmendada, conocida como “Ley General
de Expropiacion Forzosa”, para atemperar disposiciones relacionadas; y para otros fines
relacionados.”

ALCANCE DEL INFORME

La Comision informante solicitd comentarios a la Asociacidén de Alcaldes de Puerto Rico, la
Federacion de Alcaldes de Puerto Rico, el Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales, el Centro
para la Reconstruccion del Habitat, la Oficina de Servicios Legislativos, la Liga de Ciudades de Puerto
Rico y el Departamento de Justicia. Comparecieron ante la Comision la Federacion de Alcaldes de
Puerto Rico, el Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales, la Oficina de Servicios Legislativos
y el Centro para la Reconstruccion del Hébitat. Ademas, comparecio la Puerto Rico Association of
Realtors, sin haber sido formalmente consultada.

Desafortunadamente, y a pesar de haber sido consultados desde el 1 de mayo de 2026, al
momento de presentar este Informe, la Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico, la Liga de Ciudades
de Puerto Rico y el Departamento de Justicia no habian comparecido ante nuestra Comision. No
obstante, dichas incomparecencias no son obice para que esta medida continde su tramite y para que
el Poder Legislativo lleve a cabo su funcion y deber constitucional de legislar.

ANALISIS

E1P. del S. 1212, radicado el 27 de abril de 2026, enmienda los Articulos 2.018, 4.011, 4.012
y 4.012A de la Ley 107-2020, segun enmendada, conocido como “Co6digo Municipal de Puerto Rico”
y enmendar la Ley de 12 de marzo de 1903, segun enmendada, conocida como “Ley General de
Expropiacion Forzosa. El propoésito de las enmiendas propuestas es reducir el costo y el tiempo que le
toma a un municipio adquirir o expropiar una propiedad declarada estorbo publico, un problema que
la Exposicion de Motivos vincula a las 257,625 propiedades vacantes que report6 el Censo de 2020.

Para eso, la medida permite sustituir el plano de mensura por un “plot plan” y el informe de
valoracion narrativo por uno de tasacion restringida; elimina el valor de mercado del inventario
municipal de estorbos publicos; y establece un orden de prioridad entre compradores interesados,
primero vivienda principal y luego ingresos bajos o moderados. Ademads, limita, para ciertos usos de
la propiedad, la obligacion del municipio de consignar fondos al radicar la demanda de expropiacion.

El proyecto se redactd contra el texto del Codigo Municipal de Puerto Rico vigente hasta el
abril de 2026. En cambio, posterior a la radicacion del proyecto, el Codigo Municipal de Puerto Rico
fue enmendado por la Ley 97-2026 se reescribieron varios de los articulos que el P. del S. 1212
propone enmendar, incluido el mecanismo de consignacion de fondos y el propio Articulo 4.012,
donde se sustituy6 los criterios de prioridad por un esquema de financiamiento privado anticipado.
Enmendar esos articulos con el texto que trae el P. del S. 1212 corre el riesgo de chocar con lo que la
Asamblea Legislativa ya aprobd, no de complementarlo.

La Ley General de Expropiacion Forzosa afiade un asunto. Su Seccion 3(g) ya reconoce la
declaracion de estorbo publico como fin de expropiacion, asi que el inciso nuevo que propone la
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Seccion 5 del proyecto repite algo que la ley ya dice. También el titulo de la medida menciona una
enmienda a la “Seccion 5(a)” de Ley General de Expropiacion Forzosa, que fija como se calcula la
justa compensacion en estos casos, en cambio no hay enmienda en el texto decretativo de proyecto.
La mencionada “Seccion 5(a)” tiene ya tiene, desde la Ley 114-2024, una formula especifica para
propiedades estorbo publico basada en el “valor de tasacion”, sin aclarar si un informe restringido,
como el que permite la Seccion 1 del P. del S. 1212, cumple ese estandar.

De otra parte, en materia de la justa compensacion hay una preocupacion de mayor peso sobre
es si diferir la consignacién de fondos deja al propietario sin proteccion adecuada mientras dura el
proceso. La Ley General de Expropiacion Forzosa ofrece un elemento que atempera ese riesgo, su
Seccion 5(b), la cual dispone que el interés sobre cualquier diferencia entre lo consignado y lo que
finalmente determine el tribunal corre desde la fecha de adquisicion, no desde el pago. Entonces el
propietario no pierde el valor del dinero por la demora. La certeza sobre cuando surge la obligacion
de consignar, sin embargo, sigue siendo un asunto distinto que el proyecto no resuelve con precision.

La politica publica detrds del P. del S. 1212 tiene fundamento razonable, el reducir costos
periciales y agilizar la reutilizacién de propiedades abandonadas. El objetivo no es el problema. El
texto de la medida, segun radicada, quedd rezagado frente a la Ley 97-2026 y dej6 sin desarrollar lo
que su propio titulo anuncia sobre la Ley General de Expropiacion Forzosa. Aprobarlo sin conciliar
esos puntos puede generar mas litigios del que pretende evitar.

RESUMEN DE COMENTARIOS

A) CENTRO DE RECAUDACION DE INGRESOS MUNICIPALES

El director ejecutivo, Sr. Javier Garcia Cintron, expreso su endoso a la aprobacion del
Proyecto del Senado 1212. En sintesis, indico que el CRIM reconoce que el problema de las
propiedades vacantes, abandonadas o declaradas estorbo publico afecta directamente la calidad de
vista en las comunidades, la seguridad publica, el desarrollo econdémico local, la disponibilidad de
vivienda y el valor de las propiedades colindantes, y que, desde la perspectiva institucional, la pieza
legislativa contiene disposiciones positivas y compatibles con la funcidn publica de la entidad.

Asimismo, indicé que la encomienda principal del CRIM abarca la administracion, tasacion,
imposicion, notificacion, recaudo y distribucion de la contribucidon sobre la propiedad inmueble y
mueble en beneficio de los municipios, por lo que convertir al CRIM en revisor técnico de informes
de valoracion preparados para procesos municipales de expropiacion podria implicar cargas
administrativas y operacionales adicionales, sin que necesariamente existan recursos presupuestarios,
humanos o técnicos destinados especificamente a tales fines. Sefialdo que considera favorable que el
proyecto mantenga la obligacion de incluir en el inventario de propiedades declaradas estorbo ptblico
una relacion de los gravamenes existentes, incluyendo expresamente la deuda de contribucion sobre
la propiedad inmueble con el CRIM.

Igualmente, estiman que dicha disposicion seria capaz de generar una herramienta util para los
municipios, particularmente para aquellos que enfrentan limitaciones presupuestarias al momento de
atender propiedades abandonadas o deterioradas, y reconoci6 positivamente que la medida elimine del
inventario el requisito de incluir el valor de mercado segun tasacion, lo cual puede evitar que los
municipios incurran en gastos de tasaciéon de propiedades que no necesariamente serdn objeto
inmediato de expropiacion o transferencia. Describid la pieza como una que “persigue un fin publico
legitimo y necesario: dotar a los municipios de mejores herramientas para atender propiedades
declaradas estorbo publico, reducir costos procesales, fomentar la rehabilitacion de comunidades y
promover usos de alto interés publico, incluyendo vivienda principal, primer hogar, vivienda de interés
social y usos publicos municipales.”

22782



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

B) CENTRO PARA LA RECONSTRUCCION DEL HABITAT

El director ejecutivo del Centro para la Reconstruccion del Habitat, Inc. (CRH), Luis O.
Gallardo, endosa la aprobacion del P. del S. 1212. En sintesis, indico que su experiencia en la
administracién y apoyo técnico de programas de manejo de estorbos publicos les ha permitido
identificar multiples obstaculos relacionados con costos transaccionales elevados, duplicidad de
procesos y requisitos administrativos que dificultan la adquisicion efectiva de propiedades
abandonadas.

La entidad expresa su apoyo a las medidas orientadas a reducir costos transaccionales y agilizar
los procesos municipales de adquisicion y reutilizacion de propiedades declaradas estorbo publico,
favoreciendo particularmente las disposiciones que permiten utilizar tasaciones restringidas, autorizan
el uso de “plot plans”, eliminan los requisitos de revision de tasaciones, eliminan el requisito de incluir
el valor de mercado en los inventarios, y reconocen expresamente la adquisicion de estorbos publicos
como un fin publico en la Ley General de Expropiacion Forzosa. Sostuvo que estas medidas “atienden
a las barreras reales que enfrentan los municipios al adquirir propiedades abandonadas y representan
un paso positivo para facilitar la reutilizacion de inmuebles con fines de vivienda asequible,
revitalizacion comunitaria y desarrollo econdmico local.”

No obstante, indicd que las flexibilidades procesales relacionadas con tasaciones restringidas,
“plot plans” y otras medidas excepcionales de reducciéon de costos y tiempo deben aplicarse
exclusivamente a las expropiaciones realizadas al amparo del Articulo 4.012A del Cédigo Municipal,
por responder este a objetivos especificos de vivienda asequible, vivienda principal y otros usos
publicos municipales. Sefiald que, por el contrario, cuando se trate de expropiaciones tradicionales
destinadas a la posterior transferencia de propiedades para fines distintos a vivienda asequible o interés
publico, entiende apropiado mantener las salvaguardas procesales actualmente existentes, por lo que
recomend¢ trasladar las enmiendas de la Seccion 1 del proyecto al Articulo 4.012A como excepciones
aplicables a dicho procedimiento sumario.

O FEDERACION DE ALCALDES DE PUERTO RICO

El director ejecutivo de la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico, Angel M. Morales Vazquez,
expres6 su oposicion a la aprobacion del P. del S. 1212. Morales Véazquez indicé que una parte
significativa de las enmiendas propuestas ya habia sido atendida mediante la Ley Num. 114-2024 y la
reciente aprobacion de la Ley Num. 97-2026, medidas que establecen un marco juridico actualizado
para la adquisicidn, expropiacion y adjudicacion de propiedades declaradas estorbo publico.

Asimismo, sostuvo que varias de las disposiciones de la pieza legislativa podrian provocar
duplicidad legislativa, conflictos de interpretacion e inconsistencias en la aplicacion del régimen
juridico vigente, y limitar la politica publica de restauracion de comunidades que cada municipio
implementa mediante ordenanza. Sefal6 que no endosa la enmienda al Articulo 2.018(a)(6) para
permitir un “plot plans” en sustitucion del plano de mensura, por entender que este Gltimo "es un
documento mas robusto y seguro" para fundamentar una expropiacion. Tampoco endosoé la enmienda
para permitir el informe de valoracion mediante tasacion restringida, por entender que dicho formato
"no contiene el nivel de detalle necesario para sostener adecuadamente la valoracion de una propiedad
cuando esta sea impugnada judicialmente."

No obstante, sefiald que si estd de acuerdo con eliminar el requisito de incluir el valor de
mercado en el Inventario de Propiedades Declaradas Estorbo Publico, por representar una carga
onerosa para los municipios. De igual forma, aclard que no endosa establecer criterios de prioridad
entre adquirentes, por entender que ello resultaria contrario a la autonomia municipal y a la politica
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publica que cada municipio ya establece por ordenanza; tampoco endosé las enmiendas para exigir la
consignacion de fondos al radicar la demanda de expropiacion, por representar "un retroceso respecto
al esquema adoptado mediante la Ley Num. 114-2024" y contradecir lo ya dispuesto en el Articulo
2.018(a)(10) del Codigo Municipal.

D) OFICINA DE SERVICIOS LEGISLATIVOS

La directora de la Oficina de Servicios Legislativos (OSL), Lcda. Olga E. Lopez Iglesias,
adelant6 su objecion de fondo al P. del S. 1212. Basa su argumento en como la medida, tal como
estd redactada, plantea una posible infraccidon constitucional al derecho propietario. El problema,
segun lo explica, es que se facilita la expropiacion forzosa sin que medie una justa compensacion
oportuna, situacion que agrava la sustitucion del plano de mensura por un “plot plan” que carece de
la certeza necesaria para intervenir un derecho constitucionalmente protegido.

El analisis parte de la Seccion 7 del Articulo II de la Constitucion y de la doctrina establecida
de que el poder de expropiacion del Estado solo tiene dos limites: fin publico y compensacion justa.
Sobre esa base, la OSL identifica el punto central de su objecion en como la pieza legislativa permite
postergar el pago de la compensacion hasta que el propietario mismo demande en los casos de vivienda
principal, primer hogar o vivienda de interés social, de manera tal, que se invierte la carga procesal
sobre la persona ya despojada de su propiedad. “Esta situacion pudiese ocasionar un dafio mayor al
propietario del bien inmueble”, advierte Lopez Iglesias, ya que ademads de perder la propiedad tendria
que asumir el costo de litigar para cobrar lo que se le debe.

Asimismo, cuestiona el reemplazo del tasador certificado por un informe de valoracion mas
laxo, y del plano de mensura por el “plot plan” que en el ambito judicial se define como un mero
dibujo esquematico, no un documento probatorio oficial. En su lectura, esa combinacion no fortalece
el debido proceso: lo diluye, precisamente en el punto donde més proteccion requiere el propietario.

E) PUERTO RICO ASSOCIATION OF REALTORS

La presidenta de la Asociacion de REALTORS® de Puerto Rico (PRAR), Sra. Kristina
Fébregas, expreso su endoso al P. del S. 1212. En sintesis, indico que el proyecto representa un paso
importante para que los municipios atiendan con mayor agilidad los estorbos publicos y promuevan
su reutilizacion productiva.

En sintesis, sefiald que toda politica publica que dinamice el mercado inmobiliario debe ir
acompafiada de garantias claras que protejan tanto a los ciudadanos como la integridad de las
transacciones, ya que al abrirse nuevas oportunidades para la adquisicion y transferencia de
propiedades también surge el riesgo de que personas no autorizadas intervengan en dichos procesos
con fines de lucro. Sefialdé que la Ley 10 de 1994 “es una pieza fundamental en la proteccion del
consumidor, la transparencia del mercado y la profesionalizacion de la industria de bienes raices en
Puerto Rico”, y que permitir la intermediacion sin licencia “debilita estas protecciones y expone a las
familias a riesgos innecesarios.”

Recomendé reafirmar que toda gestion de intermediacion con fines de lucro en estos procesos
debe estar en manos de profesionales debidamente licenciados, sin menoscabar la facultad de los
municipios para actuar de forma directa cuando asi lo permita la ley. Indicd6 que esta enmienda
fortalece el cumplimiento de la ley vigente, protege al consumidor y promueve un mercado
inmobiliario mas justo, ordenado y transparente.
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ENMIENDAS TRABAJADAS POR LA COMISION

Como parte del trabajo realizado por la Comision de Asuntos Municipales del Senado de
Puerto Rico en el analisis y evaluacion del P. del S. 1212, asi como de los comentarios recibidos por
las distintas entidades que remitieron sus memoriales explicativos, se trabajaron varias enmiendas
contenidas en el Entirillado Electronico que acompana este Informe. Esto porque el P. del S. 1212 se
redactd contra el texto de la Ley 107-2020, segin enmendada, conocido como “Cddigo Municipal de
Puerto Rico”, vigente hasta el mes en abril de 2026. Posteriormente, el Cdédigo Municipal de Puerto
Rico fue enmendado por la Ley 97-2026, donde se enmendaron varios articulos, incluyendo
enmiendas abarcadoras a los Articulos 2.018, 4.010, 4.011, 4.012 y 4.012A que también el P. del S.
1212 propone enmendar. Ademas, al verificar el mencionado Cddigo respecto con las disposiciones
de la Ley de 12 de marzo de 1903, segiin enmendada, conocida como “Ley General de Expropiacion
Forzosa” se evidencio que varias de las disposiciones del P. del S. 1212 operan sobre sobre texto de
ley ya superado, asi como una redundancia y una laguna frente al titulo de la medida.

Es por lo que las enmiendas trabajadas por la Comision atienden esos hallazgos, sin alterar el
objetivo central del proyecto en materia de reducir costos transaccionales y agilizar la reutilizacion de
propiedades declaradas estorbo publico.

Por ejemplo, en la Seccion 3, la enmienda realizada al Cddigo Municipal de Puerto Rico
mediante la Ley 97-2026 sustituyd el antiguo inciso (a) del Articulo 4.012, el cual que tenia los
criterios de prioridad que el P. del S. 1212 busca reintroducir, por un mecanismo nuevo de
financiamiento privado anticipado. Enmendar el inciso (a) como propone el proyecto sustituiria ese
mecanismo sin que hiciera sentido o se generase duplicidad respecto a las demas disposiciones del
Articulo 4.012, asunto que sefial6 en su memorial explicativo la Federacion de Alcaldes de Puerto
Rico. La enmienda incorpora los criterios de prioridad como un inciso (h) nuevo, preservando intacto
el financiamiento privado ya vigente.

Asimismo, el texto del proyecto obliga a consignar fondos “una vez presentada la demanda”,
mientras que el Articulo 2.018(a)(10), enmendado por la Ley 97-2026, dispone que esa obligacion
surge cuando el demandado comparece. Mantener ambos textos crea dos estdndares de consignacion
distintos. La enmienda incorporada vincula el Articulo 4.012(f) a esa regla general. Entonces, la
Seccion 5(b) de la Ley General de Expropiacion Forzosa, que ya provee interés retroactivo a la fecha
de adquisicion, se atempera sin eliminar la preocupacion respecto al debido proceso de ley planteada
por la Oficina de Servicios Legislativos sobre este punto en el memorial explicativo.

De otra parte, la Seccion 3(g) vigente de la Ley de 12 de marzo de 1903, segin enmendada,
conocida como “Ley General de Expropiacion Forzosa” ya reconoce la declaracion de estorbo publico
como fin de expropiacion, y el nuevo Articulo 4.010(d) del Codigo Municipal, enmendado bajo la Ley
97-2026, lo refuerza. Por ello se elimino la Seccion 5 del P. del S. 1212, porque el inciso (h) que se
propone el proyecto resulta redundante.

Finalmente, en el titulo el P. del S. 1212 hace referencia a una enmienda a la “Seccion 5(a)”
de la Ley General de Expropiacion Forzosa que nunca se elabora concretamente. Esa seccion ya fija,
en su inciso (5), la formula de justa compensacion para estorbo publico a base del “valor de tasacion”,
sin aclarar si un informe de tasacion restringida que, en la Seccion 1 del proyecto si permite el Codigo
Municipal de Puerto Rico. Es por lo que la Seccion 5(a) de la Ley General de Expropiacion Forzosa
se enmienda para afiadir una oracion que lo aclara expresamente, ddndole contenido real a lo que el
titulo ya menciona.
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CONCLUSION

Tomadas en conjunto, las enmiendas que incorporan al P. del S. 1212 no alteran el objetivo
central del P. del S. 1212, reducir costos transaccionales y agilizar la reutilizaciéon de propiedades
declaradas estorbo publico, particularmente para vivienda principal y vivienda asequible. Ademas, las
enmiendas atienden directamente la objecion formal de la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico, que
no endoso la medida en su version original por entender que generaba duplicidad legislativa, sin
necesidad de descartar el respaldo que ya expresaron el Centro de Recaudacién de Ingresos
Municipales, el Centro para la Reconstruccion del Habitat y la Puerto Rico Association of
REALTORS.

También la medida, segin enmendada, ya no reproduce ni contradice las disposiciones
vigentes de la Ley 107-2020, segin enmendado, conocido como “Codigo Municipal del Puerto Rico”,
y le da contenido real a la enmienda que su propio titulo anunciaba sobre la formula de compensacion
de la Seccion 5(a) de la Ley de 12 de marzo de 1903, segiin enmendada, conocida como “Ley General
de Expropiacion Forzosa”. Sobre esa base, la Comision de Asuntos Municipales entiende que el P. del
S. 1212, tal como queda enmendado, cumple su objetivo de politica publica.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como
“Codigo Municipal de Puerto Rico”, la Comisién de Asuntos Municipales del Senado de Puerto Rico
certifica que el P. del S. 1212 no impone una obligacién econdmica en el presupuesto de los gobiernos
municipales.
POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Asuntos Municipales, recomienda la
aprobacion del P. del S. 1212 con las enmiendas que se acompaiian en el Entirillado Electronico.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
(Fdo.)

José A. “Josian” Santiago Rivera
Presidente

Comision de Asuntos Municipales”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a
la Resolucion del Senado 74, sometido por la Comision de Educacion, Arte y Cultura.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a
la Resolucion del Senado 129, sometido por la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura
y Urbanismo.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a
la Resolucion del Senado 270, sometido por la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura
y Urbanismo.

22786



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Primer Informe Parcial
Conjunto en torno a la Resolucion del Senado 281, sometido por las Comisiones de Asuntos
Municipales; y de Gobierno.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 315, y se
da cuenta del Informe de la Comisién de Innovacion, Reforma y Nombramientos, con enmiendas,
segun el entirillado electronico que se acompana:

“LEY
Para enmendar—el anadir un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3 de la Ley 58-2020, segun
enmendada, conocida como “Cddigo Electoral de Puerto Rico de 20207, a los fines de definir el
término “propaganda politica”; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Asamblea Legislativa de Puerto Rico tiene el deber de garantizar que el marco legal y

regulatorio que rige los procesos electorales en nuestra isla sea claro, preciso, y actualizado. En esa
direccion, se han identificado areas en el "Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020", EeyNam-—-58-de
20-dejunto-de-2020segun-enmendada, que requieren clarificacion para mejorar la interpretacion y
aplicacion de sus disposiciones, especialmente en lo que respecta a la regulacion de la propaganda
politica y los locales de propaganda.

La propaganda politica es un componente esencial en cualquier proceso electoral democratico,
ya que permite a los partidos politicos y candidatos difundir sus ideas, propuestas; y mensajes a los
electores. Sin embargo, es fundamental que exista una distincion clara entre lo que constituye un
"Local de Propaganda" y lo que se define como "Propaganda Politica". Una regulacion precisa y clara
no solo contribuye a la transparencia del proceso electoral, sino que también facilita el cumplimiento
de la ley por parte de los partidos politicos, candidatos; y ciudadanos en general.

Actualmente, el Articulo 2.3 del "Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020" no define lo que
constituye propaganda politica, lo que puede dar lugar a interpretaciones ambiguas y a una aplicacion
inconsistente de las disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la propaganda politica.
Por ello, resulta imperativo enmendar el Articulo 2.3, especificamente para afiadir una definicion
expresa y asi diferenciar con precision estos términos.

Esta Ley busca definir define "Propaganda Politica" como Cualquier letrero, rotulo, pegatina,
audio, visual, pantalla electronica, o cualquier medio similar colocado o exhibido en lugares publicos
mediante el cual se promueva, apoye, favorezca, rechace, se oponga o procure influir en la eleccion
o derrota de un partido politico, ideologia politica, aspirante, candidato, comité o asunto electoral

promeoverse. Esta deﬁn1c10n abarca un rango ampho de medlos utilizados para la dlfusmn de mensajes
politicos, proporcionando claridad sobre qué elementos estan sujetos a regulacion bajo este Codigo.
Estas definiciones claras y precisas son esenciales para garantizar una aplicacion uniforme y
justa de la ley electoral. Asimismo, permiten que los partidos politicos, candidatos, y funcionarios
publicos conozcan exactamente qué estd regulado bajo cada término y puedan asi cumplir con sus
obligaciones legales con mayor certeza. De igual modo, se evita que existan dudas o disputas
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innecesarias sobre la interpretacion de lo que constituye un local de propaganda versus los distintos
tipos de propaganda politica.

Con esta Ley, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico reafirma su compromiso con la
integridad, claridad, y efectividad del sistema electoral de la isla, fortaleciendo el marco legal que
asegura la equidad y la transparencia en los procesos electorales, en beneficio de todos los ciudadanos.
Al anadir la definicion de "Propaganda Politica", se facilita la fiscalizacion, el cumplimiento de la ley;
y se promueve un proceso electoral ordenado, justo y respetuoso del derecho del electorado a recibir
informacion de manera adecuada y balanceada.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se afadir arfiade un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3 de la Ley 58-2020, segun
enmendada, conocida como “Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020, para que lea como sigue:

“Articulo 2.3. — Definiciones. —

Toda palabra utilizada en singular en esta Ley se entendera que también incluye el plural, salvo
que del contexto se desprenda otra cosa. Asimismo, los términos utilizados en género masculino
incluirdn el femenino y viceversa. Para los propdsitos de esta Ley, los siguientes términos o frases
tendran los significados que a continuacion se expresan:

1)...

(95) “Propaganda Politica” — Cualquier letrero, rétulo, pegatina, audio, visual, pantalla
electronica, o cualquier medio similar colocado o exhibido en lugares publicos
mediante el cual se promueva, apoye, favorezca, rechace, se oponga o procure influir
en la eleccion o derrota de un partido politico, ideologia politica, aspirante, candidato,

comité o  asunto electoral qu%uﬂ—P&mdﬂlehﬁee—Gaﬁd&da{ea—paest&e}eetwe—eemﬁes—

Seccion 2.- Se renumeran los actuales incisos 95 al 115 como incisos 96 al 116 del Articulo
2.3 dela Ley 58-2020, segun enmendada, conocida como “Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020”.

Seccion 3.- Se ordena a la Comision Estatal de Eleccion e y a las agencias pertinentes a tomar
todas las medidas necesarias para implementar esta Ley, incluyendo, entre otras cosas, aprobar la
reglamentacion pertinente.

Seccion 4.-Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Innovacion, Reforma y Nombramientos del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracion del P. de la C. 315, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacion con las
enmiendas contenidas en el entrillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El P. de la C. 315 tiene como proposito afiadir un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3 de la Ley
58-2020, segiin enmendada, conocida como “Codigo Electoral de Puerto Rico de 20207, a los fines
de definir el término “propaganda politica”; y para otros fines relacionados.
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INTRODUCCION
La Seccion 4 del Articulo VI de la Constitucion de Puerto Rico dispone:

Las elecciones generales se celebraran cada cuatro afios en el dia del mes de
noviembre que determine la Asamblea Legislativa. En dichas elecciones seran elegidos
el Gobernador, los miembros de la Asamblea Legislativa y los demas funcionarios cuya
eleccion en esa fecha se disponga por ley.

Sera elector toda persona que haya cumplido dieciocho afios de edad, y retina
los demads requisitos que se determine por ley. Nadie sera privado del derecho al voto
por no saber leer o escribir o por no poseer propiedad.

Se dispondra por ley todo lo concerniente al proceso electoral y de inscripcion
de electores, asi como lo relativo a los partidos politicos y candidaturas.

Todo funcionario de elecciéon popular serd elegido por voto directo y se
declarara electo aquel candidato para un cargo que obtenga un numero mayor de votos
que el obtenido por cualquiera de los demas candidatos para el mismo cargo.*

Por mandato constitucional, esta Asamblea Legislativa tiene la potestad de establecer todo lo
concerniente al proceso electoral. Con base en esta obligacion, se aprob6 la Ley Num. 58-2020, segiin
enmendada, conocida como, “Cddigo Electoral de Puerto Rico”. Por otra parte, en relacion con esto
la jurisprudencia interpretativa ha expresado “...en asuntos de materia electoral, la legislatura posee
un amplio margen de autoridad para legislar.” P.S.P., P.P.D., P.I.P. v. Romero Barcelo, 110 DPR 248,
256 (1980). Bajo este esquema legal se creo la Comision Estatal de Elecciones (en adelante, “CEE”),
como una agencia publica, con operaciones administrativas y electorales, y el deber de: (1) cumplir y
hacer cumplir la ley electoral; (2) aprobar reglas y reglamentos; (3) aprobar planes de trabajo, adoptar
reglas y normas de funcionamiento interno para la conduccion de los asuntos bajo su jurisdiccion, y
(4) atender, investigar y resolver los asuntos o controversias bajo su jurisdiccion.

Claro estd, la funcion de la CEE de hacer cumplir la ley electoral y aprobar reglas y
reglamentos requiere que el Codigo Electoral sea preciso. Sabido es que el texto claro e inequivoco
de la ley constituye la expresion por excelencia de la intencidn del legislador. Romero Barcelo v. ELA,
169 D.P.R. 460, 476-477 (2006); Alejandro Rivera v. ELA, 140 DPR 538, 544-545 (1996). De lo
contrario, resulta necesario recurrir a reglas hermenéuticas. Si bien nuestro ordenamiento juridico
cuenta con esas reglas, en ausencia de un lenguaje claro y contundente el ejercicio de interpretacion
por la CEE y/o por los tribunales puede resultar en conclusiones distintas o conflictivas. La
importancia de realizar procesos electorales confiables, equitativos y transparentes requiere certeza y
uniformidad en la aplicacién de normas. Esto aplica igualmente a las normas de campafias electorales.

Las campafias electorales son parte esencial de nuestro sistema electoral. Estas constituyen
una manifestacion evidente de nuestra libertad de expresion. Aun mas, las campaias electorales
representan un ejercicio democratico que cobija a individuos, partidos y entidades juridicas. En
términos sencillos, no existe una democracia sin el derecho de hacer una campana politica. No
obstante, es necesario que el Cddigo Electoral vele por que este derecho no infrinja la sana
administracion de los procesos electorales. De esa manera se protege la pureza de nuestras elecciones.

39 CONST. P.R. Art. VI, § 4.

22789



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

A esos efectos, el Codigo Electoral contiene multiples normas dirigidas a asegurar que el
ejercicio de la campana mediante el uso de propaganda politica no opaque la transparencia aspirada
en todo ejercicio democratico.*’

A pesar de la evidente intencion del legislador de velar por que el uso de propaganda politica
no afecte la pureza de nuestras elecciones actualmente, el Codigo Electoral no provee una definicién
de “propaganda politica.” Esto permite que puedan surgir diferentes interpretacion de lo que
constituye “propaganda politica”, y consecuentemente en la aplicacion de los disposiciones legales
pertinentes, en diferentes niveles de adjudicacion tanto dentro de la CEE como ante los tribunales. El
Proyecto de la Camara 315, procura eliminar esa ambigiiedad mediante la definicion del término
“propaganda politica” como “[c]ualquier letrero, rotulo, pegatina, audio, visual, pantalla electronica,
o cualquier medio similar que un Partido Politico, Candidato a puesto electivo, comités, agrupaciones,
agentes o ciudadanos que estén regulados por el Contralor Electoral, hayan colocado en lugares
publicos para promoverse.”*!

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como parte del estudio y evaluacion del P. de la C. 315, la Comision de Innovacion, Reforma
y Nombramientos del Senado de Puerto Rico, tom6 en consideracion los comentarios sometidos por
la Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico*? (en adelante, “Asociacion”), el Departamento de Justicia
(en adelante, “Departamento”), la Oficina del Contralor Electoral (en adelante, “OCE”), la CEE, y la
Oficina de Comisionados Electorales del Partido Nuevo Progresista (en adelante, “Comisionados
PNP”). A continuacion, se presenta un resumen de los planteamientos vertidos en los referidos
memoriales explicativos:

Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico

La Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico en su memorial sefiala que la propaganda politica
constituye un elemento esencial del proceso electoral, pero entiende necesario establecer definiciones
claras que eviten interpretaciones ambiguas y permitan una aplicacion uniforme de las disposiciones
legales y reglamentarias.*

Explica que la medida atiende esta distincion mediante dos cambios principales: modifica la
definicion de “Local de Propaganda” y afiade una definicion especifica de “Propaganda Politica”, que
comprende los distintos medios utilizados por partidos politicos o candidatos para difundir mensajes
politicos en lugares publicos. A juicio de la Asociacion, estas enmiendas aportan mayor claridad sobre
los elementos sujetos a regulacion bajo el Cédigo Electoral.**

Finalmente, la Asociaciéon manifiesta que no tiene reparos con las enmiendas propuestas y
endosa la aprobacion del P. de la C. 315.

40 Véase, Ley 58-2020, segiin enmendada, conocida como, “Cddigo Electoral de Puerto Rico 20207, inciso (53), Articulo
2.3, define “local de propaganda”; Articulo 6.5 establece los requisitos para establecer un local de propaganda; Articulos
12.4 y 12.5 aclaran las distancias minimas entre los locales de propaganda y las juntas de inscripcion permanentes y el
procedimiento para la apertura de los locales; Articulo 12.17 prohibe el uso o despliegue de propaganda en centros de
votacion.

4l'Véase, P.dela C. 315

42 Ponencia sometida el 9 de abril de 2025 ante la Comision de Gobierno de la Cdmara de Representantes de Puerto Rico.
43 Véase, Memorial Explicativo de la Asociaciéon de Alcaldes de Puerto Rico sobre el P. de la C. 315.

“Id.
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Departamento de Justicia

En su Memorial Explicativo, el Departamento de Justicia analizé el P. de la C. 315 desde una
perspectiva juridica y constitucional, destacando que la medida propone incorporar al Cddigo
Electoral de Puerto Rico una definicion expresa del término “propaganda politica”, con el propdsito
de brindar mayor transparencia a los procesos electorales y garantizar que el electorado reciba
informaciéon de manera adecuada. 4> Asimismo, sefialo que la Asamblea Legislativa posee amplia
facultad constitucional para regular los procesos electorales y establecer la politica publica aplicable
al ejercicio del sufragio.

El Departamento destaco que la expresion politica constituye un componente esencial de los
derechos y libertades reconocidos constitucionalmente y, por tanto, goza de una proteccion
particularmente robusta. No obstante, reconocidé que puede estar sujeta a restricciones limitadas y
debidamente justificadas conforme a los parametros constitucionales aplicables. En ese contexto,
tomod en consideracion la evaluacion realizada por la Comision Estatal de Elecciones (“CEE”),
organismo con competencia en materia electoral, la cual favorecid incorporar una definicion de
“propaganda politica” por entender que brindaria mayor precision al sistema y facilitaria la
implementacion e interpretacion de las disposiciones del Cédigo Electoral.*®

El Departamento de Justicia sefiald que el texto aprobado por la Cdmara de Representantes
acogi6 la definicion sugerida por la CEE vy, por tratarse de la entidad gubernamental encargada de
administrar e implementar el Codigo Electoral, concluy6 que no existe impedimento legal para la
aprobacion de la medida. Sin embargo, como asunto de técnica legislativa, recomend6 corregir el
titulo del proyecto para reflejar adecuadamente que, ademas de afiadir un nuevo inciso (95) al Articulo
2.3, se renumeran los actuales incisos 95 al 115 como incisos 96 al 116.47

En conclusion, el Departamento de Justicia no tiene objecion legal a la aprobacion del P. de
la C. 315, una vez sea atendida la recomendacion de técnica legislativa propuesta.

Oficina del Contralor Electoral

La Oficina del Contralor Electoral coincide con el proyecto en que una definicion del término
“propaganda politica” puede contribuir a una aplicacion mas uniforme de las disposiciones pertinente,
su remocidén una vez concluido el proceso electoral y las disposiciones relativas a los locales de
propaganda.

No obstante, la OCE recomienda que se modifique la definicion de “propaganda politica” para
que no recaiga sobre la persona que la emite, sino el mensaje que transmita, y evitar una interpretacion
restrictiva de “para promoverse”. A esos efectos, la OCE recomienda que “propaganda politica” se
defina como “[c]ualquier letrero, rotulo, pegatina, audio, visual, pantalla electronica o cualquier otro
medio similar colocado o exhibido en lugares publicos mediante el cual se promueva, apoye,
favorezca, rechace, se oponga o procure influir en la eleccion o derrota de un partido politico, ideologia
politica, aspirante, candidato, comité o asunto electoral.”*® Dicha enmienda solicitada fue acogida en
el entirillado electronico que acompaia este informe.

45 Véase, Memorial Explicativo del Departamento de Justicia sobre €l P. de 1a C. 315.
% 1d.

1d.

48 Véase, Memorial Explicativo de la Oficina del Contralor sobre el P. de la C. 315.
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Comision Estatal de Elecciones (CEE)

En su Memorial Explicativo, la CEE analiz6 el P. de la C. 315 y explicoé que, aunque dicho
concepto se utiliza en distintas disposiciones del Codigo Electoral relacionadas con los locales de
propaganda, su proteccion y su remocion luego de culminado un evento electoral, actualmente no se
encuentra definido expresamente en el estatuto. *

La CEE sefial6 que la incorporacion de esta definicion contribuiria a brindar mayor claridad
al ordenamiento electoral y permitiria distinguir con mayor precision entre los conceptos de “Local
de Propaganda” y “Propaganda Politica”. Asimismo, indic6 que examind las disposiciones del Codigo
Electoral que actualmente utilizan estos términos y no identificoé incompatibilidad entre estas y la
definicién propuesta. Por el contrario, sostuvo que dotar de contenido expreso a un término que
actualmente opera de forma abierta podria favorecer una interpretacion mas uniforme del estatuto. >

De igual forma, la CEE destac6 que la medida no establece una nueva prohibicién ni crea una
penalidad adicional, sino que se limita a definir un concepto ya utilizado en el Codigo Electoral, por
lo que su efecto principal seria aclaratorio. No obstante, recomendé enmendar la definicién propuesta
para incluir expresamente a los “aspirantes” entre las personas o entidades cuya propaganda quedaria
comprendida bajo el término.’! Dicha enmienda solicitada fue acogida en el entirillado electrénico
que acompaia este informe.

En conclusion, la CEE expreso6 que el P. de la C. 315 no presenta una incompatibilidad directa
con el marco legal vigente ni supone una carga operacional sustancial para la agencia. Por tanto, no
tiene objecion a la aprobaciéon de la medida, siempre que se tome en consideracion la enmienda
propuesta.

Oficina de Comisionados Electorales del Partido Nuevo Progresista

En su Memorial Explicativo, los Comisionados Electorales del Partido Nuevo Progresista
(PNP) expresaron su apoyo al P. de la C. 315, al entender que la incorporacion de una definicion
expresa de “Propaganda Politica™ fortalece la certeza juridica del sistema electoral y facilita la
aplicacion y fiscalizacion de las disposiciones del Codigo Electoral.> Sefialaron que la definicién
propuesta complementa, sin generar contradicciones, otros conceptos ya contenidos en el Articulo 2.3
y armoniza con las disposiciones que regulan la colocacion, proteccion y remocion de propaganda
politica en lugares publicos.

Asimismo, destacaron que limitar la definicion a propaganda colocada en lugares publicos
preserva la expresion politica de los ciudadanos en sus propiedades privadas y resulta compatible con
los parametros constitucionales aplicables. Afiadieron que incorporar la definicion al Cddigo
Electoral, en lugar de mantenerla inicamente mediante reglamentacion de la CEE, le confiere mayor
estabilidad y certeza juridica. >

Finalmente, recomendaron atender ciertos asuntos de técnica legislativa relacionados con la
numeracion de los incisos del Articulo 2.3 y procurar una adecuada coordinacion interpretativa con la
Ley Num. 222-2011. No obstante, aclararon que estas observaciones no afectan la viabilidad
sustantiva de la medida y endosaron favorablemente su aprobacion.

4 Véase, Memorial Explicativo de la Comision Estatal de Elecciones sobre el P. de la C. 315.

0 Id.

31'Véase, Memorial Explicativo de la Comision Estatal de Elecciones sobre el P. de la C. 315.

32 Véase, Memorial Explicativo de la Oficina de Comisionados Residentes del PNP sobre el P. de la C. 315.
3d.
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HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES

Luego del estudio y evaluacion del P. de la C. 315, esta Comision concluye que resulta
conveniente incorporar al Coédigo Electoral de Puerto Rico una definicion expresa del término
“propaganda politica”. Aunque dicho concepto es utilizado en distintas disposiciones del
ordenamiento electoral vigente, actualmente carece de una definicion especifica, lo que puede generar
interpretaciones distintas sobre su alcance y aplicacion.

La incorporacion de una definicion clara procura brindar mayor certeza juridica y uniformidad
en la interpretacion y aplicacion de las disposiciones relacionadas con la propaganda politica, sin
alterar sustancialmente el marco regulatorio existente ni establecer nuevas prohibiciones o
penalidades. No obstante, esta Comision entiende necesario perfeccionar el lenguaje propuesto para
que la definicion responda principalmente a la naturaleza y finalidad del mensaje politico, en lugar de
limitar su alcance en funcion de quién lo emite. Por ello, esta Comision acogio las recomendaciones
presentadas por la Comision Estatal de Elecciones y la Oficina del Contralor Electoral, por entender
que estas contribuyen a precisar el alcance de la definicion propuesta y a brindar mayor claridad en su
aplicacion.

En virtud de lo anterior, esta Comision determina que el P. de la C. 315, con las enmiendas
recomendadas, adelanta el interés de contar con disposiciones electorales claras, precisas y de
aplicacion uniforme.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Num. 107-2020, segiin enmendada, conocida
como, “Codigo Municipal de Puerto Rico”, la Comision de Innovaciéon, Reforma y Nombramientos
del Senado de Puerto Rico, certifica que el P. de la C. 315, no impone una obligacion econdmica en
el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

La aprobacion del P. de la C. 315, responde a la necesidad de establecer un marco regulatorio
para nuestros procesos electorales que sea claro e inequivoco. Esto, a su vez, permite que la
interpretacion y aplicacion del Codigo Electoral sea uniforme. Con esto en mente, se recomienda la
aprobacion del P. de la C. 315 con la definicion recomendada por la OCE y la enumeracién conforme
los cambios realizados tras la aprobacion de la Ley Num. 39-2026.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Innovaciéon, Reforma y
Nombramientos del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion, recomienda a este
Honorable Cuerpo la aprobacion del P. de la C. 315 con las enmiendas contenidas en el entirillado
electronico que se acompaia.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

(Fdo.)

Thomas Rivera Schatz

Presidente

Comision de Innovacion, Reforma y Nombramientos
Senado de Puerto Rico”
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 319, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia Artificial, con enmiendas,
segun el entirillado electronico que se acompana:

“LEY

Para enmendar el Articulo 6, inciso ff de la Ley Num. 75 - 2019, segun enmendada, conocida
como “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service” (PRITS) a los fines de establecer un
término de tretta-30) noventa (90) dias laborables para la revision, evaluacion y aprobacion de cualquier
proyecto de creacion, implantacion, modificacion, migracion y actualizacion de las bases de datos,
innovacion, informacion y tecnologia a ser adoptadas por las agencias, cuando los fondos para sufragar
dichos proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos federales; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 75 - 2019, segin enmendada, conocida como la “Ley de la Puerto Rico
Innovation and Technology Service” (PRITS), fue aprobada con el fin de establecer un marco
gubernamental moderno que le permitia al Estado integrar y administrar de manera eficiente las
tecnologias de informacién y comunicacion. Esta legislacion buscaba atender los problemas de
fragmentacion tecnoldgica en las agencias, facilitar el intercambio de datos, y promover mayor
transparencia en la gestion publica. Asimismo, ampliar el acceso ciudadano a los servicios
gubernamentales mediante el uso de herramientas digitales, fomentar la participacion de la sociedad
en la era tecnologica y estimular el desarrollo de la industria de la informaciéon como motor de
crecimiento econdmico.

La Ley Num. 75-2019 otorga a la Oficina de Innovacion y Servicios de Tecnologia (PRITS,
por sus siglas en inglés) la facultad de revisar, evaluar y aprobar cualquier iniciativa relacionada con
la creacion, modificacion, migracion o actualizacion de bases de datos gubernamentales, incluyendo
aquellos proyectos financiados exclusivamente con fondos federales. Dado que estos fondos estan
sujetos a estrictas regulaciones impuestas por agencias federales, es imperativo agilizar su ejecucion
para maximizar su impacto y evitar el riesgo de pérdida o devolucion de recursos asignados.

Puerto Rico es receptor de significativos fondos federales para el desarrollo de infraestructura
digital y tecnologica. Por ejemplo, bajo el programa “Internet para Todos” de la Ley de Empleo e
Inversion en Infraestructura del Gobierno de los Estados Unidos fueron asignados $334 millones para
tales fines. Estos fondos estan destinados a ampliar el acceso a internet de banda ancha en la isla,
cerrar la brecha digital y mejorar la conectividad en comunidades desatendidas. Sin embargo, la
burocracia en la evaluacion y autorizacion de proyectos tecnologicos puede obstaculizar la
implementacion oportuna de estos programas, afectando su efectividad y el cumplimiento de los
plazos establecidos por las agencias federales.

En atencion a esta realidad, la presente Ley establece un término de treinta430) noventa (90)
dias para la revision, evaluacion y aprobacion de PRITS respecto a aquellos proyectos tecnoldgicos
que sean sufragados en su totalidad con fondos federales. Esto permitirda que las agencias
gubernamentales de Puerto Rico ejecuten estos proyectos con mayor agilidad, cumpliendo
directamente con los requisitos y términos establecidos por el gobierno federal, sin necesidad de
someterse a procesos redundantes de revision local.

Esta iniciativa esta alineada con el compromiso del Gobierno de Puerto Rico de reducir la
burocracia y modernizar los procesos administrativos. Un ejemplo de ello es la Orden Ejecutiva 2025-
009, firmada por la gobernadora Jenniffer Gonzéalez Colén, mediante la cual se busca eliminar

22794



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

regulaciones y procesos innecesarios que retrasan el desarrollo econdémico y la eficiencia
gubernamental. Siguiendo esta directriz, la presente medida contribuird a un uso mas agil y efectivo
de los fondos federales asignados a la isla, promoviendo una gestion gubernamental moderna, eficiente
y orientada a resultados.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende necesario aprobar esta Ley para
optimizar la administracion de los recursos federales, garantizar su utilizacion efectiva y fomentar la
innovacion tecnoldgica en Puerto Rico sin demoras innecesarias.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Seccion 1.- Se enmienda el Articulo 6 de la Ley Num. 75-2019, segiin enmendada, para que
lea como sigue:
“Articulo 6. — Funciones, facultades y deberes de la Puerto Rico Innovation and Technology
Service y del Principal Ejecutivo de Innovacion e Informacion del Gobierno (PEID).
a) Ser la Oficina de la Rama Ejecutiva encargada de implantar, desarrollar y coordinar la
politica publica del Gobierno sobre la innovacion, informacion y tecnologia.

ff) Revisar, evaluar y aprobar cualquier proyecto de creacion, implantacion, modificacion,
migracion y actualizacion de las bases de datos, innovacion, informacion y tecnologia
a ser adoptadas por las agencias. En los casos que los proyectos sean subvencionados
en su totalidad con fondos federales, PRITS tendra un término de treinta-30) noventa
(90) dias laborables para revisar, emitir comentarios, requerimientos de informacion o
sugerencias con el fin de aprobar o denegar el mismo dentro de dicho término. En los
casos en los cuales PRITS no emita determinacion alguna dentro de dicho término o
realice requerimiento alguno, la solicitud presentada por la agencia o instrumentalidad
del Gobierno se entendera aprobada.”

Seccion 2.-Vigencia.

Esta Ley entraré en vigor treinta (30) dias después de su aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:
Las Comision de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia Artificial del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion de la Proyecto de la Camara 319, recomienda a este Alto Cuerpo
su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
Para enmendar el Articulo 6, inciso ff de la Ley Num. 75 - 2019, segin enmendada, conocida
como “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service” (PRITS) a los fines de establecer un
término de treinta (30) dias laborables para la revision, evaluacion y aprobacion de cualquier proyecto de
creacion, implantacion, modificacion, migracion y actualizacion de las bases de datos, innovacion,
informacion y tecnologia a ser adoptadas por las agencias, cuando los fondos para sufragar dichos
proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos federales; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCION
La Comision de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia Artificial del Senado de Puerto Rico somete
a la consideracion de este Alto Cuerpo el presente Informe Positivo sobre el Proyecto de la Cdmara
319, luego de haber realizado un andlisis detallado de la medida y evaluado su impacto dentro del

22795



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

marco de la politica publica de gobernanza tecnoldgica y eficiencia administrativa del Gobierno de
Puerto Rico.

La medida persigue establecer un término especifico para la revision y evaluacion de proyectos
tecnologicos financiados con fondos federales, con el fin de agilizar su ejecucion y maximizar la
utilizacion de dichos recursos.

Como parte del proceso de evaluacion legislativa, la Comision considerd los memoriales
explicativos presentados ante la Camara de Representantes por diversas instrumentalidades publicas,
los cuales reflejan preocupaciones sustantivas en torno a la eliminacion o limitacion del rol de
supervision técnica de la Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS).

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacioén del presente
Proyecto, la Comisién de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia Artificial del Senado de Puerto Rico
analizd los memoriales explicativos presentados a la Comisiéon de Gobierno de la Camara de
Representantes de Puerto Rico por parte de Puerto Rico Innovation and Technology Services, Oficina
de Presupuesto de la Asamblea Legislativa, Departamento de Hacienda, la Autoridad de Asesoria
Financiera y Fiscal y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, de donde se desprende la posicion expuesta
de las instrumentalidades consultadas.

PUERTO RICO INNOVATION AND TECHONOLOGY SERVICE

La Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS) presentd un memorial explicativo
en torno al Proyecto de la Camara 319 en el cual expresa su oposicion a la medida. La agencia explica
que el proyecto propone excluir su facultad de revision, evaluacion y aprobacion en aquellos proyectos
tecnologicos sufragados en su totalidad con fondos federales, limitando su intervenciéon a una
notificacion por parte de la agencia proponente. PRITS sefiala que dicha exclusion es contraria al
disefio de la Ley 75-2019, la cual le confiere la responsabilidad de centralizar y coordinar la politica
publica tecnologica del Gobierno.

En ese contexto, advierte que eliminar su rol de evaluacion técnica podria resultar en la
implementacion de soluciones incompatibles entre agencias, duplicidad de esfuerzos, vulnerabilidades
en la seguridad de los sistemas y deficiencias en la proteccién de datos. Ademads, destaca que su
proceso de revision permite validar estandares técnicos, asegurar interoperabilidad y evitar gastos
innecesarios o incorrectamente estructurados. PRITS también indica que su intervencidon no es
meramente administrativa, sino que constituye un componente esencial para garantizar el
cumplimiento con mejores practicas y requisitos técnicos, incluyendo aquellos vinculados a fondos
federales. En consecuencia, concluye que la medida debilita la gobernanza tecnoldgica y no favorece
su aprobacion.

OFICINA DE GERENCIA Y PRESUPUESTO

La Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) presentdé un memorial explicativo en torno al
Proyecto de la Camara 319 en el cual indica que no se encuentra en posicion de favorecer la medida.
La agencia reconoce que el proposito del proyecto es agilizar la ejecucion de proyectos tecnologicos
financiados con fondos federales, pero advierte que la solucion propuesta, eliminar la intervencion de
PRITS, no atiende adecuadamente el problema identificado.

En su andlisis, la OGP, enfatiza que PRITS fue creado precisamente para asegurar una
administracion integrada, ordenada y eficiente de la infraestructura tecnologica del Gobierno, evitando
fragmentacion y promoviendo el uso adecuado de recursos. La agencia plantea que, en lugar de
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eliminar funciones, debe examinarse las causas de cualquier retraso en los procesos de evaluacion y
fortalecer la capacidad institucional de PRITS. Ademas, advierte que las agencias deben contar con
personal especializado si se elimina la supervision centralizada, de lo contrario se comprometeria la
ejecucion adecuada de los proyectos. A la luz de lo anterior, la OGP no favorece la medida.

DEPARTAMENTO DE HACIENDA

El Departamento de Hacienda presentd un memorial explicativo en torno al Proyecto de la
Camara 319 en el cual describe el proposito de la medida, sefialando que esta busca agilizar la
utilizacion de fondos federales destinados a proyectos tecnoldgicos, en atencion a los requisitos y
plazos establecidos por el gobierno federal. La agencia reconoce que la burocracia en los procesos de
evaluacion podria afectar la ejecucion oportuna de dichos proyectos.

No obstante, el Departamento no asume una posicidon sustantiva en cuanto a la aprobacion de
la medida, y en su lugar expresa deferencia a la evaluacion técnica de la Puerto Rico Innovation and
Technology Service (PRITS), al entender que el asunto principal del proyecto recae dentro de su
ambito de pericia. En ese sentido, se limita a poner a disposicion de la Comision su colaboracion en
asuntos dentro de su competencia.

AUTORIDAD DE ASESORIA FINANCIERA Y FISCAL

La Autoridad de Asesoria Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico (AAFAF) present6 un
memorial explicativo en torno al Proyecto de la Camara 319 en el cual no adopta una posicion
categorica, pero plantea interrogantes sustantivas sobre el alcance y los efectos de la medida. La
Autoridad describe que el proyecto busca eliminar la intervencion de PRITS en la evaluacion y
aprobacion de proyectos tecnologicos financiados con fondos federales, con el objetivo de agilizar su
ejecucion.

No obstante, la AAFAF advierte que dicha propuesta podria tener implicaciones en el
cumplimiento con el Plan Fiscal certificado, particularmente en lo relacionado con el rol de PRITS
como ente central en la planificacion, supervision y priorizacion de iniciativas tecnoldgicas a nivel
gubernamental. Ademas, sefiala que no queda claro si la medida es consistente con las estructuras de
gobernanza tecnoldgica actualmente vigentes ni con las exigencias del marco fiscal bajo PROMESA.
La Autoridad recomienda que se realice un analisis mas profundo sobre la interaccion de la medida
con el Plan Fiscal y sugiere considerar la posible necesidad de intervencion técnica en el manejo de
fondos federales. Asimismo, indica que otorgara deferencia a los comentarios de entidades con
peritaje, como PRITS y la OGP, para una evaluacion mas completa.

OFICINA DE PRESUPUESTO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

La Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa (OPAL) presentd un informe técnico en
torno al Proyecto de la Camara 319 con el propdsito de evaluar su impacto fiscal. En su anélisis,
explica que la medida propone eximir del requisito de revision y aprobacién de PRITS a aquellos
proyectos tecnologicos financiados en su totalidad con fondos federales.

La Oficina concluye que la medida no tiene impacto fiscal, ya que no crea nuevas estructuras
ni requiere la asignacion de recursos adicionales, limitdndose a modificar un proceso administrativo
existente. Asimismo, indica que la implementacion de la medida no generaria costos marginales para
el Gobierno, por lo que su efecto fiscal es neutral. OPAL limita su evaluacion a este aspecto y no emite
juicio sobre el mérito sustantivo de la medida.
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IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Art. 1.007 de la Ley 7-2020, segiin enmendada, conocida como el
“Codigo Municipal de Puerto Rico”, la Comision suscribiente certifica que la medida objeto de este
informe no impone una obligacion econdémica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Luego de examinar el Proyecto de la Cdmara 319 y considerar los memoriales explicativos
presentados por las instrumentalidades consultadas ante la Camara de Representantes, esta Comision
concluye que la medida atiende una preocupacion legitima relacionada con la necesidad de agilizar la
ejecucion de proyectos tecnoldgicos financiados con fondos federales, particularmente ante los
requisitos y plazos estrictos impuestos por el gobierno federal.

El analisis del expediente legislativo demuestra que las entidades con peritaje técnico y fiscal,
particularmente la Puerto Rico Innovation and Technology Service (PRITS) y la Oficina de Gerencia
y Presupuesto (OGP), han planteado objeciones sustantivas a la propuesta original, centradas en la
eliminacion o limitacion del rol de supervision técnica centralizada en la evaluacion de dichos
proyectos. Estas agencias advierten que tal exclusion podria afectar la interoperabilidad de los
sistemas, la seguridad de la informacion y la eficiencia en la utilizacion de los recursos publicos,
comprometiendo la coherencia de la infraestructura tecnoldgica del Gobierno de Puerto Rico.

Aun cuando el texto aprobado por la Camara introduce un término de treinta (30) dias para la
evaluacion de PRITS, esta Comision entiende que dicha modificacion, por si sola, no corrige
plenamente los sefialamientos principales formulados por las agencias que se oponen a la medida, ya
que persisten disposiciones que limitan su intervencion y generan ambigiiedad en la aplicacion del
estatuto.

En atencion a lo anterior, la Comision determind incorporar enmiendas dirigidas a clarificar el
rol de PRITS y establecer un término de noventa (90) dias para la evaluacion de los proyectos, de
manera que se logre un balance adecuado entre la necesidad de agilidad en la ejecucion de iniciativas
financiadas con fondos federales y la importancia de mantener una supervision técnica efectiva que
proteja el interés publico.

En virtud de lo anterior, esta Comision concluye que el Proyecto de la Camara 319, con las
enmiendas incluidas, adelanta la politica publica de modernizacion y eficiencia administrativa del
Gobierno de Puerto Rico, al tiempo que preserva los mecanismos necesarios para garantizar la
seguridad, interoperabilidad y adecuada planificacion de la infraestructura tecnoldgica gubernamental.
Por consiguiente, recomienda su aprobacion con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico
que se acompana.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Ciencia, Tecnologia e Inteligencia
Artificial del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion, tiene a bien presentar ante este
Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto de la Camara 319, y recomienda su aprobacion
con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Wilmer Reyes Berrios
Presidente

Comision de Ciencia, Tecnologia
e Inteligencia Artificial”
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 624, y se
da cuenta del Segundo Informe de la Comision de Desarrollo Econdmico, Pequefios Negocios, Banca,
Comercio, Seguros y Cooperativismo, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se
acompana:

“LEY

Para enmendar los Articulos 5, 8, 12 y 25 de la LeyNam-—247-de10-de-agosto-de 2008(Ley
247-20083), segiin enmendada, mejor conocida como la “Ley Orgénica de la Comisioén de Desarrollo
Cooperativo de Puerto Rico” yafadirun-sub-inetsev), a los fines de componer la Junta Rectora de
la Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, por (enee)} 11 (once) miembros en propiedad,
disponer que tanto el Secretario de Vivienda, como el Secretario de Agricultura, tendrdn
participacion simultinea y seran miembros en propiedad de la Junta Rectora; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El movimiento cooperativista en Puerto Rico ha acaparado varios sectores que creen y
promueven el mismo como sistema socioeconémico que busca justicia econdmica a través de la
cooperacion social.

En el afio 2004, se ereé aprobd la Ley 239-2004, mejor conocida como la “Ley General de
Sociedades Cooperativas de Puerto Rico de 2004”. En la Exposicion de Motivos de la misma, se
describe que: “La mision del Movimiento Cooperativo Puertorriquefio es mejorar la calidad de vida
de nuestro pais sirviendo como modelo socioeconomico para el desarrollo y la organizacion
democratica.” Se declara ademas que: “HEJ [e// Movimiento Cooperativo constituye una pieza
integral y un fuerte pilar para el desarrollo econdmico y social del pais. Razon por la cual, el
crecimiento y fortalecimiento del cooperativismo en Puerto Rico estd revestido de alto interés
publico.”

Mas adelante, en el 2008, se ereé aprobd la Ley 247-2008, conocida como la “Ley Organica
de la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” la cual crea la Comision de Desarrollo
Cooperativo de Puerto Rico, una entidad independiente responsable de coordinar la politica publica
en el desarrollo y fomento del cooperativismo. Con la promulgacion de esta Ley se brindé apoyo
gubernamental a las entidades organizadas bajo el modelo cooperativo como empresas autdbnomas que
propenden al desarrollo de la economia por via de la autogestion.

Mediante dicha leyLey, se cred la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, er
adelante—la-Coemistén=, como una entidad juridica de la Rama Ejecutiva independiente, separada de
cualquier otra agencia o entidad publica y no sujeta a otro Departamento, Agencia, Dependencia o
Instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico. La Comision tendré tiene como proposito el logro de
los objetivos de politica publica sefialados en estatey en el estatuto, asi como el adelanto de las
politicas y objetivos dictados por su Junta Rectora y agrapard agrupa bajo si a varias entidades
gubernamentales y cuasi publicas que tienen funciones relativas al Cooperativismo. Ademas, se ereé
establecio la Junta Rectora de la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico y se estipuld su
composicion.

Actualmente, dicha Junta posee diez (10) miembros en propiedad y dos (2) miembros adjuntos.
De esos diez miembros, uno de ellos estd compuesto dualmente por el Secretario de la Vivienda y el
Secretario Agricultura, quienes alternardn su turno cada dos afios como miembros de la Junta Rectora.
Este asunto, aunque en un principio se analizé como una manera de otorgar amplia participacion en
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la Junta a los sectores que ambos representan, hoy dia se ha encontrado que esto causa una interrupcion
en los proyectos y servicios que la Junta intenta propulsar y promover.

Es necesario atemperar la ley de modo que tanto el/la Secretario/a de la Vivienda como el/la
Secretario/a de Agricultura tengan su participacion de manera simultanea. Que tanto el/la Secretario/a
de la Vivienda como el/la Secretario/a de Agricultura ostenten su propio puesto. Es-pereHe-gue Por
lo que, es imperativo enmendar la ley para que la Junta sea compuesta de por once (11) miembros en
propiedad y dos (2) miembros adjuntos.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Artietle Seccion 1.-Se enmienda el Articulo 5 de la Ley 247-2008, segiin enmendada, mejor
conocida como la “Ley Organica de la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” para que
lea como sigue:

“Articulo 5. — Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico — Junta Rectora;
Composicion. 23-EPRA-$-628)

La Comisidn sera regida por una Junta Rectora de once (11) miembros en propiedad y dos (2)
miembros adjuntos. Los miembros adjuntos tendran una funcion asesora a la Junta Rectora y tendran
participacion de sus reuniones con voz pero sin voto. La Junta Rectora estard compuesta de la siguiente
manera:

(a) Representacion Gubernamental en Propiedad:

(1) El Comisionado de Desarrollo Cooperativo, quien presidira la Junta Rectora.

(i1))  El Secretario de Desarrollo Econémico y Comercio, quien podra delegar su
participacion en un funcionario de alto rango del Departamento de Desarrollo
Econémico y Comercio.

(ii1))  El(la) Director(a) del Instituto de Cooperativismo.

(iv)  El Secretario del Trabajo y Recursos Humanos, quien podra delegar su
participacion en un funcionario de alto rango, entiéndase, un Subsecretario o
un Secretario Auxiliar, segiin corresponda.

(V) El(la) Secretario(a) de la Vivienda quien podra delegar su interveneion
participacion eatatantaReetora en un funcionario de la Agencia con rango de
Subsecretario o Secretario Auxiliar, segun corresponda.

(vi)  El(la) Secretario(a) de Agricultura, quien podra delegar su intervenetén
participacion enlatontaReetora en un funcionario de la Agencia con rango de
Subsecretario o Secretario Auxiliar, segiin corresponda.

(b) Representacion del Movimiento Cooperativo en Propiedad

(1) Un representante de la Liga de Cooperativas, designado por su Junta de
Directores.

(1i1))  Un representante de las cooperativas de ahorro y crédito que sea miembro de
Junta de Directores de una Cooperativa de Ahorro y Crédito base, elegido por
¢éstas, segun se dispone mas adelante.

(ii1))  Un representante de las cooperativas de seguro, designado por éstas, segiin se
dispone mas adelante.

(iv)  Un representante de las cooperativas de ahorro y crédito que sea Presidente
Ejecutivo de una Cooperativa de Ahorro y Crédito base, elegido por éstas,
segun se dispone mas adelante.

(v) Un representante de las cooperativas de tipos diversos organizadas, elegido por
éstas, seglin se dispone mas adelante.
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(©) Miembros Adjuntos:
(1) Presidente Ejecutivo de la Corporacion.
(i1))  Director Ejecutivo de FIDECOOP.”
Artietle Seccion 2.-Se enmienda el Articulo 8 de la Ley 247-2008, segiin enmendada, mejor
conocida como la “Ley Organica de la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” para que
lea como sigue:

“Articulo 8. — Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico — Junta Rectora;
Responsabilidad de los Miembros. 23-EPRA-§63H

(a)...

(b) ...

(c) La Junta Rectora podra adoptar, mediante el voto de siete (7) del total de sus once (11)
miembros en propiedad, reglamentacion sobre su funcionamiento, sobre normas éticas
aplicables a todos sus miembros y normas procesales relativas a la adjudicacion de
controversias. Dicha reglamentacion definird, entre otras cosas, las normas de
confidencialidad que puedan ser apropiadas para el funcionamiento de la Junta, cuyas
reglas no podran impedir a los representantes del Movimiento Cooperativo discutir
libremente con las cooperativas base asuntos de politica publica, reglamentacion y
desarrollo del cooperativismo que no estén relacionados con procesos administrativos
adjudicativos o investigativos relativos a situaciones, casos o circunstancias especificas
de cooperativas o personas particulares.”

Astierle Seccion 3.-Se enmienda el Articulo 12 de la Ley 247-2008, segin enmendada, mejor
conocida como la “Ley Organica de la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” para que
lea como sigue:

“Articulo 12. — Comisién de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico — Designacion,
Facultades, Deberes y Funciones del Comisionado. 23-1--PR-A-$§636)

[...]

(a Ser el brazo ejecutivo de la Comision y ejercerda todas las funciones, deberes y

facultades que ejercia el Administrador de Fomento Cooperativo al amparo de la Ley
Num. 89 de 21 de junio de 1966, segiin enmendada, y de otras leyes aplicables,
disponiéndose que todo ejercicio de definicion de reglamentos y politica publica
correspondera a la Junta Rectora de la Comisidn y requerird el voto afirmativo de al
menos siete (7) de los once (11) miembros.

(0)...”.

Artietle Seccion 4.- Se enmienda el Articulo 25 de la Ley 247-2008, segiin enmendada, metor
conocida como la “Ley Organica de la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” para que
lea como sigue:

“Articulo 25. — Se enmiendan los incisos (b), (¢), (d) y (f) del Articulo 3 de la Ley Num. 198
de 18 de agosto de 2002, segun enmendada, para que lean como siguen:

[...]

(c “Director Ejecutivo”: significa el funcionario ejecutivo responsable de la
administracion y operacion diaria de la Oficina del Fondo, el cual serd nombrado con
el visto bueno de 2/3 partes de los miembros de la Junta de Directores y con la
aprobacion de siete (7) del total de los once (11) miembros de la Junta Rectora de la
Comision de Desarrollo Cooperativo. La continuidad en el cargo requerira que dicha
aprobacion sea ratificada cada tres (3) afos por parte de la Junta Rectora.
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Seccion 5.- Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“SEGUNDO INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Desarrollo Economico, Pequefios Negocios, Banca, Comercio, Seguros y
Cooperativismo; previo estudio y consideracion, recomienda la aprobacion del P. de la C. 624, con las
enmiendas contenidas en el entirillado electronico que acompatfia a este segundo informe positivo.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 624, segun radicado, tiene como propoésito: ““...para enmendar los Articulos 5,
8, 12y 25 de la Ley Num. 247 de 10 de agosto de 2008 (Ley 247-2008), segun enmendada, mejor
conocida como la “Ley Organica de la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” y aniadir
un sub inciso (vi), a los fines de componer la Junta Rectora de la Comision de Desarrollo Cooperativo
de Puerto Rico, por (once) 11 miembros; y para otros fines relacionados.”

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste al proyecto de autos. Estimamos
que la Exposicién de Motivos del Proyecto de la Camara 624, explica por si misma lo imperativo de
aprobarse, al sefialarnos que

En el afio 2004, se creo la Ley 239-2004, mejor conocida como la “Ley General
de Sociedades Cooperativas de Puerto Rico de 2004”. En la Exposicion de Motivos de
la misma, se describe que: “La mision del Movimiento Cooperativo Puertorriquetio es
mejorar la calidad de vida de nuestro pais sirviendo como modelo socioeconémico para
el desarrollo y la organizacion democratica.” Se declara ademas que: “[E]l Movimiento
Cooperativo constituye una pieza integral y un fuerte pilar para el desarrollo econdémico
y social del pais. Razon por la cual, el crecimiento y fortalecimiento del cooperativismo
en Puerto Rico est4 revestido de alto interés publico.”

Mas adelante, en el 2008, se cre6 la “Ley Organica de la Comision de
Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico” la cual crea la Comision de Desarrollo
Cooperativo de Puerto Rico, una entidad independiente responsable de coordinar la
politica publica en el desarrollo y fomento del cooperativismo. Con la promulgacion
de esta Ley se brindé apoyo gubernamental a las entidades organizadas bajo el modelo
cooperativo como empresas autdnomas que propenden al desarrollo de la economia
por via de la autogestion.

Mediante dicha ley, se cre6 la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto
Rico, en adelante “la Comision”, como una entidad juridica de la Rama Ejecutiva
independiente, separada de cualquier otra agencia o entidad publica y no sujeta a otro
Departamento, Agencia, Dependencia o Instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico.
La Comision tendrd como proposito el logro de los objetivos de politica publica
senalados en esta Ley, asi como el adelanto de las politicas y objetivos dictados por su
Junta Rectora y agrupara bajo si a varias entidades gubernamentales y cuasi publicas
que tienen funciones relativas al Cooperativismo. Ademads, se cred la Junta Rectora de
la Comisioén y se estipuld su composicion.
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Actualmente, dicha Junta posee diez (10) miembros en propiedad y dos (2)
adjuntos. De esos diez miembros, uno de ellos estd compuesto dualmente por el
Secretario de la Vivienda y el Secretario de Agricultura, quienes alternaran su turno
cada dos afios como miembros de la Junta Rectora. Este asunto, aunque en un principio
se analizd6 como una manera de otorgar amplia participacion en la Junta a los sectores
que ambos representan, hoy dia se ha encontrado que esto causa una interrupcion en
los proyectos y servicios que la Junta intenta propulsar y promover.

Es necesario atemperar la ley de modo que tanto el/la Secretario/a de la
Vivienda como el/la Secretario/a de Agricultura tengan su participacion de manera
simultanea. Que tanto el/la Secretario/a de la Vivienda como el/la Secretario/a de
Agricultura ostenten su propio puesto. Es por ello que es imperativo enmendar la ley
para que la Junta sea compuesta de once (11) miembros y dos (2) adjuntos.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Para la debida evaluacion del proyecto, la Comision de Desarrollo Econémico, Pequefios
Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo contd con los memoriales explicativos del
Departamento de la Vivienda, la Comision de Desarrollo Cooperativo y el Departamento de
Agricultura de Puerto Rico.

DEPARTAMENTO DE LA VIVIENDA

Detalla el Departamento de la Vivienda, que dicho Departamento fue creado con el propdsito
de dar un enfoque integral al problema de vivienda en Puerto Rico. Reconocen en su escrito, que, la
demanda por vivienda es grande versus el nimero de unidades disponibles en el mercado. Afiaden
que, entre sus funciones tienen el fomentar y desarrollar la construccion de proyectos de viviendas
para cooperativas organizadas por los organismos gubernamentales, que tienen la responsabilidad de
esta funcion.

El Departamento de la Vivienda comenta que como politica publica, se ha establecido el
objetivo de contribuir a que cada familia pueda disfrutar de una vivienda adecuada a sus necesidades
y recursos econdmicos. En la consecucion de este objetivo es indispensable integrar al sector privado
compuesto por la banca, la industria de la construccion y el ciudadano particular, asi como,
promotores de nuevas viviendas para ser destinadas a familias y personas de ingresos bajos y
moderados. También destacan que uno de sus deberes ministeriales es el de desarrollar la
construccion de proyectos de vivienda para cooperativas. De igual forma, reconocen que las
cooperativas de vivienda es una alternativa real y viable de vivienda digna y segura. Y reiteran que,
la reglamentacion de todo programa implantado y administrado por ellos fomenta, permite y
persigue, la participacion de cooperativas de vivienda.

Finalmente, endosan el P. de la C. 624 segun ha sido redactado. Son de la opinion que la
medida legislativa tiene un fin ptblico y es consono con la politica publica del Gobierno de Puerto
Rico.

COMISION DE DESARROLLO COOPERATIVO
La Comision de Desarrollo Cooperativo (CDCOOQOP), expone que el P. de la C. 624 propone
enmendar la Ley Num. 247-2008 a los fines de reestructurar la Junta Rectora de la CDCOOQOP, de
manera que ambas figuras puedan pertenecer a la misma y ostentar sus cargos de manera simultanea.
Esto, en referencia al Secretario de Agricultura y el Secretario de la Vivienda. Expresaron que, acorde
con el P. de la C. 624, la intencion inicial para que estas figuras alternaran su turno cada dos afios, era

22803



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

brindar un mayor alcance en la participacion de la junta a estos sectores. Sin embargo, acorde con la
Exposicion de Motivos del P. de la C. 624, el resultado de que dicho puesto de la junta esté compuesto
dualmente, lo que ha logrado es una interrupcion en los proyectos y servicios que la junta pretende
propulsar, asunto con el que coincide la CDCOOP.

En referencia a la alternancia de ambos secretarios en la Junta Rectora, comentan que la
experiencia de los ultimos afios ha demostrado que, el hecho de que ambos sectores deban alternarse
una misma vacante afecta la continuidad de la representacion de cada uno. Acorde con su memorial
explicativo, esto tiene el efecto de dependiendo del sector que esté representado en la Junta durante el
periodo determinado (tal cual estd en la ley vigente), se observe un aumento en la participacion de
cooperativas afines al secretario que ocupa el puesto. Sin embargo, dicho aumento o mejoria se ve
interrumpido o reducido al ocurrir el cambio de representacion al otro sector.

Esta situacion ha generado a su juicio, un ciclo que puede ser resuelto mediante la aprobacion
del P. de la C. 624. Concluyen que, tanto el sector agricola como el sector de vivienda se veran
beneficiados con la firma de este Proyecto de Ley. De igual forma, la Junta Rectora se fortalecera al
contar con el insumo de dos expertos en areas claves para el cooperativismo, como lo son el Secretario
de Agricultura y el Secretario de la Vivienda. Esto contribuird a un mayor conocimiento especializado
al momento de promover nuevos proyectos en beneficio del movimiento cooperativo y permitira
atender de manera mas directa los problemas existentes.

Por todo lo antes expuesto, favorecen la aprobacion del P. de la C. 624 y confian que la
aprobacion de esta medida eleve la calidad de proyectos y servicios que pretende impulsar la Junta
Rectora.

DEPARTAMENTO DE AGRICULTURA

El tema del cooperativismo es uno de suma importancia para el Departamento de Agricultura.
Expresan que los modelos de cooperativa crean nuevos empleos y fortalecen la economia solidaria y
autosustentable de la Isla.

En sintesis, el Departamento de Agricultura respalda el P. de la C. 624, ya que su proposito
estd a tono con la politica publica del Gobierno de Puerto Rico. Asi, concurren con lo vertido en la
Exposicion de Motivos de la medida. Con la enmienda se establecera que el Secretario de la Vivienda
y el Secretario de Agricultura seran miembros completos y no duales. De esta forma, se podra dar
continuidad a los trabajos, decisiones y determinaciones que realiza la Junta Rectora. De igual manera,
esta enmienda permite que la Junta Rectora tenga un nimero impar, lo que facilita el proceso cuando
se presente una situacion de empate en alguna toma de decision.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Del andlisis realizado por esta Comision, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020,
segiin enmendada, conocida como “Codigo Municipal de Puerto Rico”, no surge que la medida tenga
impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSION Y RECOMENDACION
Expuesto lo anterior, la aprobacion del P. de la C. 624, resulta ser imperioso para garantizar la
continuidad de los trabajos de la Junta Rectora. Esto, para evitar interrupciones en la representacion
de los sectores de Agricultura y Vivienda. La inclusion simultdnea de ambos secretarios como
miembros en propiedad, fortalece la toma de decisiones con mayor conocimiento especializado en
areas clave para el desarrollo del cooperativismo. Ademads, la composicion de once miembros asegura
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un namero impar en la Junta, lo que facilita la resoluciéon de empates y agiliza los procesos
decisionales.

De igual forma, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica
publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizacion del estado
de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos. Asi las cosas, podemos concluir que,
a la luz de las entidades consultadas y los memoriales explicativos recibidos, el propdsito que origina
la presentacion de la medida ante nuestra consideracion, es una accion necesaria y cobijada dentro del
amplio poder que tiene esta Rama.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Desarrollo Econémico, Pequefios
Negocios, Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo del Senado de Puerto Rico, recomienda la
aprobacion del Proyecto de la Camara 624, con las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico
que se acompana.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Hon. Nitza Moran Trinidad

Presidenta

Comision de Desarrollo Econdmico, Pequefios Negocios,
Banca, Comercio, Seguros y Cooperativismo”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 698, y se da
cuenta del Informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas, segun el entirillado electrénico que
se acompana:

“LEY
Para enmendar las Reglas 72 y 247 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, segin
enmendadas, a los fines de establecer los criterios especificos que deberan considerarse por los
Tribunales antes de decretar el sobreseimiento motu proprio de una denuncia o acusacion; permitir
por escrito a la victima cualquier preacuerdo preliminar, y permitir a la victima expresarle al tribunal
su postura sobre el acuerdo al que lleguen las partes; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS
Las herramientas procesales actuales no bastan para detener la escalada de violencia ni para
garantizarles a las victimas una participacion efectiva en las decisiones que afectan su seguridad y su
derecho a justicia.
Resulta, por tanto, indispensable reforzar las Reglas de Procedimiento Criminal de Puerto

Rico para:
1. Uniformar los criterios de evaluacion judicial antes de archivar la denuncia o
acusaciones; o avalar acuerdos de culpabilidad.
2. Elevar a rango de ley el derecho de la victima a ser oida en sobreseimientos y “plea
bargains”.

Esta Ley es consona con lo resuelto por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso Pueblo
v. Castellon Calderon, 151 DPR 15, 23-29 (2000), opinion mediante la cual se establecidé que la
discrecion del juez de sobreseer una denuncia o acusacion no es ilimitada y debe ejercerse tras una
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vista en la que participe el Ministerio Publico y se consideren factores objetivos (naturaleza del delito,
solidez probatoria, riesgos a la victima, interés publico, entre otros).

Sin embargo, estos criterios nunca se han codificado expresamente en la Regla 247 de
Procedimiento Criminal, lo que ocasiona practicas dispares en nuestros tribunales.

Por otro lado, la Regla 72 de Procedimiento Criminal carece de mecanismos claros para que
las posiciones de las victimas consten en récord antes de que el tribunal convalide un acuerdo.

A fin de armonizar el derecho constitucional al debido proceso y el interés del Estado en hacer
cumplir las leyes, esta Asamblea Legislativa entiende necesario enmendar las Reglas 247 y 72 de
Procedimiento Criminal para:

1. Codificar los factores que el tribunal debe ponderar antes de archivar una causa motu
proprio.

2. Garantizar una “vista” en la que el tribunal escuche, bajo juramento, al Ministerio
Publico y a la victima (o su representante) antes de resolver.

3. Requerir determinaciones escritas al tribunal sobre los fundamentos en los que basé su
determinacion judicial.

4. Reconocerle a la victima un derecho a expresarse durante la audiencia de alegacion

preacordada, sin que ello constituya un veto, y obligar al tribunal a exponer en récord
como pondero dichas expresiones.

Con estas enmiendas se promueve la transparencia judicial, la proteccion de las victimas y la
uniformidad procesal, sin menoscabar la discrecion fiscal ni la autoridad constitucional del tribunal.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 72 de Procedimiento Criminal de 1963, segiin enmendada,

para que lea como sigue:

“REGLA 72. ALEGACIONES PREACORDADAS.

En todos aquellos casos en que mediaren alegaciones preacordadas entre la defensa del

imputado y el representante del Ministerio Publico, se seguira el siguiente procedimiento:

(1) El fiscal y el imputado, por mediacion de su abogado, podran iniciar conversaciones
con miras a acordar que, a cambio de una alegacién de culpabilidad por el delito
alegado en la acusacion o denuncia, o por uno de grado inferior o relacionado, el fiscal
se obliga a uno o varios de los siguientes cursos de accion:

(a) Solicitar el archivo de otros cargos pendientes que pesen sobre ¢€l;

(b) eliminar alegacion de reincidencia en cualquiera de sus grados;

(©) recomendar una sentencia en particular o no oponerse a la solicitud que haga la
defensa sobre una sentencia especifica, entendiéndose que ni lo uno ni lo otro
seran obligatorios para el tribunal, o

(d) acordar que determinada sentencia especifica es la que dispone adecuadamente
del caso.

El tribunal no participard en estas conversaciones.

(2) De llegarse a un acuerdo, el Ministerio Publico notificard por escrito a la victima
cualquier preacuerdo preliminar dentro de veinticuatro (24) horas de alcanzado,
posteriormente, las partes notificaran de sus detalles al tribunal en corte abierta, o en
camara si mediare justa causa para ello. Dicho acuerdo se hara constar en récord. Si el
imputado se refiere a alguno de los cursos de accion especificados en las clausulas (a),
(b) y (d) del inciso (1) de esta regla, el tribunal podra aceptarlo o rechazarlo, o aplazar
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su decision hasta recibir y considerar el informe presentencia. Si el curso de accion
acordado fuere del tipo especificado en la cldusula (c¢) de dicho inciso el tribunal
advertird al imputado que, si la recomendacion del fiscal o la solicitud de la defensa no
es aceptada por el tribunal, el imputado no tendra derecho a retirar su alegacion.
Antes de que el tribunal acepte el acuerdo, debera conceder a la victima, de esta solicitarlo, la
oportunidad de dirigirse brevemente al tribunal, en persona o mediante representacion legal, para
exponer su posicion.
La aceptacmn o rechazo del acuerdo por parte del trlbunal no estara supeditada a la anuenma
0 no de la Vlctlma'

3) Si la alegacwn preacordada es aceptada por el tribunal, éste este 1nf0rmara al 1mputad0
que la misma se incorporard y se hara formar parte de la sentencia.

(4) Si la alegacion preacordada es rechazada por el tribunal, éste este asi lo informard a las
partes y advertird al imputado personalmente en corte abierta, o en cadmara si mediare
justa causa para ello, que el tribunal no estd obligado por el acuerdo, y brindara al
imputado la oportunidad de retirar su alegacion. Le advertird, ademas, que si persiste
en su alegacion de culpabilidad, la determinacién final del caso podra serle menos
favorable que la acordada entre su abogado y el fiscal. De este trdmite se tomara
constancia en el récord.

(%) La notificacion al tribunal sobre una alegacioén preacordada se hara antes del juicio,
preferiblemente en el acto de lectura de la acusacion, pero el tribunal podra, en el
ejercicio de su discrecion, si las circunstancias lo ameritaren, permitirlo en cualquier
otro momento.

(6) La existencia de una alegacion preacordada, sus términos o condiciones, y los detalles
y conversaciones conducentes a la misma no seran admisibles contra el imputado en
ningin procedimiento criminal, civil o administrativo si la alegacion preacordada
hubiere sido rechazada por el tribunal o invalidada en algun recurso posterior o retirada
véalidamente por el imputado. Lo anterior serd admisible por excepcion en un
procedimiento criminal por perjurio contra el imputado basado en manifestaciones
hechas por €l bajo juramento.

(7) Al decidir sobre la aceptacion de una alegacion preacordada, el tribunal debera:

(a) tomar-en-cuenta-el-parecerde oir la persona perjudicada, de esta solicitarlo;

(b) cerciorarse que la alegacion preacordada sirve al interés publico;

(c) cerciorarse que se hizo con pleno conocimiento, conformidad y voluntariedad
del imputado;

(d) cerciorarse que es conveniente a una sana administracion de justicia;

(e) cerciorarse que se logroé conforme a derecho y a la ética.

A este fin, el tribunal podra requerir del fiscal y del abogado del imputado aquella informacion,
datos y documentos que tengan en su poder y que estime necesarios. También podra examinar al
imputado y a cualquier otra persona que a su juicio sea conveniente.

El tribunal, previo a aceptar una alegacion preacordada deberd, haciéndolo constar en el
registro, efectuar la siguiente advertencia al imputado:

“Si usted no es ciudadano de los Estados Unidos, se le advierte que una conviccion por el
delito por el cual se le acusa puede traer como consecuencia la deportacion, la exclusion de admision
a los Estados Unidos o la denegacion de naturalizacion conforme a las leyes de los Estados Unidos.”
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De ser solicitado, el tribunal concedera al imputado un tiempo adicional para considerar si la
alegacion preacordada es la accion adecuada a la luz de la advertencia descrita en esta regla.

Toda alegacion preacordada en una causa en la que se impute la venta, posesion, transporte,
portacion o uso ilegal de un arma de fuego, segn establecido en los Articulos 6.05 0 6.14 de la Ley
168-2019, segun enmendada, conocida como la “Ley de Armas de Puerto Rico”, o sus versiones
subsiguientes, debera conllevar para el imputado o acusado una pena de reclusion de al menos dos (2)
afios, cuando la pena de reclusion estatuida para la conducta imputada bajo dichos Articulos sea mayor
de dos (2) afios. Cuando circunstancias extraordinarias relacionadas con el proceso judicial asi lo
requieran, el Secretario de Justicia tendra la facultad para autorizar por escrito una alegacion
preacordada que incluya una pena de reclusion menor de dos (2) afios. El Secretario de Justicia podra
delegar esta facultad en el Subsecretario de Justicia o en el Jefe de los Fiscales.

No podra acogerse al sistema de alegaciones preacordadas ninguna persona a quien se le
impute la violacion a los incisos (a) y (b) del Articulo 405 6 del Articulo 411A de la Ley Num. 4 de
23 de junio de 1971, segun enmendada, conocida como la Ley de Sustancias Controladas de Puerto
Rico.”

Articulo 2.- Se enmienda la Regla 247 de Procedimiento Criminal de 1963, segin enmendadas,
para que lea como sigue:

“REGLA 247. — SOBRESEIMIENTO.

(a) ...

(b) El tribunal debera celebrar una vista evidenciaria dentro de un término no
mayor de treinta (30) dias desde que se solicite el sobreseimiento, con la
comparecencia obligatoria del Ministerio Publico, del imputado y de la victima
0 su representante, salvo renuncia expresa de esta ultima.

La victima tendra derecho a estar presente y ser oida; comparecer asistida de un/a abogado/a o
intercesora legal;-y-proponermedidas-de-proteceidn-alternas.

Al resolver, el tribunal debera esbozar, por escrito, los fundamentos tomados en consideracion
al tomar su determinacion. Al ejercer su discrecion de archivar un caso criminal, el tribunal debe
tomar en consideracion varios factores, entre ellos:

(1) la evidencia con la que cuenta el Ministerio Publico para establecer su caso;

(2) naturaleza del delito;

3) si el acusado estd encarcelado o ha sido convicto en un caso relacionado o
similar;

(4) tiempo que el acusado lleva encarcelado;

(%) posibilidad de amenaza u hostigamiento;

(6) probabilidad de que en el juicio pueda traerse evidencia nueva o adicional,;

(7) si sirve a los mejores intereses de la sociedad proseguir con los procedimientos.

Ademas de dichos criterios, sera preciso examinar la naturaleza de la acusacion. Esto

incluye:
(1) el tipo de actividad delictiva en cuestion;
(2) su seriedad;
3) la frecuencia con que se archivan casos del mismo tipo;
4) el impacto del archivo sobre la administracion de la justicia y los derechos del

acusado.
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Aungaetos Los factores mencionados constituyen elementos necesarios a considerarse en la
determinacion de un tribunal de archivar una denuncia o acusacion, pero esto no significa que todos
deben concurrir para que se justifique el archivo. El tribunal puede tomar en cuenta otros factores para
determinar si procede un sobreseimiento, que le permitan hacer el balance entre la libertad del
individuo y el interés del Gobierno en encausar a los responsables de actos delictivos.

-

Articulo 3.-Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”
“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del
Proyecto de la Camara 698, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacion, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El Proyecto de la Camara 698 (en adelante, P. de la C. 698), seglin presentado, tiene como
proposito enmendar las Reglas 72 y 247 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, segun
enmendadas, a los fines de establecer los criterios especificos que deberan considerarse por los
Tribunales antes de decretar el sobreseimiento motu proprio de una denuncia o acusacion; permitir
por escrito a la victima cualquier preacuerdo preliminar, y permitir a la victima expresarle al tribunal
su postura sobre el acuerdo al que lleguen las partes.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvid en Pueblo v. Castellon Calderon, 151 DPR 15
(2000) que la discrecion del juez de sobreseer una denuncia o acusacion no es ilimitada y debe
ejercerse tras una vista en la que participe el Ministerio Publico y se consideren factores objetivos:
naturaleza del delito, solidez probatoria, riesgos a la victima, interés publico, entre otros. A pesar de
ello, las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963 nunca fueron atemperadas, por lo que tanto, el
Articulo 72 (Alegaciones Pre acordadas) como el Articulo 247 (Sobreseimiento) carecen de los
elementos necesarios para hacer valer o reconocer el derecho de la victima en estos procesos, tal y
como promulga la politica publica del Estado en estos asuntos.

Debido a esto, la pieza ante nuestra consideracion, como bien surge de la Exposicion de
Motivos, pretende enmendar los Articulos 72 y 247 a los fines de: codificar los factores que el tribunal
debe ponderar antes de archivar una causa motu proprio. Asimismo, garantizar una “vista” en la que
el tribunal escuche, bajo juramento, al Ministerio Publico y a la victima (o su representante) antes de
resolver. Ademads de requerir determinaciones escritas al tribunal sobre los fundamentos en los que
basd su determinacion judicial y reconocerle a la victima un derecho a expresarse durante la audiencia
de alegacion pre acordada, sin que ello constituya un veto, y obligar al tribunal a exponer en récord
como pondero dichas expresiones.

Analizada la intencién de la medida, es conducente concluir que la misma pretende atemperar
y armonizar la politica publica referente a las victimas de delito enmendado las Reglas de
Procedimiento Criminal con el fin de uniformar la directriz a todo juzgador, para que toda alegacion
pre acordada y todo sobreseimiento reciba el mismo trato, sin importar el delito o el tribunal donde se
atiende.
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ALCANCE DEL INFORME

La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y evaluacion
del Proyecto de la Camara 698, solicité memoriales explicativos al Departamento de Justicia y a la
Sociedad para la Asistencia Legal, pero, al momento de radicar el presente informe, no se recibid
respuesta de las agencias y organizaciones consultadas esto a pesar de los seguimientos realizados.

Para el presente informe, la Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico tuvo a su bien
analizar los comentarios presentados por la Oficina de la Administracion de Tribunales y del Colegio
de Abogados de Puerto Rico quienes presentaron sus memoriales explicativos a la Comision de lo
Juridico de la Camara de Representantes de Puerto Rico. A continuacidn, exponemos un resumen de
los cometarios y la posicion presentada por las organizaciones y las agencias consultadas.

OFICINA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES (OAT)

La Oficina de Administracion de los Tribunales (OAT) reconocen que la intencion de la pieza
legislativa es consona con la politica publica actual, en particular con la Carta de Derechos de las
Victimas y Testigos de Delito, Ley 22-1988, segin enmendada y con la Ley 54 de 15 de agosto de
1989, en todo lo relacionado al derecho de la victima a ser informada, asi como la importancia de su
opinidn en estos procesos. A su vez, la OAT expreso que el proyecto, en su version original, tenia un
enfoque exclusivo a las victimas de delito por violencia de género, a pesar de que las enmiendas
sugeridas por el P. de la C. 698, se aplican a todos los delitos penales.

La OAT, realiz6 sugerencias y recomendaciones sobre la medida, las cuales fueron avaladas
por la Comision de lo Juridico de la Camara de Representantes e insertada oportunamente en el
entirillado electronico trabajado por la comision.

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO (CAAPR)

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico aval¢ la intencion de la medida y realizd
una serie de recomendaciones aclaratorias que fueron oportunamente acogidas por la Comision de lo
Juridico de la Camara de Representantes.

Como parte del analisis realizado por el CAAPR, cabe destacar que indican concurrir con las
expresiones del Tribunal Supremo en el Caso Pueblo v. Castellon Calderon, 151 DPR 15 (2000), el
cual dio paso a las enmiendas que se atienden en el proyecto de referencia. Originalmente, la pieza
legislativa estaba enfocada principalmente en las victimas de delito de violencia de género, enfoque
que fue redirigido en el anélisis realizado por la Comision de la Camara de Representantes, dado que
tal y como expresa el CAAPR en su memorial explicativo, las enmiendas propuestas por esta pieza
legislativa aplican a todos los casos penales, sin distincion.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Num. 107-2020, segun enmendada, conocida
como “Codigo Municipal de Puerto Rico”, la Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico
certifica que el P. de la C. 698 no impone una obligacion econdmica en el presupuesto de los gobiernos
municipales.

CONCLUSION
La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico efectud un anélisis minucioso del P. de
la C. 698, segun fue referido y concurre con el trabajo realizado por la Comision de lo Juridico de la
Céamara de Representante en lo relacionado a atender y acoger las recomendaciones realizadas tanto
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por la Oficina de la Administracién de Tribunales, asi como las propuestas por la Comision de la
Mujer del Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico.

Si bien es cierto que la intencion original de la pieza legislativa por si sola resultaba necesaria
al atemperar el ordenamiento juridico vigente en las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963 a las
expresiones del Tribunal Supremo en el caso Pueblo v. Castellon Calderon, 151 DPR 15 (2000) y a
la politica publica existente, no es menos cierto que las correcciones realizadas por el cuerpo hermano,
asi como las sugerencias recibidas son acertadas y solo mejoran el propoésito originalmente presentado.

La Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico tuvo a su bien revisar las expresiones
del Tribunal Supremo en el caso antes citado, asi como revisar las Reglas de Procedimiento Criminal
de 1963, la Carta de Derecho de Victimas y Testigos de Delito, la Ley Num. 54 del 15 de agosto de
1989, asi como otras referencias juridicas sobre los derechos de las victimas en los procesos penales.
Analizado lo anterior concurrimos con la intencion de la medida y avalamos la propuesta por entender
que atemperar el ordenamiento juridico facilitara el reconocimiento del derecho de toda victima en un
proceso criminal, sin importar el delito, su opinién y conocimiento en el proceso es un adelanto que
reconoce, valora y favorece al que fue directamente afectado por quien infringi6 la ley. Las enmiendas
propuestas en el P. de la C. 698 son un reconocimiento de que detrds del Ministerio Publico y de los
agentes del orden publico que intentan hacer justicia, hay una victima o un testigo que es fundamental
en el proceso. Medidas como la que atendemos en este informe permiten que el pueblo recobre la fe
y la confianza en nuestros tribunales y en el sistema de justicia.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico
tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el Proyecto de la Camara 698,
recomendando su aprobacion con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se
acompana.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
(Fdo.)

Hon. Angel A. Toledo Lépez
Presidente

Comision de lo Juridico

Senado de Puerto Rico”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la Camara
101, y se da cuenta del Informe de la Comision de Agricultura, con enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompafia:

“RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico y a la Junta de Planificacion, conforme
lo dispuesto por la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segun enmendada, comunmente llamada “Ley
de Preservacion de Tierras para Uso Agricola”, de-actuerdo-conlo-establecido-atiberar a proceder
con la liberacion de las restrlccmnes y condiciones sobre preservacmn e 1nd1V1510n previamente
impuestas y anotadas segtn ol ada; a la
finca nimero doce mil noventa (12 090), inscrita al folio tomo de hoja movil dosmentos setenta y uno
(271) de Morovis, Registro de la Propiedad de Manati; y para otros fines relacionados.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

LaLey Num. 107 del 3 de julio de 1974, segun enmendada, se cre6 para salvaguardar el destino
y uso agricola de las fincas del Programa de Fincas de Tipo Familiar, conocido como “Titulo VI de la
Ley de Tierras”. El Secretario de Agricultura fue facultado para la disposicion de terrenos de uso
agricola mediante la cesion, venta, arrendamiento o donaciones. La venta de estas fincas bajo el
referido programa, se realizaban con una serie de condiciones y restricciones que formaban parte del
acuerdo de compraventa.

El 30 de diciembre de 1997 le fue otorgada al matrimonio de Don Ruperto Hernandez Rivera
y Dofia Luz Maria Torres Rivera, la titularidad del predio de terreno objeto de esta Resolucion
Conjunta bajo el Programa de Fincas Familiares, con las respectivas restricciones establecidas en la
Ley Num. 107, antes mencionada. El referido matrimonio adquiri6 la finca marcada con el nimero
doce mil noventa (12,090), inscrita al folio tomo de hoja mdvil doscientos setenta y uno (271) de
Morovis, Registro de la Propiedad de Manati, mediante Segregacion y Compraventa al Estade-Eibre
Aseeciado Gobierno de Puerto Rico, representado por el honorable Miguel Angel Mufioz Mufioz, en
virtud de la Certificacién de Titulo con Restricciones expedida en San Juan, Puerto Rico el 30 de
diciembre de 1997. Las condiciones y restricciones se encuentran establecidas en la referida
Certificacion.

En su origen, la finalidad del Programa de Fincas de Tipo Familiar, establecido por la Ley
Num. 107 de 3 de julio de 1974, era promover la agricultura en ciertos predios. No obstante, a lo largo
de décadas de cambios sociales, econémicos y demograficos en Puerto Rico, la realidad es que los
hijos de aquellos primeros beneficiarios del Programa necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse
en momentos de un gran auge poblacional. Por ello, fueron ampliando el entorno a través del
establecimiento de hogares en dichas tierras. Hoy, transcurrido el tiempo en que muchas de estas fincas
dejaran de tener un fin principalmente agricola, es necesario atemperar esa realidad en el Registro de
la Propiedad en los casos que asi lo amerite. De este modo, los hijos de los titulares originales pueden
continuar los procedimientos legales necesarios y finalmente poseer en calidad de duefios.

El-Astienle La Seccion 3 de la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, reconoce la facultad
inherente de la Asamblea Legislativa para ordenar que se liberen las restricciones establecidas en
aquellos casos en que se estime necesario; como asi la Legislatura lo ha hecho en reiteradas ocasiones.
Por ello, y en aras de atemperar la realidad fisica con la inscripcion registral, consideramos meritorio
gjercer nuestras prerrogativas en el presente caso.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se ordena a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico y a la Junta de Planificacion,
conforme lo dispuesto por la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segun enmendada, comunmente
llamada “Ley de Preservacion de Tierras para Uso Agricola”, de-acuerdo-conlo-establecido-liberar
a proceder con la liberacion de las condiciones y restricciones sobre preservacion e indivision
previamente impuestas y anotadas, segtn-dispuesto—portatey107-del 3-dejuho-de 1974, segtin
enmendada;-del en el predio de terreno identificado como la parcela numero quince (15) en el plano
de mensura del Proyecto Vaga, sita en el barrio Vaga del término municipal de Morovis, Puerto Rico,
compuesta de catorce punto mil novecientas diez (14.1910) cuerdas, equivalentes a cincuenta y cinco
mil setecientos setenta y seis punto mil cuatrocientos cuatro (55,776.1404) metros cuadrados. Colinda
por el norte con carretera que la separa de las fincas nimero cuatro (4), cinco (5) y seis (6); por el sur,
con la parcela diecisiete (17); por el este, con la parcela nimero catorce (14); y por el oeste, con la
parcela nimero dieciséis (16). Inscrita al folio tomo de hoja movil doscientos setenta y uno (271) de
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Morovis, finca nimero doce mil noventa (12,090), Registro de la Propiedad de Manati, inscripcion
primera, a favor del matrimonio de Don Ruperto Hernandez Rivera y Dofna Luz Maria Torres Rivera.

Seccion 2.- La Autoridad de Tierras y la Junta de Planificacion procederan con la liberacion
de las condiciones y restricciones del predio de terreno identificado en la Seccion 1 gue antecede, de
estaResoluetén-Conjanta en un término no mayor de ciento veinte (120) dias a partir de la aprobacion
de esta Resolucion Conjunta.

Seccion 3.-Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisién de Agricultura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,
recomienda la aprobacion de la R. C. de la C. 101, con las enmiendas contenidas en el entirillado
electronico que acompaia a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. de la C. 101 tiene como proposito “...ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto
Rico y a la Junta de Planificacion, conforme lo dispuesto por la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974,
segun enmendada, comunmente llamada “Ley de Preservacion de Tierras para Uso Agricola”, a
proceder con la liberacion de las restricciones y condiciones sobre preservacion e indivision
previamente impuestas y anotadas a la finca numero doce mil noventa (12,090), inscrita al folio tomo
de hoja movil doscientos setenta y uno (271) de Morovis, Registro de la Propiedad de Manati; y para
otros fines relacionados”.

De entrada, es menester sefialar la importancia que reviste a la resolucion conjunta de autos.
Estimamos que la Exposicion de Motivos de la medida, explica por si misma lo imperativo de
aprobarse, al sefialarnos que

[1]a Ley Num. 107 del 3 de julio de 1974, segiin enmendada, se cred para
salvaguardar el destino y uso agricola de las fincas del Programa de Fincas de Tipo

Familiar, conocido como “Titulo VI de la Ley de Tierras”. El Secretario de Agricultura

fue facultado para la disposicion de terrenos de uso agricola mediante la cesion, venta,

arrendamiento o donaciones. La venta de estas fincas bajo el referido programa, se

realizaban con una serie de condiciones y restricciones que formaban parte del acuerdo

de compraventa.

El 30 de diciembre de 1997 le fue otorgada al matrimonio de Don Ruperto
Hernandez Rivera y Dofia Luz Maria Torres Rivera, la titularidad del predio de terreno
objeto de esta Resolucion Conjunta bajo el Programa de Fincas Familiares, con las
respectivas restricciones establecidas en la Ley Num. 107, antes mencionada. El
referido matrimonio adquirié la finca marcada con el niimero doce mil noventa
(12,090), inscrita al folio tomo de hoja mdévil doscientos setenta y uno (271) de
Morovis, Registro de la Propiedad de Manati, mediante Segregacion y Compraventa al
Gobierno de Puerto Rico, representado por el honorable Miguel Angel Mufioz Muiioz,
en virtud de la Certificacion de Titulo con Restricciones expedida en San Juan, Puerto
Rico el 30 de diciembre de 1997. Las condiciones y restricciones se encuentran
establecidas en la referida Certificacion.
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En su origen, la finalidad del Programa de Fincas de Tipo Familiar, establecido
por la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, era promover la agricultura en ciertos
predios. No obstante, a lo largo de décadas de cambios sociales, econdomicos y
demograficos en Puerto Rico, la realidad es que los hijos de aquellos primeros
beneficiarios del Programa necesitaron un lugar donde vivir y desarrollarse en
momentos de un gran auge poblacional. Por ello, fueron ampliando el entorno a través
del establecimiento de hogares en dichas tierras. Hoy, transcurrido el tiempo en que
muchas de estas fincas dejaran de tener un fin principalmente agricola, es necesario
atemperar esa realidad en el Registro de la Propiedad en los casos que asi lo amerite.
De este modo, los hijos de los titulares originales pueden continuar los procedimientos
legales necesarios y finalmente poseer en calidad de duefios.

La Seccion 3 de la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, reconoce la facultad
inherente de la Asamblea Legislativa para ordenar que se liberen las restricciones
establecidas en aquellos casos en que se estime necesario; como asi la Legislatura lo
ha hecho en reiteradas ocasiones. Por ello, y en aras de atemperar la realidad fisica con
la inscripcidn registral, consideramos meritorio ejercer nuestras prerrogativas en el
presente caso.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Para la debida evaluacion de la resolucion conjunta de marras, la Comision de Agricultura del
Senado de Puerto Rico contd con los comentarios conjuntos de la Autoridad de Tierras y del
Departamento de Agricultura, quienes indicaron encontrarse “...legalmente impedida de liberar las
condiciones y restricciones relacionadas con la preservacion e indivision previamente impuestas y
anotadas conforme a lo dispuesto en la Ley Num. 107 del 3 de julio de 1974, segun se solicita en la

RCdela C101™.

Explicaron que

[l]a Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, enmendo el Titulo VI de la Ley Num.
26 supra, con el proposito principal de establecer condiciones permanentes de uso
agricola y prohibiciones de no segregacion para aquellas fincas que son administradas
bajo las disposiciones del Programa de Fincas Familiares de la ATPR. Mediante la
aprobacion de la Ley Num. 107, supra, se prohibio, a la Junta de Planificacion, que
apruebe proyectos encaminados a segregar o alterar el uso de las fincas antes
mencionadas. Por otra parte, la Ley Num. 191 de 6 de septiembre de 1996, enmend6
la Ley Num. 107, supra, a los fines de autorizar la segregacion de un maximo de tres
(3) solares de ochocientos (800) metros cuadrados cada uno para que los hijos del
primer titular de estas fincas puedan construir sus viviendas. No obstante, la Ley Num.
113 de 29 de julio de 2024 volvi6 a enmendar la Ley Num. 107, supra, para eliminar
el méximo de tres (3) segregaciones para cada uno de los hijos, conservando el
remanente de la finca para uso agricola.
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La Ley 113 del 29 de julio de 2024, dispone, eliminar la limitacion de tres (3)
solares en la segregacion en las Fincas de Tipo Familiar cuando las mismas son para la
construccion y uso exclusivo como viviendas inicamente para los hijos o hijas de las
titulares; y para otros fines relacionados. Las segregaciones permitidas en virtud de esta
ley solo podran ser solicitadas par el primer titular de la finca y no asi por los
subsiguientes titulares o adquirientes. Las segregaciones estan sujetas a que el potencial
y uso agricola de la finca no se afecten.

Por lo tanto, nuestra Agencia se encuentra legalmente impedida de liberar las
condiciones y restricciones relacionadas con la preservacion e indivision previamente
impuestas y anotadas conforme a lo dispuesto en la Ley Num. 107 del 3 de julio de
1974, segtin se solicita en la RC de la C 101. (...).

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Del analisis realizado por esta Comision, a tenor con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020,
segun enmendada, conocida como “Cédigo Municipal de Puerto Rico”, no surge que la medida tenga
impacto fiscal sobre las finanzas municipales.

CONCLUSION

Analizada la resolucidon conjunta en sus meéritos, entendemos que la misma requiere ser
aprobada con prontitud. Ciertamente, la aprobacion de la R. C. de la C. 101 constituye un acto
meritorio y de justicia para Don Ruperto Hernandez Rivera y Dofia Luz Maria Torres Rivera y sus
herederos, quienes durante décadas han permanecido sujetos a restricciones que ya no cumplen el
proposito para el cual fueron concebidas.

Valga destacar que, la Seccion 3 de la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segin enmendada,
comunmente llamada “Ley de Preservacion de Tierras para Uso Agricola”, claramente establece que
“[lla Junta de Planificacion de Puerto Rico no aprobard proyecto alguno mediante el cual se
intente desmembrar dichas unidades agricolas o dedicarlas a un uso que no sea agricola, excepto
para fines de uso publico, o cuando medie autorizacion expresa de la Asamblea Legislativa (...)".
Asi las cosas, entendemos procede se continue con el tramite legislativo de la R. C. de la C. 101.

Para finalizar, es preciso indicar que la Seccion 1 del Articulo III de la Constitucion de Puerto
Rico®*, delega a la Rama Legislativa la potestad de aprobar leyes. Por su parte, la Seccion 17 del
referido Articulo II1°°, delinea el proceso legislativo a observarse para que una legislacion presentada

> Esta Secciodn, especificamente, dispone que “[e]l Poder Legislativo se ejercerd por una Asamblea Legislativa, que se
compondra de dos Camaras -el Senado y la Camara de Representantes- cuyos miembros seran elegidos por votacion directa
en cada eleccion general.”

35 Esta Seccion, especificamente, dispone que “[n]ingtin proyecto de ley se convertird en ley a menos que se
imprima, se lea, se remita a comision y ésta lo devuelva con un informe escrito; pero la camara correspondiente podra
descargar a la comision del estudio e informe de cualquier proyecto y proceder a la consideracion del mismo. Las camaras
llevaran libros de actas donde haran constar lo relativo al tramite de los proyectos y las votaciones emitidas a favor y en
contra de los mismos. Se dara publicidad a los procedimientos legislativos en un diario de sesiones, en la forma que se
determine por ley. No se aprobara ninglin proyecto de ley, con excepcion de los de presupuesto general, que contenga mas
de un asunto, el cual debera ser claramente expresado en su titulo, y toda aquella parte de una ley cuyo asunto no haya
sido expresado en el titulo serd nula. La ley de presupuesto general sélo podrd contener asignaciones y reglas para el
desembolso de las mismas. Ningin proyecto de ley sera enmendado de manera que cambie su propdsito original o
incorpore materias extrafias al mismo. Al enmendar cualquier articulo o secciéon de una ley, dicho articulo seccion sera
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se convierta en ley. Asimismo, la Seccion 19 del mismo Articulo®, establece los requisitos
constitucionales relativos a la aprobacion de proyectos de ley, por los Cuerpos Legislativos y el
Gobernador de Puerto Rico.

De conformidad con los preceptos constitucionales antes descritos, es imperativo reconocer
que la aprobacion de la R. C. de la C. 101 es un ejercicio valido de la facultad de esta Asamblea
Legislativa, segun es aqui fundamentado.

Sin lugar a dudas, es tarea de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico crear y aprobar politica
publica, la cual surge como respuesta a los cambios sociales que motivan la actualizacion del estado
de derecho que rige el destino de todos los que aqui residimos. Por ello, podemos concluir que el
proposito que origina la presentacion de la medida ante nuestra consideracion, es una accion cobijada
dentro del amplio poder que tiene esta Rama, la cual fuera conferida por nuestros constituyentes.

Por todo lo anterior, la Comision de Agricultura del Senado de Puerto Rico recomienda la
aprobacion de la Resolucion Conjunta de la Camara 101, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electronico que acompatfia a este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Hon. Jeison Rosa Ramos
Presidente

Comision de Agricultura”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la Camara
256, y se da cuenta del Informe de la Comision de Gobierno, con enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompafa:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para ordenar al Departamento de Recreacion y Deportes (DRD) la liberacion de las
condiciones restrictivas de uso y-la—auterizactonpara auforizar la enajenacion de la Finca Numero
11,305, ubicada en el Barrio Padilla del Municipio de Corozal, la cual fue cedida originalmente al
amparo de la Ley Nam- 120-2001; y para otros fines relacionados.

promulgado en su totalidad tal como haya quedado enmendado. Todo proyecto de ley para obtener rentas se originara en
la Camara de Representantes, pero el Senado podra proponer enmiendas o convenir en ellas como si se tratara de cualquier
otro proyecto de ley.”

36 Esta Seccidn, especificamente, dispone que “[cJualquier proyecto de ley que sea aprobado por una mayoria del
numero total de los miembros que componen cada cdmara se someterd al Gobernador y se convertird en ley si éste lo firma
o si no lo devuelve con sus objeciones a la camara de origen dentro de diez dias (exceptuando los domingos) contados a
partir de la fecha en que lo hubiese recibido.

Cuando el Gobernador devuelva un proyecto, la camara que lo reciba consignara las objeciones del Gobernador
en el libro de actas y ambas camaras podran reconsiderar el proyecto, que de ser aprobado por dos terceras partes del
numero total de los miembros que componen cada una de ellas, se convertira en ley.

Si la Asamblea Legislativa levanta sus sesiones antes de expirar el plazo de diez dias de haberse sometido un
proyecto al Gobernador, éste quedara relevado de la obligacion de devolverlo con sus objeciones, y el proyecto sélo se
convertira en ley de firmarlo el Gobernador dentro de los treinta dias de haberlo recibido.

Toda aprobacidn final o reconsideracion de un proyecto serd en votacion por lista.”
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El Municipio de Corozal es titular de una parcela de terreno en el Barrio Padilla, conocida
como el Proyecto Hermanos Beltran, la cual fue transferida por el Departamento de Recreacion y
Deportes (DRD) el 14 de noviembre de 2013. Esta cesion se efectud bajo la entonces vigente Ley
N 120-2001, conocida como la "Ley de Municipalizacion de Instalaciones Recreativas y
Deportivas Comunitarias", cuyo fin era delegar el mantenimiento y uso de parques a los gobiernos
municipales para el beneficio directo de las comunidades.

La propiedad objeto de esta medida se describe legalmente de la siguiente manera:

RUSTICA: Predio de terreno radicado en el Barrio Padilla de Corozal,

compuesto de 490.725 metros cuadrados, equivalentes a 0.1249 cuerdas. En lindes por

el Norte, en 19.602 metros lineales con predio dedicado a uso publico, por el Sur, en

19.602 metros lineales con el predio #7; por el Este, en 25.035 con el predio #11; y

por el Oeste, en 25.035 metros lineales con terrenos de Rey José, Inc. Inscrita como la

Finca Numero 11,305, al Folio 73 del Tomo 214 de Corozal, Seccion de Barranquitas.

A pesar de que la intencion de la Ley Nam- 120-2001 era fomentar el deporte, el Municipio de
Corozal ha identificado que esta franja de terreno nunca ha tenido una utilidad real. Las condiciones
geométricas y geologicas del predio impiden un desarrollo viable o seguro para fines recreativos. En
la practica, se trata de una parcela demasiado pequefia y limitada para albergar instalaciones deportivas
adecuadas.

Habiendo transcurrido mas de diez (10) afios desde la transferencia sin que el terreno pueda
cumplir su fin publico, el Municipio ha solicitado al DRD consentimiento para enajenar la propiedad
a un tercero (persona natural). No obstante, el DRD ha denegado administrativamente dicha solicitud
por entender que la venta a un privado no es consona con su politica de uso publico. Sin embargo, el
propio Departamento ha reconocido que la Asamblea Legislativa posee la facultad de autorizar este
cambio mediante Resolucion Conjunta.

Esta medida busca liberar al Municipio de Corozal de las condiciones restrictivas que hoy le
impiden dar un uso productivo a este terreno, permitiendo su venta bajo las disposiciones del Codigo
Municipal de Puerto Rico y evitando que el predio continiie como un activo ocioso sin beneficio para
la ciudadania.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se ordena al Departamento de Recreacion y Deportes liberar de forma total y
permanente las condiciones restrictivas de uso recreativo y deportivo, asi como cualquier restriccion
de "Propiedad Patrimonial Comunitaria", impuestas sobre la Finca Ntimero 11,305, inscrita al Folio
73 del Tomo 214 de Corozal, Seccion de Barranquitas del Registro de la Propiedad.

Seccion 2.- Se autoriza expresamente al Gobierno Municipal de Corozal a enajenar, vender o
disponer de la referida propiedad a favor de terceros, incluyendo personas naturales o juridicas, de
conformidad con las disposiciones aplicables del Codigo Municipal de Puerto Rico sobre la venta de
bienes inmuebles municipales.

Seccion 3.- El Secretario del Departamento de Recreacion y Deportes y el Registrador de la
Propiedad realizaran las cancelaciones, anotaciones y tramites administrativos necesarios para dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta Resolucion Conjunta en un término no mayor de sesenta (60)
dias.

Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta entrard en vigor inmediatamente después de su
aprobacion.”
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“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion de la
Resolucion Conjunta de la Camara 256, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacion, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucién Conjunta de la Camara 256 (R. C. de la C. 256) tiene como proposito ordenar
al Departamento de Recreacion y Deportes (DRD) la liberacion de las condiciones restrictivas de uso
y para autorizar la enajenacion de la Finca Numero 11,305, ubicada en el Barrio Padilla del Municipio
de Corozal, la cual fue cedida originalmente al amparo de la Ley Num. 120-2001; y para otros fines
relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La medida propone autorizar al Gobierno Municipal de Corozal a disponer de una parcela de
terreno ubicada en el Barrio Padilla, conocida como el Proyecto Hermanos Beltran, la cual fue
transferida por el Departamento de Recreacion y Deportes (DRD) en el afio 2013 bajo las
disposiciones de la entonces vigente Ley 120-2001, conocida como la “Ley de Municipalizacion de
Instalaciones Recreativas y Deportivas Comunitarias”. Dicha legislacion tenia como propoésito delegar
en los municipios la administraciéon y mantenimiento de instalaciones recreativas y deportivas para
beneficio de las comunidades.

Segun se expone, el terreno transferido nunca ha podido ser utilizado efectivamente para fines
recreativos o deportivos debido a sus condiciones geométricas y geologicas, asi como a su reducido
tamano, lo que imposibilita un desarrollo seguro y funcional de instalaciones deportivas. Ante ello, y
luego de mas de diez afios sin que la propiedad pueda cumplir el proposito publico para el cual fue
cedida, el Municipio de Corozal solicitdo al DRD autorizacion para vender el predio a un tercero. No
obstante, dicha solicitud fue denegada administrativamente por entender el Departamento que la venta
a una persona privada no era compatible con la politica publica de uso publico de este tipo de
propiedades. Aun asi, el propio DRD reconoci6 que la Asamblea Legislativa puede autorizar dicha
transaccion mediante resolucion conjunta.

En atencidn a lo anterior, la medida ordena al DRD liberar permanentemente las restricciones
de uso recreativo y deportivo y cualquier condicion de “Propiedad Patrimonial Comunitaria” que
pesan sobre la finca. Asimismo, autoriza expresamente al Municipio de Corozal a vender, enajenar o
disponer del inmueble conforme a las disposiciones aplicables del Codigo Municipal de Puerto Rico
relacionadas con la venta de bienes inmuebles municipales. Finalmente, dispone que el Secretario del
DRD vy el Registrador de la Propiedad realicen los tramites y cancelaciones correspondientes dentro
de un término de sesenta dias, y establece que la Resolucion Conjunta entrara en vigor inmediatamente
después de su aprobacion.

A continuacion, presentamos una vista satelital del predio en cuestion:
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ALCANCE DEL INFORME
La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y evaluacion de la
R. C.dela C. 256 solicitd memoriales explicativos a las siguientes agencias y entidades: Departamento
de Recreacion y Deportes, y Municipio de Corozal.
A pesar de nuestras solicitudes, el Departamento de Recreacion y Deportes no comparecid ante
esta Comision.

MUNICIPIO DE COROZAL

El Municipio de Corozal endosa la medida. El Municipio expresé que la propiedad objeto de
la medida se encuentra clasificada como “Propiedad Patrimonial Comunitaria” y corresponde al predio
conocido como Proyecto Hermanos Beltran de Corozal, el cual fue cedido gratuitamente por el
Departamento de Recreacion y Deportes al amparo de la entonces vigente Ley 120-2001, conocida
como la “Ley de Municipalizacion de Instalaciones Recreativas y Deportivas Comunitarias”, hoy
sustituida por la Ley 107-2020, segiin enmendada, conocida como el “Codigo Municipal de Puerto
Rico”. Indicd, ademads, que el inmueble consta inscrito en el Registro de la Propiedad como la Finca
Num. 11,305, al Folio 73 del Tomo 214 de Corozal, Seccion de Barranquitas.

Asimismo, sostuvo que la propiedad nunca ha podido ser utilizada efectivamente para fines
recreativos o deportivos debido a sus caracteristicas geométricas y geologicas, las cuales imposibilitan
un desarrollo adecuado y viable para ese proposito. Sefialé que se trata de una franja de terreno de
dimensiones reducidas que no permite el establecimiento de instalaciones recreativas funcionales, por
lo que mantener el predio bajo las restricciones actuales resulta improductivo para la municipalidad.
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En ese sentido, el Municipio manifestd que, luego de més de diez afos desde la cesion y ante
la ausencia de planes de desarrollo para dicha propiedad, resulta prudente y razonable autorizar su
enajenacion conforme a las disposiciones aplicables del Cédigo Municipal de Puerto Rico. A su juicio,
permitir la venta del solar redundaria en una administracién mas eficiente del patrimonio municipal y
posibilitaria la generacion de recursos econdémicos en beneficio del municipio. Por ello, favorecio la
aprobacion de la medida para viabilizar la disposicion del inmueble conforme al marco legal vigente.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Num. 107-2020, segun enmendada, conocida
como “Cddigo Municipal de Puerto Rico”, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico certifica
que la Resolucion Conjunta de la Camara 256 no impone una obligacion econémica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Luego de un andlisis de la medida y los comentarios presentados, esta Comision reconoce el
valor y la justificacion de la Resolucion Conjunta de la Camara 256. Los comentarios del Municipio
de Corozal, a través de su alcalde Luis A. Garcia Roldn, valida los planteamientos de la medida al
confirmar que el predio en cuestion carece de viabilidad para el desarrollo deportivo debido a sus
limitaciones fisicas y geoldgicas. Mantener condiciones restrictivas sobre un terreno que no puede
cumplir su funcién original resulta en un perjuicio administrativo para el municipio.

Asimismo, consideramos que autorizar la liberacion de restricciones y la posterior venta del
inmueble es un acto de administracion responsable que transforma una propiedad en desuso en
recursos utiles para la ciudadania, conforme a lo solicitado por el propio gobierno municipal.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico
tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre la Resolucion Conjunta de la
Camara 256, recomendando su aprobacion con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico
que se acompana.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.
(Fdo.)

Hon. Angel A. Toledo Lépez
Presidente

Comision de Gobierno

Senado de Puerto Rico”

SR. PRESIDENTE: Breve receso.

RECESO
SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico.
Sefor Portavoz.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Seifior Presidente, para ir al turno de Mociones.
SR. PRESIDENTE: ;Alguna objeciéon? No habiendo objecion, asi se acuerda.
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MOCIONES

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, antes de continuar los trabajos, para dejar
sin efecto...

SR. PRESIDENTE: Un momento, un momento.

Adelante.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Seifior Presidente, antes de continuar los trabajos, para dejar
sin efecto la Regla 42 del Reglamento del Senado.

SR. RIOS SANTIAGO: Sefior Presidente, para secundarlo.

SR. PRESIDENTE: El compaiiero Vicepresidente secunda la mocion.

SR. REYES BERRIOS: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: El compaiiero Reyes.

SR. REYES BERRIOS: Seifior Presidente, para secundar la Mocién.

SR. SANTOS ORTIZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero Santos.

SR. SANTOS ORTIZ: Para secundarla.

SR. COLON LA SANTA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compaiiero Colén La Santa.

SR. COLON LA SANTA: Para secundar la mocion.

SR. PRESIDENTE: Que se haga constar.

SR. GONZALEZ LOPEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiera Pérez Soto.

SRA. PEREZ SOTO: Para secundar al compatiero.

SR. PRESIDENTE: Compatfiero Gonzalez.

SR. GONZALEZ LOPEZ: Sefior Presidente, para secundarlo.

SR. SANCHEZ ALVAREZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compaiero Sanchez.

SR. SANCHEZ ALVAREZ: Para secundar la mocion.

SRA. JIMENEZ SANTONI: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compaiiera Jiménez.

SRA. JIMENEZ SANTONI: Para secundar la mocion.

SR. ROSA RAMOS: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compaiiero Rosa.

SR. ROSA RAMOS: Para secundar la mocion.

SR. TOLEDO LOPEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compatfiero Toledo.

SR. TOLEDO LOPEZ: Para secundar la mocién.

SR. PRESIDENTE: Debidamente secundada por un tercio (}3) de los miembros del Senado de
Puerto Rico. Asi que se deja sin efecto la Regla 42 del Senado de Puerto Rico.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para solicitar la reconsideracion de las
Resoluciones Conjuntas de la Camara...

SR. PRESIDENTE: Se deja sin efecto la Regla 42 para fines de este asunto que se esta
atendiendo.
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SR. MORALES RODRIGUEZ: Para solicitar la reconsideracién de las Resoluciones
Conjuntas de la Camara ntimero 12, 28, 29, 309 y el Proyecto de la Camara 223. Y para que se
incluyan en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe una Mocion de
Condolencias, la 2076.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecién? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para autorizar a la Comision de Educacion,
Arte y Cultura a celebrar una Reunion Ejecutiva en el Salon de Mujeres Ilustres sobre el Proyecto de
la Camara 839, en el cual la Comision estd en segunda instancia; la Comision de primera instancia
estara realizando una Reunion Ejecutiva en la tarde de hoy.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para dar lectura.. .

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para dar lectura a las que hemos solicitado
la reconsideracion, que es la 12, 1a 28, la 29, 1a 309 y el Proyecto de la Camara 223.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

CALENDARIO DE LECTURA

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la reconsideracion de la Resolucion
Conjunta de la Camara 12, que ha sido incluida en el Calendario:

“RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de Agricultura y a la Junta de Planificacion de Puerto Rico
proceder con la liberacion de las restricciones y las condiciones sobre preservacion e indivision
previamente impuestas y anotadas segun dispuesto por la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segin
enmendada, del predio de terreno marcado como Solar “E”, en el plano de inscripcion del caso nimero
061U2-CT00-0798 localizado en el Barrio Guzman Arriba del término municipal de Rio Grande,
Puerto Rico, con una cabida superficial de 3,930.400 metros cuadrados, y adquirida por Don William
Rosario Ortiz y Dofia Maria Milagros Diaz Colon, a los fines de hacer justicia a los residentes de la
parcela que han adquirido mediante escritura.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, enmendo la Ley Num. 5 de 7 de diciembre de 1966,
ley que cre6 el Programa de Fincas de Tipo Familiar, conocida como “Titulo VI de la Ley de Tierras”,
para establecer las condiciones y restricciones de no segregacion ni cambio de uso agricola a las fincas
adscritas al Programa. El Secretario de Agricultura fue facultado para la disposicion de terrenos para
uso agricola mediante cesion, venta, arrendamiento o usufructo. La disposicion de estas fincas bajo
este programa se realizaba bajo una serie de condiciones y restricciones que formaban parte de la
escritura o de la Certificacion de Titulo que emite el Departamento de Agricultura. Dichas condiciones
solamente podrian ser variadas en unos casos excepcionales enumerados en la Ley o por disposicién
de la Asamblea Legislativa.

Mediante el Plan de Reorganizacion Num. 4 del 29 de julio de 2010, se establecidé que el
Programa de Fincas Familiares de la Corporacion para el Desarrollo Rural pasaria a ser parte de la
Autoridad de Tierras de Puerto Rico.
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Don Sebastian Morales Rodriguez era duefio de Finca Piz4 ubicada en el Municipio de Rio
Grande. Dicha finca se describe como sigue:
Rustica: Predio de terreno marcado con el nimero cuatro (4) en el plano de
subdivision de la FINCA PIZA, sita en el barrio Guzman Arriba del término municipal
de Rio Grande, Puerto Rico, compuesta de dieciséis cuerdas con ocho mil doscientos
trece diezmilésimas de otra (16.8213), equivalentes a sesenta y seis mil ciento catorce
metros cuadrados con tres mil seiscientos treinta y nueve diezmilésimas de otro
(66,114.3639). Colinda por el Norte, con finca individual nimero cinco (5); por el Sur,
con finca individual nimero uno (1); por el Este, con fincas individuales uno (1) y tres
(3); por el Oeste, con terrenos de la Sucesion Celestino Sanchez.

La finca principal consta inscrita al folio doscientos veintitrés (223) del tomo cuarenta y dos
(42) de Rio Grande, finca nimero dos mil ciento cincuenta y siete (2,157). Don Morales adquirio el
referido inmueble mediante una Certificaciéon de Titulo con Restricciones, otorgada en San Juan,
Puerto Rico el dia seis (6) de septiembre de dos mil (2000), por José Galarza Custodio, director
ejecutivo de la Corporacion para el Desarrollo Rural de Puerto Rico.

De la antes descrita propiedad, Don Sebastian Morales segreg6 cuatro (4) fincas como fincas
separadas e independientes. Entre las cuales se encuentra el solar “E” que fue adquirido por el
matrimonio de Don William Rosario Ortiz y su esposa Dofia Maria Milagro Diaz Colén mediante
escritura publica 96 ante el Abogado y Notario Publico Victor M. Riefkohl Rivera el 8 de diciembre
de 2006. El mencionado solar “E” se describe de la siguiente manera:

En lindes: Por el Norte, en una alineacion de sesenta y tres punto ciento sesenta

y cinco (36.165) metros, con el solar “F” del plano de inscripcion; por el Sur, en una

distancia de cincuenta y nueve punto cincuenta y tres (59.053) metros, con solar “D”

del plano de inscripcion; por el Este, en una distancia de sesenta y cuatro punto cero

ochenta y nueve (64.089) metros, con remanente de la finca que se segrega; y por el

Oeste, en una distancia de sesenta y cuatro punto seiscientos sesenta y tres (64.663)

metros, con Sucesion Sanchez.

En aras de hacer justicia y permitir que estas familias opten por utilizar los predios se estima
meritorio autorizar la liberacion de las restricciones impuestas por ley. Esta Resolucion Conjunta no
significa un cambio en la politica ptblica de proteccion de los terrenos agricolas.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se ordena al Departamento de Agricultura y a la Junta de Planificacion de Puerto
Rico proceder con la liberacion de las restricciones y condiciones sobre preservacion e indivision
previamente impuestas y anotadas segun dispuesto por la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segiin
enmendada, incluida en la Escritura sobre Compraventa con Restricciones, nimero noventa y seis
(96), suscrita el ocho (8) de diciembre de dos mil seis (2006), ante el notario Victor M. Reifkohl
Rivera; correspondiente a la finca nimero cuatro (4) en el Bo. Guzman Arriba del término municipal
de Rio Grande, Puerto Rico, adquirida por Don William Rosario Ortiz y su esposa Dofia Maria
Milagros Diaz Colon.
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Seccion 2.-El Departamento de Agricultura de Puerto Rico y la Junta de Planificacion
procederan precedera con la liberacion de las condiciones y restricciones del predio de terreno
identificado en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta en un término no mayor de ciento veinte
(120) dias a partir de la aprobacion de esta Resolucion Conjunta.

Seccion 3.-Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la reconsideracion de la Resolucion
Conjunta de la Camara 28, que ha sido incluida en el Calendario:

“RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico a liberar las condiciones y restricciones
sobre preservacion e indivision previamente impuestas y anotadas, segun dispuesto por la Ley Num.
107 de 3 de julio de 1974, segiin enmendada, del predio de terreno marcado con el Numero Nueve (9),
localizado en el Barrio Cialitos del término municipal de Ciales, Puerto Rico; ordenar a la Junta de
Planificacion a proceder conforme a lo establecido en la Ley para permitir y autorizar la segregacion
de varios solares de hasta ochocientos (800) metros cuadrados cada uno del mencionado terreno,
correspondiente dichos solares a los predios en los cuales ubican las residencias sitas en la finca; y
para otros fines pertinentes.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segin enmendada, cre6 el Programa de Fincas de Tipo
Familiar, conocido como “Titulo VI de la Ley de Tierras”, para establecer las condiciones y
restricciones de no segregacion ni cambio de uso agricola a las fincas adscritas a dicho Programa. El
Secretario de Agricultura fue facultado para la disposicion de terrenos para uso agricola, mediante
cesion, venta, arrendamiento o usufructo. La disposicion de estas fincas bajo el citado Programa se
realizaba bajo una serie de condiciones y restricciones que formaban parte de la escritura o de la
Certificacion de Titulo que emite el Departamento de Agricultura. De igual manera, la Ley Num. 107,
antes citada, establecio varias excepciones para permitir que los terrenos fueran cambiados de uso y
pudieran ser segregados, luego de cumplir con los requisitos de Ley. Finalmente, la propia Ley
establece que la Asamblea Legislativa podra liberar las restricciones antes mencionadas.

El Articulo 3 de la mencionada Ley 107, reconoce la facultad inherente de la Asamblea
Legislativa para ordenar que se liberen las restricciones antes mencionadas, en aquellos casos en que
se estime meritorio. De conformidad con el ordenamiento juridico, la legislacion ante nos propone la
liberacion de las condiciones y restricciones de la finca marcada con el nimero Nueve (9) en el plano
de subdivision localizado en el Barrio Cialitos del término municipal de Ciales, Puerto Rico.

Dicha finca ntimero nueve (9), conforme a la Certificacion de Titulo emitida el 2 de octubre
de 1985, fue vendida, cedida y traspasada por la Corporacion de Desarrollo Rural a don Carlos Cruz
Vega y a su esposa dofia Angela Colon Rosario. Transcurrido treinta (30) afios desde el traspaso de la
titularidad de la citada finca, las condiciones y restricciones impuestas han perdido su utilidad y
vigencia.

Por ello, y en aras de atemperar la realidad fisica con la inscripcion registral, consideramos
meritorio ejercer nuestras prerrogativas en el presente caso. Es necesario liberar la referida finca de
tales restricciones a los fines de que se conforme la misma a su realidad actual y se proceda con la
segregacion de los correspondientes solares segun lo permite la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974,
segun enmendada.
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RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secciéon 1.-Se ordena a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico a liberar las condiciones y
restricciones sobre preservacion e indivision previamente impuestas y anotadas, segun dispuesto por
la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segiin enmendada, de la siguiente propiedad:

“-----Rustica: Predio de terreno identificado en el plano de mensura como finca
nimero nueve (9) localizado en el Barrio Cialitos del término municipal de Ciales,

Puerto Rico; compuesto de doce punto cero cero cuarenta y seis (12.0046) cuerdas,

equivalentes a cuarenta y siete mil ciento ochenta y dos punto ocho mil quinientos

cuarenta y seis metros cuadrados ( 47,182.8546 m?); colinda al Norte, con la parcela 5-

Ay la finca numero ocho (8); al Sur, con el Rio Cialitos; al Este con el Rio Cialitos y

parcela 5-B; y por el Oeste, con la finca nimero ocho (8).

Seccion 2.-La Autoridad de Tierras de Puerto Rico procedera con la liberacion de las
condiciones y restricciones del predio de terreno identificado en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta en un término no mayor de ciento veinte (120) dias a partir de la aprobacion de esta
Resolucion Conjunta.

Secciodn 3.-La Junta de Planificacion, permitird y autorizard la segregacion de solares, de hasta
ochocientos (800) metros cuadrados cada uno, del terreno descrito en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta, correspondiente dichos solares a los predios en los cuales ubican las residencias sitas en la
finca y seglin lo autoriza la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segin enmendada.

Seccion 4.-Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la reconsideracion de la Resolucion
Conjunta de la Camara 309, que ha sido incluida en el Calendario:

“RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico a liberar las condiciones y restricciones
sobre preservacion e indivision previamente impuestas y anotadas, segin dispuesto por la Ley Num.
107 de 3 de julio de 1974, segin enmendada, del predio de terreno identificado en el plano de mensura
como Parcela 12 y Parcela 12-A, segun identificadas en el plano de subdivision del Proyecto Flor de
Alba, localizado en el Barrio Cialitos del término municipal de Ciales, Puerto Rico; ordenar a la Junta
de Planificacion a proceder conforme a lo establecido en 1a Ley para permitir y autorizar la segregacion
de solares; y para otros fines pertinentes.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segun enmendada, cre6 el Programa de Fincas de Tipo
Familiar, conocido como “Titulo VI de la Ley de Tierras”, para establecer las condiciones y
restricciones de no segregacion ni cambio de uso agricola a las fincas adscritas a dicho Programa. El
Secretario de Agricultura fue facultado para la disposicion de terrenos para uso agricola, mediante
cesion, venta, arrendamiento o usufructo. La disposicion de estas fincas bajo el citado Programa se
realizaba bajo una serie de condiciones y restricciones que formaban parte de la escritura o de la
Certificacion de Titulo que emite el Departamento de Agricultura. De igual manera, la Ley Num. 107,
antes citada, establecio varias excepciones para permitir que los terrenos fueran cambiados de uso y
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pudieran ser segregados, luego de cumplir con los requisitos de Ley. Finalmente, la propia Ley
establece que la Asamblea Legislativa podra liberar las restricciones antes mencionadas.

El Articulo 3 de la mencionada Ley 107, reconoce la facultad inherente de la Asamblea
Legislativa para ordenar que se liberen las restricciones antes mencionadas, en aquellos casos en que
se estime meritorio.

De conformidad con el ordenamiento juridico, la legislacién ante nos propone la liberacion de
las condiciones y restricciones de las fincas Parcela 12 y Parcela 12-A, segun identificadas en el plano
de subdivision del Proyecto Flor de Alba, localizado en el Barrio Cialitos del término municipal de
Ciales, Puerto Rico. El21-de-mayo-de1962-esta Esta finca [e fue otorgada en usufructo al sefior
Mateo Matos Rosario por el Secretario de Agricultura e/ 21 de mayo de 1962. E} Posteriormente, el
16 de abril de 1967, el sefior Matos Rosario fallecié por lo cual su derecho de usufructo sobre la
referida finca, por ser intransferible, desaparecié al momento de su muerte. Conforme al Reglamento
para Distribucion y Operacion de Fincas otorgadas al amparo del Titulo VI de la Ley de Tierras, el 18
de noviembre de 1970, el Departamento de Agricultura le otorgd el derecho de usufructo a la sefiora
Maria Figueroa Ortega, viuda de Matos Rosario, quien, mediante su trabajo como agricultora, saldé
la deuda sobre la finca y adquirid la misma mediante compraventa el 21 de diciembre de 1984.

Dofia Maria Figueroa Ortega, viuda de Matos fallecid y segin Resolucion emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Ciales, en el Caso Civil Num. CI2019 C 00120 sobre
Declaratoria de Herederos, se decretd6 como sus unicos y universales herederos a Jaime, Alfonso,
Carmen Migdalia, Jorge, Ernesto, Mateo y Antonia, todos de apellidos Matos Figueroa. Transcurrido
cuarenta (40) afios desde el traspaso de la titularidad de la citada finca y fallecidos sus titulares, las
condiciones y restricciones impuestas han perdido su utilidad y vigencia.

Por ello, y en aras de atemperar la realidad fisica con la inscripcion registral, consideramos
meritorio ejercer nuestras prerrogativas en el presente caso. Es necesario liberar la referida finca de
las condiciones y restricciones de no segregacion ni cambio de uso agricola a las fincas adscritas al
Programa de Fincas de Tipo Familiar, conocido como “Titulo VI de la Ley de Tierras” a los fines de
que se conforme la misma a su realidad actual segun lo permite la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974,
segun enmendada.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se ordena a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico a liberar las condiciones y
restricciones sobre preservacion e indivision previamente impuestas y anotadas, segun dispuesto por
la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segun enmendada, de la siguiente propiedad:

“-----Rustica: PARCELA 12: Predio de terreno identificado en el plano de
subdivision del Proyecto Flor de Alba del término municipal de Ciales, Puerto Rico;
compuesta de trece punto dos mil quinientos setenta y ocho cuerdas (13.2578),
equivalentes a cincuenta y dos mil ciento ocho punto tres mil trescientos cuarenta y
seis metros cuadrados (52,108.3346 m?). Colinda al Norte con la carretera municipal;
al Sur con José A. Colon Coll; al Este con carretera municipal y al Oeste con finca
namero 11y José A. Colom Coll.

------ RUSTICA: Parcela 12-A: Predio de terreno identificado en el plano de
subdivision del Proyecto Flor de Alba del término municipal de Ciales, Puerto Rico;
compuesta de Uno punto cero seiscientos cincuenta y cuatro cuerdas (1.0654),
equivalentes a Cuatro mil ciento ochenta y siete punto dos mil seiscientos cincuenta y
seis metros cuadrados (4,186.2656 m?).
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----- Constan Inscritas al folio 160-170 del tomo 213 de Ciales, fincas nimero

10,078 y 10,079, Registro de la Propiedad Seccion de Manati a 30 de marzo de 1987.”

Seccion 2.-La Autoridad de Tierras de Puerto Rico procedera con la liberacion de las
condiciones y restricciones del predio de terreno identificado en la Seccién 1 de esta Resolucion
Conjunta en un término no mayor de ciento veinte (120) dias a partir de la aprobacion de esta
Resolucion Conjunta.

Seccion 3.-La Junta de Planificacion; permitird y autorizara la segregacion de solares del
terreno descrito en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta, segun lo autoriza la Ley Num. 107 de 3
de julio de 1974, segun enmendada.

Seccion 4.-Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la reconsideracion del Proyecto de
la Camara 223, que ha sido incluido en el Calendario:

“LEY

Para prohibir la venta, distribucién y uso de productos de canamo (HEMP) que contengan
tetrahidrocannabinol (THC) en cantidades mayores a 0.3%; enmendar el Articulo 6 6} de la Ley
Num. 5 de 23 de abril de 1973, segiin enmendada, conocida como “Ley Organica del Departamento
de Asuntos del Consumidor” a los fines de conceder al Departamento de Asuntos del Consumidor
junto a la Oficina de Licenciamiento e Inspeccion del Cafiamo (OLIC) del Departamento de
Agricultura de Puerto Rico, la facultad de reglamentar y fiscalizar los anuncios, ofertas y ventas de
productos con productos de canamo (HEMP), o que contengan tetrahidrocannabinol (THC) en
comercios que no son dispensarios autorizados bajo la Electrénico, seguin enmendada, conocida como
“Ley para Manejar el Estudio, Desarrollo e Investigacion del Cannabis para la Innovacion, Normas
Aplicables y Limites”; establecer penalidades; autorizar la aprobacion de reglamentos; y para otros
fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Mediante la Ley 42-2017, segin enmendada, conocida como “Ley para Manejar el Estudio,
Desarrollo e Investigacion del Cannabis para la Innovacion, Normas Aplicables y Limites” (“Ley
MEDICINAL”) (en adelante, Ley 42-2017), se autoriz6 en Puerto Rico, el uso medicinal del cannabis,
siempre y cuando se cumpla con los siguientes requisitos: (i) Sea recomendado por un médico
autorizado conforme a las disposiciones de esta Ley y los reglamentos que conforme a la misma se
aprueben; (ii) La persona lleve consigo la identificacion con foto emitida por la Junta, la que el
paciente o acompanante autorizado debera tener en todo momento que tenga posesion del cannabis
medicinal. Véase Articulo 10 de la Ley 42-2017.

El Cannabis Medicinal se refiere a todo compuesto, producto, derivado, mezcla o preparacion
de todas las partes de la planta Cannabis Sativa y Cannabis Indica y cualquier hibrido de estas, de sus
semillas, flor o resina incluyendo el cannabidiol (CBD). No incluye los tallos maduros ni las fibras
obtenidas de dichos tallos. Tampoco incluye el caiamo industrial.

A su vez, el Articulo 8 de la Ley 42-2017 establecio que el cannabis estara clasificado en la
Clasificacion II de la Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971, segun enmendada, conocida como “Ley de
Sustancias Controladas”. Las personas que cumplan con todos los requisitos y actuen dentro del marco
que provee la Ley 42-2017 y los reglamentos que se promulguen conforme a la misma, no estaran
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sujetas a sanciones penales del Gobierno de Puerto Rico u ordenanzas de cualquier autoridad
gubernamental de Puerto Rico. Si alguna persona acttia fuera del marco de esta Ley y los reglamentos
que se promulguen a tenor con la misma, respondera criminalmente conforme a las leyes penales
aplicables y estara expuesto a cualquier sancion civil y administrativa aplicable. Bajo ningin concepto
se debera interpretar que mediante la Ley 42-2017 fue autorizado el uso de cannabis sin la
recomendacion de un doctor en medicina cualificado que conozca los riesgos y beneficios del cannabis
y lo haga como parte de una relacion médico-paciente bona fide. De hecho, la Ley 42-2017 ordeno
que los médicos que pretendan recomendar tratamiento con cannabis tienen que contar con el
entrenamiento adecuado, so pena de sanciones.

Consono con lo anterior, el Articulo 10(d) de la Ley 42-2017, prohibio la venta o transferencia
de titularidad de tipo alguno del cannabis, a menos que sea en un dispensario autorizado bajo esta Ley
o mediante la entrega que se autoriza al tenedor de la licencia de dispensario, siempre que se cumpla
con todos los requisitos estatutarios y de reglamentos que viabilicen esta actividad.

Sin embargo, actualmente nos encontramos con miultiples establecimientos comerciales
ubicados en distintos puntos de Puerto Rico que anuncian, ofrecen y dispensan productos ricos en
aceites o capsulas con cannabidiol (CBD), productos que contienen tetrahidrocannabinol (THC), y los
venden haciéndole creer a los consumidores que estos aceites tienen propiedades curativas y son
derivados del cannabis medicinal. Basicamente, estos productos se anuncian como unos con
caracteristicas beneficiosas para la salud de las personas.

Es imperativo destacar que en Puerto Rico todo lo relacionado al uso medicinal de algunas o
de todas las sustancias controladas o componentes derivados de la planta de cannabis es regulado por
la Ley 42-2017 y por la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, supra. Por tanto, ningiin
establecimiento comercial en nuestra localidad puede ofrecer estos aceites de cannabis sin la
autorizacion del Departamento de Salud, mucho menos pueden ofrecerlos y venderlos en centros
comerciales como ocurre hoy dia.

Ciertamente, la gran mayoria de estos productos que estan en venta responden a anuncios y
practicas engafiosas en el comercio donde se vende a los consumidores la idea de que estan
adquiriendo un producto equivalente al cannabis medicinal. Por el contrario, si dichos productos que
anuncian, ofrecen y dispensan contienen propiedades caracteristicas del cannabis medicinal,
incluyendo el cannabidiol (CBD) y el tetrahidrocannabinol (THC), dichos establecimientos
comerciales no estan autorizados por el Departamento de Salud, conforme a las disposiciones de la
Ley 42-2017 para dispensar los mismos.

La aprobacion por el Congreso Federal del "Farm Bill" de 2018, produjo un desarrollo
acelerado de la industria del cafiamo industrial enfocado principalmente en la produccion de flores
para la extraccion de aceite de cannabidiol (CBD). Los productos a base de CBD empezaron a
proliferar en las industrias de la salud, cosmético, alimentacion, mascotas, etc.

El uso medicinal del CBD es cientificamente comprobado, pero el mismo debi6 pasar por los
mas altos controles y estandares de calidad para producir sus efectos. Al momento y como
consecuencia de interpretaciones legales equivocadas al CBD que se comercializa en los Estados
Unidos, inicamente se le realiza una sola prueba de laboratorio. Unicamente se le realiza una prueba
de potencia, para determinar si cumple con la definicion legal de tener menor cantidad de 0.3% de
THC. En consecuencia, la mayeria mayoria del CBD que se consume puede estar contaminado con
metales pesados, pesticidas, hongos y moho, asi como otros contaminantes.

Desde el 2018, la "FDA" (Food and Drugs Administration), ha emitido una serie de guias
mandatorias para la comercializacion del CBD.

22828



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

Actualmente, la FDA considera que el marco regulatorio actual para alimentos y suplementos
dietéticos no aplica al CBD. Por lo tanto, no se permite su uso como suplemento dietético ni como
ingrediente en alimentos sin aprobacion previa. El tnico producto con CBD aprobado por la FDA es
Epidiolex, utilizado para ciertos tipos raros de epilepsia, cualquier otro producto con CBD que haga
afirmaciones terapéuticas se considera un medicamento no aprobado y puede ser objeto de sanciones.
Se contintan emitiendo cartas de advertencia a empresas que comercializan productos con CBD sin
aprobacion, hacen afirmaciones médicas o de salud sin respaldo cientifico o afiaden CBD a alimentos
o bebidas (para humanos o animales).

La sobre produccién de canamo para la produccion de flores para extraer CBD produjo un
colapso econdmico de la industria. Un kilo de CBD pas6 de costar miles de dolares a solo costar unos
cientos. La capacidad instalada, las inversiones millonarias en infraestructura y la referida
sobreproduccion generaron como consecuencia la creacion de nuevas industrias y productos basados
en el aceite de CBD para produccion de cannabinoides sintéticos intoxicantes con efectos psicoactivos
a un muy bajo costo.

Empezaron a aparecer un sinnimero de productos a base de cannabinoides sintéticos como el
Delta 8, Delta 10, Delta 6, THCV, Delta 9 THCO, que se producen en "laboratorios" o utilizando
técnicas de laboratorio para modificar la molécula del CBD quimicamente guimicamente y
transformarlos en productos a base de "cafiamo industrial" y con un contenido de menos 0.3% de THC,
que son altamente intoxicantes y no tienen ningun control de calidad. Nuevamente, solo se les hace
una prueba de laboratorios de potencia para medir los niveles de THC.

La FDA considera que los cannabinoides sintéticos representan riesgos significativos para la
salud publica debido a su potencia, efectos impredecibles y la falta de regulacion adecuada.

En el 2023 la Drug Enforcement Agency "DEA", eenelaye concluyd en un extensivo reporte
que el Delta 8 y el Delta 9 THCO, son sustancias controladas y por ende SU venta y comercializacion
estan prohibidos.

El asunto se ha complicado un poco mas, interpretaciones legales de muy dudoso origen han
promovido la creacion y mercado de otro tipo de producto supuestamente de cafiamo industrial, con
el objeto de burlar los controles que han ido surgiendo con respecto a los cannabinoides sintéticos. Ha
surgido una industria billonaria ahora alrededor de un cannabinoide natural, no sintético que se
encuentra en la planta del cannabis denominado etentificamente cientificamente como THCA. EL
THCA no es otra cosa que el Delta 9 o THC en su forma acida.

Se ha intentado justificar la idea erronea de que una flor de cannabis, en su estado natural, no
supera el 0.3% de Delta-9 THC en las pruebas de laboratorio. Basado en esto, se argumenta
incorrectamente que deberia considerarse un derivado del “cafiamo industrial” y, por lo tanto, ser legal
bajo el 'Farm Bill' de 2018.

Estos productos de THCA en la actualidad se venden sin ningln tipo de regulacion, ni de
control de calidad en tiendas, smoke shops, gasolineras y panadertas panaderias. Son exportados
desde los Estados Unidos a muy bajo costo y compiten de manera directa con los productos vendidos
en los Dispensario de Cannabis Medicinal.

El THCA no se puede consumir de ninguna otra manera que no sea mediante el calentamiento
o ignicidn. La flor de cannabis no se consume cruda. Si se utiliza para extraer aceites y en consecuencia
confeccionar comestibles también se somete al calor. En consecuencia, si se estipula que el THCA se
calienta para su consumo, el mismo es el precursor del THC por lo cual es una sustancia controlada.

La "DEA" ha sefialado que el é4cido tetrahidrocannabinélico (THCA) no cumple con la
definicion legal de cafiamo segun la Ley Agricola de 2018 (Farm Bill). Esto se debe a que el THCA
se convierte facilmente en Delta-9 THC mediante el proceso de convierte facilmente descarboxilacion,
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que ocurre al calentar la sustancia. Por lo tanto, la DEA considera que el contenido de THCA debe
incluirse al calcular el total de THC para determinar si un producto cumple con el limite legal del 0.3%
de THC en peso seco.

En la actualidad, varios estados de los Estados Unidos han prohibido la comercializacion de
cafiamo intoxicante por considerarlo una sustancia controlada, entre estos, se encuentran:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

California: Promulg6 regulaciones de emergencia para productos de cafiamo en
septiembre de 2024, prohibiendo que contengan niveles detectables de cannabinoides
intoxicantes, incluyendo delta-8 THC. Estas regulaciones también impusieron
restricciones de edad y requisitos de empaque. La industria del cafiamo impugno la
prohibicion, argumentando que contradice la ley federal y se promulgo6 indebidamente
sin aprobacion legislativa. El caso estd actualmente pendiente en el Tribunal Superior
del Condado de Los Angeles.

Maryland: Aprob6 el Proyecto de Ley 556 de la Camara de Representantes, que
restringe la venta de productos de delta-8 THC a los dispensarios de marihuana con
licencia. La industria del cafiamo presentd una demanda, lo que resulté en una orden
judicial temporal que impide la aplicacion de la ley hasta que se resuelva el caso.
Wyoming: Prohibi6 la venta de delta-8 THC y sustancias similares derivadas del
cafiamo. Un tribunal federal de distrito confirmé la prohibicion, denegando una
solicitud de orden de restriccion o interdicto, manteniendo asi la prohibicidon vigente.
Virginia: Implemento regulaciones que limitan el contenido de THC en los productos
de canamo. El Tribunal de Apelaciones del Cuarto Circuito confirmd estas
regulaciones y dictamind que el “Farm Bill 2018 no invalida las leyes estatales
relativas a los cannabinoides derivados del cafiamo.

Arkansas: Clasifico el delta-8 THC como una sustancia controlada de la Lista VI. Un
juez federal bloqueo la aplicacion de esta prohibicion en septiembre de 2023, y fij6 la
fecha del juicio para el afio siguiente.

Georgia: En el condado de Gwinnett, Georgia, el fiscal del distrito declar6 ilegal el
delta-8 THC. Las empresas impugnaron esta postura y un juez emitié una orden de
restriccion temporal que impedia al fiscal procesar a los vendedores de productos con
delta-8.

Tennesse: Delta-8§ THC y THCA: En abril de 2025, los legisladores de Tennessee
aprobaron cambios radicales en la ley estatal que rige el cafiamo y el THC, que
prohiben efectivamente la mayoria de los productos derivados del canamo en el
mercado, incluidos el delta-8 THC y el THCA.

Alabama: THCA: Segin la ley vigente en Alabama, los productos derivados del
cafilamo son legales siempre que contienen menos del 0.3% de delta-9 THC en peso
seco. Sin embargo, el Proyecto de Ley del Senado 132 (SB132) ha introducido cambios
potenciales que podrian afectar significativamente la venta y distribucién de productos
con THCA.

Articulos revisados por pares publicados entre 2022 y 2025 (Bozman et al., 2022; Dotson et
al., 2022; Ganesh & D’Souza, 2022; Greer et al., 2024; Miller et al., 2023; Raghunatha et al., 2024;
Singh et al., 2025) confirman lo siguiente:

Los cannabinoides sintéticos actian en receptores CB1 del cerebro y puede
desencadenar sintomas psicéticos, maniacos y depresivos (muchas veces irreversibles).
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. Su produccion, a menudo mediante procesos sintéticos derivados del cannabidiol
(CBD) del cafiamo, introduce riesgos afnadidos debido a contaminantes, metales
pesados y concentraciones variables de THC no declaradas.

. La falta de control sobre dosis, etiquetado y pureza representa un riesgo significativo
para la salud publica, particularmente en poblaciones vulnerables.

En un estudio reciente (Rossheim et al., 2024), se analizaron 46 productos de cannabinoides
sintéticos disponibles en EE. UU. y Puerto Rico. El hallazgo es alarmante: 66% de los productos
contenian THC total en exceso del limite legal federal del 0.3%. Ademas, el 81% contenia compuestos
no reportados en la etiqueta y algunos contenian pesticidas.

En Puerto Rico especificamente, los investigadores encontraron productos sin etiquetas de
advertencia, sin coédigos de barras, ni contenido informativo en espafiol o inglés.

Rossheim et al. (2024) también identifico que estos productos se estan vendiendo sin
restriccion en gasolineras, tiendas de conveniencia y en linea, exponiendo principalmente a jovenes
que los consumen con la falsa percepcion de legalidad y seguridad. Agencias federales como la FDA
y el CDC han emitido alertas oficiales ante el aumento de intoxicaciones asociadas a estos productos,
con hospitalizaciones y efectos severos documentados.

En el plano epidemiologico, la evidencia es clara: las personas que comienzan el consumo de
THC antes de los 25 afos tienen un riesgo significativamente mayor de desarrollar trastornos
psicoticos, segun lo documentado en cohortes internacionales (Hjorthej et al., 2018). La neurobiologia
del cerebro adolescente y joven adulto indica que este grupo estd particularmente expuesto a los
efectos disruptivos de sustancias psicoactivas. A esto se suma el hallazgo de que muchas de estas
personas no tenian antecedentes psiquidtricos previos, lo que sugiere un posible rol causal de los
cannabinoides sintéticos en la descompensacion inicial.

Desde una perspectiva de salud publica, la carga econdomica y social de no actuar es altisima.
Personas afectadas por psicosis asociada a cannabinoides enfrentan hospitalizaciones recurrentes,
episodios psicoticos severos, estigmatizacion, desempleo, dependencia social, y una esperanza de vida
reducida en 10-25 afios. Tal como indica Cloutier et al. (2016), el costo promedio por paciente con
esquizofrenia (diagnostico primario de la psicosis) supera los $65,000 anuales en EE. UU., cifra
extrapolable a nuestro contexto y a la psicosis inducida por cannabinoides sintéticos.

Bajo nuestro estado de derecho, el Departamento de Asuntos del Consumidor es la agencia
encargada de reglamentar y fiscalizar los anuncios y las practicas engafiosas en el comercio,
incluyendo la facultad de fiscalizar los reclamos sobre la calidad y demas cualidades de los productos
y servicios, realizados a través de los distintos medios de comunicacion, asi como requerir de los
anunciantes evidencia de la veracidad de los reclamos realizados. Por otra parte, la Oficina de
Licenciamiento e Inspeccion del Cafiamo (OLIC) del Departamento de Agricultura de Puerto Rico
trabaja la fiscalizacion de productos agricolas, visitando puntos de venta para corroborar su
cumplimiento con la ley, analizando pruebas de laboratorios y realizando pruebas de estos productos
en laboratorios analiticos autorizados, segin sea requerido. Esta situacion crea confusion en cuanto a
cual es la entidad responsable para regular la venta de productos que contienen propiedades
caracteristicas del cannabis medicinal en establecimientos comerciales que no son dispensarios
autorizados por la Junta Reglamentadora del Cannabis Medicinal.

Ante esta situacion y tomando en consideracion la pericia de cada una de las agencias con
jurisdiccidn sobre la materia, esta Asamblea Legislativa determina conceder expresamente la facultad
de reglamentar y fiscalizar los anuncios, ofertas y ventas de productos ricos en aceites o capsulas con
cannabidiol (CBD) en comercios que no son dispensarios autorizados bajo la Ley Num. 42-2017, y
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prohibicion de productos con tetrahidrocannabinol (THC) al Departamento de Asuntos del
Consumidor y a la Oficina de Licenciamiento e Inspeccion del Cafiamo (OLIC) del Departamento de
Agricultura de Puerto Rico. Por la importancia que este tema tiene en la salud de las personas en
convergencia con la politica publica establecida para viabilizar el tratamiento con cannabis, bajo
controles rigurosos y claros del Estado, corresponde enmendar la Ley Num. 5 de 23 de abril de 1973,
segin enmendada, a los fines de establecer especificamente esta facultad al Departamento de Asuntos
del Consumidor y a la Oficina de Licenciamiento e Inspeccion del Canamo (OLIC) del Departamento
de Agricultura de Puerto Rico.

Por tanto, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico, en el ejercicio de su facultad constitucional
y fundamentandose en el poder de razéon del estado que ostenta para enfrentarse a una necesidad
publica cuando los intereses asi lo exijan, considera imperativo la aprobacion de esta legislacion ante
el interés apremiante de salvaguardar la vida, la salud y el bienestar general de la ciudadania.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Politica Publica.

Es Politica Publica del Gobierno de Puerto Rico mantener a toda la ciudadania protegida de
productos comerciales que los expongan a complicaciones o problemas de salud que afecten la
integridad fisica o mental ya sean mediante condiciones temporales o permanentes. A tenor con lo
anterior, se prohibe la venta, distribucion y uso de todo producto de cafiamo (HEMP) que contengan
tetrahidrocannabinol (THC) o compuesto derivado con propiedades similares en cantidades mayores
a cero punto tres por ciento (0.3%) en su estado seco.

Seccidn 2.- Definiciones.

A. Céanamo (HEMP): planta de género cannabis sativa L y cualquier parte de la planta,
incluidas sus semillas y todos sus derivados, extractos, cannabinoides, isémeros,
acidos, sales y sales de isomeros, creciendo o no, que contenga una concentracion de
delta -9- tetrahidrocannabinol (THC) de no mas de cero punto tres peretente por ciento
(0.3%) en su estado seco.

B. Tetrahidrocannabinol (THC): compuesto que es la sustancia cannabinoide activa
primaria natural o su equivalente (sintético) contenido en la planta del género cannabis
o en los extractos resinosos de la planta, incluidos los derivados o isomeros derivados
de dichos cannabinoides. Principal componente psicoactivo del cannabis. Se forma a
partir de la descarboxilacion del acido tetrahidrocannabindlico (THCA) mediante la
aplicacion de calor.
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Seeetén4Seccion 3.-Colaboracion entre agencias o entidades

La Oficina de Licenciamiento e Inspeccion del Cafiamo (OLIC) del Departamento de
Agricultura de Puerto Rico, deberad cooperar con el Departamento de Asuntos del Consumidor en el
cumplimiento de las facultades y deberes que esta Agencia tiene sobre el aspecto de la venta de
productos que contengan cannabidiol (CBD) con cafiamo (HEMP) con tetrahidrocannabinol (THC)
mayor a cero punto tres por ciento (0.3%).

En el desempefio de estas funciones las entidades publicas concernidas consideraran las
normativas, guias y regulaciones promulgadas por la U.S. Food and Drug Administration, asi como la
legislacion estatal y federal, y el derecho aplicable.

Ademés, estas Agencias colaboraran en realizar estudios o muestreo a estos productos en
laboratorios preparados para tales fines, con el proposito de identificar si su composicion incluye otras
sustancias toxicas o peligrosas para el consumo humano.

La Policia de Puerto Rico, asi como el Departamento de Justicia colaboraran con el
Departamento de Asuntos del Consumidor y la Oficina de Licenciamiento e Inspeccion del Cafiamo
(OLIC) del Departamento de Agricultura de Puerto Rico, a los fines de asegurar el cumplimiento de
las facultades y deberes que esta agencia ostenta sobre la oferta, venta o dispensa de productos de
canamo (HEMP) que contengan tetrahidrocannabinol (THC) mayor a cero punto tres peretente por
ciento (0.3%), fuera de los dispensarios autorizados para ello, particularmente en aquello que pueda
incidir sobre las disposiciones de la Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971, segin enmendada, conocida
como “Ley de Sustancias Controladas”.

Seeetén> Seccion 4.-Reglamentos

El Secretario del Departamento de Asuntos del Consumidor y la Oficina de Licenciamiento e
Inspeccion del Cafiamo (OLIC) del Departamento de Agricultura de Puerto Rico enmendaran o
adoptaran las medidas necesarias, reglas o reglamentacion que permitan la implementacion de la
presente Ley, dentro del término de sesenta (60) dias contados a partir de su aprobacion.

Mientras el Departamento de Asuntos del Consumidor y la Oficina de Licenciamiento e
Inspeccion del Canamo (OLIC) del Departamento de Agricultura de Puerto Rico adoptan las medidas
necesarias, reglas o reglamentos que permitan la implementacion de la presente Ley, todas aquellas
leyes, reglas, reglamentos y ordenes aplicables a la fiscalizacion de las Practicas y Anuncios
Engafiosos, que no estén en conflicto con las disposiciones de esta Ley, seran aplicables a la facultad
concedida por la presente Ley al Departamento de Asuntos del Consumidor.
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De igual manera, la ausencia de una medida, regla o reglamentacion particular o especifica
para atender la facultad concedida por la presente Ley, no serda impedimento legal para que el
Departamento de Asuntos del Consumidor y la Oficina de Licenciamiento e Inspeccion del Cafiamo
(OLIC) del Departamento de Agricultura de Puerto Rico ejecuten las disposiciones de esta Ley.

Seee}eﬁ—é Secczon 3.- Penalldades Del&e—ys&ne}eﬁ—per—ésmbﬂe}eiweﬁta—y—use—d%pfeduetes

A. Toda persona nataral—e—juridiea que distribuya productos que contengan
tetrahidrocannabinol (THC) mayor a cero punto tres pereiente por ciento (0.3%),

incluyendo Delta 8 y Delta 10 incurrird en delito grave y se expone a una pena de
reclusion por un término no menor de doce (12) meses, ni mayor de treinta y seis (36)
meses a discrecion de tribunal; en caso de ser una persona juridica se le podrd imponer
una multa de $35,000.00 a $50,000.00 ddlares a discrecion del Tribunal. tassigtientes

B. Toda persona natural—e—juridiea que venda productos que contengan
tetrahidrocannabinol (THC) mayor a cero punto tres pereiente por ciento (0.3%),

incluyendo Delta 8 y Delta 10, incurrird en delito grave y se expone a una pena de
reclusion por un término no menor de doce (12) meses, ni mayor de treinta y seis (36)
meses a discrecion de tribunal; en caso de ser una persona juridica se le podrd imponer

una multa de 315,000.00 a $25,000.00 délares a discrecion del tribunal. las-siguientes

Seccion 6.-Se enmlenda el Artlculo 6 de la Lev Num 5 de 23 de abril de 1973, segun

enmendada, conocida como, “‘Ley Organica del Departamento de Asuntos al Consumidor”’, para que
se lea como sigue:

“Articulo 6. —

Ademas de los poderes y facultades transferidos por la presente Ley, el Secretario del
Departamento de Asuntos del Consumidor tendra los siguientes deberes y facultades:

@...

() Reglamentar y fiscalizar los anuncios v las prdcticas enganiosas en el comercio,
incluyvendo la facultad de fiscalizar los reclamos sobre la calidad v demds cualidades
de los productos vy servicios, realizados a traves de los distintos medios de
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comunicacion, asi como requerir de los anunciantes evidencia de la veracidad de los
reclamos realizados.

En el ejercicio de este deber y facultad, el Departamento de Asuntos del Consumidor
junto con la Oficina de Licenciamiento e Inspeccion del Cariamo (OLIC) del Departamento
de Agricultura de Puerto Rico tendran jurisdiccion para reglamentar y fiscalizar todos
aquellos productos que alegan contener cannabidiol (CBD) o productos de caniamo (HEMP)
que contengan tetrahidrocannabinol (THC) cuya oferta, venta o dispensa ocurre en comercios
que no son Dispensarios autorizados bajo la Ley Num. 42-2017, segun enmendada, conocida
como_ “‘Ley para Manejar el Estudio, Desarrollo e Investigacion del Cannabis para la
Innovacion, Normas Aplicables y Limites (“Ley MEDICINAL”) .

(k) Reglamentar y fiscalizar la venta y mecanismos de distribucion de franquicias en
Puerto Rico en las dreas cubiertas en los incisos (a) v () de este Articulo.

2

Seccidn 7.-Disposiciones Transitorias.

Se concede a los comerciantes que venden y distribuyen productos de cafiamo (HEMP)
alterados que contengan tetrahidrocannabinol (THC), un término de sesenta (60) dias a partir de la
aprobacion de esta ley para disponer del inventario de estos productos de sus comercios.

Seccidn 8.-Clausula de Supremacia.

En caso de que las disposiciones de esta Ley estén en conflicto con las disposiciones de
cualquier otra ley estatal, las disposiciones de esta Ley prevaleceran.

No obstante, si el Departamento de Asuntos del Consumidor y la Oficina de Licenciamiento e
Inspeccion del Cafiamo (OLIC) del Departamento de Agricultura de Puerto Rico, determinan que el
asunto debe ser atendido bajo las disposiciones de la Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971, seglin
enmendada, conocida como “Ley de Sustancias Controladas” debera referir inmediatamente dicho
asunto al Departamento de Salud, asi como al Departamento de Justicia para que se proceda conforme
a las disposiciones y penalidades impuestas por el citado estatuto.

Seeetdén-8 Seccion 9.-Vigencia

Esta Ley entrard en vigor a los treinta (30) dias después de su aprobacion.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para ir a la discusion del Calendario del dia
de hoy.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Vamos a comenzar con el Proyecto de la Camara 624.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DiA

Como primer asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
de la Camara 624 (Segundo Informe), titulado:

“Para enmendar los Articulos 5, 8, 12 y 25 de la FeyNam-—247-de10-de-agosto-de 2008(Ley

247-2008), segun enmendada, sejor conocida como la “Ley Organica de la Comision de Desarrollo
Cooperativo de Puerto Rico” y-afadirun-sub-inetso-(vi), a los fines de componer la Junta Rectora de
la Comision de Desarrollo Cooperativo de Puerto Rico, por (eree) 11 (once) miembros en propiedad,
disponer que tanto el Secretario de Vivienda, como el Secretario de Agricultura, tendrdn
participacion simultanea y serdn miembros en propiedad de la Junta Rectora; y para otros fines
relacionados.”
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SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la medida viene acompafiada con
enmiendas del informe, proponemos que se aprueben.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a las enmiendas que contiene el informe del Proyecto

de la Camara 624, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas en Sala, proponemos que se

lean.

ENMIENDAS EN SALA
En la Exposicion de Motivos:
Pégina 2, parrafo 5, linea 1,

Pégina 2, parrafo 5, linea 4,

En ¢l Decrétase:

Pégina 5, entre lineas 5 y 6,
Pégina 6, linea 4,

Pégina 6, linea 13,

Pégina 6, linea 14,

Péagina 6, linea 15,
Pégina 6, linea 16,
Péagina 6, linea 17,

Pégina 6, lineas 18 a la 20,
Pégina 7, linea 7,

SR. PRESIDENTE: Breve receso.

después de “atemperar la” eliminar “ley” y
sustituir por “Ley”

después de “la” eliminar “ley” y sustituir por
“Ley”

afiadir “...”
eliminar todo su contenido y sustituir por “...’
después de “” eliminar “.”
después de “el” eliminar todo su contenido y
sustituir por “inciso (c) del Articulo 3 de la Ley
198-2002, conocida como “Ley Habilitadora del
Fondo de Inversion y Desarrollo Cooperativo de
Puerto Rico™”

eliminar todo su contenido

antes de “para” eliminar todo su contenido
después de “Articulo” eliminar todo su contenido
y sustituir por “3.- Definiciones.”

eliminar todo su contenido y sustituir por ...
después de “”

2

2

6

eliminar .

RECESO

SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico.

Senor Portavoz, hay unas enmiendas que se presentaron.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se aprueben las enmiendas en Sala.
SR. PRESIDENTE: ;Alguna objeciéon? No habiendo objecion, se acuerda.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segun ha sido

enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto de la Camara 624, segiin ha
sido enmendado, los que estén a favor diran que si. En contra dirdn que no. Derrotado.

Proximo asunto.
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Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
del Senado 1029, titulado:

“Para enmendar los Articulos 1 y 5 de la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983, segun enmendada,
conocida como “Ley para Facultar la Toma de Huellas Digitales y Fotografias por Delito Grave”;
enmendar el Articulo 37 (e) de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segiin enmendada, conocida
como “Ley de Menores de Puerto Rico”; enmendar la Regla 6.6 de las Reglas de Procedimiento para
Asuntos de Menores, segun enmendadas; y enmendar el Articulo 8 de la Ley 143-2014, segun
enmendada, conocida como “Ley de Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva entre los
Componentes de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema de Informacion
de Justicia Criminal”, a los fines de elasificar-como—confidenetales revestir de confidencialidad y
prohibir que se divulguen; las fotografias y huellas digitales tomadas en una investigacion criminal, a
una persona que no ha cumplido dieciocho (18) afios de edad, aunque sea procesada como persona
adulta; y para otros fines relacionados.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la medida viene acompafiada con
enmiendas del informe, proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecién a las enmiendas que contiene el informe del Proyecto
del Senado 1029, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas en Sala, proponemos que se
lean.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA
En la Exposicion de Motivos:

Pagina 3, parrafo 2, linea 6,
Pagina 3, parrafo 2, linea 9,

Pagina 3, parrafo 3, linea 7,
Pégina 5, parrafo 1, linea 6,

En ¢l Decrétase:
Pagina 5, linea 2,

Pagina 6, linea 2,
Péagina 6, linea 12,
Pagina 7, linea 3,
Pagina 7, linea 5,

Pégina 7, entre las lineas 11y 12,
Péagina 9, entre las lineas 6y 7,

después de “ha” eliminar “dicho” y sustituir por
“resuelto”

después de “ha” eliminar “dicho” y sustituir por
“decidido”

antes de “Archevali” anadir “Id. citando a”

antes de “revestir” afladir “de”

después de “Ley” eliminar “para Facultar la
Toma”

después de “Ley” eliminar “para Facultar la
Toma”

después de “el” eliminar “Articulo 37 (e)” y
sustituir por “inciso (e) del Articulo 37”

después de “conforme” eliminar “el” y sustituir
por “los”

antes de “desacato” anadir “que ha incurrido en”
afiadir “...””

anadir “...

2999
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SR. MORALES RODRIGUEZ: Seifior Presidente, para que se aprueben las enmiendas en Sala.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Seifior Presidente, para que se apruebe la medida segtin ha sido
enmendada.

SRA. SOTO AGUILU: Sefior Presidente, un turno para la medida.

SR. PRESIDENTE: Adelante, compafiera Soto Aguili.

SRA. SOTO AGUILU: Este Proyecto, que es de la autoria del Presidente del Senado -y esto
lo digo para beneficio de las personas que nos van a ver en su casa-, tiene el proposito meramente de
armonizar textualmente lo que es la Regla de Procedimiento de Asuntos de Menores del 1986, la Ley
143 del 2014, Articulo 8, que es la “Ley del Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva de
los Componentes de Seguridad del Gobierno de Puerto Rico y del Sistema de Informacion de Justicia
Criminal”; y la Ley 45 de 1983, sobre la “Ley de Huellas Digitales y Fotografias por Delito Grave”.

Y estoy tomando un turno precisamente de esta medida, a pesar de que le voy a votar a favor,
y me parece que es sumamente importante y practico que la Asamblea Legislativa lo que haga es
armonizar el lenguaje de textos que son inconsistentes en su sintaxis, pero que en la practica si se esta
honrando la confidencialidad de cémo se toman las fotografias de los menores de edad que encaran
procedimientos criminales en Puerto Rico, de como se toman las huellas dactilares de los menores de
edad que encaran procedimientos criminales en Puerto Rico, de como se garantiza la cadena de
custodia evidenciaria, para que tanto las fotografias como las huellas dactilares entren dentro del
expediente judicial en caracter sellado, que ello no ha variado dentro de este Proyecto de Ley.

Y sobre todas las cosas, le quiero decir a las personas en sus hogares que, al amparo de la Ley
143 del 2014, que es la “Ley Protocolo para Garantizar las Comunicaciones Efectivas bajo el Sistema
Interagencial de Justicia Criminal de Puerto Rico”, existe un Comité Interangencial, donde esté el
Departamento de la Familia incluido -que ellos emitieron una ponencia en contra a este Proyecto-, que
estd incluido el Departamento de Justicia, que si dio una ponencia a favor de este Proyecto; que esta
incluido el Departamento de Seguridad Publica, que también dio una ponencia a favor de este
Proyecto. Pero no encontré que se haya expresado como parte de los miembros bonafide de este
Comité Interagencial, no se expreso el Instituto de Ciencias Forenses, no se expreso el Departamento
de Transportacion y Obras Publicas de Puerto Rico, no se expresd tampoco el Departamento de
Correccion de Puerto Rico y la Rama Judicial decidié no emitir comentarios, que debieron haberlo
hecho en este Proyecto. Porque la responsabilidad de ese Comité Interangencial, al amparo de la Ley
143 del 2014, es emitirle a la Asamblea Legislativa, cuatro (4) veces al afio, a través de su Director
Ejecutivo, si han existido violaciones al cumplimiento de la Ley en materia de confidencialidad, el
procedimiento de como se hace la toma de fotografias o se toman las huellas dactilares de los menores
de edad que encaran procedimientos penales en Puerto Rico.

Y vuelvo y repito, estoy tomando este turno para darle la salvaguarda al pueblo de Puerto Rico
que, aun aprobandose esta medida actualmente en la Asamblea Legislativa, no se ha emitido una sola
ponencia indicando que el Gobierno de Puerto Rico le ha violentado los derechos constitucionales ni
los derechos procesales estatutarios a ningin menor de edad que ha encarado procedimientos
criminales en Puerto Rico, aun siendo menores de edad y siendo procesados como adultos, como pasa
mayormente con los casos donde hay renuncia de jurisdiccion por delitos graves, que mayormente son
casos de asesinato. Y de igual forma también, que no ha ocurrido, con aquellos casos de menores que
han cumplido 18 afios de edad y se ordena por disposicion de ley a destruir ese expediente con esa
informacion.
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Y a tales fines, repito que le estaré votando a favor al Proyecto por ser meramente
actualizaciones semanticas, pero quiero dar la aseguranza al pueblo de Puerto Rico que, aun con este
estado de derecho que todavia lo mantenemos vigente al dia de hoy, no hay violaciones por parte del
Gobierno de Puerto Rico en la toma de fotografias, huellas dactilares, conservacion de cadena de
custodia o disposicion de la misma en los procedimientos penales para los menores.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segun ha sido
enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto del Senado 1029, segiin ha
sido enmendado, los que estén a favor diran que si. En contra dirdn que no. Aprobado.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas del informe al titulo,
proponemos que aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Proximo asunto.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas en Sala al titulo,
proponemos que se lean.

SR. PRESIDENTE: Adelante con las enmiendas en Sala.

ENMIENDAS EN SALA

En el Titulo:

Linea 2, después de “Ley” eliminar “para Facultar la
Toma”

Linea 3, después de “el” eliminar “Articulo 37 (e)” y

sustituir por “inciso (e) del Articulo 37”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se aprueben las enmiendas en Sala
al titulo.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban.

Proximo asunto.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Préximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
del Senado 1212, titulado:

“Para enmendar los Articulos 2.018; v el 4.011;-4-042-y4-012A de la Ley 107-2020, segun
enmendada, conocida como “Codigo Municipal de Puerto Rico”, a los fines de incorporar
recomendaciones de politica publica y mejoras procesales relacionadas al manejo de propiedades
declaradas estorbo publico; derogar el inciso (e) del Articulo 4.011 de la Ley 107-2020, segin
enmendada, conocida como “Codigo Municipal de Puerto Rico”; enmendar %&s—Seeeieﬂes%—yéa la

Seccion 5(a) de la Ley de 12 de marzo de 1903, segin enmendada, conocida como “Ley General de
Expropiacion Forzosa”, para atemperar sus disposiciones relaeionadas; y para otros fines
relacionados.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, vamos a solicitar que el Proyecto del
Senado 1212 quede en Asuntos Pendientes.

22839



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.
SR. MORALES RODRIGUEZ: Préximo asunto.
SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales, se da cuenta del Informe Final
sometido por la Comision de Educacion, Arte y Cultura en torno la Resolucion del Senado 74, titulada:

“Para ordenar a la Comisioén de Educacion, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico a realizar
una investigacion sobre el servicio de asistentes de educacion especial T1 y T2 del Departamento de
Educacion, su disponibilidad para todo el estudiantado de educacion especial, el proceso de
reclutamiento de asistentes, sus necesidades, remuneracion y condiciones de empleo, los recursos
disponibles para ejercer el servicio y demas asuntos indispensables que redunden en una instruccion
efectiva; y para otros fines relacionados.”

“INFORME FINAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisién de Educacion, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion de la Resolucion del Senado 74, somete a este Alto Cuerpo Legislativo el Informe
Final con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado 74, tiene el propdsito de ordenar a la Comision de Educacion, Arte
y Cultura del Senado de Puerto Rico a realizar una investigacion sobre el servicio de asistentes de
educacion especial T1 y T2 del Departamento de Educacion, su disponibilidad para todo el
estudiantado de educacion especial, el proceso de reclutamiento de asistentes, sus necesidades,
remuneracion y condiciones de empleo, los recursos disponibles para ejercer el servicio y demas
asuntos indispensables que redunden en una instruccion efectiva.

INTRODUCCION

El derecho de los estudiantes con discapacidades a recibir los servicios y apoyos necesarios
para participar adecuadamente de su proceso educativo encuentra fundamento, entre otras
disposiciones, en la Individuals with Disabilities Education Act (IDEA), 20 U.S.C. § 1400 et seq. Esta
legislacion reconoce el derecho a una educacion publica, gratuita y apropiada y establece el Programa
Educativo Individualizado (PEI) como el instrumento mediante el cual se identifican las necesidades
particulares del estudiante y los servicios que requiere para su desarrollo educativo.

Dentro de ese marco, los Asistentes de Servicios de Educacion Especial T1 y T2 constituyen
uno de los recursos de apoyo disponibles para atender determinadas necesidades del estudiantado.
Conforme a la politica publica vigente del Departamento de Educacion, la necesidad de este servicio
se determina de manera individualizada por el Comité de Programacion y Ubicacion (COMPU), a
partir de las necesidades documentadas en el PEL De igual forma, el Departamento establece que el
asistente constituye un apoyo suplementario dentro del programa educativo y que su intervencion debe
procurar la participacion y mayor independencia posible del estudiante.

La labor que desempefia este personal comprende distintas areas de apoyo. Los asistentes T1
pueden intervenir, segin las necesidades identificadas, en aspectos relacionados con movilidad,
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alimentacion, higiene, transportacion y otras dreas funcionales y educativas. Por su parte, los asistentes
T2 atienden servicios que requieren competencias especificas, entre estas, asistencia en la
comunicacion mediante lenguaje de sefias u otras destrezas especializadas. La prestacion adecuada de
estos servicios requiere contar con los recursos humanos necesarios y con mecanismos efectivos para
su asignacion, reclutamiento, capacitacion y permanencia dentro del sistema. Cabe sefialar, ademas,
que la propia Exposicion de Motivos de la Resolucion del Senado 74 hizo referencia a servicios
relacionados con movilidad, alimentacion, cateterizacion, higiene, transportacién y comunicacion, lo
que refleja la diversidad de necesidades que pueden presentarse dentro del entorno escolar y que dieron
paso a la presente investigacion.

Es precisamente dentro de este contexto que la Resolucion del Senado 74 ordena a la Comision
de Educacion, Arte y Cultura del Senado de Puerto Rico realizar una investigacion sobre el servicio
de los asistentes de educacion especial T1 y T2 del Departamento de Educacion. El mandato
legislativo comprende examinar su disponibilidad para el estudiantado de educacién especial, el
proceso de reclutamiento, sus necesidades, remuneracion y condiciones de empleo, los recursos
disponibles para ejercer sus funciones y aquellos asuntos indispensables que redunden en una
instruccion efectiva.

En cumplimiento de dicho mandato, la Comisidén recibi®6 memoriales explicativos que
permitieron examinar el funcionamiento actual del servicio desde distintas perspectivas y aportaron
informacion relacionada con la determinacion de la necesidad del recurso, disponibilidad de personal,
reclutamiento, remuneracion, condiciones de empleo, capacitacion y otros asuntos relacionados con
la prestacion de estos servicios.

A partir de la informacion recopilada, esta Comision presenta en el presente Informe Final sus
hallazgos, conclusiones y recomendaciones, con particular atencion a la disponibilidad y
administracion de estos recursos y a la importancia de que su prestacion responda efectivamente a las
necesidades individualizadas establecidas para los estudiantes del Programa de Educacion Especial.

ALCANCE DEL INFORME
La Comision de Educacion, Arte y Cultura, con el proposito de obtener de primera mano
informacion sobre el servicio de asistentes de educacion especial T1 y T2 del Departamento de
Educacién y su disponibilidad para todo el estudiantado de educacion especial, solicitdé memoriales
explicativos al Departamento de Educacion, al Sindicato Puertorriqueio de Trabajadores y a la
organizacion Asistentes de Servicios 100 x 35.

Departamento de Educacion

El Departamento de Educacion de Puerto Rico (en adelante DEPR) reconoci6 la importancia
de la investigacion dispuesta mediante la Resolucion del Senado 74 y coincidid con el interés de la
Asamblea Legislativa de examinar los recursos y procesos utilizados para proveer los servicios de
asistentes al estudiantado de Educacion Especial. Como parte de su andlisis, la agencia explico el
modelo vigente para determinar y asignar estos servicios, particularmente luego de la aprobacion de
la Carta Circular Num. 020-2025-2026, “Politica Publica para la Provision y Asignacion del Asistente
de Servicios de Educacion Especial”, del 25 de febrero de 2026.

El Departamento explico que los asistentes de servicios de Educacion Especial se dividen en
dos clasificaciones. El asistente T1 ofrece apoyo dirigido a facilitar el acceso del estudiante al
curriculo, su participacion en la comunidad escolar y su desarrollo funcional y académico. Por su
parte, el asistente T2 interviene cuando el servicio requiere competencias especificas, entre ellas la
asistencia en comunicacion mediante lenguaje de sefias u otras destrezas especializadas. No obstante,
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el DEPR aclar6 que este personal constituye un recurso suplementario dentro del programa educativo
y no sustituye las funciones del maestro de Educacion Especial, del maestro regular ni de otros
profesionales que intervienen con el estudiante. Asimismo, sefiald que el servicio debe promover la
mayor independencia posible del estudiante, evitando crear una dependencia innecesaria del recurso.

En cuanto a la determinacion de la necesidad del servicio, el Departamento destacod que estar
registrado en el Programa de Educacion Especial no implica automéaticamente que un estudiante
requiera un asistente. Esta determinacion corresponde al Comité de Programacion y Ubicacion
(COMPU) y debe realizarse mediante un analisis individualizado de las necesidades del estudiante,
debidamente documentado en su Programa Educativo Individualizado (PEI). Segun la agencia, la
decision no puede fundamentarse inicamente en criterios automaticos, categorias de discapacidad o
consideraciones administrativas.

La politica publica adoptada en 2026 establecié un modelo hibrido para la asignacion de estos
recursos. Como punto de partida para la planificacion, se contempla una asignacion base orientativa
de un asistente por Salon Especial con Promocién de Grado (SEP) y dos asistentes por Salon de
Educacion Especial Modificado (SEM). Sin embargo, el Departamento enfatizd que estas
proporciones no constituyen criterios automaticos de elegibilidad. Cuando los recursos disponibles en
el salon resulten insuficientes para atender las necesidades particulares de un estudiante, el COMPU
puede determinar la necesidad de apoyos adicionales, siempre que exista documentacion que sustente
dicha determinacion.

Respecto a la situacion actual del servicio, el DEPR informd que, para el ano escolar 2026-
2027 y con datos disponibles al 20 de agosto de 2026, existen 11,697 estudiantes elegibles para
servicios de asistentes. De estos, 8,289 tenian un asistente documentado en MiPE, lo que representa
un 70.9 % de los estudiantes elegibles. Otros 3,408 estudiantes se encontraban pendientes de que se
documentara en MiPE el asistente que los estaba atendiendo y, dentro de este grupo, 1,275 contaban
con una solicitud de Remedio Provisional aprobada. La agencia hizo la salvedad de que la ausencia
de un asistente documentado en MiPE no debe interpretarse automaticamente como ausencia del
servicio, debido a que durante los meses de agosto y septiembre se lleva a cabo un proceso de
validacion y actualizacion de estos datos.

En materia de recursos humanos, el Departamento informé que para el afo escolar 2026-2027
cuenta con 6,588 asistentes de servicios, de los cuales 2,191 ocupan puestos permanentes y 4,397
prestan servicios mediante contrato. Afiadi6 que, cuando no dispone de un recurso para prestar el
servicio determinado en el PEI, el padre, madre o encargado puede solicitarlo mediante el mecanismo
de Remedio Provisional. Segun los datos suministrados, 747 asistentes prestaban servicios mediante
este mecanismo al momento de presentar el memorial.

Sobre la remuneracion y las condiciones de empleo, el DEPR explicé que existen diferencias
en los beneficios aplicables dependiendo de la naturaleza de la contratacion. Los empleados regulares
y transitorios reciben los beneficios marginales correspondientes al personal no docente, mientras que
los empleados por contrato estan sujetos a condiciones distintas. En cuanto al salario base del personal
regular y transitorio, informé una escala que fluctua desde $953.33 mensuales para una jornada de
cuatro horas hasta $1,787.50 para una jornada de siete horas y media. El Departamento reconocio que
la capacidad de reclutar y retener personal constituye un elemento importante para garantizar la
prestacion adecuada del servicio, aunque sefiald que cualquier modificacién en remuneracion,
beneficios o cantidad de puestos tiene un impacto presupuestario que debe ser considerado dentro del
proceso fiscal del Gobierno de Puerto Rico.

Otro aspecto destacado por la agencia fue la capacitacion del personal. El Departamento
informd que desde agosto de 2025 ha desarrollado iniciativas de orientacion y adiestramiento sobre
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las responsabilidades y limites de las funciones de los asistentes, intervenciéon no violenta en
situaciones de crisis, comunicacion efectiva, procesamiento sensorial de estudiantes con autismo,
regulacion emocional, manejo de conducta, apoyo emocional, autonomia y vida independiente, entre
otros temas. Para el inicio del afio escolar 2026-2027 también se realizaron dos jornadas presenciales
de capacitacion dirigidas a los asistentes regulares y transitorios.

Finalmente, el Departamento reafirmo6 su compromiso de procurar que los estudiantes con
discapacidades reciban los apoyos establecidos en sus PEI y reconoci6 la importancia de contar con
los recursos humanos necesarios para ofrecer adecuadamente los servicios T1 y T2. A su vez, sostuvo
que la planificaciéon de estos recursos debe responder a las necesidades individualizadas de los
estudiantes, a los distintos escenarios educativos y al modelo de asignacion establecido en la politica
publica vigente. La agencia reiterd que cualquier iniciativa dirigida a aumentar la cantidad de puestos
o modificar la remuneracion y condiciones de empleo deberd considerar el correspondiente impacto
presupuestario.

Sindicato Puertorriqueiio de Trabajadores

El Sindicato Puertorriquefio de Trabajadores (en adelante SPT) expresé en su memorial, que
la presente Resolucion permite examinar no solo la disponibilidad de los asistentes de Educacion
Especial T1 y T2, sino también las condiciones laborales que inciden en el reclutamiento, la retencion
y la continuidad de estos servicios. Su analisis parte de la importancia que tiene este personal para
garantizar los apoyos que requieren los estudiantes del Programa de Educacion Especial.

En su memorial, el SPT destacé que el derecho a la educacién cuenta con proteccion
constitucional en Puerto Rico y que, en el caso de los estudiantes con discapacidades, existen garantias
adicionales bajo la legislacion federal. Particularmente, hizo referencia a la Individuals with
Disabilities Education Act (IDEA), legislacion que garantiza una educacién publica, gratuita y
apropiada y requiere que los servicios necesarios para cada estudiante estén contemplados en su
Programa Educativo Individualizado (PEI). Desde esta perspectiva, el Sindicato sostuvo que la falta
del personal necesario para prestar un servicio establecido para un estudiante trasciende un asunto
meramente administrativo o fiscal, pues puede afectar el cumplimiento de sus derechos educativos.

Segun los datos incluidos en su memorial, para el afio académico 2024-2025 el sistema publico
contaba con aproximadamente 99,964 estudiantes de Educacion Especial. De estos, la Region
Educativa de San Juan registraba la mayor cantidad, con 17,873 estudiantes, seguida por Bayamon
con 15,947 y Arecibo con 14,303. El Sindicato plante6 que la cantidad de estudiantes y la diversidad
de sus necesidades inciden directamente en el tipo de apoyos y recursos humanos que el Departamento
debe tener disponibles.

En cuanto a las funciones de los asistentes, el SPT explic6 que los T1 ofrecen apoyo directo
en areas como higiene personal, alimentacion, movilidad dentro del plantel, transportacion segura,
apoyo emocional, socializacion y seguimiento de la rutina escolar. Por su parte, sefialé que los
asistentes T2 cuentan con preparacion dirigida a atender necesidades de comunicacion,
particularmente mediante lenguaje de sefias, para estudiantes con dificultades significativas del habla
o la audicion. Para el Sindicato, estos servicios permiten que los estudiantes puedan participar del
ambiente escolar en condiciones adecuadas tanto en el aspecto académico como social.

Uno de los principales asuntos planteados por el SPT fue la dificultad historica para reclutar
el personal necesario. Como referencia, citd un informe legislativo del cuatrienio anterior que
identificaba una necesidad de 5,897 asistentes T1, mientras que en aquel momento se encontraban
cubiertas 4,989 plazas, para una diferencia aproximada de 908 asistentes. Asimismo, hizo referencia
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al proceso de reclutamiento anunciado posteriormente por el Departamento para cubrir 842 plazas
adicionales, sefialando este dato dentro de su analisis sobre la necesidad de asistentes.

En materia salarial, el Sindicato destacé el aumento anunciado por el Departamento de
Educacion, efectivo el 2 de abril de 2025, mediante el cual la compensacion de los asistentes aumento
a $11.00 por hora, aplicable, segiin el memorial, a asistentes regulares, transitorios e irregulares. El
SPT reconocio esta accion como un paso necesario, aunque sostuvo que persisten asuntos relacionados
con las condiciones laborales del personal no docente que requieren atencion.

Entre sus recomendaciones, el Sindicato planted la necesidad de mejorar las condiciones
laborales del personal no docente como una estrategia tanto de justicia laboral como de retencion de
empleados. En ese contexto, reiter6 una propuesta previamente presentada para una actualizacidon
salarial de $1,000 basada en el costo de vida. También sefiald que el Departamento debe considerar la
remuneracion del personal que ofrece servicios directos a los estudiantes como parte de sus prioridades
fiscales, haciendo referencia al mandato establecido en la Ley Num. 85-2018 de dirigir no menos del
setenta por ciento del presupuesto departamental a servicios directos al estudiante.

El SPT también plante6 que los asistentes T1 y T2 deben contar con licencias por vacaciones
y enfermedad. Ademads, recomend¢ revisar los procesos mediante los cuales los estudiantes acceden a
los servicios de asistencia. A juicio del Sindicato, existen criterios y restricciones en areas como
alimentacion, higiene, movilidad y comunicacion que pueden limitar el acceso al servicio de
estudiantes que, segun su planteamiento, deberian cualificar.

En sintesis, la posicion del SPT vincula directamente la estabilidad de los servicios de
asistencia con las condiciones laborales del personal que los presta. Su planteamiento sostiene que
atender la remuneracion, los beneficios, el reclutamiento y la retencion de los asistentes T1 y T2 no
constituye unicamente un asunto laboral, sino un componente que incide en la capacidad del
Departamento de Educacion para ofrecer de manera continua los servicios que requieren los
estudiantes del Programa de Educacion Especial.

Asistente de Servicios al Estudiante Jean P. Martinez Rodriguez, de Asistentes de Servicios
100x35

El sefior Jean P. Martinez Rodriguez, Asistente de Servicios al Estudiante y representante de
Asistentes de Servicios 100x35, presentd sus comentarios desde la experiencia de quienes prestan
diariamente servicios a estudiantes del Programa de Educacion Especial. Su memorial plantea que
cualquier evaluacion sobre los asistentes T1 y T2 debe considerar no solo la cantidad de recursos
disponibles, sino también la naturaleza de las funciones que realizan, sus condiciones de empleo y la
importancia que tienen dentro de la prestacion de los servicios establecidos para los estudiantes.

Martinez Rodriguez sefiald que la asignacion de un asistente responde a las necesidades
particulares de cada estudiante, segiin sean evaluadas por el Comité de Programacion y Ubicacion
(COMPU) y documentadas en el Programa Educativo Individualizado (PEI). Desde esta perspectiva,
sostuvo que la disponibilidad de estos recursos guarda una relacion directa con la capacidad del
sistema para prestar adecuadamente los servicios que han sido determinados como necesarios para el
estudiante.

Uno de los planteamientos principales de su memorial estd relacionado con la complejidad de
las funciones que realizan los asistentes. Explico que existe una percepcion de que su trabajo se limita
principalmente a tareas de movilidad, alimentacion, higiene o supervision. Sin embargo, sefialdé que
sus responsabilidades son mas amplias e incluyen colaborar en el desarrollo de destrezas educativas,
sociales y motoras; clarificar instrucciones durante las actividades académicas; apoyar en la
preparacion y distribucion de materiales; participar en actividades educativas, recreativas y
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extracurriculares; colaborar en procesos de comunicacion e interpretacion; y participar en
procedimientos especializados para los cuales hayan recibido el debido adiestramiento.

A partir de estas funciones, Martinez Rodriguez destacé particularmente la aportacion de los
asistentes al acceso del estudiante al curriculo. Segin explicd, su intervencion no se limita a facilitar
la movilidad o atender necesidades personales, sino que también contribuye al seguimiento de
instrucciones, la participacion del estudiante en las actividades del salon y la implementacion de los
apoyos que este requiere durante su jornada escolar. Por esta razon, entiende que la funcioén del
asistente no debe analizarse exclusivamente desde una perspectiva asistencial, sino tomando en
consideracion su participacion en el entorno educativo.

Otro asunto que recomendd examinar es la clasificacion ocupacional de los Asistentes de
Servicios al Estudiante. Actualmente, este personal esta clasificado como no docente. Martinez
Rodriguez no plantea directamente que los asistentes deban ser reclasificados como personal docente;
mas bien, propone que se evalue si la clasificacion vigente refleja adecuadamente la naturaleza y
complejidad de las funciones que realizan. A su juicio, este andlisis resulta pertinente debido a que la
clasificaciéon ocupacional también puede incidir sobre la compensacion, las oportunidades de
desarrollo profesional, el reconocimiento institucional y la capacidad para atraer y retener personal
cualificado.

En cuanto al reclutamiento y la retencion, sefialé que estos constituyen retos importantes para
la continuidad del servicio. Expuso que las exigencias fisicas, emocionales y profesionales asociadas
al puesto deben ser consideradas junto con las condiciones laborales existentes. Segin su
planteamiento, la dificultad para atraer nuevos candidatos y lograr la permanencia del personal puede
provocar escasez de recursos, afectar la continuidad de los servicios y aumentar la carga sobre los
asistentes que permanecen activos.

Como parte de sus recomendaciones, Martinez Rodriguez solicité a la Comision evaluar la
suficiencia y disponibilidad de asistentes en todas las regiones educativas; investigar los factores que
dificultan su reclutamiento y retencion; examinar la correspondencia entre las funciones realizadas y
la compensacion vigente; y analizar la pertinencia de revisar su clasificacion ocupacional. Asimismo,
recomendoé reconocer el impacto que este personal tiene en la implementacion de los PEI y considerar
alternativas dirigidas a fortalecer su desarrollo profesional y estabilidad dentro del sistema.

En ese sentido, Martinez Rodriguez invit6 a que la investigacion ordenada por la Resolucion
del Senado 74 no se limite a contabilizar los asistentes disponibles o las necesidades de personal, sino
que examine de manera integral las funciones que realizan y las condiciones necesarias para sostener
este recurso. Su posicion parte de que fortalecer la preparacion, estabilidad y permanencia de los
asistentes contribuye, a su vez, a fortalecer la continuidad de los servicios que reciben los estudiantes
del Programa de Educacion Especial.

ANALISIS Y HALLAZGOS
Luego de examinar la Resolucién del Senado 74 y los memoriales explicativos recibidos
durante el curso de la investigacion, la Comision de Educacion, Arte y Cultura formula los siguientes
hallazgos:

1. Los Asistentes de Servicios de Educacion Especial T1 y T2 constituyen un recurso de
apoyo importante para la prestacion de los servicios establecidos en los Programas
Educativos Individualizados (PEI).
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La investigacion confirmo que estos recursos intervienen en distintas areas funcionales
y educativas, incluyendo movilidad, alimentacion, higiene, transportacién, comunicacion,
participacion en actividades académicas y otras necesidades particulares del estudiante. En el
caso de los asistentes T2, sus funciones pueden requerir competencias especializadas, entre
ellas la asistencia en comunicacion mediante lenguaje de sefias. La informacion recopilada
también evidencia que las funciones de este personal trascienden, en determinadas
circunstancias, el apoyo meramente asistencial y pueden contribuir al acceso y participacion
del estudiante en el curriculo. Este ultimo aspecto fue particularmente destacado por el
representante de Asistentes de Servicios 100x35.

2. Lanecesidad del servicio de un asistente debe determinarse de manera individualizada.

La pertenencia de un estudiante al Programa de Educacion Especial o la existencia de
un diagnostico particular no genera automaticamente el derecho a un asistente. Conforme a la
politica publica vigente, corresponde al Comité de Programacion y Ubicacion (COMPU)
evaluar las necesidades particulares del estudiante y documentar en el PEI la necesidad del
servicio.

3. El Departamento de Educaciéon adoptd en febrero de 2026 una nueva politica publica
para la provision y asignacion de asistentes.

La Carta Circular Num. 020-2025-2026 establece un modelo hibrido que contempla,
para fines de planificacion, una asignacion base orientativa de un asistente por Salon Especial
con Promocion de Grado (SEP) y dos asistentes por Salon de Educacioén Especial Modificado
(SEM). Estas proporciones no constituyen criterios automaticos de elegibilidad y el COMPU
conserva la facultad de determinar apoyos adicionales cuando las necesidades individualizadas
del estudiante asi lo requieran.

4. Para el afio escolar 2026-2027, el Departamento identifico 11,697 estudiantes elegibles
para recibir servicios de asistentes.

Conforme a los datos disponibles al 20 de agosto de 2026, 8,289 estudiantes tenian un
asistente documentado en MiPE, equivalente al 70.9 % de los estudiantes elegibles, mientras
que 3,408 se encontraban pendientes de que se documentara en el sistema el asistente que los
atendia. Dentro de este ultimo grupo, 1,275 estudiantes contaban con una solicitud de Remedio
Provisional aprobada.

5. La cifra de estudiantes pendientes de documentaciéon en MiPE no puede interpretarse
automaticamente como estudiantes que carecen del servicio.

El Departamento explicé que durante los meses de agosto y septiembre realiza un
proceso de validacion y actualizacion de la informacion. Por consiguiente, los datos sometidos
durante la investigacion no permiten concluir que los 3,408 estudiantes pendientes de
documentacion estuvieran necesariamente sin recibir asistencia. Esta circunstancia demuestra,
sin embargo, la importancia de mantener informacion actualizada que permita distinguir entre
situaciones de falta efectiva del recurso y asuntos pendientes de documentacion administrativa.
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6. El Departamento inform¢é contar con 6,588 asistentes de servicios para el afio escolar

2026-2027.

De esta cantidad, 2,191 ocupaban puestos permanentes y 4,397 prestaban servicios
mediante contrato. Ademas, 747 asistentes se encontraban prestando servicios mediante el
mecanismo de Remedio Provisional. Por tanto, los datos suministrados reflejan que la mayoria
de los asistentes informados por el Departamento presta servicios mediante contrato, mientras
una proporcion menor ocupa puestos permanentes.

7. El reclutamiento y la retencidon de asistentes contintian siendo asuntos que requieren
atencion y seguimiento.

Los memoriales recibidos coinciden en sefialar la importancia de contar con suficientes
recursos humanos para garantizar la continuidad del servicio. El Sindicato Puertorriquefio de
Trabajadores hizo referencia a dificultades historicas de reclutamiento, mientras que
Asistentes de Servicios 100x35 planted que las exigencias fisicas, emocionales y profesionales
del puesto, conjuntamente con las condiciones laborales existentes, pueden incidir sobre la
capacidad de atraer y retener personal.

8. Existen diferencias sustanciales en las condiciones de empleo dependiendo de la
modalidad de contratacion del asistente.

El Departamento informé que los empleados regulares y transitorios reciben los
beneficios marginales correspondientes al personal no docente, mientras que quienes prestan
servicios mediante contrato estan sujetos a condiciones distintas. La composicion actual de la
fuerza laboral hace pertinente continuar examinando el efecto que estas diferencias puedan
tener sobre la estabilidad, reclutamiento y retencion del personal.

9. La remuneracion y los beneficios laborales fueron identificados como factores
relacionados con la capacidad de reclutamiento y retencion.

El Sindicato destacé el aumento de la compensacion a $11.00 por hora efectivo en abril
de 2025, pero sostuvo que todavia existen asuntos relacionados con las condiciones laborales
del personal no docente que ameritan atencion. Asimismo, propuso mejoras salariales y
beneficios adicionales. Por su parte, el Departamento reconocid que la capacidad de reclutar y
retener recursos constituye un elemento importante para la prestacion adecuada del servicio,
aunque advirtié que cualquier modificacion en remuneracion, beneficios o cantidad de puestos
conlleva un impacto presupuestario que debe ser considerado.

10. Las funciones que desempenan los asistentes ameritan una evaluacion periodica de la
descripcion y clasificacion ocupacional del puesto.

Actualmente, los Asistentes de Servicios al Estudiante estan clasificados como
personal no docente. No obstante, la investigacion recibi6 planteamientos dirigidos a examinar
si dicha clasificacion refleja adecuadamente la naturaleza y complejidad de las funciones que
efectivamente realizan. El expediente de esta investigacion no contiene elementos suficientes
para recomendar una reclasificacién particular, pero si sustenta la conveniencia de evaluar
periodicamente la correspondencia entre la clasificacion, las funciones, los requisitos y la
preparacion requerida para el puesto.
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11. La capacitacion continua constituye un componente indispensable para la prestacion
adecuada del servicio.

El Departamento informé haber desarrollado, desde agosto de 2025, iniciativas de
orientacion y capacitacion relacionadas con las funciones de los asistentes, intervencién no
violenta en situaciones de crisis, comunicacion efectiva, procesamiento sensorial, regulacion
emocional, manejo de conducta, apoyo emocional, autonomia y vida independiente, entre otras
areas. Asimismo, para el inicio del afo escolar 2026-2027 se realizaron dos jornadas
presenciales de capacitacion dirigidas a asistentes regulares y transitorios.

12. La disponibilidad de informacion confiable y actualizada es indispensable para evaluar
adecuadamente la suficiencia de los recursos.
13.  Lainvestigacion evidenci6 que las cifras de estudiantes elegibles, asistentes asignados,

casos pendientes de documentacién, modalidades de contratacion y utilizacién del

Remedio Provisional deben mantenerse actualizadas y disponibles para permitir al

Departamento planificar sus recursos y a la Asamblea Legislativa ejercer

adecuadamente su funcion fiscalizadora.

14. El expediente recopilado no permitié examinar con el mismo nivel de detalle todas las
etapas del proceso de reclutamiento de los asistentes.

Aunque la informacion recibida permitid conocer la composicion actual de la fuerza
laboral y evidenci6 que el reclutamiento y la retencion contintian siendo asuntos que requieren
atencion, no se sometio informacion suficientemente detallada sobre aspectos tales como la
frecuencia de las convocatorias, cantidad de candidatos, plazas vacantes, tiempo promedio
para cubrirlas, requisitos que dificultan el reclutamiento o diferencias en las necesidades de
contratacion entre regiones educativas. En consecuencia, la Comision entiende necesario que
el Departamento mantenga y evalue este tipo de informacion como parte de su planificacion
de recursos humanos.

15. La informacion recopilada permitid identificar necesidades relacionadas
principalmente con los recursos humanos, la capacitacion, la estabilidad laboral y la
definicion adecuada de las funciones del puesto.

No obstante, el expediente de la investigacion no contiene informacion suficientemente
detallada para determinar si existen necesidades adicionales relacionadas con equipos,
materiales, herramientas u otros recursos necesarios para el desempefio diario de los asistentes
en los distintos escenarios escolares. Ante la diversidad de funciones y necesidades del
estudiantado atendido, este aspecto amerita ser evaluado periddicamente por el Departamento
de Educacion.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A la luz de los hallazgos anteriormente expuestos, la Comision de Educacion, Arte y Cultura

concluye lo siguiente:

1. Los Asistentes de Servicios de Educacion Especial T1 y T2 constituyen un componente
esencial dentro de la estructura de apoyos del Programa de Educacion Especial cuando
dicho servicio ha sido determinado como necesario por el COMPU vy establecido en el
PEI del estudiante.
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2. La prestacion efectiva de estos servicios depende no solamente de la existencia de una
politica publica adecuada para su asignacion, sino también de que el Departamento
cuente con personal suficiente, debidamente capacitado y disponible para atender
oportunamente las necesidades individualizadas de los estudiantes.

3. La nueva politica publica adoptada mediante la Carta Circular Num. 020-2025-2026
representa un esfuerzo dirigido a establecer mayor uniformidad en la planificacion y
asignacion de los recursos; no obstante, por haber sido adoptada recientemente, resulta
necesario evaluar su implementacion y efectividad.

4. La investigaciéon no produjo evidencia suficiente para concluir que todos los
estudiantes que aparecian pendientes de documentacion en MiPE al inicio del afio
escolar se encontraban privados del servicio. Sin embargo, la diferencia entre los
estudiantes elegibles y aquellos con asistentes documentados evidencia la necesidad de
contar con mecanismos de informacion mas agiles, precisos y actualizados.

5. La composicion de la fuerza laboral, particularmente la cantidad de asistentes que
prestan servicios mediante contrato, conjuntamente con los planteamientos recibidos
sobre remuneracidon, beneficios y condiciones de empleo, justifican que el
Departamento continte evaluando estrategias dirigidas al reclutamiento y retencion de
este personal.

6. Las funciones realizadas por los asistentes pueden comprender componentes
funcionales, educativos, comunicativos y de apoyo directo al estudiante. Por ello,
resulta pertinente evaluar periddicamente la descripcion y clasificacion ocupacional del
puesto para determinar si continla guardando correspondencia con las
responsabilidades efectivamente asignadas, sin que esta Comision cuente en este
momento con elementos suficientes para recomendar una reclasificacion particular.

7. Cualquier iniciativa dirigida a modificar la remuneracion, beneficios, clasificacion o
cantidad de puestos debe considerar conjuntamente las necesidades del Programa de
Educacion Especial, la capacidad de reclutamiento y retencion del Departamento y el
correspondiente impacto fiscal y presupuestario.

8. La investigacion permitio6 identificar que todavia existen areas sobre las cuales resulta
necesario contar con informacion mas detallada, particularmente en cuanto al proceso
de reclutamiento, plazas vacantes, tiempo requerido para cubrir las necesidades de
personal y recursos operacionales disponibles para el desempefio de las funciones de
los asistentes. El desarrollo y mantenimiento de esta informaciéon permitird al
Departamento identificar con mayor precision sus necesidades y disefiar estrategias
dirigidas a atenderlas.

9. El interés primordial en la administracion de estos recursos debe continuar siendo
garantizar que cada estudiante reciba oportunamente los servicios y apoyos que hayan
sido determinados, de manera individualizada, como necesarios para su educacion.

RECOMENDACIONES
1. Mantener y fortalecer un sistema actualizado de informacion sobre la prestacion del servicio.
El Departamento deberd procurar que MiPE refleje oportunamente la cantidad de
estudiantes con el servicio determinado, aquellos que cuentan con un asistente asignado, los
casos pendientes de asignacion y aquellos atendidos mediante Remedio Provisional.
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2. Evaluar periédicamente la disponibilidad de asistentes por region educativa.
El Departamento deberd mantener informacion desglosada por region que permita
comparar las necesidades identificadas con los recursos disponibles y detectar oportunamente
areas con dificultades de reclutamiento o prestacion del servicio.

3. Fortalecer las estrategias dirigidas a la retencidon y permanencia del personal.
Se recomienda evaluar continuamente los factores que inciden en la permanencia de
los asistentes T1 y T2 y desarrollar estrategias dirigidas a mantener una fuerza laboral
suficiente, estable y debidamente capacitada.

4. Evaluar integralmente las condiciones de empleo, remuneracion y beneficios.

El Departamento, en coordinacion con las entidades gubernamentales
correspondientes, debera evaluar las condiciones aplicables a las distintas modalidades de
contratacion, considerando las funciones realizadas, las necesidades de reclutamiento y
retencion y el correspondiente impacto fiscal y presupuestario.

5. Examinar periddicamente la descripcion y clasificacion ocupacional del puesto.

Se recomienda evaluar si la descripcion y clasificacion vigente continua reflejando
adecuadamente las funciones efectivamente requeridas a los asistentes, tomando en
consideracion las responsabilidades asignadas, requisitos, preparacion necesaria y marco
administrativo aplicable, sin prejuzgar el resultado de dicha evaluacion.

6. Mantener y fortalecer la capacitacion continua del personal.
Los programas de capacitacion deberdn responder a las funciones que desempefian los
asistentes y a las necesidades particulares de la poblacion estudiantil a la que prestan servicios.

7. Evaluar y documentar sistematicamente el proceso de reclutamiento.

Se recomienda al DEPR mantener informacion sobre plazas disponibles, convocatorias
realizadas, cantidad de solicitantes, puestos cubiertos, puestos que permanezcan vacantes,
tiempo requerido para cubrir las necesidades identificadas y cualquier factor que dificulte el
reclutamiento de asistentes T1 y T2, incluyendo diferencias que puedan existir entre las
distintas regiones educativas.

8. Evaluar las necesidades operacionales y los recursos disponibles para el desempefio de las
funciones.

Se recomienda que el Departamento identifique periddicamente, en coordinacion con
las regiones educativas y el personal que presta estos servicios, las necesidades de
capacitacion, apoyo administrativo, equipos, materiales u otros recursos que puedan resultar
necesarios para el desempefio adecuado y seguro de las funciones de los asistentes T1 y T2.

9. Evaluar la implementacion de la Carta Circular Nam. 020-2025-2026.
El Departamento debera examinar periddicamente la efectividad del nuevo modelo,
particularmente en cuanto a disponibilidad de recursos, tiempo requerido para la asignacion de
asistentes y capacidad para atender necesidades adicionales determinadas por los COMPU.

22850



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

10. Mantener informada a la Asamblea Legislativa.

Se recomienda que el Departamento mantenga disponible informacion actualizada
sobre estudiantes elegibles, asistentes disponibles, modalidades de contratacion, necesidades
de reclutamiento, casos pendientes y utilizacion del Remedio Provisional, a los fines de
facilitar la fiscalizacion legislativa y determinar si en el futuro resulta necesaria alguna accion
adicional.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Educacion, Arte y Cultura del Senado
de Puerto Rico a tenor con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones en torno a la Resolucion
del Senado 74, presenta ante este Alto Cuerpo su Informe Final sobre la medida de referencia.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Brenda Pérez Soto

Presidenta

Comision de Educacion, Arte y Cultura”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se reciba el informe.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se recibe.
Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales, se da cuenta del Informe Final
sometido por la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo en torno la
Resolucion del Senado 129, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo del
Senado de Puerto Rico, realizar una investigacion en torno al uso que los municipios, la Junta de
Planificacion, la Oficina de Gerencia de Permisos y las demds agencias publicas concernidas le aplican
a las exacciones por impacto que cobran, para sufragar gastos por la provision de usos dotacionales
de dominio publico, incluyendo infraestructuras, tales como carreteras, transporte colectivo,
acueductos, alcantarillados sanitarios, energia eléctrica, teléfonos, puertos y aeropuertos, fuera o
dentro de los limites del proyecto, como resultado directo de tal proyecto.”

“INFORME FINAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo, previo estudio y
consideracion, presenta a este Alto Cuerpo el Informe Final de la R. del S. 129.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado 129 tiene como objetivo ordenar a la Comision de Planificacion,
Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, realizar una investigacion en torno
al uso que los municipios, la Junta de Planificacion, la Oficina de Gerencia de Permisos y las demas
agencias publicas concernidas le aplican a las exacciones por impacto que cobran, para sufragar gastos
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por la provision de usos dotacionales de dominio publico, incluyendo infraestructuras, tales como
carreteras, transporte colectivo, acueductos, alcantarillados sanitarios, energia eléctrica, teléfonos,
puertos y aeropuertos, fuera o dentro de los limites del proyecto, como resultado directo de tal
proyecto.

INTRODUCCION

Las exacciones por impacto constituyen un mecanismo mediante el cual los desarrolladores
contribuyen a sufragar los costos adicionales que un nuevo proyecto genera sobre la infraestructura y
los usos dotacionales de dominio publico, incluyendo carreteras, sistemas de transporte, acueductos,
alcantarillados sanitarios, energia eléctrica, telecomunicaciones, puertos y acropuertos, entre otros. Su
imposicion responde al principio de que el desarrollador debe asumir una aportacion proporcional al
impacto que ocasiona sobre las facilidades publicas, evitando trasladar dichos costos al resto de la
ciudadania.

El ordenamiento juridico dispone que estas aportaciones deben calcularse de forma objetiva y
sistematica, guardar una relacion razonable con la demanda de infraestructura generada por el
proyecto, no exceder el costo proporcional atribuible al desarrollo, evitar duplicidad con otros cargos
y mantener un vinculo directo entre el cobro realizado y el beneficio o la infraestructura que se procura
financiar. Asimismo, la normativa vigente contempla que los recursos provenientes de estas
exacciones se destinen a un fondo especial para la provision de la infraestructura o de los usos
dotacionales relacionados con el impacto del proyecto, sin que puedan utilizarse para sufragar gastos
operacionales recurrentes.

No obstante, la exposicion de motivos de la Resolucion advierte la preocupacion de que, en la
practica, algunas entidades publicas pudieran estar depositando estos recaudos en cuentas generales o
utilizandolos para propositos distintos a la reparacién o construccion de las instalaciones publicas
afectadas por el desarrollo que dio origen al cobro. De ser ello correcto, se desvirtuaria la naturaleza
de las exacciones por impacto y se comprometeria el principio de proporcionalidad que justifica su
imposicion.

ALCANCE DEL INFORME
A través de este informe se presentara el resultado de la investigacion en torno a la utilizacion
de las exacciones por impacto que cobran los municipios, la Junta de Planificacion, la Oficina de
Gerencia de Permisos y las demas agencias publicas concernidas, con el proposito de determinar si
dichos recursos se utilizan conforme al marco juridico vigente y al propdsito para el cual fueron
creados.

ANALISIS Y HALLAZGOS

La Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo requirié informacion
sobre la existencia de reglamentacion aplicable, los proyectos en los cuales se han impuesto
exacciones por impacto, los recaudos obtenidos, los fondos donde éstos son depositados, las obras
sufragadas con dichos recursos y los balances disponibles a los municipios con la jerarquia en la
otorgacion de permisos. Estos son: Aguadilla, Barranquitas, Bayamén, Cabo Rojo, Caguas, Carolina,
Cayey, Cidra, Fajardo, Guaynabo, Humacao, Ponce y San Juan. Ademas, la Comision le requirio la
misma informacion a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), al Departamento de
Transportacion y Obras Publicas (DTOP), a LUMA Energy LLC (LUMA), a la Junta de Planificacion
y a la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe).
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L. Municipios
Del andlisis de las respuestas recibidas surge un hallazgo significativo, la mayoria de los
municipios consultados no imponen exacciones por impacto.

A. Municipios que certificaron no imponer exacciones por impacto

Los municipios de Aguadilla, Bayamén, Cabo Rojo, Cayey, Cidra, Fajardo, Guaynabo,
Humacao, Ponce y San Juan certificaron que no poseen reglamentacion vigente para la imposicion de
exacciones por impacto ni realizan cobros por dicho concepto.

A pesar de que el ordenamiento juridico reconoce la posibilidad de imponer exacciones cuando
un desarrollo genera impactos sobre la infraestructura publica, esta investigacion demuestra que dicha
facultad es utilizada de manera muy limitada por los municipios facultados a ejercerla.

A la fecha del presente informe, el Municipio de Carolina no ha sometido respuesta a lo
solicitado.

B. Municipio Auténomo de Caguas

El municipio remitié su Reglamento del Programa de Exaccion por Impacto, el mapa oficial
de aplicacion del programa, certificaciones de ingresos, certificaciones presupuestarias y una relacion
detallada de proyectos donde se cobraron las exacciones.

El Reglamento del Programa de Exaccion por Impacto para Vias Estatales y Municipales fue
adoptado juntamente con el Departamento de Transportacion y Obras Publicas y la Autoridad de
Carreteras en el afio 2005, estableciendo un sistema integral para determinar cudndo procede imponer
la exaccion, la metodologia para calcularla, las areas geograficas donde aplica, las reducciones
autorizadas, los créditos por mejoras, el procedimiento de cobro y la utilizacion de los fondos.

El Municipio de Caguas identifica expresamente un Fondo 369 — Exaccion por Impacto, 1o
que permite mantener separados estos recursos del resto de los ingresos municipales. Las
certificaciones remitidas reflejan ingresos aproximados de $483,936.83 durante el periodo
investigado. Asimismo, el municipio remitié un informe individualizado que identifica decenas de
expedientes en los cuales se impuso la exaccion, incluyendo el niimero de caso y el importe cobrado
en cada uno de ellos. Igualmente, el reglamento sometido establece que las exacciones se utilizaran
para sufragar mejoras relacionadas con el sistema vial, incluyendo carreteras, puentes, drenajes,
intersecciones, carriles de viraje, iluminacion, aceras, adquisicion de derechos de paso y otras mejoras
permanentes de infraestructura.

Aunque el municipio certifico los ingresos y las autorizaciones presupuestarias, no certifico
expresamente el balance disponible del Fondo 369 al momento de contestar el requerimiento.
Asimismo, las cifras certificadas por la Oficina de Finanzas y la Oficina de Gerencia y Presupuesto
presentan una diferencia aproximada de $29,000, situacion que aparenta obedecer a la diferencia entre
ingresos recaudados y fondos autorizados para gasto, aunque ello no fue explicado expresamente en
la contestacion.

C. Municipio de Barranquitas

El municipio inform6 que realiza cobros relacionados con intervenciones sobre las vias
publicas municipales. El municipio remitié las Ordenanzas Num. 35 de 1950, Num. 16 de 1984-1985
y Num. 23, Serie 2022-2023. La ordenanza vigente establece tarifas por la autorizacion para romper
o perforar calles municipales con motivo de la instalacion o reparacion de tuberias de acueductos y
alcantarillados. Las tarifas actualmente vigentes fluctuan entre $25 y $300, dependiendo del tipo de
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solicitante y de la extension de la intervencidn sobre la via ptblica. En esencia, se trata de un sistema
de tarifas administrativas por intervencion sobre las calles municipales, mas que de un verdadero
programa de exacciones por impacto. La documentacion financiera refleja recaudos por
aproximadamente $127,653, pero no identifica el fondo donde fueron depositados, el balance
disponible, ni las obras sufragadas con dichos ingresos.

II. Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA)

La AAA informo6 contar con reglamentacion especifica para imponer cargos relacionados con
nuevas conexiones a los sistemas de acueductos y alcantarillados. Especificamente, la AAA dispone
que los derechos o cargos por cada unidad a ser conectada al sistema de acueductos sera de $500.00 y
el cargo por cada unidad a ser conectada al sistema de alcantarillado también sera de $500.00. La
Autoridad fundamenta dichos cobros en la Ley Num. 170 de 23 de julio de 1974 y el Reglamento
Num. 5280, Reglamento de Imposicion y Cobro de Cargos por el Derecho a Conectarse y Usar los
Sistemas de Acueductos y Alcantarillados de la Autoridad y Determinacion de Aportaciones
Especiales. Los recaudos por concepto de estas conexiones ingresan al Fondo General de la AAA,
administrandose conforme al Master Agreement of Trust.

Por otro lado, la AAA arguye que las entidades gubernamentales como lo es la AAA, estan
autorizadas por la Ley 161-2009, segun enmendada, conocida como “Ley para la Reforma del Proceso
de Permisos de Puerto Rico” a depositar los recaudos de exaccidon por impacto en sus cuentas y utilizar
dichos fondos de acuerdo con sus respectivos planes, no estipulando que las mejoras sean fuera o
dentro de los limites del proyecto, o como resultado directo del proyecto aprobado. Durante el periodo
investigado, la AAA inform6 recaudos por exacciones por impacto ascendentes a aproximadamente
$12.4 millones. La Autoridad informo que todos los recaudos ingresan al Fondo General de la AAA,
sin identificar un fondo separado para las exacciones. Asimismo, no remiti6 la relacion de proyectos
donde se impusieron las exacciones; obras especificas sufragadas con dichos fondos; balance
disponible; trazabilidad entre cada exaccion y la infraestructura construida.

En consecuencia, aunque la AAA recauda cantidades significativas, la informacion
suministrada no permite determinar con precision como fueron utilizados los fondos recaudados, ya
que los mismos son depositados en el Fondo General de la AAA.

I1I. Departamento de Transportaciéon y Obras Publicas/ Autoridad de Carreteras y
Transportacion

La Autoridad de Carreteras y Transportacion informé recaudos aproximados de $6.8 millones
durante el periodo investigado. Indico que dichos fondos son depositados en la cuenta operacional de
la Autoridad y utilizados para sufragar las partidas no participantes de proyectos financiados con
fondos federales de la Federal Highway Administration (FHWA). Sin embargo, la contestacion no
identificd el reglamento aplicable; los proyectos donde se impusieron las exacciones; las obras
especificas sufragadas y el balance disponible.

En consecuencia, aunque la Autoridad certificd ingresos y describi6 de manera general el
destino de los fondos, la informacion suministrada no permitid establecer una trazabilidad especifica
entre los recaudos y las obras financiadas.

IV.  LUMA Energy

LUMA explico detalladamente la metodologia utilizada para calcular las aportaciones de los
desarrolladores, basada principalmente en la carga eléctrica proyectada, el costo por kilovoltio-
amperio y los costos de construccion establecidos reglamentariamente. Indican que las exacciones por
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impacto se instrumentan mediante el Reglamento Num. 6030 de la AEE, Reglamento para Determinar
y Cobrar las Aportaciones de Personas o Instituciones en Proyectos de Desarrollo. Este reglamento
aplica a proyectos de desarrollo que requieran conexion al sistema eléctrico y que, por su magnitud o
naturaleza, generen un impacto sobre la infraestructura existente. Durante el periodo examinado,
LUMA informé aportaciones superiores a $16 millones. A diferencia de la AAA, LUMA indic6 que
las aportaciones no ingresan a un fondo general, sino que se aplican directamente al proyecto que
genera la necesidad de infraestructura. Asimismo, informé que normalmente las aportaciones del
desarrollador resultan insuficientes para cubrir el costo total de la obra, siendo la diferencia sufragada
mediante la tarifa base del sistema eléctrico. Por esa razon, indic6 que no existen remanentes ni
balances disponibles relacionados con estas aportaciones. Desde la perspectiva de esta investigacion,
la informacion suministrada refleja un grado considerable de correspondencia entre la aportacion
exigiday la infraestructura construida, consistente con el principio de proporcionalidad que caracteriza
las exacciones por impacto.

V. Oficina de Gerencia de Permisos y Junta de Planificacion

Tanto la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) como la Junta de Planificacion certifican
que no cobran exacciones por impacto. OGPe expone que las exacciones por impacto son establecidas
por las agencias de infraestructura o municipios, como parte de las recomendaciones que emiten sobre
un proyecto. A esos efectos no establecen ni imponen cargo por exaccion por impacto.

VI. Hallazgos generales

Del andlisis de todas las respuestas a los requerimientos sometidos, la Comision formula los

siguientes hallazgos:

1. La utilizaciéon de exacciones por impacto en Puerto Rico es excepcional y no
generalizada. Diez de los trece municipios consultados certificaron no imponer este
tipo de cargos.

2. El Municipio de Caguas mantiene un programa bastante estructurado. El Municipio
cuenta con una reglamentacion especializada, un fondo identificado, expedientes
individualizados y un programa de mejoras.

3. El Municipio de Barranquitas Unicamente administra un sistema de tarifas por
intervencion de vias publicas.

4. La AAA, el DTOP y LUMA si utilizan mecanismos de aportaciones por impacto,
aunque cada una lo administra mediante modelos significativamente distintos.

5. Persisten deficiencias importantes en materia de transparencia y trazabilidad,

particularmente en la AAA y la Autoridad de Carreteras, donde no fue posible
identificar con precision las obras financiadas mediante los recaudos obtenidos.

6. Existe una marcada ausencia de uniformidad en la forma en que las distintas entidades
administran las exacciones por impacto.

CONCLUSION
En conjunto, la investigacion demuestra que, aunque el ordenamiento juridico reconoce
ampliamente la figura de las exacciones por impacto, su implementacion practica en Puerto Rico es
limitada y carece de criterios uniformes de administracion y rendicion de cuentas, lo que amerita
evaluar posibles medidas legislativas dirigidas a fortalecer la transparencia, la trazabilidad de los
fondos y la uniformidad en su aplicacion.

22855



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura
y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio, consideracion y analisis de los hallazgos,
presenta a este Alto Cuerpo, el Informe Final de la Resolucion del Senado 129.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Sen. Héctor “Gaby” Gonzélez Lopez

Presidente

Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Seifior Presidente, para que se reciba el informe.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se recibe.
Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales, se da cuenta del Informe Final
sometido por la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo en torno la
Resolucion del Senado 270, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo del
Senado de Puerto Rico, realizar una investigacion exhaustiva sobre las condiciones en que se
encuentra la infraestructura del Embalse Guajataca, asi como el avance de los trabajos de
reconstruccion, tras los dafos causados por los huracanes Irma y Maria.”

“INFORME FINAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo, previo estudio y
consideracion, presenta a este Alto Cuerpo el Informe Final de la R. del S. 270.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado 270 tiene como objetivo ordenar a la Comision de Planificacion,
Permisos, Infraestructura y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, realizar una investigacion
exhaustiva sobre las condiciones en que se encuentra la infraestructura del Embalse Guajataca, asi
como el avance de los trabajos de reconstruccion, tras los dafios causados por los huracanes Irma y
Maria.

INTRODUCCION

Surge de la exposicion de motivos de la R. del S. 270 que luego de los eventos atmosféricos
ocurridos en Puerto Rico en el afio 2017, una de las piezas claves de infraestructura que sufrié dafios
significativos fue el Embalse de Guajataca, conocido también como la Represa del Lago Guajataca.
Anade la exposicion de motivos que el 22 de septiembre de 2017, luego del paso del huracan Maria,
se detect6 una falla estructural grave en el aliviadero del embalse Guajataca, lo que generd un riesgo
inminente de colapso total. En respuesta, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos
(USACE), junto con la Guardia Nacional y la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias
(FEMA), ejecutaron acciones de contencion.
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La medida afiade que el proyecto de reconstruccion que se esté llevando a cabo en el Embalse
Guajataca se ha ejecutado en varias fases. La Fase 1, fue la respuesta inicial en el 2017 y estuvo
enfocada en el control de la emergencia con la reduccion del nivel del embalse, la contencion de
erosion y la provision de agua segura mediante bombeo y tratamientos temporales. La Fase 2, se
concentr6 en la estabilizacion estructural, iniciada en diciembre de 2018. En esa etapa, la Autoridad
de Energia Eléctrica (AEE) comenzo a proteger las areas expuestas del aliviadero y se logré reconectar
el canal del embalse al sistema de agua por gravedad, lo que permitio restablecer el suministro a
aproximadamente 300,000 personas, sin depender de bombas.

Finaliza la exposicion de motivos indicando que, en estos momentos, la obra se encontraria en
la Fase 3, que seria la reconstruccion completa. Sin embargo, al momento de la radicacién de la
medida, no se contaba con informacién actualizada sobre de la fecha del inicio de los trabajos de
construccion.

ALCANCE DEL INFORME
A través de este informe se presentara el resultado de la investigacion en torno al estado actual
de la infraestructura del Embalse Guajataca, al igual que el avance de los trabajos de reconstruccion,
el estatus del financiamiento asignado y los posibles retos técnicos y administrativos enfrentados.

ANALISIS Y HALLAZGOS
La Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo le requirié informacion
ala Autoridad de Energia Eléctrica y a la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados. Como resultado,
se examinaron las respuestas a estos requerimientos:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA DE PUERTO RICO

La Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico (AEE) presentd su respuesta al
requerimiento de informacion por conducto de su Directora Ejecutiva, la Ing. Mary C. Zapata Acosta.
Se le solicito a la AEE informacion relacionada al estado actual de la infraestructura del Embalse
Guajataca, incluyendo evaluaciones técnicas, estructurales o de seguridad realizadas recientemente;
el estatus de los trabajos de reconstruccion, identificando las fases completadas y las pendientes, con
especial énfasis en la fase de reconstruccion completa; informacioén relacionada con el inicio
proyectado, alcance y cronograma general de los trabajos pendientes; el estatus del financiamiento
asignado o solicitado para dichos trabajos, incluyendo fondos federales y estatales; copia y una
explicacion general del Memorando de Acuerdo (MOA) suscrito en 2023 con el Cuerpo de Ingenieros
del Ejército de los Estados (USACE), asi como las responsabilidades asumidas por la AEE; cualquier
obstaculo técnico, administrativo, legal o ambiental que haya incidido, o continue incidiendo, en el
proceso del proyecto; y cualquier otra informacion que la AEE estime pertinente.

Segtn la informacion provista por la AEE, estos contintan coordinando esfuerzos con el

USACE, FEMA Yy otras entidades pertinentes, a fin de dar continuidad al progreso del Proyecto.

Sobre el estado actual de la infraestructura del Embalse Guajataca, incluyendo evaluaciones

técnicas, estructurales o de seguridad realizadas, informan que:

a. Las Etapas 1 y 2 para estabilizar el aliviadero en el 2017 y para reducir riesgos en la
represa en el 2019 han permitido mantener la estabilidad operacional del embalse y la
continuidad del servicio hasta el presente.

b. Se vislumbra que dicha estabilidad se mantendra durante el desarrollo del Proyecto, sin
afectarse la continuidad del servicio del agua.
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C. Desde la firma del MOA con USACE en septiembre de 2023 comenz6 a implementarse

la Etapa 3 que se subdivide en tres fases adicionales.
i.  Lafase 1 consiste en el andlisis de riegos e identificacion de alternativas de disefio
de reparacion permanente.
ii.  La fase 2 es realizar un disefio de la obra de reparacion permanente.
iii.  La fase 3 es la construccion de la obra de reparacién permanente.

d. Actualmente, la fase 1 de la Etapa 3 muestra que las reparaciones necesarias pueden
ejecutarse manteniendo la estabilidad operacional de la represa durante el periodo de
desarrollo del Proyecto.

En el tema del estatus de los trabajos de reconstruccion, la AEE indica que la fase 1 de la Etapa

3 esta en proceso, mientras que las fases 2 y 3 de dicha etapa no han comenzado atin. Sobre la fase 1,
se estima que se completard al principio del cuarto trimestre de 2026. Esta fase incluye la revision de
la lista de riesgos, junto con la identificacion de alternativas de disefio de reparacion permanente de
los mismos. Una vez completada se desarrollard un plan de manejo de riesgos, que a su vez al
culminarse se evaluara la alternativa de disefio de aquellas reparaciones permanentes. Indican que la
evaluacion de ingenieria y la seleccion de alternativas de disefio debe completarse durante el primer
trimestre de 2027, completandose asi la fase 1 de la Etapa 3.

Sobre el alcance y cronograma general de los trabajos pendientes, la AEE expone que la fase
2 de la Etapa 3 comenzard a principios del 2027 y completarse en el 2028. Sobre la fase 3 de
construccion de la obra, esta debe tomar unos cinco afios 0 mas en completarse. Por lo tanto, la AEE
indica que de no existir complicaciones adicionales la obra de reparacion de la Represa Guajataca
pudiera completarse, como temprano, para el 2033.

Sobre el estatus del financiamiento indican que las partidas han sido sufragadas por fondos
federales de FEMA bajo la estrategia FEMA Accelerated Awards Strategy (FAASt). Indican que la
AEE continua realizando todas las gestiones necesarias para la obligacion de fondos para el proyecto
por parte de FEMA, incluyendo aproximadamente $500 millones bajo el FAASt y fondos adicionales
potenciales bajo el programa de Mitigacion FEMA 406, sujetos a evaluaciones técnicas adicionales.

Sobre el Memorando de Acuerdo (MOA), la USACE mediante sus servicios le ha provisto a
la AEE la realizacion de investigaciones geologicas y geotécnicas; la ejecucion de una evaluacion de
riegos de las condiciones existentes; el andlisis, seleccion y disefio de reparaciones permanentes en la
Represa Guajataca; y la construccion de dichas reparaciones. Mediante este acuerdo, los trabajos se
ejecutan mediante drdenes de trabajo solicitadas por la AEE.

Finalmente, la AEE indica que los obstaculos que podrian incidir en el progreso de este
proyecto incluyen aumentos imprevistos en los costos para desarrollar la construccion, asi como el
tiempo para ejecutar tales reparaciones, que se afecta generalmente por la obtencion de permisos,
incluidos los ambientales.

AUTORIDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DE PUERTO RICO

La Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) presento su respuesta al
requerimiento de informacion por conducto de su Director Ejecutivo, el Ing. Luis Gonzélez Delgado.
Segun la informacién provista por la AAA, este sistema (Embalse Guajataca) es una fuente de abasto
de agua en las operaciones de la AAA, por lo cual la instrumentalidad ha tenido un rol muy activo en
las operaciones de este sistema. En detalle destaca, que el Embalse Guajataca es la fuente de agua
cruda para cuatro plantas de filtracion de la AAA (Guajataca, Quebradillas, Isabela y Aguadilla), las
cuales en conjunto sirven a partes de ocho municipios que proveen agua a un aproximado de 230,000
habitantes. Esto, mediante contrato de compra de agua cruda que tiene la AAA con la AEE.
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Sobre el avance de los trabajos de reconstruccion tras los dafios ocasionados por los huracanes,
la AAA informa que la region Oeste cuenta con un plan operacional para mantener el Sistema de agua
potable que supla a los municipios de Isabela, Aguada, Aguadilla, Moca y Rincén desde las plantas
de filtracion Isabela Urbana, Guajataca y Aguadilla (Montana).

A su vez, la AAA tiene proyectos del Programa de Mejoras Capitales (PMC) que buscan
reforzar el servicio de agua potable que provee la AAA en el sector, entre estos proyectos se incluye:

a.

Toma de Aguas Crudas Flotante Planta de Filtracion Guajataca. El proposito de este
proyecto es proveer aguas crudas a la planta de filtracion de la superficie del embalse
Guajataca para reducir las cantidades de hierro y manganeso que se concentran en las
profundidades del embalse. El proyecto comenzo6 el 24 de julio de 2023 y tuvo
terminacion sustancial el 25 de abril de 2025 con una inversion total de $11.1M de
fondos FEMA.

Mejoras a la Planta de Filtracion Guajataca. Este proyecto consiste en mejoras a la
planta para cumplimiento de los estdndares federales y estatales y mejorar los
tratamientos incluyendo tratar el manganeso en las aguas crudas del embalse
Guajataca. El proyecto actualmente estd en disefio (90%) y se planifica comenzar el
proceso de subasta el segundo trimestre de 2026, con una inversion estimada de $17M
de fondos del Programa de Fondos Rotatorios de la Agencia de Proteccion Ambiental.
Reparacion Membranas Geosintéticas en Lago Regulador de Isabela. Este proyecto
garantiza la retencion de agua y la proteccion del embalse. El proyecto se encuentra en
etapa de construccion, comenzd en junio de 2024 y se planifica ser completado el tercer
trimestre de 2027 con una inversion de $27M de fondos FEMA.

Mejoras Toma de Agua Crudas Rio Culebrinas. El proyecto mejora la toma de aguas
crudas que provee abastos del rio mediante un sistema de bombeo para las plantas de
filtracion Aguadilla (Montafia) y Culebrinas. El proyecto fue completado en abril de
2025 con una inversion total de $12.6M de fondos del Programa de Fondos Rotatorios
de la Agencia de Proteccion Ambiental.

Remocion de Sedimentos de las Lagunas de Retencion de la Planta de Filtracion de
Aguadilla (Montafia). El proyecto fue completado en septiembre de 2025 con un costo
total de $3.6M de fondos propios de la AAA.

Mejoras Planta de Filtracion Aguadilla (Montafia) y Estacion de Bombas de Aguas
Crudas Calero. El proyecto esta comenzando la etapa de disefio y se planifica el proceso
de subasta para el segundo trimestre del 2027 con una inversion estimada de $58M de
fondos FEMA.

Mejoras a la Planta de Filtracion de Quebradillas. Estas mejoras se componen de tres
(3) proyectos, mejoras a la planta de filtracion, la rehabilitacion de toma de aguas
crudas en el rio Guajataca y la construccion de un sistema de microrredes para la
resiliencia energética en casos de falla del sistema eléctrico. El proyecto esta
actualmente en etapa de disefio avanzado y se comenzara subasta el segundo trimestre
del 2026 con una inversion total estimada de aproximadamente $89M de fondos
FEMA.

CONCLUSION

La Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructuras y Urbanismo del Senado de Puerto
Rico concluye que el Embalse Guajataca también conocido como la Represa del Lago Guajataca
representa un sistema esencial para la poblacion del noroeste de Puerto Rico y para el sistema de riego.

22859



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

El andlisis realizado evidencia que, aunque se han completado etapas para los trabajos de
reconstruccion, aun existen fases esenciales en curso para atender los dafios ocasionados por los
fendmenos atmosféricos. En ese particular, la reconstruccion permanente del Embalse de Guajataca
esta en fase preliminar (andlisis de riesgo) y aun quedan por completar las fases de disefio y de
construccion, las cuales podrian extenderse de haber complicaciones en el futuro.

Esta Comision daréd seguimiento a las gestiones de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto
Rico (AEE) y la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) para garantizar la ejecucion de
los proyectos ya financiados, el avance de los trabajos del Embalse de Guajataca y las condiciones en
las que se encuentra la infraestructura.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura
y Urbanismo del Senado de Puerto Rico, previo estudio, consideracion y andlisis de los hallazgos,
presenta a este Alto Cuerpo, el Informe Final de la Resolucion del Senado 270.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Sen. Héctor “Gaby” Gonzélez Lopez

Presidente

Comision de Planificacion, Permisos, Infraestructura y Urbanismo”

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se recibe.
Préximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales, se da cuenta del Primer Informe
Parcial Conjunto sometido por las Comisiones de Asuntos Municipales; y de Gobierno en torno la
Resolucion del Senado 281, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Asuntos Municipales y a la Comision de Gobierno del Senado
de Puerto Rico a realizar una investigacion exhaustiva sobre los procesos, protocolos y planes de
respuesta de la empresa LUMA Energy ante interrupciones en el servicio eléctrico en los municipios
de Puerto Rico; examinar la efectividad de las medidas adoptadas, los tiempos de respuesta, la
coordinacion con las agencias gubernamentales y municipios, asi como las consecuencias para los
abonados; y para otros fines relacionados.”

“PRIMER INFORME PARCIAL CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Asuntos Municipales y la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico
previo estudio y consideracion, presentan ante este Alto Cuerpo su Primer Informe Parcial en torno a
la R. del S. 281, con sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones preliminares.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado 281 tiene como propodsito “ordenar a la Comision de Asuntos
Municipales y a la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico a realizar una investigacion
exhaustiva sobre los procesos, protocolos y planes de respuesta de la empresa LUMA Energy ante
interrupciones en el servicio eléctrico en los municipios de Puerto Rico; examinar la efectividad de
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las medidas adoptadas, los tiempos de respuesta, la coordinacion con las agencias gubernamentales y
municipios, asi como las consecuencias para los abonados; y para otros fines relacionados”.

ALCANCE DEL INFORME

En este Primer Informe Parcial Conjunto se aborda la discusion en funcion del andlisis y
evaluacion de la informacion recibida mediante los memoriales explicativos recibidos de LUMA
Energy y del Negociado de Energia de Puerto Rico (NEPR), se identifican los asuntos que permanecen
pendientes de diligenciar y adelanta hallazgos y recomendaciones preliminares.

De igual manera, ademas de los memoriales explicativos recibidos, las Comisiones tomaron
conocimiento de informacion de caracter publico que resulta pertinente, resefiadas en diversos medios
de comunicacion.

ANALISIS

El 17 de abril de 2025, Puerto Rico sufri6 una interrupcion total del servicio que afectd a cerca
del 90% de la poblacion, aproximadamente 1.4 millones de clientes, tras la desconexion simultanea
de las principales plantas de generacion del sistema (Ecoportal, 17 de abril de 2025). En julio de 2025,
el director ejecutivo de la Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas notific6 a LUMA, mediante
una comunicacion de 81 paginas, seis areas criticas de incumplimiento contractual, entre ellas el
manejo inadecuado de fondos federales de reconstruccion y deficiencias en el manejo de vegetacion
cerca de lineas eléctricas (Univision Puerto Rico, 23 de julio de 2025; El Vocero de Puerto Rico, 23
de julio de 2025). Esa misma comunicacion advirtié que la duracion de las interrupciones habia
aumentado 12% durante el ultimo trimestre del afio fiscal 2024-2025 (Univision Puerto Rico, 23 de
julio de 2025). El 11 de diciembre de 2025, la Autoridad de Energia Eléctrica y la Autoridad para las
Alianzas Publico-Privadas presentaron una demanda solicitando que se declarara nula la extension
contractual de 2022 bajo la cual opera LUMA, como primera medida formal del gobierno para
procurar la cancelacion del contrato (Primera Hora, 11 de diciembre de 2025).

Un informe trimestral de LUMA ante el Negociado de Energia de Puerto Rico correspondiente al
cierre del afio fiscal 2025-2026, segin resefiado en la prensa local, refleja una leve mejoria en la
frecuencia de interrupciones por cliente, de 8.02 a 7.98 interrupciones promedio, pero un aumento en
su duracion promedio, de aproximadamente 1,580 a 1,706 minutos por cliente al afio (El Vocero de
Puerto Rico, julio de 2026). Estos datos sugieren que, aunque los abonados experimentan apagones
ligeramente menos frecuentes, cuando ocurren tienden a extenderse por mas tiempo, lo cual es
consistente con las preocupaciones que alcaldes y comunidades han planteado en la exposicion de
motivos de la Resolucidn sobre tiempos de restablecimiento del servicio.

Las Comisiones no adoptan estos datos como hallazgo propio; los consignan como contexto que
subraya la pertinencia de verificar, mediante testimonio directo y documentacion oficial, si los
protocolos descritos por LUMA en su memorial se estan cumpliendo en la practica y si explican o no
la tendencia observada en la duracidn de las interrupciones.

Como ya ha sido mencionado previamente, y como parte del tramite con relacion a la R. del S.
281, la Comision de Asuntos Municipales y la Comision de Gobierno cursaron solicitud de memorial
explicativo a LUMA Energy y al Negociado de Energia de Puerto Rico.

A) Memorial Explicativo de LUMA Energy

LUMA Energy, mediante su vicepresidente de Asuntos de Gobierno y Politica Publica,
Michael A. Juarbe Laffitte, sometié un memorial de once paginas centrado en dos instrumentos, el
Protocolo de Restauracion del Sistema Eléctrico y el Plan de Respuesta ante Emergencias o “ERP”,
por sus siglas en inglés.
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Sobre el primero, LUMA explica que la Secciéon 5.1 del Acuerdo de Operacién y
Mantenimiento del Sistema de Transmision y Distribucion (“T&D OMA"”) le impone la obligacion
de establecer politicas, programas y procedimientos operacionales. En cumplimiento con una
Resolucion y Orden del Negociado de Energia de Puerto Rico del 31 de mayo de 2021, LUMA someti6
veintinueve procedimientos operacionales entre 2021 y diciembre de ese afio, incluyendo el
procedimiento de arranque en frio o “Black Start”, al cual el Negociado le confiri6 trato confidencial
por tratarse de infraestructura critica. El memorial describe el Protocolo de Restauracion vigente en
funcion de tres escenarios, interrupcion subita durante operacion normal, ciclon tropical, y terremoto
o tsunami; y de seis etapas operativas, desde la respuesta primaria hasta la conclusion del protocolo,
que se revisan anualmente o segun sea necesario.

Sobre el segundo instrumento, LUMA indica que la Seccion 4.2(g) del T&D OMA le requiere
mantener un Plan de Respuesta ante Emergencias guiado por el Marco Nacional de Respuesta federal,
el Sistema Nacional de Manejo de Incidentes y el Sistema de Comando de Incidentes. La version mas
reciente del mencionado Plan fue emitida el 29 de mayo de 2026 y se comparte anualmente con el
Negociado de Energia de Puerto Rico, la Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas, la Oficina de
la Gobernadora y ambos cuerpos legislativos. El memorial describe la clasificacion de eventos en
cinco tipos, del Tipo 5 (operaciones diarias normales) al Tipo 1 (emergencia catastrofica), y la
estructura de coordinacion interagencial mediante los Centros de Operaciones de Emergencia
regionales del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres (NMEAD),
donde coordinadores de LUMA interactuan con los coordinadores municipales de emergencia.

LUMA documenta ademas su campana “Emergency Preparedness 365", con mas de 36,300
horas acumuladas de adiestramiento del personal en el Sistema de Comando de Incidentes, el uso de
las plataformas WebEOC y Crisis Track, un simulacro de impacto directo de huracan categoria 5
realizado el 27 de febrero de 2026, la adquisicion de 32 dispositivos satelitales de comunicacion
distribuidos incluyendo Vieques y Culebra, y la creacidon reciente de la posicion de “Key Account
Lead” dentro de su centro de manejo de emergencias para atender directamente las prioridades de
municipios y clientes criticos.

El memorial cierra con cifras de su estrategia de comunicacion con mas de 670 publicaciones
sobre averias, 300 sobre mejoras planificadas y 100 sobre relevos de carga durante el afio fiscal 2025-
2026.

B) Memorial Explicativo del Negociado de Energia de Puerto Rico

El Negociado de Energia de Puerto Rico, mediante su presidente, Edison Avilés Deliz, sometio
un memorial de cinco paginas que se distingue del de LUMA en un aspecto central, que en lugar de
detallar sus propios protocolos, el Negociado le otorga “total deferencia” a la posicion que a bien tenga
emitir el Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres, por ser este el ente
facultado por el Articulo 4.04 de la Ley 20-2017, segiin enmendada, conocida como “Ley del
Departamento de Seguridad Publica de Puerto Rico”, para desarrollar y mantener el Plan Estatal para
el Manejo de Emergencias y coordinar las acciones de agencias estatales y municipios.

Asimismo, el memorial repasa las facultades del Negociado bajo la Ley 57-2014, segun
enmendada, conocida como “Ley de Transformacion y ALIVIO Energético”, para reglamentar y
fiscalizar la politica energética, establecer estdndares de confiabilidad y seguridad, y fiscalizar la
calidad del servicio eléctrico, pero aclara que el desarrollo de los planes de emergencia para el
restablecimiento de servicios esenciales no es una funcion que la ley le asigne al Negociado de Energia
de Puerto Rico, sino al Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres. No
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obstante, el Negociado de Energia de Puerto Rico hace constar dos datos relevantes para la
investigacion:
1) que LUMA le somete anualmente un informe sobre su preparacion para emergencias,
cuya version mas reciente coincide con el Plan de Respuesta ante Emergencias del 29
de mayo de 2026 referido por LUMA;
2) y que el propio Negociado de Energia de Puerto Rico prepar6 un protocolo guia sobre
manejo de emergencias en el caso NEPR-MI-2019-0006, el cual someti6 a las
Comisiones bajo reserva de confidencialidad por contener manuales y protocolos de
seguridad sensibles, con instruccién expresa de que no sea publicado, difundido ni
remitido a personas ajenas al Senado o a esta investigacion.

Incluso, como asunto de forma, que al citar el texto de la R. del S. 281 en la pagina 2 de su
memorial, el Negociado de Energia de Puerto Rico reprodujo el propdsito de la Resolucion
mencionando unicamente a la “Comision de Gobierno”, sin incluir a la Comision de Asuntos
Municipales. El texto aprobado en votacion final, segiin surge de la copia oficial de la Resolucion ante
estas Comisiones, ordena la investigacion a ambas Comisiones conjuntamente. Aunque se trata de una
imprecision menor en la cita del Negociado de Energia de Puerto Rico que no tiene efecto sustantivo
alguno sobre el mandato investigativo, pero se deja consignada para el récord.

(0))] Documentos Adicionales del Expediente Regulatorio en el Caso NEPR-MI-2019-
0006
Ademds de los dos memoriales explicativos, estas Comisiones tuvieron acceso a tres
documentos del expediente que LUMA ha sometido ante el Negociado de Energia de Puerto Rico en
el caso NEPR-MI-2019-0006, el mismo caso bajo el cual LUMA tramita anualmente su Plan de
Respuesta ante Emergencias, y que el memorial de LUMA invoca sin reproducir.

1) La Mocion en Cumplimiento con la Resolucion y Orden del 20 de junio de 2025

(sometida el 15 de diciembre de 2025).

Mediante Resolucion y Orden del 20 de junio de 2025, el Negociado de Energia de
Puerto Rico habia reconocido los Planes de Respuesta ante Emergencias sometidos por
LUMA, Genera PR y la Autoridad de Energia Eléctrica para el afio 2025 al amparo de la
Seccion 6(m) de la Ley Num. 83 de 2 de mayo de 1941, seglin enmendada, conocida como
“Ley de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico”, y ordend a esas entidades someter
un borrador del Plan de Manejo ante Emergencias 2026 a mas tardar el 15 de diciembre de
2025 para iniciar un proceso de revision interactiva previo a la version final. En cumplimiento
de esa orden, LUMA someti6 la mocion junto con un borrador de trabajo del Plan. La mocion,
a diferencia de su anejo, es un documento publico del expediente administrativo el cual detalla
trece areas de mejora implementadas respecto al ciclo anterior, entre ellas el refinamiento de
los tiempos estimados de restauracion, pruebas del sistema de manejo de averias, la creacion
de una Junta de Revision Posterior a la Accion dentro de la plataforma WebEOC, reuniones
de coordinacion con los alcaldes de San Juan y Aibonito, la actualizacién mensual del registro
de clientes con equipo de soporte vital, y varios contratos para personal de “call center”,
transporte aéreo y evaluacion de dafos.

Dos de esos trece puntos merecen atencion particular a la luz de los propositos de la R.
del S. 281. Primero, la mociéon reconoce que el esfuerzo para establecer acuerdos
intergubernamentales de manejo de vegetacion con los municipios se pauso por restricciones
presupuestarias y una revision de prioridades respecto a proyectos de FEMA, luego de que
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revisiones externas recomendaran dividir el acuerdo consolidado en cuatro acuerdos separados
segun la fuente de fondos. Segundo, la mocidon documenta la eliminacion de la posicion de
Lider de la Unidad de Coordinaciéon Municipal del apéndice de asignacion de
responsabilidades del Plan de Manejo ante Emergencias, justificada tnicamente como un
ajuste “para reflejar el protocolo de comunicacion municipal ”, sin mayor explicaciéon. Ambos
puntos inciden directamente sobre el mandato de la Resolucion de examinar la coordinaciéon
de LUMA con los municipios y ameritan que se le solicite a LUMA una explicacion especifica.

2) El Anejo 1 de esa mocion — Plan de Respuesta ante Emergencias (ERP) 2026,

Version Borrador (Confidencial).

Este documento si fue sometido e identificado con un sello indicando
“CONFIDENCIAL”. LUMA solicito que se le confiriera trato de secreto industrial al amparo
de la Seccién 6.15 de la Ley 57-2014 (22 L.P.R.A. § 1054n), la Ley de Proteccion de Secretos
Industriales y Comerciales de Puerto Rico (Ley 80-2011, 10 L.P.R.A. §§ 4131-4144), y la
Politica sobre el Manejo de Informacién Confidencial del NEPR (CEPR-MI-2016-0009),
invocando ademas la jurisprudencia del Tribunal Supremo en Ponce Adv. Med. v. Santiago
Gonzalez, 197 DPR 891, 901-02 (2017), sobre el alcance del privilegio de secreto industrial.
A base de la tabla de contenido publica del propio documento, que en si misma no revela
informacion competitivamente sensible, el Plan Base cubre las areas usuales de un plan de
manejo de emergencias bajo el estandar del Sistema de Comando de Incidentes con prop6sito
y alcance, situacion y supuestos, mision y Lineas de Vida Comunitarias, clasificacion de
eventos, organizacion Yy responsabilidades, coordinacién, comunicaciones, finanzas,
adiestramiento y mantenimiento del plan; y se complementa con ocho anejos por tipo de
amenaza (restauracion de apagones mayores, incendios, terremotos, tiempo severo,
ciberseguridad y terrorismo, activacion, comunicaciones y adiestramiento). Este informe no
reproduce, resume ni describe el contenido operacional especifico de esos anejos, precisamente
porque ese es el contenido que LUMA ha designado como secreto industrial y que el
Negociado de Energia de Puerto Rico mantiene fuera del alcance publico conforme a su
politica de confidencialidad.

3) La Mocion Sometiendo el Informe Anual de LUMA bajo la Seccion 6(m) de 1a Ley

83 de 1941 (sometida el 29 de mayo de 2026), con sus Anejos 1y 2.

Este es un documento distinto al anterior, aunque relacionado. Es la version final, ya
no borrador, del mismo Plan de Respuesta ante Emergencias, que la Seccion 6(m) de la Ley
83 de 1941, segiin enmendada (22 L.P.R.A. § 196(m)), obliga a LUMA a entregar, a mas tardar
el 31 de mayo de cada afio, directamente al Gobernador, al Negociado de Energia de Puerto
Rico y a ambos cuerpos de la Asamblea Legislativa. El Anejo 1 es un resumen ejecutivo de
los cambios al Plan de Manejo ante Emergencias; el Anejo 2 es el Plan Base final junto con
sus ocho anejos, en la misma estructura resefiada en el parrafo anterior. A diferencia del
borrador de diciembre, la copia de este informe final que obra ante estas Comisiones no exhibe
la marca “CONFIDENTIAL” ni restriccion de distribucion alguna, lo cual es consistente con
que el propio NEPR, al remitir su memorial explicativo el 18 de junio de 2026, adjuntara este
informe sin la reserva de confidencialidad que si hizo constar expresamente para su propio
protocolo guia. Ello sugiere que esta version final se rige por el mandato de divulgacion directa
a la Legislatura de la Ley 83, distinto y hasta cierto punto independiente del expediente de
confidencialidad que gobierna el borrador ante el Negociado de Energia de Puerto Rico.
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Aun asi, en las Comisiones no se da por sentado que la ausencia de una marca de
confidencialidad en la copia recibida agote el analisis. Es contenido de infraestructura critica
del sistema eléctrico, y su tratamiento prudente no depende inicamente de si existe o no una
designacion formal de secreto industrial. Por esa razon, este informe se limita también respecto
al Anejo 2 de este informe final a describir su estructura general por epigrafes tales como
introduccion, revisiones al Plan de Manejo ante Emergencias, adiestramiento y preparacion,
respuesta a peligros, operaciones del sistema durante una emergencia, manejo de vegetacion,
y reconstruccidon y resiliencia del sistema T&D, sin reproducir el contenido operacional
especifico bajo esos epigrafes.

Sobre el “fundamento juridico sobre el manejo de esta informacion”, el privilegio de
secreto industrial reconocido en la Regla 513 de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico (32
L.P.R.A. Ap. VI) permite a su titular negarse a divulgarlo y evitar que terceros lo hagan, salvo
que ese ejercicio tienda a encubrir un fraude o conducir a una injusticia; y si un tribunal ordena
la divulgacion, deben adoptarse las medidas de resguardo que correspondan para proteger al
titular. La Ley de Datos Abiertos de Puerto Rico (Ley 122-2019, Art. 4(ix) y 4(x)) exime
igualmente de divulgacion publica los secretos industriales y la informacion comercial cuya
revelacion cause dafio competitivo. Ninguna de estas disposiciones despoja a la Asamblea
Legislativa de su poder investigativo reconocido en Herndndez Agosto v. Romero Barcelo,
112 DPR 407, 428 (1982), sino que fija el modo en que ese poder debe ejercerse frente a
informacion privilegiada con acceso reservado, en este caso, a las Comisiones, y sin traslado
a la version publica del informe.

REFERENCIAS SOBRE EIL MARCO LEGAL APLICABLE CON RELACION A LOS
PROPOSITOS DE ESTA INVESTIGACION

1) Ley Num. 57-2014, segun enmendada, conocida como “Ley de Transformacion y

ALIVIO Energético”

La Ley 57-2014 crea al Negociado de Energia de Puerto Rico como el ente
independiente y especializado encargado de reglamentar, supervisar y fiscalizar la politica
energética de Puerto Rico. Entre sus facultades relevantes a esta investigacion estan establecer
mediante reglamento las normas de politica publica sobre las compafiias de servicio eléctrico
y toda transaccidn, accidon u omision que incida sobre la red eléctrica; fiscalizar la calidad,
eficiencia y confiabilidad del servicio provisto por cualquier compaifiia de energia certificada;
y establecer e implementar los reglamentos y acciones regulatorias necesarias para garantizar
la capacidad, confiabilidad, seguridad y razonabilidad en tarifas del sistema eléctrico. Estas
facultades explican por qué es el Negociado de Energia de Puerto Rico, y no el Negociado de
Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres, quien recibe y evalia los
procedimientos operacionales e informes de preparacion que somete LUMA, aun cuando no
sea el Negociado de Energia de Puerto Rico quien disefie la politica de manejo de emergencias
del Estado.

2) Ley 20-2017, segun enmendada, conocida como “Ley del Departamento de
Seguridad Publica de Puerto Rico”
El Articulo 5.04 de la Ley 20-2017, supra, al cual ambos memoriales explicativos
hacen referencia, establece que corresponde al Negociado de Manejo de Emergencias y
Administracion de Desastres el desarrollar y mantener al dia un Plan Estatal para el Manejo de
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Emergencias, conocido también como el Puerto Rico All-Hazards Plan, y coordinar los
esfuerzos de las agencias estatales y los municipios en todas las fases del manejo de
emergencias y desastres. El Plan Estatal, aprobado por la persona que ocupe el cargo de
gobernador de Puerto Rico, es el instrumento que identifica las Lineas de Vida Comunitarias
Criticas y organiza las Funciones de Apoyo en Emergencias a través de las cuales se canaliza
la coordinacion entre LUMA, los municipios y el resto del aparato gubernamental durante una
interrupcion del servicio. Esta es, precisamente, la posicion cuya deferencia solicita el
Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres y para lo cual se le
requerira comparecencia.

3) El Acuerdo de Operacion y Mantenimiento del Sistema de T&D (“T&D OMA”)

El T&D OMA es el contrato entre la Autoridad de Energia Eléctrica, la Autoridad para
las Alianzas Publico-Privadas y LUMA que delega en esta ultima la operacion y
mantenimiento del sistema de transmision y distribucion. No es una ley, sino el instrumento
contractual del cual derivan directamente las obligaciones de LUMA de mantener un Protocolo
de Restauracion (Seccion 5.1) y un Plan de Respuesta ante Emergencias (Seccion 4.2(g)). Su
relevancia para esta investigacion es doble, por un lado, fija el estandar contractual contra el
cual debe medirse el desempefio de LUMA; por otro, cualquier incumplimiento documentado
de sus disposiciones tendria implicaciones que exceden el dmbito de esta Resolucion y
alcanzan el proceso judicial que el Gobierno de Puerto Rico inicié contra LUMA.

INFORMACION COMPLEMENTARIA AL PROCESO INVESTIGATIVO

Fuera de las comparecencias recibidas, las Comisiones tomaron conocimiento de informacion
de caracter publico que resulta pertinente para dimensionar la urgencia de la investigacion ordenada
por la R. del S. 281. Se recoge a continuacion con su debida atribucion.

El 17 de abril de 2025, Puerto Rico sufrio una interrupcion total del servicio que afect6 a cerca
del 90% de la poblacion, aproximadamente 1.4 millones de clientes, tras la desconexion simultanea
de las principales plantas de generacion del sistema, segiin reportes de prensa de ese momento. En
diciembre de 2025, el Gobierno de Puerto Rico presenté una demanda contra LUMA como primera
medida para intentar cancelar su contrato, tras documentar en una comunicacion de 81 paginas seis
areas criticas de incumplimiento que incluyen el manejo de fondos federales de reconstruccion,
deficiencias en el manejo de vegetacion cerca de lineas eléctricas y el aumento en la duracion de las
interrupciones del servicio.

Un informe trimestral de LUMA ante el Negociado de Energia de Puerto Rico correspondiente
al cierre del afo fiscal 2025-2026, segtn resefiado en la prensa local, refleja una leve mejoria en la
frecuencia de interrupciones por cliente, de 8.02 a 7.98 interrupciones promedio, pero un aumento en
su duracion promedio, de aproximadamente 1,580 a 1,706 minutos por cliente al afio. Estos datos
sugieren que, aunque los abonados experimentan apagones ligeramente menos frecuentes, cuando
ocurren tienden a extenderse por mas tiempo, lo cual es consistente con las preocupaciones que
alcaldes y comunidades han planteado en la exposicion de motivos de la Resolucion sobre tiempos de
restablecimiento del servicio.

Estas Comisiones no adoptan estos datos como hallazgo propio; los consigna como contexto
que subraya la pertinencia de verificar, mediante testimonio directo y documentacion oficial, si los
protocolos descritos por LUMA en su memorial se estan cumpliendo en la practica y si explican o no
la tendencia observada en la duracion de las interrupciones.
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HALLAZGOS PRELIMINARES

Sobre la base de la informacion recibida hasta el momento de redactar este Informe, las
Comisiones adelantan los siguientes hallazgos, sujetos a las vistas y la evidencia adicional que se

recopile:

1)

2)

3)

4)

)

6)

7

LUMA cuenta con protocolos escritos exigidos contractualmente, el Protocolo de
Restauracion y el Plan de Respuesta ante Emergencias, que fueron sometidos al
Negociado de Energia de Puerto Rico y actualizados mas recientemente el 29 de mayo
de 2026. Lo que resta por evaluar es su efectividad practica durante eventos reales,
particularmente en cuanto a tiempos de restablecimiento por municipio.

El Negociado de Energia de Puerto Rico ejerce funcion de recibo, evaluacion y, en su
momento, trato confidencial de los procedimientos operacionales de LUMA, pero no
es la agencia que fija la politica de manejo de emergencias del Estado. Esa funcion
recae en el Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres
conforme al Articulo 5.04 de la Ley 20-2017, supra.

Ni LUMA ni el Negociado de Energia de Puerto Rico se expresan sobre la efectividad,
eficiencia o si resulta adecuado el Plan Estatal para el Manejo de Emergencias ni sobre
coémo el Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres evalta
el desempeiio de LUMA como socio de las Lineas de Vida de Energia dentro de ese
Plan.

La informacién mas sensible para evaluar la capacidad real de respuesta de LUMA, el
procedimiento de “Black Start” y el protocolo guia del Negociado de Energia de Puerto
Rico bajo el caso NEPR-MI-2019-0006 tiene trato confidencial por razones de
seguridad de infraestructura critica. Cualquier evaluacion de estos documentos por las
Comisiones debera hacerse en sesion ejecutiva, conforme a la reserva solicitada.

El contexto publico sobre el aumento en la duracion promedio de las interrupciones y
el litigio contractual iniciado por el Gobierno contra LUMA no ha sido, hasta ahora,
objeto de comparecencia directa de las partes involucradas ante las Comisiones, aun
cuando incide directamente sobre la materia que ordena investigar la R. del S. 281.

El expediente regulatorio del caso NEPR-MI-2019-0006 revela dos asuntos concretos
de coordinacion municipal que el memorial de LUMA no menciona, primero, la pausa
del esfuerzo para suscribir acuerdos intergubernamentales de manejo de vegetacion con
los municipios, y, segundo, la eliminacion de la posicion de Lider de la Unidad de
Coordinacion Municipal del organigrama de asignacion de responsabilidades del Plan.
Ambos ameritan explicacion directa de LUMA por incidir sobre la coordinacion
municipal que la R. del S. 281 ordena examinar.

LUMA sostiene ante el Negociado de Energia de Puerto Rico dos mecanismos de
confidencialidad distintos para esencialmente el mismo documento. Uno de ellos es el
borrador del Plan 2026, sometido el 15 de diciembre de 2025, el cual est4 sellado bajo
reclamo de secreto industrial, mientras que la version final del mismo Plan, sometida
el 29 de mayo de 2026 directamente a la Legislatura conforme al mandato de la Seccion
6(m) de la Ley Num. 83 de 1941, no exhibe esa misma marca de confidencialidad en
la copia ante estas Comisiones. LUMA no ha explicado esta distincion, por lo que se
le requerird que la aclare antes de que el informe final le asigne un nivel de reserva u
otro a cada documento.
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ASUNTOS PENDIENTES DEL TRAMITE INVESTIGATIVO

Para completar el mandato de la R. del S. 281, las Comisiones identifican las siguientes

gestiones pendientes:

1) Citar al Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres a
someter memorial explicativo y comparecer en vista publica, dado que tanto LUMA
como el Negociado de Energia de Puerto Rico remiten a esa agencia como la entidad
rectora del Plan Estatal para el Manejo de Emergencias.

2) Solicitar a la Autoridad de Energia Eléctrica y a Genera PR su comparecencia, en tanto
el Protocolo de Restauracion de LUMA depende de la coordinacion con ambas
entidades para la energizacion y sincronizacion del sistema eléctrico.

3) Requerir a LUMA datos desagregados de los indices SAIDI y SAIFI por municipio y
por region operacional, en lugar de las cifras agregadas a nivel de sistema citadas en su
memorial, para poder evaluar las disparidades denunciadas por alcaldes en la
exposicion de motivos.

4) Recibir testimonio de la Federacion de Alcaldes y de la Asociacion de Alcaldes de
Puerto Rico, asi como de coordinadores municipales de manejo de emergencias, sobre
su experiencia directa con el flujo de informaciéon de LUMA durante interrupciones
recientes.

5) Evaluar, de entenderse necesario, en sesion ejecutiva el protocolo guia sometido bajo
confidencialidad por el Negociado de Energia de Puerto Rico y, de resultar pertinente
y compatible con la reserva de seguridad solicitada, el procedimiento de “Black Start”
de LUMA.

6) Solicitar a LUMA que aclare por escrito el fundamento para tratar como confidencial
el borrador del ERP 2026 (15 de diciembre de 2025) y no, aparentemente, la version
final del mismo Plan sometida el 29 de mayo de 2026 conforme a la Seccién 6(m) de
la Ley Num. 83 de 1941, y que explique concretamente la pausa en los acuerdos
intergubernamentales de manejo de vegetacion y la eliminacion de la posicion de Lider
de la Unidad de Coordinacion Municipal.

CONCLUSIONES

Con la informacion preliminar contenida en el expediente ante las Comisiones se establece que
LUMA Energy opera bajo un marco documental de protocolos de restauracion y respuesta a
emergencias exigido por su contrato con la Autoridad de Energia Eléctrica, y que dicho marco esta
sujeto a la revision periodica del Negociado de Energia de Puerto Rico. Ese marco, sin embargo, es
solo una parte de lo que la R. del S. 281 ordena examinar. La Resolucion no busca unicamente
confirmar que existen protocolos en papel, sino evaluar su efectividad real, los tiempos de respuesta
y la coordinacion con los municipios y agencias gubernamentales, y las consecuencias para los
abonados.

Sobre esos tres ultimos asuntos, entiéndase efectividad, tiempos de respuesta y consecuencias
para los abonados, el expediente actual es todavia insuficiente. La comparecencia del Negociado de
Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres resulta indispensable antes de poder formular
hallazgos definitivos, como lo reconoce el propio Negociado de Energia de Puerto Rico al deferirle la
materia. Por esa razon, este informe se somete con caracter parcial, y las Comisiones reiteran su
compromiso con esta investigacion y, de ser necesario, se solicitard oportunamente una prorroga para
completar el tramite investigativo.
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1)

2)

3)

4)

)

6)

RECOMENDACIONES PRELIMINARES
Continuar con la investigacion conforme a la lista de gestiones pendientes descrita en
los Asuntos Pendientes del Tramite Investigativo de este informe, priorizando la
comparecencia del Negociado de Manejo de Emergencias y Administracion de
Desastres por ser el eslabon que falta para completar el cuadro regulatorio y
operacional que rodea la respuesta de LUMA ante interrupciones.
Instruir al personal de récord de ambas Comisiones a coordinar una vista publica
conjunta con LUMA, el Negociado de Energia de Puerto Rico, el Negociado de Manejo
de Emergencias y Administracion Desastres, la Autoridad de Energia Eléctrica y
Genera PR, de forma que la coordinacion interagencial descrita en el Plan de Manejo
ante Emergencias pueda examinarse con todas las partes presentes en un mismo foro.
Solicitar a LUMA que, para la vista publica, prepare data comparativa de
restablecimiento del servicio desagregada por los 78 municipios, incluyendo los
eventos de Tipo 1 a 3 ocurridos durante los ultimos dos afios fiscales.
Cursar invitacion formal a la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico y a la Asociacion
de Alcaldes de Puerto Rico para que sometan memorial explicativo desde la
perspectiva municipal.
Mantener bajo estricta reserva de confidencialidad el protocolo guia sometido por el
NEPR vy cualquier informacién de infraestructura critica que se reciba de LUMA,
conforme a la solicitud de ambas entidades, sin perjuicio del derecho de las Comisiones
a examinarla en sesion ejecutiva.
Evaluar, una vez recibido la informacion que supla el Negociado de Manejo de
Emergencias y Administracion Desastres y de las demads entidades identificadas, si los
hallazgos ameritan legislacion adicional sobre protocolos de notificacion a municipios
o si bastara con las recomendaciones administrativas que surjan del informe final.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comision de Asuntos Municipales y la Comision
de Gobierno del Senado de Puerto Rico, a tenor con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones
preliminares en torno a la R. del S. 281, presentan ante este Alto Cuerpo su Primer Informe Parcial

Conjunto.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

(Fdo.) (Fdo.)

Hon. José A. Santiago Rivera Hon. Angel Toledo Lopez
Presidente Presidente

Comision de Asuntos Municipales Comision de Gobierno”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Para que se reciba, sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se recibe.
Proximo asunto.
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Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
de la Camara 315, titulado:

“Para enmendar—el afiadir un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3 de la Ley 58-2020, segin
enmendada, conocida como “Cddigo Electoral de Puerto Rico de 2020, a los fines de definir el
término “propaganda politica”; y para otros fines relacionados.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la medida viene acompafiada con
enmiendas del informe, proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a las enmiendas que contiene el informe del Proyecto
de la Camara 315, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas en Sala, proponemos que se
lean.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA

En la Exposicién de Motivos:

Pégina 2, parrafo 3, linea 1, después de ‘“como” eliminar “Cualquier” y
sustituir por “cualquier”

En el Decrétase:
Pégina 4, linea 4, después de “de” eliminar “Eleccién” y sustituir
por “Elecciones”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se aprueben las enmiendas en Sala.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban las enmiendas.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segun ha sido
enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto de la Camara 315, segiin ha
sido enmendado, los que estén a favor diran que si. En contra dirdn que no. Aprobado.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas del informe al titulo,
proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban las enmiendas del informe al titulo.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Préximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
de la Camara 319, titulado:

“Para enmendar el Articulo 6, inciso ff de la Ley Num. 75 - 2019, segiin enmendada, conocida
como “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service” (PRITS) a los fines de establecer un
término de treinta(30) noventa (90) dias laborables para la revision, evaluacion y aprobacion de cualquier
proyecto de creacion, implantacion, modificacion, migracion y actualizacion de las bases de datos,
innovacion, informacion y tecnologia a ser adoptadas por las agencias, cuando los fondos para sufragar
dichos proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos federales; y para otros fines
relacionados.”
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SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la medida viene acompafiada con
enmiendas del informe, proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a las enmiendas que contiene el informe del Proyecto
de la Camara 319, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas en Sala, proponemos que se

lean.
SR. PRESIDENTE: Adelante.
ENMIENDAS EN SALA
En el Decrétase:
Pagina 3, linea 14, después de “término.” eliminar todo su contenido
y sustituir por
Pégina 3, lineas 15ala 17, eliminar todo su contenido

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se aprueben las enmiendas en Sala.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segun ha sido
enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto de la Camara 319, segiin ha
sido enmendado, los que estén a favor dirdn que si. En contra diran que no. Aprobado.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas del informe al titulo,
proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban las enmiendas del informe al titulo.

Proximo asunto.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Préximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
de la Camara 698, titulado:

“Para enmendar las Reglas 72 y 247 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, segun
enmendadas, a los fines de establecer los criterios especificos que deberan considerarse por los
Tribunales antes de decretar el sobreseimiento motu proprio de una denuncia o acusacion; permitir
por escrito a la victima cualquier preacuerdo preliminar, y permitir a la victima expresarle al tribunal
su postura sobre el acuerdo al que lleguen las partes; y para otros fines relacionados.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la medida viene acompafiada con
enmiendas del informe, proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecién a las enmiendas que contiene el informe del Proyecto
de la Camara 698, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas en Sala, proponemos que se
lean.

SR. PRESIDENTE: Adelante.
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ENMIENDAS EN SALA

En la Exposicién de Motivos:

Pagina 2, parrafo 6, linea 1, después de “Con” eliminar “estas enmiendas” y
sustituir por “esta Ley”

En el Decrétese:
Pagina 4, linea 17, después de “alegacion” eliminar espacio

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se aprueben las enmiendas en Sala.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segun ha sido
enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto de la Camara 698, segun ha
sido enmendado, los que estén a favor diran que si. En contra diran que no. Aprobado.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Préximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta de la Camara 101, titulada:

“Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico y a la Junta de Planificacion, conforme
lo dispuesto por la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segun enmendada, comunmente llamada “Ley
de Preservacion de Tierras para Uso Agricola”, de-acuerdo-conlo-establecido-atiberar a proceder
con la liberacion de las restrlccmnes y condiciones sobre preservamon e 1nd1V1510n prev1amente
impuestas y anotadas segén e e e e egln-—e ada; a la
finca nimero doce mil noventa (12 090), inscrita al folio tomo de hoja movil dos01entos setenta y uno
(271) de Morovis, Registro de la Propiedad de Manati; y para otros fines relacionados.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la medida viene acompafiada con
enmiendas del informe, proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a las enmiendas que contiene el informe de la
Resolucion Conjunta de la Camara 101, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segun ha sido
enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracién del Cuerpo la Resolucion Conjunta de la Camara
101, seglin ha sido enmendada, los que estén a favor diran que si. En contra dirdn que no. Aprobado.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas del informe al titulo,
proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Préximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.
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Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta de la Camara 256, titulada:

“Para ordenar al Departamento de Recreacion y Deportes (DRD) la liberacion de las
condiciones restrictivas de uso y-laauterizactonpara autorizar la enajenacion de la Finca Numero
11,305, ubicada en el Barrio Padilla del Municipio de Corozal, la cual fue cedida originalmente al
amparo de la Ley Ném- 120-2001; y para otros fines relacionados.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la medida viene acompafiada con
enmiendas del informe, proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a las enmiendas que contiene el informe de la
Resolucion Conjunta de la Camara 256, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas en Sala, proponemos que se
lean.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se leen.

ENMIENDAS EN SALA

En la Exposicion de Motivos:

Pégina 2, parrafo 4, linea 1, después de “Esta” eliminar “medida” y sustituir
por “Resolucién Conjunta”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se aprueben las enmiendas en Sala.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segun ha sido
enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la Resolucion Conjunta de la Camara
256, segun ha sido enmendada, los que estén a favor dirdn que si. En contra dirdn que no. Aprobado.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas del informe al titulo,
proponemos que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se aprueban.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Préximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion de la Resolucion Conjunta de la Camara 12, titulada:

“Para ordenar al Departamento de Agricultura y a la Junta de Planificacion de Puerto Rico
proceder con la liberacion de las restricciones y las condiciones sobre preservacion e indivision
previamente impuestas y anotadas segun dispuesto por la Ley Num. 107 de 3 de julio de 1974, segiin
enmendada, del predio de terreno marcado como Solar “E”, en el plano de inscripcion del caso nimero
061U2-CT00-0798 localizado en el Barrio Guzman Arriba del término municipal de Rio Grande,
Puerto Rico, con una cabida superficial de 3,930.400 metros cuadrados, y adquirida por Don William
Rosario Ortiz y Dofia Maria Milagros Diaz Colon, a los fines de hacer justicia a los residentes de la
parcela que han adquirido mediante escritura.”
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SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, solicitamos dejar la Resolucion Conjunta
de la Camara en Asuntos Pendientes.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion de la Resolucion Conjunta de la Camara 28, titulada:

“Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico a liberar las condiciones y restricciones
sobre preservacion e indivision previamente impuestas y anotadas, segun dispuesto por la Ley Num.
107 de 3 de julio de 1974, segiin enmendada, del predio de terreno marcado con el Numero Nueve (9),
localizado en el Barrio Cialitos del término municipal de Ciales, Puerto Rico; ordenar a la Junta de
Planificacion a proceder conforme a lo establecido en la Ley para permitir y autorizar la segregacion
de varios solares de hasta ochocientos (800) metros cuadrados cada uno del mencionado terreno,
correspondiente dichos solares a los predios en los cuales ubican las residencias sitas en la finca; y
para otros fines pertinentes.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Seiior Presidente, solicitamos dejarla en Asuntos Pendientes.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.
SR. MORALES RODRIGUEZ: Préximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion de la Resolucion Conjunta de la Camara 29, titulada:

“Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico a liberar las condiciones y restricciones
sobre preservacion e indivision previamente impuestas y anotadas, segun dispuesto por la Ley Num.
107 de 3 de julio de 1974, segun enmendada, del predio de terreno identificado en el plano de mensura
como lote numero siete (7), localizado en el Barrio Cialitos del término municipal de Ciales, Puerto
Rico; ordenar a la Junta de Planificacion a proceder conforme a lo establecido en la Ley para permitir
y autorizar la segregacion de solares; y para otros fines pertinentes.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, solicitamos dejarla en Asuntos Pendientes.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.
SR. MORALES RODRIGUEZ: Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion de la Resolucion Conjunta de la Camara 309, titulada:

“Para ordenar a la Autoridad de Tierras de Puerto Rico a liberar las condiciones y restricciones
sobre preservacion e indivision previamente impuestas y anotadas, segin dispuesto por la Ley Num.
107 de 3 de julio de 1974, segin enmendada, del predio de terreno identificado en el plano de mensura
como Parcela 12 y Parcela 12-A, segun identificadas en el plano de subdivision del Proyecto Flor de
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Alba, localizado en el Barrio Cialitos del término municipal de Ciales, Puerto Rico; ordenar a la Junta
de Planificacion a proceder conforme a lo establecido en }a Ley para permitir y autorizar la segregacion
de solares; y para otros fines pertinentes.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, solicitamos dejarla en Asuntos Pendientes.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Proximo asunto.

SR. PRESIDENTE: Proximo asunto.

Como préximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion del Proyecto de la Camara 223, titulado:

“Para prohibir la venta, distribucioén y uso de productos de canamo (HEMP) que contengan
tetrahidrocannabinol (THC) en cantidades mayores a 0.3%; enmendar el Articulo 6 6} de la Ley
Num. 5 de 23 de abril de 1973, segiin enmendada, conocida como “Ley Organica del Departamento
de Asuntos del Consumidor” a los fines de conceder al Departamento de Asuntos del Consumidor
junto a la Oficina de Licenciamiento e Inspeccion del Cafiamo (OLIC) del Departamento de
Agricultura de Puerto Rico, la facultad de reglamentar y fiscalizar los anuncios, ofertas y ventas de
productos con productos de canamo (HEMP), o que contengan tetrahidrocannabinol (THC) en
comercios que no son dispensarios autorizados bajo la Electrénico, segun enmendada, conocida como
“Ley para Manejar el Estudio, Desarrollo e Investigacion del Cannabis para la Innovacion, Normas
Aplicables y Limites”; establecer penalidades; autorizar la aprobacion de reglamentos; y para otros
fines relacionados.”

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, solicitamos dejar la medida en Asuntos
Pendientes.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, solicitamos un breve receso en lo que
conformamos el Calendario de Votacion Final.
SR. PRESIDENTE: Breve receso.

RECESO

SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico.

Sefior Portavoz.

SR. MORALES RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se conforme un Calendario de
Votacion Final donde se incluyan las siguientes medidas: Proyecto del Senado 183 en concurrencia,
Proyecto del Senado 838 en concurrencia, Proyecto del Senado 1029; Proyecto de la Camara 315,
Proyecto de la Camara 319; Resolucion Conjunta de la Cdmara 256.

Sefior Presidente, para que la Votacion Final se considere como Pase de Lista Final para todos
los fines legales pertinentes.

SR. PRESIDENTE: Votacion.

(Algin compaifiero...
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Primero, /no hay objecion a lo que planteo el Portavoz? Si no hay objecion, asi se acuerda.
(Alglin compaiiero o compafiera que quiera abstenerse o emitir voto explicativo?
Abrase la Votacion.

CALENDARIO DE APROBACION FINAL DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES

Son consideradas en Votacion Final las siguientes medidas:

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes al P. del S. 183

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes al P. del S. 838

P.del S. 1029

“Para enmendar los Articulos 1 y 5 de la Ley Num. 45 de 1 de junio de 1983, segin enmendada,
conocida como “Ley de Huellas Digitales y Fotografias por Delito Grave”; enmendar el inciso (e) del
Articulo 37 de la Ley Num. 88 de 9 de julio de 1986, segiin enmendada, conocida como “Ley de
Menores de Puerto Rico”; enmendar la Regla 6.6 de las Reglas de Procedimiento para Asuntos de
Menores, segun enmendadas; y enmendar el Articulo 8 de la Ley 143-2014, segin enmendada,
conocida como “Ley de Protocolo para Garantizar la Comunicacion Efectiva entre los Componentes
de Seguridad del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y del Sistema de Informacion de Justicia
Criminal”, a los fines de revestir de confidencialidad y prohibir que se divulguen las fotografias y
huellas digitales tomadas en una investigacion criminal, a una persona que no ha cumplido dieciocho
(18) afios de edad, aunque sea procesada como persona adulta; y para otros fines relacionados.”

P.delaC. 315
“Para enmendar—el afiadir un nuevo inciso (95) al Articulo 2.3 de la Ley 58-2020, segun
enmendada, conocida como “Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020, a los fines de definir el
término “propaganda politica”; y para otros fines relacionados.”

P.delaC. 319

“Para enmendar el Articulo 6, inciso ff de la Ley Num. 75 - 2019, segiin enmendada, conocida
como “Ley de la Puerto Rico Innovation and Technology Service” (PRITS) a los fines de establecer un
término de tremnta-30) noventa (90) dias laborables para la revision, evaluacion y aprobacion de cualquier
proyecto de creacion, implantacion, modificacion, migracion y actualizacion de las bases de datos,
innovacion, informacion y tecnologia a ser adoptadas por las agencias, cuando los fondos para sufragar
dichos proyectos sean subvencionados en su totalidad con fondos federales; y para otros fines
relacionados.”

R.C.delaC. 256
“Para ordenar al Departamento de Recreacién y Deportes (DRD) la liberacion de las
condiciones restrictivas de uso y-la—auterizactonpara autorizar la enajenacion de la Finca Numero
11,305, ubicada en el Barrio Padilla del Municipio de Corozal, la cual fue cedida originalmente al
amparo de la Ley Na&m- 120-2001; y para otros fines relacionados.”
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VOTACION

La Concurrencia con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto
del Senado 183 y al Proyecto del Senado 838; el Proyecto del Senado 1029 y el Proyecto de la Camara
315 son con considerados en Votacion Final, la que tiene efecto con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Ada Alvarez Conde, Jamie Barlucea Rodriguez, Luis Daniel Colon La Santa, Adrian Gonzélez
Costa, Marially Gonzalez Huertas, Héctor Gabriel Gonzalez Lopez, Luis Javier Hernandez Ortiz,
Marissa Jiménez Santoni, Gregorio B. Matias Rosario, Eliezer Molina Pérez, Juan Oscar Morales
Rodriguez, Brenda Pérez Soto, Wilmer Reyes Berrios, Carmelo J. Rios Santiago, Joanne Rodriguez
Veve, Karen Michelle Roman Rodriguez, Jeison Rosa Ramos, Héctor Joaquin Sanchez Alvarez, Maria
de L. Santiago Negron, José A. Santiago Rivera, Rafael Santos Ortiz, Roxanna I. Soto Aguili, Wanda
Soto Tolentino, Angel Toledo Lépez y Thomas Rivera Schatz, Presidente.

TOTAL e et e e e e e e e e e e e e e et eaeae e e e e ———aaaeaeeeeta———————aaaeereaaa——————aaaaoes 25
VOTOS NEGATIVOS

TOTAL et e e e ettt e e e e e e e et e ——eaeee e et et ————————eeeteuaa————————totunnn——————aaooes 0
VOTOS ABSTENIDOS

TOTAL e e e e e e e e e e e e e e et aaeaeeee et —————aaeeee et aa————————aaaeerrennn——————aaaeoes 0

La Resolucion Conjunta de la Camara 256 es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto
con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Jamie Barlucea Rodriguez, Luis Daniel Colon La Santa, Marially Gonzalez Huertas, Héctor
Gabriel Gonzalez Lopez, Marissa Jiménez Santoni, Gregorio B. Matias Rosario, Juan Oscar Morales
Rodriguez, Brenda Pérez Soto, Wilmer Reyes Berrios, Carmelo J. Rios Santiago, Joanne Rodriguez
Veve, Karen Michelle Roman Rodriguez, Jeison Rosa Ramos, Héctor Joaquin Séanchez Alvarez, José
A. Santiago Rivera, Rafael Santos Ortiz, Roxanna I. Soto Aguilt, Wanda Soto Tolentino, Angel
Toledo Lopez y Thomas Rivera Schatz, Presidente.

VOTOS NEGATIVOS
Senadores:

Ada Alvarez Conde, Adrian Gonzalez Costa, Luis Javier Hernandez Ortiz, Eliezer Molina
Pérez y Maria de L. Santiago Negron.
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VOTOS ABSTENIDOS

El Proyecto de la Camara 319 es considerado en Votacion Final, la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Jamie Barlucea Rodriguez, Luis Daniel Colén La Santa, Héctor Gabriel Gonzalez Lopez,
Marissa Jiménez Santoni, Gregorio B. Matias Rosario, Eliezer Molina Pérez, Juan Oscar Morales
Rodriguez, Brenda Pérez Soto, Wilmer Reyes Berrios, Carmelo J. Rios Santiago, Joanne Rodriguez
Veve, Karen Michelle Roman Rodriguez, Jeison Rosa Ramos, Héctor Joaquin Sanchez Alvarez,
Rafael Santos Ortiz, Roxanna I. Soto Aguila, Wanda Soto Tolentino, Angel Toledo Lopez y Thomas
Rivera Schatz, Presidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadores:
Ada Alvarez Conde, Adrian Gonzalez Costa, Marially Gonzalez Huertas, Luis Javier
Hernandez Ortiz, Maria de L. Santiago Negron y José A. Santiago Rivera.

SR. PRESIDENTE: Todas las medidas fueron aprobadas.

Sefior Portavoz.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, para que se excuse de los trabajos de la Sesion de
hoy al senador Dalmau Santiago.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, se acuerda.

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, para recesar los trabajos del Senado de Puerto
Rico...

SR. PRESIDENTE: Antes de la peticion que usted va a hacer del receso, quiero recordarles a
todos los distinguidos compaifieros del Senado de Puerto Rico que mafana tenemos un acto
conmemorativo de los veinticinco (25) afios del atentado del 11 de septiembre, en memoria de las
victimas y honrando a quienes respondieron, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) en La Rotonda,
aqui en El Capitolio. Quedan todos invitados.

Sefior Portavoz, adelante con la peticion.

22878



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

SR. MATIAS ROSARIO: Sefior Presidente, para recesar los trabajos del Senado de Puerto
Rico hasta el lunes, 14 de septiembre, a la una p.m. (1:00 p.m.).

SR. PRESIDENTE: El Senado de Puerto Rico recesa sus labores en el dia de hoy jueves, 10
de septiembre, siendo las cuatro y veintiocho de la tarde (4:28 p.m.), hasta el proximo lunes, 14 de
septiembre de 2026, a la una de la tarde (1:00 p.m.).

Receso.

“VOTO EXPLICATIVO
(P.dela C.911)

AL SENADO DE PUERTO RICO:

En la Sesion celebrada el lunes, 24 de agosto de 2026, solicité emitir un voto explicativo en
contra de Proyecto de la Camara 911, (en adelante P. de la C. 911). La medida buscaba afiadir un
nuevo Articulo 1.118 y renumerar los subsiguientes; afiadir nuevos Articulos 10.27 y 10.28 a la Ley
Num. 22-2000, segin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, a
los fines de definir y prohibir la practica conocida como “voceteo” en horario nocturno, y en
determinadas zonas institucionales, reconocer la facultad de las legislaturas municipales para regular
dicha practica; establecer sanciones administrativas; facultad de reglamentacion y para otros fines
relacionados”.

Como parte de la evaluacion de la medida, la Comision de Transportacion,
Telecomunicaciones, Servicios Publicos y Asuntos del Consumidor del Senado tomé en consideracion
la posicion de representantes de la Compania de Turismo, Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales, Departamento de Transportacion y Obras Publicas, la Policia de Puerto Rico, la
Federacion de Alcaldes y de la “Puerto Rico Hotels and Tourism Association”.

Del informe preparado por la Comision se desprende que, para la Compaiiia de Turismo,
aunque la medida tiene un proposito de atender un problema real, la prohibicion en horario nocturno
puede incidir sobre actividades turisticas, culturales, festivales y ofertas de entretenimiento. La
Compaiiia de Turismo habia solicitado se incluyese una enmienda que establezca expresamente que
las disposiciones de esta Ley no se interpretaran como una prohibicién absoluta de actividades
culturales, recreativas o turisticas debidamente autorizadas por las autoridades competentes,
siempre que dichas actividades cumplan con los requisitos establecidos mediante reglamentacion.
El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales record6 el Reglamento de 8019 para el
Control de la Contaminacion por Ruido (RCCR) que establece criterios técnicos sobre niveles sonoros
y su evaluacion. Dicho reglamento define el periodo nocturno de manera mas amplia que esta medida,
comprendido entre las 10:01pm y las 6:59am con el propdsito de asegurar un periodo mayor de
descanso para la ciudadania. Por tanto, el DRNA advirti6é que el esquema propuesto podria resultar,
en ciertos aspectos, menos restrictivo que el esquema reglamentario vigente bajo el RCCR, en cuanto
a la delimitacion del periodo nocturno, lo que hace necesario evaluar su interaccion con los estandares
ambientales existentes, a fin de evitar inconsistencias en su aplicacion.

Se desprende del propio informe de la medida, que ya existen mecanismos, incluso mas
agresivos que los que propone el P. de la C. 911. Por ende, entendemos que, aunque agencias tales
como, la Policia de Puerto Rico, el Departamento de Transportaciéon y Obras Publicas, la Federacion
de Alcaldes y la “Puerto Rico Hotels and Tourism Association” expresaron su respaldo a la medida,
nuestras preocupaciones con su eventual aplicacion persisten.
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Por las razones antes expuestas, aunque reconocemos la intencion loable de la medida,
emitimos un voto en contra del P de la C. 911.

Respetuosamente sometido.
(Fdo.)
Thomas Rivera Schatz”

“VOTO EXPLICATIVO
(R. C. del S. 204)

AL SENADO DE PUERTO RICO:

En la Sesion celebrada el jueves, 20 de agosto de 2026, solicité emitir un Voto Explicativo, al
que se unid la Delegacion del Partido Nuevo Progresista, a favor de la Resolucion Conjunta del Senado
204 (en adelante, R. C. del S. 204). Esta medida busca conmemorar el Semiquincentenario de los
Estados Unidos de América y solicitar al Presidente y al Congreso de los Estados Unidos la admision
de Puerto Rico como Estado de la Union.

Mi voto responde a mi posicion clara y consistente de que el futuro politico de Puerto Rico
debe responder a la voluntad democraticamente expresada por nuestro Pueblo y al principio
fundamental de igualdad politica que debe cobijar a todos los ciudadanos americanos.

La R. C. del S. 204 no presenta un reclamo nuevo ni extraordinario. Tampoco constituye la
primera ocasion en que esta Asamblea Legislativa utiliza sus facultades para llevar ante el Gobierno
federal la expresion democratica de los puertorriquefios sobre su futuro politico. Por el contrario, esta
medida forma parte de una trayectoria legislativa dirigida a procurar que los resultados de las consultas
de estatus tengan consecuencias y sean atendidos por quienes poseen constitucionalmente la autoridad
para actuar. Expresar lo contrario representa un profundo desconocimiento del tracto legislativo y de
nuestra historia como institucion.

Una de mis primeras iniciativas como Presidente del Senado y como legislador fue la
radicacion, junta la entonces Senadora Romero Donnelly, del Proyecto del Senado 2455. El mismo,
se convirtio en la Ley 61-2012, tuvo el propdsito de “... enmendar el inciso (b), sub-inciso (i), del
Articulo 1 de la Ley 283-2011, la cual dispone la celebracion de una consulta sobre el Estatus Politico
de Puerto Rico, a llevarse a cabo el 6 de noviembre de 2012, conjuntamente con las elecciones
generales, a los fines de realizar enmiendas técnicas a la misma”. Consulta realizada donde la
Estadidad obtuvo el sesenta y uno por ciento (61%) del favor de los electores; y el cincuenta y tres
punto noventa y siete (53.97%) de los electores rechaz6 continuar con el estatus colonial vigente.

Cabe sefialar que el afio 2016, la Delegacion de Partido Nuevo Progresista sometio el Proyecto
del Senado 1701, el cual pretendia “... disponer la celebracion de una consulta sobre el Estatus
Politico de Puerto Rico a llevarse a cabo el 8 de noviembre de 2016 conjuntamente con las elecciones
generales para determinar su estructura y operacion asignar fondos y para otros fines relacionados .

En el cuatrienio de 2017-2020, una de las primeras iniciativas legislativas de este servidor,
junto a la entonces Delegacion del Partido Nuevo Progresista fue la radicacion del P. del S. 51, el cual
posteriormente se convirtié en la Ley 7-2017. El mismo tenia como fin “... establecer la “Ley para
la Descolonizacion Inmediata de Puerto Rico”; disponer las reglas para la realizacion de consultas
electorales que cumplen con la propuesta del Gobierno federal en la “Ley Publica 113-76 de 2014,
con alternativas de estatus politico que son finales, permanentes, no coloniales y no territoriales;,
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compatibles con la Constitucion, las leyes y las politicas de los Estados Unidos de América y con el
Derecho Internacional; asignar fondos; y para otros fines”.

De igual forma, dimos paso a la aprobacion de la Ley 167-2020 (P. dela C. 2605), el cual tenia
como proposito “... establecer la “Ley para crear la Delegacion Congresional de Puerto Rico”; a
los fines de disponer las reglas para la celebracion de una eleccion especial en la que se elegira dos
(2) delegados especiales al Senado de Estados Unidos y cuatro (4) delegados especiales a la Camara
de Representantes de Estados Unidos que representaran a Puerto Rico ante el Congreso para exigir
que se respete el mandato electoral a favor de la Estadidad y que se proceda a admitir a Puerto Rico
como un Estado de Estados Unidos de América; disponer las facultades y deberes de dichos delegados
especiales; facultar a la Comision Estatal de Elecciones, conforme a derecho, y para otros fines
relacionados” .

Asi también, someti la R.C. del S. 599, la cual fue aprobada por ambos cuerpos y firmada por
el entonces gobernador y convirtiéndose en la Resolucion Conjunta 89-2020. Esta iniciativa
legislativa, tenia como objetivo “... reclamar al Congreso y al Presidente de Estados Unidos de
América que reconozcan, acepten y hagan valer la autodeterminacion de los ciudadanos americanos
de Puerto Rico en el Plebiscito de 3 de noviembre de 2020, peticionando con mayoria absoluta la
igualdad de deberes y derechos con la estadidad” .

En el afio 2020, presenté el Proyecto del Senado 1674, posteriormente convertido en la Ley
165-2020, conocida como la “Ley para Implementar la Peticion de Estadidad del Plebiscito de 2020
Mediante aquella legislacion, se reconocid que la expresion electoral del Pueblo no podia quedar
reducida a una manifestacion simbolica y que correspondia al Gobierno de Puerto Rico utilizar los
mecanismos constitucionales y democraticos disponibles para procurar accion del gobierno federal”.

Finamente, el 16 de septiembre del 2020, el Senado de Puerto Rico, aprobo la Resolucion del
Senado 1378, de la autoria del suscribiente, “para expresar el rechazo del Senado de Puerto Rico al
proyecto HR. 8113 de la Camara de Representantes de Estados Unidos, legislacion que. ignora e
interfiere con las decisiones de autodeterminacion de los electores de Puerto Rico,; perpetua el estatus
antidemocratico como territorio, al pretender que puede haber un estatus no territorial que no sea la
estadidad, independencia o una nacion en asociacion con Estados Unidos, que la eleccion entre las
opciones para el futuro estatus de Puerto Rico se reduzca a una por convencion elegida por un
mandato ilimitado; y establecer una comision de funcionarios federales que pueda recomendar
politicas culturales y lingiiisticas para Puerto Rico, contrarias a los principios americanos de
igualdad de ciudadanos, diversidad y pluralismo cultural”.

Considerando la importancia de que el Presidente y el Congreso de Estados Unidos de América
actiien sobre el reclamo de autodeterminacion de los ciudadanos americanos de Puerto Rico y
consistente con nuestra trayectoria, el 16 de enero de 2025, al iniciar la Primera Sesion Ordinaria de
la Vigésima Asamblea Legislativa, este Alto Cuerpo aprob6 la Resolucion Concurrente del Senado 1
de mi autoria, “para requerir al Presidente y al Congreso de los Estados Unidos de América que
respondan diligentemente, y actuen de conformidad con el reclamo de autodeterminacion de los
ciudadanos americanos de Puerto Rico para que, después de 127 anios, se termine de una vez y por
todas con el estatus territorial actual; que se inicie el proceso para admitir a la Isla como un Estado
de la Union, segun reclamado con la mayoria absoluta de los votos emitidos en el plebiscito de 5 de
noviembre de 2024, y para otros fines relacionados”.

Por eso, nuestra accion legislativa de hoy no debe confundirse como un primer paso, ha sido
un esfuerzo y lucha constante no solo de esta Asamblea Legislativa sino también de lideres fundadores
de nuestro partido. Hemos sido consientes en promulgar legislacion que forma parte de un mismo
esfuerzo. Este es, procurar que la voluntad expresada democraticamente por los ciudadanos
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americanos de Puerto Rico se traduzca finalmente en accidon congresional y en igualdad politica plena
frente al resto de los estados de la Union.

La R. C. del S. 204 es consistente con esa trayectoria. Lo que hacemos mediante esta
Resolucion Conjunta es reafirmar institucionalmente un reclamo que este Senado ya ha formulado y
que el electorado puertorriquefio ha refrendado reiteradamente en las urnas.

Como ya antes sefialamos, en el 2012, una mayoria de los electores rechazé la continuacion
del estatus territorial. Posteriormente, en las consultas celebradas en 2017, 2020 y 2024, la estadidad
volvid a recibir el respaldo mayoritario entre las alternativas presentadas. En el plebiscito mas reciente,
celebrado el 5 de noviembre de 2024, 1a estadidad obtuvo el 58.61% de los votos validamente emitidos
entre las opciones de estatus.

Podran existir, como corresponde en una democracia, diferencias legitimas sobre cuél debe ser
el futuro politico de Puerto Rico. Sin embargo, esas diferencias no deben impedir que quienes hemos
recibido un mandato electoral reiterado para adelantar la estadidad, utilicemos los mecanismos
disponibles para hacerlo. De la misma manera que quienes favorecen otras alternativas tienen derecho
a defenderlas, quienes favorecemos la estadidad tenemos el deber y la obligacién moral de procurar
que la voluntad expresada en las urnas sea atendida.

Ademas, la autoridad para admitir nuevos estados reside precisamente en el Congreso de los
Estados Unidos de América. Por ello, acudir al €l no es un ejercicio vacio. Es acudir al foro que posee
el poder constitucional para poner fin a la condicion territorial y admitir a Puerto Rico como estado
de la Union.

Mientras esa accidn no ocurra, mas de tres millones de ciudadanos americanos residentes en
Puerto Rico continuaremos sujetos a un régimen territorial bajo el cual las leyes y decisiones federales
nos aplican sin contar con representacion con derecho al voto en el Congreso, ni participacion en la
eleccion del Presidente de nuestra Nacion.

Nuestra peticion, por tanto, no procura privilegios ni condiciones excepcionales. Procura
igualdad.

La conmemoracion del Semiquincentenario de los Estados Unidos de América ofrece, ademas,
un contexto particularmente apropiado para reiterar ese reclamo. Los principios de consentimiento de
los gobernados, representacion e igualdad que dieron origen a la Nacion, deben tener consecuencias
reales para los ciudadanos americanos que residen en Puerto Rico.

La intencion legislativa de la medida ante nuestra consideracion es consistente y reafirma la
politica publica establecida mediante la Resolucion Concurrente del Senado 1, ratifica la peticion
formulada por esta Vigésima Asamblea Legislativa desde el comienzo del cuatrienio y cumple con el
mandato que una mayoria de los electores ha expresado en las urnas.

Si anteriormente hemos entendido legitimo acudir al Presidente y al Congreso para reclamar
accion sobre el estatus, no existe razon para abandonar ese mecanismo ahora. La consistencia
institucional exige continuar utilizando todas las vias democraticas y constitucionales disponibles
hasta que el reclamo de igualdad politica de Puerto Rico sea finalmente atendido.

Por estas razones, y reafirmando mi compromiso de continuar procurando que Puerto Rico
alcance la igualdad politica plena y que la voluntad democraticamente expresada por nuestro Pueblo
no permanezca indefinidamente sin respuesta, solicit¢ emitir un Voto Explicativo, al que se unio la
Delegacion del Partido Nuevo Progresista, a favor de la Resolucion Conjunta del Senado 204.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)
Thomas Rivera Schatz”
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“VOTO EXPLICATIVO
(R. Conc. delaC. 6)

AL SENADO DE PUERTO RICO:

En la Sesion celebrada el 24 de agosto de 2026, solicité emitir un voto explicativo a favor de
la Resolucion Concurrente de la Camara 6, al que se unieron los senadores Matias Rosario, Moran
Trinidad, Jiménez Santoni, Soto Tolentino y Rosa Ramos.

Esta medida propone expresar la preocupacion de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico con
la metodologia empleada por la “United States Office of Personnel Management” (OPM) para calcular
el “Locality Pay” aplicable a los empleados federales que laboran en Puerto Rico, por entender que
esta no refleja adecuadamente las realidades econdmicas y de costo de vida de la Isla. Asimismo,
solicita al Presidente de los Estados Unidos, al Congreso y a las agencias federales concernidas la
adopcion de medidas correctivas dirigidas a procurar una compensacion justa para dichos empleados.

Nuestro voto a favor se fundamenta en un reclamo esencial de equidad. Miles de empleados
del Gobierno federal desempefian en Puerto Rico funciones indispensables relacionadas con la
seguridad publica, la proteccion de las fronteras, la defensa, los servicios postales y multiples areas de
la administracion publica federal. Estos servidores publicos forman parte integral de la fuerza laboral
federal y realizan labores comparables a las que llevan a cabo empleados ubicados en otras
jurisdicciones de los Estados Unidos.

La OPM administra el sistema de compensacion de los empleados federales y establece
distintas areas geograficas para propdsitos del “Locality Pay”. Este componente de la remuneracién
procura atender diferencias econdmicas y laborales entre jurisdicciones. Sin embargo, Puerto Rico no
ha sido incluido en determinadas revisiones que han beneficiado a otras jurisdicciones, a pesar de las
circunstancias particulares que inciden sobre el costo de vida, el mercado laboral y las condiciones
econdmicas de la Isla.

La importancia de este asunto trasciende el interés individual de los empleados federales. Una
estructura de compensacion competitiva constituye una herramienta importante para el reclutamiento
y la retencion de personal cualificado. Cuando un empleado federal puede ejercer funciones
comparables en otra jurisdiccion bajo condiciones de compensacion mds favorables, Puerto Rico
queda en una posicion de desventaja para conservar ese recurso humano. Esa realidad puede afectar
la continuidad operacional de las agencias y su capacidad para prestar servicios adecuadamente.

Esta preocupacion fue objeto de discusion en el “Law Enforcement Forum™ celebrado por el
Senado de Puerto Rico durante el pasado mes de mayo, donde representantes de agencias federales de
ley y orden con jurisdiccion en la Isla tuvieron la oportunidad de plantear distintos retos relacionados
con sus operaciones. Entre los asuntos discutidos se encontraban precisamente las dificultades para el
reclutamiento y la retencion de personal, asi como la necesidad de fortalecer los incentivos disponibles
para mantener una fuerza laboral competitiva.

Por tanto, la Resolucion Concurrente de la Cdmara 6 responde a una preocupacion que ha sido
planteada directamente por quienes conocen las necesidades operacionales de estas agencias. La
capacidad de reclutar y retener empleados capacitados incide sobre la efectividad de las instituciones
federales que operan en Puerto Rico y, particularmente en el &mbito de la seguridad publica, sobre
funciones que tienen un impacto directo en nuestros ciudadanos.

Resulta importante aclarar que esta Asamblea Legislativa no pretende sustituir el analisis
técnico que corresponde realizar a la OPM ni determinar mediante legislacion local el porcentaje de
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“Locality Pay” que debe aplicarse a Puerto Rico. Lo que se procura es que las autoridades federales
concernidas revisen la metodologia utilizada y evalten responsablemente si esta refleja de manera
adecuada nuestras circunstancias econdémicas y laborales.

Por ello, luego de analizar la Resolucion Concurrente de la Camara 6, la Comision de Asuntos
Internos del Senado recomend6 su aprobacién con las enmiendas contenidas en el entirillado
electronico, reconociendo que una revision de estos criterios puede promover mayor equidad y
contribuir a la retencion y estabilidad del recurso humano federal en la Isla.

Por todo lo anterior, los suscribientes favorecen la Resolucion Concurrente de la Camara 6,
convencidos de que constituye un reclamo justo y razonable en favor de los empleados federales que
prestan servicios en Puerto Rico, a la vez que promueve condiciones que permitan fortalecer el
reclutamiento, la retencion y la estabilidad de las agencias federales que operan en nuestra jurisdiccion.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)
Thomas Rivera Schatz”

“VOTO EXPLICATIVO
(P.delaC. 181)

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Senadora que suscribe presenta este Voto Explicativo para consignar las razones que
fundamentaron su voto de abstencion respecto al Proyecto de la Camara 181, considerado por el
Senado de Puerto Rico en la sesion del pasado 31 de agosto de 2026.

He dedicado una parte importante de mi labor legislativa a promover medidas dirigidas a
proteger, acompanar y ampliar las oportunidades de nuestras poblaciones mas vulnerables. Las
personas con discapacidad y sus familias merecen mucho mas que el reconocimiento de sus derechos
en nuestras leyes; merecen acceso real a servicios, espacios y oportunidades que les permitan
participar plenamente de nuestra sociedad y desarrollar una vida independiente, digna e inclusiva.
Desde esa perspectiva, comparto plenamente el proposito que inspira la medida que nos ocupa.

La pieza legislativa procura crear un Registro Especial que identifique, municipio por
municipio, las instalaciones deportivas y recreativas libres de barreras, asi como los programas de
deporte adaptado disponibles para las personas con discapacidad. Se trata de informacion que,
recopilada adecuadamente y mantenida al dia, puede facilitar a las familias identificar lugares donde
sus hijos, familiares o seres queridos puedan disfrutar del deporte y la recreacion sin encontrarse, una
vez alli, con obstaculos que hagan imposible su participacion.

No cuestiono esa necesidad, todo lo contrario, el propio expediente legislativo demuestra que
las barreras existen y que tienen consecuencias concretas para quienes las enfrentan. La Federacion
de Baloncesto en Silla de Ruedas de Puerto Rico relatd experiencias relacionadas con
estacionamientos que no permiten adecuadamente el abordaje de una silla de ruedas, bafios que, aun
cuando son identificados como accesibles, resultan inutilizables, rampas con inclinaciones excesivas
y falta de espacios apropiados en instalaciones deportivas. La organizacion también presentd
informacion recopilada en veinte municipios que refleja importantes carencias en facilidades y
programas recreo-deportivos dirigidos a esta poblacion.
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Igualmente, la Federacion Puertorriquefia de Deportistas Ciegos reconocid que la falta de un
registro de parques e instalaciones accesibles constituye un problema real para las familias y
organizaciones que intentan coordinar actividades. Su testimonio confirma que disponer de
informacion confiable puede constituir una herramienta importante para promover la recreacion, la
rehabilitacion, la independencia y una mayor inclusion social.

Por ello, mi abstencion no responde a una objecion al propdsito de la medida ni a que considere
innecesario conocer cudles instalaciones verdaderamente estan disponibles para esta poblacion. Si el
unico asunto ante nuestra consideracion fuera decidir si Puerto Rico debe contar con mejor
informacion sobre sus espacios deportivos y recreativos accesibles, mi posicion seria sencilla. Mi
preocupacion surge cuando pasamos de expresar una aspiracion correcta a determinar si estamos
proporcionando las herramientas y los recursos necesarios para cumplirla.

Uno de los mayores errores que podemos cometer como Gobierno es aprobar legislacion
dirigida precisamente a nuestras poblaciones mas vulnerables, generar en ellas y en sus familias una
expectativa legitima de que finalmente recibiran una nueva herramienta o servicio y, posteriormente,
descubrir que la iniciativa no puede implantarse adecuadamente porque las agencias responsables
carecen del personal, la tecnologia o los recursos necesarios para sostenerla.

No quiero que una persona con discapacidad o su familia vea en una nueva ley una promesa
de acceso que luego no pueda materializarse. Tampoco quiero que, con la mejor de las intenciones,
terminemos creando un registro que no pueda actualizarse, validarse o mantenerse y que, con el
tiempo, deje de responder a la realidad. Para mi, legislar para nuestras poblaciones vulnerables exige
particularmente cautela con las expectativas que generamos. Una buena intencion debe venir
acompafada, en la medida de lo posible, de capacidad real para convertirla en resultados.

El Departamento de Recreacion y Deportes respaldo el propdsito del Proyecto de la Camara
181. No obstante, durante el tramite legislativo advirtid sobre la necesidad de evaluar si el personal
entonces disponible podia asumir las responsabilidades contempladas por la medida o si seria
necesario contar con recursos adicionales, particularmente en cuanto a las funciones de inspeccion
que formaban parte de la propuesta evaluada.

Reconozco que las enmiendas posteriormente incorporadas redujeron significativamente el
alcance operacional de la medida. Sin embargo, aun después de reducirse esas responsabilidades, el
propio Informe reconoce que subsiste un reto presupuestario y que sera necesario identificar los
recursos requeridos para que las agencias puedan cumplir adecuadamente con el mandato. Ahi surge
una de las principales razones para mi abstencion.

Por un lado, el Informe de la Comision determina que la medida no tiene impacto fiscal. Por
otro, el mismo expediente reconoce la necesidad de identificar recursos para su implantacion. Mas
aun, el texto de la propia medida ordena a la Defensoria de las Personas con Impedimentos y al
Departamento de Recreacion y Deportes realizar conjuntamente un estimado de los costos de
desarrollo e implantacion, incluir ese estimado en sus peticiones presupuestarias para el proximo afio
fiscal e identificar posibles fuentes de financiamiento mediante propuestas federales, locales o
acuerdos de colaboracion.

Si la propia legislacion reconoce que todavia es necesario determinar cudnto costara
implantarla y de donde provendran los recursos, entiendo que existe una interrogante legitima que no
debemos ignorar. Eso no significa que me oponga a utilizar recursos publicos para atender las
necesidades de las personas con discapacidad, todo lo contrario. Mi preocupacion es aprobar una
obligacion permanente sin conocer todavia con suficiente certeza cudles seran esos recursos, si las
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agencias podran asumirla con su estructura actual y como se garantizard su continuidad a través del
tiempo. Un registro de esta naturaleza solamente tiene valor si es confiable.

No basta con recopilar informaciéon una vez y publicarla. Las condiciones de una instalacion
pueden cambiar. Un parque puede deteriorarse, una facilidad puede ser remodelada, un programa
puede dejar de ofrecerse o puede surgir una nueva alternativa accesible. Una instalacion que hoy
cumple con determinados parametros puede no encontrarse en las mismas condiciones dentro de uno
o dos afios. Por ello, la utilidad del Registro dependera de que exista un mecanismo razonable para
mantener la informacion actualizada y verificar que los datos contintien correspondiendo con la
realidad.

Un registro desactualizado puede incluso producir el resultado contrario al que pretendemos.
Una familia podria confiar en informacion oficial, trasladarse hasta una instalacion y encontrarse con
que las condiciones publicadas ya no existen. Si vamos a ofrecer esta herramienta, debemos procurar
que sea una herramienta en la cual las personas puedan confiar.

También quedan interrogantes practicas que considero razonables. ;Con qué frecuencia se
actualizard la informacion? ;Qué ocurrira si un municipio no remite los datos solicitados? ;Como se
determinara que una facilidad verdaderamente satisface los criterios que justifican identificarla como
libre de barreras? ;Quién atendera discrepancias entre la informacién remitida y la realidad de la
instalacion? ;Qué recursos tecnoldgicos y humanos utilizaran la Defensoria y el Departamento para
mantener esa informacion de manera continua?

La medida entra en vigor inmediatamente y concede hasta noventa dias a la Defensoria y al
Departamento de Recreacion y Deportes para establecer las directrices, 6rdenes y reglamentacion
necesaria para su implantacion. Sin embargo, no contiene una asignacion presupuestaria especifica
que acompaifie el mandato. Nuevamente, esto no significa que la iniciativa no pueda realizarse.
Significa que todavia quedan asuntos relacionados con su ejecucion que dependeran de decisiones
administrativas y presupuestarias posteriores.

No quiero que contemos cudntos parques son accesibles solamente para producir una
estadistica. Quiero que esa informacion permita eventualmente identificar donde estan las mayores
necesidades, donde deben priorizarse los recursos, cudles municipios requieren apoyo y cuales
instalaciones pueden transformarse para ampliar su accesibilidad. Quiero que una madre, un padre o
un cuidador pueda consultar esa herramienta y tener confianza en que la informacion es cierta. Quiero
que una organizacién que trabaja con personas con discapacidad pueda utilizarla para programar
actividades. Quiero que la informacion recopilada pueda servir para medir progreso y exigir
resultados.

Para lograrlo hace falta algo méas que aprobar un mandato, hace falta continuidad. Por ello,
entiendo que la iniciativa merece continuar desarrollandose y que debemos procurar que cuente con
una base operacional solida. Merece que se determine cuanto costara realmente mantener el Registro;
que se identifique si las agencias poseen los recursos humanos y tecnoldgicos necesarios; que se
establezca una metodologia uniforme para actualizar la informacion; y que podamos conocer cual sera
la utilidad de los datos una vez se identifiquen comunidades o regiones donde persisten barreras
importantes.

Mi posicion tampoco podia ser votar en contra. Hacerlo podia interpretarse como un rechazo
al proposito de la medida, y esa no es mi postura, pero tampoco consideré responsable comprometer
mi voto afirmativo cuando el propio expediente reconoce que todavia pueden ser necesarios recursos
para implantar adecuadamente la medida y cuando esos recursos aiin no han sido determinados ni
identificados con certeza.
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De ahi surge mi abstencién. Cuando legislamos para nuestras poblaciones mas vulnerables
tenemos una responsabilidad adicional. Estas comunidades han escuchado demasiadas veces el
anuncio de nuevos programas, iniciativas y derechos para luego enfrentarse con limitaciones
presupuestarias, falta de personal o problemas de implantacion. No debemos ofrecer esperanzas
vacias, sino que debemos ofrecer soluciones que puedan sostenerse.

Por eso mi abstencion constituye precisamente un llamado a que la buena intencion de esta
medida venga acompanada de capacidad real de ejecucion. Reconozco el apoyo expresado por el
Departamento de Recreacion y Deportes y por organizaciones como el Comité Paralimpico de Puerto
Rico, la Federacion de Baloncesto en Silla de Ruedas y la Federacion Puertorriqueiia de Deportistas
Ciegos. Sus testimonios demuestran que existe una necesidad real y que esta discusion debe continuar.

También reconozco que la medida intenta atender responsablemente el asunto de los recursos
al ordenar a las agencias estimar sus costos e identificar fuentes de financiamiento, esa disposicion es
positiva. Pero precisamente porque esos costos todavia tienen que determinarse y las fuentes de
financiamiento todavia deben identificarse, entendi que persistia una incertidumbre suficiente para no
comprometer mi voto afirmativo en esta etapa.

Mi abstencion procura mantener juntas dos convicciones que no considero incompatibles. La
primera es que las personas con discapacidad y sus familias merecen todas las herramientas razonables
que podamos proporcionarles para participar plenamente del deporte, la recreaciéon y la vida
comunitaria. La segunda es que, precisamente por el respeto que les debemos, no debemos prometer
mediante legislacion aquello que todavia no hemos demostrado que podremos ejecutar y sostener
adecuadamente.

Por esas razones, emiti mi voto de ABSTENCION respecto al Proyecto de la Camara 181. A
nuestras poblaciones méas vulnerables debemos hablarles con claridad y responderles con resultados.
Mi compromiso con ellas precisamente me obliga a distinguir entre una buena intencion y una garantia
razonable de cumplimiento.

Cuando podamos unir ambas cosas —el proposito correcto y las herramientas necesarias para
hacerlo realidad— estaremos en mejor posicion de ofrecer no solamente una promesa de inclusion,
sino una solucion que verdaderamente funcione para quienes mas la necesitan.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)
Hon. Wanda “Wandy” Soto Tolentino”

“VOTO EXPLICATIVO
(P.delaC. 1147)

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Senadora que suscribe presenta este Voto Explicativo para consignar las razones que
fundamentaron su voto a favor del Proyecto de la Camara 1147, considerado por el Senado de Puerto
Rico en la sesion del pasado 3 de septiembre de 2026.

Mi voto a favor parte de reconocer una realidad que no podemos continuar observando
unicamente desde la perspectiva operacional de la seguridad publica. Los hombres y mujeres que
integran la Policia de Puerto Rico tienen la responsabilidad diaria de responder a situaciones de
violencia, accidentes, crisis humanas, escenas traumaticas y circunstancias que pueden poner en riesgo
su propia integridad fisica. Esa exposicion constante tiene consecuencias emocionales que no
necesariamente culminan cuando termina un turno de trabajo.
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El propio expediente legislativo reconoce que el estrés ocupacional acumulativo, los eventos
traumaticos y los riesgos psicosociales pueden afectar el bienestar psicoldgico de los agentes, sus
relaciones familiares, su calidad de vida y, eventualmente, su capacidad para desempefiar
adecuadamente sus funciones. A esto se le se anade una realidad humana y es que muchos de nuestros
agentes trabajan durante noches, fines de semana y dias festivos; en ocasiones permanecen largos
periodos lejos de sus familias y tienen que intervenir en momentos sumamente dificiles para otras
personas mientras cargan, a su vez, con sus propias preocupaciones personales y familiares. La
naturaleza de su funcion les exige mantener control, responder con rapidez y proyectar fortaleza aun
después de haber presenciado acontecimientos que razonablemente pueden tener un efecto emocional
significativo.

El P. dela C. 1147 procura fortalecer ese acceso mediante servicios de psicologia y consejeria
psicologica disponibles en las trece comandancias regionales de la Policia de Puerto Rico, es decir, la
medida busca acercar los servicios al lugar donde los policias desempefian sus funciones y establecer
parametros de acceso, confidencialidad y coordinacion que fortalezcan la atencion que ya existe dentro
de la institucion.

Reconozco que la Policia de Puerto Rico ya cuenta con una Division de Psicologia y Trabajo
Social que ofrece evaluaciones psicologicas, intervenciones en crisis, psicoterapia, seguimiento
clinico y servicios psicoeducativos. La propia Policia planted la importancia de que cualquier
expansion se integre a esa estructura para evitar duplicidad de servicios, fragmentacion del cuidado y
posibles conflictos entre las funciones terapéuticas y evaluativas de los profesionales.

No obstante, la existencia de servicios actualmente disponibles no constituye una razén para
concluir que el sistema no puede fortalecerse o acercarse aiin mas a los agentes que necesitan utilizarlo.
De hecho, el Departamento de Salud, ASSMCA y la Junta Examinadora de Psic6logos reconocieron
la necesidad de fortalecer los servicios de salud mental dirigidos a los miembros de la Uniformada.

El Departamento de Salud sostuvo que la medida puede propiciar un acceso mas cercano a
servicios especializados y recomendd integrar la nueva estructura con los recursos ya existentes,
establecer protocolos claros y delimitar adecuadamente las funciones terapéuticas y evaluativas.
ASSMCA, por su parte, resaltod la importancia de ofrecer intervenciones en crisis, manejo de estrés y
trauma, programas preventivos, continuidad de tratamiento y apoyo confidencial, reconociendo
ademas que la exposicion acumulativa a eventos criticos puede afectar significativamente el bienestar
psicologico del personal.

En una profesion donde todavia pueden existir reservas o estigma asociados a solicitar ayuda
psicologica, el agente debe poder confiar en que procurar asistencia no serd interpretado
automaticamente como una sefial de debilidad ni utilizado injustificadamente en su contra. ASSMCA
destacd que mantener los expedientes clinicos separados de los expedientes administrativos promueve
el acceso voluntario, fortalece la confianza en el proceso terapéutico y reduce el estigma asociado a
buscar ayuda profesional. Esa confianza puede ser determinante para que una persona solicite ayuda
cuando todavia estamos a tiempo de prevenir que una situacion emocional se agrave.

No ignoro las consideraciones fiscales y entiendo que la iniciativa puede generar costos o
cargas adicionales. Esa es una preocupacion legitima y corresponde que durante la implantacion se
identifiquen fuentes recurrentes y sostenibles de financiamiento y se utilicen los recursos publicos de
manera responsable. Sin embargo, la existencia potencial de un costo no puede analizarse de manera
aislada del problema que pretendemos atender.
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El Informe reconoce que promover el bienestar psicologico de los agentes no solamente
beneficia al individuo, sino que fortalece la capacidad operacional de la Policia y la prestacion de los
servicios esenciales que demanda la ciudadania. Ademas, el esquema evaluado ofrece alternativas
para que la implantacion pueda adaptarse a la disponibilidad presupuestaria y a las necesidades reales
de la Policia, incluyendo el uso de recursos existentes, acuerdos interagenciales, servicios
profesionales, plazas a tiempo parcial o completo y posibles colaboraciones con instituciones
académicas. La Comision concluyd que esa flexibilidad permite atender de manera sustancial las
preocupaciones fiscales y operacionales planteadas durante el tramite.

Al evaluar las preocupaciones esbozadas frente a la necesidad que tenemos ante nosotros,
entiendo que la balanza debe inclinarse a favor de fortalecer la salud mental de nuestros agentes. Por
esas razones, emiti mi voto A FAVOR del Proyecto de la Céamara 1147. Reconozco que su
implantaciéon puede requerir recursos administrativos, humanos y fiscales, y que corresponde
continuar vigilando que esos recursos sean utilizados responsablemente y que los nuevos servicios se
integren adecuadamente con la estructura existente. Sin embargo, entiendo que la salud mental de
nuestros policias constituye una necesidad suficientemente importante para justificar este esfuerzo.

Cuidar a quienes nos cuidan también es una responsabilidad publica. Fortalecer el acceso
oportuno, profesional y confidencial a servicios de salud mental no solamente protege al agente;
protege a su familia, fortalece a la institucion y contribuye a una Policia de Puerto Rico més saludable
y en mejores condiciones para cumplir con la responsabilidad que todos los dias le encomendamos.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)
Hon. Wanda “Wandy” Soto Tolentino”

“YOTO EXPLICATIVO
(R.C.delaC. 60)

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Senadora que suscribe presenta este Voto Explicativo para consignar las razones que
fundamentaron su voto en contra de la Resolucion Conjunta de la Camara 60, considerada por el
Senado de Puerto Rico en la sesion del pasado 31 de agosto de 2026.

Mi voto en contra no debe interpretarse como falta de sensibilidad hacia las familias residentes
de la calle nimero 10 del Sector Jardines de Palmarejo, en el Barrio San Isidro, y de la calle 16 de la
comunidad Santa Catalina, en el Barrio Torrecilla Alta, del Municipio de Candvanas. Reconozco que
estas familias han enfrentado durante afos dificultades relacionadas con la ausencia de titularidad
sobre los terrenos donde ubican sus viviendas y que esa situacion ha complicado gestiones
relacionadas con permisos y acceso a determinados servicios esenciales. El propdsito de procurar una
solucion definitiva a esas familias es uno que comparto.

Sin embargo, una de las consideraciones principales que me impidié favorecer la medida fue
que del expediente legislativo sometido ante el Senado no surge una postura formal del propio
Municipio de Candvanas, ain cuando la Resolucion le impone directamente la responsabilidad de
asumir el procedimiento de segregacion de los terrenos y el posterior traspaso de la titularidad a los
residentes. Conforme al texto considerado, la Autoridad de Tierras transferiria los predios al
Municipio por el precio nominal de un doélar, pero corresponderia entonces a la Administracion
Municipal ejecutar el proceso necesario para convertir esa transferencia inicial en titulos individuales
para las familias.

22889



Jueves, 10 de septiembre de 2026 Num. 8

Ese vacio en el expediente resulta particularmente importante porque el propio Informe
Positivo de la Comision de Agricultura del Senado reconoce expresamente que la medida “tendra
impacto fiscal sobre las finanzas municipales de Candvanas”. No obstante, el Informe no cuantifica
dicho impacto y fundamenta su conclusién de que el Municipio puede cumplir con la legislacion en
que Candvanas cuenta con un programa de vivienda publica que procesa cesiones de parcelas y posee
experiencia en esta materia.

La existencia de un programa municipal y de experiencia administrativa no equivale, por si
sola, a una certificacion del Municipio de que cuenta con los recursos presupuestarios necesarios para
asumir las nuevas obligaciones. Tampoco sustituye la posicion de la propia Administracion Municipal
respecto a los costos, personal y capacidad operacional que requerira el proceso. Si la Asamblea
Legislativa reconoce expresamente que una medida tendra impacto fiscal sobre un municipio,
considero que resulta prudente contar con la posicion de ese municipio antes de imponerle mediante
legislacion una obligacion econdmica y administrativa de esta naturaleza.

Esta preocupacion adquiere mayor relevancia porque el texto no se limita a transferir los
terrenos. La Autoridad de Tierras tendria que completar el traspaso en un término no mayor de sesenta
dias calendario y, a partir de entonces, el Municipio tendria a su cargo todo el procedimiento
relacionado con la segregacion de los predios y la transferencia de los titulos a los residentes. Ademas,
el traspaso queda sujeto a una condicion restrictiva y se dispone que, de incumplirse, los terrenos
revertiran a la Autoridad de Tierras y el Municipio sera responsable por los costos que resulten.

Reconozco que el texto procura establecer salvaguardas importantes. Los terrenos estan
identificados mediante nimeros de catastro; se limita expresamente su disposicion a los propositos de
la Resolucion; se establece la reversion en caso de incumplimiento; y se requiere que, culminado el
proceso de entrega de titulos, el Municipio certifique a la Asamblea Legislativa la realizacion de las
tareas ordenadas. Esos elementos fortalecen la estructura de la medida, pero no resuelven mi
preocupacion principal sobre la capacidad fiscal y operacional del Municipio ni sustituyen su
comparecencia en el proceso legislativo.

Tampoco cuestiono la autoridad de esta Asamblea Legislativa para disponer la transferencia
de terrenos gubernamentales a un municipio mediante Resolucion Conjunta. El Articulo 2.020 del
Cdédigo Municipal reconoce expresamente esa facultad. Mi objecidon no es, por tanto, a la existencia
de autoridad legal para actuar, sino a la suficiencia del expediente para imponer estas
responsabilidades especificas sin haber contado con la posicion de la entidad que debera asumirlas y
cuando el propio Informe reconoce que existe un impacto fiscal municipal.

Las familias que han esperado durante afios por una solucion merecen que el Gobierno actue,
pero precisamente porque se trata de una necesidad real, debemos procurar que la solucion legislativa
tenga capacidad de ejecutarse hasta su conclusion. Transferir los terrenos al Municipio representa
solamente una parte del proceso; el objetivo final de esta medida es que las familias puedan recibir
sus titulos. Para alcanzar ese resultado es necesario que la entidad encargada de realizar las
segregaciones y transferencias cuente con los recursos y la capacidad para culminarlas.

Por esas razones, emiti mi voto EN CONTRA de la Resolucion Conjunta de la Camara 60. Mi
voto no fue en contra de las familias de Jardines de Palmarejo y Santa Catalina ni del proposito de
procurarles una solucion a su situacion de titularidad. Respondio a que el propio Informe reconoce un
impacto fiscal sobre el Municipio de Candvanas, ese impacto no fue cuantificado y, mas importante
aun, del expediente legislativo sometido ante nuestra consideracién no surge una postura formal del
propio Municipio respecto a las obligaciones que la medida le impone.
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Entiendo que una medida de esta naturaleza hubiese quedado mejor sustentada contando
primero con la posicidn oficial del Municipio de Canovanas, una evaluacion concreta de los recursos
requeridos para completar el proceso y la certeza razonable de que la Administraciéon Municipal esta
en condiciones de asumir las responsabilidades que se le transfieren. La justicia social que persigue la
medida merece algo mas que una transferencia sobre el papel; merece un mecanismo que tenga los
recursos y la capacidad para llevar a estas familias hasta la solucion definitiva que por tantos afios han
esperado.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)
Hon. Wanda “Wandy” Soto Tolentino”
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