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. Introduccién

El 6 de abril de 2026, el Lcdo. Luis B. Méndez Del Nido, Asesor Legal General y
director de la Oficina de Asesoria Legal y Asuntos Legislativos del Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio (DDEC) encomendd evaluar los tramites relacionados
al praceso de evaluacién de propuestas del Professional Media Developer Services,
RFP-DDEC OGPe 2026- 06, a raiz de informacién suministrada por dos integrantes del
Comité Evaluador sobre posibles irregularidades.

De conformidad, se realizé la correspondiente evaluacion para determinar si el
proceso se llevé a cabo conforme lo dispuesto en el “Procedimiento Interno para la
Evaluacién y Seleccién de Proveedores de Servicios Profesionales cuya cuantia sea de
$250,000 o mas, asi como aquellos de menor cuantia cuando asi lo determine el DDEC
y sus Entidades Operacionales y Adscritas (en adelante, el “Procedimiento Intemno”); la
“Orden Ejecutiva del Gobernador de Puerto Rico, Nim. OE-2021-0297, y la normativa
que regula la contratacion gubernamental.

La autoridad del DDEC para llevar a cabo las gestiones en adelante detalladas surge:

a. De las amplias facultades del Secretario establecidas en el Articuio 4 del Plan
de Reorganizacion del Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio
de 1994, Plan de Reorganizacion Num. 4 de 22 de junio de 1994, segin
enmendado.

b. De la citada normativa que exige la transparencia y correccion en los procesos
de adquisicion de servicios profesionales.

*\Véase, anejo 1.

2 \Véase, ademas, la Carta Circular Nim. 013-2021 de 7 de junio de 2021 emitida por la Oficina de Gerencia
y Presupuesto. Refiérase, ademas a las "Guias Generales de Contratacidn del Gobiemo de Puerto Rico
emitida por la Oficina del Contralor de Puerto Rico de 2023 emitidas por la Oficina del Contralor de Puerto
Rico; y el Boletin Administrativo Numero: OE-2020-082, “ORDEN EJECUTIVA DE LA GOBERNADORA
PARA ADOPTAR LAS GUIAS GENERALES DE CONTRATACION GUBERNAMENTAL APLICABLES A
TODAS LAS AGENCIAS EJECUTIVAS®.



c. De las exigencias éticas aplicables ala conducta de los servidores publicos,
en particular el mandato de evrtar -una’ accuon que ponga en ‘duda la
mparc:alrdad e lntegndad de'la funcxon gubemamental3 RS -

d. Delas facultades generales de!egadas al Secretano para ejercer “la autondad
jerérquica, administracion y supervision mmedlata dela Agencia; establecer
organizar, dirigir y supervisar la” estriictura “administrativa y componentes
operacnonales de !a Agencna, establecer contro!es admlmstratwos manejar y
superv:sar los servncuos gerenc:ales de la Agencxa aplscar las Ieyes y
promulgar Ias normas, - reglamentos memorandos de” entendlmlento ¥
directrices relevantes a los servicios y funmones de la agencna entre otros
deberes“ e e e e T I

e. Los deberes impuestos al Sécretario 'pafa‘ :pbﬁer' 'é'n'"\iigél"“lé'z"bd‘litiéé".p‘ﬁblica
para: (i) ‘lograr ‘los “més optamos mveles de mtegrxdad honestldad
transparencia, efectividad y eficiéncia’ en &l ‘sénvicio publ:co (n) ‘repudiar y
rechazar todo acto, conducta o indicio de corrupcién porparté de funcionarios
0 empleédo’é pubhéb's (iii)' sé‘ﬁéiaf"*-y "5'“-b?dﬁés'é'r'"‘"'"c':'rir'ﬁi'ﬁélm'ente
naturaleza; (iv) éstablecer controles, asi ‘como tomar accnon y ‘las medidas
pertmentes para detectar prevemr y actuar de forma proactiva para evitar

desalentar las practicas de malversacxon uso’ mdebtdo fraude y mane]o |Iegal
de los fondos y propiédad publica®. - S BTt

f. El deber legal de mvestlgar alegacuones de llegahdad y proteger a los

3 Véase el Articulo 4.2 (s) de la Ley Num. 1-2012, segin enmendada conoczda como la “Ley Orgémca de
la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto Rico.

4Véase la Ley Nim. 230- 1974, seglin enmendada conocida como la “Ley de Contabll:dad del GobxemO'
de Puerto Rico” y los Articulos 2.01y 2.03 de la 'Ley del Nuevo Gobiemo de Puerto Rico”. ... -~

5 Véase el Articulo 2 de la Ley NuUm. 15-2017, seglin enmendada, conccida como la “Ley del lnspector
General de Puerto Rico”. )
8 Articulo 1.1 y el Titulo IV de la Ley NGm. 2-2018, segiin enmendada, conocida como el Cod‘ go
Anticorrupcion para el Nuevo Puerto Rico”. .




En dicho contexto, se hizo el analisis pertinente con el propésito de validar o
descartar la posible existencia de conducta indebida, segun se alegé por dos (2)
integrantes del Comité Evaluador del “RFP" antes identificado, y formular las

recomendaciones que en derecho procedan.

Il. Gestiones realizadas

La evaluacion comenzo el 13 de abril de 2026. Como parte de esta se hicieron

varios requerimientos de informacién a través de los cuales se obtuvieron los siguientes

documentos:

1.

o o b w

“Specialized Professional Services - Code Adoption Grant RFP-DDEC-OGPe-
2026-006™;

“Professional Media Developer Services — Code Adoption Grant RFP-DDEC-
OGPe-2026-006 Answer to Submitted Questions™;

Aviso Publico®;

Propuestas recibidas incluyendo una propuesta no solicitada';

Los correos electrénicos que se indican en las notas al calce;

Toma de pantalla del celular de Lissette Rodriguez Tomasini con mensaje
enviado por Norberto Almodévar Vélez, del 24 de marzo de 2026'1;

Toma de pantalla del teléfono celular de Marisabel Rodriguez Hernandez, del
27 de marzo de 2026, que refleja un “Missed Call” a las 9:48 a.m."?;

. Toma de pantalla del listado de llamadas del teléfono del Marisabel Rodriguez

Hernandez'3;
Toma de pantalla del teléfono celular de Marisabel Rodriguez Hernandez, del
27 de marzo de 2026, con un “Outgoing Call” a las 9:48 a.m.4;

7Véase, Anejo 2.

8 \/éase, Anejo 1.

9 Véase, Anejo 3.

10 \Véase Anejo 4 y 18.
11 Véase, Anegjo 5.

12 Véase, Anejo 6.

13 Véase, Anejo 7.

4 Véase, Angjo 7.



10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.

'OGPé& Centfal?*:

Toma de pantalla del teléfono celular de: Marlsabel Rodnguez Hemandez, del
27 de marzo de 2026, con un’ “Outgomg Call" 'é Ias 9 50 a m. al teléfono riimero
(787) 313-4165, identificado- con. el nombre de Llssette Rodnguez OGPE15
Evaluacion emmda por Lissette Rodrnguez Tomaslnl16 o .
Evaluacion emmda por Marisabel. Rodnguez Hemandez"’ -

Evaluacion emitida por NorbertoAlmodévar Vel(-zz18 e RIERREIE
“Stage 2 Technical Evaluation Summary and Recommendation Letter”79
“Complete Evaluatioi Rubrics and Final Scores’20;

“‘Committee Composition and Evaluation Process Memorandum’“?’ AAAAA

Carta firmada por Norberto Almodovar Vélez del 2 de abnl de 202622

Carta firmada por Lisette Rodrlguez Tomaslm, del 7 de abnl de 2026
conteniendo una relacién cronolégica'de hechos?3; - i g .

Carta firmada -pot Lisette Rodriguez Tomasini,’ del 12 de abril de 2026
conteniendo una relaclén cronologlca de hechos y sobre Ia reunion de Staff de

Carta firmada por el Lédo. Luis B: Mbrdes del Nido .'del- 1'5 4o abru de 202525
Propuesta recibida a'la mario én novuembre de 202528 U

Ademds, se llevaron a cabo dos (2) entrevnstas de empleadas del Departamento de
Desarrollo Econémico y Coméercio, qmenes eran lntegrantes del Comlte Evaluador dela
Propuests RFP-DDEC-OGP&-2026-006%7. Medlante Carta con fecha del 1 dé” mayo de
2026, se solicitaron ciertos dociimentos a- Norberto Almodovar Velez y Charlene Neuman

5 \féase, Angjo 9, -

6 \/éase, Anejo 10. ;i
7 Véase, Anejo 11. U
1BVéase, Angjo 12. - . il T Sonee L e
18 \Véase, Anejo 13.
20 Véase, Anejo 14.

21\/éase, Anejo

2 \/gase, Anejo 14.
2 Véase, Anejo 15.
24 \Jéase, Anejo 16.
25 Véase, Anejo 17.
26 \/éase, Anejo 18.
27 \Véase, Anejos 19y 20.




ser entrevistados en las fechas propuestas?. Ese mismo dia, a las 5:37 p.m., Neuman
Rivera, confirmé su disponibilidad para ser entrevistada el 7 de mayo de 2026, entre 4:.00
p.m. y 5:00 pm. A pesar de lo anterior, no compareci6 a la entrevista y remitié una
comunicacién en la cual presenté reparo?®. Almodévar Vélez no respondié Ia
comunicacion enviada por el Lcdo. Méndez del Nido y, en su lugar, remitié una
comunicacion al Secretario del DDEC, Hon. Sebastian Negrén Reichard.30

IIl. Relacion de hechos determinados

Conforme los testimonios vertidos por las empleadas entrevistadas y los
documentos examinados, y aquilatada la credibilidad, se hacen las siguientes
determinaciones de hechos, en orden cronoldgico:

1. El DDEC tenia un contrato con Cl Irizarry, para la prestacién de servicios de
medios. Para otorgar este contrato, se habia completado un proceso competitivo
anterior que cubria, como minimo, lo solicitado en el RFP-DDEC-OGPe-2026-006.
E! Secretario Auxiliar de la OGPe, Norberto Almodévar Vélez, le informd a Lissette
Rodriguez Tomasini que la renovacién de ese contrato estaba en la Secretaria de
la Gobernacidn, pendiente de aprobacioén.

2. En septiembre de 2025, ante la preocupacion expresada por Lissette Rodriguez
Tomasini, relacionada con el posible vencimiento de los fondos federales,
Norberto Almodévar Vélez le informé que en la Gobernacién no querian al
proveedor actual y que “fe iban a traer algo®.

3. Ennoviembre de 2025, durante la reunién de “staff’ gerencial, Norberto Almodévar
Vélez, le entregd a Lissette Rodriguez Tomasini una propuesta de servicios
profesionales para el desarrollo y camparia de medios, sometida por la entidad JJ
Investment Group. La propuesta no habia sido solicitada y ain no se habia

2 \/éase, Cartas fechadas el 1 de mayo de 2026, suscritas por el Lcdo. Luis B. Méndez del Nido, incluidas
como anejos 21 y 22. Ambas cartas fueron enviadas electronicamente a los correos oficiales de los
empleados a las 5:20 p.m. y 5:23 p.m., respectivamente.

2 Véase, Carta fechada el 7 de mayo de 2026, dirigida al Ledo. Luis B. Méndez del Nido, incluida como
Anejo 23.

30 Véase, Carta fechada el 7 de mayo de 2026 suscrita por Norberto Almedévar Vélez, incluida como Anejo
24,



publicado una sol;cntud de propuesta. En ese momento expreso esta es la
propuesta de medios”. La propuesta tema un costo cle $2 142 000. 00 c:fra que
corresponde a la partida- presupuestana completa de "Outreach" la cual incluye
multiples lineas de gastos, tales como- ad :estramlentos y ‘otras actlvxdades que no
serian contempladas en el RFP de’ medlos dé comuinicacion. Dicha prOpuesta es
sustancialmente igual a la propuesta de la compama Cl Irlzarry. que estaba
prestando los servicios." ‘ SRR R A ‘

4. Lissette Rodraguez Tomasnm le lndlCO a’ Norberto Almodovar Vélez que ‘ho podia
“correr” la propuesta asi, que tema que Ilevar a cabo un proceso de competencna

5. Segun Lissette Rodnguez Tomaslm Ia propuesta no se evaluo debldo aque el
procedimiento no era el correcto El trémlte correcto requena que se slgulera el
procedimiento interno estatal:para’la contratacrén que excede los $250 000.00 y

_el procedimiento de FEMA31 Llssette Rodnguez Tomas:m guardo Ia propuesta y
le escribié: "entregadoala mano" Lol e e e L

6. El 20 de febrero de 2026 se publlcé formalmente el" Proceso'de Sohcutud de

.Propuestas para servucuos de desarrollo y campanas de medlos'" S e

7. Compiten tres (3) bfébbh‘e“htési'dé"'l'o'ééﬁal'e“s'“ébl’d*dds‘” '(2)32'éﬁtrégarEE:‘EGGGS' los
documentos requeridos, por lo que uno quedd descalificado.

8. Charlene Neuman Rivera envié las cartas mediante correo electronico a Lissette
Rodriguez Tomasini y a la Marisabel Rodnguez Hemandez,: en las cuales se le
solicité formalmente que formaran’ parte del Comlté Evaluador del RFP—DDEC~
OGPe-2026-006. -Mediante comumcac:on electro' _ca ambas“’-conﬁrmaron su

dlspombllxdad y aceptacnon para partlc:par en el Comité

9. EI 19 de marzo de 2026 L:ssette Rodnguez Tomasm coordmo u reumon“

presencial de orlentacwn para ahnear al equnpo evaluador y los proponentes en

31 Federal Emeiééi’ii:y ManagementAgency e e e
32 Digimedia, LLC., y JJ Investment Group.




alcance, normas y criterios de evaluacién®3, En la misma fecha, Lissette Rodriguez
Tomasini envié una comunicacién electronica a los miembros del Comité y a los
Proponentes, requiriendo su asistencia a la “Demo Presentation” de los
Proponentes3¢. JJ Investment Group confirmé por escrito su asistencia a la

presentacion®s,

10. El 19 de marzo de 2026, Lissette Rodriguez Tomasini envié a los miembros del
Comité el material para la evaluacion de las propuestas®. A las 5:06 p.m., se
afadio la informacion de costos de la propuesta®’.

11. EI 24 de marzo de 2026, a eso de las 9:00-9:15 a.m., previo a la reunién para la
evaluacion de propuestas, a preguntas de Marisabel Rodriguez Hernandez,
Norberto Almoddvar Vélez indicoé que no habia visto las propuestas, las cuales
ella tenia impresas. Marisabel Rodriguez Hernandez le indicé que la propuesta
de Digimedia, LLC., estaba bien trabajada, a lo que él le respondié que Ja
propuesta de JJ Investment Group era la de la jefa, refiriéndose la
Gobernadora.3® Norberto Almodévar Vélez le sefiald, con su dedo, la propuesta
impresa de JJ Investmente Group que Marisabel Rodriguez Hernandez le dio v,
aunque no le verbaliza que tiene que votar por esa, ella infirid que le estaba
dando un mensaje a los efectos de que votara por esa.

#\/éase, Comeo electrénico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité el 19 de
marzo de 2026 a las 12:22 pm., Anejo 25.

% Véase, Carreo electrénico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité y al
Proponente A del 19 de marzo de 2026, a las 1:05 pm y el comreo electrénico enviado por Lissette
Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité y al Proponente B del 19 de marzo de 2026 a las 1:09
pm., incluido como Anejos 26 y 27,

35 Véase, Cormreo electronico enviado por Isis Guzman a Lissette Rodriguez Tomasini del 19 de marzo de
2026 a las 3:57pm., véase, Anejo 29.

3 \Véase, Correo electrénico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité el 18 de
marzo de 2026 a las 4:50 pm., incluido como Anejo 30.

37 Véase, Correo electranico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a los miembros del Comité del 19
de marzo de 2026, a las 5§:06 pm., incluido como Anejo 31.

38 Esta expresion se consigna linicamente como lo manifestado por Norberto Aimedévar Vélez a Marisabel
Rodriguez Hemandez. Para fines de este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Gobernadora
realizo tal expresidn o peticién.



12. Previo a la reunion, Norberto Almodovar Velez le lndxco a Lissefte Rodriguez
Tomasini que la Gobernadora querla Ia propuesta de JJ Investment
Group.®® ' ‘ ’ '

13. El24 de marzo de 2026, se llev6 a cabo la reunion dé evaluacion de propuestas.
La primera sesién le correspond:o al Proponente A, Dlglmedla LLC; la'segunda
sesién le correspondio al proponente B JJ lnvestment Group Conforme ala
“Demo Meeting Agenda el proponente A ngxmedla LLC realxzarua su
presentacion comenzando a-las 9:30 ‘a.m. y términado 4 las 10 35 a. m.; el
Proponente B, JJ Investment Group, reallzaria su presentacnon comenzando a
las 10:45 a.m. ytermmadoalas1145am4° : '

4. En la reunioh dé evaiiacién "dé‘ﬁ’rd?;st@é"s‘tés' ho participé Chalerie Neumar Rivera.

15. Durante las presentaciones, Norberto - Almodévar Vélez 6 avia a Lissette
Rodriguez Tomasini y a Mansabel Rodrlguez Hemandez unos - textos
conipartiendo ‘un artlculo del Centro de Penodlsmo Investlgatlvo sobre unos
“gastos alegres que se alegaba que esa companla hab:a temdo en un contrato
con'la‘Loteria de Pusrto Rico. 41 < e

16. En respuesta" al'feferido "téi‘c“t'd;»-Eiéééﬁéf:'Raa‘r:igﬁéiﬁ#ﬁééiﬁi "ié'-’i'h'a‘iéé:“"d‘u’é’-‘féi &

seguimiento”.

17. Cuando terminé la segunda presentacsonNorbertoAlmodovar Vélez indico a
Lissette Rodrigiiez Tomasini y Marisabel Rodriguez Hernandez que Digimedia,
LLC., tenia un sefalamiento. Marisabél Rodriguez Hérnandez le respondié que
la responsable de los “gastos alegres” era la agencia gubernamental contratante

% Esta expresion se consigna tnicamienté como lo manifestado por Notberto Aimadévar Vélez a Lissette
Redriguez Tomasini. Para fines de este lnforme no estamos adjudtcando sx en efecto la Gobemadora
realizd tal expresion o peticion.. - oy :

40 \/éase, Correo electrénico enwado por Mansabel Rcdriguez Heméndez del 25 de marzo de 2026 a las
12:34 pm., Anejo 32. o R R S

41\/éase Anejo 6.




18.

19.

20.

21.

22.

en este caso, luego de lo cual se retiré a su oficina, y asumié que la informacion
se le daba como un elemento a considerar.

Luego de ello, Norberto Almodévar Vélez llamé a su oficina a Lissette Rodriguez
Tomasini, y le dijo: “Yo no sé qué tia vas a hacer; esta segunda es la que
quiere la Gobernadora™.#? Lissette Rodriguez Tomasini le respondié: “Me
tienes que dar algo por escrito, yo no puedo matar una propuesta porque si, sin
fundamento, yo doy puntos por mérito”, y se retiré.

Culminadas las presentaciones, Lissette Rodriguez Tomasini remiti6 a los
miembros del Comité el formato que debian utilizar para realizar las
evaluaciones, indicandoles que debian completar una hoja por cada proponente.
Les -solicitd que remitieran las evaluaciones al correo electrénico:

codigosdeconstruccion@ddec.pr.gov®.

El 24 de marzo de 2026, a las 5:32 p.m., Lissette Rodriguez Tomasini le envié
un correo electrénico a Marisabel Rodriguez Hernandez anejando un documento
en Excel sobre la evaluacién técnica del RFP-DDEC-OGPe-2026-06%.

Ademas, a las 5:59 p.m., Marisabel Rodriguez Hernandez se envi6é un correo
electronico desde su direccion electrénica oficial a su direccién personal
conteniendo su impresién sobre las propuestas*.

El 25 de marzo de 2026, Marisabel Rodriguez Hernandez envié sus
evaluaciones a Lissette Rodriguez Tomasini, por correo electrénico. Las

2 Egta expresion se consigna Unicamente como lo manifestado por Norberto Aimoddvar Vélez a Lissette

Rodriguez Tomasini. Para fines de este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Goberadora
realizé tal expresion o peticion.

43 \VVéase, Anejo del Correo electrénico enviado por Lissette Rofriguez Tomasini, a Marisabel Rodriguez

Hernéndes y Norberto Almodovar Vélez el 24 de marzo de 2026, a las 12;48 pm. Véase, Anejo 32.

4“4 \Véase, Correo electrénico enviado por Lissette Rodriguez Tomasini a Marisabel Rodriguez Hernéndez

el 24 de marzo de 2026, a las 5:32 pm., Anejo.

45 \féase, Correo electrénico enviade por Marisabel Rodriguez Hernandez del 24 de marzo de 2026 a las

5:59 pm., Angjo 33.

10



evaluac:ones no fueron rec1b|das porque la direccion. electronlca fue escrita

mcorrectamente de lo que se percat6 postenormente“s

23. 127 de marzo de 2026, a las 9:48 am. 'Ma'ri's‘éb'el"ROdrigﬁéi'Hérﬁéndéz recibe
una llamada telefonica a su celular, de Charlene Neuman Rivera, "Chief of Staff”

_de la OGPe. . La llamada fue hecha desde el numero (787) 365-6457 y no fue
contestada“’ .- lnmedlatamente despues Mansabel Rodrlguez Hemandez le
devuelve la Ilamada a Chaflene Neuman Rlvera La llamada tuvo una duracién

(1) minuto o menos"a

24. ,~Conforme al: testlmomo de Mansabel Rodnguez Heméndez Charlene Neuman'
Rivera le indic6 qué:| ‘llamaba’ de parte de’ Norberto Almodévar Vélez para
que votara :por:la: propuesta deila Gobernadora.“? Mansabel Rodnguez
Hernandez le respondié que la llamaria’ cliando: llegara, !uego ‘de lo cual
Charlene Neuman Ruvera le responde' olvudalo, vota por qulen ta quneras
han vuelto a 'hablar Piara ese’ entorices, 'ya"Mansabel :Roclrlguez Hémandez
habla hecho su evaluacnén y votacnén aunque no habxa Sldo rec:b:da por Llssette
Rodrlguez Tomasnm por Ia razén prevuamente mdlcada L L

25. -Alas 9:50 a. rh‘*"Mé’r'iéébél"R'dd'rigﬁéz' Héi‘h’é’ﬁdéﬁ"‘l’é*r‘idﬁfdé'é‘l;'isgét't'éhbdrfgu'ez
Tomasml Pres:denta del Comlte sobre eI contemdo de la Ilamada de Charlene
© ' Neumian Riveras?, e

46 \féase, Correo electrénico enwado por Mansabel Rodnguez Heméndez el 25 de malzo de 2026 alas
12:34 pm., Angjo 34. -

47\/éase, Toma de pantalla del telefono oelular de Mansabel Rodr[guez Heméndez del 27 de marzo de
2026, con un “Missed Call’ a las 9:48 am., Anejo. Véase, ademas, el Anejo. Toma de pantalla del listado
de llamadas del teléfano del Marisabel Rodrlguez Hemandez.

48 \éase, Toma de pantalla del teléfono celular de Marisabel Rodriguez Hemandez del 27 de marzo de
2026, con un “Outgoing Call” a las 9:48 am., Anejo. Véase, ademas, el Anejo. Toma de pantalla del listado
de llamadas del teléfono del Marisabel Rodnguez Hernandez, por Marisabel Rodnguez Heméndez a
cadigos construccion@ddec.pr.gov del 27 de marzo de 2026, a las 10:02 am.

49 Esta expresion se consigna Unicamente como lo manifestado por Norberto Almodovar Velez a Mansabel
Rodriguez Hemaéndez. Para fines de este !nforme no estamos adjudmndo s: en efecto la Gobernadora
realiz6 tal expresién o peticion.. .

S0Véase, Correo electrdnico envnado desde la dnreccnon electrénm de Cédlgos de Construcc:on a
Marisabel Rodriguez Hermnéndez el 27 de- marzo de 2026 a Ias 11 41 am véase correo electrénico
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26.

27.

28.

29.

30.

Lissette Rodriguez Tomasini emitié la siguiente puntuacién:
a. Digimedia, LLC - 109 puntos mas 15 puntos de bono del “Demo”;
b. JJ Investment Group — 102 puntos mas 9 puntos de bono del “Demo”.

El hecho de que Norberto Almodévar Vélez le dijera a Lissette Rodriguez
Tomasini que la propuesta de JJ Investment Group, esa era la propuesta de la
Gobernadora y que él queria que se votara por esa, no influyé en su decision de
votar por otra propuesta.

El 27 de marzo de 2026, a las 10:02 a.m., Marisabel Rodriguez Hernandez envia
nuevamente, por correo electrénico, las evaluaciones de las propuestas con su
voto5'. Las evaluaciones de Rodriguez Hernandez fueron como sigue:

a. Digimedia, LLC -108 puntos mas 15 puntos de bono del “Demo”;

b. JJ Investment Group — 75 puntos mas 3 puntos de bono del “Demo”.%?

El 27 de marzo de 2026, a las 11:41 a.m., Lissette Rodriguez Hernandez acusa
recibo de las evaluaciones de Marisabel Rodriguez Hernandez.53

Ese mismo dia, Lissette Rodriguez Hemandez les envia formalmente un correo
electronico desde la direccion electronica de Codigos de Construccién, a los
cuatro miembros del Comité solicitando completar las evaluaciones
correspondientes al RFP-DDEC-OGPe-2026-06, con instrucciones de cémo
hacerlo e indicaba lo que procedia una vez recibidas las evaluaciones. En la
comunicacién se advierte que todos los procesos “se rigen por fechas
preestablecidas”. Ademas, se indica que, dado que Charlene Neuman Rivera no
habia participado del proceso completo de evaluacion, (por haberse ausentado

enviado desde la direccidn electrénica de Cédigos de Construccion del 27 de marzo de 2026, a las 12:05
pm., Anejo 35.

S1Véase, Comreo electronico enviado por Marisabel Rodriguez Hemandez a cédigos construccion
@ddec.pr.gov el 27 de marzo de 2026 a las 10:02 am, el cual contiene 2 anejos; Anejo 36.

52 Véase, Correo electrénico enviado por Marisabel Rodriguez Herndndez a cddigos
construccién@ddec.pr.gov, del 27 de marzo de 2026, a las 10:02 am., Anejo 37.

SVeéase, Correo electronico enviado desde la direccidn electronica de Cédigos de Construccion a
Marisabel Rodriguez Hemandez el 27 de marzo de 2026, a las 11:41am., Anejo 38.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Lissette Rodnguez Hernéndez procede a
.';fevaluacxones por promedlo y una adncnonal por m

~'del Comité, en‘el que anejé lo sngunente

a la demostracion de los proponentes), se trabajarla con las rabricas de los tres
(3) evaluadores que podrian preparar las ho;as de evaluaclon completas54

El sabado 28 'de”mérzo*'.dé 12"0'26,::1;'ié'seﬁé“Roa'r:iguéz'"gHéméndézgle ~pide a
Norberto Aimodévar Vélez que le envie'la puntuacion y le adviette que el término
habia vencido el dia anterior. .. .. . ... .7

Ese mismo dia, Norberto Almodovar Vélez envné sus evaluacuones que ‘fueron
como siguie: ' C ' o S
a. Dngnmed:a LLC -110 més 14 puntos d bo .
b. JJ Investment Group -113 mas 15 puntos de bono del “Demo

acar Ia puntuaclon de las
a;: Reahza la recomendacnon

'basada en la puntuac:on mas alta porque no habia un cnteno de costo, los dos
proponentes presentaron el costo tope de $1 200 000 00 segun especn“ icado en

el RFP.

Le -corresponde ‘al ‘Presidente ‘dél "thﬁté"hééér‘*‘la"""cé"’r’t’é ‘para’ récomendar la

séleccion al Secretario Auxiliar para‘que este;a'su vez le de Ia autonzacnon para

hacer las cartas del "award" y de no seleccion.

Norberto Almodévar Vélez le pidi6 a Lissette’ Rodnguaz Tomasml que Ie enviara
la carta por “SignNow”, y ese mismo dia ella lo-hizo:~ """ e

Ese mismo 28 de rmarzo ‘de 2028, Llssette Rodnguez Tomasmn le envia’ un
¢orres electronico a Notberto Almodévar Velez ‘con’ copla a Ios otros miembros

a. Stage 2 Technical EVaIUatioh' S’dmma'ry and Recommendation Letter.
b. Complete Evaluation Rubrics and Final Scores." .. ...~ -

g Vease, Anejo 39, Correo electromco enviado desde Ia dlrecclon eiectrémca de Cod:gos de Construccton
del 27 de marzo de 2026, a las 12:05 pm. _ R
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c. Committee Composition and Evaluation Process Memorandum.

37. En el texto de la comunicacion se indica que Digimedia, LLC obtuvo una
puntuacion total de 109 puntos, por lo que excedié a JJ Investment Group, que
obtuvo una puntuacién de 96.67. Ademas, indica que ya habia vencido el
“submission deadline”, por lo cual era necesario enviar las cartas de seleccion y
de no seleccion lo antes posible. En la comunicacion se le pide a Norberto
Almodoévar Vélez que revise la carta de recomendacion y los materiales de
evaluacion para, luego de su aprobacion, preparar la carta formal de seleccién
y la notificacién de no seleccién5s.

38. Entre 1:30 p.m. y 2:00 p.m., Lissette Rodriguez Tomasini recibe una llamada, a
su celular, de Norberto Almodévar Vélez. Estando con su madre, ella contestd
la llamada en altavoz. Norberto Ailmodévar Vélez, a gritos, le expresa lo
siguiente: “¢ Que yo te dije a ti?, que la otra era la de la Gobernadora. Tu no
sigues instrucciones. Que se pierdan los fondos."%¢ Lissette Rodriguez
Tomasini le responde: "Ya las evaluaciones estaban. Somos tres, ti mismo le
diste tres puntos de diferencia.” Entonces, Norberto Aimodévar Vélez, a gritos,
le expresa que él se iba a hacer cargo, que él no iba a firmar eso, porque él
iba a hacer un nuevo comité.

39. Ese dia, Marisabel Rodriguez Hernandez recibe una llamada telefénica de
Norberto Almoddvar Vélez, pero no la contesta.

40. Lissette Rodriguez Tomasini le informa a Marisabel Rodriguez Hernandez que
Norberto Almodévar Vélez se comunicod de forma fuerte y que le habia informado
que no iba a emitir carta. Marisabel Rodriguez Hernandez le sugirié informarlo
al Secretario del Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio, Hon.

55 Véase, Correo electronico enviado desde la direccién electrénica de Cadigos de Construccion a Norberto
Almodévar Vélez, con copia a los miembros del Comité, el 28 de marzo de 2026, a la 1:03 p.m. y sus
respectivaos anejos. Véase, Anejo 40.

58 Esta expresion se consigna (inicamente como lo manifestado por Norberto Aimoddvar Vélez a Lissette
Radriguez Tomasini, Para fines de este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Gobemadora
realizé tal expresién o peticion.
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41.

42.

43.

Sebastian E. Negrén Reichard, . lo cual hIZO Lissette Rodnguez Tomasini se
comunica con el Secretario del DDEC Ie mfon'na Io sucedldo y le solicita que la
remueva del manejo de esos fondos ‘ -

Ellunes, 30 dé marzo de 2026, a ééddé l'é"'i":b‘o'"i&-ﬁuﬁf{b(ﬁé”bé&iiéi{ “Ghief of Staf
del Secretario del DDEC, se comunica con Marisabel Rodriguez Hernandez y le
indica que el Secretario, Hon.. Sebast;én E Negron Relchard quena ‘hacerle
unas preguntas sobre la informacién que !e fue provusta

Ei 2 de abril de 2026 Norberto Almodo' r Velez 's‘ nbe una ca a"dlnglda a
los “Miembros del Comité Evaluador de P(opuestas dé OGPe” 57 En élla indica
que habia advenido en conocmento de qvt..te las propuestas fueron dmgtdas a
su atencién, en su calidad de Secretario Aux:har por o que ‘se inhibia de
“participar en el proceso de evaluacién de dichas propuestas Ademas de ello,
dispuso que -reconstituia - un nuevo Com/té Evaluador de Propuestas

compuesto por las sugunentes personas

a. René Cordero Pérez - Coordmador Interagenc:al de Programas Federales

b. Lissette Rodriguez Tomasml Dlrectora Ausiliar Conﬁdenc:al de OGPe;

c. Marisabel Rodriguez Hernéndez- Espemallsta en Promocnon y Mercadeo —
Oficina de Comunicaciones; - S

d. Charlene Netuiman Rivera: -Chlef of Staff de OGPe :

e. Yehtza H. Torres Gonzalez ~ Gerente de’ Operaclones de PPPE

Ese dia, a las 10:05 a.m., Jeffrey Rivéra“"s'én'bhéz" efivia' una -Comunicacién
electronica a los miembros originales del Comité y a Nilda Rivera Torres,
secretaria ejecutiva de Norberto Almodovar Vélez, anejando fa comunicacion
suscrita por este sobre su. inhibicién " y ia reconstltucmn del Comlte Evaluador
Previo a ello, el Comité Evaliiador no habia emitido una recomendaczon para
que se dejara sin efecto el proceso de evaluaclon y adjudlcac;on de Ia propuesta '

57 Viézise; Carta fechada &l 2 de abril de 2026, Anejo 14.
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44,

45.

486.

47.

48.

En la referida comunicacién, Jeffrey Rivera Sanchez le pide a Nilda Rivera
Torres, que realizara los resimenes ejecutivos y la hoja de evaluacion para las
propuestas originalmente recibidas®®. Marisabel Rodriguez Hernandez envia
esa comunicacion a Hon. Sebastian E. Negrén Reichard, secretario del DDEC*S.

Ese mismo 2 de abril, Nilda Rivera Torres le envia un correo electrénico a
Marisabel Rodriguez Hernéndez y ofro a Lissette Rodriguez Tomasini, ambos
con copia a Norberto Almoddvar Vélez, anejando la carta en la cual se le solicita
formalmente que forme parte del “Comité Evaluador del proceso de Solicitud de
Propuestas (RFP) Nam. OGPe-2026-06". La carta anejada esta fechada el 2 de
abril de 2026, firmada por Norberto Almodévar Vélez, y hace referencia a su
inhibicion en tercera persona.®?

El mismo dia 2 de abril, el Secretario del DDEC se comunico personalmente con
Marisabel Rodriguez Hernandez y le informa que refirié el asunto al Asesor
Legal.

El 3 de abril de 2026, al Hon. Sebastian E. Negrén Reichard respondié el correo
electrénico que le fue remitido por Marisabel Rodriguez Hernandez, indicando
que habia involucrado al equipo legal para tomar accion conforme a derecho.5!

En cuanto a Lissette Rodriguez Tomasini, Norberto Almodévar Vélez fue la
persona que, en todo momento, de manera expresa, le manifesté que la
propuesta de JJ Investment Group era la de la Gobernadora.5?

58 \/éase, Correo electrénico enviado por Marisabel Rodriguez Hemandez a Nilda Rivera Torres del 6 de

abril de 2026 a las 2:26 pm.

59 \/éase, Correo electronico enviado por Marisabel Rodriguez Herndndez de! 2 de abril de 2028, a las

11:06 am., Anejo 41.

80 \/éase, Correo electrénico enviado por Nilda Rivera Torres a Marisabel Rodriguez Hernandez del 2 de

abril de 2026, a las 11:43 am y la carta anejada, Anejo 14.

8t \Véase, Correo electrénico enviado por Sebastian E. Negron Reichard a Marisabel Rodriguez Hernandez

del 3 de abril de 2026, a las 12:53 pm., Anejo 42.

62 Esta determinacién de hechos se limita a las actuaciones de Norberto Almoddvar Vélez. Para fines de

este Informe no estamos adjudicando si en efecto la Gobernadora realizé tal expresion o peticién.
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49. EI6 de abril de 2026, Nilda Rivera Torres le envna una comumcacson electromca
a Marisabel Rodriguez Hemandez dando seguumlento a la comumcaclon
enviada el 2 de abril de 2026, a la cual se anejaba la ¢arta mvntandoia a formar
parte del Comité.8® Marisabél Rodriguez ‘Hernandez -‘respon'd:é la-‘comunicacién
con el término “Recibido™.84 !ndlca ella que AUNca: més e ha reumdo con el
equipo. et Ry PPN SR

50. Lissette Rodnguez Tomasml tamblen respond:o la comumcac:on con el termmo
“Recibido’. IR ‘

51. EI 9 de abril de 2026, Norberto Aimodévar Vélez convocs una réunion de “staff
a las 4:30 p:m., a'la‘Gie no asistic. L4 retnion fue dirigida por Charlena Neuman
Rivera, quien expresé delante del-equipo que‘Lisééﬁe'-'Rbdriguez Tomasini se
fue de chismosa al Secrétario de la Gobernaclén Tamblen e mdlco que yano
era de confianza;.que habia‘ido con el chisme’ porque Norberto Almodévar Vélez
le habia hablado fuerte y que era-su palabra ontra’ Ta de el lo’ cual caiisé
malestar -en’ Lissette ‘Rodrigiez Tomasini: En a reumon Charlene Neuman

" Rivérainstriyéa Lissette Rodnguez Tomasml que tierie que pedlr perrmso para
- asjstifa cuslquier retnion; incliyéndo al Secretario del DDEC oSt “staff’. “En
- 'e8a reunién estuvieron presentes todos los’ gerentes excepto lleana Garay, Tas
secretarias, -los “ayudantes’ espemales y 8l analrsta de Recursos ‘Humanos.
Lissette Rodriguez Torasini 1 respond:o que era ifa" preocupaclon de
intervencion indebida con fondos fédérales. e T T

52. Con posterioridad a ello, Lissette Rodriguéz Tomasini ha sido excluida de todas
las funciones inherentes’a su puésto 'y Ho es ‘corivocada-a las feiiniones de
““staff’. Norberto Almodovar Vélez no le dmge 1a palabra desde’ enfonces o cual

ha creado un ambiente tenso para todos los compaﬁeros dé'trabajo. "

83 VVéase, Correo electrénico enviado por Nilda Rivera Torres a Marisabel Rodriguez Hemandéz del 6 de
abril de 2026, a las 10:28am., Anejo 43.

84 \Véase, Correo electrénico enviado por Marisabel Rodriguez Hemandez a Nilda Rivera Torres del 6 de
abril de 2026, a las 2:26 pm., Anejo 44.
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53. Al presente, no se ha emitido un adendum enmendando el RFP-DDEC-OGPEe-
2026-06.

54. ElI 15 de abril de 2025, el asesor legal general del DDEC emiti6 una
comunicacion al Comité Evaluador disponiendo, como medida cautelar, la
paralizacion inmediata de todas las funciones, gestiones, deliberaciones,
evaluaciones y cualquier otro trdmite relacionado con la evaluacién de la
Propuesta RFP-DDEC-OGPEe-2026-06.%5

IV. Derecho aplicable

A. Marco normativo aplicable a los procesos de “Request for Proposal” (RFP)

Para la contratacion de los servicios profesionales de desarrollo de medios, se
adoptd el documento titulado “Professional Media Developer Services RFP-DDEC/OGPe
2026-06" el cual establece las normas rectoras aplicables a dicho procedimiento.

En la Seccion 8.1, a la pag. 30, del Professional Media Developer Services RFP-
DDEC/OGPe 2026-06, se dispone que el la OGPe, se reserva la facultad de enmendar
el RFP en cualquier momento. No obstante, dicha facultad esta sujeta a un requisito de
forma esencial: toda enmienda debera realizarse mediante un adendum escrito, el cual
debera ser publicado electrénicamente o notificado a todas las personas que hayan
solicitado formalmente los documentos del RFP. Resulta importante resaltar que esta
disposicion responde a los principios de transparencia, publicidad y trato igualitario entre

proponentes.

Por otra parte, el RFP-DDEC OGPe 2026- 06, en la pagina 32 establece que la
notificacion de adjudicacion (notice of award) debia efectuarse el 27 de marzo de 2026,
término que al presente ya transcurrio.

5 Se aneja carta dirigida a los miembros del nuevo Comité Evaluador.
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B. Procedimiento para la evaluacién y selecclon de proveedores de servucuos
profesionales R PR e

El proceso de evaluacién y seleccion 'd'e"‘p'rbp‘uéstaéfée"rig‘e;"édefrié's; por el

documento interno titulado"‘Procé‘din’)‘ientb’ Intéfﬁd"-ﬁé'r‘a‘”la"'E\?é’li]ééiéﬁ""y"§elec:"cién de

de menor cuantia cuando asi se “determine por ‘el Departamento de Desarrollo

Econdmico y Comercio (DDEC) y sus- ‘Entidades” Operac:onales Adscntas el cual

establece las nomas operac:onales que gobleman la ad;udncacuon de propuestas como
la que nos ocupa '

El Articulo XIl de dicho Procedimiento regula la designacion deél Comité Evaluador,
disponiendo que este sera nombrado por el Secretario del DDEC el jefe de la entidad
solicitante, o cualquier persona en qu:en estos deleguen dlcha funcuon. El Comité
Evaluador tiene la responsablhdad de anallzar las propuestas recmldas y emitir una
recomendacion conforme a los crltenos establecldos en el‘PrOCednmlento En cuanto a
Su composicion, se establece que podré mclunr‘ ' o

Un miembro designado por el Seérétaﬁb’dé! DDEC o jefe de la entidad;

El director del programa u oficina solicitante, 0 su representante autonzado
El director de Finanzas, 0 su representante ‘autorizado; o
Cualésquiera otros riémbros adicioriales que s& estimen’ necesanos

Asimismo, el Procedimiento conte‘mpla'la*posnb‘tlrdad :'de" ‘su'strtuoton':de"»mremb'ro"s
por razones justificadas, asi. como el deber de iinhibici6n ‘en’ situaciones que puedan
implicar conflictos de intereses, ya sea por vmculos famxllares mtereses econémicos o
relaciones que puedan crear una apanenc;a deé parclalldad o favontnsmo Esta d:spos:c;on
incorpora estandares de ;mparcuahdad y objetlwdad md:spenéébles en los procesos
adjudicativos. Se dispone, ademas, que el Comité s¢ entendefd véhdamente Constituido
siempre que incluya, como minimo, representacnon de !a autoridad nominadora, del area

solicitante y del area de finanzas.

Por su parte, el Articulo XV del Procedimiento establece” el ‘proceso para la
evaluacion y seleccion de propuestas. .Enlo-pertinente, este articulo dispone:
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“El

PSC se debe realizar de manera transparente, e incluye las siguientes

etapas:

10.

Recomendacion del Comité: El Comité Evaluador emitira una

recomendacion al Secretaric o Jefe de la Entidad basada en las

puntuaciones y evaluaciones para que este tome la decision final de

adjudicacion. La recomendacion podra ser:

11.

1. Recomendacion de Adjudicacion: El Comité Evaluador recomienda
la propuesta que mejor cumple con los requisitos y necesidades del
proyecto o servicio solicitado.

2. Recomendacion de Cancelacion del Proceso de Seleccidén
Competitiva Iniciado: EI Comité Evaluador recomienda la
cancelacion, que puede ocurrir en cualquier etapa del proceso de
seleccion o contratacion, por las razones que se mencionan en el
Articulo XX de este Procedimiento interno, titulado Rechazo
Global. [Enfasis suplido].

Decision Final: E! Secretario o Jefe de la Entidad Gubernamental toma

la decisidn final utilizando las recomendaciones del Comité Evaluador.”

El Articulo XX del Procedimiento, establece las instancias en que se puede hacer

un “Rechazo Global o Cancelacién del Proceso”. El mencionado articulo dispone:

“El

DDEC o la entidad gubernamental podra rechazar todas las propuestas

recibidas o cancelar el proceso de adjudicacion en cualquier etapa por las

siguientes razones excepcionales:

1.

2.

Incumplimiento de Requisitos: Ninguna de las propuestas cumple con
los términos, condiciones o especificaciones esenciales establecidas en
el requerimiento de propuestas.

Falta de Competencia Adecuada: Se determina que no ha habido un
proceso competitivo adecuado.
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3. Costos Irrazonables: Los costos propuestos A ofrecldos son '
considerados lrrazonables P ' .

4. Insuficiencia de Fondos: No hay fondos suﬁclentes dlspombles para:'~-'":":f -
cubrir los servicios solicitados. - ‘ R , SURETEY

5. Co!us:on Se detecta que los proponentes se han puesto de acuerdo’

6. Conveniencia o Falta de Necesidad del Serwc:o Sl se determma que el ’
servicio ya no'es necesano ‘se cancelara ‘el praceso’ de” contratacion.
Esto puede .debersé a” camblos en pnondades‘ aélgnamon : ‘de :
;;recursos o} resolucnon del problema mlcual entre otros

7. .glnteres Pubhco El DDEC ola En 'ad puede ,
la prerrogatlva, por ‘considérdaciones” de ; mteres publlco, ‘de
condicionar, dejar sin efecto .0 - -dar por _,termmado cualquier
proceso de adjudlcaclon de propuestas, en" cualquner etapa del
proceso R . .

En cualqulera de’ estas s:tuaclones,*iel Comlté Evaluador 'debera‘ B

documentar las razones para el rechazo o'la cancelacién y’ ‘resolver

el asunto de la forma que sea mas beneficiosa para el DDECysus .

entidades. De ser factible y necesario;y si-el "Secreté'r'ib'b Jefede .

la Entidad asi lo determina, se emitira un nueva aviso de'solicitud - ...

de propuestas - bajo condlclones ‘modifi cadas, s:gulendc las .

recomendacionss del Comité Evaluador. L'a acéion que se tomieal
-»'respecto -constara debidamente fundamentada enel: expedlente e

(Enfasis suplido). Ny : i s

C. Guias Generales de Confratacién del Goblemo de Puerto Rico
Las Guias Generales de Contratacion del Gobierno de Puerto Rico, en su inciso B
sobre la seleccion del proveedor y negocuacl.q‘n del contrato dlspone -que en la
adquisicion de serv:clos profesnonales no se requnere utnhzar un metodo de adqunsnc;on
competitiva. Aclara sin’ embargo que 1a Ley Num 237- 2004 segun enmendada
conocida -como la” Ley para Establecer Parametros Umformes en Ios ProceSOS de
Contratacién-de Servicios Profes:onales y Consult:vos para Ias Agenc:as y Entzdades

Gubermamentales del ELA, si requlere que A contratacién’ dé servicios profeslonales se
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realice de manera excepcional: cuando la entidad gubernamental no cuente con los
recursos de conocimiento, experiencia o destreza que se necesitan y por la cual se lleva
a cabo la contratacién, y cuando exista una necesidad real. Ademas, se requiere que la
entidad tome en cuenta su situacién econémica y el presupuesto de la entidad.

Las Guias expresan que, conforme las secciones 12 y 42 del Boletin Administrativo
Nam. OE-2021-029 del 27 de abril de 2021:

*Se prohibe a todas las agencias gubernamentales, instrumentalidades y
corporaciones plblicas la contrataciéon de servicios profesionales por Ia
cantidad de $250,000 o0 mas, durante un afio fiscal, sin realizar un proceso
abierto, competitivo y publico para realizar esta contratacion.
Independientemente de si el contrato original no alcance la cantidad de
$250,000, aplica también a las enmiendas cuando las cantidades alcancen
o excedan de $250,000 en un mismo aio fiscal.

*Los contratos sufragados, total o parcialmente, con fondos federales o
sean parte de programas especiales regulados, deben cumplir con los
parametros establecidos en la Orden Ejecutiva. En tanto y en cuanto, estos
no sean incompatibles con las regulaciones o asignaciones federales
aplicables.

Las Guias también exponen que, mediante la Carta Circular Num. 013-2021 del 7
de junio de 2021, la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGPe) establecié las guias
uniformes para asegurar la transparencia y la responsabilidad fiscal en la contratacion
gubernamental de servicios profesionales cuya cuantia sea $250,000 o mas, conforme
al Boletin Administrativo Ntm. OE-2021-029. ‘

D. Regulacion federal aplicable a procesos de Request for Proposal” %

86 \/éase, Acapite 1.1 {3ro del Professional Media Developer Services RFP-DDEC OGPe 2026- 06, que
reza:
“MGP Project 4338-0002, part of the Hazard Mitigation Grant Program, focuses on reducing disaster
risks and damage in Puerto Rico. The project involves planning and implementing flood protection,
retrofitting buildings, and improving infrastructure resilience. This Advance Assistance funding will be
used to review and adopt the Puerto Rico Codes (PR CODES). Activities include formal code review,
purchasing code materials for training, public education, outreach to legislators and officials, public
meetings, and other tasks necessary to formally adopt the updated codes. This initiative aims to enhance
community safety and compliance throughout Puerto Rico.” [Emphasis added].
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La Regulacion federal concerniente al proceso del RFP,,dispone Io ,siguiente:

"The non-Federal entlty must have and use documented Drocurement""ﬂ'
procedures, consistent with State, local and tnbal Iaws and 'eg“'atlons'-"
and the standards of this section, for the acquisition of property of services’ o
required under a Federal award or subaward. The ‘non-Federal entity's S
documented procurement procedures ‘st conform ‘to the procurement
standards identified in §§ 200.317 "’chl‘dug'fi'2'0013'2"7Q""E'ﬁfé§is':'ﬁﬁéaidc;sr' :

A dichos efectos, -un benefic Giario ‘o sub-benef‘ ciario debera mantener normas de
conducta por escrito que abarquen los confiictos de mtereses y njan a8 acciones dé sus
empleados involucrados en'ia seleccion, ad]udtcacmn y admlmstracuon de contratos
Ningtin empleado fiincionario, agente 6 miembro de a junta’ d:rectuva ¢on_un

cacion

conﬂlcto de mtereses realoa arente odra participar enla séleccion, adjiidi

o administraciéon de un contrato f‘ hanciado por la Subvencion federal

Un conflicto de intereéses se da cuando el empleado funcnonano agente o mnembro
de la jurita’ dlrectwa cualquuer mlembro de su fam:lua mmedlata su pareja o URa
organizacion’ que emp!ee oestéa punto de emplear a cualqu:era de-iés partes aquu'
indicadas, tierie un intérés financiero o de otfo t:po ) un beneﬁcno personal tanglble ‘en-
una entidad considerada para un contrato. Ninguin empleado func:onarlo agente 0

miembro de la junta directiva del beneficiario o sub- beneficiario podra solicitar ni aceptar
gratificaciones, favores ni nada de valor monetano de’ Ios contratistas ‘Sin embargo el
beneficiario 0 sub- beneficiario podra establécer normas para s:tuacuones en las que el
interés financiero no sea sustancial o el obsequio sea un artuculo no sohcxtado de valor
nominal. Las normas de conducta del beneﬁc:ano o sub b‘en’ef’ cnarlo tamblen deben
prever medidas d|sc|plmanas ‘que se aplicaran-en caso de mfraccxones come’udas por

sus empleados, funcionarios, agentes o0 miembros’ del consejo de a:uclm:mstraclon.‘?8 o

7 Véase, 2 CFR 200.318 (a).
88 \Véase, 2 CFR 200.318 (c)(1).
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Si el beneficiario o sub- beneficiario tiene una organizacién matriz, filial o subsidiaria
gue no sea un estado, un gobierno local 0 una tribu indigena, también debera mantener
normas de conducta por escrito que abarquen los conflictos de intereses
organizacionales. Los conflictos de intereses organizacionales implican que, debido a las
relaciones con una empresa matriz, filial o subsidiaria, el beneficiario o sub beneficiario
no puede o parece no poder ser imparcial al realizar una accién de contratacién que
involucre a una organizacion relacionada. 2 CFR 200.318(c)(2).

El beneficiario o sub-beneficiario deberd adjudicar contratos Unicamente a
contratistas responsables que tengan la capacidad de cumplir satisfactoriamente con los
términos y condiciones del contrato propuesto. Al realizar una transaccion de adquisicion,
el beneficiario o sub - beneficiario debera considerar la integridad del contratista, el
cumplimiento de [as politicas publicas, la clasificacion adecuada de los empleados®,
el historial de desempefio y los recursos financieros y técnicos.”®

Todas las transacciones de adquisicién bajo el confrato federal deben
realizarse de manera que se garantice una competencia plena y abierta y que sean
coherentes con las normas de esta seccidn y los métodos de adquisicion de la §

200.320.7' Cualquier accién arbitraria en el proceso de contratacion que podria restringir
la competencia esta prohibida.”

El RFP-DDEC OGPe 2026- 06, permite el rechazo de propuestas y la cancelacion de
la Solicitud de Propuestas (RFP). En especifico, la publicacién del RFP no constituye un
compromiso por parte del Gobierno de Puerto Rico ni de la OGPe/DDEC para adjudicar
un contrato.”® La OGPe se reserva el derecho, sin limitacién alguna, de aceptar o
rechazar, total o parcialmente, y sin necesidad de justificacion adicional, cualquiera o
todas las propuestas presentadas; y/o de cancelar esta solicitud y volver a publicar esta
RFP o una version alternativa, si considera que hacerlo redunda en beneficio del interés

89 \/éase, la Ley de Normas Laborales Justas, 29 U.S.C. 201, capitulo 8.

70 \Véase, 2 CFR 200.318(h); y, 2 CFR 200.214.

7 Véase, 2 CFR 200.319 (a).

722 CFR 200.319 (c) (7).

73 VVéase, Acapite 6.4, a la pag. 26 del Professional Media Developer Services RFP-DDEC OGPe 2026-06.
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publico, del Gobierno de Puerto Rlco de Ia OGPe/DDEC 0. de las comumdades
afectadas. ' o '

E. Cédigo Penal de Puerto Rico . - o

El Cadigo Penal de Puerto RICO en su T|tulo lV ttplﬁca Ios dehtos contra la funclon .
gubernamental, los cuales tienen- como propéslto fundamental proteger Ia mtegndad
legalidad y legitimidad del e;erc:c:o del poder publlco Desde uha’ perspec’ava de derecho
penal sustantivo, los delitos contra la funcién gubemamental no surgen como una simple

reaccion punitiva frente a conductas individuales;- $ino como Un instrimento-estructural
para proteger bienes Jund:cos de naturaleza mstitucnonal Entre las i nalndades pnncupales

esta: preservar ia mtegrldad de Ia admmlstracnon pubhca ésegurando que el e;ercucno de
funciones gubernameritales' responda exclusivaments- al interés publlco y N6 @ intereses
particulares indebidos; proteger la confianza ciudadana’en fas mstutucnones ‘elemento
esencial para la legltlmldad del Estado y el func:onamlento del snstema democratlco
desviado del poder publlco Asmsmo estas dlsposwtones responden a un proposxto de
prevencién general y especial, |mpon|endo esténdares elevados de conducta a qulenes
ejercen funciones ptblicas. "~ T R T e

A continuacion, veamos los artlculos de este caputulo del Codlgo pertmentes a esta
evaluac16n ‘ ' '

El primer articuio de - la secc:on pnmera “de ‘eése- cap:tulo tnplﬁca &0 dehto.e!'
enriquecimiento ilicito. El articulo’ dlspone lo sigu&ente T e

“Todo func:onar/o [0} empleado publ:co ex-func:onano ° ex-empleado‘ ,
publico que, para beneficio personal o de un tercéro, utilice informacién o ..
datos que s6lo haya podido conocer por razén del gjercicio de su cargo, - - et
empleo o encomienda, serd sancionado con pena de reclusién por un
término fjjo de tres (3) afios. = ..

Si la persoria obtiene "é/‘béﬁéﬁbfb‘ﬁéfr’s‘éa&idé;-é’éfé”ééné'iéﬁé&é ‘éon pena -
de reclusién por un término fijo de ocho (8) afios.
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El tribunal también podra imponer la pena de restitucién. 74

En sintesis, se incurre en el delito cuando el empleado utiliza informacién que
obtuvo por su cargo para beneficio propio o de un tercero.

El Codigo Penal también tipifica como delito la intervencion indebida en las
operaciones gubernamentales. El delito se tipific6 como sigue:

“Toda persona que intervenga sin autoridad de ley o indebidamente en la
realizacién de un contrato, en un proceso de subasta o negociacién o en
cualquier otra operacion del Gobiemo del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, con el propésito de beneficiarse o beneficiar a un tercero, sera
sancionada con pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios. Sila
persona convicta es una persona juridica seré sancionada con pena de
multa hasta diez mil délares ($10,000).

Si la persona obtiene el beneficio perseguido, seré sancionada con pena
de reclusion por un término fijo de ocho (8) afios. Si la persona convicta es
una persona juridica serd sancionada con pena de mulfa hasta treinta mil
ddlares ($30,000).

El tribunal también podré imponer la pena de restitucién.” 75

En sintesis, incurre en ese delito la persona que interviene sin autoridad o
indebidamente en una operacion del Gobierno, con el propésito de tener un beneficio
para si o para un tercero. Con estas disposiciones legales el legislador persigue
garantizar que el ejercicio de la funcién publica responda exclusivamente al interés
general y no a intereses particulares o indebidos. Adviértase que en ambos delitos basta
la intencion de obtener un beneficio, para si 0 un tercero, y no es necesario obtenerlo.

La influencia indebida también esta tipificada como delito en nuestro Cédigo Penal.
Incurre en ese delito:

“Toda persona que obtenga o trate de obtener de otra cualquier beneficio
al asegurar o pretender que se halla en aptitud de influir en cualquier forma

74 Articulo 250 del Cédigo Penal -Enriquecimiento licito, 33 L.P.R.A. § 5341.
7 Articulo 254 del Cédigo Penal -Intervencion indebida en las operaciones gubernamentales, 33 L.P.R.A.
§5345.
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en la conducta de un funcionario o empleado publico en lo que respecta al
gjercicio de sus funciones, seré sanc;onada con pena de reclusmn por un- . o
término fijo de tres (3) afios. Si 4 persona ‘convicta'es una pérsonajuridica
sera sancionada con pena de multa hasta dlez mlI délares ($1O 000)

Sila persona obt:ene el benefic:o persegu:do seré sanolonada con pena de AR
reclusién por un término fi f]O de ocho (8) anos Sr la’ persona oonwcta es’ R
una persona ]undlca Seré sanc:onada con pena de multa hasta tremta mll T
délares ($30,000). - Ty I I R
El tribunal lmpondra 5 pena de réstitucion cuando s& produzca 1a perdlda'":'.'";'" T
de propiedad o fondos publicos..En-cualquier ofra circunstancia él tribunal ::': T
podré imponer la pena de restitucion discrecionalmente.” 76 '

disciplinaria que pudiera enfrentar, podria incurrir en un delito, conforme lo dispuesto en
el Cédigo Penal. A esos fines, el Cod:go Penal dlspone como S|gue

“Todo funcronano 0 empleado publloo que med/ante aoc:én U omision y a
prop6sito, con conocimiento o temerariarente, incuipla’ un :deber impuesto por
la ley o reglamento y, como consecuencia de tal omisién sé ocasione pérdida de
fondos publicos o dario a'la propiedad publica;: mcurnré éen dellto menos grave el
cual conllevara pena de restitucion. » il

Si el valor de la pérdida de los fondos publlcos o el dano a Ia propledad publica
sobrepasa de diez mil (1 0,000) ‘dbiares sera sanczonado con pena de restitucién,
y reclusién por un término fijo de trés (3) afios.” 7 :

F. Reglamento de personal - -

La conducta de los empleados del DDEC se encuentra regulada por el Reglamento
de Personal MA-ORH 300, Reglamento Num 6863 radlcado en el Departamento de
Estado ¢l 23 de agosto de 2024 EI Artlculo V del refendo Reglamento dellmlta su ambnto
de aphcac:én dnspomendo que sus normas rlgen a Ios empleados del servncuo de carrera
que no s encuentren cublertos por convemos colectlvos y a empleados en el serv:cno de .

76 Articulo 261 del Codtgo Penal - InﬂuenCta mdeblda 33 L PR.A § 5352
77 Articulo 262 del Cédigo Penal - Incumplimiento def deber, 33 L.P.R.A. § 5353
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confianza segun se especifique. Esta disposicion resulta esencial para determinar la
aplicabilidad de las normas disciplinarias a los funcionarios objeto de evaluacion.

Por su parte, el Articulo XVI| establece el marco normativo aplicable a los deberes,
responsabilidades y régimen disciplinario de los empleados. Dicho articulo constituye la
base reglamentaria para evaluar la conducta administrativa de los servidores publicos, al
definir los estandares de comportamiento exigidos y las consecuencias de su
incumplimiento. En particular, el acapite A del Articulo XVI, relativo a los deberes y
responsabilidades, dispone en su inciso 1, en lo pertinente, lo siguiente:

“Todo empleado [..] cumplira con los deberes y responsabilidades que se
enumeran a continuacion:

c. la eficiencia y diligencia en la realizacién de las funciones y tareas
asignadas a su puestio y otras compatibles con las mismas segtn
sean asignadas;

d. ...

e. el mantener la confidencialidad de aquellos asuntos relacionados
con su frabajo;

f ...

g. la vigilancia, conservacién y cuido de documentos, bienes e
intereses publicos que estén bajo su custodia;

j- el cumplimiento con las disposiciones de este Reglamento y de las
reglas y 6rdenes en virtud del mismo.”

Asimismo, el inciso 2 del acapite A del Articulo XVI, relativo a las responsabilidades
de los supervisores inmediatos, establece en su sub-inciso (b) un deber afirmativo de
actuacion en aquellos casos en que la conducta de un empleado pueda revestir caracter
delictivo. Especificamente, dispone que, cuando la accion del empleado pueda constituir
un delito conforme a las leyes de Puerto Rico o de los Estados Unidos, el supervisor
inmediato, ademas de tomar la accidén disciplinaria correspondiente, debera notificar de
manera inmediata al Area de Recursos Humanos, a los fines de que se refiera el asunto
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a las autoridades competentes. Esta dlsposmlon revnste partxcular lmportanma en tanto
impone una obligacién dual:’ por un lado la actxvacnon del reglmen -disciplinario
administrativo y, -por otro, la canahzacnon del asunto hacna las msianclas mvestxgatlvas :
externas, asegurando asi la debida coordmacnon entre Ios émbttos admlmstratwo y penal.

Por su parte, el acaplte B del Artlculo XVI relatlvo a las acclones dlscupllnanas
establece que se adoptaran las med:das correctlvas necesarlas cuando un empleado
incurra en conductas contrafias a las normas establecudas Ducho acaplte mcorpora
ademds, una tabla ilustrativa -que detalla e]emplos de’ conductas constntutlvas de
infraccion, .asi como -las-medidas: dlscmlmanas correspondnentes ‘las cuales -pueden
variar en severidad segun la naturaleza'y gravedad de’la: falta T

En lo pertinente a la presente evaluacuon resulta neoesano destacar Ias sngu:entes
conductas tlplf cadas como vnolacuones junto con sus ccrrespond:entes medldas
disciplinarias: ' L

VIOLACION PRIMERA | SEGUNDA" | TERCERA" " | CUARTA "
INFRACCION INFRACCION INFRACCION INFRACCION

Realizar . .un . acto | Amonestacion Suspensnon Dest:tucnon
intimidantéowlgaro escita  o|de15'a 30
usar “lefigiaje: suspension | d.as‘ o .
amenazanté’ - . -u|de1a15dias| .-
obsceno.

Incurrir ‘en | Destitucion
incumplimiento B s
malicioso, soborno o |. . oof - e o
conducta mmoral o

Faltar a cualqunera Amonestacién | Destitucion -
de los deberes y | escrita
obligaciones
asignadas segtn lo
dispuesto en este _
Reglamento . .win|i i ooe ot
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El acapite B también dispone una clausula de caracter residual, al establecer que
la comision de cualquier otra falta, violacion de ley o acto que resulte perjudicial a los
intereses del DDEC y/o que afecte suimagen publica o la de sus empleados, aun cuando
no se encuentre expresamente tipificado en la tabla de infracciones, conllevara la
imposicion de medidas disciplinarias. Estas se determinaran conforme a la naturaleza,
importancia y gravedad de la conducta incurrida. Dicha disposicion amplia el alcance del
poder disciplinario de la agencia, permitiendo atender conductas atipicas o no previstas
expresamente, siempre dentro de parametros de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el acapite C del Articulo XVI establece el procedimiento disciplinario
aplicable, disponiendo las etapas y garantias que deben observarse en la imposicién de
medidas correctivas. Este marco procesal resulta indispensable para asegurar el
cumplimiento con los principios de debido proceso de ley en el ambito administrativo,
particularmente en lo relativo a la notificacién de cargos, oportunidad de ser oido y la
adjudicacion fundamentada de la accién disciplinaria.

G. Cédigo Anticorrupcion para el Nuevo Puerto Rico

Otra norma juridica pertinente a la presente evaluacion lo constituye la citada Ley
NGm. 2 - 2018, segun enmendada, conocida como el Cédigo Anticorrupcién para el
Nuevo Puerto Rico, en adelante “Cédigo Anticorrupcion”. Su pertinencia radica,
principalmente, en la politica ptiblica que establece en materia de prevencién, deteccion
y sancién de actos de corrupcion’®, asi como en la protecciéon que reconoce a las
personas denunciantes de tales conductas, cominmente denominadas whistleblowers.
En términos generales, se entiende por whistleblower aquella persona que, de buena fe,
divulga o denuncia la existencia de practicas ilegales, irregulares o corruptas dentro de
una entidad publica o privada, contribuyendo asi a la fiscalizacion interna y externa de la
gestion gubernamental.

78 L3 corrupcion “significa el mal uso del poder de un funcionario o empleado publico para conseguir una
ventaja ilegitima. Es la practica consistente en la utilizacién de las funciones y medios de las
organizaciones publicas en provecho, econémico o de otra indole, de sus gestores’. Véase el Articulo 3(a)
de la citada Ley Num. 15-2017.
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Resulta necesario acudir a Ia Exposuc:én de Motivos del Codlgo Antncorrupcnén para
comprender cabalmente el alcance de esta riormativa; De Ia risma e’ desprende que el
legislador reconocié la corrupcién como uno ‘de’los principales retos para la legitimidad
institucional y el desarrollo econémico del Pais por lo que estlmé mdlspensable
establecer un marco normatnvo robusto que no solo sanc:one estas conductas smo que
también promueva su deteccién temprana En ese contexto |a poll’aca pubhca del Cédigo
Anticorrupcién -enfatiza- la :mportanc:a de fomentar una cultura de transparenma y
rendicion de cuéntas en el sefvicio publlco reconoc;endo que los denunc:antes de actos
de corrupcion desempefian un rol esencial énla |dent|f' cacién de megulandades que de
otro modo, podrian permanecer ocultas.

Asimismo; el leglslador procuréx__ frece "'garantlas de~ proteccnén : a estos
denunciantes frente a posnbles represallas mles como accwnes adversas en “él empleo
hostlgamsento 0 cualqu:er otra mednda que pueda dnsuad:r Ia dwulgacnon de conductas
indebidas.” De esta forma,: el ordenamlento jundxco busca mcent:var Ia denunc:la
responsable’ cormo mecanismo de control Yy prevenclon En consecuencla el Codngo
snno tamb:én un
mecanismo de polltnca publica’ dmgzdo a fortalecer la mtegrldad gubemamental med:ante

Antlcorrupc:on no . solo conﬁgura un mstrumento sanmonador'~’

la participacion de quienes, desde dentro de las instituciones, advierten nrregulandades.

A continuacion, se citan los pasajes pertinentes ,de su Expoé‘i'éibn' jde‘MdiiVb‘s:

- “La corrupc:én esun mal que afecta todos los mveles de nuestra soc:edad :,‘
‘Debido a las politicas publicas fallidas dé pasadas administraciones en "

_torno a la lucha contra la corrupcién en Puerto:Rico, &l problemacontinda -~

siendo uno serio y delicado. Este mal socava la confianza del individuo en
las instituciones y es susceptible de destruir el esfuerzo colectlvo-grupal de . ...

una organizacién meramente por la conducta de uno de sus miembros. El

acto de corrupc:on més frecuente es el uso mdebldo del poder publ:co para

Otros tipos de corrupcion son el uso ilégitime de informacion privilegiada y

el patrocinio; también los sobornos, el tréfico de influericias, las extorsiones, . .

Jos fraudes, la malversacion, .la prevancaaon el qu:d pro -quo, -el .
compadrazgo, la “cooptacion, el nepottsmo Ja lmpun:dad y 8l despotrsmo -

De ofra parte, la corrupcion facilita o desermboca & menudo en otros ipos

31




de actividades criminales como el narcolrafico, el lavado de dinero y la
prostitucién, aunque no se restringe a estos crimenes organizados.

Con la presente medida, buscamos cumplir con otros compromisos para
combatir la corrupcion, los cuales forman parte de la politica publica de cero
tolerancia a la corrupcién. En particular, ampliamos los delitos que estan
excluidos de los beneficios de la “Ley de Sentencia Suspendida”. En
consecuencia, decretamos que todo el peso de la Ley debe caer sobre los
que defraudan la confianza publica del pueblo.

La medida, también nos permite cumplir con nuestro compromiso de
ampliar los derechos de los whistleblowers, pues fortalece las protecciones
contra represalias para todos los empleados publicos y cualquier ofra
persona que denuncie actos de corrupcién gubernamental. Por otro lado,
facilitamos los mecanismos legales para que el Estado sea resarcido por
aquellos que, con su conducta, ademéas de fallarle a la confianza
depositada por el pueblo, afectan el erario publico. Sobre el particular, se
dispone que el Gobierno podré reclamar civiimente para obtener
compensacion por el triple del dafio causado al erario, siendo suficiente
para probar la reclamacién la sentencia de conviccion por la conducta que
causé la pérdida.”

En el marco del Cédigo Anticorrupcion, el Articulo 1.1 establece de forma categérica
la politica publica de “cero folerancia a la corrupcion™. A tales efectos, el legislador
dispone expresamente la necesidad de fortalecer las protecciones a las personas
denunciantes, asi como de garantizar que quienes incurran en actos de corrupcion
respondan por sus actuaciones, imponiéndoseles las sanciones correspondientes por
defraudar la confianza publica depositada en ellos.

Por su parte, el Articulo 2.1 del referido estatuto dispone que la conducta de los
servidores y exservidores publicos de la Rama Ejecutiva se regira por lo establecido en
la citada Ley Num. 1-2012, seglin enmendada, cuyas disposiciones se examinan en el
acapite correspondiente de este informe. Esta remisién normativa evidencia la intencion
del legislador de articular un sistema integrado de regulacién ética y anticorrupcion. Para
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fines del asunto bajo evaluacién, reviste partlcular relevancna el Tltulo IV del Codxgo
Anticorrupcién, relativo a las’ protecc:ones contra represalras chhas dlsposwlones
tienen como propésito salvaguardar atoda persona que, de buena fe denuncie actos de
corrupcion, reconociendo el rol esencial que estos denunc:antes desempenan en la
deteccion y prevenc1on de conductas indebidas dentro del a'par‘ato 'gubemamenta!. En

cualqu:er persona que denuncxe actos de corrupclén Esta dlSpOSlCIon constttuye un pilar
fundamental del esquema protector del estatuto al pl'OSC!"lbll' cualquuer accuon adversa

que tenga -como - consecuencua castlgar mtlmldar 0 dlsuadm la’ denuncna de
irregularidades.- ' R B

En lo pertinente; el referido articulo dlspone o sugunente 2

“(a) Ninguna persona podré hostigar, dlscnmmar despedlr amenazar 0
suspender algun beriéficio, - derecho 6 -proteccién a otra’ pérsona-“por el
hecho de que ésta provea informacién,.coopere o funja como testigo en
cualquier investigacion que -conduzca -a -alguna denuncia, acusacion, .
conviccién, accién civil o administrativa, por conducta relac:onada con el ...
uso ilegal de propiedad o fondos publicos. . , el
(b) Ninguna persona podré despedir, amenazar dlscnmmar 8 en fon*na”'": o
alguna tomar represalias contra otra pérsona con rélécién a lostérminos, i
condiciones, compensacién, ubicacion, . .beneficios, --protecciones .0 ;i
privilegios del empleo porque éste ofrezca o interite ofrecer Verbalmente 0
por escrito cualquier testimonio, expresron o informacién sobre alegados
actos impropios o ilegales en el uso de propledad y fondos publrcos oactos . _
constitutivos 'de corrupcién -ante “cualquier funéionario o - empleado -con
funciones investigativas o-ante un foro legislativo,-administrativo o judicial, .- ="
estatal o federal, cuando dichas -declaraciones :no sean difamatorias, ... ..
infundadas o frivolas ni constltuyan mformac:on pnwleg:ada bajo Ias Reglas 2 e
de Evidencia o alguna ley.” o SR o

El Articulo 4.4 del. Cod[go Antncorrupclén establece las penalldades aphcables a
quienes incurran en actos: de: represalia en contravencnén a las dlsposwlones del Tltulo
IV, reforzando asi el carécter disuasivo del estatuto frente a este tipo de conducta. Por
su parte, el Articulo 4.5 reconoce el derecho de toda persona que alegue haber sido
objeto de represalias a instar acciones de naturaleza civil, a los fines de’ reclamar los
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remedios correspondientes conforme a derecho. Esta disposicion amplia la proteccion
del denunciante mas alla del ambito administrativo, pemitiéndole acudir a los tribunales
en vindicacion de sus derechos.

Finalmente, el Articulo 4.6 del Cédigo Anticorrupcion establece un vinculo directo
entre la responsabilidad penal o civil y la responsabilidad administrativa, al disponer que:

“Ademas de cualquier otro remedio administrativo o judicial que en derecho
proceda en contra de cualquier funcionario o empleado publico que viole
cualesquiera de las disposiciones de este Titulo, la conviccién penal o la
determinacion de responsabilidad civil por un Tribunal con jurisdiccién y
competencia constituird causa suficiente para la formulacién de cargos
conforme a las normas y reglamentos que rigen los procedimientos
administrativos aplicables.” 7

H. Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental

La citada Ley Nim. 1 - 2012, segun enmendada?, tiene como propésito cardinal
establecer de manera clara y precisa el marco normativo que rige la conducta de los
servidores publicos. A tales fines, define expresamente tanto las actuaciones que se
esperan de estos en el desempeiio de sus funciones, como aquellas conductas que
resultan incompatibles con el servicio pablico.

En ese contexto, la Ley reafirma y fortalece la funcién preventiva y fiscalizadora de
la Oficina de Etica Gubernamental. En su dimension preventiva, promueve la
identificacion, andlisis y educacion en valores fundamentales tales como la confiabilidad,
la justicia, el civismo, el respeto y la responsabilidad, con el objetivo de alcanzar los mas
altos estandares de integridad, transparencia y eficiencia en la gestién pablica.

De igual forma, el estatuto establece un andamiaje de fiscalizacién que faculta a
dicha Oficina a supervisar y evaluar la conducta de los servidores publicos, mediante los
mecanismos Yy recursos que le son conferidos, asi como a imponer las sanciones

®3LPRA.§ 1884e.
903 LP.RA. § 1854
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correspondientes en aquellos casos en que se venf ique un apartamxento de los deberes
éticos. De esta manera; la- Ley 1i0 ‘solo orienta sobre el comportamlento ‘esperado, sino
que también delimita con claridad las conductas prohlbldas en protecclon 'de'la confianza
publica y la integridad del servicio gubernamental.

Por su parte, el Articulo 1.2 de la referida Ley def‘ ine el termnno “senndor pubhco de
forma amplia, al incluir a toda persona én &l -‘Gob:erno“que ‘intervenga, directa o
indirectamente, en la formulacion o lmplantamon de la pol:tlca publtca

independientemente de que su’ funcron"sea de caracter permanente o temporero y de
gue medie 0 no ‘femuneracion. Esta deﬁmcnon mcluye ademas a los contratlstas
independientes®, éxtendiendo asu el amblto de aplucaclon de las" normas e’acas a una‘ ~
gama amplia de pérsonas que partlczpan en la gest:o'” gubernamental .’ o ::’

El articulo 4.2 contierie las’ proh:b:clones éticas’ de caracter general 3 En lo pertmente :
este articulo dispone: - T U S e

n(a ) . . . .

(b) Un servidor publico no puede utmzar los deberes y Ias facultades de su R
cargo ni la propiedad o Jos fondos publrcos para obtener ‘directa 0 ...
indirectamente, para él o para una persona pnvada o negocro, cualqu:er"{'_. -
beneficio que no esté permrtrdo por Iey e : S
(© ..
(d) o - BRI
(e) Un servidor pubhco no puede aseguraro pretender que trene la mﬂuencla '

en el efercicio de las funciones de otro servrdor publrco a cambro de obtener

o tratar de obterier un beneficio. R : o '
(f) Un servidor pablico no puede revelar o usar mformac:on o un documento“*f B
confidencial adquirido -por razén -de -su -empleo para :obtener, -directa.o ...\
/ndrrectamente un benef' cio para él 0 para una persona pnvada o negocro e

(@) -

--------------------

(r) Un servidor publico no puede omltrr el cumplrmlem‘o de un deberrmpuesto v
por ley o reglamento; si con-ello ocasiona’ Ia perdrda de foridos-pablicos o
produce dafio a la propiedad publica. .- e

% Cuyo contrato equivile & un puesto 6 cargo, o que 'éﬁire:éﬂtﬂrs:"rés‘pﬁﬁé:afﬁili&'aiaeé"étéfié' ‘de intervenir
directamente en la formulacién e implantacion de la politica publica.
823 LP.RA. § 1857a
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(s) Un servidor publico no puede llevar a cabo una accion que ponga en
duda la imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental.”

El articulo 4.7 de la Ley establece las sanciones y penalidades por incurrir en las
conductas prohibidas®.

V. Anadlisis y recomendacion

La presente evaluacion fue solicitada originalmente con el proposito de determinar
si, en el proceso de evaluacion y adjudicacion de las propuestas objeto de examen,
existian irregularidades de caracter administrativo en contravencién a la normativa
aplicable. No obstante, como resultado del analisis preliminar de los testimonios y la
documentacién examinada, asi como de la evaluacion de los hechos que surgen del
expediente administrativo, se advierte que la conducta observada con toda probabilidad
trasciende el ambito estrictamente procesal de la contratacion gubernamental, pudiendo
constituir, posibles violaciones de naturaleza penal, civil y administrativas.

En particular, los hechos evaluados podrian implicar la infraccion de disposiciones
contenidas en el Cédigo Penal de Puerto Rico, asi como de normas de caracter ético-
administrativo y estatutario, incluyendo aquellas establecidas en la citada Ley Organica
de la Oficina de Etica Gubemamental de Puerto Rico, el Codigo Anticorrupcion para el
Nuevo Puerto Rico y el Reglamento de Personal del DDEC.

Debemos resaltar que la conducta desplegada por los funcionarios involucrados,
segun surge del expediente de esta gestion, refleja posibles incumplimientos con la
regulacion federal de adquisicién de bienes y servicios mediante contratacion, que facilita
las fuentes econdmicas a través de fondos federales y permiten realizar proyectos para
adelantar el desarrollo econémico de en Puerto Rico.

Ante este escenario, resulta necesario extender el analisis juridico mas alla de un
examen minucioso del proceso de evaluacion y adjudicacion, a los fines de examinar
minuciosamente las disposiciones legales y reglamentarias potencialmente aplicables y

83 L.PRA. § 1857f
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sus repercusiones en el tramite procesal objeto de esta revnsson asi como determlnar si
procede la formulacién de recomendacuones de caracter admlmstratlvo y! !a remlswn de
los asuntos a las autoridades competentes de ser ello procedente conforme a derecho

En consecuencia, el presente mforme lncorpora el anél13|s de las normas
previamente expuestas, no umcamente desde !a perspectlva de la regulandad del
proceso de contratacién, sino tamblén desde la posuble mphcacuon de responsablhdades
de naturaleza administrativa, civil y penal, confortne a“los hallazgos que surgen del
expediente. El animo en este asunto ha sndo procurar, con’ el mayor ngor pos1ble el
esclarecimiento de los hechos conforme a Ia evxdencna dlspomble il

En el derecho probatono, se constltuye la normatwa de que para establecer un’
hecho, no se requiere certeza matemétlca y es suf ctente el testxmomo de un testlgo que

merezca credlbllldad sm que sea necesano presentar prueba corroboratlva84 . 5';

En el»aéscafgo'a'é"ié"fuhci‘snf%y' 's‘iﬁ'ét-‘Bénéﬁcid-*dé iéicaﬁiﬁé‘féa‘enéiafa’éh’t’révi‘s'té”ae ~'

dos de los empleados quienes fueron citados y rehusaron ‘comparecer, hemos evaluado
los testimonios y la documentacmn contemda en el expedlente y establecudo unas
determmaclones de hechos de confonmdad con los pnnclpnos de razonabllldad

......

Luego de evaluada Ia totalldad de Ia prueba testlmomal conclulmos que IOS‘
testimonios ofrecidos por Marisabel Rodriguez ‘Hernandez y Lissétte Rodnguez Tomasini
merecen entero crédito. Sus -declaraciones resultan ‘consistérites entre si.y fio fueron
controvertidos por ninguna:btra' pruaba téstihﬁbhial u obfét'i\'ra"fAdéMéé;;- féhcue“ntraﬁfapoyo

la mformacnon lncluxda por JJ Investment Group, medlante su propuesta relaclonada ¢on

8 V4zquez Riquelme v. De Jesus, 180 D‘.'P'.R. ’38‘7 ,(2'0'1 0).‘7' fj AN EEREON e
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el costo de $2,142,000.00, que no fue solicitada, fue provista por Norberto Aimodévar
Vélez. Nos referimos a la propuesta entregada por éste a Lissette Rodriguez Tomasini
en noviembre de 2025. Siendo asi, dicha conducta podria constituir una violacién al
articulo 4.2, incisos (b) y (f), de la Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental.
Ademas, podria configurarse el delito de enriquecimiento ilicito, en la medida en que
implicaria el uso de informacion obtenida por razén del cargo para beneficio de un

tercero, en este caso JJ Investment Group.

Asimismo, conforme a los hallazgos consignados en este Informe, Norberto
Almodévar Vélez, podria haber incurrido en el delito de intervencién indebida en
operaciones gubernamentales, al violar las disposiciones del procedimiento aplicable a
la adquisicién de bienes y servicios gubernamental. Ello, al actuar sin autoridad para
restructurar la composicién del Comité Evaluador y requerir una rabrica de evaluacién de
las propuestas, con el propésito de favorecer a un tercero. De igual forma, su conducta
podria constituir la violacion al articulo 4.2, inciso (s), de la citada Ley Organica de la
Oficina de Etica Gubemamental.

A todo lo anterior, se abona el hecho de que seguin ha quedado establecido por la
evidencia, en mas de una ocasion Norberto Almoddvar Vélez solicité directamente a
Lissette Rodriguez Tomasini, asi como a través de terceros a Marisabel Rodriguez
Hernandez, que emitieran su voto a favor de JJ Investment Group. Estas actuaciones
podrian constituir el delito de influencia indebida, asi como violaciones al articulo 4.2,
incisos (b) y (s), de la Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental.

Conforme la prueba admitida y creida, Norberto Almodévar Vélez, mediante
acciones y omisiones, incumplié con sus deberes en cuanto al proceso de evaluacion de
las propuestas, como Secretario Auxiliar y, en su consecuencia, actualmente los fondos
federales asignados para ese proyecto estan en riesgo de perderse. Esa conducta podria
constituir el delito de incumplimiento del deber, ademas de constituir una violacién al
articulo 4.2, inciso (r), de la Ley Orgénica de la Oficina de Etica Gubernamental.

En resumen, la conducta de Norberto Aimodévar Vélez y de Charlene Neuman
Rivera podria constituir conducta delictiva y violatoria de la Ley Orgénica de la Oficina de
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Etica Gubernamental. Ademas de ello podna ser conducta .Sujeta .a sanclones

disciplinarias conforme a las dlsposwlones cdadas del Reglamento de Personal del
DDEC. o )

Conforme la prueba testlmomal crelda y las determmacnones de hechos desde que
Lissette Rodriguez Tomasini’ denuincié las alegadas trregulandades ha sido excliida'de
las reuniones laborales, lo cual constituye una posmle conducta de represaha que resulta
en el aislamiento funclonal el lmpacto en su desempeﬁo y Ta admm:strac:on de’ Ios
servicios dé 1a entzdad yen el ambiente laboral Desde entonces Norberto Almodovar
Vélez la |gnora publlcamente y e ha lmbéffldo d:rectr:ces hmltantes a traves de’un
tercero. ‘Charlene Neiiman’ Rlvera redlizé’ ataques verbales a Llssette Rodnguez
Tomasini frente a terceros, tildandola de “chismosa” por haber hecho la denuncia. Estas
actuaciones, en las que incurrié con posterioridad a- Ia denuncia de los hechos siendo

evaluados, podrlan constituir represallas prohsbidas ba;o el cntado Codxgo Ant:corrupcuon

Aun bajo el supuesto de que no s& 168 hubiera ctorgado plena credibilidad a7los
testimonios de Marisabe! Rodriguez Herandez ¥ Lissétte Rodriguez Tomasini; lo cierto
es que el expediente revela ifregularidades siistanciales eh ‘el proceso llevado a cabo
para el Professional Média Devéloper Séivices, RFP-DDEC OGPEE 2026 06. Tras
inhibirse, Norberto Almodévar Vélez, ‘procedis ‘a-“reconstitii” el -Comité Evaluador v
ampliar su composicion, asi como a emitir nuevas mwtacxones a parhcupar en el proceso
Las invitaciones fueron envuadas alos nuevos mlembros y a Ios que ya eran parte del
Comlte Evaluador el cual no habna sudo cancelado :

"ntempla Ia f‘gura de Ta
“reconstitucién” del Coniité ‘Evaluador una vez iniciado ‘el proceso dé ‘evaiuacion. El

Sin embargo ol procedlmlento mtemo aphcab!e "r‘u

Articulo XII Gnicamente dispone mecanismos de sustitucion de miembros " en
circunstancias especificas, més no contempla la mclusnon de un mlembro ‘adicional,
maxime cuando el proceso de evaluaclon ya esta comenzado No contempla Ia alteracron
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estructural del Comité Evaluador. Por tanto, Norberto Almodévar Vélez carecia de la
facultad para reconstituir el Comité Evaluador.

Ademas de ello, Norberto Almodévar Vélez se inhibio, motu proprio, segin este
indico, para “garantizar la transparencia, imparcialidad y el fiel cumplimiento con las
mejores practicas en los procesos de contratacion gubernamental’. La inhibicion,
conlleva, precisamente, la no intervencion en el asunto del cual se inhibe. Norberto
Almodévar Vélez tenia que abstenerse de intervenir en el asunto, tanto en la evaluacion
como en la determinacién de quienes realizarian la evaluacion. Cualquier actuacion
ulterior relacionada con la configuracion del Comité Evaluador resulta, cuanto menos,
incompatible con dicho deber de abstencion y puede dar la impresién de que esta
interfiriendo con el proceso, aun cuando él mismo reconocié que su intervencion podria
afectar la transparencia e imparcialidad.

Esta impresién se fortalece con su determinacién de aumentar la cantidad de
miembros del comité pues ello daria la impresion de que la nueva cantidad de miembros
podrian asegurar la seleccion que este sugiriera. En el caso de su inhibicién, lo correcto
hubiera sido que la persona que le seguia en mando o el Secretario del DDEC
determinaran quien le sustituiria en el Comité. Lo anterior, sin pasar juicio sobre los
fundamentos para su inhibicién los cuales tampoco estian contemplados en el
procedimiento interno. Ademds, el momento en el que Norberto Aimoddvar Vélez se
inhibe también es cuestionable, pues ya habia realizado su evaluacion, por lo que crea

dudas sobre cuan diligente y oportuno fue al ejercer sus funciones.

Norberto Almodévar Vélez participé del proceso y emitié su evaluacién. El dnico
tramite pendiente era la aprobacion de la recomendacién y la emisién de las
notificaciones. Asumiendo que la inhibicién de Norberto Almodévar Vélez era valida, lo
que procedia era que se delegara en otra persona la aprobacién de la recomendacion,
que bien pudo ser el Secretario del DDEC a la luz de sus amplias facultades como jefe
de agencia.

La determinacion hecha por Norberto Almodévar Vélez de reconstituir el Comité
Evaluador y ordenar la creacién de una nueva ribrica tampoco esta contemplada en el
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proceso interno. Ya el proceso de evaluacion de las propuestas habia comenzado y
estaba en una etapa final. El articulo XX del procedlmlento mterno requnere ‘para dejar
sin efecto o “cancelar el proceso de adjudlcacmn ya mlmado que el Comité’ Evaluador,
no el Secretario Auxiliar, documente las razoriées. Ademés contempla que se emita un
nuevo aviso de solicitud de propuestas bajo - condtclones modn’ wdas sngunendo las

recomendaciones dei Comité Evaluador y que’ la accion que se tome al respecto conste
debidamente fundamentada en el expedxente Nada de lo antenor se hIZO

Del anlisis integral dé 14 prueba testinonial, docurtienital y del derectio aplicable,
concluimos que el proceso ‘de evaluacion 'y adjudicacién de propuestas fue alterado y
afectado por las actuaciones de ‘Norbefto Almodévar Vélez'y ‘de Charlene Neuman
Rivera, en-contravencion -y en -violacion “dé la- normativa :f_iﬁté'i'rié 'y1os" principios de
transparencia e imparcialidad. La incomparécéntia ‘de‘Nérbetto-Almodévar Vélez y de
Charlene Neuman Rlvera a la entrevnsta constltuye una obstruccnon a la evaluacuén
encomendada. B ’ R

Por lo tanto, en el ejercicio de su sana’ dtscrec:on y a base del examen de la
totalidad de la evidencia documerital y testlf cal debemos conc!unr que ‘6l Departamento
de Desarrollo Econémico y Comercio cuenta con una base factica y legal suficiente para
proceder a dejar sin efecto el proceso llevado a cabo para “la contratacion bajo el
Professional Media Developer Services, RFP-DDEC OGPe 5026~ 06.“ 'Ademas yen 10
sucesivo, procede realizar las determinaciones correspondientes dirigidas a Ila
adquisicion de los servicios que fueron objeto del referido"RFP; ‘inclusive mediante un
nuevo proceso transparente que esté libre de apariencias y/o conductas impropias®.

En virtud de lo anterior, recomendamos lo siguiente:

1.  Que, en el interés pablico, se deje sin efecto el proceso de adjudicacion y se
proceda a la cancelacion de este, que se pondére emitir un nuevo aviso de

8 En este proceso se podré consultar o solicitar el apoyo de la Oficina Central de Recuperacién, Reconstruccién y
Resiliencia (COR3, por sus siglas en inglés).
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solicitud de propuestas bajo condiciones debidamente revisadas y conforme a
la normativa aplicable®®,

Que se refiera el asunto a la Oficina de Recursos Humanos y Relaciones
Laborales para que determine si procede el inicio de un proceso disciplinario
contra Norberto Almodévar Vélez y Charlene Neuman Rivera, conforme la
reglamentacion de personal del DDEC.

Que se remita copia del presente informe al Departamento de Justicia de
Puerto Rico, a los fines de que se evalle la posible comisién de infracciones
de naturaleza penal conforme al Cddigo Penal y demas legislacion aplicable.
Que también se remita copia del presente informe a la Oficina de Etica
Gubernamental a los fines de que evalle la posible comision de infracciones
a la Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental.

Se remita copia del Informe a la Oficina del Contralor para las acciones que

dicha Entidad entienda procedentes.

Quedamos disponibles para atender cualquier duda o inquietud que le pueda surgir

sobre lo antes expuesto.

Respetuosamente sometido, hoy 15 de mayo de 2026, en San Juan, Puerto Rico.

g 3

e

Lanes Cancel
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