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A LA MANO

Hon. Ygri Rivera S6nchez

Presidenta

Oficina del Panel sobre el Fiscal Especial lndependiente
PO Box 9023351

Hato Rey, PR 00902-3351

Sr. Luis A. Perez Vargas

Director Ejecutivo

Oficina de Etica Gubernamental de puerto Rico

108 Calle Ganges

San Juan, PR 00926-2909

RE: Referido v querella contra la Lcda. ttza Garcia, Subsecretaria de la Gobernaci6n, al amparo
de la Lev N0m. 2 de 23 de febrero de 1988. seErin enmendada. v de ta Lev Nrim. 1-2012.
seg0n enmendada

Honorables funciona rios:

Conforme a la facultad investigativa que elArticulo lll de la Constituci6n de Puerto Rico reconoce
a la Asamblea Legislativa y a las facultades que le confiere el C6digo politico de puerto Rico, que
comprenden la potestad de investigar los asuntos de alto inter6s p[blico, citar testigos, recibir
testimonio bajo juramento y requerir documentos e informaci6n, en salvaguarda de la integridad
de la administraci6n p[blica y del uso correcto de los fondos del pueblo, comparezco para referir
formalmente ante ustedes, en calidad de referido y querella, informaci6n jurada recibida por este
Cuerpo que implica a la Lcda. ltza Garcia, Subsecretaria de la Gobernaci6n, en posibles violaciones
a la Ley Nrim. 146-2012, segtin enmendada (C6digo Penalde Puerto Rico), a la Ley N0m. 1-2012,
seg6n enmendada (Ley Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental), y a la Ley Nim. 2-201g,
seg0n enmendada (c6digo Anticorrupci6n para el Nuevo puerto Rico).
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Las actuaciones objeto de este referido no constituyen el ejercicio legitimo de las funciones delcargo de subsecretaria de ra Gobernaci6n. No se cuestiona en esta querera, ra facurtad decoordinar nombramientos, destaques o gestiones interagenciares que pueda corresponder a rasfunciones inherentes de su posicidn; se denuncia ra utirizaci6n de ra posici6n que ocupa para finesque la ley expresamente prohibe. La autoridad pribrica s6ro puede ejercerse conforme a ra rey ypara los fines pubricos que ra justifican, no para beneficio personar o de un tercero. cuando seemplea para procurar ra contrataca6n y er beneficio econdmico personar o de un tercero,contrario a la ley como seria para beneficiar a una persona directamente relacionada alfuncionario como ocurre en este caso, estamos ante posibres vioraciones de rey. La evidencia que
se acompaia refreja diversas gestiones de ra Lcda. Garcia en er ejercicio de ra funci6n p0brica para
facilitar la colocaci6n de personas vinculadas a intereses privados de terceros, contrarios a la ley,con asuntos pendientes ante er Gobierno. La conducta de ra ricenciada Garcia incruso incruye
actuaciones dirigidas a ocultar o destruir evidencia relacionada a dichas gestiones indebidas oilegales. Dicho proceder en er marco de ra funci6n pfbrica es totarmente contrario a ro que se
espera de un funcionario que ocupa una de las posiciones mds importantes dentro de nuestro
esquema gubernamentar. Es mediante ese abuso der poder que er ejercicio de ra posici6n dejade ser funci6n pIbrica regitima y se convierte en un uso indebido y penarizabre en nuestro
esquema regar' Asi ro recoge, con precisi6n, ros Articuros 4.2(b) y (s) de ra Ley Nrim. 1-2072, queprohiben a todo servidor p(brico utirizar "ros deberes y ras facurtades ,. ,, .;;;', ;;;;;;"^",,directa o indirectamente, para si o para una persona privada, "cuarquier beneficio que no est6permitido por rey", asi como "rearizar acciones que pongan en duda ra imparciaridad e integridad
de la funci6n gubernamentar", y erArticuro 254 der c6digo penar, que sanciona a quien interviene"sin autoridad de rey o indebidamente" en ras operaciones gubernamentares. La conductaexhibida por la licenciada Garcia conforme a ra evidencia que se acompana podria estar enviolaci5n de ros articuros de rey anteriormente citados, asi como de vioraciones regares
ad icionales.

Es esa desviaci6n y utirizaci6n indebida der poder y no er ejercicio ordinario de ra funci6n ro quereferimos mediante esta comunicaci6n, ra cuar acompaffamos con ra evidencia que sostienenuestras alegaciones. Cabe se6alar que, al momento de remitir este referido/querella, laimputada ocupa er cargo en cuesti6n en er preno uso de sus facurtades y poderes, ros cuares seg,n
se detalla mds aderante, han sido utirizados de manera iregar para beneficio propio, de tercerosy m5s importante atin, en detrimento der bienestar pribrico. Asi ras cosas, er cardcter urgente de
este documento es claro y parpabre, puesto que cada dia que continie en dicha posici6n, er
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Pueblo de Puerto Rico enfrenta el riesgo de que dichos poderes y facultades se ejerzan de manera
ilicita.

l. Autoridad y trdmite ante el Senado

Secci6n l. Autoridad y trimite ante el Senado

El Senado de Puerto Rico ostenta, al amparo del Articulo lll de la Constituci6n de puerto Rico, la
facultad de investiSar los asuntos de alto inter6s priblico, citar testigos, recibir testimonio bajo
juramento y requerir documentos e informaci6n, en salvaguarda de la integridad de la
administraci6n priblica y del uso correcto de los fondos del pueblo. Este referido se efect0a en el
ejercicio directo de esa facultad constitucional y del deber correlativo de este cuerpo -y de
quien lo preside, de poner en conocimiento de las autoridades competentes la informaci6n
jurada que reciba sobre posible conducta constitutiva de delito o de otra violaci6n de ley.

En el ejercicio de esas facultades, el Senado mantiene abiertos diversos trdmites investigativos
relacionados con los hechos aqui referidos. El 24 de marzo de 2o2G, el secretario de la
Gobernaci6n, Lcdo. Francisco Domenech, compareci6 bajo juramento ante la Comisi6n Total del
senado de Puerto Rico, convocada por este presidente e integrada por la totalidad de los
miembros del Cuerpo; los asuntos y requerimientos de informaci6n ante dicha Comisi6n Total
permanecen abiertos. Al concluir los trabajos de ese dia, anuncid que cursaria nuevas citaciones
a funcionarios y entidades priblicas y que referiria informaci6n a las agencias estatales y federales
competentes. El presente referido se emite, ademis, en cumplimiento de ese anuncio.
Posteriormente, el 15 de junio de 2026, el ex secretario del Departamento de Desarrollo
Econ6mico y comercio (DDEC), Lcdo. Sebastidn Negr6n Reichard, radic6 ante la oficina del panel

sobre el Fiscal Especial lndependiente una querella formal, copia de la cual fue remitida a Ia
Presidencia del Senado en relaci6n con los trabajos de la Comisi6n Total.

En el curso de esas funciones investigativas, y en respuesta a citaciones para prestar testimonio
bajo juramento, la Secretarfa del Senado recibi6 el 9 de julio de 2025 dos declaraciones juradas:

(i) Declaraci6n Jurada del Lcdo. Sebastidn Negr6n Reichard, Testimonio Ndm. 3449 ante el notario
celso A. Rivera Flores, de 9 dejulio de 2026, con sus anejos documentales (la ,,Declaraci6n 

Jurada
Negr6n").
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(ii) Declaraci6n Jurada del Lcdo. Ernesto J. Zayas Garcia, ex Director de la oficina de lncentivos
para Negocios del DDEC, Affiddvit Nrlm. 0890 ante la notaria Johanna L6pez Falero, de 9 de julio
de 7026, con sus anejos (la "Declaraci6n Jurada zayas"). Ambas se acompa6an como Aneios ry
de este referido.

La base de este referido es esa Informaci6n jurada, que se remite para la acci6n independiente
que a cada foro corresponde conforme a sus respectivas leyes orgjnicas.

Entre los funcionarios enumerados bajo el articulo 4 inciso (1) "los secretarios y subsecretarios
de los departamentos del Gobierno" y "los asesores y ayudantes del Gobernador,, (incisos (b) y
(g)). El cargo de subsecretaria de la Gobernaci6n queda cubierto por la jurisdicci6n exclusiva y
facultad investigativa de la opFEt, en relaci6n a posibles violaciones de indole penal.

Se remite al Panel por la relaci6n directa de estos hechos con la investigacidn que esa oficina ya
conduce a raiz de la querella del 15 de junio de 2026, a fin de facilitar su consolidaci6n, de asi el
Panel estimarlo pertinente. En su dimensi6n 6tica y administrativa, se presenta como querella
ante la Oficina de Etica Gubernamental, con jurisdicci6n sobre la Lcda. Garcia como servidora
priblica de la Rama Ejecutiva, cuyas facultades bajo el Articulo 4.7 de la Ley Ntim. 1-2012 incluyen
el interdicto, la multa administrativa, la sanci6n de triple dafio y la nulidad de nombramientos o
contratos otorgados en contravenci6n de las prohibiciones aplicables. Este referido se hace
independiente a los trabajos que realiza la comisi6n del senado, la cual oportunamente,
aprobado el informe de la Comisi6n, el Senado lo podrd referir conforme al Articulo 8(2) de la Ley
N[m.2-1988 (3 L.P.R.A. I99o), que reconoce como causa suficiente para investigar el informe
legislativo referido por el presidente del cuerpo; igual valor reconoce dicho precepto al informe
de la Oficina de Etica Gubernamental que recomiende la radicaci6n de cargos.

ll. Hechos jurados que implican a la Lcda. ttza Garcia

Los hechos que siguen constan bajo juramento en las declaraciones que se acompaffan. se
consignan como alegaciones juradas de sus declarantes, sujetas a corroboraci6n en la
investigacidn, sin prejuztar responsabilidad alguna.

A. Presi6n por el destaque en lo ocpe de la esposo del presidente de politonk corp.

1. Declara el Lcdo. Negr6n Reichard que la subsecretaria de la Gobernaci6n, Lcda. ltza
Garcia, lo presion6 "al menos en dos ocasiones a trav6s de varios acercamientos mediante
mensajes de texto, para que el DDEC solicitara a la corporaci6n del Fondo del seguro del

d
EL CAPITOLtO . pO BOX 902l4lt SAN luAN, PUERTO RICO 00902.1411 .181."t24.2030 .78i:17t.ti2l

4



Estado en destaque a ra esposa der 5r. Manuel "Manoro,, Torres, presidente de poritank,
en ra ocpe" - ra oficina de Gerencia de permisos, dependencia que administra procesos
sufragados con fondos federares. Decraraci6n rurada Negr6n, piig. 154 y su Aneio 31.

2. segrin ra misma decraraci6n, er entonces Secretario der DDEC se nego a ra gesti6n tras
varios esfuerzos, y en conversaci6n telef6nica final el propio secretario de la Gobernaci6n
coincidi6 en "que seria un probrema tener a ra esposa der presidente de poritank en ra
oficina encargada de ros permisos en puerto Rico". Er decrarante afrade que, a esa fecha,
entendia que dicha funcionaria estaba destacada en La Fortaleza; que eg6 a firmar ra
carta de destaque; y que, ar conocer ra reraci6n entre ra funcionaria y poritank, gestion6 y
logr6 que se desistiera del destaque. iU., pig. fSa.

3. El contexto agrava ra seriedad de ra aregaci6n: conforme a ra Decraraci6n Jurada Zayas,
Politank corp. mantenia gestiones activas ante er DDEC a favor der proyecto opus
Miramar (solicitud de decreto Ntim. 2025-Act6o/2051.01_000095, con cr6dito
contributivo estimado en s12o milones), con ra participaci6n directa de su principar
ejecutivo, Sr. Manuel Torres. Declaraci6n Jurada Zayas, pdgs. 1_21 y Anejos A-1. La
corocaci6n de ra esposa der presidente de poritank en ra oGpe, dependencia der propio
DDEC, habria situado a una persona vinculada a la firma cabildera dentro de la estructura
gubernamental ante la cual esta gestionaba intereses econ6micos.

B' Gesti6n directo de ro controtoci6n de su propio pdreio sentimentor en ra oGpe

4 Declara er Lcdo. Negr6n Reichard que, entre octubre y noviembre de 2025, recibi6 una
llamada delsecretario de ra Gobernaci6n en ra que este re ordenci contratar alcompafiero
sentrmentar de ra subsecretaria de ra Gobernaci6n, sr. Luis sdnchez. Decraraci6n Jurada
Negr6n, pdg. 15G.

5 Affade que "ra propia subsecretaria de ra Gobernacion remiti6 directamente ar
suscribiente la propuesta para la contrataci6n de su pareja sentimental en la oGpe el 9
de noviembre de 2025, y dio seguimiento personar a esta gesti6n varias veces, incruyendo
el 5 de diciembre de 2025", y que ese setuimiento directo ,,sobre 

la contrataci6n de su
propia pareja sentimentar es, en si mismo, evidencia adicionar der patr6n de
intervenciones indebidas en asuntos donde mediaba un inter6s personar direao,,. id.,pig. 157 y Anejo 20.
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6. La declaraci6n documenta, ademis, er seguimiento reiterado der secretario de raGobernaci6n para agirizar ros pagos de facturas der sr. sdnchez (5 de marzo de2026y 17de mayo de 2026). piig., l5g y Anejos 33 y 19. El contrato gubernamental concernido
beneficiaria a la " pareja sentimental, concubino y prometido,, de la Lcda. Garcia; ra
naturaleza exacta der vincuro y de ra convivencia es materia de corroboraci6n pertinente
a la aplicaci6n de las prohibiciones eticas que se citan mds adelante.

7' La doctrina reiterada der Tribunar supremo de puerto Rico dota de contenido juridico
ese inter.s personar: ra convivencia concubinaria puede generar entre sus integrantes u nacomunidad de bienes, sea por pacto expreso; por pacto implicito que surge
espontdneamente de la relaci6n humana y econ6mica de la pareja; o por via de equidad,
para impedir er enriquecamiento injusto. ro,es v. Rorddn,67 D.p.R. 367 lL947l; Corobofio
Romirez v. Acosto, 104 D.p.R. 474 ( !9751; Gonzdlez Rivero v. Robles Lorocuente,2olgrspR
225 Aplicada a ros hechosjurados, esa doctrina imprica que ros pagos con fondos pubricos
percibidos por el sr. Sdnchez ar amparo de ra contratacidn en ra ocpe serian susceptibres
de integrar un patrimonio com0n con ra Lcda. Garcia, de modo que ras gestiones de rafuncionaria para procurar y dar seguimiento a esa contrataci6n constituy6 unaintervenci6n en un asunto en er que ela misma tendria, directa o indirectamente, un
interds econdmico, elemento esencial de los Articulos q.2bl V Glde la ley Nrm. l_2012y pertinente a ros Articuros 250 a 252 y 254 der c6digo penar. La corroboraci6n de ra
convivencia y de ra comunidad de intereses econ6micos, cuya preservaci6n se soricita mds
adelante, constituye por tanto una linea de investigaci6n indispensable.

8' El eremento de ra convivencia consta, ademSs, admitido por ra propia funcionaria endocumento oficial. Mediante ra Determinaci6n cE-26-231 de 13 de abrir de 2026 (Anejo
lv), la oficina de Etica Gubernamentar atendi6 ra decraraci6n de inhibici6n que ra Lcda.
Garcia suscribi6 er 20 de marzo de 2026, recibida en ra oEG er 24 de marzo de 2026,respecto de todo asunto reracionado con Next Wave sorutions, LLC, ar fundamentar enque el Sr. Luis A. Siinchez And.
companra, ,,comparte.",,r"";':J"",,::li:l1lti:,[i:#li:J"':ffi;::::iff:.::.::
contratos de ra oficina der contraror, que Next wave sorutions, inscrita er 12 deseptiembre de 2025, suscribi6 desde diciembre de 2025 contratos de serviciosprofesionares con ra oficina de Gerencia y presupuesto 1t ae di.iembre de 2025, yenmienda de 29 de enero de 20261, el Municipio de Utuado (4 de diciembre de 2025), elDepartamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio (16 de diciembre de 2025) y la
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Autoridad para er Redesarroro de Roosevert Roads (1g de febrero de 2025). La secuenciatemporares directamente incriminatoria; ra remision de la propuesta por ra subsecretaria(9 de noviembre de 2025) y sus seguimientos (5 de diciembre de 2025) precede deinmediato a esa cadena de contrataciones piblicas.

9' La propia Determinaci6n cE-25-231 desvanece toda pretensi6n de que ra inhibici6n
tardia subsane ra conducta anterior. La oEG advirti6 expresamente que ra decraraci6n deinhibicion ,,tiene un efecto prospectivo, desde la fecha en que la notific6, y no seretrotraerd a hechos gue ocurrieron antes de su presentaci6n ante la OEG,,, y que suaceptaci6n "no equivare a una autorizaci6n,, para intervenir en ros asuntos concernidos.
Es decir, durante el periodo material de los hechos jurados, octubre a diciembre de 2025,ra Lcda Garcia no contaba con inhibici6n arguna, y ra que presento el 20 de mar20 de2026, cuafio dias antes de la comparecencia del secretario de la Gobernaci6n ante laComisi6n Totar, no arcanza ni podia arcanzar ras gestiones aqui denunciadas. A eflo seaflade que, segrjn ra propia determinaci6n, ra funcionaria consign6 que todo asunto
reracionado con Next wave sorutions o con er sr. sdnchez Andino ,,ha sido atendidodirectamente" y serd atendido por er Lcdo. Francisco J. Domenech FernSndez o por erLcdo pedro C' De Jesds Rom6n, es decir, precisamente por er funcionario cuya reraci6n
de gestiones reciprocas con ra Lcda. Garcia es objeto de este referido (secci6n ,.D) y porun asesor que, conforme a ra Decraraci6n Jurada Zayas, particip6 activamente en ros
seguimientos a las solicitudes de decreto vinculadas a politank. La estructura de inhibici6n
adoptada reproduce, en vez de eliminar, el conflicto.

C. Destrucci6n de evidencio: borrado de lo tototiddd de sus mensajes

l0 Decrara er Lcdo. Negr6n Reichard que "ra subsecretaria de ra Gobernaci6n destruyo
evidencia que corrobora estas acciones ar borrar todos ros mensajes que intercambi6 conel suscribiente", y que, no obstante se conservan ,,dos reenvios de textos originados por
ra Subsecretaria" que, por ra mecinica de ra prataforma de mensajeria, que preserva raidentificaci6n der remitente originar en ros reenvios, ,.evidencian y estabrecen raintervenci6n de la Subsecretaria en este asunto,,. Declaraci6n Jurada Negr6n, pag. iSS,nota 44, y Anejos 21 y 32.

1r" Er borrado deriberado de comunicaciones oficiares pertnentes a una investigaci6n encurso' senatoriar y der paner, constituye, de corroborarse, conducta tipificabre comodestrucci6n de pruebas y susceptible de agravar la responsabilidad de su autora. La
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declaraci6n jurada tambidn atribuye conducta andloga al Secretario de la Gobernacion
respecto de mensajes de Telegram, lo que sugiere un patr6n comrin. [d., pegs.276-2L7 y
Resumen, pdg. 8.

D. Esquemo dlegodo de inhibiciones reciprocos

12. El resumen jurado de la Declaraci6n Jurada Negr6n describe ,,un patr6n en el cualel
secretario y la subsecretaria de ra Gobernaci6n gestionaban, cada uno, asuntos que
beneficiaban directamente a personas vincuradas ar otro, incruyendo ra contrataci6n de
la pareja de la subsecretaria y la presi6n para contratar a la esposa del presidente de la
firma de cabildeo poritank, en ro que constituye un esquema reciproco diseiado
intencionalmente para eludir y evitar cumplir con, sus respectivos deberes de inhibici6n,,.
Declaraci6n Jurada Negr6n, Resumen, p6g.9.

13. Ese patr6n se corrobora con el propio testimonio del Secretario de la Gobernaci6n
ante la comision Total del senado, el 24 de marzo de 2026, en el que declar6 bajo
juramento que los asuntos de clientes de Politank que llegan a la Oficina del Gobernador
se filtran para que no lleguen a su escritorio y pasan a la atenci6n de la Subsecretaria de
la Gobernaci6n, Lcda. ltza Garcia; y que dicho arreglo de inhibici6n era verbal, sin que
constara a esa fecha en memorando, carta u otro documento, el memorando interno 5e
emiti6 el 26 de marzo de 2o26, dos dias despues de su comparecencia. Rdcord de ra

Comisi6n Total del Senado de puerto Rico, 24 de marzo de 2026. Es decir, la Lcda. Garcia
era, por disefio del propio secretario de la Gobernaci6n, la funcionaria encargada de
atender los asuntos en los que este se inhibe por conflictos de interds, incluidos los de
Politank, a la vez que la evidencia jurada ra sitia gestionando er destaque de la esposa del
Presidente de esa misma firma y beneficiindose de la orden del Secretario de contratar
a su propia pareja sentimental.

E. Posible oduocian concertada: conspiraci n y cooutoria

14. Del conjunto de ros hechos jurados surge una inferencia razonabre, que corresponde
a las autoridades corroborar, de un acuerdo o actuaci6n concertada entre ra Lcda. Garcia
y el Lcdo. Domenech:6r orden6 ra contrataci6n de ra pareja sentimentar de e a (piig. 156);
ella remiti6 y dio seguimiento personar a esa propuesta (paig. 157) mientras 6r agirizaba
los pagos (pig. 158); ella presion6 por el destaque de la esposa del presidente de politank
(pdc. 154), firma vinculada al secretario y cuyos asuntos ella atendia por diseffo de este,
seg[n su testimonio ante la Comisi6n Total; y ambos borraron sus comunicaciones con el
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denunciante (pdgs. 155, zt6-2771. Cada gesti6n qued6, ademds, materiarizada en actosconcretos, mensajes de texto, remisi6n de propuestas, carta de destaque, 6rdenes einstrucciones de pago. Esta actuaci6n reciproca es materia propia de ros Articuros 244(conspiraci6n) y 44 (autores) der c6digo penar, y su escrarecimiento exige que ambos
funcionarios sean investigados de forma conjunta y consolidada. La conducta de ambosfuncionarios, que surge del testimonio bajo juramento, demuestra una clara intenci6n deburrar ros procesos gubernamentares estabrecidos con er prop6sito de beneficiarse
mutuamente' surge de dicha decraraci6n que ambos actuaron en concierto y comin
acuerdo a los efectos de conseguir un beneficio no permitido en ley.

lll. Disposiciones de ley concernidas

sin que constituya una carificaci6n penar definitiva -funci6n que compete a ras autoridades aquienes se dirige este referido- ros hechos jurados descritos configuran, de corroborarse,posibles violaciones a las siguientes disposiciones:

(a) Articulo 254 del C6digo penat de 2Ot2 (33 L.p,R.A. g 5345), intervencirin indebida en
las operaciones gubernamentales: por las gestiones e intervenciones de la Lcda. Garcia
dirigidas a ra contratacion de su pareja sentimentar en ra oGpe y ar destaque en esa
dependencia de la esposa der presidente de poritank corp., con er prop6sito de beneficiar
a terceros vinculados.

(b) Articulo 285 del C6digo penal de 2012 (33 L.P.R.A. g 5378f, destrucci6n de prueba3:
por el borrador de la totalidad de los mensajes intercambiados con el entonces secretario
del DDEC, prueba documentar peranente a investigaciones regisrativas y der paner.

(c) Articulos zso, zst y 252 der c6digo penal de 2orz (33 t.p.R.A. oo 534r-s343),
enriquecimiento iricito, enriquecimiento injustificado y aprovechamiento iricito detrabajos o servicios ptiblicos, segun lo que arroje la investigaci6n sobre los beneficiosecondmicos derivados por su pareja sentimentar der contrato y facturacrones
concern idas.

(d) Articulos 244 y 44 det C6digo penat de 2012 (33 t.p.R.A. gO 5334 y 5067), conspiraci6ny coautoria: er Articulo 244 ripifica er acuerdo entre dos o m5s personas para cometer undelito' con pena de recrusi6n de tres (3) ahos cuando er acuerdo tiene por objeto un deritograve' y concurren aqui actos manifiestos dirigidos a flevarro a cabo; er Articuro 44 haceresponsables como autores, entre otros, a quienes solicitan, provocan, instigan o inducen
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(f) Articulos a.4gl, a.zbl,4.2(pl y 4.2(s! de ra tey Nrrm. 1-2012, que prohiben,
respectivamente: intervenir en asuntos en que un miembro de ra unidad famiriar,
pariente, socio o persona que comparta ra residencia der servidor pdbrico tenga un
conflicto de intereses que resurte en un beneficio ra convivencia con er sr. sdnchez consta
admitida por la propia funcionaria en su decraraci6n de inhibici6n, segrln ra Determinaci6n
cE 26'231de la oEG, Anejo rv); intervenir, teniendo facurtad de decidir o influenciar, en
el nombramiento, remuneraci6n o contrataci6n de su pariente, sin que conste inhibici6n
formal alguna; arterar, destruir u ocurtar propiedad pribrica bajo su custodia (segrin se
corrobore er cardcter oficiar de ras comunicaciones borradas); y Ievar a cabo acciones que
pontan en duda la imparciaridad e integridad de ra funci6n tubernamentar. Los incisos
(g), (h) v (s) conllevan sanciones administrativas bajo ra jurisdicci6n de ra oficina de Etica
Gubernamental; el inciso (p) apareja, ademds, responsabilidad penal bajo el Articulo
4.7(a)(1). se destaca que estas prohibiciones no exigen vincuro matrimoniar: arcanzan
expresamente a ra "unidad famiriar", definida en er Articuro 1.2(hh) como ,,aqueflos 

cuyos
asuntos financieros estSn bajo el control del servidor piblico,,, y a toda ,,persona que
comparta su residencia". E[o es c6nsono con er ordenamiento vigente: er c6digo civir de
2020 (Ley Nrim. 55-2020) reconoce a ra pareja unida por una reraci6n de afectividad
anSloga a ra conyugar, caracterizada por una convivencia afectiva estabre de ar menos dosaffos- para efectos como ra adopci6n y ra ausencia, y ra .iurisprudencia reconoce desde
antiguo que la convivencia concubinaria puede generar una comunidad de bienes entre
sus integrantes (v6ase la Seccidn ll.B, fl 7, y los casos alli citados), de modo que elbeneficio econ6mico percibido por er sr. sinchez serfa susceptibre de redundar, directa oindirectamente, en beneficio de la propia funcionaria.

*10
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a otro a cometer el delito (inciso (b)), a quienes cooperan con actos anteriores,
simultSneos o posteriores que contribuyen significativamente a su consumaci6n (inciso
(d)) y a quienes a prop6sito ayudan o fomentan ra conducta (inciso (t)). Bajo estas figuras,
la responsabilidad de ra Lcda. Garcfa y ra del Lcdo. Domenech por los hechos aquidescratos
debe evaluarse de manera conjunta y reciproca.

(e) Articulo a.2lb) de la Ley Nrim. t-2OtZ 13 L.P.R.A. S t857a), que prohibe utitizar los
deberes y facurtades dercargo para obtener, directa o indirectamente, para una persona
privada, cuarquier beneficio no permitido por rey, vioraci6n intencronar tipificada como
delito grave con pena de recrusi6n de cuatro (4) afros y restitucion, conforme ar Articuro
4.7 (el(Ll de esa tey (3 L.P.R.A. S 18s7f).



(B) Articulos 4.2 y 4.4 de la Ley Nrim. 2-2018 (3 L.p.R.A. i5 1884a y 1884c), en cuanto tadestrucci6n de comunicaciones y las gestiones descritas incidan sobre personas que hanprovisto informaci6n o cooperado con investigaciones sobre er uso iregar de propredad ofondos priblicos.

lV' Anirisis sobre ros hechos imputados y su reraci.in con ros erementos de ros deritos sefiarados

se consigna a continuaci6n ra correspondencia preriminar entre ros erementos constitutivos delos delitos antes citados y ros hechos jurados descritos en ra secci6n ,, a fin de faciritar raevaluaci6n de causa por las autoridades concernidas:

a) Articuro 254 der c6digo penar. Erementos: (i) intervenir; {ii) sin autoridad de rey oindebidamente; (iii) en un contrato, proceso de subasta o negocaaci6n, o en cuarquier otraoperaci6n del Gobierno; y (iv) con el prop6sito de beneficiarse o de beneficiar a untercero' correspondencia: ras presiones mediante mensajes de texto y ra remisi6n y
seguimiento personar de ra propuesta de contrataci6n (pirrafos r a 2 y 4 a6 de ra secci6nlr); er caricter indebido de ra intervenci6n, por mediar un inter6s personar directo y rasprohibiciones 6ticas apricabres (pdrrafos 7 a 10); ras operacrones concernidas, ra gesti6n
de destaque ante ra corporaci6n der Fondo der seguro der Estado hacia ra oGpe y racontrataci6n del sr. siinchez (pSrrafos 1, 4 a 6 y g); y el prop6sito de beneficiar a terceros,su pareja sentimental y la esposa del presidente de politank (p6rrafos 1y 4 a 6).Habi6ndose materiarizado ras contrataciones (pdrrafo g), cobra pertinencia ra modaridad
agravada que el propio Articuro 254 dispone para cuando se obtiene er beneficioperseguido como ocurri6 en este caso.

b) Articulo 285 del c6digo Penal. Elementos: (i) conocimiento de que evidencia documentalu objeto podria presentarse en una investigaci6n o en un procedimiento judiciar,
legislativo o administrativo; (ii) destruirla u ocultarla; y (iii) hacerlo con el proposito deimpedir su presentacion. Correspondencia: er borrador de ra totaridad de ros mensalesintercambiados con el entonces Secretario del ODEC
mediante reenvios (p6rrafos tt v t2)., conoctmiento y., ;:;;::"Ji:r::rffi::;:inferirse de las circunstancias; la precisi6n del momento del borrador, en relaci6n con elinicio de ra evaruaci6n interna der DDEC, los trabajos de ra Comisi6n Totar y ra querera,constituye r[nea de investigaci6n indispensabre. La ocupaci<!n derequipo utirizado para ros
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servicios de mensajeria y comunicaci6n es indispensable y urgente en la investigaci6n de
esta posible violaci6n de ley.

c) Articulos 250, 251 y 252 del cridigo Penal. El Articulo 250 requiere: (i) funcionario o
empleado prlblico; (ii) utilizar informaci6n o datos conocidos s6lo por raz6n del cargo; y
(iii) para beneficio personal o de un tercero, su configuraci6n depende16 de establecer el
uso de informaci6n oficial en el posicionamiento de Next wave solutions ante las agencias
contratantes. El Articulo 251 requiere: (i) funcionario o empleado pfblico; (ii)
enriquecimiento injustificado de su patrimonio o el de un tercero; y (iii) ocurrido con
posteriorldad a la asunci6n del cargo, y dispone expresamente que el tercero beneficiado
tambi6n incurre en el delito, con lo que alcanza al Sr. Sdnchez; su corroboraci6n exige el
andlisis patrimonial y de facturaci6n cuya preservaci6n se solicita en la Secci6n lV. El

Articulo 252 requiere: (i) utilizaci6n ilicita; (ii) para beneficio propio o de un tercero; y (iii)

de propiedad, trabaios o servicios pagados con fondos p0blicos, con pena agravada
cuando lo comete un funcionario p0blico; los patos con fondos p0blicos percibidos al

amparo de las contrataciones descritas (pinafo 8), unidos a la comunidad de intereses
econ6micos de la pare.ia (p6rrafo 7). La corroboraci6n del beneficio econ6mico en esta
investigaci6n mediante herramientas investigativas disponibles en relaci6n a facturas,
obtenci6n de contratos, allanamiento de cuentas bancarias resulta sumamente
pertlnente.

d) Articulos 2it4 y 44 del C6digo Penal. Laconspiraci6n requiere:(i) acuerdo entre dos o mds
personas para cometer un delito; (ii) planes precisos sobre la participaci6n de cada cual,
el tiempo y el lugar; y (iii) por no tratarse de delito grave contra la persona, algrln acto
manifiesto dirigido a llevarlo a cabo. El acto manifiesto se encuentra documentado como
parte de la evidencia que se acompafra, mensajes, remisi6n de propuestas, carta de
destaque, 6rdenes e instrucciones de pago (p;irrafos 1a G, g y 13 a 15); el acuerdo,
conforme a la jurisprudencia, puede demostrarse mediante prueba circunstancial de la
conducta observada por los concertados, sin exigirse prueba directa. La coautoria del
Articulo 44 no constituye delito independiente, sino los modos de responsabilidad
conforme a los cuales cada funcionario responderia como coautor por los delitos que se
imputen al otro: solicitar, provocar, instigar o inducir (inciso (b)), la orden de contratar al
5r. sdnchez, pdrrafo 4); cooperar con actos anteriores, simult6neos o posteriores que
contribuyen sign ificativamente a la consumacion (inciso (d), la remisi6n de la propuesta y
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los seguimientos de pago, pirrafos 5 y G); y ayudar o fomentar a proposito la conducta
(inciso (g))

e) Articulo 4.2(b) (s) de ra r-ey Num. l-20r2, en reraci6n con er Artfcuro a.7(al(1). Erementos:
(i) servidor p0brico; (ii) utirizar los deberes y ras facurtades de su cargo, o ra propiedad o
los fondos p0blicos; (iii) para obtener, directa o indirectamente, un beneficio para si o
para una persona privada; (iv) que el beneficio no est6 permitido por ley; y (v)
intencionalidad, correspondencia: la condici6n de servidora pribrica no estd en
controversia; la utilizaci6n del cargo consta en las gestiones y seguimientos descritos
(pdrrafos 1 a 6); el beneficio recay6 en su pareja sentimental y, por virtud de la
convivencia admitida y ra comunidad de intereses econ6micos, indirectamente en ra
propia funcionaria (pdrrafos 7 a 9l; y la intencionalidad se desprende del caricter
reiterado y personar de ras gestiones y de ra supresi6n posterior de ras comunicaciones
(pdrrafos 11 y 12). La vioraci6n intencionar confleva pena de recrusi6n de cuatro (4) afros
y restituci6n, sin beneficio de sentencia suspendida y sin t6rmino prescriptivo.

se destaca, ademds, que ras gestiones arudidas recaen sobre ra oGpe, dependencia que
administra fondos federales, por lo que ra investigaci6n deberd considerar adem6s de las normas
estatales, las normas federales aplicables a los conflictos de inter6s en la contrataci6n sufragada
con dichos fondos.

V. Solicitudes

Atenorcon lo anterior, respetuosamente se solicita a las agencias concernidas que ante los serios
seffalamientos que surgen de ros testimonios bajo juramento y de ra evidencia que se acompafra,
comiencen sin dilaci6n a atender este asunto conforme a las leyes aplicables. Estamos ante la
posible comisi6n de derito por parte de funcionarios p bricos que ain ostentan sus cargos, por
lo que solicitamos que este referido se atienda con ra cereridad que requiere ra gravedad der
asunto planteado.

(a) que er Departamento de Justicia y ra opFEr, actfen sin diraci6n conforme a ro
establecido en la Ley Nrim. 2-19g8.

(b) que la oficina de Etica Gubernamentar inicie ra investigacion que corresponda ar
amparo de su Ley orginica y, de proceder, ejerza sus facurtades bajo er Articulo 4.7(b) y
(c) de la Ley NOm. r-20r2, incruyendo ra soricitud de interdicto para impedir, suspender o
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