A LA MANO Y CONFIDENCIAL

Sebastian Negrén Reichard

15 de junio de 2026

Lcda. Ygri Rivera Sanchez
Presidenta
Oficina del Panel del Fiscal Especial Independiente

Honorable Lcda. Rivera Sanchez:

Como es de conocimiento publico, el suscribiente fungid como Secretario del
Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio del Gobierno de Puerto Rico hasta el
pasado mes de mayo, cuando presentd su renuncia al referido puesto debido a los hechos e
irregularidades que se resumen en la presente querella.

El presente documento constituye una querella o denuncia formal en contra del
Secretario de la Gobernacion, Lcdo. Francisco Domenech, con el propdsito de que se
investigue su conducta con relacion a ciertos hechos presenciados y atendidos por el
suscribiente, en su capacidad de Secretario del Departamento de Desarrollo Econémico y
Comercio (DDEC), entre los meses de marzo y mayo de 2026, en relacion con unas alegadas
irregularidades en un proceso de contratacion publica y los eventos subsiguientes derivados de
la denuncia que sobre dichas irregularidades hizo ante la Gobernadora de Puerto Rico y el
Secretario de la Gobernacion, al igual que ante el publico y la prensa.

Los hechos aqui narrados guardan relacién directa con el RFP-DDEC-OGPe-2026-06,
un proceso competitivo para la contratacion de servicios de publicidad con fondos federales
administrados por la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe), una dependencia del DDEC.
Segun fue denunciado al suscribiente por dos empleadas del DDEC, durante dicho proceso se
ejercio presion indebida sobre dos miembros del comité evaluador con el fin de favorecer a un
proponente especifico, alegadamente en nombre de la Gobernadora de Puerto Rico y de
funcionarios de La Fortaleza.

Tras recibir esta informacion, el suscribiente actué conforme a sus responsabilidades
legales y éticas como autoridad nominadora del DDEC: notificé el asunto a la Gobernadora y al
Secretario de la Gobernacion, instruyé al Asesor Legal General del DDEC para iniciar una
evaluacién e investigacién interna independiente, y adopté las medidas administrativas
necesarias para paralizar el proceso competitivo en cuestion.

Posteriormente, al recibir los hallazgos de la investigacion independiente y siguiendo las
recomendaciones de dicho informe, se refirieron dichos hallazgos al Departamento de Justicia,
la Oficina de Etica Gubernamental y la Oficina de la Contralora. Ello dio lugar a que el 10 de
junio de 2026 la Secretaria de Justicia, Lcda. Lourdes L. Gomez Torres, refiriera al Sr. Norberto
Almodadvar Vélez y a la Sra. Charlene Neuman Rivera a la Oficina del Panel del Fiscal Especial
Independiente (OPFEI) con la recomendacién de que se les nombre un Fiscal Especial
Independiente para investigar dichos hechos por posible comisién de delito publico.
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Lo que la presente querella pretende que se investigue como parte de dicho referido es
la secuencia de obstaculos, presiones e intervenciones institucionales que se produjeron
durante el proceso investigativo en el DDEC y como respuesta a dichas denuncias, incluyendo
la emisién de una opinién legal emitida por la Secretaria del Departamento de Justicia, cuya
intencidn el suscribiente entiende que fue socavar la autoridad del DDEC para llevar a cabo la
evaluacién e investigacién interna; asi como comunicaciones posteriores que el suscribiente
interpreta como actos de represalia contra las empleadas denunciantes: y expresiones y
acciones directas del Secretario de la Gobernacién que el suscribiente considera incompatibles
con los principios de ética, imparcialidad y debido proceso que rigen la funcién publica.

Asimismo, la presente querella recoge una serie de acciones ocurridas con
posterioridad a los referidos formales de los hallazgos de la investigacion interna, que el
suscribiente entiende forman parte del mismo patrén de conducta ilicita. Entre estas se
encuentran: la instrucciéon impartida por el Secretario de la Gobernacion a través del
Subsecretario del DDEC de paralizar el tramite de suspensiones sumarias que el suscribiente
habia firmado conforme a las recomendaciones de la evaluacion interna; asi como gestiones
directas del Secretario de la Gobernacién ante el DDEC en relacién con decretos de créditos
contributivos, incluyendo uno vinculado a una entidad representada por él mismo mientras fue
miembro de su antigua firma de cabilderos Politank, y que contintia siendo cliente de la firma de
la que él alega hoy dia no participa, todo ello en circunstancias que el suscribiente considera
inapropiadas e incompatibles con su rol, y que podrian constituir conducta ilegal sancionada
penal y administrativamente bajo el Cddigo Penal de Puerto Rico y la Ley de Etica
Gubernamental, entre otros estatutos legales.

Esta comunicacién se le remite directamente a la OPFEI por tratarse de un asunto
actualmente bajo su jurisdiccién, que surge del mismo ntcleo de hechos operativos que dieron
lugar al referido de investigacion realizado el dia 10 de junio de 2026 por la Secretaria de
Justicia en cuanto a Norberto Almodévar Vélez y Charlene Neuman Rivera, y por posible
conflicto de intereses que confronta la referida Secretaria de Justicia en este asunto y con
relacion al Secretario de la Gobernacién. Ello al amparo del Articulo 11 de la Ley del Fiscal
Especial Independiente que faculta al Panel a ampliar su encomienda y jurisdiccion en cuanto a
los hechos relacionados a la encomienda original.

Atentamente,

ebastian Negrén Reighard

cc: Hon. Thomas Rivera Schatz
Presidente
Senado de Puerto Rico
Comisién Total sobre el Ledo. Francisco Domenech

cc: Hon. Luis A. Pérez Vargas
Director Ejecutivo
Oficina de Etica Gubernamental
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I.  RESUMEN DE LAS FALTAS Y LA CONDUCTA
DEL SECRETARIO DE LA GOBERNACION, LCDO. FRANCISCO DOMENECH

A continuacién un resumen de las faltas o acciones irregulares que revelan un patrén de
conducta sostenido por parte del Secretario de la Gobernacién, Lcdo. Francisco Domenech,
que el suscribiente entiende es incompatible con las responsabilidades de su cargo y con los
principios de integridad y transparencia que deben regir la funcién publica, y que pueden
constituir delito publico:

1. Obstruccion sistematica de la remocién de funcionarios sefialados. Desde el 1
de abril de 2026 y hasta el 15 de mayo de 2026, el Secretario de la Gobernacién se opuso de
manera reiterada a la remocion del Secretario Auxiliar de OGPe, Norberto Almodévar Vélez, y
de su jefa de personal, Sra. Charlene Neuman Rivera, a pesar de haber sido informado sobre
las alegadas presiones indebidas en un proceso competitivo de fondos federales y de contar el
suscribiente con el testimonio concordante de dos empleadas del DDEC. En ningtin momento
solicitd reunirse con las empleadas denunciantes para escuchar su versién de los hechos.

2. Obstruccién de la evaluacién interna. El Secretario de la Gobernacion y el
Secretario Auxiliar actuaron de forma coordinada para neutralizar la evaluacion interna. Entre la
evidencia que demuestra esta coordinacién se encuentra que: el Secretario Auxiliar envié
comunicaciones al DDEC en fechas que coincidieron directamente con conversaciones previas
del suscribiente con el Secretario de la Gobernacion; el Secretario de la Gobernacién se reunié
con el Secretario Auxiliar durante el periodo de evaluacién; se tramité una opinion de la
Secretaria del Departamento de Justicia para el mismo dia que el Secretario Auxiliar escribié
negandose a participar en una entrevista como parte de la evaluacion interna; y el Secretario
de la Gobernacion cit6 al suscribiente para cuestionar la necesidad de la evaluacion interna.

3 Autorizacion de una opinion legal para obstaculizar la evaluacion interna. El
Secretario de la Gobernacion admitié ante el suscribiente el 15 de mayo de 2026 haber
autorizado a la Secretaria de Justicia a emitir una opinion legal — que alegé databa de ocho
meses atrds — precisamente en el momento en que la evaluacién interna del DDEC avanzaba.
Dicha opinién, que cuestionaba la autoridad del DDEC sobre la OGPe, fue emitida sin
identificar quién lo solicitd, sin fundamento en hechos concretos, en contravencion de la politica
publica expresa de la Gobernadora y en contravencion de la propia ley que es clara sobre la
jerarquia del DDEC sobre la agencia consolidada. El propio Secretario de la Gobernacién
reconocio que fue un error: "mala mia", expreso.

4. Paralizacién de suspensiones sumarias firmadas por la autoridad nominadora.
Mediante instrucciones impartidas al Subsecretario del DDEC, el Secretario de la Gobernacion
ordend detener el tramite de suspensiones sumarias que el suscribiente habia firmado
conforme a las recomendaciones de la evaluacion e investigacion interna y con plena autoridad
como autoridad nominadora del DDEC, bajo amenaza de despido al Director de Recursos
Humanos de no acatarse la instruccidon.

5. Gestiones directas en tres ocasiones sobre decretos de créditos contributivos
en circunstancias inapropiadas. El mismo dia en que el suscribiente habia denunciado
publicamente los hechos e irregularidades relacionadas a la interferencia con el proceso
competitivo en cuestion, el Secretario de la Gobemacién se presenté al DDEC vy presiond
personalmente a este servidor y al Director de la Oficina de Incentivos para Negocios para la
atencion urgente de tres solicitudes de decretos contributivos, incluyendo uno vinculado al
proyecto Opus Miramar, que estaba siendo activamente representado y gestionado por la firma
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Politank. Ello ocurrié a pesar de declaraciones publicas del Secretario de la Gobernacién bajo
juramento ante el Senado de Puerto Rico de que habia vendido la firma y de jurar que no
intervenia en asuntos de dicha firma.

6. Uso de criterios partidistas como estandar disciplinario. En comunicacion escrita
del 18 de mayo de 2026, el Secretario de la Gobernacion indicé expresamente al suscribiente
que no toleraria personas que no fueran del Partido Nuevo Progresista (PNP) en puestos de
confianza, y que interpretaba las medidas disciplinarias adoptadas conforme a derecho debido
a los hallazgos de la investigacion del DDEC como "represalias” contra empleados que habian
participado en la campana electoral de la Gobernadora. Esta comunicacion, incluida en el
detalle mas adelante, evidencia que el criterio aplicado para no disciplinar no era el mérito ni la
conducta, sino la afiliacién politica.

7. Interferencia en nombramientos del DDEC. E| Secretario de la Gobernacién
instruyd nombramientos especificos dentro del DDEC —incluyendo el del Subsecretario— con
el efecto de desplazar decisiones administrativas que correspondian al suscribiente como
Secretario, amparandose en una Orden Ejecutiva.
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II.  BREVE RESUMEN DE HECHOS Y ACONTECIMIENTOS

Antecedentes relevantes

1.

28 de

En noviembre de 2025, Norberto Almédovar Vélez, Secretario Auxiliar de OGPe (en
adelante “Secretario Auxiliar’), le habia entregado a Lissette Rodriguez Tomassini (en
adelante “Rodriguez Tomassini*), quien es empleada de confianza de la Oficina de
Gerencia de Permisos (OGPe), una propuesta no solicitada de JJ Investments para
reemplazar al contratista existente en OGPe para servicios de medios relacionados con
los Codigos de Construccién, subvencionados con fondos federales. Rodriguez
Tomassini informd que se requeria un proceso competitivo para esta contratacién de un
nuevo suplidor, el cual OGPe decidid iniciar en febrero de 2026.

marzo de 2026

Ese sabado recibi un mensaje de texto a las 3:14pm de Rodriguez Tomassini con una
preocupacion por un tema de un RFP de fondos federales (RFP-DDEC-OGPe 2026-06)".
Procedi a llamarla a las 4:38pm.

Rodriguez Tomassini me indicé que durante el proceso de evaluacion de propuestas
correspondientes al RFP para servicios de publicidad subvencionados por el “grant”
federal, el Secretario Auxiliar, en varias ocasiones, le sefald a ella que la propuesta de
JJ Investment era la favorecida por “Fortaleza”. Mientras el proceso competitivo se
desarrollaba, comenzd un patron de comentarios por parte del Secretario Auxiliar y su
jefa de personal Charlene Neuman (en adelante, “Neuman” o “Jefa de Personal de
OGPe") indicando que esa propuesta de JJ Investments era la apoyada por la
Gobernadora / Fortaleza. Rodriguez Tomassini me explicd que el comité evaluador
establecido por el Secretario Auxiliar quedé compuesto por Rodriguez Tomassini, el
Secretario Auxiliar, Neuman y Marisabel Rodriguez, empleada de carrera de la divisién
de comunicaciones del DDEC. Neuman no asistio a todas las reuniones y se retiré del
comité. De los tres proponentes, solo dos cualificaron: JJ Investments y Digimedia. Me
comento que el Secretario Auxiliar en algun punto les compartié el articulo negativo que
salid en un reportaje del Centro de Periodismo Investigativo sobre el otro proponente,
Digimedia. Ademas, me comunicé que Neuman le habia indicado a Marisabel Rodriguez
que debia votar de cierta manera luego de esta haber emitido su evaluacién y votacion
sobre el RFP en cuestion. Rodriguez Tomassini, ademas, me comentd que Marisabel
Rodriguez estaba muy nerviosa, y que no se habia atrevido a llamarme. También me
menciond que ese sabado ella (Rodriguez Tomassini) recibio una llamada del Secretario
Auxiliar, quien gritando le reclamaba que no se habian seguido las instrucciones y que él
se iba a hacer cargo. Le pedi a Rodriguez Tomassini que no se preocupara y le indiqué
que iba a tomar cartas en el asunto, dado que lo que me habia comunicado era algo muy
serio.

Rodriguez Tomassini, ademas, me hizo llegar un correo electronico con el tracto y los
documentos de evaluacidon con las puntuaciones segln las habia establecido el comité
de evaluacion?.

"Véase, Anejo A.
? VVéase, Anejo B.
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31 de
10.

11.

12.
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No conocia ni conozco personalmente a ninguna de las firmas proponentes, ni a sus
ejecutivos.

marzo de 2026

El lunes, 30 de marzo, estando en mi oficina Ana Padial, “Chief of Staff’ del DDEC, y yo,
llamamos desde su teléfono en altavoz a Marisabel Rodriguez. Luego de que la “Chief of
Staff’ hablara con ella inicialmente, y sin mencionar ningtin nombre como referencia, le
pregunté a Marisabel Rodriguez si ella habia recibido alguna presién indebida en algtn
tema o proceso, a lo que me contestd afirmativamente. Procedié a relatar que tanto el
Secretario Auxiliar como su Jefa de Personal le habian indicado directamente que la
propuesta de JJ Investment era la que Fortaleza queria o favorecia. Su relato fue
totalmente compatible con el de Rodriguez Tomassini. Y me indicd que puntualmente
Neuman le pidié que votara por la propuesta de la Gobernadora. Me indicé que Neuman
la llamé cuando estaba en el estacionamiento del DDEC vy le dijo que debia votar por JJ
Investment. Marisabel Rodriguez me dijo que le pregunté a Neuman si hablaba en serio,
y le indicé que era mejor hablar al llegar. Luego, Neuman le indicé que votara como
quisiera. Marisabel Rodriguez informé que en algiin momento ese pasado sabado, 28 de
marzo, el Secretario Auxiliar la habia llamado a ella, pero ella decidié no contestar, y
tomé un pantallazo (“screenshot”) de su celular para tenerlo para el récord.

Tras esta conversacion, por la seriedad del asunto, me dirigi a Fortaleza para intentar
hablar directamente con la Gobernadora sin pedir una cita. No logré verla.

Siempre habia encontrado resistencia en permitirme hacer cambios en OGPe por la
relacion directa entre el Secretario de la Gobernacién, la Subsecretaria de la
Gobernacion y el Secretario Auxiliar. El Secretario Auxiliar actuaba como si se reportara
directamente a La Fortaleza.

Llamé a Rodriguez Tomassini a las 5:52pm con el propésito de validar los datos que ella
me habia compartido, y para hacer preguntas de seguimiento.

marzo de 2026

En la manana, le pedi a Marisabel Rodriguez que viniera a la oficina de la “Chief of
Staff”, quien me acompafiaba, pues queria hablar con ella en persona para reconfirmar la
informacion que ella me habia dado el dia anterior, y le pregunté si ella estaba dispuesta
y disponible para eventualmente hablar ante un posible proceso de investigacion. Su
respuesta fue un rotundo si.

Le escribi un texto a la Gobernadora a las 10:54 am pidiéndole una cita urgente, la cual
me concedio inmediatamente para esa misma tarde.

Traje la situacién a la atencion de la Gobernadora. Ella reaccioné visiblemente molesta,
negando haber pedido favorecer a cualquier compafia. En dicha conversacion le
expresé mi gran preocupacion con la situacién y el hecho de que utilizaran su nombre y
el de Fortaleza para adelantar propuestas de publicidad. La Gobernadora me pregunté
quiénes estaban licitando, y me indicd que no sabia quiénes eran. También me pregunté
si se habia procedido con la otorgacién del contrato, a lo que respondi que no llegamos
a la etapa de contrataciéon puesto que las dos empleadas que recibieron presiones
indebidas en el proceso levantaron bandera.
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Le mencioné a la Gobernadora que me parecia que esta era razén suficiente para
retirarle la confianza que ella y el Secretario de la Gobernacion tenian en el Secretario
Auxiliar. Practicamente, el Secretario Auxiliar respondia directamente a Fortaleza, en
directa contravencién del texto de la Ley 161-2009, segin enmendada. Su
comportamiento era insubordinado a pesar de yo llamarle la atencidon en varias
ocasiones.

La Gobernadora dijo que durante el fin de semana deberiamos hablar ella, el Secretario
de la Gobernacién y yo sobre el tema que le habia comunicado. La Gobernadora estuvo
de acuerdo en tomar una medida cuanto antes ante la proximidad del anuncio sobre el
proyecto de reforma de permisos. Me dijo que también tendria que pensar a donde
moverlo.

1 de abril de 2026

15.

16.

17.

En una llamada que comenzé a las 10:56am sobre otro tema, la Lcda. Veronica
Ferraiuoli me pregunto si todo estaba bien ya que alguien me habia visto con una cara
inusual en Fortaleza la noche anterior. Me sugirié que hablara con el Secretario de la
Gobernacion.

La Gobernadora, en la noche, al finalizar una reunién a la que le acompaiié, me pregunté
si ya habia hablado con el Secretario de la Gobernacion sobre el tema de OGPe, a lo
que le respondi que no pues ella me habia dicho que hablaramos los tres sobre el tema
en el fin de semana. Al decirle que no habia hablado con el Secretario de la
Gobernacion, me pidié que hablara directamente con él del asunto cuanto antes.

Le escribi inmediatamente un mensaje a las 7:35pm al Secretario de la Gobernacion
para que me llamara ya que él estaba fuera de Puerto Rico. Me llamé a las 7:37pm por
Whatsapp, esto era inusual ya que siempre nos habiamos comunicado por llamada
regular. En la llamada, le expliqué lo mismo que le habia explicado a la Gobernadora. El
Secretario de la Gobernacién recibié tranquilamente mi relato y me hizo varias preguntas
de seguimiento incluyendo quiénes estaban implicados en los eventos, si se habia
efectuado la contratacion o si se habia paralizado la contratacion de la entidad que el
Secretario Auxiliar intentaba favorecer. Le expliqué que entendia que el Secretario
Auxiliar no podia permanecer en su puesto bajo estas condiciones, cosa que habia
acordado con la Gobernadora el dia antes. Quedamos en hablar nuevamente sobre el
asunto durante el fin de semana.

2 de abril de 2026 .

18.

Justo a horas de haber notificado sobre la situacion al Secretario de la Gobernacion, el
Secretario Auxiliar envié una carta al comité del RFP. A las 11:06am, recibi un correo de
Marisabel Rodriguez® con un “forward” de una carta del Secretario Auxiliar*, enviada por
Jeffrey Rivera, ayudante de Recursos Humanos del Secretario Auxiliar, ese mismo dia a
las 10:05am al comité original de evaluacion del RFP en cuestion, donde el Secretario
Auxiliar indica que “se inhibe” del proceso relacionado con el RFP aduciendo que se
habia percatado que las propuestas habian sido sometidas a su nombre. Esa carta se
recibi6 un Jueves Santo, dia libre en el gobierno, unas 15 horas después de mi
conversacion con el Secretario de la Gobernaciéon. Su inhibicion se daba posterior a su

3 Véase, Anejo C.
4 Véase, Anejo D.
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20.

21,

22.
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aparente intervencion indebida, su participacion en el proceso y de haber emitido su
evaluacion y votos auln fuera de las fechas limites establecidas por el proceso
competitivo. En su carta, el Secretario Auxiliar ademas indica que creaba un comité
nuevo que incluia cinco personas. No fui informado de nada de esto directamente.

A las 11:27am, Rodriguez Tomassini me remitié la misma carta, también indicando que
solicitaria su inhibicion del proceso y la designacién de un nuevo administrador de los
fondos federales, por entender que la presion interna hacia imposible mantener su
objetividad e integridad en el proceso®.

Tras recibir a través de las dos empleadas la carta que envio el Secretario Auxiliar al
comité, volvi a traer el tema con el Secretario de la Gobernacion. Envié un texto a las
3:31pm diciendo que me disponia a destituir al Secretario Auxiliar. Esto basado en la
conversacion con la Gobernadora, donde estuvo de acuerdo con que el Secretario
Auxiliar no podia permanecer en el cargo y en la supuesta “inhibiciéon”. Mi texto al
Secretario de la Gobernacién decia®:

“Hola, me hicieron llegar una carta adicional sobre el tema que te comparti
ayer. Estoy listo para proceder con las destituciones de los individuos
marfiana. Déjame saber si quieres hablar algo antes. Gracias.”

El Secretario de la Gobernacién me respondié minutos después a las 3:40pm diciendo
que me llamaria en un rato.

La llamada llegé a las 7:09pm. No pude responder inmediatamente, por lo que le llamé a
las 7:11pm. EI Secretario de la Gobernacién me indicé que no se iba a destituir a nadie
en ese momento y menos en un Viernes Santo, que una destitucién implicaria no volver
a trabajar en otro puesto en el gobierno. Le expliqué que lo ocurrido no estaba en
sintonia con mis valores ni los valores institucionales que debia proteger en la agencia.
En este caso, la destitucién del puesto de confianza no implicaba la salida del gobierno,
pues el Secretario Auxiliar y Neuman tienen un puesto de carrera en el DDEC (Secretario
Auxiliar en OGPe, Neuman en el Programa de Desarrollo de la Juventud). Hice hincapié
nuevamente en que este asunto era muy serio y debiamos actuar diligentemente para
descargar nuestra responsabilidad y promover una sana administracién. Mencioné mi
preocupacion sobre cémo podria ser visto por las empleadas que el Secretario del DDEC
no tomara ninguna accién ante sus denuncias, cémo quedaria él como Secretario de la
Gobernacion 'y como quedaria la propia Gobernadora. Comparti, ademas, mi
preocupacion con que las dos empleadas afectadas por la alegada intervencion indebida
fueran a sentirse desprotegidas y, por tanto, buscaran hablar publicamente sobre este
tema. Enfaticé la delicadeza de este asunto, lo que esto representaria para el DDEC y
las empleadas denunciantes si no se tomaba accién. Dijo entender mis preocupaciones
pero que yo debia manejar a las empleadas denunciantes y que me asegurara de que
ellas no hablaran pablicamente.

3 de abril de 2026

23.

A las 12:52pm envié un correo a Rodriguez Tomassini donde le indiqué que habia
involucrado al equipo legal del DDEC para tomar accion conforme a derecho’.

®Véase, Anejo E.
5 Véase, Anejo F.
"Véase, Anejo G.
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23,
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A las 12:53pm envié un correo a Marisabel Rodriguez donde también le indiqué que
habia involucrado al equipo legal del DDEC para que se actuara sobre el asunto
conforme a derecho®.

Copie al Asesor Legal General en ambos correos de las empleadas para su anélisis de
los mismos y que recomendara préximos pasos ante la situacion.

La reunidn solicitada por la Gobernadora para que se diera ese fin de semana entre ella,
el Secretario de la Gobernacion y yo para atender el tema, nunca ocurrid.

6 de abri'l de 2026

27

28.

29.

30.

31.

El Asesor Legal General del DDEC, Lcdo. Luis Méndez Del Nido, notificé a Marisabel
Rodriguez y a Rodriguez Tomassini sobre la evaluacién interna que se habria de llevar a
cabo relacionada con los procesos del RFP en cuestion. Esto luego de consultar
conmigo, y darme su recomendacion, de que esta seria la manera correcta de cancelar
el RFP, y que, ademas, limitaria o mitigaria impugnaciones por parte de los proponentes.
A partir de entonces, el asesor legal convoca a entrevista a ambas empleadas, solicita
copia del expediente administrativo y comisiona una evaluacién imparcial e
independiente sobre los hechos al bufete HRML & Associates, cuya persona a cargo es
el Ledo. Hiram Morales Morales.

A la 1:16pm, por texto, le envié al Secretario de la Gobernacién la carta que habia
enviado el Secretario Auxiliar por correo electrénico el 2 de abril al comité de evaluacion
donde “se inhibe” del proceso relacionado con el RFP, a pesar de ya haber votado®.

Estuve en la tarde en el Palacio Rojo de Fortaleza grabando unos videos para el
lanzamiento de la reforma de permisos. En ese proceso, le mencioné a la Gobernadora
que el Secretario Auxiliar habia enviado una carta y su contenido.

Dado mi seguimiento al Secretario de la Gobernacion para atender el tema, logré
reunirme con €l luego de las 8:00pm.

Tras la intervencion en el proceso con el envio de la carta, le expresé nuevamente mi
preocupacion con seguir atrasando este tema sin tomar accién contundente y le pedi
accion inmediata para separar al Secretario Auxiliar y a Neuman de sus puestos de
confianza. El Secretario de la Gobernacién me mencioné que tendria que sequir
evaluando el asunto, que se habia reunido con el Secretario Auxiliar y que no le quedaba
claro que hubiese una falta. Me dijo que él tenia que personalmente asegurarse de
escuchar a todas las partes. El Secretario de la Gobernacién procedié, de forma
condescendiente, a darme una “leccion” sobre “freedom of speech” en nuestra
Constitucién y el derecho a todas las partes de ser escuchadas. Sin embargo, no explicd
la relacion entre la libertad de expresion y haber intervenido en un proceso competitivo.
También menciono el concepto de “hearsay”, pues yo le estaba contando lo que me
habian dicho las denunciantes, esto a pesar de que a ellas fueron quienes presenciaron
los hechos. A pesar de lo anterior, nunca pidié ver a las empleadas denunciantes, que
son la otra parte en cuestion. Me limité a reiterarle mis puntos y que en tanto habia dos
empleadas del DDEC con esta acusacion dispuestas a testificar, en mi entrenamiento
legal, opinion profesional y como autoridad nominadora en el DDEC, vefa razdn
suficiente para al menos separar a las personas de sus cargos mientras se atendia y se

8 Véase, Anejo H.
?Véase, Anejo F.
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dilucidaba el tema. A pesar de mi recomendacion, el Secretario de la Gobernaciéon me
indico que €l tendria que “seguir evaluando” el tema, leyendo todos los documentos que
ese dia le trajo el Secretario Auxiliar a su oficina, y que tendria una solucién el dia
siguiente. Me apunt6 hacia los supuestos documentos, que estaban en una carpeta del
DDEC, pero no me los mostro.

7 de abril de 2026

32.

33.

34.

Me reuni esa tarde en La Fortaleza con la Gobernadora y el Secretario de la
Gobernacion para preparar el anuncio del Codigo de Planificacion y Permisos
programado para el dia siguiente. Durante la reunién, la Gobernadora y el Secretario de
la Gobernacion indicaron que el Secretario Auxiliar no podia ser removido en ese
momento porque hacerlo el dia antes del anuncio no se veria bien publicamente, esto a
pesar de que la situacion se discutia desde hacia una semana. Expresé mi desacuerdo.
La situacion se tornd tensa, la Gobernadora alz6 la voz. Se implicd que yo estaba
poniendo la administracién contra la pared, por insistir en la remocion del Secretario
Auxiliar “la noche antes de radicar el proyecto.” El Secretario de la Gobernacion me dijo,
con voz nerviosa, que no removeriamos al Secretario Auxiliar ese dia, pero que no
pasaria mucho tiempo.

En el contexto de esa conversacion, la Gobernadora planteé la posibilidad de posponer
la radicacion del Codigo y considerar en su lugar el proyecto del Presidente del Senado
si tan enfocado yo estaba en salir del Secretario Auxiliar en ese momento, esto a
sabiendas de que no era una alternativa viable por lo que ello suponia para sus propios
compromisos con el sector privado. Accedi a proceder con el anuncio, con el acuerdo de
que la remocién del Secretario Auxiliar ocurriria dias después. La Gobernadora y el
Secretario de la Gobernacién acordaron cancelar el RFP. (nota: contrario a lo que el
Secretario Auxiliar indicoé en intervenciones en los medios, él nunca cancelé el RFP).
Ante lo denunciado por las empleadas y la instruccién de la Gobernadora de proceder a
cancelar el RFP, entendia que era preciso asegurarse que se hiciera la debida
evaluacién para determinar si se habian constituido hechos que justificaran a nivel
procesal el debido tramite de cancelacion del proceso competitivo.

Al salir del programa Jugando Pelota Dura esa noche, la Gobernadora indicd que
atenderia el asunto de OGPe con premura, sin establecer plazo ni mecanismo.

9 de abril de 2026

35.

36.

Recibi un mensaje de texto de Rodriguez Tomassini donde me comunica que habian
comenzado a tomar represalias contra ella™:

“Hoy hubo reunién de staff de ogpe. N no estuvo, lo corrié6 Charlene con
Jeffrey. El tema? Que el asunto de la propuesta se elevd al SecGob.
Ante todo el staff. Supongo que la intencion era exponerme como
traidora y no de confianza. El sequndo tema (solo se tocaron 2) que toda
peticion, asi sea de tu staff se canalice a través de ella para aprobacién.”
(sic)

Procedi a agradecer su comunicacion y a pedirle que toda comunicacion sobre este tema
se canalizara a través del Asesor Legal General del DDEC, Lcdo. Luis Méndez del Nido
(en adelante, “Asesor Legal” o “Lcdo. Méndez del Nido”).
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