Ernesto J. Zayas Garcia, Esq., LL.M.
Abogado & Notario
Especialista en Derecho Contributivo

9 de julio de 2026

Hon. Thomas Rivera Schatz

Presidente

Senado de Puerto Rico

Presidente de la Comision de Innovacién, Reforma y Nombramientos

RE: Respuesta a Citacion a prestar testimonio - Investigacion ordenada por la
Resolucion del Senado 548

Honorable Presidente y Senadores,

Reciban un cordial saludo. Por este medio presento mi testimonio bajo juramento con
relacién a la investigacion ordenada por la Resolucidn del Senado 548, particularmente con
aquello que me consta por propio y personal conocimiento bajo los siguientes incisos de la
Seccién 2 de la Resolucidn del Senado 548:

&
.

c. La intervencién del Ledo. Francisco Domenech a favor de empresas e intereses
activamente representados por la firma Politank, tanto los que esta representaba
con anterioridad como los atendidos desde el 2 de enero de 2025, y la posible
intervencién ilegal de otros funcionarios en esos mismos asuntos, incluyendo, sin
limitarse a ello, la otorgacidn de decretos contributivos y contratos relacionados con
el proyecto Opus Miramar, sus entidades afiliadas y otros;

d. La compatibilidad entre lo que el Lcdo. Domenech declard bajo juramento ante la
Comision Total del Senado, en cuanto a la venta de Politank y a su alegada no
intervencidn en los asuntos de dicha firma, y la conducta que se le atribuye con
posterioridad, a fin de determinar si incurrié en falsedad o en otra conducta
sancionable;

h. El universo de contratos, propuestas, comunicaciones y demas documentacién
atinente a los hechos, y la identificacidn de las personas naturales y juridicas que en
ellos participaron;

i. Las posibles violaciones a la Ley Num. 2-2018, segliin enmendada, conocida como
“Cddigo Anticorrupcion para el Nuevo Puerto Rico”; a la Ley Num. 146-2012, segln
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enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”; a la Ley Num. 1-2012,
seglin enmendada, conocida como “Ley de Etica Gubernamental”; a cualquier otro
estatuto de naturaleza penal; y a las normas federales que rigen la contratacion con
fondos federales, las cuales no toleran intervenciones como la que describe el

querellante;

j. La identificacidn de todos los funcionarios y particulares cuya conducta pudiera
dar lugar a responsabilidad penal, civil o administrativa; y

k. Cualquier otro hecho conexo o derivado que surja en el curso de la investigacion.”

En la declaracion jurada que se acompana proveo contexto y testimonio sobre 4 asuntos
generales. A decir, el cabildeo vy presiones indebidas a favor de clientes de Politank Corp., la
auditoria del decreto de exencidon contributiva de Politank Corp., mis inhibiciones como
Director de Incentivos, y el uso de criterios politico-partidistas para la contratacion.

Agradezco al Senado de Puerto Rico y esta Honorable Comisién por la oportunidad para
expresarme en torno a la investigacién en curso bajo la Resolucion del Senado 548.

Sin mas, quedo a su disposicion para cualquier aclaracion que pueda resultar necesaria.

Atentamente,

Lcdo. Ernesto J. Zayas Garcia
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DECLARACION JURADA

Yo, Ernesto J. Zayas Garcia, mayor de edad, abogado, casado y residente de Guaynabo,
Puerto Rico, juro y suscribo lo siguiente:

Cabildeo y Presiones Indebidas a favor de Opus Miramar

Reuniones preliminares y comunicaciones iniciales

. Segun me consta de comunicaciones electrénicas que me fueron referidas en

caracter de Director de la Oficina de Incentivos para Negocios en Puerto Rico (“OIN”),
el 6 de mayo de 2025, la Sra. Yadira Rivera de Politank se comunica por correo
electrénico con Ana Padial, Chief of Staff del Secretario Negrdn, “con el propdsito de
solicitar una reunién para representantes de Centuria”. Alli se indicé en el mismo
correo que:

..“Por parte de Politank estardn participando de esa reunidn el Sr.
Kenneth McClintock Hernandez y el Sr. Manuel Torres Nieves, CEO de
nuestra firma, junto a representantes de Centuria. El propdsito de la
reunioén es conversar sobre créditos contributivos en el drea turistica
del Centro de Convenciones.”

Se le ofrecid a Politank una reunién para el 7 de julio de 2025, pero insistieron en que
fuera antes, a lo que Politank dio seguimiento el 13 de mayo y el 19 de mayo. En
correo electronico del 2 de junio de 2025, se le pide a la Sra. Padial que segun
conversado entre el Secretario y el Sr. McClintock, el asunto de Centuria me fuera
referido a mi atencidn ya que el Secretario tenia la agenda ocupada. EL 6 de junio de
2025 se me pasa la cadena de estas comunicaciones y se me pone en contacto con
Yadira Rivera de Politank, guien vuelve a dar seguimiento el 10 de junio de 2025.
Véase la cadena de correos electronicos como Anejo A.

La primera reunion sobre Opus Miramar se dio de forma presencial con los
desarrolladores, Centuria, la entonces sub directora Lcda. Carolynn Kaufman vy yo,
en el salén de conferencias ejecutivo del cuarto piso en el Departamento de
Desarrollo Econémico y Comercio (“DDEC”) el 20 de junio de 2025, con Federico
Cardona en linea. Alli se nos planted que el desarrollo seria de 2 torres, una de hotel
y otra de condo-hotel de 4 pisos, pero que no podian comprometerse a cumplir con
la proporcion de 70% de actividad turistica en el complejo ni tampoco con el minimo
de 15 habitaciones garantizadas al régimen de condohotel. La alegada razén fue por
limitaciones de la Administracién Federal de Aviacion (FAA) que no le permitian hacer
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mas de 4 pisos al estar al lado del aeropuerto de Isla Grande. Se les orientd que
tendrian que buscar la manera de cumplir para poder endosar el proyecto, y que toda
vez que aun no habian comenzado la construccidn estaban a tiempo de modificar el
proyecto. Ante nuestra posicién se nos indica que el asunto ya habia sido discutido
con el Director anterior quien habia estado de acuerdo en que no se cumpliera con
el 70/30, sino con un 50/50. Nos reiteramos en que debia cumplirse con los
requisitos estatutarios y reglamentarios.

3. La Lcda. Kaufman verificé posteriormente y me indic6 que pudo corroborar que no
habia compromiso ninguno, ni nota en expediente con relacion a autorizar los
créditos por discrecion sin cumplir con los porcientos de actividad turistica.

b. Presentacion de Solicitud de Decreto de Exencion y Créditos Contributivos, y
Seguimientos

4. Opus Miramar Development North Tower, LLC presenta su solicitud de decreto
formalmente en el Portal de Incentivos el 17 de julio de 2025 bajo el capitulo de
Economia del Visitante (Turismo) del Cédigo de Incentivos, Ley 60-2019, al cual le fue
asignado el nimero de caso 2025-Act60/2051.01-000095. La actividad propuesta
seria la titularidad, desarrollo, construccion, y operacion de un proyecto de uso mixto
que consistiria en 140 unidades dividas entre una torre de hotel de 108 habitaciones
y otra torre con 40 unidades residenciales como condo-hotel, en los lotes E1y E2 del
Distrito de Convenciones, para un costo de $300M, lo que daria lugar a un crédito
contributivo de $120M (40%).

5. EL5 de septiembre de 2025, se tuvo una reunién por Teams con Kenneth McClintock
y Manuel Torres de Politank. Véase Anejo B. En esa reunion se nos indicé que
necesitaban obtener el decreto para proseguir con el proyecto y que era “un asunto

discutido con La aleza”. Ante dicho comentario, conociendo que
muchos proponentes dicen lo mismo sin ser cierto, les indiqué que el asunto se esta
atendiendo con prioridad, pero que aun asi tienen que demostrar que el modelo de
negocio cumple con los elementos de un proyecto turistico y someter toda la
informacion necesaria para poder preparar el informe de elegibilidad, dado que en
ese momento no tenia informacion, documentacién suficiente y mucho menos los
elementos legales necesarios para poder emitir un informe favorable. Se le indica
que la discrecion no puede ser en el vacio, sino que debe existir un fundamento legal
convincente ya que en casos de discrecién para la otorgacién de créditos se
presentaba el asunto al Comité de Revision de Incentivos Econémicos (“CRIE”) para
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que dicho comité votara si recomendaba al Secretario ejercer dicha discrecidn. Le
indique que sin un fundamento legal no veia probable que el CRIE recomendara
ejercerla.

6. EL10 de octubre de 2025, Politank nos vuelve a dar seguimiento y se le contesta que
estamos enfocados en culminar el procesamiento de los casos atrasados en backlog
antes de movernos a los de 2025, pero que durante el mes de octubre o noviembre
estarian recibiendo comunicacion.

EL 17 de noviembre de 2025, Politank vuelve a dar seguimiento a lo que le respondi
que la semana anterior (13 de noviembre) la abogada examinadora asignada al caso,
Lcda. Tairis Rodriguez habia cursado comunicacion y Requerimiento de Informacién
y Documentos a los representantes de récord, la firma legal de Marichal Hernandez.
Véase Anejo C. El 18 de noviembre de 2025, la Sra. Rivera de Politank responde
indicando que le “Se le estard dando seguimiento para que completen la
documentacion”. Refiérase al Anejo B.

¢c. Enmienday Cambio al Modelo de Negocio

7. El11 de diciembre de 2025, a través del bufete Marichal Hernandez se sometié una
enmienda a la solicitud de decreto en la cual se solicita incluir una segunda entidad
legal, Hotel Distrito LLC. Se provee solo lainformacién de dos compaiiias accionistas
de esta con 50% de participacidn, pero no se somete informacion de los accionistas
naturales detras de las mismas. Tampoco se contestd ni proveyd la documentacion
listada en el Requerimiento de Informacion del 13 de noviembre de 2025.

8. Como parte de la enmienda presentada el 11 de diciembre se cambia el modelo de
negocios y ahora seria un componente de hotel (torre de 160 habitaciones) y otro
puramente residencial (torres de 40 apartamentos). Ademads, se representa que
Hotel Distrito LLC estara a cargo del desarrollo del hotel mientras que Opus Miramar
Development North Tower LLC de la otra torre redsidencial.

9. Adicionalmente se nos representa que ya no habra régimen de condo-hotel, sino que
esa torre inicial serd completamente residencial y que solicitan la discrecién del
Secretario para que se le den créditos a las dos compaiiias por la totalidad de los
gastos de construccion y desarrollo de ambas torres, aun cuando (i) la construccidn
inicial seria de una torre estrictamente residencial, (ii) sin unidades de condo-hotel
ni componente turistico mas alla de su ubicacion, y (iii) perteneciendo ahora a
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10.

11.

12.

13.

entidades distintas cada componente. Es decir que la entidad legal que desarrollaria
las residencias de ultra lujo tomaria créditos por adelantado basado en la premisa
de que en un futuro la otra entidad levantaria una torre de hotel y que ese
componente tendria elementos turisticos (amenidades y servicios) que compartiria
con los residentes de la torre residencial. Mientras tanto, las 40 residencias de la
primera torre se venderian entre $3 millones de délares y $11 millones de délares,
sujetos a una tasa fija de 4% de proyecto turistico bajo Ley 60 en la ganancia de las
ventas de dichas unidades, que ya de por si estarian subsidiadas con créditos
contributivos del 40% de la inversion. Todo esto sin un solo elemento de actividad
turistica hasta que se comenzara a construir el hotel en el futuro.

Seguimiento Directo del Secretario de la Gobernacion

El dia 26 de enero de 2026, la Sra. Yadira Rivera de Politank me cursa correo
electrénico indicandome que el Sr. Manuel Torres interesa comunicarse conmigo,
para que yo le dé una llamada a él. Cosa que no hice. Véase Anejo D.

El 4 de febrero de 2026, la Sra. Rivera escribe dando seguimiento a una solicitud de
Certificacion de Estatus “necesaria para poder adelantar otras gestiones
relacionadas al proyecto.” En el mismo correo me indica que la misma puede ser
enviada a manuel@politank.com. Le respondo que ese tipo de certificacidon debe ser
solicitada por el Portal de Incentivos a lo que me indica que los abogados ya lo habian
solicitado por ahi. ElL 13 de febrero de 2026 vuelve a dar seguimiento de dicha
certificacién. Véase Anejo E.

EL23 de febrero de 2026, firmé la Certificacion de Estatus de la solicitud y por directriz
mia, la Lcda. Ambar Cordero se la cursd al representante legal de récord y a
yadira@politank.com. Dicha certificacion es un documento estandar que solo
reconoce que hay una solicitud presentada, la fecha de radicacién, y las exenciones
que la ley provee en caso de ser aprobado el decreto. A peticion de Politank, dicha
certificacién se le cursé solamente a Politank y a un abogado de Marichal Hernandez.
Véase Anejos Fy G.

El dia 18 de mayo de 2026, el Secretario de la Gobernacion, Lcdo. Francisco
Domenech, llegd al DDEC poco tiempo después de que el Secretario Negrén hiciera
una conferencia de prensa sobre la investigacidn realizada al Secretario Auxiliar de
Permisos, Norberto Negrén. Cerca de las 2pm el Secretario Sebastian Negrén me
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llama para que suba a su oficina para explicar el estatus de 3 casos que el Lcdo.
Domenech queria conocer. Cuando entré a la reunién estaban el Secretario
Sebastian Negron, el Director Legal, Luis Méndez, el Director de PRIDCO, Roberto
Lefranc, el Secretario de la Gobernacién, Francisco Domenech, Pedro de Jesus, de
AAFAF y ayudante del Secretario de la Gobernacidn, y Jorge Rivera, ayudante de La
Fortaleza.

El Secretario Negron me presenta y me pide que le indique al Secretario de la
Gobernacién el estatus de los 3 casos. Abro mi laptop, leo y comienzo a indicar que
hay dos casos de individuos, y me interrumpe el Lcdo. Domenech pidiéndome que
comience con el de Opus Miramar. Se le indica que tienen una solicitud de decreto,
que su evaluacién estad detenida por que deben informacién y documentacion
indispensable que se les solicité desde noviembre de 2025, y que sin esta no puede
preparase un informe de elegibilidad completo, hacerse los background checks de
los accionistas, ni determinar si el proyecto finalmente cumple o no con los
requisitos estatutarios.

El Lcdo. Domenech comienza a argumentar que yo habia endosado ya el proyecto
por escrito recomendandole al Secretario Negron que firmara el decreto. Le indico
gue eso no es correcto, que no existe un informe de elegibilidad y mucho menos una
carta de recomendacion. El Lcdo. Domenech saca su teléfono celular, lee y
comienza a hacer referencia a una supuesta carta de recomendacion y endoso que,
segun él, yo firmé el 23 de febrero de 2026. Le recalco que tal cosa no existe, y
comienzo a buscar alli mismo el récord digital hasta que identifico que lo tnico que
hay con esa fecha y mi firma es la Certificacion de Estatus. Le explico que lo que se
refiere es a eso, y que no constituye un endoso ni recomendacion sino un tramite de
certificacion ordinario donde se reconoce que hay algo meramente presentado ante
la oficina. Refiérase al Anejo F.

El Lcdo. Domenech comienza a litigar en favor de Opus Miramar argumentando que
eso no es lo que la carta dice. Yo procedo a indicarle que lea el segundo parrafo
donde se establece que:

“Currently, the application is being evaluated by the Ol, in accordance
with the provisions of Section 6020.01 of the Act. It is worth noting that
if a tax exemption decree/grant were to be approved by the Secretary...
it could contain the following provisions/clauses: ...”

Acto seguido, el Lcdo. Domenech contintia argumentando que eso se presta a
confusion y que él puede en un tribunal derrotarlo facilmente. Recalca que él ha
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litigado bastante y conoce bien de los decretos. Indica que a su juicio esa
certificacion tiende a demostrar que lo tinico que faltaba era la firma del Secretario y
que en los tribunales él podria sostener que ya la OIN y yo como su director habiamos
evaluado, endosado y recomendado. Molesto, me indica que la Directora del Distrito
de Convenciones, su esposa, habia realizado una conferencia de prensay ceremonia
de primera piedra con los desarrolladores hacia dos semanas partiendo de la
premisa de que el decreto de exencidn contributiva con los créditos ya habia sido
aprobado. Me exige que cambie ese lenguaje contenido en la certificacién.

Le indico que estaré acogiendo su sugerencia e incorporandolo prospectivamente en
las futuras certificaciones. Acto seguido, le pido que se dirija al dltimo parrafo donde
se atiende cualquier duda al respecto y que lee:

“The Ol hereby clarifies that this document is intended, exclusively, to
certify the process of Applicant’s request for a tax exemption under the
Act, according to applicant’s official file, Case No..., and the provisions
of the Act it has been duly filed. This document does not constitute an

acquired right by applicant or create an expectation of acquiring such
right, to claim the tax benefits provided by the Act.”

El Lcdo. Domenech hace una pausa y luego continda argumentando que eso él
podria impugnarlo en un tribunal porque puede inducir a error y alguien que no sepa
puede concluir que yo habia endosado y solo restaba la firma del Secretario Negrén.
Le indico que los proponentes no se tratan de nuevos desarrolladores sino gente con
experienciay que los representantes legales son personas con amplio conocimiento
en el proceso de solicitudes de decretos turisticos y de certificaciones de estatus,
gue no se trata de abogados recién graduados, por lo que si le habian comunicado lo
contrario le estaban induciendo a error.

Luego el Lcdo. Domenech cambia su linea de discusion a preguntarme qué hay que
hacer para mover el caso. Le indico que lo primero es que tienen que someter todo
lo que deben segin el Requerimiento de Informacion y segundo, que tienen que
modificar el modelo de negocio para ponernos en posicién de poder hacer una
recomendacion donde la discrecidn tenga algin fundamento vélido sostenible en el
elemento turistico del proyecto. El Lcdo. Domenech comienza a indagar por qué, a
lo que le respondo gque lo que solicitaron en su enmienda es contrario a la ley, y como
tal yo no lo puedo endosar ni recomendarle al Secretario Negrén que lo firme, ya que
va mas alla de la discreciéon. De inmediato, el Lcdo. Domenech responde que él no
me esté diciendo que haga nada contrario a ley, pero que si hay manera de que sean
elegibles que los ayude y lo procese sin dilacién. Me pide que los relina cuanto antes
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a Opus Miramar y sus representantes y les provea soluciones. Comienza a indicar
que el Secretario Negrén ha hecho mucho por la manufactura y el reshoring, que
tengo que ser como ély que no va a permitir que las buenas noticias que ha traido el
Secretario Negron con esos casos se desvirtie porque la OIN dirigida por mi esta
poniendo trabas a los proyectos turisticos. Ahi me di cuenta de que el Lcdo.
Domenech desconocia que los decretos de manufactura se trabajan desde la OIN,
que yo formo parte del Comité de Reshoring y que he implementado iniciativas al
respecto que incluso han sido objeto de conferencias de prensa a las que yo he
asistido desde La Fortaleza. Es decir que ahi comprendi que estaba hablando con
alguien que por mas que le explicara no entenderia como trabajan los decretos y solo
estaba siendo un bully.

Luego de culminar con Opus Miramar, el Lcdo. Domenech me pregunté el estatus de
los decretos de dos individuos: Federico Cardona Firpi y Gabriel Lopez Sanchez.
Verifiqué los expedientes y le indiqué que ambos casos eran de exportacion de
servicios y estaban archivados por falta de respuesta a requerimientos de
informacién. Se les habia pedido que aclararan el detalle de cuales serian los
servicios que brindarian desde Puerto Rico, ademas de que uno de ellos figuraba con
deudas y faltaban certificaciones actualizadas. Alli, Domenech me pregunta si se
pueden reabrir a lo que le indico que si, se puede. Que conlleva un cargo de
reactivacion y que, por el tiempo pasado desde su archivo, seria discrecional del
Secretario Negrén reabrirlos por justa causa. Pero que aun asi tienen que cumplir
con los requerimientos o se tendrian que volver a archivar. Ahi termina la
conversacidn sobre las 3 solicitudes de decretos.

El Lcdo. Domenech entonces cambia la conversacién a reclamar que realice
fiscalizacién de decretos y comienza a decir que su compaiiia, (i.e., Politank Corp.)
para la cual fue cabildero por muchos afios, tiene decretoy que el siempre radicé sus
informes anuales y le consta que otros no radican esos informes. El Secretario
Negrén ahi interrumpe e indica que yo he implementado fiscalizacién y me pide que
haga un recuento. Aproveche la oportunidad para indicarle de la cantidad de
decretos auditados, la cantidad de multas y deficiencias emitidas, los recaudos y la
implementacion de informes para todos los programas. El Lcdo. Domenech lo tomé
a mal, segun pude apreciar de su actitud corporal (demeanor) y preguntd varias
veces si habia algo mas que queria decirle para que él se llevara consigo. Prosegui
entonces a indicarle de distintas iniciativas que se habia implementado, la
eliminacién del backlog, entre otros. Luego se levantd, me dio la mano, agradecio mi
comparecencia y nos despedimos. De ahi regresé a mi oficina.
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14. Ese mismo dia 18 de mayo de 2026, al regresar a mi oficina luego de la reunién con

15.

16.

17.

el Secretario de la Gobernacién, comienzo a buscar entre los correos para citar a
Opus Miramar y sus representantes segin ordenado por el Secretario de la
Gobernacidn. Ahi confirmo que el correo donde habia enviado la Certificacion de
Estatus fue a Politank y al representante legal que sometid la solicitud. Es en ese
momento que cai en cuenta que el seguimiento del Secretario de la Gobernacion, la
argumentacién caldeada, su litigio a favor del proyecto y la presiéon del Lcdo.
Domenech para que el Secretario Negrén firmara el decreto bajo pretexto de que mi
Certificacién de Estatus era equivalente a un endoso y recomendacion, respondia a
los intereses de Politank y que toda esa discusion fue una presidon indebida, antiética
e ilegal. Ademas, verificando el expediente me percato a su vez que los dos
individuos por los cuales se me pidid rendir cuentas de sus estatus de solicitudes
archivadas son algunos de los accionistas de Opus Miramar.

Alrato, luego de que se habia ido el Secretario de la Gobernacién del DDEC, subi a la
oficina de la Chief of Staff, Ana Padial, donde estaba el Secretario Negrény le informé
a éste, al Director legal, Luis Méndez, la Chief of Staff, Ana Padial, y a la ayudante
especial y Deputy Chief of Staff, Emmy Aponte, de mis hallazgos, indicdndoles que
yo no estaba de acuerdo con lo ocurrido, que me parecié inapropiado y que no me
prestaria para eso. A todos les tomd por sorpresa la informacién que les comparti, e
indicaron estar de acuerdo conmigo. Ahi comenzamos a hablar de nuestra posible
salida del DDEC. A los varios minutos salié el comunicado de que el Secretario de la
Gobernacidn habia designado a Roberto Fortuiio Lefranc como subsecretario.

Alregresar a mi oficina nuevamente, procedi a enviar un correo electrénico a Politank
(por conducto de Yadira Rivera y Manuel Torres) y a los abogados de Marichal
Hernandezindicando que seglin nos fuera solicitado se les convocaba paratener una
reunion por Teams al dia siguiente. La Sra. Yadira Rivera respondié aparte
preguntando si era necesaria la presencia de los abogados en la llamada, a lo que le
indiqué que si toda vez que son los representantes de récord y tienen que someter la
informacion que aun faltaba. Véase cadena de correos en Anejo H.

El mismo dia 18 de mayo de 2026 en horas de la tarde, Pedro De Jesus, Ayudante
Especial del Secretario de la Gobernacién y de AAFAF me llama para cancelar una
reunién de otro proponente que habia para el dia siguiente, indicAndome que es para
“que pueda concentrarme en atender lo solicitado por el Secretario de la
Gobernacion”.
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18. Ese 18 de mayo de 2026, y a peticion del Secretario de la Gobernacidn para movilizar
la evaluacidn del caso, se comenzoé a realizar una busqueda de las corporaciones
que configuraban como matrices, para entender quiénes estaban detras y conocer
si ya habia solicitudes o decretos anteriores. Se realizaron busquedas en el Registro
de Corporaciones del Departamento de Estado y en el Portal de Incentivos para ver
siatravés de solicitudes previas de esas entidades se podria identificar quiénes eran
las personas naturales/accionistas sobre los cuales no nos habian suplido
informacién pese a requerimientos cursados. Fue entre los registros del
Departamento de Estado y revisando expedientes de decretos de Centuria Capital
Partners que se pudo precisar entonces quiénes eran todos los accionistas personas
naturales detras de Hotel Distrito LLC y Opus Miramar Development North Tower LLC.

Dentro de los accionistas personas naturales detrds de Hotel Distrito LLC, asi como
de Opus Miramar North Tower LLC, se encontraban el Sr. Federico Cardona Firpi y
Gabriel Lépez Sanchez.

No divulgo en este testimonio el resto los hombres de las personas naturales y
accionistas finales de estas entidades para salvaguardar cualquier expectativa de
privacidad, como la confidencialidad que requiere la Ley 60-2019, asi como el
Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico.

19. Alareunidn el 19 de mayo de 2026 convocada por orden directa del Secretario de la
Gobernacién, se unieron al Teams Meeting los abogados representantes legales, asi
como Gabriel Lépez y Manuel Coldn de Opus y la Lcda. Tairis Rodriguez de la OIN.
Nadie de Politank se unié.

20. EL 25 de mayo de 2026, Pedro De Jesus me escribe por Telegram indicando que:

“tengo una encomienda del Secretario de la Gobernacidn y queria saber tu
disponibilidad AM en tu oficina”.

Le respondi que estaba fuera de Puerto Rico en Crucero por Alaska
regresando el 1 de junio, pero que me podia conectar remoto.

A lo que me responde que:

“Era para ver el estatus de los 3 casos que te hablo el Secretario [de la
Gobernacidn] en la reunién.”
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Le respondi que ya nos habiamos reunido con Opus y se les dio opcién para que
cumplierany para mover adelante, que quedaron en respondernos para fines de mes
o principios de junio. Aun asi, me pide hablar al dia siguiente. Véase Anejo I.

El 26 de mayo de 2026 me llama nuevamente Pedro De Jesus a las 9:48AM para
preguntarme del estatus de las solicitudes de los accionistas. Le indico nuevamente
que, al estar archivadas, no puedo reabrirlos motu proprio sin que medie una
solicitud de ellos junto con el pago del cargo por reactivacion. Ahi me pide evidencia
de las comunicaciones donde se les envié requerimientos a los dos accionistas,
prueba de que se les informd que estaban archivados e instrucciones para
reactivarlos. Me indica ademas que por orden del Secretario de la Gobernacidn, le
enviara un reporte de todos los casos aprobados desde enero de 2026 hasta ese dia.
Esta fue la primera vez donde se me pide ese tipo de reporte, lo cual me levantd
sospecha de que estaban buscando esconder la realidad de habian estado haciendo
seguimiento y cabildeo de solo las 3 solicitudes vinculadas a Opus.

A las varias horas cursé mi carta de renuncia al Secretario Sebastian Negrén, asi
como una carta de agradecimiento al equipo de la OIN. Véase Anejo J.

Auditoria a Politank

En la reunidn del 18 de mayo de 2026 con el Lcdo. Domenech es que advengo en
conocimiento de que Politank tiene un decreto de exencion contributiva. Ante sus
reclamos de conocimiento experto en materia de decretos, la propia orden verbal del
Lcdo. Domenech indicandome de que debia hacer fiscalizacién, y por motivo propio
de conocer si el seguimiento y presion del Secretario de la Gobernacién a la solicitud
de Opus Miramar era solo una presion indebida o si en efecto habia un interés
personal de éste envuelto, procedi a ordenar una auditoria del decreto en dias
siguientes. La presion indebida, ilegal y antiética, junto a los hallazgos de esta
auditoria seglin se presentan a continuacion, me llevaron a tomar la decisién de mi
renuncia.

Para mi sorpresa, al comenzarse el proceso de auditoria, personal de la OIN me
comunicé que el expediente de Politank Corp. habia desaparecido de nuestra
oficina. Al ser un caso de 2017 es de los que posee un expediente fisico y sélo para
tramites del 2020 en adelante es que los tramites posteriores estarian reflejados en
el Portal de Incentivos o el portal anterior. No obstante, quien desaparecid el
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expediente claramente no era un empleado interno de la OIN, pues no sabia que en
el tercer piso hay duplicados y el duplicado si estaba.

Una vez localizado el duplicado se procedio a verificar el cumplimiento de Politank
con la radicacion de informes anuales de negocio exento con decreto y se identificd
que:

El dnico accionista (100%) desde el 2017 y hasta el 2 de junio de 2026 es
Francisco Domenech.

Que solo se pudo identificar informes anuales de negocio exento radicados con
relacion a los afnos contributivos 2017, 2018, 2019y 2021.

Que no se hallaron radicados informes anuales para los afios contributivos 2020,
2022, 2023 ni 2024.

Tampoco habia informe ni prérroga radicada con relacién al afio contributivo
2025.

Que el Unico accionista, decreto-teniente y obligado contractual y
estatutariamente, incumplié con los términos del decreto al no solicitar
autorizacién de transferencia del negocio exento previo a la alegada venta del
negocio y/o transferencia de acciones, lo que anula el decreto desde la fecha de
la transferencia de las acciones (i.e., 31 de diciembre de 2024) conforme el
Articulo 10(c) de la Ley 20-2012 y la Seccidn 6020.07(a) de la Ley 60-2019. Esto
es un compromiso contractual y estatutario bajo ley especial, independiente de
la legalidad de la transaccion bajo la Ley de Corporaciones de Puerto Rico.

Que tampoco presenté notificacion alguna ni peticién de enmienda para solicitar
discrecion de aprobacidn posterior, discrecidén que solo podria ejercerse si se
lograra fundamentar que el decreto de Politank aporta a los mejores intereses y
desarrollo socio econémico de Puerto Rico,'y que

Para todos los efectos legales, el Unico beneficiario del decreto de Politank es el
Lcdo. Domenech, y los beneficios contributivos del decreto en cuanto a

1 Conforme el Articulo 10(c)(i) de la Ley Nim. 20-2012 y la Seccion 6020.07(a) de la Ley 60-2019 el
Secretario del DDEC solo puede autorizar la transferencia ex post facto por discrecion Unicamente si se
fundamenta, a su juicio y segun las circunstancias, en que la aprobacion retroactiva subsanatoria
resultara en los mejores intereses y desarrollo econémico de Puerto Rico. Con al menos 8
incumplimientos reincidentes que surgen del informe de novo del 8 de julio de 2026, el conocimiento
general dentro de la jurisdiccion territorial de Puerto Rico sobre los mdltiples sefialamientos y
controversias (Regla 201 de Evidencia), asi como la falta de transparencia e incumplimiento contractual
(Art. 1253 del Cédigo Civil) resulta imposible sustentar que dejar sin efecto la anulacién automética aporta
a los mejores intereses de nuestra isla y nuestro pueblo puertorriquerio. Esto sin olvidar que aparte de la
anulacién automatica, por el mecanismo de revocacion se puede retrotraer a la fecha del primer
incumplimiento.
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presentes y futuras distribuciones de las ganancias de Politank contindan siendo
exclusivamente del Lcdo. Domenech.

El efecto practico y real de la falta de transferencia del decreto, siendo un contrato
vigente entre el accionista original contratante y el Gobierno de Puerto Rico, es que
todo el ingreso recibido por Politank y no distribuido (pues se alega que no hay
accionista a quien distribuir por haber sido una compra de acciones por la misma
compainiia), pasa a formar parte de sus utilidades y beneficios (earnings and profits),
incluyendo todo ingreso recibido por Politank durante el periodo en que el Lcdo.
Domenech funge como el Secretario de la Gobernacion, podra ser posteriormente
distribuido al Lcdo. Domenech ante la recompra o retracto de acciones, directa o
indirectamente. Dichas ganancias y distribuciones estaran totalmente exentas de
contribuciones para éste como la persona que figura como Unico accionista con
control y decreto-teniente, maxime cuando se alega que no hubo cambio en control
que se tuviera que notificar. Véase comunicado de prensa de Politank en Anejo K. Es
decir que, toda intervencion del Secretario de la Gobernacién para facilitar la
aprobacién de contratos y decretos a clientes de Politank redunda en beneficios
directos al propio Lcdo. Domenech, actualmente como decreto-teniente y auln
contratante bajo el decreto, y en el futuro como recipiente de distribuciones de
ganancias acumuladas de Politank, esto ultimo en el caso de un retracto o recompra
de acciones.

Como resultado de la investigacion, se levantd un Informe de Auditoria y Referido al
Subsecretario y Director de PRIDCO cursado el 2 de junio de 2026 en el que se
recomienda una multa agregada de $40k por los informes dejados de radicar (a $10k
cada uno) y la revocacién del decreto retroactivo al 1 de enero de 2021. Es decir,
desde el primer afio de incumplimiento con su obligacidn de radicacién de informes
anuales. Véase Anejo L. Debe notarse que esta fecha puede variar e incluso ser
anterior dependiendo de una auditoria minuciosa del contenido y anejos de cada
informe anual de negocio exento radicado por la compaiiia.

Dicho informe y referido se cursé por correo electronico a Roberto Lefranc Fortufio,
a la direccién de correo electronico del Secretario, a la divisidn legal, a la ayudante
especial de Lefranc, Sra. Krystal Diaz Aponte, a la asistente del Secretario, Sra.
Jannira Colén, y al correo de compliance@ddec.pr.gov, junto con 2 referidos de otros
decreto-tenientes. El correo electrénico también incluyé apercibimiento al
Subsecretario de que estuviese al tanto de un representante legal que habiamos
descubierto que falsificé al menos 4 documentos de la OIN y 2 decretos adicionales
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con la firma del Secretario falsificada, todo lo cual fue referido al Departamento de
Justicia desde 2025 y que a la fecha de junio 2026 dicho departamento no habia
hecho nada, nunca nos pusieron en contacto con un fiscal designado, solo un agente
que nos indicé desde enero que esperdramos un subpoena antes de compartirles la
documentacidn falsificaday la prueba, subpoena el cual nunca recibimos, e incluso
hasta el mes de abril de 2026 continuaban las falsificaciones. Véase Anejo M.

Ademaés de ese correo envié otros 3 correos, uno a la Gobernadora y otro la Camara
y Senado sometiendo el Informe Anual de Incentivos correspondiente a los afios
contributivos 2023 y 2024, e incluyendo informacidn parcial del 2025 con mencién
de los procesamientos y adelantos. El tercer correo fue también a Lefranc Fortufo
con una presentacion de los logros de la OIN, y un memorando de estatus de
implementacion de Ley 60 y el Fondo de Incentivos Econémicos.

Luego de cursar los 4 correos procedi a mi ultimo ponche de salida cerca de las
7:30pm del 2 de junio de 2026.

Inhibicion como Director de Incentivos de asuntos relacionados al Bufete
Reichard & Escalera

Se ha hablado pudblicamente, como un asunto colateral relacionado a la
investigacion autorizada por la Resolucién del Senado Numero 548, la aprobacién de
incentivos a clientes del Bufete Reichard & Escalera LLC (“R&E”).

.Hago constar que laboré en R & E desde el 15 de enero de 2019 hasta el 14 de marzo

de 2025 como abogado en el departamento de derecho contributivo. Comencé como
asociado, luego ascendi a abogado seniory por tltimo como socio junior. Nunca tuve
participacién, interés propietario, acciones ni participacion en ese bufete. Ademas
de esto, soy agrénomo, notario y profesor de derecho tributario en la Escuela de
Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico desde el 2021, autor de
dos libros sobre derecho agrario y especialista con maestria en derecho contributivo
de Georgetown University Law Center.

El 17 de marzo de 2025 comencé a dirigir la Oficina de Incentivos para Negocios en
Puerto Rico (“OIN”). Ese mismo dia se implementé un protocolo de inhibicién en la
oficina donde se le dejé claro a todo el personal que yo estaria inhibido de todo
asunto de R&E y de sus clientes, desighando a la Lcda. Carolynn Kaufman Lépez
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como la persona que atenderia estos asuntos, quien era subdirectora bajo la
direccion anteriory continué conmigo hasta agosto de 2025. Véase Anejo N.

El 20 de marzo de 2025 comencé a trabajar el borrador inicial y el 30 de marzo
presenté el borrador de mi Resolucién de Inhibicién por escrito al Secretario
Sebastian Negron, y al Director legal Lcdo. Luis B. Méndez Del Nido. Véase Anejos O
y P. Posteriormente, para abril de 2025 se tuvo una reunidn con el asesor en asuntos
éticos, Lcdo. Hiram Morales para dialogar sobre la extensién de mi inhibicidon con
énfasis en asegurar que la misma cumpliera con la ley en forma y sustancia. Luego
de la reunion se le compartid el borrador para su revisidn que, a mi entender tomaria
unas semanas en lo que compartiria sus comentarios/recomendaciones y entonces
se finalizaria la resolucidn/carta de inhibicién para mayo. No obstante, el asesor tuvo
situaciones familiares y de salud lamentables (muerte de padre) que no le
permitieron atender este asunto de forma expedita, por lo que pasoé el mes de mayo
sin obtener su insumo sino hasta principios de junio.

En junio de 2025 obtuve el visto bueno del Secretario y el Director legal, a lo que
finalicé la Resolucién de Inhibicién y la someti a la Oficina de Etica Gubernamental
(“OEG”) el 5 de junio de 2025. El proximo dia 6 de junio la OEG confirmé su recibo.
Véase Anejos Q y R. Posteriormente, la OEG solicité unas modificaciones de
contenido y formato, lo cual conllevé que se sometiera una Resolucién de Inhibicion
Enmendada el 26 de junio de 2025. Véase Anejo S. El 23 de julio de 2025 la OEG
emitié respuesta acogiendo mi inhibicion.

En cuanto a incentivos econdmicos, distinto a los decretos de exencién contributiva
o incentivos tributarios, estos los administra la Secretaria Auxiliar de Desarrollo de
Negocios y no la OIN. El Director de la OIN no procesa esas solicitudes y no es parte
de la redaccion de contratos de incentivos de esa indole. Este tipo de incentivos
economicos los procesa un Oficial de Desarrollo de Negocios, siendo el Sr. Anthony
Cardona el principal oficial de desarrollo de negocios, quien luego hace una
presentacion ante el Comité de Revisién de Incentivos Econémicos (CRIE) sobre el
posible Retorno de Inversién. Ese comité compuesto por 5 integrantes y dirigido por
el entonces Subsecretario, hoy Secretario del DDEC, Carlos Rios Pierluisi, donde se
vota y se mantienen minutas. En cada una de esas minutas constan mis inhibiciones
para toda solicitud de incentivos de peticionarios que fueron clientes de R&E. Dichas
minutas eran preparadas por la Sra. Lizaida Pérez Berrios, Asistente del Secretario,
luego eran firmadas por todos los miembros del CRIE y enviadas a la Oficina de
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Desarrollo de Negocios para que se procediera de conformidad y la divisidn legal
comenzara la redaccion del contrato de incentivos.

Solicitud de decreto de Joven empresario de la esposa de Sebastian Negron

También ha sido discutido publicamente la solicitud de un decreto contributivo
como joven empresario de la esposa del Ex Secretario del DDEC Sebastian Negrén
Reichard.

Quiero hacer constar que mientras estuve laborando como Director de Incentivos en
el DDEC, nunca estuvo ante mi consideracién la solicitud de un decreto contributivo
como joven empresario de la esposa del Ex Secretario del DDEC Sebastian Negréon
Reichard, ni tuve participacion alguna en la evaluacion, recomendacién, redaccion
o en algln asunto relacionado a dicha solicitud.

Uso de Criterios Politico-partidistas para la Contratacion

La Lcda. Carolynn Kaufman renuncid a su puesto de subdirectora efectivo al viernes
15 de agosto de 2025, por lo que el lunes 18 de agosto suscribi un Addendum a
Resolucién de Inhibicién el cual fue circulado a todo el personal de la oficinay puesto
en el bulletin board, designando a la Lcda. Ambar Cordero Gonzalez como la persona
que atenderia todos los asuntos de mi inhibicién. Véase Anejo T.

Desde la salida de la Lcda. Kaufman, no pude nombrar subdirector por no
encontrarse nadie disponible que apareciera en las listas del Partido Nuevo
Progresista o0 como donante de dicho partido. Este era el criterio principal y harto
conocido para asi contar con el visto bueno del Secretario de la Gobernacién. Se
entrevistaron multiples candidatos y recomendé varias personas, pero hinguna
pasaba el cedazo para poder ser avalado por La Fortaleza.

En septiembre de 2025 se me nombra como Director Interino del Programa de
Desarrollo de la Industria Cinematografica y posteriormente se me informé que me
guedaria dirigiendo el programa formalmente, pero al no poder ostentar dos puestos
simultaneos se me tuvo que dejar como interino sin cobrar diferencial alguno.
Tampoco se pudo nombrar un subdirector para el programa por las mismas
limitaciones que en la Oficina de Incentivos.

Ante estas situaciones, tuve que ocupar dos abogadas senior de la Oficina de
Incentivos para que hicieran las funciones de subdirector de la OIN y del Programa
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de Cine, respectivamente, sin posibilidad de nombrarlas en propiedad y, hasta la
fecha de mi renuncia, sin que se les honrara diferencial alguno a pesar de multiples
seguimientos para ello y sin confirmacién de sus funciones en propiedad.

Y para que asi conste, suscribo la presente declaracion bajo el mas solemne juramento.

Affidavit#: OS5 GO =

Jurado y suscrito ante mi por Ernesto J. Zayas Garcia, de las circunstancias
personales antes descritas, a quien identifico mediante licencia de conducir vigente,
expedida por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, con el nimero 4653009, en San Juan,
Puerto Rico, hoy @ de julio de 2026.

ABOGADO-NOTARI




