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Para enmendar los incisos (b)4 y (b)5 del Articulo 7.04 de la Ley 22-2000, segtn
enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, a los
tfines de requerir la alegacién de reincidencia en la denuncia por guiar en estado de
embriaguez, y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El texto vigente de los los incisos (b)4 y (b)5 del Articulo 7.04 de la Ley 22-2000,
segin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico”, exime
al Estado de alegar la reincidencia en la denuncia por violacion al conducir un vehiculo
de motor en estado de embriaguez en casos de segunda o mds convicciones.
Disponiendo ademads, que basta con que la misma se evidencie en el informe pre

sentencia.

Dicho texto fue declarado inconstitucional por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico desde el afio 2006 en Pueblo v. Montero Luciano!. Ello, ya que “violan la clausula

de debido proceso de ley tanto en su vertiente sustantiva como en la procesal”. En dicho
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caso, el Tribunal fue enfético al establecer que “[E]l hecho del que el legislador tuviese
el propoésito de velar por la seguridad publica en las carreteras y lograr el control del
conductor ebrio mediante el fortalecimiento de las sanciones aplicables al aprobar la
Ley Ntum. 22 de 7 de enero de 2000, no justifica que a un acusado no se le notifique en la
acusacion del hecho de que sus convicciones anteriores serdn posteriormente alegadas

con el propésito de que se le imponga una pena mayor al ser sentenciado”.

En su anélisis, el méximo foro judicial de nuestro Pais estableci6 un balance de
intereses entre el gubernamental y el ciudadano, donde “las garantias procesales del

debido proceso de ley deben prevalecer”.

A pesar de la declaracion de inconstitucionalidad y de las recientes enmiendas
introducidas mediante la Ley 24-2017, la Ley 22-2000 no ha sido enmendada en aras de
uniformar el texto de la misma al Estado de Derecho vigente. A nuestro entender, es
deber de esta Asamblea Legislativa garantizar la uniformidad de nuestras leyes y el

Estado de Derecho, asegurandonos asi de mantener un sistema legal coherente.

Por tanto, esta Asamblea Legislativa entiende necesario enmendar los incisos
(b)4 y (b)5 del Articulo 7.04 de la Ley 22-2000, segin enmendada, conocida como “Ley
de Vehiculos y Trénsito de Puerto Rico”, a los fines de requerir la alegacién de

reincidencia en la denuncia por guiar en estado de embriaguez.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Articulo 1.- Se enmiendan los incisos (b)(4) y (b)(5) del Articulo 7.04 de la Ley

N

22-2000, segin enmendada, conocida como “Ley de Vehiculos y Transito de Puerto
3 Rico”, para que lean como sigue:

4  “Articulo 7.04. — Penalidades.
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(4) En casos de segunda conviccion y subsiguientes, el Tribunal también ordenara la
confiscacion del vehiculo de motor que conducia el convicto bajo los efectos del
alcohol o bajo los efectos de sustancias controladas|,] al momento de ser intervenido,
con sujecion a la Ley 119-2011, segiin enmendada, conocida como “Ley Uniforme de
Contfiscaciones de 2011”7, si dicho vehiculo esta inscrito en el Registro de Vehiculos
de Motor a nombre del convicto y la conviccién anterior fue adjudicada en el periodo
de cinco (5) afios anteriores a la fecha de la nueva conviccion. [Para que proceda la
confiscacion, la] La reincidencia [no] tiene que ser alegada por el fiscal en la

denuncia. Ademads, [Esta] se evidenciara en el informe pre sentencia.

(5) Para que el Tribunal pueda imponer las penas por reincidencia establecidas en
este Articulo, [no] sera necesario que se haga alegacién de reincidencia en la
denuncia o en la acusacion. [Bastara que se establezca el] El hecho de la reincidencia
se presentard igualmente [mediante] en el informe pre sentencia o mediante certificado
de antecedentes penales.

(c)...”

Articulo 2.-Separabilidad.-

Si cualquier clausula, parrafo, subpérrafo, oracién, palabra, letra, articulo,
disposicion, seccion, subseccion, titulo, capitulo, subcapitulo, acapite o parte de esta
Ley fuera anulada o declarada inconstitucional, la resolucién, dictamen o sentencia a
tal efecto dictada no afectard, perjudicard, ni invalidard el remanente de esta Ley. El

efecto de dicha sentencia quedard limitado a la clausula, parrafo, subparrafo,



10

11

12

13

14

15

16

oracion, palabra, letra, articulo, disposicién, seccién, subseccion, titulo, capitulo,
subcapitulo, acapite o parte de la misma que asi hubiere sido anulada o declarada
inconstitucional. Si la aplicacién a una persona o a una circunstancia de cualquier
clausula, parrafo, subparrafo, oraciéon palabra, letra, articulo, disposicién, secciéon,
subseccion, titulo, capitulo, subcapitulo, acapite o parte de esta Ley fuera invalidada
o declarada inconstitucional, la resolucion, dictamen o sentencia a tal efecto dictada
no afectara ni invalidard la aplicacion del remanente de esta Ley a aquellas personas
o circunstancias en que se pueda aplicar validamente. Es la voluntad expresa e
inequivoca de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las
disposiciones y la aplicaciéon de esta ley en la mayor medida posible, aunque se deje
sin efecto, anule, invalide, perjudique o declare inconstitucional alguna de sus
partes, o aunque se deje sin efecto, invalide o declare inconstitucional su aplicacién a
alguna persona o circunstancia. Esta Asamblea Legislativa hubiera aprobado esta
Ley sin importar la determinacién de separabilidad que el Tribunal pueda hacer.
Articulo 3. -Vigencia.-

Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.



