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Hon. Ada M. Álvarez Conde 
Senadora por Acumulación 
Senado de Puerto Rico 
Po Box 9023431 
San Juan, Puerto Rico, 00902-3431 
 

Asunto: Petición de Información del Senado (2026-0075) 

Reciba un cordial saludo de la Comisión Apelativa del Servicio Público (en adelante, Comisión o CASP). El viernes, 22 de 
mayo de 2026, recibimos la Petición de Información 2026-0075, fechada el 21 de mayo de 2026 y suscrita por la Sra. 
Jenniffer Martínez Heyer, secretaria de la Secretaría del Senado. En la misma, se nos concedió hasta el 29 de mayo de 2026 
para proveer la siguiente información requerida por usted: 
 

La senadora que suscribe respetuosamente solicita que, a través de la Secretaría de este Alto Cuerpo, se le requiera al 
Comisionado y Presidente de la Comisión Apelativa del Servicio Público (CASP), el Lcdo. Daniel E. Iturregui Pérez, 
a que someta la siguiente información, conforme a la Regla 18 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, en un término 
de cinco (5) días laborables luego de la aprobación de esta Petición. 
  
SOLICITUD DE DOCUMENTACIÓN E INFORMACIÓN A CASP; 
 
1- Un informe detallado que desglose lo siguiente: 

a) Cantidad exacta y total de casos pendientes de determinación final ante la CASP. 
b) Identificación de los casos según agencias, corporaciones públicas, departamentos o instrumentalidad adscrita 

al Poder Ejecutivo. 
c) Fecha de radicación del caso en la Comisión Apelativa del Servicio Público. 
d) Categoría según etapa procesal (asuntos de jurisdicción primaria, jurisdicción apelativa, mociones en 

reconsideración). 
e) Una descripción corta del asunto en discusión. 

Entendemos que no debe exponerse a los servidores públicos implicados y queremos salvaguardar el proceso de la Comisión, 
por lo que aclaramos que no queremos en la lista los nombres, pueden ser clasificados por numeraciones o la manera [que] 
encuentre pertinente al presentar la lista de lo solicitado.  

Se solicita se remita copia de esta petición al Comisionado y Presidente de la Comisión Apelativa del Servicio Público 
(CASP), Lcdo. Daniel E. Iturregui Pérez, a través de la Secretaría de este Alto Cuerpo.  

 
Previo a atender específicamente los incisos solicitados, la Comisión estima pertinente proveer el siguiente contexto 
histórico y operacional. Ello resulta particularmente relevante dado que la Comisión se encuentra, por primera vez, 
estructurando un marco formal de métricas e indicadores para consistentemente evaluar tendencias, capacidad adjudicativa 
y desempeño institucional.  
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Cuando la CASP inició operaciones el 24 de noviembre de 2010, heredó un volumen extraordinario de casos pendientes 
ante la Comisión Apelativa del Sistema de Administración de Recursos Humanos del Servicio Público (CASARH) y la 
Comisión de Relaciones del Trabajo del Servicio Público (CRTSP), incluyendo miles de controversias relacionadas con la 
implantación de la Ley 7-2009 y otros procesos de reorganización gubernamental de la época. Aunque la Comisión no 
mantiene una contabilización histórica segregada de los casos heredados, se conoce que dicho universo excede los 25,000 
casos. La identificación y cuantificación precisa de esos expedientes requeriría una revisión manual de archivos históricos 
acumulados durante más de una década, labor que excede las capacidades operacionales ordinarias de la Comisión. Por 
ello, de estimarse necesaria esa información en un futuro requerimiento, la Comisión entendería prudente que dicho 
esfuerzo este acompañado de los recursos extraordinarios, proporcionales y necesarios para su realización, toda vez que 
requeriría un proceso de revisión y validación manual de expedientes históricos, a fin de evitar que se afecten las 
operaciones regulares y la atención de los asuntos actualmente ante su consideración.  

A estos casos provenientes de las agencias predecesoras, debemos añadirles los 55,135 casos que se han radicado desde la 
fecha en que la CASP comenzó sus funciones hasta el 26 de mayo de 2026. Sin embargo, la cantidad de casos que se han 
cerrado sobrepasa considerablemente la cantidad de casos que se han radicado en estos 15 años. En particular, se han 
cerrado 67,501 casos. 

En cumplimiento con lo solicitado, informamos que, al 26 de mayo de 2026, la Comisión tiene alrededor de 11,024 casos 
activos, los cuales se desglosan de la siguiente manera: 

Procedimiento Cantidad 
Procedimiento apelativo  4,846 
Procedimiento de arbitraje de quejas y agravios  6,042 
Procedimiento de conciliación y arbitraje obligatorio 1 
Peticiones de representación, prácticas ilícitas y otros procedimientos especiales 135 

Junto a la presente comunicación, se incluye un libro de Excel con varias hojas que desglosan los casos activos en la CASP 
por tipo de procedimiento. Para cada caso, se provee el número de identificación, la materia, la sub-materia (si aplica), la 
parte promovida y la fecha de radicación. A continuación, se describe el contenido de cada hoja o pestaña: 

Título de la Hoja Descripción 
Apelación - Agencia Se refiere a las apelaciones radicadas bajo el procedimiento apelativo (Ley Núm. 8-

2017), en las cuales se impugnan determinaciones finales de agencias.  
Apelación - Municipio Se refiere a las apelaciones radicadas bajo el procedimiento apelativo (Ley Núm. 107-

2020), en las cuales se impugnan determinaciones finales de municipios.   
Solicitud de Arbitraje Se refiere a las solicitudes de arbitraje de quejas y agravios (Ley Núm. 45-1998) que 

presentan los representantes exclusivos (uniones) en contra de agencias o el 
Municipio de San Juan. 

Arbitraje Obligatorio Se refiere al procedimiento de conciliación y arbitraje obligatorio que se inicia para 
resolver un estancamiento durante la negociación de un convenio colectivo.   

Prácticas Ilícitas Se refiere a los Cargos de Prácticas Ilícitas (Ley Núm.  45-1998 y Ley Núm. 333-2004), 
que tienen una parte investigativa y, de así determinarlo la Comisión, una parte 
adjudicativa. Estos casos, a su vez, se identifican, según su materia: 
CA – Cargo de Práctica Ilícita contra Agencia, radicado por Unión 
CO – Cargo de Práctica Ilícita contra Unión, radicado por Agencia 



PETICIÓN DE INFORMACIÓN 2026-0075 
HON. ADA M. ÁLVAREZ CONDE 
SENADO DE PUERTO RICO 
Página 3 

 C a l l e  V e l a  N ú m .  6 ,  H a t o  R e y ,  P R  0 0 9 1 8    P O  B o x  4 1 1 4 9 ,  S a n  J u a n ,  P R  0 0 9 4 0 - 1 1 4 9  

 7 8 7 . 7 2 3 . 4 2 4 2     7 8 7 . 7 2 3 . 1 3 5 9     c a s p @ c a s p . p r . g o v     w w w . c a s p . p r . g o v  

CD – Cargo de Práctica Ilícita contra Unión, radicado por miembro de la unidad 
apropiada 
PR – Petición de Representación 
CU – Solicitud de Clarificación de Unidad Apropiada y Solicitud de Enmienda a la 
Certificación de Representante Exclusivo 

Promesa - Apelación Se refiere a las apelaciones que fueron inactivadas en su momento por razón de la 
paralización automática bajo la Ley PROMESA.    

Promesa - Arbitraje Se refiere a los casos de arbitraje de quejas y agravios que fueron inactivados en su 
momento por razón de la paralización automática bajo la Ley PROMESA. 

Reconsideraciones Pendientes Se refiere a los casos radicados bajo el procedimiento apelativo (Ley Núm. 8-2017 o 
Ley Núm. 107-2020), en los cuales se han presentado mociones de reconsideración, 
luego de haberse notificado una Resolución final o parcial, y que, al presente, están 
pendientes de ser resueltas por la Comisión.  

Activos por materia Se refiere a la cantidad de casos activos por materia, identificados por el año de 
radicación. No incluye los casos que fueron inactivados en su momento por la 
paralización automática de la Ley PROMESA.  

En cuanto al requerimiento de información relacionado a la “[c]ategoría según etapa procesal (asuntos de jurisdicción 
primaria, jurisdicción apelativa, mociones en reconsideración)”, es importante puntualizar que la Comisión tiene jurisdicción 
primaria sobre los casos que se radican bajo el procedimiento de arbitraje de quejas y agravios, el procedimiento de 
conciliación y arbitraje obligatorio, y el procedimiento de prácticas ilícitas; tiene jurisdicción apelativa sobre las apelaciones de 
agencias y municipios, y tiene jurisdicción apelativa voluntaria sobre las apelaciones radicadas por empleados no organizados 
sindicalmente de aquellas agencias excluidas de la aplicación de la Ley Núm. 8-2017 y las corporaciones públicas que 
operen como negocio privado que se sometan voluntariamente al proceso apelativo y adjudicativo de la CASP. Tomando 
lo anterior en consideración, los casos enumerados en las hojas identificadas como " Solicitud de Arbitraje", 
"Arbitraje Obligatorio", " Prácticas Ilícitas" y "PROMESA - Arbitraje" pertenecen a la categoría de jurisdicción 
primaria, y los casos mencionados en las hojas identificadas como "Apelación – Agencia", "Apelación – Municipio" 
y "PROMESA – Apelación" pertenecen a la categoría de jurisdicción apelativa.  

Asimismo, los únicos procedimientos donde se aceptan mociones de reconsideración, luego de haberse notificado una 
Resolución que pone fin a una controversia, son el procedimiento apelativo (Ley Núm. 8-2017 y Ley Núm. 107-2020) y la 
etapa adjudicativa del procedimiento de prácticas ilícitas (Ley Núm. 45-1998 y Ley Núm. 333-2004). Los Laudos emitidos 
en los casos de arbitraje no son objeto de reconsideración. Por tanto, los casos enumerados en la hoja identificada como 
"Reconsideraciones Pendientes" pertenecen a la categoría de procedimientos donde se aceptan mociones en 
reconsideración.  

Por último, respecto al requerimiento de proveer una descripción corta del asunto en discusión presentado en cada caso 
pendiente, el Sistema de Registro y Manejo de Casos (SRMC) de la CASP actualmente no cuenta con la funcionalidad 
necesaria para generar, compilar o analizar este tipo de información de manera automatizada. La obtención de dichos datos 
requeriría una revisión manual de cada expediente por parte del personal de Secretaría, incluyendo el examen de 
escritos iniciales en cada caso, lo que supone una inversión considerable y onerosa de tiempo y recursos operacionales.  

Esta limitación responde, en gran medida, a que la infraestructura tecnológica vigente fue diseñada primordialmente para 
el manejo procesal de expedientes y no para la generación de métricas, análisis de datos o inteligencia operacional 
que facilite la evaluación de tendencias, cargas de trabajo y otros indicadores de desempeño institucional. La 
Comisión reconoce la importancia de contar con herramientas que permitan recopilar y analizar información de forma más 
eficiente, por lo que continúa evaluado alternativas de modernización tecnológica que fortalezcan la transparencia, la 
planificación 
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estratégica y la toma de decisiones basadas en datos. En ese sentido, la Comisión ha sostenido conversaciones con la 
Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) y la Junta de Supervisión y Administración Financiera (JSAF) sobre la 
importancia de actualizar e invertir en la infraestructura tecnológica de la CASP, con el propósito de crear las condiciones 
necesarias para comenzar a transformar sus operaciones, aumentar su capacidad institucional y mitigar los riesgos 
administrativos asociados a procesos adjudicativos prolongados y a la acumulación de casos pendientes.  

No obstante, hemos incluido en el libro de Excel las materias y sub-materias de los casos activos, las cuales permiten 
identificar, a grandes rasgos, la naturaleza de la controversia que motivó la radicación de cada recurso.  

Quedamos a su disposición para la discusión de estos y otros temas relacionados a las operaciones de la Comisión. De 
requerir información adicional, no hesite en comunicarse a la Comisión al (787) 723-4242, Ext. 160, o al siguiente correo 
electrónico: daiturregui@casp.pr.gov. 

Cordialmente, 

Hon. Daniel E. Iturregui Pérez 
Presidente 




