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JUEVES, 24 DE JUNIO DE 2021 

 
 

MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

P. del S. 45 
 
 
 
 

(Por el señor Ríos Santiago) 

SEGURIDAD PÚBLICA Y 
ASUNTOS DEL 

VETERANO 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en el 

Decrétase y en el Título) 

Para enmendar el Artículo 5.02 de la 
Ley Núm. 20-2017, según enmendada, 
conocida como “Ley del Departamento 
de Seguridad Pública de Puerto Rico” 
con el propósito de expandir los 
requisitos para ocupar el cargo de 
Comisionado de Manejo de 
Emergencias y Administración de 
Desastres; y para otros fines 
relacionados. 
 

P. del S. 78 
 
 

(Por el señor Vargas Vidot – 
Por Petición) 

SALUD; Y DE GOBIERNO 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos y en el 

Decrétase) 

Para enmendar los Artículos 16 y 17 de 

la Ley 211-1997, según enmendada, 

conocida como “Ley para Reglamentar 

la Práctica de la Naturopatía en Puerto 

Rico”; con el propósito de atemperar y 

modificar conceptos y definiciones; 

actualizar el alcance de la práctica; 

otorgar nuevas facultades y deberes; 

reconocer certificaciones y 

especialidades dentro de la profesión, y 

para otros fines relacionados. 
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MEDIDA 

 
COMISIÓN 

 
TÍTULO 

P. del S. 255 
(A-011) 

 
 
 

(Por los miembros de la 
delegación PNP) 

INNOVACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 

URBANISMO E 
INFRAESTRUCTURA 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos; en el 
Decrétase y en el Título) 

Para derogar el Artículo 1.110-A de la 

Ley de Vehículos y Tránsito de Puerto 

Rico, Ley Núm. 22 de 7 de enero de 

2000, según enmendada, y promulgar 

un nuevo Artículo 1.110-A con el fin de 

definir el término "vehículo 

todoterreno"; enmendar el Artículo 

2.01 para establecer la regla básica de 

tránsito por las vías públicas, 

autopistas o los caminos y carreteras 

pavimentadas de Puerto Rico; y para 

otros asuntos relacionados los artículos 

1.110-A y 2.01 y añadir unos nuevos 

artículos 1.110-A y 2.01 a la Ley 22-

2000, según enmendada, conocida 

como “Ley de Vehículos y Tránsito de 

Puerto Rico”, con el fin de adoptar una 

definición para el término “vehículos 

todo terreno”, que comprenda a los 

que existen en el mercado; y modificar 

la regla básica de tránsito por las vías 

públicas. 

P. del S. 410  
 
 

(Por la señora Hau – Por 
Petición) 

DE LO JURÍDICO 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en el 

Decrétase y en el Título) 

Para enmendar la Regla las Reglas 6.1 (b) 
y 218 (a) de las Reglas de Procedimiento 
Criminal de 1963, según enmendadas,; 
y añadir un sub inciso (7) al inciso (b) del 
Artículo 3.7 de la Ley Núm. 54 de 15 de 
agosto de 1989, según enmendada, conocida 
como “Ley para la Prevención e 
Intervención con la Violencia Doméstica” a 
fin los fines de requerir al Tribunal de 
Primera Instancia de que tendrá, al 
momento de al fijar la fianza, que 
imponer impondrá la condición de que 
se sujete a supervisión electrónica al  
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MEDIDA 

 
COMISIÓN 

 
TÍTULO 

  imputado en de cualquier violación a 
las disposiciones de la Ley Núm. 54 de 
15 de agosto de 1989, según 
enmendada, conocida como “Ley para 
la Prevención e Intervención con la 
Violencia Doméstica”. 
 

P. del S. 419 
 
 

(Por la señora González 
Huertas) 

 

DE LO JURÍDICO; Y DE 
ASUNTOS DE LAS 

MUJERES 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en el 

Decrétase y en el Título) 

Para enmendar el Artículo 5.3 2.1 de la Ley 

Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según 

enmendada, conocida como “Ley para la 

Prevención e Intervención con la Violencia 

Doméstica”,; y enmendar el añadir un 

nuevo inciso (f) al Artículo 6 de la Ley 284-

1999, según enmendada, Núm. 284 de 21 

agosto de 1999 conocida como “Ley Contra 

el Acecho en Puerto Rico” a los fines de 

establecer que ante la determinación de un 

tribunal   de  no  causa  para  expedir  una 

orden de protección al amparo de estas 

leyes, se notifique por escrito a la parte 

peticionaria las determinaciones de hechos  

y conclusiones de derecho que impiden 

expedir la orden, enmendar la Regla 6 y la 

Regla 23 de Procimiento Criminal, a fin de 

establecer que en toda determinación de 

causa y no causa, en las vistas de causa 

probable para arresto, en las vistas 

preliminares y causa probable para 

expedición de orden bajo estas leyes, el 

magistrado tendrá como requisito, hacer 

breves determinaciones de hechos y breves 

conclusiones de derecho, por escrito. 
 

R. C. del S. 50 
 
 
 
 
 

(Por el señor Soto Rivera) 

INNOVACIÓN, 
TELECOMUNICACIONES, 

URBANISMO E 
INFRAESTRUCTURA 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en el 

Resuélvese y en el Título) 

Para ordenar a la Autoridad de 
Carreteras y Transportación (ACT) a 
realizar los estudios de viabilidad y 
financiamiento necesarios, en aras de 
determinar la alternativa más eficaz 
para la construcción de un conector que 
transite desde la cCarretera PR-681 
hasta la cCarretera PR-2, las cuales 
ubican en la jurisdicción del Municipio 
de Arecibo. 
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AL SENADO DEPI.JERTO RICO:

la Comisi6n de Seguridad Prlblica y Asuntos del Veterano, Previo estudio y
consideraci6n del P. del S.45, recomienda a este AIto Cuerpo su aProbaci6& con lag

enmiendae incorporadas en el Entirillado Elects6nico que se acompaffa y que se hace

formar parte de este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 45 propone enmendar el ArHculo 5.02 de la L,ey Ndm. 20-
2017, *gtn enmendada, conocida como "Ley del Departamento de Seguridad Prlblica
de Puerto Rico" con el prop6sito de expandir los requisitos para ocupar el cargo de
Comisionado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de DesasEes; y para otros
fines relacionados

INTRODUCC16N

9!t Segrln reconoce el autor de la medida en Ia Exposici6n de Motivos de la misma,

la ky Ntm. 20-2017, segrin enmendada, conocida como ,ky del Departamento de

seguridad Pfblica de Puerto Rico", fue aprobada con el prop6sito de reorganizar las

agencias del Gobiemo de Puerto Rico enlocadas en la seguridad del pueblo y asl,

facilitar las operaciones de agencias gubernamentales como el Negociado de Manejo de

Emergencias y Administraci6n de Desastres. No obstante, este Negociado mantuvo su

objetivo principal de "proteger a nuesEos habitantes en situaciones de emergencias o
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desastres que afecten a Ia Isla y que se le provea de la forma mds r6pida y efectiva la

asistencia necesaria para la protecci6n antes, durante y d$puds de 6stos asegurando Ia

protecci6n de vida y propiedades".

Este Negociado es uno de seguridad y protecci6n de vida que detre, en el mejor

interds del Ejecutivo, estar en conexi6n directa con la Oficina del Gobemador y estar en

sintonla con la poUtica prlblica del gobiemo. Por tanto, requiere de una persona que no

solamente sea de la entera confianza del Gobemador para dirigir sus esfuerzos en la

direcci6n cor?ecta, si no, que tambi6n po8ea un vasto conocimiento de las 6reas que

maneja el Negociado adem6s de probada experiercia y destrezas en el rnanejo de

emergenci$.

Por todo lo antes expuesto, esta Asamblea kgislativa entiende mmester acftuar

y expandir los requisitos necesarios que un candidato debe poseer para ocupar el cargo

de Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de

Desastres.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluaci6n del

presente Proyecto, la Comisi6n de Seguridad P&blica y Asuntos del Veterano solicit6

diversos memoriales o<plicativos relevantes al proceso de an6lisis. Como resultado de

esto, se analizaron los memoriales explicativos sometidos ante esta Honorable Comisi6n

de las siguientes personas o entidades: el Departamento de Seguridad P{rblica (DSP), el

Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres (NMEAD) y el

Departamento de Justicia. Veamos.

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD POBLICA

El Departamento de seguridad Ptblica (DsP) sefial6, en su memorial, coincidir

con el autor de la medida en el sentido de que resulta necesario aclarar y expandir los

requisitos necesarios que un candidato debe poseer Para ocuPar el cargo de

comisionado. Destac6 que en el quehacer legislativo y en la redacci6n y aprobaci6n de
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medidas legislativas, surgen instancias en las cuales el texto de la Ley queda sujeto a

varias interpretaciones, debiendo ser aclarado por los Tribunales, o mediante

posteriores enmiendas tecnicas presentadas por la propia Asamblea Legislativa.

A manera de eiemplo, resalt6 que el texto vigente de la Ley Ntm. 20, supra,

pudiera impedir que personas altamente capacitadas para ocupar el cargo de

Comisionado del NMEAD cualifiquen para ello por no cumplir con los requisitos

mlnimos del puesto. Ante tales circunstancias, el Negociado es de la opini6n que se

requiere la intervenci6n de esta Honorable Asamblea Legislativa para aclarar y

expandir expresamente los requisitos necesarios para dicho cargo. Sobre este particular,

considera el DSP que la enmienda propuesta garantiza que el Negociado de Maneio de

Emergencias y Administraci6n de Desastres pueda ser dirigido por profesionales que

cuenten con otros grados acad6micos incluyenclo bachillerato, como seria el caso de un

ingeniero, u otros grados profesionales como abogados, enhe otros. Ello incluye,

adem6s, aquellos candidatos que no cuenten con una maestrla, pero posean vasta

experiencia en un trabajo equivalente realizado en agencias federales. en las fuerzas

armadas, o incluso en el propio NMEAD; siempre y cuando Cstos cuenten con

conocimiento y experiencia en las Sreas que maneja el Negociado y en manejo de

emergencias.

Asf las cosas, el Departamento de Seguridad Priblica manifest6 endosar el

Proyecto del Senado 45, por entender quc se atientlen aspectos t6cnicos de la Ley Nfm.

20-2AY, segrin enmendada, que favorecen la administraci6n del NMEAD y tiene un

impacto positivo en el servicio que se le brinda al pueblo puertorriquefro.

DEPARTAMENTO DE IUSTICIA
Por su parte, el Departamento de ]usticia, revel6 que no ha identificado

impedimento legal alguno que los llevc a sugerir cambios sustantivos a la enmienda

propuesta en la medida objeto de evaluaci6n. Expuso que los fines de la medic.la se

encuentran cubiertos por el poder otorgado por nuestra Constituci6n a la Rama

Iegislativa para "crear, consoliclar o reorganizar departamentos ejecutivos y definir sus

ttE
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funciones".l Afiadi6 que, conforme a tal facultad, el Tribunal Supremo de Puerto Rico

ha manifestado que en todo gobierno debidamente conEtituido debe existir un poder

general para aprobar y derogar leyes, asi como para crear, cambiar o descontinuar los

funcionarios designados para la eiecuci6n c{e esas leyes."2

De otra parte, indic6 que nuestro m5s alto foro ha reiterado que el Estado, por

medio de la Rama Legislativa, goza de la facultad de conJerirle a las instrumentalidades

que crea, la estrucfura organizativa, administrativa y funcional que estime miis

apropiada a fin de lograr el m6s 6ptimo y efectivo funcionamiento de 6stas3. Es por esto

que el Departamento de Justicia afirm6 que la Legislatura ostenta la facultad de

reorganizar, eliminar o abolir los organismos y cargos gubernamentales que en virtud

de ley hay creado cuando, como politica ptblica, asi lo entienda procedentea. A tales

fines, exterioriz6 el Departamento que se encuentra dentro de los poderes de la

Asamblea Legislativa la potestad de modificar las cualificaciones para ocupar el cargo

de Comisionado del Negociado de Maneio de Emergencias y Administraci6n de

Desaskes,

No obstante, sostuvo que la facultad para reglamentar se encuentra sujeta a las

limitaciones impuestas por la garantia del debitlo procedimiento de leys; las cuales

requieren que dicha reglamentaci6n no sea irrazonable, arbitraria o caprichosa y que el

medio elegido tenga una relaci6n real y sustancial con el obietivo que persiguep.

Aunque, advirti6 que mediante la enmienda propuesta al P. del S. 45 se elimina el

criterio obietivo del nrimero de aflos de experiencia. dejando solamente el requisito de

contar con un "vasto conocimiento y experiencia"- Explic6 el Departamento de ]usticia

que debido a que no se define ni se establece que constituye "vasto conocimiento y

experiencia", la enmienda introduce un fuerte elemento de subjetividad, 1o que, a su

vez, podria provocar que la regulaci6n resultara arbitraria y chocar con los requisitos

rConstituci6n de Puerto Rico, An. lll, Sec.l6.
! Gone: v. Nesrdn,65 D.P.R. 305 ( 1945).

' Pazdn v. E.L.A., l3l D.P.R. 795 ( 1992).
a Torres Rivera. et. al. v. Colderin- Serra. et. oL,412 F.3d 205 (ler Cir. 2005)'
t et.,l. ,,- uirq;ir,93 D.P.R 393 ( 1966):,.4 Rois Sucts. l'. Jutio Azt carera' 77 D'P R 342 ( 1954)t- - .. - - -.
u Miil*i.I{iibor,100 D.P.R.7t7 (1972); Centtal San l/icente v. Junra Azucarera, TS D.P.R 799 (1955)'

pEnl
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BEr.l

del debido proceso de ley. A tales fines, sugfui6 integrar a la enmienda propuesta la

altemativa de que el candidato acredite un ndmero de aflos de experiencia en asuntos

de seguridad manejo de ernergencias y adminishaci6n de desastres que el legislador

considere adecuado. Culmin6 el Departamento concediendo deferencia en los aspectos

adminiskativos que conlleve la aprobaci6n de esta medida al Departamento de

Seguridad Pfblica.

NEGOCIADO DE MANqO DE EMERGENCIAS Y
ADMIMSTRACION DE DESASTRES

Mientras que el Negociado de Maneio de Emergenciaa y Administraci6n de

Desaetreg (NMEAD) manifest6 que eI Negociado debe estar en conexi6n directa con la

Oficina del Gobemador, asl como estar c6nsono con la polltica pdblica del gobiemo,

esto en el mejor inter6s del Ejeortivo y de los ciudadanos. Recordaron quq para ello,

resulta necesario contar con una peffiorur que, ademis de ser de la entera confianza del

Gobemador, tenga un vasto conocimiento de las funciones del Negociado, sus

operaciones y de las 6reas que maneja. Destac6, que ademAs debe contar con probada

experimcia y destrezas en el manejo de emergencias que pueda regir el Negociado en la

direcci6n corecta y a la altura de lo que esperan y se merecen todos los ciudadanos y

residentes de Puerto Rico.

El NI{EAD culmin6 sus comentarios expresando su apoyo a la medida toda vez

que considera que su aprobaci6n le permitird continuar sus operaciones en favor de

mantener una 6gil tespuesta a cualquier otra emergencia que se presente, pero

principalmente, en la atenci6n de emergencias actuales como lo son los terremotos y Ia

pandemia del COMD-19.

CONCLUSI6N

Ha sido norma reiterada en la jurisprudencia promulgada por nuestro Ilustre
Tribunal supremo los amplios poderes que ostenta la Asamblea Legislativa de asignarle

a las instrumentalidades que crea la estructura organizativa, administrativa y funcional
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que estime m6s conveniente, asi como el poder de rnodificarlas; cumpliendo siempre

con las garandas de un debido proceso de ley. Si bien es cierto, que este Distinguido

Cuerpo posee la potestad de motlificar las cualificaciones para ocupar el cargo de

Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres

u otro puesto similar, tambi6n lo es que no puede realizarse de una mediante

reglamentaci6n irrazonabie, arbitraria o caprichosa.

La Comisi6n de Seguridad Priblica y Asuntos rlel Veterano del Senado de Puerto

Rico coincide con la intenci6n del legislador en cuanto a la necesidad de que el puesto

de Comisionado de este Negociae'lo sea ocupado por una persona que posea un vasto

conocimiento en las dreas que maneja el NMEAD y probada experiencia y destrezas en

el maneio de emergencias. No obstante, tampoco puecle conferirsele amplihld excesiva

a estos requisitos en animos de prevenir un posible argumento de arbitrariedad en la

aplicacidn de la Ley. Tal particular sentarla un mal precedente en nuestro sistema

legislativo, con tan solo la apariencia de que estc Honorable Cuerpo aprob6 una

legislaci6n que promueva que personas especificas cualifiquen a un puesto.

Por lo cual, acogemos la recomendaci6n realizada por el Departamento de

Justicia a los fines de "integrar a la enmienda, como alternativa a que el candidato

cuente con vasto conocimiento y experiencia; [a alternativa de que el candidato acredite

el nimero de aflos de experiencia en asuntos de seguridad, manejo de emergencias y

administraci6n de desastres que el legislador considere adecuado." Es nuestra Posici6n

que el tdrmino de 6 afros de ex rre a en materia relacionada al manejo de

emergencias y administraci6n de desastres resuita un equivalente razonable al requisito

de ostentar un grado acad6mico e-le maestria. De esta forma, exPandimos los requisitos

que debe poseer el candidato que ocupe el cargo de Comisionado, pero nos aseguramos

de delimitar las cualificaciones minimas para el puesto sin que exista un fuerte

elemento tle subjetividad, aseguriinclonos asi de cumplir con el debido proceso de ley

en la aprobaci6n de esta medida.
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POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Seguridad Prlblica y

Asuntos del Veterano del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6rL tiene a

bien someterle a este Alto Cuerpo el Informe Positivo del Proyecto del Senado 45,

recomendando su aprobaci6n con enmiendas.

Respetuosamente someticlo,

H......1 E Flr.*..r-
Henry Neumann Zayas
Presidente
Comisi6n de Seguridatl Publica
y Asuntos del Veterano
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LEY

Para enmendar el ArHcuIo 5.@ de la Ley I'Em. 20-n17, segin enmendada, conocida
como "ky del Departamento de Seguridad Prlblica de Puerto Rico" con el
prop6sito de expandir los requisitos para ocupar el cargo de Comisionado de
Manejo de Emergencias y Administsaci6n de Desastres; y para otros fines
relacionados.

DGOSICIoN DE MOTTVOS

Hace tres afros fue aprobada la Ley I.J{m. 20-2077, segln enmendada, conocida

como "Ley del Departammto de Seguridad Pdblica de Puerto Rico", con el prop6sito de

reorganizar las agencias del Gobiemo de Puerto Rico enlocadas en la seguridad del

pueblo y asf, facilitar las operaciones de agencias gubemamentales como el Negociado

de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres. sin embargo, este Negociado

manfuvo su objetivo principal de "proteger a nueshos habitantes en situaciones de

emergencias o desasEes que alecten a la Isla y que se Ie provea de la forma mas r6pida
y efectiva la asistencia necesaria para la protecci6n antes, durante y despuEs de 6stos

asegurando la protecci6n de vida y propiedades,,.
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Este Negociado es uno de seguridad y protecci6n de vida que debe, en el mejor

interds del Ejecutivo, estar en conexi6n directa con la Oficina del Gobemador y estar en

sintorda con la polltica pdblica del gobiemo. Por tanto, requiere de una persona que no

solamente sea de la entera confianza del Gobemador para dirigir sus esfuerzos en la

direcci6n correcta, si no que tambi6n posea un vasto conocimiento de las 6reas que

maneja el Negociado ademAs de probada experiencia y deskezas en el maneio de

emergencias.

Por todo lo antes expuesto, esta Asamblea Legislativa entiende menester aclarar

y expandir los requisitos necesarios que un candidato debe poseer para ocupar el cargo

de Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de

Desastres.

DECRE-TASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PI.IERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el Ar(culo 5.02 de la Ley II{* 2U2m7, seg(n

enmendada para que lea como sigue:

"ArHculo 5.02. - Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de

Desastres; Autoridad.

l,a autoridad supreru en cuanto a la direcci6n del Negociado de Maneio

de Emergencias y Administraci6n de Desastres sera eiercida Por el Gob€rnador

de Puerto Rico, pero la administraci6n y supervisi6n inmediata estarA delegada

en el secretario del Departamento de seguridad Priblica del Gobierno de Puerto

Rico.

Se crea el calgo de Comisionado de Manejo de Emergencias y

Administraci6n de Desastres quien estar6 a cargo de las operaciones diarias del

Negociado. EI Comisionado del Negociado de Maneio de Emergencias y

l+Ei

2

J

4

5

6

't

8

9

l0

ll

t2
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I Administraci6n de Desastres serd nomb,rado por el Gobernador, con el consejo y

2 consentimiento del Senado de Puerto Rico. ta posici6n de Comisionado del

3 Negociado serA clasificada bajo el servicio de confianza y la persona nombrada

4 ocupard el cargo a discreci6n del Gobemador. Empero, La persona que ocuP€ este

5 cargo ileberd tener cotocimiento y ilcshezas en ailminisbaciin, evidenciar6 haber

6 obtenido, como mtnimo, un grado acad6mico de maestrla de urn irstituci6n

7 universitaria debidamente acreditada o contar an oasto uracimiento en la materia.

8 y aoeilitanilo, al meaos, 5 afiw ilc expiencin y_M. en hs dreas ryu maacja el

9 Negociado y en manejo de emergmcias y ailministracidn de desastres [y deberl tener

l0 conocimiento y destrezae en adminietraci6n o contar con no menos de cuako

ll (4) afios de orperiencia en asuntos de eeguridad manejo de emergenciaa y

12 adminietraci6n de deeaetresl.

13 El Comisionado del Negociado de Manejo de Emergencias y

14 Adminiskaci6n de Desasbes establecer6 por reglamento el orden de sucesi6n en

15 caso de su ausencia, incapacidad o muerte."

16 Secci6n 2.- Cl6usula de Separabilidad.

17 Si cualquier cl{usula, p6rrafq subpdrrafo, oraci6rl palabr4 letr4 ar6culo,

l8 disposici6n, secci6& subsecci6n, tihrlo, capitulo, subcapihrlo, ac6pite, o parte de esta

19 [.ey fuera anuLada o declarada incorutitucional, la resoluci6n, dictamen o sentencia a tal

20 efecto dictada no afectard, perjudicar6, ni invalidard el remanente de esta Ley. El efecto

21 de dicha resoluci6n, dictamen o sentencia quedard limitado a la clausula, p6rrafo,

22 subpdrafo, oraci6rL palabra, letra, arHculo, disposici6n, secci6o subsecci6n, Hfulq
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I capltulq subcapituIo, ac6pite, o parte de esta Ley que asl hubiere sido anulada o

2 declarada inconstitucional. Si la aplicaci6n a una persona o a una circunstancia de

3 cualguier ddusul+ p6rrafo, subperrafo, oraci6n, palabr4 letra, ar6culo, disposici6rl

4 secci6n, subsecci6n, fihrlo, capltulo, subcaplhrlo, ac6pite, o parte de esta Ley fuera

5 invalidada o declarada inconstitucional, lia resoluci6ry dictamen o sentencia a tal efecto

6 dictada no aJectar6 ni invalidar6 la aplicaci6n del remanente de esta Ley a aquellas

7 personas o circunstancias en que se pueda aplicar v6lidamente. Es la voluntad expresa e

8 inequivoca de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las

9 disposiciones y Ia aplicaci6n de esta l.ey en la mayor medida posible, aurque se deje sin

l0 efecto, anule, invalide, periudlque o declare inconstitucional alguna de sus partes, o

I I aunque se deje sin efecto, invalide, periudique o declare inconstitucional su aplicaci6n a

12 alguna persona o circunstancia. l^a Asamblea Legislativa hubiera aprobado esta [€y sin

l3 importar la determinaci6n de separabilidad que el Tribural pueda hacer.

14 Secci6n 3.- Vigencia.

15 Esta Ley comenzarA a regir inmediatamente despu6s de su aProbaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Salud y la Comisi6n de Gobiemo del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideraci6n del P. del S. 78, recomiendan a este Alto Cuerpo su aprobaci6n
con las enmiendas en el entirillado.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecho del Senado 78, busca enmendar los Ardculos 16y 17 delaLey 2lT-L997,
segrin enmendada, conocida como "[,ey para Reglamentar la PrActica de la Naturopatia
en Puerto Rico"; con el prop6sito de atemperar y modificar conceptos y definiciones;
actualizar el alcance de la priictica; otorgar nuevas facultades y deberes; neconocer
certificaciones y especialidades dentro de la profusi6n.

INTRODUCCI6N

Segrin expresa la Exposici6n de Motivos de la medida, la Organizaci6n Mundial
de la Salud (OMS), reconoce la crecimte popularidad y efuctividad terapdutica de la que
disfrutan varios de los sistemas de salud clasificados dentro de la llamada Medicina
Tradicional, Complementaria y Altemativa, tales como: la Naturopatia, la Homeopatia,
la Medicina Tradicional China, la Medicina Ayurveda de la India y la Osteopatia, entre
otros reconocidos sistemas de salud.

De acuerdo con la exposici6n de motivos, Puerto Rico ha estado a la vanguardia
de dichas recomendaciones, incluso antes de que Ia OMS se pronunciara favorablemente
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al rcspecto. Desde el 30 de diciembre de 1997 ha estado vigente la l*y 2Ll-L97, srg.in
enmendada, conocida como "ky para Reglamentar la Prdctica de la NaturopaHa en
Puerto Rico", la cual enmarc6 el campo de la Naturopatia dentro de la polltica priblica
gubemamental en relaci6n con los servicios de salud, y estableci6 los pardmehos juridico-
Iegales necesarios para la prActica de dicha profesi6n en Puerto Rico.

Sin embargo, la pieza legislativa en la exposici6n de motivos mencion6 que, a
partir del momento de la aprobaci6n de la referida Icy, la NaturopaHa ha evolucionado
grandemente y se han desarrollado nuevos tratamientos y pr6cticas reconocidas como
efectivas. La exposici6n de motivos inform6 que estudios han demostrados que los
desarrollos de esta prdctica han permitido la cr,eaci6n de protocolos preventivos y de
intervmci6n terap6utica para disfunciones org6nicas de indole cardiovascular,
endocrina, nerviosa, musculresquel6tica y gastrointestinal, entre otras disfunciones
cr6nicas complejas. Segrin datos expuestos por la pieza legislativa se ha producido un
programa abarcador y de avanzada en educaci6n continua, aprobado por la Junta
Examinadora de Natur6patas. Adem6s, afraden que, un nutrido grupo de naturdpatas
licenciados en la isla, han realizado un esfuerzo coniunto a trav€s de varias de las
instituciones que los representan, con el objetivo de obtener un ndmero rinico de
identificaci6n como proveedor (NPI), a trav6s del National Plan B Prooiiler Entmeration
System.

Finalmente, la exposici6n de motivos inform6 que, a m6s de 20 afros de su
aprobaci6n, la l-ey 211-1997 no ha sido objeto de ninguna enmienda. Entidndase, la
misma no ha reflejado los constantes avances que ha desarrollado esta pr6ctica. Con la
aprobaci6n de esta medida, se atempera y modifican conceptos y definiciones; acfualiza
el alcance de la pr6ctica; y otorga nuevas facultades y deberes. Por ejemplo, de acuerdo
con la exposici6n de motivos, de aprobarse este proyecto, facultaria tambi6n al
natur6pata licmciado que est6 debidamente entrenado, para ordenar, refurir, e
interpretar una serie de pruebas de evaluaci6n f'uncional ofrecidas por un extenoo grupo
de laboratorios en los Estados Unidos y Puerto Rico.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de Salud del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, segriLn
dispone Ia regla 13 del Reglamento del Senado, tiene la funci6n y facultad de investigar,
estudiar, evaluar, inforurar, hacer recomendaciones, enmendar o sustituir aquellas
medidas o asuntos que est6n comprendidos, relacionados con su jurisdicci6n o aquellos
que le sean referidos.

Para cumplir con esta responsabilidad para con esta medida legislativa, la
Comisi6n de Salud del Senado solicit6 a las siguientes agencias memoriales explicativos,
para la consideraci6n y estudio del P. del S. 78, a saber: Departamento de Salud; el Colegio
de M6dicos Cirujanos de Puerto Rico; la Uni6n de Natur6patas Licenciados de Puerto
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Rico. Al conocer sobre la medida, personas y organizaciones interesadas en exPresarse
ante la medida, emitieron zus opiniones al respecto, estas son: la Junta Examinadora de

Natur6patas de Puerto Rico; la Asociaci6n de Profusionales de la Naturopa6a de Puerto
Rico; Asociaci6n de Estudiantes de Naturopatia; Directiva del Instituto de Naturopatia
Funcional e Integrativa de Puerto Rico (INAFIPR); el Sr. Edgar Ramirez Cedeflo N.L.; el
Sr. F6Iix Ch6vere Col6n; el Dr. Angel R. Barreiro N.L. M.S. Ph.D. Al momento de la
redacci6n de este informa la Comisi6n aguarda por el memorial deI Departamento de
Salud y la Uni6n de Natur6patas Licenciados en Puerto Rico. Teniendo una variedad de
memoriales solicitados y no golicitados, la comisi6n se apresta a realizar resumen y
an6lisis de las respuestas recibidas.

ANALISrc DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 78 est6 orientado a realizar enmiendas a la ky 2ll-1997,
conocida coma la "l*y para Reglamentar la Prdctica de la Naturopatia en Puerto Rico".
La finalidad de esta medida legislativa es atemperar y modificar conceptos y definiciones;
actualizar el alcance de la pr6ctica; otorgar nuevas facultades y deberes; reconocer
ceftificaciones y especialidades dentro de la profesi6n. El proyecto responde a los
avances de esta prdctica profesional, es por esto por lo que se requiere actualizar su marco
reglamentario.

Segdur lo expresado por los grupos de inter6s consultados, enti6ndase
representantes de los sectores antes mencionados, presentamos un resumen de sus

y planteamientosyrecomendaciones.

Sector Gubemammtal

A pesar de los seguimientos ofrecidos, el Secretario de Salud, Dr. Carlos Mellado
lipez, no respondi6 las peticiones de Memoriales de esta medida legislativa. En
comunicaci6n escrita se comunic6 al Secretario que su ausencia de respuesta seria
entendida como que no prcsentaba objeciones al proyecto.

La funta Examinadora de Natur6patae en Puerto Rico, representada por su
presidenta, la Sra. Elizabeth R(os Ramlrez, expresaron su endoso al proyecto de ley.
Dentro de sus expresiones, en consonancia con la exposici6n de motivos, info naron que
en el Informe; B enchmarkfor Training in Naturopathy de laOryanizaci6n Mundial de Salud
(OMS), se reconoce la creciente popularidad y efectividad terap6uticae de la Medicina
Tradicional o Alternativa, Medicina Tradicional China, la Ayurveda, entre otros sistemas
de salud a nivel mtrndial, que los natur6patas practican. Por lo mismo, plantean lo
indispensable que es el mantener los regl,amentos actualizados con los nuevos adelantos
y tendencias globales en el campo de naturopatia.

Por ultimo, la sertora Rios, plante6 lo meritorio que es apoyar los cambios
presentados por el proyecto de ley, afradiendo que esto le brinda al natur6pata las
herramientas necesarias para ofrecer un servicio 6gi1 y responsivo a los ciudadanos.
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La Comisi6n concluye el favor del Secretario de Salud a la medida legislativa, de
igual forma acoge el aval de la Junta Examinadora de Natur6patas de Puerto Rico, la cual
es parte de la jurisdicci6n del Departamento de Salud.

Tercer Sector

El Colegio de M6dicos Cirujanos de Puerto Rico a travEs de su Pr€sidente, el Dr.
Victor Ramos, expres6 que no endosa esta medida y expres6 oponerse a cualquier
iniciativa legislativa que pretenda delegarle a otras profesiones no-m6dicas facultades
que mtiende le corresponden a la medicina. Afradi6 el Dr. Ramos que: "la nafuropatia ilebe

ffiantenerce como una altert atioa cofitplementaria a la medicina conoencional y no se le debe

ilelegar facultailes que le conesponilen a la ciencia mCilica y que podria proaocar confusidn
innecesaria an los pacientes."

El Dr. Ramos, expresa que conforme a un estudio publicado en Annals of Clinical
Biochemistry a 2079, entre los nafur6patas, parece haber tna prefermcia por utilizar
pruebas no validadas o incluso desacreditadas, a menudo para justificar tratamientos y
terapias potencialmente innecesarias.

Al analizar las diferencias en tratamientos entre m6dicos y natur6patas, el Dr.
Ramos expres6 qrel. "las discrepancias tambiin pueden extmders al manejo del paciente. Ins
naturdpstas suelen aconsejar tratamientos que no son conomcionales de la ciencia midica y, en

muchas ocasiones, pueden resultar contraproduccnfus a las recommdaciows midicas."

Finalmente, el Presidente del gremio de M6dicos Cirujanos expuso que:

lns oisitas de naturopatia, en cambio, a pesar de los muchos bmeficios potenciales,

simplemente generan demasiados problemas para los m4ilicos y ahora se pretenile sumarle
la autoidad para rcalizar, referir, interpretar u orilmar prueba.s de laboratorio a los
pacicntes. Esto necesariamente oa a prsoocar friccidn ilcntro dc la relaci1n midico-
paciente, particularmente en circunstancias ilonile el paciente recibe consejos de un
naturdpata que contradice directamente los dcl m4dico ile atenciin pimaria. Por h tanto,
pesar dc la necesidad de un modela de atenciin integral mejorailo, medidas como 6sta ctean
un sistema de saluil paralelo en confrontaci6n con la cimcia mCdica. Crumos que ilebe

haber una naturopatla complementmia, perc subordinada a la meilicina. No ilebemos

reconocerle a la naturopatta facultades que le corresponilcn a la medicina.

El Sr. F6lix Ch6vere Col6n, NL, MS, en representaci6n de la Asociaci6n de
Profeeionales de la Naturopada de Puerto Rico, present6 su endoso al proyecto. En su
escrito expres6 que la Asociaci6n apoya la medida ya que permite ampliar Ia visi6n
neurop6tica cuando se atiende un paciente y permite explorar las causas de los s(ntomas
que provocan el desbalance en Ia salud.

La Asociaci6n establece que los natur6patas licenciados cada vez m6s reciben en
sus oficinas pacientes que kaen resultados de laboratorios para que estos sean evaluados
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y en brlsqueda de fitoterapia o terapias altemativas naturales que los ayuden a mejorarse.
Por lo mismo, plantean que 6stos tienen la oportunidad de ayudar de manera m6s exacta
a Ios pacientes si conocen c6mo estdn sus laboratorios funcionales para brindarle la
fitoterapia y alimentaci6n adecuada y que no confliia con el tratamiento mddico alop6tico
que ya reciben, si este fuera el contexto.

El sefror Ch€vere, plante6 que la medida, pone a disposici6n una gama mas amplia
de recursos evaluatiyos y de tratamiento para que el paciente alcance mayor bienestar
para su condici6n o condiciones de salud. En sfirtesis, segrin la Asociaci6n, el proyecto de
ley permitirA a la clase de Natur6patas Licenciados de Puerto Rico, realizar una mejor
labor preventiva y poder confiflnar los des6rdenes funcionales en sus pacientes.

Por su parte, la Asociaci6n de Estudiantes de NaturopaHa, representado por Sr.

Omar D. Bareto Acevedo, Presidente de la Asociaci6n, expusieron su endoso al proyecto.
Por medio del memorial explicativo informaron que esta priictica se ha dado por m6s de
50 afros sin la intenci6n de sustituir o asemeiarse al ejercicio de la medicina alopStica.
Afradiendo que la naturopatia se encarga de mejorar el estado de salud a trav6s de
m6todos no invasivos, utilizando como via principal la propia capacidad del cuerpo
humano.

Finalmente, expres6 que como parte del estudiantado que se prepara para ejercer
la naturopatia en Puerto Rico, existe la necesidad de que esta ley siga mejorando y tenBa
las enmiendas necesarias para as€gurar que cada paciente que visita un natur6pata
obtenga un servicio de vanguardia utilizando todas las herramimtas posibles en su
andlisis funcional del cuerpo humano.

Mientras, la Directiva de Instituto de Naturopada Funcional e Integmtiva de
Puerto Rico (INAFIPR), representada por Glorivette Rodrlguez, NL y Carmen Rodriguez
Marcano, Nafur6pata Graduada, expresaron su endoso al proyecto. En su escrito,
plantearon qu6 como profesionales de la salud, deben disfrutar del mismo privilegio que
otras ramas de la salud y poder ofiecer los servicios relacionados con el andlisis funcional.
De igual forma, indicaron que las enmiendas a implementarse en la ley les permitirdn
brindar a los ciudadanos un mejor servicio de salud preventiva y protocolos de
tratamientos alternativos.

Los organismos consultados coinciden en su endoso al proyecto del senado 78. En
su mayoria, plantearon la importancia que tiene el que esta ley tenga las enmiendas
necesarias y que respondm a los avanceg de la profusi6n, esto con el prop6sito de
asegurar que los pacientes que visiten un natur6pata obtengan un servicio de vanguardia.
Asimismo, garantizar que los profusionales tengan todas las herramientas posibles para
su aniilisis funcional del cuerpo humano.

PracticanGs de la Naturooatia

Se realiz6 un resumen del memorial explicativo del Natur6pafa Licenciado y quien
se present6 como peticionario del proyecto, el Sr. Angel R. Barreiro, quien expres6 en
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su escrito la importancia de "mantener alos naturdpatas licenciados en Puerto Rico al ritmo ile
los nuews ailelantos y tmdmcias globales en el campo ile la Naturopatla" .

El sefror Barreiro argumento a favor de la aprobaci6n de la medida lo siguiente;
"si los naturhpatas licenciados m Puefio Rico estln certificaihs para realizar las pruebos clinicas
ile laboratorio ile indole funcional; y adcmis, cuentan con un "National Prtoider ldmtifer: o NPI,
que los faculta para establecet ctentas cofl los laboratorios que realizan dichas pruebas en los
Estados Unidos, 2por qui no enmendar el lenguaje de la lcy Nilm. 27'L-'1997 para atemperur a la
realidad de las nreods tendencias en el campo, ile manera que pueihn referirlas u ordena ns

ilirectamoie a los laboratorios que las ofrecen y operan aqui en Puuto Rico?". Finalmente,
expr€s6 que la aprobaci6n de Ia medida constituye una excelente oportunidad para
continuar contribuyendo al bienestar de los ciudadanos.

Por su parte, el Sr. Edgar Ramftez Cedefio, natur6pata licenciado comenz6 su
escrito expresando que la lcy 211 del 30 de diciembre de 1997, conocida como: "ky para
Reglamentar la Prdctica de la Naturopatia en Puerto Rico" ha sufrido minimas
modificaciones que contrastan con el avanzado desarrollo y evoluci6n que han tenido las
ciencias relacionadas a la salud, en todos los aspectos. Asimismo, inform6 que en los
pasados 20 afros han ocu:rido infinidad de cambios en dispositivos y equipos que se han
desarrollado. El Sr. Cedeflo esboza que esta medida permite al natur6pata licenciado
acceso a herramientas como lo es poder prescribir, ordenar e interpretar pruebas de
laboratorios que permitir6n identificar patrones y cambios de los rangos funcionales en
pacientes, como ejercicios propios de la naturopatia. Finalmente, expres6 su endoso al
proyecto de la ley.

Los planteamientos expuestos por el sector profesional consultado concurren en
su endoso al Proyecto de1 Senado 78. Sus escritos en su mayoria est6n orientadas a

reconocer la importancia de actualizar los reglamentos para que sean c6nsonos con los
av.mces en la profesi6n. Los representantes de los diversos cuerpos representativos
coincidieron e enfatizaron en la importancia de afradir en la ley el que estos profusionales
puedan prescribir, ordenar e interpretar, pruebas de laboratorios a sus pacientes lo cual
le permitiriin ofrecer un servicio efectivo a sus pacientes.

La Comisi6n concurre con la planteado por los diversos sectores consultados. Es
importante mantener las leyes actualizadas, mdxime cuando hablamos de la salud de
nuestros constituyentes. Los avances de la profesi6n deben verse reflejados en la lectura
de ky que regula la profesi6n de naturopatia. De acuerdo con las enmiendas a realizar
se pondr6 a disposici6n una gama mris amplia de recursos evaluativos y de tratamiento,
1o cual potencia que eI paciente alcance mayor bienestar para su condici6n de salud.
Asimismo, la Comisi6n reconoce que todos los profesionales de naturopatia al igu.al que
otras ramas de la salud, deben tmer acc€so a todas las herramimtas necesarias que le
permita ofrecer un servicio efectivo a los constituyentes.

)
1,
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IMPACTO FISCAL MI.JNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la l*y t07-2020, segtln enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Gobiemo del Senado
de Puerto Rico no solicit6 comentarios al Centro de Recaudaciones de lngresos
Municipales (CRM) ni a la Oficina de Gerencia Municipal, toda vez que el Proyecto del
Senado 328 no impone una obligaci6n econ6mica m el presupuesto de los gobiemos
municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de Salud y la Comisi6n de Gobiemo del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, reconoce la labor realizada por los profesionales de la "Pr6ctica
de la Naturopatfa en Puerto Rico". Es por esto, que coincidimos con lo propuesto en la
medida que nos oolpa y el derecho de toda persona a elegir los tratamientos
complementarios para su salud. La salud en Puerto Rico debe estar a la vanguardia, con
el prop6sito de garantLar una mejor salud y calidad de vida a nuestros constituyentes.

Luego del andlisis de los memoriales explicativos recibidos por la Comisi6n de
Salud del Senado de Puerto Rico y la imperiosa necesidad que time el pueblo de Puerto
Rico de tener alternativas que salvaguarden su salud y bienestar, entmdemos prudente
la presente determinaci6n.

Por todo lo antes expuesto, la Comisi6n de Salud y la Comisi6n de Gobiemo del
Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n,
recomiendan a este Alto Cuerpo la aprobaci6n del Proyecto del Senado 78 con las
enmiendas en el entirillado.

Respetuosammte sometido,

9tL-_(ui4 NievesHon. Ru n Soto Rivera
Presidente
Comisi6n de Salud

Ram6n
rcsidente

Comisi6n de Gobierno

7



(ENTTRTLLADO ELECTRoNTCO)

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19* Asamblea
kgislativa

1,o Sesi6n
Ordinaria

{

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 78

2 de enero de202l

Presentado por el seflor Vargas Vidot (Por Petici6n)
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LEY

Para enmendar los Articulos 1.6 y 17 de la L,ey 211-1997, segrin enmendada, conocida

como "Ley para Reglamentar la Priictica de Ia Naturopatia en Puerto Rico"; con el
prop6sito de atemperar y modificar conceptos y definiciones; actualizar el alcance

de la pr5ctica; otorgar nuevas facultades y deberes; neconocer certificaciones y
especialidades dmtro de la profesi6n, y para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

En su informe titulado: Benchmarlcs for Training in Naturopathy,la Organizaci6n

Mundial de la Salud (OMS), reconoce la creciente popularidad y efuctividad terap€utica

de la que disfrutan varios de los sistemas de salud clasificados dentro de la llamada

Medicina Tradicional, Complementaria y Alternativa, tales como: la Naturopatia, la

Homeopatla, la Medicina Tradicional China, la Medicina Ayurveda de la India y la

Osteopada, entre otros reconocidos sistemas de salud.
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Como resultado de dicha popularidad y probada efectividad terapdutica, la

OMS, en su reseluei6nBggg!4gin WHA52.13 del 2009 sobre Medicina Tradicional

Complementaria y Alternativa, urgi6 a sus paises miembros a considerar, en la medida

en que fuera apropiado, la incorporaci6n de la Medicina Tradicional a sus sistemas

nacionales de prestaci6n de servicios de salud, incluida la Naturopatia.

En dicha teretra**Aesolucill, la Orcnniuciln Mundid dc Salud QMS @Mil,
ademf+ reconoci6 que un sistema de salud ideal deberla tener a la disposici6n del

pueblo servicios de ambas medicinas: la tradicional y la convencional, con el objetivo de

que cada una pueda compensar por las debilidades detectadas en la otra.

Por consigu.iente, el lenguaje final del informe exhorta a los paises miembros a

trabajar en la redacci6n de proyectos de ley que permitan la acreditaci6n, cualificaci6n y

licenciamiento de profesionales en q,!_campo de la Medicina Tradiciona! y a actualizar

mediante programas de certificaci6n y especializaci6ry los conocimientos y destrezas de

dichos profesionales.

efsistema+'dubris+a,

Puerto Rico. definitivamente, ha estado a la vanguardia de dichas

recomendaciones, incluso antes de que el organismo rector, la OMS, se pronunciara

favorablemente al respecto. Desde el 30 de diciembre de 1997 ha estado vigente la lcy
211-1997, segrin enmendada, conocida como "Ley para Reglamentar la PrActica de la

Naturopatia en Puerto Rico"; la cual enmarc6 el campo de Ia Naturopatia dentro de la

politica pfblica Bubernamental en relaci6n a e@los servicios de salud, y estableci6 los

pardmetros juridico legales necesarios para la pr6ctica de didra profesi6n en Puerto

Rico.

Sin embargo, a partir del momento de su aprobaci6n, la Naturopatia ha

evolucionado grandemente y se han desarrollado nuevos tratamientos y prdcticas

reconocidas como efectivas. Estudios recientes han demostrado la eficacia de la
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NaturopaHa en diversidad de protocolos preventivos y de intervenci6n terap6utica para

disfunciones org6nicas de fndole cardiovascular, endocrina, nerrriosa, musculo-

esquel6tica y gastrointestinal, entre otras disfunciones cr6nicas compleias.

Con el objetivo de mantenerse al ritmo de los nuevos adelantos y tendencias

globales en el campo de la Naturopatia, los gremios, asociaciones y ohas organizaciones

dedicadas al desarrollo profesional de natur6patas licenciados en Puerto Rico, han

identificado varias instituciot 
"r 

662d(ffcas de especializaci6n naturopiitica" Eslo con el

objetivo de desarrollar un programa abarcador y de avanzada en educaci6n continua,

aprobado por la ]unta Examinadora de Natur6patas; cuyo ofrecimiento cumpla con los

requisitos de formaci6n para la certificaci6n y especializaci6n de natur6patas

licenciados en diversas 6reas de las ciencias clinicas naturopdticas. Enke las 6reas de

particular interds acad6mico se encuentran las que facultan al natur6pata licenciado

para el desarrollo de protocolos naturop6ticos que emplean una amplia gama de

suplementos de grado profusional: fitoterapduticos, nukac6uticos y homeop6ticos, entre

otros; ademds de, las que proveen mtrenamiento y expertiz en la utilizaci5n de pruebas

clinicas de laboratorio; que permiten detectar, identificar, establecer o determinar

patrones de disfunci6n org6nica, en lugar de diagn6sticos patol6gicos propios de la

medieina.

A tales efectos, un nutrido grupo de nahl6patas licenciados en la isla, han

realizado un esfuerzo conjunto a trav6s de varias de las instituciones que los

representan, con el objetivo de obtener un nfmero rinico de identificaci6n como

proveedor (NPI), a trav6s del National

Plan tt Provider Enumeration Sustem. Esta identificaci6n rinica como proveedor o NPI

permite, entre otros tr6mites o gestiones relacionadas al campo de la salud, abrir

cuentas profesionales con compafrias que solo distribuyen suplementos de grado

profesional a profesionales de la sa.lud licenciados; y de aprobarse este proyecto,

facultaria tambidn al natur6pata licenciado que est6 debidamente entrenado, para



4

vJ

ordenar, referir, e interpretar una serie de pruebas de evaluaci6n funcional ofrecidas

por un extenso grupo de laboratorios en los Estados Unidos y Puerto Rico.

Es importante seflalar que, a esta fecha, cualquier natur6pata licenciado que

posea entrenamiento especializado en los m6todos de andlisis funcional, y que a la vez

posea un NPI, puede establecer, sin restricci6n alguna, contratos profesionales con los

laboratorios antes mencionados. Sin duda, los natur6patas licenciados en Puerto Rico

son considerados pares por sus hom6logos y ohas instifuciones relacionadas en los

Estados Unidos.

No obstante, a m6s de 20 aftos de su aprobaci6n, la I.ey 211-1997 no ha sido

objeto de ninguna enmienda. Por tanto, entendemos que esta honorable Asamblea

Legislativa tiene el deber ministerial de poner a la disposici6n de nuestro pueblo los

m6s modernos adelantos cienHficos en el campo de la Naturopatia; y de los cuales estdn

S/ sierdo dotados los natur6patas licenciados en Puerto Rico, a trav6s de grados de

formaci6n superior acaddmica y programas avanzados de certificaci6n, especializaci6n

y educaci6n eenfinr*a cont{nua relacionados a la prdctica clinica de las Ciencias

Naturop6ticas.

El razonamiento l6gico es: si los Natur6patas Licenciados est6n certificados y

facultados para realizar estas pruebas de evaluaci6n funcional a trav6s de laboratorios

debidamente licenciados y reconocidos en los Estados Unidos, la l*y 211 tambi6n debe

facultar a dichos profesionales de Ia salud, mediante enmienda legislativa, para que

puedan reahzar, referir, ordenar e interpretar las mismas pruebas de evaluaci6n

funcional en laboratorios en Puerto Rico. Es evidente que el objetivo o remedio que

procura este proyecto de ley es corregir y atemperar el problema de desigualdad

existenbe entre los natur6patas licenciados y a otros profesionales de la salud que

disfrutan de este privilegio, tanto en la isla como en eI resto de la naci6n.

No olvidemos, que la en la actualidad los Natur6patas Licenciados constituyen

profesionales de la salud, a quienes se le exige haber aprobado un gtado de Maestrla en
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Ciencias Naturop6ticas, tomar un examen de revflida, la aprobaci6n de 35 cr6ditos de

educaci6n continuada para la renovaci6n de sus licencias, y el mantenimiento anual de

un seguro de impericia naturopStica. Nos referimos a profesionales de la salud que a

diario exponen en consulta, los conocimimtos y destrezas clinicas de su profesi6n; cuyo

desempefto ha sido ampliamente aceptado por el pueblo por los riltimos 22 a-ffos; pero

que se ven imposibilitados en su jurisdicci6n de ofrecer los servicios de an6lisis

funcional, y aplicar las destrezas para las cuales estdn debidamente certificados, debido

al lmguaie desfasado de las cl6usulas pertinentes en la l*y 21L.

Por otra parte, es importante destacar que la aprobaci6n del proyecto de leyi

tendria el efecto de abundar y expandir sobre la intenci6n original del legislador,

cuando se aprob6 en 197 la ley para re8larnentar la pr "t-e.v para

Reclnmentar la Prdctica ile la Naturopatia en Piletto Rico " en Puerto Rico. En aquel

momento hist6rico, eI an6lisis gir6 en torno a los factores esenciales que garantizan la

salud del pueblo; y se citaron dos principios en los que deberia fundamentarse la

Naturopatia: calidad de vida y seguridad porque entre los reclamos del pueblo al

momento del debate, se encontraba el que la ciudadania pudiera tener acceso a servicios

de salud de excelencia. Es precisamente en dichos principios que se cimientan los logros

y 6xito de la Naturopatia dos d6cadas despu€s de su incursi6n en sistema salubrista de

Puerto Rico.

De manera que, m6s importante que la simple regulaci6n de una profesi6n de

salud, la @+sa Honorable Asamblea ksislatioa de 1997

fundament6 los argumentos para su decisi6ru en la salud del pueblo, asegur6ndose de

cumplir con todas las garantias de seguridad que el pueblo merece. Entonces, no se

trata solo de crear una nueva profesi6n, sino tambi6n del desarrollo de los profesionales

que la practican; porque ese es precisamente el inter6s de Ia ciudadania: tener acceso a

servicios de excelencia. Por consiguiente, la intenci6n del legislador en Puerto Rico no es

diferente de Ia del organismo rector: la OMS; de que los paises miembros participen

activamente en actualizar los conocimientos y destrezas de los profesionales que ya
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practican cualquier profesi6n en el campo de la Medicina Tradicional Complementaria

y Altemativa, incluida la Naturopatia.

No es para menos, si tomamos en cuenta la incidencia cada vez mayor de

enfermedades cr6nico-degenerativas en nuestra sociedad.'f,1 la actualidad, millones de

personas en los Estados Unidos y Puerto Rico acuden cada aflo a los consultorios de

profusionales en el campo de la salud natural en busca de una soluci6n altemativa y

complementaria para sus problemas de salud m.5s apremiantes.

Por ejemplo, en el informe emitido por la Escuela de Salud Ptlblica de Harvard

tihrlado: CAM's Growing Populaity in the United States, el principal investigador del

estudio, el Dr. David M. Eisenberg, MD, concluy6 que para el afro 2000 m6s del 40"/" de

los norteamericanos, habian gastado sobre 27 billones de d6lares en remedios

alternativos: y que el n(mero de visitas a proveedores de alguna forma de Medicina

Complementaria y Altemativa (CAM), habia aumerrtado en un 50% durante la rfltima

d6cada, es decir, desde el 1990.

Es evidente que las personas estdn interesadas en algo m6s que el simple manejo

de la enfermedad. Las personas est6n interesadas en recuperar y mantearer salud

6ptima; y la accesibilidad a estas pruebas, su correcta interpretaci6n y manejo para la

elaboraci6n de protocolos naturopdticos, ciertamearte, constituye un recurso adicional -
a los m6todos de evaluaci6n propios de la NaturopaHa - para que la poblaci6n tenga

opciones de tratamiento alterno; para solucionar sus problemas de salud m6s

apremiantes, ya que la mayorla de los problemas de salud que aquejan a nuestra

sociedad, pueden ser prevenidos mediante la identificaci6n y monitoreo temprano de

los biomarcadores fuera de balance detectados en los aniilisis de disfunci6n orgdnica.

A tales efectos, y considerando la gran apertura que existe a nivel nacional al

reconocimiento de la Naturopatia como profesi6n; y que son los organismos

administrativos los que poseen la experiencia y el conocimiento especializado sobre los

asuntos que por Ley se les ha delegado, se somete Ia medida {4e enmienda de la l,ey
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2ll-L997, segrin enmendada; pafi facultar a la |unta Examinadora de Natur6patas de

Puerto Rico a aprobar reglamentos y mantener regulada la prdctica de la profesi6n. Las

enmiendas contenidas en esta medida persigu.en la excelencia en la "Prdctica de la

Naturopatla en Puerto Rico"; en reconocimiento del derecho de toda persorur a elegir

tratamientos altemativos y/o complementarios para el cuidado de la salud.

DECRfTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el Articulo L6 de la l*y 211-L997, segrin enmendada,

2

3

4

5

conocida como "Ley para Reglamentar la Prdctica de la Naturopatia en Puerto Rico",

para que lea como sigue:

1

11

t2

13

L4

15

16

6

7

8

9

10

"Articulo L5 -Actividades o Prdcticas Permitidas

(a) ...

o)...

(c) [Prescribir o recomendar alimentaci6n natural o integral y otros

productos naturales, no t6xicos, que no requieran prescripci6n m€dica.I

Recomendar, recetar o utilizar con fines preoentiaos y/o terapduticos, alimentaci1n

integral y su?lementos de grado profesional y/o ile oenta libre, tales como:

fitoterapduticos, nutrac4uticos, medicamentos homeopdticos clfisicos, compuestos y

antihomotdxicos, extractos ile plantas, cofipuestos liposomales dc oigen natural,

oitaminas, minerules, enzimdticos iligestiaos de amplio esryctro, suplementos

ilictdticos y fdrmulas glandulares y hormonales, entre otros proiluctos de origen

natural y botdnico, com nmente empleados en la practica de la Naturopatia; que no

sean tdxicos o requieran prescripcihn m4dica.

(d) ...77

r
&
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4

1

2

5

5

7

8

I

10

(e) [El natur6pata podrri utilizar m6todos de evaluaci6n propios de la

naturopada.l El naturhpata poilrd utilizar mttodos y dispositioos de eoaluacidn

propios de la Ndturopatia; para la obseroacihn y andlisis de zonas reflejas; medit

pardmetros de energia, constituci6n y cornposicidn corporal; y podrd referir,

interpretar u milanar pruebas cltnicas de lahoratorio empleadas m el ejucicio tlc la

Naturopat{a, para detectar, idmtificar, atiilenciar, establecer, observar o determinar

ea el organismo humnno, patrones caracteristicw de las dbfunciones orgdnicas; que

faculten al naturdpata para la prescipciln dc protocolos preuentioos y/o

torpluticos."

Secci6n 2.- Se enmienda el Articulo 17 de la l*y 217-1997, segrin enmendada,

12 conocida como "Ley para Reglamentar la Pr6ctica de la Naturopatia en Puerto Rico",

13 para que lea como sigue:

6"
a 11

L4

15

16

77

18

19

20

27

"Art(culo 17- Actividades Prohibidas

Las personas licenciadas en naturopatia no podr6n:

(a) ...

o)...

(c)...

(d)...

[(e) Realizar, referir, interpretar u ordenar pruebas de laboratorio.]

I@t@...

!Q\(fl...22
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1 tft)l(s)...

z l$ll(r.)..."

s Secci6n 3.- Separabilidad.

+ Si cualquier cl6usula, p6rrafo, subpfrrafo, oraci6n, palabra, letra, ardculo,

5 disposici6n, secci6n, subsecci6n, titulo, capihrlo, subcapitulo, aciipite o parte de esta

e ky fuera anulada o declarada inconstitucional, la resoluci6ru dictamen o sentencia a

7 tal eftcto dictada no afectarS, perjudicard, ni invalidar6 el remanente de esta Iey. El

8 efecto de dicha sentencia quedarri limitado a la cldusula, pdrrafo, subp6rrafo,

9 oraci6ry palabra, letra, articulo, disposici6n, secci6n, subsecci6n, titulo, cap(tulo,

r0 subcapitulo, acdpite o parte de la misma que asi hubiere sido anulada o dedarada

11 inconstitucional. Si la aplicaci6n a una persona o a una circunstancia de cualquier

12 clAusula, pdnafo, subpdrrafo, oraci6ry palabra, letra, articulo, disposici6n, secci6n,

13 subsecci6ry titulo, capihrlo, subcapitulo, ac6pite o parte de esta Ley fuera invalidada

14 o declarada inconstitucional, Ia resoluci6n, dictamen o sentencia a tal efecto dictada

15 no afectard ni invalidard Ia aplicaci6n del remanente de esta Ley a aquellas personas

15 o circunstancias en que se pueda aplicar v6lidamente. Es la voluntad expresa e

17 inequivoca de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las

18 disposiciones y la aplicaci6n de esta Ley en la mayor medida posible, aunque se deje

19 sin efucto, anule, invalide, perjudique o declare inconstitucional alguna de sus

20 partes, e-aunque se deje sin efecto, invalide o declare inconstitucional su aplicaci6n a

21 alguna persona o circunstancia. Esta Asarnblea Legislativa hubiera aprobado esta

22 Iey sin importar la determinaci6n de separabilidad que el Tribunal pueda hacer.
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1 Secci6n 4.- Vigencia.

Esta ky comenzar6 a regir inmediatamente luego de su aprobaci6n.2

rIv
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AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

La Comisi6n de Innovaci6n, Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico (en adelante, "Comisi6n"), previo estudio y consideraci6n del
Proyecto del Senado 255, recomienda su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que se acompafra a este lnforme.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Prcyecto del Senado 255 (en adelante, "P. del S. 255"), incorporando las
enmiendas propuestas, tiene como prop6sito derogar los articulos 1.11GA y 2.01 y afradir
unos nuevos artfculos 1.110-A y 2.01 a la l*y 22-2@0, *grin enmendada, conocida como
"l*y de Vehiculos y Trdnsito de Puerto Rico", con el fin de adoptar una definici6n para
el t6rmino "vehfculos todo terreno", que comprenda a los que existen en el mercado; y
modificar la regla brisica de tr6nsito por las vfas priblicas.

INTRODUCCI6N

La proliferaci6n de los vehlculos tipo "Polaris" o "Can-Am" en Puerto Rico, ha
traido consigo el cuestionamiento sobre su trato juridico en nuestro ordenamiento. La
l*y 22-2000, segrin enmendada, conocida como "Ley de Vehiculos y Tr6nsito de Puerto
Rico" (en adelante, "l*y 22"), es el estatuto que regula las vfas y a los conductores en
Puerto Rico. Especificamente, su artlculo 1.110-4 define el t6rrnino "Vehiculo todo
terreno", como "todo vehiculo de motor de tres (3) o cuatro (4) ruedas, con un asiento
tipo motocicleta en el que el operador monta en horquillas; con manubrio para el control
y manejo, con un motor de gasolina de alta eficiencia, destinado, especificamente, para
ser utilizado fuera de las carreteras pavimentadas, o mejor conocidas como 'off road" .
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Por otra parte, el capitulo II de la Ley 22 establece todo lo relacionado con el
registro de vehictrlos de motor y arrastre, asi como la autorizaci6n para transitar por las
vias priblicas. Especificamente el articulo 2.01, establece la "Regla bisica", que es urvr
disposici6n que expresa que no podr6n transitar por las vias priblicas los vehiculos que
no est6n debidamente autorizados por el Secretario del DTOP. Esta regla b6sica no
incluye o menciona a los vehiculos todo terreno.

El presente proyecto de Administraci6n, busca prohibir, de manera clara, el uso
de este tipo de veh(culos por las vias priblicas de Puerto Rico. Esto se hace a trav6s de la
sustifuci6n de dos artictrlados actuales de lal*y 22.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Sobre los vefuculos todo terreno, el arHculo 10.16 inciso (a), de la Ley 22, dispone
que "[]os vehiculos todo terreno, autociclos o motonetas no podrdn transitar por las
autopistas, carreteras estatales o demds vias priblicas, estatales o municipales, que estdn
pavimentadas". No obstante, se han presentado serias dificultades al interpretar la
definici6n del articulo 1.110-A. En momentos en que han ocurrido ocupaciones a este tipo
de vehfculos, por violar diversas disposiciones de la Iey 22, las ocupaciones no han
prosperado en el foro judicial, debido a que la definici6n contenida en el articulo 1.110-A
no se ajusta de manera clara a los vehiculos tipo Polaris o Can-Am. Esto se debe a que,
medularmente, la definici6n del articulo 1.110-4 se ajusta particularmente a la
descripci6n de los conocidos "fourtracks".

Con el fin de remediar lo planteado previamente, el presente proyecto de
Adminiskaci6n busca derogar los actuales articulos 1.110-A y 2.01 y sustituirlos por
nuevos textos. El nuevo articulo 1.110-A define claramente el tdrmino "vehlculo todo
terreno" y hace una descripci6n precisa, que incluye a los vehiculos tipo Polaris o Can-
Am. Por su parte, el nuevo articulo 2.0L enlista los tipos de vehlculos que no podrdn
transitar por las vias priblicas de Puerto Rico. En este nuevo texto, incluye expresamente
a los vehiculos todo terreno, segrin definidos en el nuevo articulo 1.110-A.

La Comisi6n a cargo del anAlisis de la medida solicit6 y recibi6 los comentarios
por parte del Departamento de ]usticia, el Departamento de Seguridad Pfblica, el
Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas y la Oficina de Servicios lcgislativos.
De lo esbozado por estas entidades, se presenta un resumen a continuaci6n.

Departamento de Securidad Priblica (DSP)

El secretario del Departamento de Seguridad Pfblica, Hon. Alexis Torres Rfos,
emiti6 comentarios escritos en los cuales favorece la aprobaci6n del P. del S. 255,
estableciendo que, la medida es sumamente necesaria. Al comienzo del memorial, se



3

/

presenta una resefra del proyecto de ley, como tambi6n inlormaci6n sobre el surgimiento
y prop6sito del DSP.

EI an6lisis de la medida por parte del DSP, cont6 con los comentarios del
Comisionado del Negociado de la Policia de Puerto Rico e indica que con el P. del S. 255
se evitaria que los casos de vehiculos "todo terreno" confiscados no prosperen. Luego, el
Secretario ofrece una definici6n y descripci6n detallada del "UTV" (Ubility Task Vehicle),
conocido tambi6n como vehiculos o quads Sidc W Side, y establece sus usos y las
diferencias con los vehiculos "todo terreno" o four tracks.

El DSP concuerda con las enmiendas que introduce el P. del S.255 a la l*y 22y
resalta que, al establecerse un lenguaje especifico en las mismas, se dispone de manera
clara qu6 tipo de vehiculo no debe hansitar por la via priblica. El Secretario entiende que
esta medida es necesaria para proteger la vida de los conductores y transerintes en las
carreteras del pais.

Oficita de Servicios Leeislativos (OSL)

La directora de la Oficina de Servicios Legislativos, Lcda. M6nica Freire Florit,
emiti6 comentarios escritos estableciendo que no existe impedimmto legal para la
aprobaci6n del P. del S. 255. El memorial de Ia OSL comienza con un resumen sobre el
alcance de la medida donde se exponen las enmiendas presentadas en el P. del S. 255.

Asimismo, se expone la problemitica que presenta la falta de un lenguaje
especifico en la ky 22, lo cual es el obst6culo principal para que las autoridades puedan
sostener la confiscaci6n de los vehiculos tipo Polaris/Can-Am. Luego, en los comentarios
sobre el proyecto, se establece que todas las enmiendas presentadas subsanan una
deficiencia legal de lal*y 22.

De conformidad con los fundamentos expuestos, la OSL no identifica
impedimento legal alguno para la aprobaci6n del P. del S. 255. De hecho, incluy6 algunas
enmiendas especificas para mejorar el texto del P. del S. 255. La OSL reitera su disposici6n
para futuras encomiendas y agradece la confianza depositada en su Oficina.

Departamento de Iusticia

El secretario del Departamento de |usticia, Hon. Domingo Emanuelli Hemiindez,
emiti6 comentarios escritos en los cuales avala la aprobaci6n del P. del S. 255 y se limita
a exponer los aspectos legales y de politica p(blica de la medida. En primer lugar, se
nesurne el prop6sito, motivo y alcance del P. del S. 255 y se pres€nta el an6lisis legal de
su agencia en tomo al proyecto de ley.
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El Departamento resefr6 la doctrina de delegaci6n de poderes en el Derecho
Administrativo, para exponer las caracteristicas del poder de reglamentaci6n de la
Asamblea Legislativa. El Departamento de ]usticia favorece la enmienda propuesta por
el P. del S. 255, ya que incorpora a la Ley 22-2000 una definici6n actualizada y precisa del
tdrmino vehiculo "todo terreno".

En cuando al uso especifico de estos vehiculos, el Departamento enfatiz6 sobre su
peligrosidad. Expres6 que el Centro de Trauma del Centro M6dico de Rio Piedras report6
que entre el 2010 y el 2013 se atendieron 144 pacientes con traumas a caus de accidentes
con este tipo de vehiculo ("four tracks"), con una tasa de mortalidad de 5 o/". Luego de
restringirse el uso de estos vehiculos en las calles, se recibieron 44 casos de pacientes con
traumas relacionados con el uso de estos vehlculos, entre los afios 2015 y 2018. Explican
que constantemente s€ reportan accidentes relacionados con vehiculos "todo terreno".
Esboz6 el Departamento que, el pasado 8 de febrero de 2021 se report6 un choque que
involucr6 un vehiculo "todo terreno" (Can-Am Maverick) en el que result6 herida una
menor de once (11) afros.

El P. del S. 255, presenta una enmienda a la regla b6sica del trdnsito vehicular en
las vias priblicas de Puerto Rico, la cual se establece en el Articulo 2.01 de la lr.y 22. El
Departamento entiende que no es una enmienda arbitraria, debido a que protege los
derechos de los dueffos de los vefuculos "todo terreno", que cumplen con los paremetros
de seguridad federal y, por tanto, pueden ser utilizados en las autopistas o carreteras
pavimentadas. Asimismo, no se afectarian aquellos dueflos de estos vehiculos que
obtuvieron autorizaci6n conforme a la propia Ley 22.

Por fltimo, el Departamento considera "que permitir el uso de estos vehiculos ya
autorizados al amparo de la ley vigente, en las vias pavimentadas, mientras que se

prohibe de manera prospectiva el uso de aquellos que no ostentan actualmente
autorizaci6n, no resulta arbitrario. Al respecto, [destaca] que nuestro Tribunal Supremo
ha establecido que la simple esperanza o expectativa de que una ley siga en su forma
original jamds puede ser considerada como un derecho adquirido".

Departamento de Transportaci6n v Obrae Prfiblicas DTOP)

La secretaria del Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas, Hon. Eileen
M. V6lez Vega, emiti6 comentarios escritos en Ios cuales favorece la aprobaci6n del P. del
S. 255, estableciendo que eI proyecto de ley facilitarii las labores no solo del Negociado
de la Policia de Puerto Rico, sino tambi6n Ia de los funcionarios de los CESCO al momento
de la inscripci6n en el registro correspondiente.

El DTOP reconoce que al presente existe la necesidad de atemperar iuridicamente
Ia definici6n de vehiculos "todo terreno", conforme a la realidad actual de la existencia
de diversos tipos de vehiculos, que podrian ser repres€ntativos de esta categoria. En el
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memorial, se pres€nta la problemdtica que caus.rn los "Polaris" o "Can-Am" para el
personal de CESCO con Ia inscripci6n en el Registro de Vehiculos de Motor, Arrastres y
Semiarrastres del DTOP, luego de examinar los documentos descriptivos de estos.

La Secretaria concuerda con la enmienda realizada al articulo 2.01 de Ia Ley 22-
2000 y considera necesaria la aprobaci6n del P. del S. 255. El DTOP agradece por la
oportunidad de presentar sus comentarios y reitera su disposici6n para cualquier trrimite
posterior.

ENMIENDAS PROPUESTAS

La Comisi6n introdujo varias enmiendas a la medida, todas recomendadas por la
OSL. B6sicamente, las enmiendas introducidas al titulo, la exposici6n de motivos y el
texto, van dirigidas a aclarar el prop6sito legislativo y a sustituir el nombre de una ley
federal, por la codificaci6n del United States Code correspondiente a esos estatutos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 707-2020, segrin enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Innovaci6n,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Irrfraestrucfura del Senado de Puerto Rico certifica que
la pieza legislativa bajo an6lisis no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto
de los gobiernos municipales.

CONCLUSI6N

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Innovaci6n,
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideraci6n del Proyecto del Senado 255, recomienda su aprobaci6n, con las
enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra a este Informe.

Respetuosamente sometido,

HoN. BETH R vfrLEz
Presidenta
Comisi6n de Innovaci6n, Telecomunicaciones,
Urbanismo e lnfraestructura
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Para derogar
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asunte++elaeienadtx los artfculos 1.11GA 2.07 ariadir nuevos a

1.110-4 v 2.01 a Ia Lev 22-2000 se enmendada, conocida como "Lev de

Vehlculos y Triinsito de Puerto Rico", con el fin de adoptar una definici6n para el
t6rmino "vehiculos todo terreno", que comprenda a los que exjsten en el mercado;
y modificar la regla bdsica de trdnsito por las vias priblicas.

EXPOSICIoN DEMOTIVOS

A tenor con el gArticulo N{m--10.16 de la Ley 22-20ffi
2000, segrin enmendada, conocida como la-lley de Vehiculos y Tr6nsito de Puerto

Rico@ Gn adelante, "l*y 22" o "Ley 22-2000"\, estA

prohibido el uso de vehiculos todo terreno para transitar por las autopistas, carreteras

estatales o dem6s vias p(blicas que est6n pavimentadas. Ia violaci6n de esta
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disposici6n es fundamento suficiente para que proceda la ocupaci6n y posterior

confiscaci6n de estos vehiculos los tes del orden lico.+ No obstante,enel
caso de vehiculos todo berreno tipo Polaris/Can-Am, a pesar de que la Policia de Puerto

Rico interviene efectivamente con estos vehiculos y los ocupa por su uso en violaci6n al

e4rticulo AJ{m, 10.1t6, suprade--la-{*f-N{m,-4}?000, la confiscaci6n est6 siendo

impugnada exitosamente en los Tribunales.

La dificultad principal que confrontan las autoridades para sostener la

confiscaci6n de estos vehiculos estriba en que la ky Nri,m-22-2000, se8rin enmendada,

no ha sido actualizada para armonizarla a-gq4_la evoluci6n de los vehiculos todo

terreno en el mercado. La definici6n vigente, contenida en su articu estii

basada en la descripci6n flsica de un tipo particular de vehiculo todo terreno; en

especifico, en aquellos conocidos como "fourtracks".r Siendo un vehiculo

estructuralmente diferente, las confiscaciones de los vehiculos tipo Polaris/Can-

Ag€a+am se impugnan sobre la base de que no estdn incluidos dentro de la definici6n

de los vehiculos "todo terreno" de la referida Ley Nrim-22-2000, cuyo uso estd

prohibido en las vias priblicas, autopistas o los caminos y carreteras pavimentadas. En

consecuencia, los tribunales declaran nula la confiscaci6n de estos vehiculos.

Para subsanar esta deficiencia legal, esta Asamblea l,egislativa establece

mediante la presente Ley una definici6n adecuada que abarca la variedad de vehiculos

todo terreno que existen en el mercado. Adem6s, se enmienda la regla b6sica para el

kiinsito por las vfas priblica ,

aclarando los requisitos en cuanto a los pardmetros de seguridad.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL PUERTO RICO:

Secci6n 1.- Se deroga el actual Articulo 1.110-A de Ia Ley N{'m-22-2000, seg{n

2 enmendada, conocida o "l.e:t de

1

hiculos ncifn dp I+r Rico" se

@:J4 Artteule 1,110 A,
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1 premt*lSeqnedC un nuevo Articulo 1.110-A a esta, Para que se lea de la siguiente

2 manera:

" Art[culo 1 .1.10-A. - Vehiculo " todo teneno" .

@lE! tirmino oehtculo " todo terletto" , " off road" o cualquiera de

sus sindnimos se utilirurd indistintamente y significard todo uehicuh que, indepmdicntemente

de su disefio, estructura, pofuncia de motor o capacidad de transporfu de pasajeros, haya sido

destinado o disefiado por el manufacturero o fabricante para ser usailo exclusiuamente fuera de

las_ aias_ piblicas,,-las_aulqi9las y los caminos y carreteras paoimentadas; o que sea clnsifcado

por el manufacturero o fabicante como un oehiculo "off-road", "todo teneao", "oehiculo de

baia oelocidad"#l o cualquiera de sus sin1nimos y haya siilo destinodo o disefiado paru ser

usado exclusioamente fuera de la oia piblica, lns autopistas y los caminos y carreterus

paahtuntadas ."

Secci6n 2.- Se enmiendadepe el actual Articulo 2.01 de la lcy ItJ{m-. 22-2000,

3

4

5

6

7

I

9

,,N 10

11

12

13

74 segfn enmendada. conocida como "Lev de Vehiculos v Trdnsito de Puerto Rico", v se

2. La ara que se lea como sigue:

" Articulo 2 .0'1. . - Regla bdsica.

No podrd transitar por las oias prtbhcas, autopistas o los caminos y carreterus

18 paaimentadas de Puerto Rico:

15 afrade unn

16

17

19

27

20

a) Ningin oehiculo, aehiculo de motor, arra;tre o semi-arrastre que no esti debidamente

autorizado para ello por el Secretario, ilc acuerdo con lo dispuesto en esta lxy.

b) Ningun oehiculo ile motor que no cumpla con los pardmetros de seguidad (fde+er

Vehieule SafeA") 4ispilestes en el "NationC Trafre efld Meter Ve+lieah cafetv Aet of22
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2

3

4

5

6

7

8

9

L966+sgti#M; relatioos a los aehiculos de motor, prooistos al amparo dg 49

C.F.R. 57L o m cualquier lesislaci6n feileral oosfuior aue los sustituua.

c) Ningin oehiculo ile motor que , independientemente ile su disefio, estructuta, potenci-a

ile motor o copacidad ile transporte de pasajeros, haya sido destinado o diseftado por el

manufacturero o fabrtcante para ser usado exclusitsamente fuera de la uia pnbfict-las

autopistas W los caminos y carreteras paaimentailas; incluymdo, pero sin limitarse a

aquellos que cumplan con los parimetros de seguriilad dbpuestos en el lNW

F.R. 571- o en

cualquier legislaci6n federal posterior que los sustituaa.

d) Ningun oehicalo ile motor todo terreno segin definido en el Arttculo L.110-A de esta

I*v.\.0
10

11

12 Queilan exceptuadw ile las ilisposiciones de este Articulo:

13 a) los oeh{culos que estdn rcgistrados y se les htya concediilo un permiso y una tablilla

autorizdndolos a transitar por las r,ias pilblicas, autopistas o los caminos y carreteras

pnoimmtadas dc Puerto Rico, coaforme a la ley y reglamentos oigmtes a la fecha de

oigencia de esta Ley.

b) los oehiculos pertenecieates al Gobierno de los Estados Uniilos ile Amdica, al Gobieno

de Puerto Rico y aquellos expresafiente autorimdos_ bajo las condiciones que establece esta

Iw."

14

15

15

17

18

19

20 Secci6n 3.- Separabilid ad

2t Si cualquier cldusula, p6nafo, subp6rrafo, oraci6n, palabra, leha, articulo,

27 disposici6n, secci6n, subsecci6n, titulo, acepit
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1

2

de esta Ley fuera anulada o declarada inconstitucional por un tribunal con iurisdicci6n,

la resoluci6ry dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicarii, ni

invalidarii el remanente de esta ky. El efucto de dicha sentencia quedarS limitado

rinica y exclusivamente a la parte que asi hubiere sido anulada o declarada

inconstitucional. Si la aplicaci6n a una persona o a una circunstancia de cualquier parte

de esta Ley fuera invalidada o declarada inconstitucional, la resoluci6n, dictamen o

sentensia a tal efecto dictada no afectar6 ni invalidar6 la aplicaci6n del remanente de

esta Ley a aquellas personas o circunstancias en que se pueda aplicar vdlidamente.z

Secci6n 4. -Vigencia.

Esta l,ey comen zar{ a regfu inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.

r0

3

4

5

6

7

I

9

10
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La Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico, recomienda la aprobaci6n del P.

del S. 410, con enmiendas, segrin incluidas en el entirillado electr6nico que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 410 tiene como prop6sito enmendar la Regla 218 de las Reglas de
Procedimiento Criminal de 1963, segin enmendadas, a fin de requerir al Tribunal de
Primera Instancia de que tendr6, al fijar la fianza, que imponer la condici6n de que se

sujete a supervisi6n electr6nica al imputado en cualquier violaci6n a las disposiciones de
la Ley N(m. 54 de 15 de agosto de 1989, segrin enmendada, conocida como "Ley para la
Prevenci6n e lntervenci6n con la Violencia Dom6stica."

En su Exposici6n de Motivos, se argumenta la necesidad imperante de adaptarse a las
nuevas realidades y tecnologias, en miras a prevenir y combatir la delincuencia en Puerto
Rico. Asi las cosas, se establece un resumen del proceso hist6rico de la vigilancia
electr6nica en la Isla, introducida en el 2004 a trav6s de las Reglas del Procedimiento
Criminal. Asimismo, resalta que la l*y 73L2004 enmend6 las reglas 5.1 y 2L8 de las
Reglas de Procedimiento Criminal para que, de forma obligatoria, se impusiera el uso de
grilletes electr6nicos junto a la fianza. Esto tambi6n se recoge mediante enmiendas de la
ley Nfm.218-2017, en la Oficina de Servicios con antelaci5n a ]uicio ("OSAfl.
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Se establece, ademiis, que la Regla 218 de las Reglas de Procedimiento Criminal busca
poner un alto a las acciones de los agresores de violencia dom6stica una vez estiin bajo
fiarr.z,a y con supervisi6n electr6nica, esto al incurrir nuevamente en un delito contra las
victimas u otra persona. Es necesario que, de parte del Estado, exista protecci6n principal
sobre las victimas de estos tipos de violencia, velando por el trayecto de los procesos y
que estas no vuelvan a ser revictimizadas. Por lo antes planteado, la imposici6n de la
supervisi6n electr6nica bajo la Ley 54, supra, es una acci6n necesaria para proteger la
seguridad de las victimas de violencia domdstica contra sus agresores delictivos.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de lo ]uridico solicit6 comentarios al Comit6 PARE; Departamento de

]usticia; Oficina de la Procuradora de las Muieres ("OPM"); Departamento de Seguridad
Priblica ("ffiP"); Colegio de Abogados y Abogas de Puerto Rico; Taller Salud; y Red de
Albergues de Violencia Dom6stica. A pesar de existir un compromiso del Comit6 PARE,
y su presidenta, quien a su vez es la secretaria del Departamento de la Familia, Dra.
Carmen Ana Gonziilez Magaz, de presentar sus comentarios sobre esta medida, a miis
tardar el iueves, 17 de junio de 2021, al momento de redactar este Informe no habia
remitido sus comentarios.

ANALISIS

Las Reglas 6.L (b) y 218 (a) de las de Procedimiento Criminal de 1963, segrin enmendadas,
enumeran las circunstancias y delitos contra los cuales deber6 imponerse supervisi6n
electr6nica, esto como condici6n para dejar en libertad bajo fianza a todo acusado. Con
relaci6n a lal*y 54, supra, las Reglas establecen que se impondrd supervisi6n electr6nica
en todos aquellos casos que impliquen "violaciones a las disposiciones de la ky Nfm.
54 de 15 de agosto de 1989, segin enmendada, conocida como "ky de Prevenci6n e
lntervenci6n con la Violencia Dom6stica", que impliquen grave daio corporal y aquellos
delitos graves en los cuales se utilice cualquier tipo de ar:ma..."

Como vemos, la imposici6n de la supervisi6n electr6nica estii supeditada a que la

violaci6n a la l,ey 54, supra, implique grave daflo coqporal o empleo de cualquier tipo de

arma con la victima. La medida preventiva no se extiende, ni protege a las victimas
sobrevivientes de cualquier otro delito contemplado en el estatuto. A continuaci6n,
presentamos un aniilisis sobre la figura de libertad bajo fianza, y los comentarios vertidos
sobre el P. del S.410.

Taller Salud, Inc.
Red de Albergues de Violencia Dom6stica de Puerto Rico, Inc.

Mediante memorial conjunto suscrito por Tania Rosario M6ndez, Vilmarie Rivera Sierra,

Lourdes lnoa Monegro, Ver6nica Diaz Torres, Jailene Sotomayor S6nchez y Annelly
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Hemdndez Santos; Taller Salud y la Red de Albergues de Violencia Dom6stica de Puerto
Rico sostienen que el P. del S. 410 es insuficiente, por lo cual, no favorecen su aprobaci6n.

A grandes rasgos, Taller Salud es una organizaci6n feminista y de base comunitaria
fundada en 1979, que ofrece servicios a mujeres loiceflas y de la regi6n este de Puerto
Rico. Su misi6n es forjar una comunidad inclusiva y libre de violencias, abogando por el
derecho a una salud integral, que permita propulsar su desarrollo econ6mico. Al
presente, ofrecen servicios a mujeres afectadas por la violencia dom6stica, violencia
sexual y acecho.

Por su parte, la Red de Albergues de Violencia Dom6stica de Puerto Rico es una entidad
sin fines de lucro, incorporada en 2011, que agrupa ocho (8) albergues especializados para
la atenci6n de victimas de violencia dom6stica, y sus hijos e hijas. Su misi6n es "coordinar,
nnificar y representar a los albergr,res de Puerto Rico para garantizar la seguridad y
calidad de los servicios de las sobrevivientes de violencia dom6stica, agresi6n sexual y
acecho, y a sus hijos e hijas."

De entrada, nos comentan que "la violencia de g6nero tiene un efecto detrimental en la
salud de las mujeres. La violencia de g6nero es todo aquel acto de violencia basado en
cuestiones de g6nero que impliquen, o puedan implicar, danos o sufrimientos, amenazas,
coacci6n o privaci6n arbitraria de libertad en la vida priblica o privada. Este tipo de
violencia "se trata de actos discriminatorios por consideraciones de g6nero que
constituyen violaciones de derechos humanos. La violencia de g6nero tiene distintos tipos
de modalidades: fisica, psicol6gica, sexual, econ6mica y patrimonial, y simb6lica." (pp.
3)

De su an6lisis apuntan que, tanto el P. del S. 410, como el P. del S.412, se enlocan en la
violencia dom6stica. Por ello, su contenci6n es que "la respuesta del Estado debe procurar
la erradicaci5n de esta problemiitica, a partir de un enfoque preventivo y con la
formulaci6n de medidas concretas que enfrenten las situaciones de desequilibrio de
poder en nuestra sociedad." (Enfasis suplido)

Asi las cosas, nos comentan que segrin definido en la ky 54, supra, las 6rdenes de
protecci6n son "todo mandato expedido por escrito baio el sello de un tribunal, en la cual
se dictan las medidas a un agresor para que se abstenga de incurrir o llevar a cabo
determinados actos o conducta constifutiva de violencia dom6stica." En tal
consideraci6ry Taller Salud y la Red de Albergues "reconoce la importancia de este
mandato legaf y recomienda fortalecer la capacidad de los entes gubemamentales
encargados para su solicitud, adopci6n, notificaci6n y ejecuci6n."

Basado en la experiencia de Taller Salud operando el programa "Tu Paz Cuenta", esta
resume los obstiiculos principales que enfrentan sus participantes al momento de solicitar
e intentar obtener una orden de protecci6n. Entre estos, nos destaca:
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(1) Dificultad para comprender las disposiciones, y el alcance, de las 6rdenes de
protecci6n; subsisten dudas en cuanto al remedio, y su naturaleza, enti6ndase,
siendo uno civil y no criminal; y desafios y dificultades en el proceso de
notificaci6n.

(2) Desafios en el acceso a la justicia, particularmente por percibir ausencia de tacto,
sensibilidad y empatia de parte de jueces que atienden sus casos, aun en salas
especializadas.

(3) Debilidades del Departamento de Seguridad Priblica "para responder cuando se

presenta una querella por violaci6n a una orden de protecci6ry ponen en riesgo la
vida de las mujeres en todas sus diversidades. En ocasiones, una querella parece
caer en oidos sordos, pues la respuesta institucional es inconsistente ante Ias
discrepancias en recursos existentes entre municipios y comportamientos nocivos
del personal por deficiencias en las capacitaciones. En otras ocasiones, se les
revictimiza recibiendo como respuesta que si no les cubre la orden de protecci6n
es porque "ellas no estiin cumpliendo." (pp. 9-10)

Por otro lado, indican que, en los primeros nueve meses del afro fiscal en curso se
registraron 7,01.9 solicitudes de 6rdenes de protecci6n. De estas, el 68% fue denegado,
segin datos de la Oficina de la Adminishaci6n de los Tribunales. De todas las regiones
judiciales, Bayam6n result6 ser la de mayor denegaci6n, tras solicitarse unas 1,164. En
cuanto al prop6sito del P. del S. 410, nos indican:

"Coincidimos con la exposici6n de motivos de ambos proyectos en que, en aras de
agregar mayor protecci6n a las victimas y sobrevivientes durante estos procesos, la
imposici6n de la supervisi6n electr6nica es una incomodidad menos significativa
que el riesgo que corren las victimas y sobrevivientes en un balance de intereses
juridicos. Sin embargo, no podemos obviar que para que esta medida realmente
fortalezca la protecci6n de la integridad fisica y la vida de las victimas y
sobrevivientes, el sistema de supervisi6n electr6nica en Puerto Rico debe ser
evaluado y reforzado para cumplir cabalmente con estos fines.

Por lo tanto, sostenemos que estas medidas legislativas deben ser evaluadas
conjuntamente con la Resoluci6n de la Cdmara 240,la cual "propone llevar a cabo
una investigaci6n exhaustiva y con cardcter de urgencia sobre el funcionamiento del
sistema de monitoreo electr6nico del Programa de Servicios con Antelaci6n al ]uicio
(PSAD". La medida destaca que, "[p]recisamente, en momentos en que la Isla
enfrenta un estado de emergencia por violencia de g6nero, [. ..] es deber de la Ciimara
de Representantes [...] contar con la informaci6n mds actualizada sobre el
funcionamiento del sistema de monitoreo electr6nico del Programa de Servicios con
Antelaci6n al ]uicio"
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Ante esta interpretaci6n, una funcionaria del PSA] seflal6 que el programa cuenta
con 72 personas para monitorear a 1J18 personas con supervisi6n electr6nica, y que
necesitaban L8 empleades de distintas regiones ubicadas en Mayagiiez, Aguadilla,
Guayama, Ponce y Arecibo. Otro de los problemas seflalados por la funcionaria
Rodriguez, fue la inestabilidad en la sefral del Internet de los dispositivos encargados
de rastrear a las personas que viven en zonas montafrosas. En cuanto a la compafria
Track Group que maneja estos sistemas, el representante |esds Manuel Ortiz levant6
una preocupaci6n sobre la capacidad de la empresa para continuar el rastro de
manera efectiva y proteger a las victimas de violencia de g6nero, luego de que en
2016 un grillete electr6nico que sali6 de sus limites emiti6 una alerta tardia, Io que le
permiti6 al agresor alcanzar a la victima y asesinarla." (Enfasis suplido) (pp. 11)

Oficina de la Procuradora de las Muieres

Por conducto de su procuradora, Lcda. Lersy G. Boria Vizcarrondo, la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres favorece, sin enmiendas, la aprobaci6n del P. del S. 410.

En su memorial argumenta que, es necesario que Puerto Rico se adapte a las nuevas
tecnologias y tendencias de los paises desarrollados. En Puerto Rico, la vigilancia
electr6nica se introdujo por primera vez en el 20M, a trav6s la Ley Nrim. 13L20M,la cral
enmend6 a las reglas 6.7 y 218 de las Reglas de Procedimiento Criminal. A su vez,
tambi6n se cre6 la Oficina de Servicios con Antelaci6n a fuicio ("OSA]"), por virtud de Ia
Ley Nfm. 282-201,I.

La OPM plantea que "[r]esulta imperativa la imposici6n de fianza y de condiciones no
monetarias a base de la peligrosidad del acusado y la gravedad del delito, sobre todo
cuando se trate de conducta de violencia fisica". (pp.2) El gobiemo de Puerto Rico ha
regulado ampliamente el derecho a la fianza, imponiendo cada vez mayores restricciones
para ciertos delitos graves o de cardcter violento. Si bien el derecho a la fianza es uno
reconocido constitucionalmente, lo cierto es que el gobiemo ha regulado el campo a

trav6s de las Reglas 6.1y 218. Por ello, destaca que el "prop6sito de la fianza antes de la
condena es asegurar la presencia del acusado en las diversas etapas del juicio." Asi las
cosas, nos comenta:

"Reconociendo que la supervisi6n electr6nica "ha resultado altamente efectiva por
lo que los Tribunales se han inclinado a confiar en la misma como un recurso
adiciona que provee mayores garantias de seguridad para las victimas", la
enmienda propuesta a la Regla 2L8 de las Reglas de Procedimiento Criminal busca
poner un alto a la triigica realidad que hemos observado, una y otra vez, de
agresores que, estando inmersos en un procedimiento criminal por violencia
dom6stica, y disfrutando del beneficio de libertad bajo hanza, incurren
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nuevamente en violencia dom6stica contra la victima en dicho procedimiento o
contra otra persona. Es imperativo que empleemos todas las heramientas
tecnol6gicas a nuestro alcance para proteger a las victimas de violencia
dom6stica durante el procedimiento criminal, que ya de por si mismo requiere
un dto grado de valentia, voluntad y sacrificio p.ua ser instado y hacerse la
denuncia correspondiente, dando ese primer paso para salir del terrible ciclo de
violencia dom6stica. No podemos, como Estado, abandonar a esas victimas en
uno de sus momentos mds vulnerables, y nos parece que la imposici6n de la
condici6n de supervisi6n electr6nica, en todo procedimiento criminal bajo la Ley
54, es una "incomodidad" infima para la persona acusada en comparaci6n con eI
enorme potencial que esa simple medida tiene de salvar las vidas de personas que
tienen el derecho humano fundamental de no ser revictimizadas, de manera
alguna, mediante el procedimiento criminal con el cual han decidido, conforme a

la ley, enfrentar a su agresor y exigir el respeto merecido a su dignidad humana."
(pp.4-s)

D mento de usticia

Por su parte, el secretario del Departamento de ]usticia, Lcdo. Domingo Emanuelli
Hemiindez, favorece, con enmiendas, la aprobaci6n del P. del S. 410.

En su an6lisis apunta que el derecho a la hanza no es un beneficio, sino un derecho de
rango constitucional, originado en la Secci6n 11 del Articulo II de la Carta de Derechos
de la Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En sintesis, la Constituci6n
provee a todo acusado el derecho a encontrarse en libertad bajo fianza antes de mediar
un fallo condenatorio. En cuanto a este asunto, el Secretario indica lo siguiente:

"Ahora bien, es norma reiterada que se puede regular la fianza y hasta imponerle
condiciones adicionales para la libertad en espera del juicio. Lo que el Estado queda
vedado de hacer es eliminarla. En United States a. Salerno, el Tribunal Supremo de
Estados Unidos explor6 la validez constitucional de imponer condiciones m6s
estrictas al derecho ala fianza, basado en el elemento de peligrosidad. Escrutada la
controversia a la luz del debido proceso de ley y de la prohibici6n contra fianzas
excesivas, dicho Foro resolvi6 que es constitucionalmente vilido privar a ciertos
imputados del derecho a la fianza o imponer condiciones m6s estrictas a ese

derecho, en atenci6n al elemento de peligrosidad. Consign6, ademiis, que el Estado
puede detener individuos mentalmente inestables que representen peligro. La hanza
que es prestada antes de la convicci6n de un imputado de delito habrii de cobijarlo
durante todo el proceso penal y hasta que resulte convicto, se pronuncie y ejecute la
sentencia en su contra o hasta que el Estado, por motivos procesales o de otra indole,
est6 impedido de continuar el proceso en su contra. En ese sentido, el Estado tiene un

M
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deber de custodia que, en ciertas situaciones, le autoriza a tomar medidas que

garanticen que el imputado no evada la jurisdicci6n. En virtud de tal facultad, y con
ciertas restricciones, el Estado puede "condicionarl' la libertad del acusado antes
del iuicio." (Enfasis suplido) (pp. &5)

Asimismo, al estudiar el alcance y amplitud que persigue extender el P. del S. 410, el
Secretario razona lo siguiente:

"Como vemos, actualmente nuestro ordenamiento penal no incluye, de manera
taxativa, la imposici6n de supervisi6n electr6nica a un imputado... Por otra parte,
cabe sefralar que el Articulo 2.8 de la Ley 54, sobre el incumplimiento de 6rdenes de

protecci6n, establece que los tribunales deberdn imponer la supervisi6n electr6nica a

aquellos que resulten convictos por infringir esa disposici6n y que se les haya
concedido el beneficio de sentencia suspendida. N6tese que este Articulo impone
supervisi6n electn6nica una vez la persona imputada resulte convicta por los
hechos cometidos y no como condici6n de fianza. Asi pues, de aprobarse la medida
de referencia, la supervisi6n electr6nica le serd impuesta a toda aquella persona
imputada de incurrir en conducta constitutiva de delito bajo la ky 54.

Asi las cosas, entendemos que con la enmienda propuesta no se trastoca el balance
que debe existir entre el inter6s del Estado en la seguridad de las victimas y de la
ciudadania en general, y el derecho constitucional a la lianza del imputado. Los
efectos de esta se circunscriben a incluir en la referida disposici6n delitos de car6cter
violento, cuyas circunstancias son altamente repudiadas por nuestra ciudadania y
que implican un grave peligro para la sociedad. El Departamento de ]usticia concurre
plenamente con la enmienda propuesta sobre el particular." (Enfasis suplido) (pp. 5)

Finalmente, el Secretario recomienda que se enmiende el Articulo 3.7 (b) de la Ley 54, que
tambi6n regula el asunto de la supervisi6n electr6nica, enmendar la Regla 6.1 (b) de
Procedimiento Criminal para incluir expresamente que la supervisi6n electr6nica serii
impuesta como condici6n ineludible a todas aquellas personas imputadas de incurrir en
violaciones a la Ley 54; y achtalizar la referencia que hace la Regla 218 a las Leyes 177-

1995; y la Ley Nrim. 93 de 113 de junio de 1988, ambas derogadas. Acogemos las
recomendaciones del Departamento de Justicia.

Departamento de Seeuridad Priblica

Por conducto de su secretario, Alexis Torres Rios, el Departamento de Seguridad Priblica
favorece, sin enmiendas, la aprobaci6n del P. del S. 410.
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El aniilisis del DSP cont6 con el insumo del Negociado de la Policia de Puerto Rico,
entidad que promulg6 la Orden General N(m. 627, intitulada "Politica y Procedimiento
para la Investigaci6n Criminal de lrcidentes de Violencia Dom6stica". Esta Orden tiene
como prop6sito "establecer directrices para que los Miembros del NPPR sepan brindar
apoyo y protecci6n a todas las victimas de violencia dom6stica, ademds, de propender a

que se realice una investigaci6n exhaustiva sobre todas las modalidades de violencia
dom6stica." (pp. 2) La Orden General tambi6n dispone las funciones y deberes especfficos
del agente especializado a cargo de la investigaci6n, asi como aquellos derechos y
salvaguardas que le asisten a la persona victima Sobreviviente. Efectuado su estudio
sobre el P. del S.410, nos comenta:

"Sobre el prop6sito de esta medida, la Regla 6.1 hace obligatorio que adem6s de
exigirse la prestaci6n de fianza en ciertos delitos graves o menos graves en que
hubiera derecho a juicio, el Tribunal ademiis tendria que imponer la condici6n de que
la persona se sujete a supervisi6n electr6nica y aquellas condiciones enumeradas en
el inciso (c) de la Regla 218 de las de Procedimiento Criminal. Lo pretendido por esta
legislaci6n es ampliar el alcance de la exigencia del grillete electr6nico no
solamente para aquellos casos de violencia dom6stica que impliquen grave dafro
corporal, sino cualquier violaci6n a la l,ey 54, antes citada. Para el NPPR, esta
enmienda resulta id6nea, en cuanto a la exigencia del uso del grillete electr6nico ante
cualquier violaci6n a los postulados de la Ley de Violencia Dom6stica, antes citada.

Por esta raz6n somos del criterio que cuando los mismos son objeto de fianza por la
comisi6n de cualquier delito contemplado en la l-ey 54, ya ello representa
peligrosidad para la victima, raz6n por la cual la parte agresora tiene que colociirsele
un grillete electr6nico. Ello, aunque el delito cometido no incida en daflo corporal a

la victima.. ." (Enfasis suplido) (pp. 4-5)

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segrin enmendada, conocida
como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo |uridico certifica que el
Proyecto del Senado 410 no impone una obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los
gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

De conformidad con los comentarios recibidos concluimos que, si bien, es cierto que, es

deber y responsabilidad de la Asamblea Legislativa asegurar y garantizar que el sistema
de supervisi6n electr6nica cuente con los recursos presupuestarios, y humanos,
suficientes para su cabal funcionamiento, ello no puede ser 6bice para establecer politica

5v
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pribtca necesaria, y preventiva, como suplemento en la lucha contra la violencia
dom6stica.

Asumimos con gran sentido de seriedad y preocupaci6n los comentarios presentados por
Taller Salud y la Red de Albergues de Violencia Dom6stica de Puerto Rico pues, sin duda,
nos advierten de una situaci6n real que requiere atenci6n urgente, y prioritaria por parte
de este Senado. No obstante, en la brisqueda de alternativas para atender la violencia
dom6stica, no existen soluciones rinicas, por lo cual, reconocemos que el P. del S.410
atiende un aspecto posterior a la ocurrencia de actos constitutivos de violencia dom6stica.

Empero, como sefraliiramos, actualmente nuestro estado de derecho contempla la
imposici6n de supervisi6n electr6nica bajo determinadas circunstancias al amparo de la
Ley 54, supra. La posibilidad de extender dicha protecci6n estii condicionada a que la
conducta perpetrada por la persona agresora implique grave dafro corporal o empleo
cualquier tipo de arma contra la victima. No contempla, por tanto, aquellas otras
violaciones, y conducta violenta que no tiene cabida bajo tal consideraci6n. Ademiis,
segrin sefrala el Departamento de Justicia, la l*y 54, supra, dispone que en aquellos casos
donde el acusado resulta finalmente convicto, y dejado en libertad bajo palabra, es

requisito la imposici6n de supervisi6n electr6nica. Nada dispone sobre las etapas previas
para lograr la convicci6ry enti6ndase, libertad bajo fianza.

De modo que, en aquellos casos donde la violaci6n a la Ley 54, supra, no implique grave
dafro corporal o el empleo de cualquier arma, el Estado carece de medidas preventivas y
de protecci6n a favor de la victima sobreviviente. Por ende, la m6dula del P. del S. 410,
aunque una medida reaccionaria al acto deplorable de violencia, este tiene como norte
pres€rvar la vida e integridad de la victima sobreviviente ante cualquier posibilidad o
intento de violencia de la parte agresora. Sin duda, el P. del S. 410 nos obliga a
replanteamos altemativas en protecci6n de las victimas de la violencia dom6stica,
mejorar los servicios ofrecidos por el Estado, y fortalecer, con recursos econ6micos y
humanos el andamiaje establecido para su integridad fisica y emocional, y la de sus
familiares.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de 1o |uridico del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda la aprobaci6n del P. del S. 410, con
enmiendas.

Respetuosamente sometido;

YYt
H Gretchen M. Hau

Presidenta
Comisi6n de 1o ]uridico
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19 ar.la";,d ri-a ,l^ -'*- a^-4^ a6.^ es& se define en la I 4/J/L20nn oclrn anmmz{aJr

20 de Rico". En todos los en te

2L comisi6n de los delitos enurnerados anterionnente, eI triburnl contarA con d informe de
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con el irt'orsre de evaluaci6n v de la Oficina de Senricioe con

3

4

5

Antelaci6n aI Tuicio, salvo oue no autorizare h fianza En caso de oue se

determine causa probable para arteeto en augencia dd imputado. Ia fianza que fije el

6 imputado que Dague su fianza en . contar6 con cinco (5) dlas laborables a

7 partir del qomenm en que qued6 en libertad baio fianza Dara Dreaenta una

E certificaci6n dd Departamento de flacimda que establezca que el fiador es un

9 confribuyqnte bona flde v que ha reportado insresos que iustifican la fianza que se

10 Dropone prestar. De no produciree la debida certificaci6n durante el t6rmino

11 correspondienE por callEas imputa-bles al fiador, se devolverd la hanza prestada, y

el tribunal deberf verificar si el lmputado de delito tiene otra forma de prestar fianza

de las oreecritas en estas reslas. Si en el t6rmino concedido no se produiera La

certificaci6n por causas imputables aI Departamento de }Iacimda, d tGlrrino se

exEnd€re hasta oue el Deoartamen to de tlacienda la produzca. Este t6rmino

t2

13

14

15

16

t7

Irt

adicional nunca serd mavor de diez (10) Er aquellos casos en que el fiador no

pueda producir una certificaci6n de contribuvente bona fide, pero desruesEe que

tiene el dinero para el paqo de la fianza, se cdebrard una vista en la que el imputado

tendrd deredro a s€r asistido Dor un ado v a ser oido en oranto a las ohas19

20

2L

2?

forrras que time de prestar la fianza fiiada.

(b)...

(c) ...
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9

(il...

(e) ..."

Secciin 3 - Se miade un sttb inciso O) al inciso (b) del Artiaio 3.7 dc la Leu Ntlm. 54 de 15

4 ile agosb dc 1989, *Ein mngnilada, @nocida corno "12! Wa la Preuncidn e lnbraencidn an

5 la Violencia Domistica" para aue ba amo sigae:

6 "fuEeulo 3.7 -- Djoosiciones Especiales.

h)..

b\ C-ondfuioneawa liherhil baio finnza...

(1)...

(2) ...

(3) ...

(4) ...

($...

(6) ...

2

3

7

8

9

10

11

72

t4

15 0)

13

elcctr6nica en toih caso mimbas ilure u hasta concluua el

16

L7

18

19

20

moeilimiento.

(c) ...

(d)...

(e) ...

6..."

27 Se€€i6n4--Sepa+abffdad
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6
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Si eu^rqsies a-EeEler F6rrCer el6ue'r^r kE'^er eEb k#^e; ae6pitei €{^d6r} ftase e

Secci6n 3{- Vigencia

Esta Icy comenzar6 a regir inmediatamenE despu€s de su aprobaci6n
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del 5.419

INFORIVIE POSITIVO COI\UIJNTO

Ldejunio de2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Ias Comisiones de Io |uridico; y de Asuntos de las Muieres del Senado de Puerto Rico,
recomiendan la aprobaci6n del P. del S. 419, con enmiendas, seg{rn incluidas en eI
entirillado elech6nico que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 4L9 tiene como prop6sito enmendar el Arficulo 5.3 de Ia Ley Ntm.
54 de L5 de agosto de L989, seg(rn erurtendada, conocida como "Ley parala Prevenci6n e
Intervenci6n con la Violencia Dom6stica", enmendar eI Arffculo 6 de la Ley N{rm. 284 de
21 agosto de L999 conocida como "Ley Contra el Acecho en Puerto Rico", enmendar la
Regla 6 y la Regla 23 de Procedimiento Criminal, a fin de establecer que en toda
determinaci6n de causa y no causa, en las vistas de causa probable para arresto, en las
vistas preliminares y causa prgbable para expedici6n de orden baio estas leyes, el
magistrado tendr6 como requisito, hacer breves determinaciones de hechos y breves
conclusiones de derecho, por escrito.

Er su Exposici6n de Motivos, la medida alude a los eventos de violencia de gdnero
suscitados en nuestro pals en tiempo reciente. Asimismo, reconoce que, aunque se han
promovido esfuerzos de politica p(rblica para atender este asunto, entre estos lia

aprobaci6n de la Ley 5f989,seg(rn enrnmdada, conocida como "Ley parala Prevenci6n
e lnternenci6n con la Violmcia Dom6stica" , y la Orden Ejecutiva 2027-013, que declara
un estado de emergencia ante el aumento en casos de violencia de g6nero.

1
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Ast las cosas, el P. del S. 419 es nn esfuerzo adicional en la lucha conha erradicaci6n de

este tipo de conducta. En apretada sfintesis, la medida persigue requerir a los magistrados
la inclusi6n de conclusiones de hechos y deredro en sus determinaciones de "no causa"
para uuresto aI amparo de la I*y 54, ilpra., e incluso por raz6n de encontrarse

considerando expedir una orden de protecci6n al amparo de la Ley Nfm. 2W'1999, segfin
enmendada, conocida como "Ley Conha el Acecho en Puerto Rico".

En tal consideraci6n,los representantes del ministerio pfiblico tendrlan oportunidad de
conocer los fundamentos empleados para llegar a tal conclusi6n, y determinar los pasos

a seguir para vindicar los derechos, y seguridad, de la Parte peticionaria.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de Io ]uddico solicit6 comentarios al Comit6 PARE; Departamento de

Justicia; Oficina de Ia Procuradora de las Mujeres; y Sociedad para la Asistencia Legal
('SAL"). Al momento de redactar este informe, solo hablamos recibido el memorial de la
OPM.

ANALISIS

Indiscutiblemente, el vil asesinato de Andrea Ruiz Costas, una mujer de treinta y cinco
(35) aflos, eshemeci6 a Puertro Rico, provocando que tanto la Rama Ejecutiva, Legislativa
y Judicial analizaran no s6lo el asesinato, sino el proceso que pudo haber evitado su
muerte. Andrea dej6 a Miguel Ocasio Santiago denunci6ndolo al amparo de la Ley Ntm.
54 de violencia dom€stica, debido a varias amenazas. El tribunal no encontr6 causa, poco
tiempo despu6s el cuerpo de Andreafue encontrado semi desnudo y quemado enCayey.

En un informe generado por Ia Oficina de la Administraci6n de los Tribunales, y que
recoge estadisticas entre el L de julio de 2020 a131 de mayo de 2027, esbozando datos
sobre la cantidad de solicitudes de 6rdenes de protecci6n personal, al amparo de la Ley
Nf,m. 54, supra, asi como aquellas finalmente emitidas, retiradas y no expedidas.r A
continuaci6ru presentamos datos pertinentes al an6lisis de esta medida.

Solicitudes de 6rdenes de Protecci6n Ordenee de Protecci6n Emitidae
Mujer Hombre Muier Hombre
6,956 1,510 3,009 430

Total 8,466 Total 3,439

En consideraci6n a estos datos, forzoso es concluir que el sesenta por ciento (60%) de las
6rdenes de protecci6n solicitadas, son retiradas o no expedidas. Para el intervalo
sefralado, un total de2,3'l.4solicitudes fueron retiradas por Ia parte peticionaria. Conocido

7 httpsi/www,poderiudigjal.orldocu mentos/informes/OP-?020-202 1. pdf
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es, que otros factores y elementos propios de la violencia de gdnero, y dom6stica,llevan
a las victimas a retirar sus intenciones de proflrr.u ayuda contra sus agresores, o
agresoras. Sin embargo, carecemos de certeza sobre las motivaciones que llevarona2,3l4
personas a retirar sus solicitudes.

Por otro lado, un total de 2,978 solicitudes no fueron emitidas. Estas se segregan entre
2,31,6 denegadas a muierest y 662 denegadas a hombres. De los datos, se desprende,
adem6s, que los grupos de edad que mayoritariamente recurren a la presentaci6n de una
solicihrd de protecci6n son aquellos entre los 25 a29;30 a34; y 35 a 39 afios. Sin duda,
reina un ensordecedor silencio respecto a las razones que movieron al magistrado para
no expedir 2,978 solicitudes de 6rdenes de protecci6n. Estos datos no deben verse
friamente, son vidas, son sefes humanos que, ante una atrtosfera de violencia recurren al
Estado procurando auxilio.

Oficina de Ia Procuradora de las Muieres

Mediante memorial zuscrito por su procuradora, Lcda. Lersy G. Boria Vizcarrondo, Ia
Oficina de Ia Procuradora de las Muieres favorece la aprobaci6n del P. del 5.479.

De entrada, la OPM nos expone que/ es inevitable hacer referencia a los desgraciados
sucesos surgidos en los fltimos meses, que han consternado a nuesko pais, y que son
reflejo de la ola de violencia de gEnero que enfrentamos. En tal direcci6o nos expresa:

"De modo particular, nos referimos al caso de Andrea Ruiz Costas. Esta joven fue
asesinada a manos de su expareja, luego de que acudiera en b(rsqueda del auxilio
y Ia protecci6n del tribunal para que se expidiera una orden de protecci6n en
contra su agresor, Ia cual se le deneg6. Tampoco progres6 una denuncia por
violaci6n al Articulo 3.1 de la Ley Nfim. 54, supra,la cual se deneg6... Dias despu€s
de esa decisi6n judicial Andrea fue vilmente asesinada." (pp.3)

Asi las cosas, la Procuradora reconoce que, ante Ia carencia de un pronunciamiento que
permita dar publicidad a los fundamentos empleados para apoy.Lr una decisi6n judicial
sea este de causa o no causa probable de artesto, al considerar expedir o no una orden de
protecci6n baio Ia Ley 54 o Ia Ley Contra el Acecho, es precisamente lo que persigue
corregir el P. del S. 419. En apoyo a su raciocino, nos exPresa:

"Como se sabe, tanto nuesha Constifuci6n como la Constituci6n federal reconoce

el derecho firndamentat al debido proceso d. 1"y. Es nuestra contenci6n que Ia

mefa emiSi6n de un "CaUSa" O "nO CaUSa" en laS ViStaS de CaUSa pfObable pafa

arresto, en las vistas preliminares o en las vistas para la expedici6n de 6rdenes de

protecci6n al amparo de las leyes 54y 284, supra, en modo alguno resguarda el

derecho de la persona promovente de acudir ante unforo de mayor jerarquia para

impugnar adecuadamente la determinaci6n alcanzada por el Tribunal de Primera
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Instancia,lo que indudablemente infringe el debido proceso de ley. Ello, porque
Ia determinaci6n del juez o la jueza que atimde las vistas de Regla 6 o las vistas
preliminares se alcanza al pronunciarse eI mero "no causa" o "car;rs{' , sin que el
magistrado tenga que exponer, ni verbalmente o por escrito, determinaciones de
hecho ni conclusiones de derecho." (Enfasis suptido) (pp. a)

En este sentido, Ia Procuradora argumenta que, tal y como estii disefiado el proceso
actual, todas las partes son afectadas, al desconocerse los hechos entendidos como
probados, y la maneraoraz6nempleada para su determinaci6n. Por tanto, nos sefiala:

"Es menester punttralizar que eI foro de instancia es el que recibe la evidencia
testifical la aquilata y dirime su credibilidad por lo que requerir que se reduzcan
a escrito las determinaciones de hecho resultantes de este proceso de evaluaci6n
de la prueba en estos trdmites al amparo de las l"yur 54 y X34, supta,
indiscutiblemente brindard mayor certeza a todae las partee involucradas en el
proceso y les auxiliard al momento de decidir los hemites poeteriores a dicha
deterurinaci6n de instancia...

A tenor de lo expuesto, coincidimos plenamente con la propuesta legislativa de
requerir al tribunal que se formulen las determinaciones de hechos y
conclusiones de derecho a base de las cuales emite su dictamen en los
procedimientos antes referidos al amparo de las previamente citadas leyes 54 y
284. Lo anterior, brindarA mayor certidumbre a todas las partes involucradas en
los procedimientos aI conocerse, de manera concreta y sin ambages, eI
razonamiento en que el magishado apoya su determinadbn." (pp.a)

Finalmente, resalta enke sus observaciones, y recomendaciones, que las secciones 1,9 y
4 deben incluir de manera expresa "que serd requisito en todas las vistas de expedici6n
de orden de protecci6n bajo la Ley Nfim. 54, supra, que los magishados que presidan las
mismas tendrdn Ia obligaci6n de constar por escrito determinaciones de hecho y
conclusiones de derechos en las determinaciones de causa y en las determinaciones de no
causa Para exPedir tales 6tdenes." La OPM propone que el lenguaje precitado sea
incluido expresamente en la parte decretativa de la medida.

IMPACTO FISCAL MTINICIPAL

En cumplimiento con el ArHculo 1,.007 de la Ley 107-2020, segtrn enmendada, conocida
como "C6digo Municipal de Puerto Rico", las Comisiones de to lufaicoi / de Asuntos de
las Mujeres certifican que eI Proyecto del Senado 419 no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.
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CONCLUSI6N

Sabido es que nuestro sistema penal divide el procedimiento criminal en distintas etapas.
De un lado, al enfrentarnos a un caso en donde se eval(re la comisi6n de un delito menos
grave, nuestro sistema procesal amerita que se celebre una vista de causa probable y
posterionnente uniuicio en donde se garanticerr todas las prerrogativas constihrcionales
a esa persona contra quien se alega la comisi6n de un delito. Del otro, en el escenario de
la comisi6n de un delito grave, las etapas se dividen en tres: vista de causa probable para
arresto; vista preliminar para acusar; y la celebraci6n de uniuicio, en donde igualmente
deben protegerse todas las prerrogativas constitucionales que se activan cuando una
persona es imputada y posteriormente acusada de cometer un delito grave.

En ambas acepciones r la se,a, ante el escenario de un delito grave o menos grave, el
proceso criminal provee de herramientas para que un imputado o acusado, asi como eI

propio ministerio priblico, puedan hacer valer sus derechos ya sea mediante
procedimientos en alzada, reconsideraciones o mediante la celebraci6n de alguna de las
etapas posteriores que garantiza nuestro procedimiento criminal.

Sin embargo, esto es algo que no ocurre cuando un Tribunal tiene ante si la consideraci6n
de otorgar o no una orden de protecci6n al amparo de Ia Ley Contra el Acecho en Puerto
Rico o Ia Ley para la Prevenci6n e Lrtervenci6n con la Violencia Dom6stica. En estos casos,

la determinaci6n de no conceder una orden de protecci6n no es susceptible de ser
recurrida o considerada posteriormente. No existe r,ing0. mecanismo de vista posterior
ni la reconsideraci6n de dicho asunto por ningtrn otro kibunal. Es en estos casos donde
se hace necesario que los magishados que presiden dichas vistas tengan el deber de

expresar o de constatar por escrito las razones que tuvieron para otorgar o rechazar una
solicitud de orden de protecci6n. Ello, no solo impone la responsabilidad de emitir su
juicio responsablemente, sino que provee herramientas para que cualquier de las partes
afectadas por Ia decisi6n tomada por el magistrado pueda tener un documento judicial
en donde se expresen las razones que llevaron a un Tribunal a tomar tal decisi6n.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO,Ias Comisiones de 1o Juridico; y de Asuntos de las

Mujeres del Senado de Puerto Rico, previo eshrdio y consideraci6O recomiendan la

aprobaci6n del P. del S. 419, con enmiendas.

sometido;

Gretchen M.
Presidenta

Hon.
Presidenta

a
t.

Comisi6n de 1o Juridico Comisi6n de Asuntos de las Mujeres
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P. del S. 419

10 de mayo de20[
Presentado por la seflora Gonmlez Huertas

Coautorcs el sefror Ruiz Nieves y la seftora Hau

Refendo alas hmisiones de lo lurtdico; y de Asunto de las Mujeres

LEY

Para enmendar el Artfculo *? 2.1 de la Ley Nrim. 54 de 15 de agosto de 1989, segfin
enmendada, conocida como "Ley para la Prevenci6n e Intervenoi6n oon la Violencia
Domdstica"-,-U+amenear+l aftgdtr un nuevo inciso (fl al Articulo 6 de la Ley 284-1999,
segln enmendada, @ conocida como "Ley Contra el Acecho en
Puerto Rico" a los fines de establecer q
para expedir una orden de proteccihn al qmooro de estas lEes. se notifique por escrito a la
parte peticionaria las determinaciones de hechq$-y conclusiones de derecho que imptden
expedir /a orden

EXPOSTCI6N OU MOTIVOS

Nuesha sociedad en estos riltimos afros se ha visto inmersa en una alarmante ola de

casos de violencia de g€nero. Esta situaci6n amerita que tomemos acciones inmediatas

dirigidas a proteger las victimas de estas lamentables situaciones. En eI 1989 se aprob6

la Ley Ntm. 54, con el fin de responder y prevenir los casos de violencia dom€stica. [a

mencionada ley ha sufrido a lo largo de su vigencia, una gran cantidad de enmiendas
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que buscan atemperarla a las circunstancias que nos aquejan como pais en

determinados momentos.

Est" ley no ha sido el fnico esfuerzo dirigido a erradicar la violencia de g6nero, tan

reciente como el pasado 25 de enero de 2021fue promulgada la Orden Eiecutiva 202L-

01.3, que declara un estado de emergencia en nuesho pais por el aumento de estos casos.

Estamos eens,ien+ee conscientes que nos falta mucho trabaio por hacer, por lo que, la

propuesta enmienda busca establecer como requisito que los magistrados que presidan

las vistas de causa probable para arresto al amparo de la Ley Nrim. 54, supra,.tengan el

deber de emitir por escrito las deterrrinaciones de hechos y condusiones de derecho

que sustentan su determinaci6n de no causa para# eryedir una orden de Wottccim.

Buscamos responder de la manera

mds certera a estos casos, que son de alto inter6s pfblico y que esta Asamblea

Legislativa ha decido acoger como una noble lucha, la erradicaci6n de la violencia de

genero. Tenemos como fin primordial, buscar el mds alto compromiso con la atenci6n

de estos casos en las salas judiciales de nuestro pafu y de esta forma atajar este mal

social que nos aqueja.

+e5

Ceeisi6+

L* y los querellantes de casos de violencia dom€stica al amparo de La Ley Ntm. 54,

silpta;2 merecen estar informados y conocer las razones por las cuales sus

planteamientos no han logrado establecer la scintilla de evidencia necesaria para:€Ea

. En la medida en que nueshos foros encargados de
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impartir iusticia les den claridad a sus determinaciones, estar6n cumpliendo con su

deber de otorgarle a la ciudadanta el acceso a la justicia que tienen derecho. Deber

impuesto por la Constituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en su arficulo II

secci6n I, que establece la igualdad de todos los seres humanos ante la I"y. Lu Ley 201-

2003, segfin enmenilada conocida como "Ley de la

Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003"7ceg*nemendadaen su

exposici6n de motivos establece como uno de sus prop6sitos "Atender los reclamos de la

ciudadanfa de contar con una [udicatura altamente caalificada con el comportamiento y el

temperamento judicial que requiere la delicadafuncion de impartir justicia".

Por su parte, la Ley 284-199, segiln enmendada, conocida como "ky Contra el Ace,cho en

Puerto Rico" pe rprobf con el Wop1sito de tipificar

acciones ilegales producto de un patr6n de conducta no deseada contra una persona, su

familia o su propiedad. Esta ley busca proteger a personas que se enfrentan a

situaciones indeseadas realizadas por otras personas/ que no necesariamente mantienen

una relacidn de nafuraleza intima.

+

@
Es de conocimiento ptblico, €emo cdmo en las pasadas semanas las victimas de

violencia dom6stica. y de acecho. q!€ se les ha negado 6rdenes de protecci6n, o sus

victimarios son deiados en libertad por no determinarse causa para arresto, han perdido

Ia vida en manos de estos seres humanos, que lamentablemente hanryerdide+l zo

muestran respeto por la vida humana. No podemos permitir que tecnicismos iurldicos o

legales, continrien siendo coyunturas determinantes en Ia vida de estas victimas de

violencia.
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PI.JERTO RICO:

1 Secci6n t. - Se enmiend.a el Articulo *3 2.7 de la Ley Nfrm' 54 de 15 de agosto de

2 1989, segrln enmendada, conocida como "Ley Pa*a P@.La Prevenci6n e h*erve'aei6n

3 lnteruenci1ncon la Violencia Dom6stica", afiTrde que se lea como sigue:

4

@
Se ertsbletr ffirffi req*#o qre eftW

lffi

"Ardct{o 2.1- Ordenes de Protecci6n

Cualguier persona. de dieciocho (L8) aflos o m6s de edad. que haya sido

victima de violencia dom€stica o de conducE. constituFva de delito. segrin

tipificado en esta Ley.o en el,-C6digo Penal del Eptado Libre Asociado de Puerto

Rico o en cualquier otra ley especial. en el contexto de una relaci6n de pareia,

segtrn definida por gJ inciso (m) del Arficulo 1..3 de esta Ley. podr6 radicar por si,

por conducto de su representante legal o por un agente del orden p(b1ico una

5

6

7

8

9

10

1t

t2

13

t+

15

16

t7

18

r9

20

2t
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petici6n en el Tribunal ]r solicitar una orden de protecgi6n, sin que sea necesaria

la.radicaci6nprggia de una denuncia o acusaci6n.2

3

4

5

6

7

8

Cuando el *ibunal iletu\mirc no crusa para ex?edir una orden de ?rotecciiln

notifiurd a la partc Wticionaria, de manera concisa y por escito, sus determinaciones de

hechos y conclusiorus de derecln aue impilen expedir la orden.

(.)...

(b)...

(1) ...

(2)...

(3)...

(4)...

6)...

(6) ,..

n...
(8)...

(9)..=

(10)...

(11) ...

(12) ...

(13)...

(14)...

9

10

l1

t2

l3

l4

t5

l6

t7

18

19

2l

20

22

I
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I (c)...

2 (d)...

3 (e)...

4 (fi...

5 (g),.'=.

6 ft) ...

7 (i)...

t o)"'

e (k)...

10 Secci6n 2. - Se enmiffi afrade un ruteuo inciso (l) al Articalo 6 dela

11 l*y 284-L999 segftr enmendada, conocida como "Ley

12 Conha el Acecho en Puerto Rico", para que lea

13 como sigue:

14 Arffculo 5. - Procedimiento para la Elpedici6n de Ordenes de Protecci6n. -

15 (")....

16 (b)....

17 G)....

18 (d)....

re (e)....

20 (fl Se estahle@ como requisito en todas las vistas de erpedici6n de orilen de proteccifin,

2l al amParo de esta by, q* los magistrados que presidan la misma, tendrfin ta

22 obligaci6n de constatar por escrito breaes ileterminaciorus de hecho y fu
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I conclusiorus de derecho, en las ileterminaciones @i+aafu ile

2 no causaparaetVedir.

g

+ iguei

5 (d) Se est*leee eente req*bite que en l* eistm fu swa ?reb*le fwa arrestq el

e rmf*re fu l* W.SI, q* bs n@

t
g mlw defurufuteebrles fu #t$ey eftks fu in# s

9

10 i8rlsi

I I (d) Se establee eeme rqcbile qw en hs sbtw?retiminareq al atnpere k lilry 54i

12 q,te lee m$btn6hs qre WeEi*ftI

13 breues *bftftirffiilstes k lreehos *ftreiffi

l4

ls

r6

t7

18

t9

21

20

espediea y se enterderd q

Secci6n 64. - Esta Ley comenzard a regir inurediatamente despu6s de su

aprobaci6n.22



ORIGINAL

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19"a Asamblea
Legislativa

1. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO
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AL SENADO DE PI.JERTO RICO:

La Comisi6n de Innovaci6ry Tefecomunicaciones, Urbanismo e Infraestructura
del Senado de Puerto Rico (en adelante, "Comisi6n"), previo estudio y consideraci6n de
la Reeoluci6n Conjunta del Senado 50, recomienda su aprobaci6ry con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que se acompa-fra a este Informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n Conjunta del Senado 50 (en adelante, "R. C. del S. 50"),
incorporando las enmiendas propuestas, tiene como prop6sito ordenar a la Autoridad de
Carreteras y Transportaci6n (ACT) a realizar los estudios de viabildad y financiamiento
necesarios, en aras de determinar la altemativa mds eficaz para la construcci6n de un conector
que transite desde la carretera PR{81 hasta la carretera PR-2, las cuales ubican m la iurisdicci6n
del Municipio de Arecibo.

INTRODUCCI6N

La zona costera entre Arecibo y Barceloneta, en la ruta de la carretera estatal PR-

681, es una de las mds hermosas de la Isla y con Sran valor hist6rico y turistico.
Asimismo, es un 6rea residencial, donde habitan mds de 4,000 personas, conforme al

l-1.5. Cmsus Burenu. Cabe destacar que, la carretera antes mencionada, cuenta solamente

con un catril en direcci6n de Arecibo a Barceloneta y un carril en la direcci6n contraria.

Por lOs pasados afrcE, esta zona ha comenzado a desarrollarSe turisticamente, con la

llegada 
'd" 

,,rr".ro, neSocios y las visitas de turistas internacionales a las hermosas

playas que solo alll se disfrutan.
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Una persona conduciendo a una velocidad promedio, en tiempos normales,
puede tardar alrededor de treinta minutos entre la plaza priblica de un municipio y la
del otro, tomando la ruta de la PR-681. Como consecuencia del aumento en la actividad
vehicular en la zona, en los fines de semana, las personas pueden tardar hasta dos horas
en hacer la misma ruta. Esto ha afectado grandemente a los residentes de la zona,
quienes ahora tienen urur carga adicional para salir de sus hogares en los fines de
semana; personas que normalmente tardarian diez minutos en llegar a sus trabajos,
ahora pueden tardar m5s de una hora.

Por otra parte, la carretera ha sido escenario de difurentes accidentes vehiculares
y actos criminales. Adem6s, varias personas se han accidentado en los cuerpos de agua
adyacentes a la costa. En todos los escenarios descritos, la llegada de ayuda m€dica,
policiaca y de rescatistas ha sido retrasada grandemente por la congesti6n vehicular de
la zona. Como si el escenario descrito fuera poco, el rinico acceso vial disponible por el
municipio de Arecibo, un antiguo puente en la entrada al barrio Islote, se encuentra en
una condici6n cuestionable. De hecho, los residentes de la zona han quedado vialmente
incomunicados en momentos como el huraciin Maria, por las fuertes inundaciones en
los accesos por Barceloneta y por Arecibo.

Como debe extraerse de esta exposici6n, los residentes alrededor de la PR-681

estdn ubicados en Ia costa norte de Puerto Rico, frente al Oc6ano Atl6ntico, por lo cual,
forman parte de la zona de peligro de tsunami. Actualmente, en caso de un tsunami, las
personas que se encuentren en la zona, no tendrian grandes opciones para movilizarse y
salir de la zona de peligro. El agregado de las condiciones esbozadas ha llevado a los
residentes de la zona, asi como a los municipios de Arecibo y Barceloneta, a reclamar
que se viabilice la construcci6n de un conector entre la carretera PR{81 y la PR-2. Este
reclamo se r€monta a principios de este siglo, encontrando eco en las diferentes
administraciones municipales que han tenido ambos municipios.

Ante estos reclamos, el DTOP ha incluido un estudio de viabilidad de este
proyecto en el2045 Puerto Rico Long Range Multimodal Transpo*ation Plaz ([,RTP). En el
LRTP, DTOP estima costos por la cantidad de $900,000 para la realizaci6n de este
estudio de viabilidad y fija como fecha de comienzo para el estudio, el afro 2029. Cabe
destacar que en el 2011 se realiz6 un estudio de viabilidad al respecto I gue, en el2Q20,
el DTOP present6 un estudio de viabilidad para un proyecto con prop6sitos similares al
aqui descrito. Sin embargo, no cumple las expectativas o necesidades de la comunidad y
las administraciones municipales.

Con el fin de lograr que, de una vez y por todas se atienda el asunto descrito, la
R. c. del s. 50, de la autoria del senador soto Rivera busca ordenar a la ACT reatizar los
eshrdios de viabilidad y financiamiento necesarios, para construir un conector entre las
carreGras PR{81 y PR-2, entre los barrios Islote y Domingo Ruiz de Arecibo.
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ANALISIS DE LI\ MEDIDA

El 2045 Puerto Rico Long Range Multimoilal Transportation PIan (LRTP) es un
documento que incluye las obras de infraestructura vial que el DTOP y la ACT estardn
priorizando a trav6s de todo Puerto Rico. A su vez, se elabora un Statewide
Transportation lmprooement Program (STIP), para un per(odo de cinco afros fiscales. El
STIP incluye las obras de iffiaestructura para ese periodo de cinco afros y debe estar a
la par del LRTP.

El primero de estos documentos incluye, segrln se ha mencionado en la
Introducci6n de este Informe, un estimado de costos de $9fi),0ff) para la realizaci6n de
un plan de viabilidad sobre la construcci6n de un conector entre las carreteras PR-681 y
PR-2, en la jurisdicci6n del municipio de Arecibo. Ahora bien, a finales del ano 2020, el
DTOP present6 un estudio de viabilidad preparado por la firma CMA Architects B
Engineers LLC. Este estudio identific6 varias altemativ.rs piua conectar la PR{8L con la
PR-2. Sin embargo, estas alternativas se distancian de la necesidad de la comunidad y
los requerimientos por aftos, de varias administraciones municipales de Arecibo. Las
altemativas propuestas en el estudio de viabilidad del 2020 son fuera del drea de
peligro y en caso de una emergencia, en nada ayudarian a conectar a la poblaci6n con Ia
carretera principal, PR-2.

A continuaci6n, la Imagen 1 muestra la zorra completa de que se trata el asunto,
incluyendo las comunidades correspondientes a la jurisdicci6n de Arecibo y la
jurisdicci6n de Barceloneta, todas dentro de la carretera PR-681. En esta imagery la linea
azul representa la carretera PR-581, la amarilla repres€nta la carretera PR-2, la roja
representa el 6rea que el DTOP present6 en su estudio de viabilidad y el 6valo marr6n
indica la presencia de la reserva natural Ca-fro Tiburones.

1,ri!i: - .rrrf

\;
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De manera ilustrativa se distingue claramente, que un conector en el extremo
llegando a la entrada del pueblo de Arecibo, no mitigaria los peligros y problemas que
enfrenta toda la comunidad de Islote que discurre a trav6s de toda la carretera PR-6E1.

Ahora bierl del estudio de viabilidad presentado en el 2020, surgen datos reveladores e

importantes, que debemos enumerar:

L. Las intersecciones semaforizadas entre las carreteras PR-2 y PR-580, y las PR-
581 y PR-680 operan para un nivel de servicio deficiente (F), lo cual es el nivel
m6s bajo.

2. Reparar estos sem6foros no reduce significativamente el flujo vehicular de la
zona ni el tiempo de espera en los mismos.

3. El estudio evalu6 ocho altemativas, de las cuales tuvo que descartar las
dirigidas al corto y mediano plazo, optando, segrin la puntuaci6n obtenida,
por la opci6n que se presenta adelante, que es la m6s costosa.

4. El volumen de hiinsito en la PR-681 s€ estima en unos 9300 vehiculos por dia.
5. "[L]a falta de capacidad, tanto en los segmentos como en las intersecciones,

resulta en un incremento en el tiempo de viaie de nueve minutos por
vehiculo, asi como una demora en el viraje a la izquierda desde la PR-2 de
catorce minutos por vehiculo".

6. Se recomienda el ensanche y mejoras geom6tricas a las carreteras PR-681 y
PR-6681.

7. "El volumen de hdnsito m6s alto ocurre durante los fines de semana, Mbados
y domingos, con mayor volumen de trdnsito el s6bado en la tarde".

8. Los semdforos que ubican en las intersecciones descritas previamente
funcionan con un controlador comrin, sin sensores de detecci6n de vehiculos,
Io cual atrasa a los conductores.

9. Sobre los accidentes ocurridos en la PR-681, aunque en todos hubo algdn
error humano, en el 8% de los casos un causante de los accidentes fue el
critico estado de la carretera (hoyos y problemas del pavirnento).

La Imagen 2, exhaida del anejo A del memorial del DTOP, muestra especificamente,
c6mo seria la construcci6n pmpuesta.
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Por otra parte, es menester sefralar que la presencia de la reserva natural del
Cafro Tiburones complica el panorama para cualquier construcci6n en la zona. Y es una
complicaci6n totalmente vdlida y necesaria, pues se trata de un ac€rvo natural
importantisimo. Por tanto, es medular e irnprescindible que se proteja este importante
recurso natural de manera 6ptima y se garantice su subsistencia, asi como la de la flora
y fauna que alberga. La construcci6n de un conector en la zona, debe garantizar esa
protecci6n al medioambiente, que hasta nuestra Constituci6n se encarg6 de adoptar. No
obstante, es viable y posible, concretizar la creaci6n de un conector, para salvaguardar
la vida de cientos de familias que viven en la zona de la carretera PR-581. Asimismo, se
debe mencionar que ya existen varios caminos y puentes entre la carretera PR-681 y PR-
2, que discurren por encima del Cafro Tiburones. No obstante, por diversas causas, han
quedado sumergidos dentro del agua del cafro. Es imperativo entonces, viabilizar una
via de salida para las familias que, ante una emergencia, bendr5n, ademds de su
propiedad y seguridad, su propia vida en riesgo por quedar incomunicados.

La Comisi6n solicit6 y recibi6 comentarios por parte del Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales, el Departamento de Transportaci6n y Obras
Priblicas, el Departamento de la Vivienda y el Municipio de Barceloneta. Asimismo, se

solicitaron comentarios al Municipio de Arecibo, pero al momento de preparar este
informe, no se han recibido los mismos. A continuaci6n, se pres€nta un resumen de los
memoriales, en el orden en que fueron recibidos en Comisi6n.

Municipio de Barceloneta

La alcaldesa del Municipio de Barceloneta, Hon. Wanda J. Soler Rosario, someti6
comentarios escritos sobre la R. C. del S.50, en los cuales endosa totalmente la pieza
legislativa por ser un proyecto meritorio. El Mtrnicipio de Barceloneta reconoce el grave
problema que viven muchas personas que utilizan la Carretera PR 581 en la jurisdicci6n
de los pueblos de Arecibo y Barceloneta. Los residentes del 6rea luchan para

diariamente llegar a sus hogares debido al alto volumen del hdfico vehicular, siendo lo
mds preocupante el asunto de seguridad que esto rePresenta, ya que no existe un acceso

directo a la via principal en caso de una emergencia.

Endosan la Resoluci6n conlunta del senado 50, ya que beneficia a los residentes

de Barceloneta de las carreteras PR-581 y PR{84, pues toda la comtrnidad aledafla a la

playa se quedan incomunicados en caso de eventos naturales como el ocurddo tras el

paso del Huracdn Maria en el 2017.

Dep nto de Na svAmbi tales A)

El secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, Hon.

Rafael Machargo Maldonado, someti6 comentarios escritos sobre la R. C. del S. 50, en
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los que endosa "su aprobaci6n, reconociendo y otorgando deferencia a la opini6n" que
pueda tener la Autoridad de Carreteras.

El DRNA es el responsable de implementar la politica pfblica del Gobierno
contenida en la Secci6n 19 del Artlculo VI de la Constituci6n de Puerto Rico y de
asesorar y hacer recomendaciones al Gobernador, a la Asamblea Legislativa y a okos
organismos del Gobiemo, con respecto a la implementaci6n de la politica ptiblica sobre
los recursos naturales. El DRNA es la agencia responsable de Ia administraci6n de los
bienes de dominio priblico maritimo terrestre, los arrecifes de coral y la suma de
especies de flora y faura de nuestra isla.

El DRNA tiene el compromiso de apoyar toda iniciativa dirigida a promover el
bienestar de los residmtes de nuestro paIs, en armonia y balance con la conservaci6n,
mantenimiento y protecci6n de nuestros recursos nahrrales.

Departamento de Traneportaci6n v Obras Priblicas DTOP)

La secretaria del Departamento de Transportaci6n y Obras Pdblicas, Hon. Eileen
M, V6lez Vega, someti6 comentarios escritos en torno a la R. C. del S. 50, en los que
resefr6 el tracto de las acciones llevadas a cabo por su agencia, en cuanto al tema bajo
an6lisis.

En cuanto a la altemativa mAs eficaz para la construcci6n de un conector que
transite desde la carretera PR{81 hasta la PR-2, el primer estudio se realiz6 en el 2011,

con altemativas de estructuras en puente. Posteriormente se solicit6 una altemativa que
fuese m6s costo efectivo para reducir la congesti6n del trrinsito en la intersecci6n de PR-
681 con la PR-2 del municipio de Arecibo.

Ante tal situaci6n, se prepar6 un estudio de viabilidad a finales del afro 2020 con
varias altemativas. Este estudio, incluido en el anejo A del memorial, fue preparado por
CMA Architects €t Engineers LLC. De las altemativas presentadas, la denominada como
5", obtuvo la mejor puntuaci6n. Esta tiene un costo de construcci6n de
aproximadamente $27.5 millones de d6lares. No obstante, estos costos no incluyen las
adquisiciones de estructuas y terrenos, estudios ambientales ni disefros de planos, los
cuales se estiman en aproximadamente $3 millones, para un costo total aproxirnado de
$30.s.

De igual forma cualquier proyecto de infraestructura de carreteras, debe estar
incluido en el Plan de Transportaci6n Multimodal a Largo plazo 2MS y conforme a la
disponibilidad de fondos en el state Transportation lmprooemcnt program (srlp). Este
plan tiene como obptivo definir una visi6n para el desarrollo de un sistema de
transportaci5n que promueva mejor accesibilidad y movilidad para nueskos
ciudadanos, un sistema de transportaci6n con alcance regional, asi como apoyar el
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desarrollo econ6mico en nuestras ciudades y pueblos. Todos los proyectos incluidos en
el Plan de Construcci6n y Mejoras Permanentes a cuatro aftos (STIP) tienen que ser
consistentes con las metas y estrategias establecidas y financieramente limitada a lo que
indique el Plan 2045.

El estudio de viabilidad para un conector entre las carreteras PR-581 y PR-2, se
prepar6 a finales del aflo 2020 con varias alternativas, pero posterior a la aprobaci6n del
Plan 2M5, por lo que no est6 incluido en el mismo. El pr6ximo Plan a Iango Plazo se

estar6 revisando y enviando para aprobaci6n del MPO y la Eefural Highway
Administration (FHWA) en el afro 2023.

El DTOP, en aras de hacer viable este proyecto de ley, se comprometi6 a enviar
una comunicaci6n al Departamento de Vivienda para auscultar la posibilidad de
utilizar fondos CDBG-MIT para los documentos ambientales, diseno, adquisici6n y
construrci6n del proyecto.

Departamento de la Vivienda

El secretario del Departamento de la Vivienda, lrdo. William Rodriguez
Rodrlguez, emiti6 comentarios escritos en tomo a la R. C. del S. .50, en los cuales resefr6
los proyectos solicitados por el Municipio de Arecibo, para recibir fondos CDBG.

El Presidente de Estados Unidos firm6 la try de Presupuesto Bipartidista (l,ey
fttblica 11*123), que autoriz6 $28,000 millones en fondos de la Subvmci6n en Bloque
para Desarrollo Comunitario - Recuperaci6n ante Desastres (CDBG-DR) y orden6 al
Departamento de Vivienda y Desarrollo Urbano de Estados Unidos ([IUD) asignar no
menos de $12,000 millones para actividades de mitigaci6n en proporci6n a las
cantidades otorgadas a los recipientes de fondos para desastres cualificados en el 2015,
2016 y 2017 . Esta riltima cuantia aument6 a $15,9@ posteriormente.

La Ley Priblica Ll*t23 requiere a los recipientes de fondos CDBG-MIT presentar
a HUD un plan detallado del uso propuesto para esta asitnaci6n. Este plan debe incluir
los criterios de etegibilidad, 1r c6mo los fondos atenderian los riesgos identificados a
trav6s de una evaluaci6n de necesidades de mitigaci6n en las 6reas MID. Esa evaluaci6n
de riesgos completa por el Departamento de la Vivienda arroi6, en orden jerdrquico los

siguimtes riesgos: (1) vientos de fuerza huracanada; (2) inundaciones (llanura aluvial

de tOO anos); (3) terremotos; (4) deslizamientos de terreno, Plovocados por lluvias; (5)

licuaci6n; (6) sequia; (7) tormentas el6ctricas sevelas; (8) aummto en el nivel del mar; (9)

incendios forestales, y (10) riesgos Provocados por los seres humanos. Como parte de

esa evaluaci6ry el Departamento utiliz6 los conceptos de lfneas vitales de servicios

brisicos manejados p"i rrua, los cuales son: (1) seguridad y Protecci6n; (2) alimentos,

agua y refugi,o; (3) ialud y medicina; (4) energia; (5) comunicaciones; (6) transportaci6n,

y (7) materiales peligrosos.
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Ademris, el Departamento desarroll6 una encuesta ciudadana como medio para
comprender las experiencias vividas por los ciudadanos durante y despu6s de los
desastres que los han afectado: energia, agua, combustible, alimentos, servicios
gubernamentales, comunicaciones, ingresos, vivienda, servicios de emergencia y
atenci6n m6dica.

Ios progtamas CDBC-MIT desarrollados a travds del Plan de Acci6n del
Gobiemo de Puerto Rico est6n alineados con las directrices de mejores pr6cticas de
mitigaci6n y las inversiones de capital planificadas actualmente para la Isla. Se nutren
del trabajo hecho bajo los programas de CDBG-DR, y amplian los esfuerzos de
recuperaci6n para incluir los componentes de mitigaci6n. Estos programas fueron
desarrollados a base de una toma de decisiones sustentada en informaci6n y en una
planificaci6n s6lida, con el desarrollo de capacidades y politicas integradas en cada
programa. En el Plan de Acci6n de CDBG-MIT -aprobado por HUD el 19 de abril de
202'1,-, se presentaron programas bajo las categorias de Planificaci6ry Infraeskuctura,
Vivienda y Multisectorial.

HUD cre6 un nuevo estdndar para la evaluaci6n de proyectos de infraestmctura,
introduciendo el concepto de Proyectos Cubiertos ($100 millones o mds, con al menos

$50 millones de fondos CDBG, sin importar su fuente). Estos proyectos deben incluirse
en el Plan de Acci6n y demostrar como los beneficios exceden los costos.

El Municipio de Arecibo present6 varios proyectos, entre los que se encuentran
la construcci6n de un conector entre los barrios Islote y Domingo Ruiz (conector de PR-
581 y PR-2), con un costo estimado de $7,114^500. De acuerdo con el Municipio, la
comunidad de Islote es una zona propensa a ser afectada por un tsunami, por lo que
considera necesaria una carretera de desalojo r6pida y segu.ra. El proyecto, segrin se

indic6, proveeria seguridad a las familias y hogares, y garanttzaria el acceso de los
primeros respondedores y la salud de la comunidad.

El Programa para la Mitigaci6n de la Infraestructura de CDBG-MIT 1ue
utilizar6 el modelo de distribuci6n directa- financiar6 proyectos dentro del marco total
de actividades elegibles, siempre que el proyecto mitigue los riesgos identificados. Los
proyectos deben mostrar que tienen las caracteristicas para mitigar riesgos que
beneficien a la poblaci6n bajo el objetivo nacional de LMI o necesidad urgente. Mientras
m6s alto sea el nrimero de riesgos mitigados por un proyecto, mejor. lns proyectos a
una escala mds pequefra que mitiguen el mayor nfmero de riesgos en vecindarios,
municipios o regiones especificas se considerariin si son proyectos de prioridad
establecida y si se apoyan en una justificaci6n y un anrilisis s6lido sobre viabilidad. No
obstante, los proyectos m5s competitivos serdn los que utilicen soluciones y alianzas
regionales, provean un mayor beneficio de reducci6n de riesgos a las lineas vitales
criticas, y beneficien a m6s ciudadanos.
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La evaluaci6n de Ia elegibilidad de un proyecto y las caracterbticas competitivas
incluirdn criterios enfocados en la mitigaci6n de amenazas identificadas en la
jurisdicci6n o jurisdicciones en la que el proyecto ofrezca beneficios. A1 utilizar los
resultados de la Evaluaci6n de Riesgos, cada proyecto recibirii una Puntuaci6n por
Mitigaci6n de Riesgos. Esta puntuaci6n est6 basada en el posible riesgo mitigado, o en
la Proporci6n del Indice de Mitigaci6n (MIT lndex, m ingl6s), en los beneficiarios y en
el costo del proyecto.

Al basar la selecci6n de proyectos en la puntuaci6n por mitigaci6n de riesgos, se

le dar6 prioridad a los proyectos que reduzcan los riesgos para el mayor nrimero de
personas al precio m6s bajo. Ademils, debido a que las lineas vitales fueron un factor
intrinseco en el c6lculo del riesgo como parte de la evaluaci6n de riesgos, y debido a la
naturaleza interdependiente de las lineas vitales, los proyectos que mitiguen los riesgos
de una o mds de las lineas vitales criticas recibirrin una puntuaci6n por mitigaci6n de
riesgos m6s alta que los que mitiguen riesgos solo a lineas secundarias. A un nivel alto,
las actividades de mitigaci6n de los proyectos deben:

1. Reforzar los corredores de resiliencia bajo la linea vital de la
hansportaci6n.

2. Las mejoras en la construcci6n deben incolporar equipo y tecnologia de
energia altemativa, segrin corresponda, en las instalaciones mejoradas con
fondos para la mitigaci6n.

3. Mejorar la resiliencia de la infraestructura ptiblica de Ia linea vital de las
comunicaciones, en especial los recursos de comunicaciones necesarios
para facilitar las actividades de respuesta critica.

4. [^as mejoras en la construcci6n deben considerar incolporar equipo y
tecnologia de comunicaciones redundantes, segfn corresponda, en las
instalaciones meioradas con fondos para la mitigaci6n.

5. Reforzar, modem2ar, reemplazar o construir infraestructura para
aBua/aguas residuales Para que resista situaciones peligrosas de alto
riesgo que amenacen la estabilidad del recurso durante un desastre.

6. Mejorar, ampliar o construir irutalaciones m6dicas y de cuidado de la
salud para reforzar y modemizar los edificios y el equipo permanente.

7. Meiorar o reforzar la infraestructuta Para los desperdicios s6lidos (o
manejo sustentable de materiales) para reducir los riesgos a la salud.

8. Mejorar o tetorzar la infraestructura como parte de la linea vital de

seguridad y protecci6n apoya la aplicaci6n de la leylseguridad, los

servicios de bomberos, brisqueda y rescate, seguridad comunitaria, etc.,

entre otros.

Las regulaciones federales requirieron que el Departamento 1]{9rara un plan

detallado sobie el uso que se darla i los fondos para mitigaci6n. El Plan de Acci6n
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aprobado por HUD dirigird la implementaci6n del Programa CDBG-MIT y el
Departamento vendrd obligado a adherirse a los requisitos en 6l definidos. Como
consecuencia, un proyecto ser6 elegible si cumple con cada criterio establecido tanto en
el Plan de Acci6n aprobado por HUD, como en las Gufas de Programa que Vivienda
desarrolle y apruebe. Seglm discutido, una vez comience a operar el Programa CDBG-
MIT, los so[citantes del Programa para la Mitigaci6n de la lnfraestructura deber6n
presentar informaci6n necesaria que coloque al Departamento de Vivienda en posici6n
de hacer una determinaci6n responsable del costo.beneficio y viabilidad del proyecto,
asi como del cumplimiento cabal del mismo con los criterios esbozados en el Registro
Federal. No es hasta que se complete el andlisis de los proyectos propuestos (Municipio
de Arecibo) que el ryartamento podrd seleccionar cudles seriin financiados con fondos
CDBG-MM.

ENMIENDAS PROPT,JESTAS

La Comisi6n introdujo varias enmiendas al tihrlo, asi como a la Exposici6n de
Motivos de la medida legislativa, con el fin de mejorar la ortograffa de la misma.
Asimismo, se afradi6 contenido a la Exposici6n de Motivos, que resalta el tracto
hist6rico de 1o que ha ocurrido con la situaci6n que se atiende en la Resoluci6n
Conjunta. Asimismo, en la secci6n 1 de la Resoluci6n Conjunta se aflade la
especificaci6n del 6rea por la que se busca que se investigue la viabilidad del conector,
con base en las necesidades de la comunidad. Asimismo, en la secciSn 2 se aumenta el
termino de tiempo que tendre h corporaci6n priblica para hacer lo que le ordena la R.

C. del S. 50. Por riltimo, en la secci6n 3 se incluye al Director Ejecutivo de la ACT, como
uno de los receptores de la copia de la Resoluci6n Coniunta.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Artlculo 1.007 de la l*y 107-2020, segfur enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de kurovaci6ry
Telecomunicaciones, Urbanismo e Infraestrucfura del Senado de Puerto Rico certifica
que la pieza legislativa bajo anrilisis no impone una obligaci6n econ6mica en el
presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

Las comunidades que habitan a lo largo de la carretera PR-581, entre los
municipios de Arecibo y Barceloneta, son comunidades empobrecidas, que han
batallado por retener sus terrenos y propiedades a travds de los afros. La pR-5g1
siempre ha sido un espacio turistico y comercial, que permite apreciar la costa norte del
Pais, como en ningrin otra parte. El aumento en la actividad econ6mica ha traldo
consigo grandes dificultades, ante la deficiencia de nuestra infraestructura vial. En
momentos de emergencias m6dicas o policiales, asi como en momentos de desastres
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naturales, la falta de acceso desde la carretera principal, PR-2, ha causado Ia p6rdida de
vidas. Es menester actuar para lograr la construcci6n de un conector entre ambas
avenidas, que garantice un acceso seguro a los residentes de la zona, asi como a los
visitantes de todas partes del mundo.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de krnovaci6n,
Telecomunicaciones, Urbanismo e lnfraestrucfura del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideraci6n de la Resoluci6n Coniunta del Senado 50, recomienda su
aprobaci6ry con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra
a este Informe.

Respe tuosamente sometido

HoN. ELTZABETH

Presidenta
Er,rz

Comisi6n de lnnovaci6ry Telecomunicaciones,
Urbanismo e lnfraestructura



(ENTTRTLLADO ELECTRoMCO)
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19*.Asamblea
l,egislativa

1.. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

R. C. del S. 50

24 de marzo de202l

Presentada por el seftor Soto Rioera

Refenda a la Comisi1n de Innoaacihn, Telecomunicaciones e Infraestructura

RESOLUCToN CONITJNTA

Para ordenar a la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n (ACT) a realizar los
estudios de viabilidad y financiamiento necesarios, en aras de determinar la
altemativa m6s ehcaz para la construcci6n de un conector que transite desde la
g€arretera PR{81 hasta la qGarretera PR-2, las cuales ubican m la jurisdicci5n
del Municipio de Arecibo.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

Una realidad que vivm muchas persorus y es que a pesar de los cambios que se

han realizado a las vias de rodaje del pais, a(n existen muchos sectores y comunidades

que no cuentan con acceso directo a estas6stas. Esta situaci6n, expone a que

comunidades queden incomunicadas o tengan dificultad de acceso a ellas. Esto es de

suma preocupaci6n"en caso de surgir u*eaeede una emergencia.

Este es eI problema que viven a diario las personas que residen en el barrio Islote

del Municipio de Arecibo, ubicado al noreste de dicha municipalidad el cual carece de

un acceso directo a la carretera PR-2 €a*reter+PR#2. Siendo esto un

una constante preocupaci6n para la comunidad.

gran problema y



2

Las farnilias que alli residen diariamente luchan para llegar a sus hogares, entre

pues 9e enfrentan a in les taponeg que se forman

por el tr6fico vehicular.-pere Sin embargo, 1o mds preocupantq es que en caso de una

emergencia. estos residentes no tienen un fdcil acceso a la via principal. ya que solo

cuentan con una entrada y salida al oeste en Arecibo y una sola salida al este en

Barceloneta. Esto trae consigo un grave problema, no tan solo de logistica y comodidad,

sino tambi6n, uno de seguridad.

Cabe destacar oue, desde el afto 2011 se realiz6 un estudio de viabilidad sobre

este conector. Sin emba no . Ante la d

le. sobre todocomercial y turistica de la zona. el fluio vehicular se ha tornado

en los fines de semana. Como es de to seneral, alli ubica la estatua en

homenaie a Crist6bal Col6n, lo oue ha incrementado el fluio de visitantes. En cada

ocasi6n que ocurre aI acciden vehicular en el tramo de la carreterate PR-681. o en las

plavas de la zona, el e emerqenoas murucloal v estatal no lo acceder

efectivamente, lo que ha provocado d aces tr6eicos v p6rdidas de vidas,

El paso del hurac6n Maria por la zona exacerb6 la necesida d del conector. En la

rinica salida de la carretera hacia Arecibo, existe un Duente pequeflo, en estado critico,

la ACT ra atender to. Con el del huraca es uen d6 en

condici6n critica obstruido el de vehic De al manera ocurri6 con la salida

hacia Barce d6 Ietamen Esto oa le la
comunidad de Islote. hecho al un de la

tsunami, situaci6n similar o Deor Dudiera ocurrir en caso de que hubiera un desastre

natural de este tipo.

El Deoartamento de Transoortaci6n v Obras Pfibtcas Dresent6, a finales del afro

2020. un eshrdio de viabilidad oreoarado oor la firma CMA Architects €t Encineers LLC.

Este estudio identific6 varias altemativaspara conectar la PR-68L con Ia PR-2. Sin

embarso, estas altemativas se distancian de la necesidad {e la comunidad v los
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reouerimientos por afros, de varias ad municipales de Arecibo. Las

altemativas Dropuestas en el estudio de viabilidad del 2020 son fuera del 6rea de

peliqro v en caso de una emereencia, en nada avudarian a conectar a la poblaci6n con la

d

carrretera principal, PR-2.

Luego de considerar todos los factores antes mencionados y buscando el mejorar

la calidad de vida y siempre velando por la seguridad de los residentes, adem6s de

considerar el potencial desarrollo turistico de la zona, esta Asamblea Icgislativa tiene el

deber de ordenar a la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n a realizar los estudios

necesarios para identificar la viabilidad del proyecto e identificar el financiamiento para

la construcci6n de un conector que discurra desde la q€arretera PR481 hasta la

gearretera PR-2, en la jurisdicci6n del Municipio de Arecibo.

RESUfLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PT,JERTO RICO:

Secci6n 1.- Se ordena a la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n (ACT)

tealizar los estudios de viabilidad y financiamiento_neceggllgr, en aras de determinar

la altemativa mds eficiente para la construcci6n de un conector que discurra desde la

c€arretera PR{8L hasta la gGarretera PR-2, en la jurisdicci6n del Municipio de

Arecibo. El conector deberd ubicar entre el barrio Islote, con salida hacia el barrio

2

3

4

5

6

7

8

Domineo Ruiz.

Secci6n 2.- La Autoridad de Caneteras y Transportaci6n, remitird a la

Asamblea kgislativa en un termin6 no mayor de ciento ochenta (180)ne+'ent+{99

9 dlas, el estudio ordenado y la identificaci6n de los fondos para la viabilizaci6n del

l0 proyecto descrito en la Secci6n 1 de esta Resoluci6n Conjunta'

l1 Secci6n 3.- Copia de esta Resoluci6n Coniunta le ser6 referida al Secretario del

12 Departamento de Transportaci6n y Obras Priblicas Para su conocimiento y acci6n

I
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A*

1 correspon diente v al Director Eiecutivo de la Autoridad de Carreteras v

2 Transoortaci6n

3 Secci6n 4.- Esta Resoluci6n tendrd vigencia inmediatamente despu6s de su

4 aprobaci6n.
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