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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

P. del S. 19 
 
 
 
 
 

(Por el señor Dalmau 
Santiago) 

DE LO JURÍDICO; Y DE 
SEGURIDAD PÚBLICA 

Y ASUNTOS DEL 
VETERANO 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en 
el Decrétase y en el Título)  

Para crear la “Ley para la Imposición de la 
Pena Especial del Código Penal de Puerto 
Rico”, a los fines de establecer un 
procedimiento para considerar la indigencia 
de la persona convicta al determinar la 
imposición de la pena especial establecida 
en el Código Penal de Puerto Rico; 
enmendar el Artículo 61 de la Ley 146-2012, 
según enmendada, conocida como “Código 
Penal de Puerto Rico”, con el fin de 
atemperarlo al procedimiento establecido en 
esta Ley; enmendar el Artículo 16 del Plan de 
Reorganización del Departamento de Corrección 
y Rehabilitación de 2011, según enmendado; 
enmendar el Artículo 24 de la Ley Núm. 88 de 9 
de julio de 1986, según enmendada, conocida 
como “Ley de Menores de Puerto Rico”;  y para 
otros fines relacionados. 
 

P. del S. 55 
 
 

(Por el señor Rivera Schatz) 

DE LO JURÍDICO 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos y en 

el Decrétase) 

Para enmendar el Artículo 2-A de la Ley 
Núm. 104 de 29 de junio de 1955, según 
enmendada, conocida como “Ley de 
Reclamaciones y Demandas contra el 
Estado”, a los fines de eximir a las personas 
recluidas bajo la custodia del Estado en una  
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MEDIDA 

 
COMISIÓN 

 
TÍTULO 

  institución carcelaria del requisito de 
notificación al Secretario de Justicia de 
reclamaciones de cualquier clase por daños 
a la persona o a la propiedad, causados por 
culpa o negligencia; y para otros fines 
relacionados. 
 

P. del S. 71 
 
 
 
 
 

(Por los señores Vargas Vidot 
y Dalmau Santiago) 

INICIATIVAS 
COMUNTARIAS, 

SALUD MENTAL Y 
ADICCIÓN 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos y en 

el Decrétase) 

Para crear la “Ley para la Prevención de 
Muertes por Sobredosis de Opioides de 
Puerto Rico” a los fines de establecer ciertas 
protecciones para personas sufriendo una 
sobredosis que pidan asistencia médica de 
emergencia; establecer ciertas protecciones 
para personas pidiendo asistencia médica 
de emergencia para una persona sufriendo 
una sobredosis; establecer ciertas 
protecciones para el uso de naloxona por 
parte de personas que no sean 
profesionales de la salud; viabilizar y 
establecer requisitos para crear un 
Programa para la Prevención de Sobredosis 
de Opioides; establecer ciertas protecciones 
para recetarios y dispensarios de naloxona; 
y para otros fines.  
 

P. del S. 89 
 
 
 
 
 
 
 

(Por la señora Hau) 

DESARROLLO 
ECONÓMICO, 

SERVICIOS 
ESENCIALES Y 
ASUNTOS DEL 
CONSUMIDOR 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en 

el Decrétase y en el Ttítulo) 

Para establecer la “Ley para 
Operacionalizar poner en marcha el 
programa Puerto Rico Emprende 
Conmigo” a los fines de autorizar al 
Secretario del Departamento del Trabajo y 
Recursos Humanos la transferencia de quioscos 
artesanales a los municipios y participantes que 
cumplan con los requisitos establecidos en esta 
Ley; transferir al Departamento de 
Desarrollo Económico y Comercio el 
programa Puerto Rico Emprende Conmigo; 
establecer su propósito y funciones; 
disponer para la transferencia de activos, 
documentos, expedientes; disponer para la  
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MEDIDA 

 
COMISIÓN 

 
TÍTULO 

  transferencia de quioscos artesanales a los 
municipios; disponer sobre el proceso para 
decomisar los quioscos que no sean reclamados 
por municipios; autorizar la adopción de su 
reglamentación; y para otros fines 
relacionados.   
 

R. del S. 2 
 
 
 

(Por la señora González 
Huertas) 

CUMPLIMIENTO Y 
REESTRUCTURACIÓN 

 
 

(Primer Informe Parcial) 

Para ordenar a la Comisión de 
Cumplimiento y Reestructuración del 
Senado de Puerto Rico realizar una 
investigación exhaustiva sobre el resultado 
de las inspecciones llevadas a cabo en las 
escuelas públicas, luego de los temblores 
de 2020. 
 

R. del S. 4 
 
 
 

(Por la señora González 
Huertas) 

CUMPLIMIENTO Y 
REESTRUCTURACIÓN 

 
 

(Primer Informe Parcial) 

Para ordenar a la Comisión de 
Cumplimiento y Reestructuración del 
Senado de Puerto Rico realizar una 
investigación exhaustiva sobre el atraso en 
los trabajos de reparación del Puente Núm. 
0652 del Barrio Santana, sector La Máquina, 
en Sabana Grande, ubicado en la Carretera 
363 (PR-363); el estado procesal en que se 
encuentran dichas obras; y el estado actual 
del puente y las rutas de desvío. 
 

R. del S. 55 
 
 
 

(Por el señor Dalmau 
Santiago) 

CUMPLIMIENTO Y 
REESTRUCTURACIÓN 

 
 

(Informe Final) 

Para ordenar a la Comisión de 
Cumplimiento y Reestructuración, realizar 
una investigación exhaustiva sobre el 
cumplimiento del Departamento de 
Hacienda y la Oficina de Gerencia y 
Presupuesto, con la Resolución Conjunta 
65-2020, que ordenaba la otorgación de un 
incentivo económico dirigido a los 
profesionales de la salud destacados 
durante la pandemia del Covid-19. 
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MEDIDA 

 
COMISIÓN 

 
TÍTULO 

R. del S. 69 
 
 
 

(Por el señor Vargas Vidot) 

CUMPLIMIENTO Y 
REESTRUCTURACIÓN 

 
 

(Informe Final) 

Para ordenarle a la Comisión de 
Cumplimiento y Reestructuración del 
Senado de Puerto Rico, realizar una 
investigación exhaustiva sobre la 
implantación del aumento salarial de ciento 
veinticinco (125) dólares mensuales a los 
miembros del Negociado del Cuerpo de 
Bomberos de Puerto Rico, civiles y oficiales 
establecido en la Ley 181-2019, conocida 
como “Ley de Ajuste Salarial para los 
miembros del Negociado del Cuerpo de 
Bomberos de Puerto Rico” por parte de la 
Autoridad de Asesoría Financiera y 
Agencia Fiscal, el Departamento de 
Hacienda, la Oficina de Gerencia y 
Presupuesto, el Departamento de 
Seguridad Pública y la Oficina del 
Comisionado de Seguros. 
 

R. del S. 122 
 
 

(Por las señoras Rosa Vélez, 
Rivera Lassén y el señor 

Bernabe Riefkohl) 

ASUNTOS INTERNOS 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en 

el Resuélvese y en el Título) 

Para ordenar a la Comisión de Derechos 
Humanos y Asuntos Laborales del Senado 
de Puerto Rico realizar una investigación 
exhaustiva sobre el manejo y 
funcionamiento de los programas de 
ayudas por desempleo en Puerto Rico, en el 
contexto de la pandemia del Covid 
COVID-19; y para disponer el término de 
tiempo en que la Comisión deberá atender 
la investigación. 
 

R. del S. 147 
 
 

(Por las señoras Santiago 
Negrón, Jiménez Santoni, 
Trujillo Plumey, Rivera 

Lassén, Rodríguez Veve y el 
señor Bernabe Riefkohl) 

ASUNTOS INTERNOS 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos; en 

el Resuélvese y en el Título) 

Para ordenar a las Comisiones la Comisión 
de Hacienda, Asuntos Federales y Junta de 
Supervisión Fiscal y a la Comisión de 
Cooperativismo la realización de un 
estudio sobre la viabilidad de una 
propuesta, bien a través de un modelo 
cooperativista o de empresas municipales 
para la administración y operación del 
transporte marítimo entre Puerto Rico y las 
Islas Municipio de Vieques y Culebra; y 
para otros fines.  
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 19

INFORME POSITIVO COI\UIJNTO

Lb

Ji

de abril de2021

At SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisiones de lo ]urldico; y de Seguridad Priblica y Asuntos del Veterano del Senado
de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, recomiendan la aprobaci6n del P. de1 S.

1.9, con las enrriendas contenidas en el entirillado elech6nico que se acompafia.

ALCAI{CE

El Proyecto del Senado 19 tiene como prop6sito crear Ia "Ley para la Imposici6n de la
Pena Especial del C6digo Penal de Puerto Rico", a los fines de establecer un
procedimiento para considerar la indigencia de la persona convicta aI determinar la
imposici6n de la pena especial establecida en el C6digo Penal de Puerto Rico; enmendar
el Arffcnlo 51 de la I*y 146-2012, seg{ur enrnendada, conocida como "C6digo Penal de
Puerto Rico", con el fin de atemperado al ptocedimiento establecido en esta Ley; y paru
otros fines relacionados.

INIRODUCCI6N

Segfln se desprende de su Exposici6n de Motivos, satisfacer el pago de Ia pena especial
establecida en el C6digo Penal de Puerto Rico, condiciona que una persona sentenciada
por el Tribunal por la comisi6n de un delib pueda acceder a beneficios de libertad baio
palabr4 libertad a prueba o participar en programas de dewios.

Por el mero hedro de ser indigente, una persona convicta no podrd beneficiarse de las
alternativas disponibles para cumplir con su condena. EI efecto inmediato, es el
aplazamiento de su oportunidad de cumplir su pena /r por ende, permanecer mayor

HE
d
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tiempo en el sisteura carcelario. El proyecto cita, correctamente,lo resuelto por nuesEo
mes alto foro en Pueblo tt. Siloa C-o16n,184 D.P.R. (2A12\, que recoge expresiones de la
doctora Dora Nerrares Mufiiz, y quien apunta que el pago de la pena especial "es requisito
praio a la participacion del conoicto en progranws de dewio y rehabilitacion de la administracifin
ile Carreccifin, en hogmes de ailaptaci6n social, y para la concesifin ile una lfuertad a pnuba"
Dispuso el Supreuro, adem6s, que "la pena especial intpuesta es inextricabhnunb pmtc dz la
sntencia. Es ilecir, es parte ile ese pronunciamiento que hace el tr{bunal que condcnd al aansailo a

cottpensar, de algunaforma, el dwio ctntsado."

Ampar6ndose en varios derechos, y disposiciones constihrcionales, el P. del S. 19
pretende induit la consideraci6n de la indigencia del acusado o confinado como factror a
considerar por el Tribunal al momento de la imposici6n de la pena especial. La
aprobaci6n de esta Ley permitiria, de igual modo, que mediante una solicitud post-
sentencia el Tribunal pueda evaluar, mediante una vista, la condici6n de indigencia o
falta de capacidad econ6mica del solicitante. Establecida tal consideraci6n, el Tribunal
podrd eximir al solicitante del pago de la pena especial, establecer un plan de pagos; u
ordenar el saldo total de la pena especial

ALCA}ICE DEL INFORME

La Comisi6n de lo Juridico solicit6 comentarios al Departamento de lusticia;
Departamento de Correcci6ny Rehabilitaci6n ("DCR"); Sociedad para la Asistencia Legal
('SAL") y al Colegio de Abogados de Puerto Rico ("CAPR").Al momento de redactar
este inforrr€, y d pesar de mfiltiples esfuerzos, las Comisiones informantes no habfun
recibido comentarios por parte del Departamenb de lustieia y el CAPR.

A}IAIISIS

De entrada, debemos reflexionar sobre el prop6sito detr6s de la imposici6n de una pena.
A nivel intemacional, y en materia de derecho priblico, existe un entendido bdsico en
cuanto a que, toda politica criminalista debe tener como fin riltimo lograr la
resocializaci6n del confinado. Como cuesti6n de hecho, se concibe como derecho humano
la libertad de los individuos, asl como los objetivos de rehabilitaci6n para las personas
privadas de su libertad. Partidarios de este paradigma, concruren en cuanto a que
aquellos individuos a quienes se les impone una pena, no deben ser retenidos por el
Estado como una estrategia incapacitante, o como un m6todo para prevenir al resto de la
sociedad de la peligrosidad del individuo.

La Constituci6n del Estado Ubre Asociado de Puerto Rico establece qtue "[s]eri politica
prtbhu . . . reglarrcntm las irctihtciones penales parn qE sintan a sus propffitos en forma eftctiaa
y propendu, ilcntro de los reanrsos disponihles, al ttatamiento adeanailo de los delinanerfies
para hacu posible w rehabilitacifin rnoral A social."t @nfasis nuestro) Bajo esa

I coNST. PR arr VI, $ 19
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consideraci6n, la rehabilitaci6n social y moral de nuestros confinados, es un mandato
constitucional insoslayable para nuestra polltica p(rblica. Por tanto, dicho mandato
rehabilitador, que induye Iia reinserci6n moral y social, comienza desde el preciso
momento en que se dicta una sentencia penal.

La rehabilitaci6n del confinado debe ser el cenho de nuestsa politica criminalista, y de
todas las entidadesencargadas desu implementaci6n. Existe unanormabdsica, encuanto
a que esta no debe estar sujeta a c6lculos econ6micos, visiones macroecon6micas, o suieta
a Ia crisis fiscal y econ6mica. Su norte debe ser daro, preciso e invariable: lograr el
mandato constitucional de la rehabilitaci6n socialy moral para todo confinado.

La polltica criminalista en Puerto Rico ha tenido sus variaciones. No debemos p.lsar por
dto que, previo a la creaci6n del Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n, la
responsabilidad de lograr la rehabilitaci6n del confinado recafa, precisamente, m el
propio Departamento de ]usticia. Durante las pasadas d6cadas, distintas reformas han
modificado el andamiaie establecido para la implementaci6n de nuestra politica penal.
Sin embargo, resaltan entre los principales mecanismos y estrategias, para incentivar o
fomentar la rehabilitaci6n del confinado, la libertad baio palabra, Ios programas de
dewio, Ias bonificaciones por buena conducta, y pro$amas de habajo y eshrdio, entre
otros.

Como parte de la investigaci6n juridica llevada a cabo por las Comisiones informanEs,
es preciso coincidir con el an6lisis del lrdo. Luis A. TarlbtanaGonzdlez, quien establece
que debe evitarse en el mayor grado posible que las estrategias o programas
rehabilitadores se conciban o implementen como estraEgias para reducir la poblaci6n
correccional, enti6ndase, como v6lvulas de escape. A su iuicio, estos deben visualizarse
como herramientas para incentivar aI confinado en el cumplimiento de su plan
institucional de rehabilitaci6n.2

Por otro liado, la Ley 746-2012, seg(in erunendada, conocida como "C6digo Penal de
Puerto Bico" establece en su Articulo 61 la pena especial. Didto ArEculo dispone que
'lnlderufis de la pena Etc se imporu por la comisifin dc un ilelito, el tribunal imryndr,rt a tuilo
conoicto una Wa especial eEtioalente a cien (100) d6lares, por cada ilelito menos graae y
trescientos (300) ddtnres por caila dclito graw.,," (Enfasis nuesho)

Establece, ademds, que Ia pena especial "se pagard mcdiante los corrupondientes
comprobantes de rcntas internrc. Ias cantidades asi recaudadas ingresardn ol Fondo Especial de

C-onryensaci6n aVictimas de Delito.'Advi6rtase que Ia pena especial no fue instituida por
el C6digo Penal vigente, sino que fue adicionada a nuestro ordena:niento jurldico
mediante una enrnienda al hoy derogado C6digo Penal deL974, a travds de Ia Ley 183-
1998. Tal enmienda, afladi6 un ArHcuIo 49C, siendo conservado e invariable hasta el
presente.

2 87 Rev. Iur. U.P.R I I 17 (2018)
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Como menciondramos, la pena especial nutre el Fondo Especial de Compensaci6n a
Victimas de Delio. Este fondo se cre6 mediante la Ley 183-7998, seg(n enmendada,
conocida como "T*y de Compensaci6n y Servicios a las Vtctimas y Testigos de Delito",
estableciendo, a su vez, Ia Oficina de Compensaci6n y Servicios a las Vlctimas y Testigos
de Delibs, adscrita al Departamento de Justicia. En su ArEcuIo 15, Ia ky L83, supra,
dispuso que este Fondo se nutrird de los siguientes recaudos:

especial que se establece en virhrd del ArHculo 61 de lu ky 146-2072, segfn
enmendada, conocida como "C6digo Penal de Puerto Rico".

) Todas las cantidades recaudadas por concepto de ingresos provenientes de l,a
recreaci6n del delito, segtn establece el Arficulo 14 de la Ley 183, supra.

FederaL de los Gobiernos Estatales o de los Gobiernos Municipales.

La funci6n y prop6sito del Fondo, es proveer recursos y apoyo econ6mico a victimas del
delito y testigos, ya sea por haber sufrido daflos corporaleg psicol6gicos e incluso la
muerte. Bste apoyo, segrin establece la propia dedaraci6n de polltica prlblica, hasciende
la mera protecci6n ftsica y apoyo emocional provisto por el Estado hasta ese momento.

Resulta importante adarar que, aun cuando el confinado satisface la pena especial, estre

no logra acceso inrrrediato a los programas de dewio o libertad bajo palabra. En primer
Iugar, este debe haber cumplido un veinte por ciento (20yr) de su condena, sin considerar
las bonificaciones que haya obtenido, enti6ndase, que tal por ciento se computa en base

a la pena original. Los programas de desvio solo estfn disponibles para confinados cuya
clasificaci6n (custodia) es minima. Por tanto, de enhada, aquellos confinados en custorlia
mediana o mixima no ctralifican para los programas de desvio o Iibertad bajo palabra.
Estas clasificaciones son producto de los informes emitidos y preparados por los t6cnicos
socio penales, por 1o que no nacen en un vacio.

Nuestra politica p(rblica establece que, cuando un confinado solicita un dewlo se ctusa
una comunicaci6n a la victima" por si esta desea expresarse u oponerser parf, [o cual
ten&e un tEnnino de 15 dias. De oponerse, se activa eI Comit6 de Derechos de las
Victimas de Delitos, que debe rendir un informe a ser cursado al Secretario del DC&
quien determinard si concede el desvio. Ante este escenario, es preciso serialar que el
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proceso para que un confinado acceda a programas de desvlos requiere, cuando asl se

inEresa de Ia participaci6n de la vfctima.

Merece distinguirse que, en el caso de la libertad bajo palabta, cumple un fin parece aI
desvio, solo que se utiliza como eshategia para ir acercando gradualmente al confinado
a la socieda{ solo cuando estd pr6ximo de curnplir su pena. Como indicdramos, el
confinado tambiEn est6 obligado de satisfacer la pena especial para acceder a los
beneficios de Ia Junta de Libertad Bajo Palabra. A continuaci6n, presentarnos un resumen
de los comentarios recibidos.

Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n de Puerto Rico

La designada secretaria del Departamento de Correcci6n y Retrabilitaci6n de Puerto
Rico, Ana I. Escobar Pab6n, favorece la aprobaci6n de Ia medida. Haciendo referencia a

la propia exposici6n de motivos, expone que eI pago de Ia pena especial tiene eI efecto
prdctico de ser parte de la sentencia e impide discreci6n alguna de los jueces para omitirla
o eliminarla, Mds aun, el pago de di&a pena especiaT" tiene Weminenciaparfr que anlquier
conuicto prudtr ilisfrutar ile pioilegios" .

De otro lado, que no exista discreci6n iudicial para la imposici6n de didra pena
especial, provoca que la sihraci6n financiera del convicto sea un elemento esencial que le
per:nitir6 o no, participar de programas especiales que evidentemente convictros con
capacidad econ6mica podrdn acceder.

Favorece que Ia medida provea discreci6n aliuez de imponer o no, eI pago de didra
pena especial. Sin embargo, en caso de imponerla, tiene tambidn discreci6n de establecer
planes de pagos, elemento adicional que puede ampliar las oportunidades de un convicto
que no cuente con recursos econ6micos para satisfacer Ia misma. Favorece, adem6s, que
el proyecto de ley permita solicitar post senhncia la exenci6n de dicha pena especial o el
comespondiente plan de pagos, a aquellos convictos bajo los c6digos penales de 2004 y
2012. Bnhe sus sugerencias y recomendaciones, seffala las siguientes:

1. Erunendar eI arEculo 15 del Plan de Reorganizaci6n del Departamento de
Correcci6n y Retrabilitaci6n de 20L7, para atemperarlo a las disposiciones del P.

del S. L9.

2. Atemperar la"Ley de Menores de Puerto Rico" alas disposiciones delP. delS.19.

3. Soliciar comentarios al Departamento de Justicia.

Sociedad Eara la Asistencia Legal

Mediante rm extenso memorial, zuscrito por su director ejecutivo, kdo. F6lix V6lez
Alejandro, y Ia lrda. Yahaira Col6n Rodrfguez,Ia SAL favorece la aprobaci6n del P. del
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S. 19. Avalan la medida apoyados en dos (2) disposiciones de la Constiftrci6n de Puerto
Rico, a saber: (1.) la Secci6n 19 del ArEculo VI, que ordena a las instituciones penales
propender, dentro de sus recursos disponibles, al tratamiento adecuado de Las personas
convictas para hacer posible su rehabilitaci6n; y (2) por motivo de la Secci6n 1 del
Articulo II, que establece que no se podrd establecer discrimen alguno por motivo de
origen o condici6n ssrial.

Elproblema deigualprotecci6n delas leyes que produce la aplicaci6ndeliapenaespecial,
ha sido planteado insistentemente por los abogados de la SAL ante el Tribunal de Primera
Instanci+ siendo igualmente redrazados, bajo una interpretaci6n restrictiva de Ia ley
vigente. De igual manera, la SAL ha recurrido ante las cortes apelativas, foro que tambidn
ha reiterado que " el foro sentenciador no tiene disseci6n para eimir al omicto dcl pago de la
pena especial" . (Pueblo o. losd Pino Mmfinez, KLCE207800352). A los fines de promover Ia
rehabilitaciOn, Ia SAL considera que la indigencia de la persona convicta no debe ser
factor que incida en eI acceso a las medidas rehabilitadoras reconocidas en nuesho
ordenamiento juridico.

Para efectos de contextualizar la discusi6n de la medida, la SAL nos indica que Ia Ley
195-2000 enmend6 el Articulo 49-C del C6digo Penal de 7974, con el prop6sito de
establecer un procedimiento que permitfa que en casos de delitos graves el Tribunal
eximiera del pago de la pena especiaf o estableciera un plan de pago a la persona
convicta, siempre y cuando esta cumpliera con dos de cuatro requisitos. Los requisitos
establecidos eran Ios siguientes: (1) el Ministerio PtbHco no presentara objeci6n a que se

eximiera (2) que el convicto fuera una persona indigente representado por Ia SAI,
abogado de oficio u otra instituci6n que ofreciera representaci6n legal grattrita a

indigentes, (3) que el delito grave por el cual fue convicta la persona no fuera rmo de los
enumerados en eI Arficulo 10-A de Ia pasada Ley Org6nica de Ia Administraci6n de
Correcci6n y, (4) que no existiera parte perjudicada directamente o, de existir, que hubiera
sido resarcida adecrradamente aiuicio del Tribunal.

EsE procedimiento, establecia que para evaluar la imposici6n de [a pena especial el
Tribunal debia considerar los siguientes factores: la naturaleza del delito; las
circunstancias en que fue cometidoi si el perjudicado habfa sido resarcido; si existieron
atenuantes o agravanEs, y la situaci6n econ6mica del convicto. Este estatuto proveia para
que el Tribund sentenciador estableciera un plan de pagos de la pena especial "en el anal
se abonartan ib tiempo ett tiempo ciertrc cantiilailes de dinero". El dinero para tales abonos
podia provenir "de analEier ?ago, salaio, jornal, contpensnciin, premio o ayuila econfimica que

la pnsona convicta refr ierfl" .

Argumenta la SAL que, sin motivo alguno, y sin explicaci6n contenida en los inforrres
presentados, ni en el historial legislativo, el procedimiento antes descrito fue eliminado
en el C6digo Penal2004. Por Io cual el ArHcuIo 57 dicho C6digo qued6 configurado de
la siguiente rranera:
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"Adem6s de la pena que se impone por Ia comisi6n de un delito, el tribr:nal
impondrd a todo convicto una pena especial equivalente a cien (100) d6lares por
cada delito menos grave y trescientos (300) d6lares por cada delito grave. La pena
aqul dispuesta se pagari mediante los correspondienEs sellos de rentas internas.
Las cantidades asl recaudadas ingresardn al Fondo Especial de Compensaci6n a

Vlctimas de Delito."

Elr el C6digo Penal vigente, se mantiene exactartente didro texto. La SAL considera que
este asunto no se ha sido considerado en enmiendas posteriores, por 1o que eI P. del S. 1%

amerita ser atendido. Ante ello, avalan, por entender que resulta m6s adecrrado, que el
proceso se rija a trav6s de una ley especial, en lugar de incorporarse con el C6digo Penal

A trav6s de los afios,las consecuencias legales, del incumplimiento con los pagos de las
penas especiales, han sido diversas. En un principio, la I.ey para la Compensaci6n a

Victimas de Delito, impedia que Ia persona convicta gozata de las siguientes medidas
rehabilihdoras: (a) Programas de DeMo o Tratamiento y Rehabilitaci6n de la derogada
Administraci6n de CorrecciOn; (b) Programas de Hogares de Adaptaci6n Social de Ia
derogada Administraci6n de Correcci6n; (c) Bonificaciones de buena conducta, trabajo y
estudio; (d) Ubertad Baio Palabra (e) Libertad a Prueba.

Hoy dfu el ormplimiento del pago de la pena especial es condici6n de elegibilidad para
Ias siguientes medidas rehabilitadoras: (a) Programas de DeMo del Departamento de
Correcci6n y Rehabilitaci6n, (b) Libertad Bajo Palabra y (c) Libertad a Prueba.

Indica Ia SAL que el Ar6culo L5 del PIan de Reorganizaci6n del Departamento de
Correcci6n y Rehabilitaci6n dispone que, mientras no se satisfaga la pena especial del
derogado Ar6culo 67 del C6digo Penal de 2004, ninguna persona convicta podr6
participar en los programas de desvlo del Departamento. En contravenci6n a 1o

establecido en la ley, la experiencia de la SAL ha sido que el Departamento de Correcci6n
y Rehabilitaci6n, no bonffica a las personas convictas acreedoras de e.ste beneficio por no
haber cumplido co:r el pago de la pena especial.

Asimismo, comenta que, el ArHculo 3 de la Ley de Iunta de Libertad Bajo Palabra
establece como requisito para que la Iunta de Uberhd Bajo Palabra conceda una libertad
condicional que se satisfaga "la multa dispuesta en el Articttlo 49-C de la 14 Nfim. 775 dE 22
de junio de 1.974" . Por Io cual, Ia Iunta de Libertad Bajo PalabrE no asume jurisdicci6n
hasta que la persona convicta cumpla con el pago de la pena especial. De igual forma, el
ArHculo 2 (A) de la Ley de Sentencia Suspendida y Libertad a Prueba dispone que, como
condici6n a Ia libettad a prueba, qae "laryfftona sentenciadahabrisatisfecholapenaespecial
aI Fondo de Victimns dispuestaen el C1digo Penal del Estado Libre Asociado de Prurto Rico."

Por las normas iuridicas antes mencionadas, achralmente una persona convicta que
carezca de recursos econ6micos para satisfacer la pena especial, no puede participar en
los programas de deMo del Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6ru y tampoco
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ser6 considerado para una libertad bajo palabra. El Tribunal tambi6n estd impedido de
concederle ura libertad a prueba. Siendo esta realidad, una que permite que quienes
tengan recursos econ6micos este menos tiempo en la cdrcel que quienes hayan cometido
los mismos hedtos y no cuenten con los recursos econ6micos. Para la SAL,
distinguiEndose en ambos casos el factor de lapobreza, es precisamente lo que representa
una afrenta a la igual protecci6n de las leyes, y la prohibici6n constihrcional a la
discriminaci6n por condici6n social.

Baio la apreciaci6n de Ia SAL, el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n, no puede
impedir la participaci6n en los programas de desvio a una persona convicta bajo el
C6digo Penal 20L2, que no haya cumplido con la pena especial. Por el hectro de no
cumplir con el pago de la pma especial, tampoco la Junta de Libertad Baio Palabra, podr6
denegar una solicitrrd de libertad baio el C6digo Penal de 20L2, pero esta no es la
realidad. Por ello, consideran que el P. del S. 19 adquiere mayor relevancia para
solucionar este asunto.

Por otro lado, nos indica que, el Tribunal Supremo de Puerto Rico nunca ha atendido el
asunto de la pena especial y su relaci6n con la igual protecci6n de las leyes. F-n Pwblo a.

Silaa Colfut 784 D.P.R. 759 (201,2), se realizaron ciertas expresiones sobre la pena especial
dentro del contexto, de si una petici6n de modificaci6n de didra pena constitula una
solicifud de reconsideraci6n de la senEncia. En aquel momento, el Tribunal Supremo
estableci6 qrue "la solicifud de modificacion de pena especbl es, para toilos los efectos, una
solicifud de modificacifin ilc la *nbncia impuesta y, por lo tanto, una Wticifin ilc recorcideracifin" .

En dicho caso, tambiEn se punttraliz6 qsg;

"Ein atenci6n al marco iuridico enunciado, es forzoso colegir que la pena especial
impuesta es inextricablemente parte de Ia sentencia. Es dedr, es parte de ese

pronunciamiento que hace el tribunal que condena aI acusado a comperuiar, de
alguna forma, el dano causado"

A pesar del problema que genera Ia aplicaci6n de la pena especial, la tendencia de los
tribunales es invocar la frase antes indicada como sostEn para establecer que el juez tiene
la obligaci6n de imponer la pena especial. Siendo este enfoque normativista uno apartado
de varias decisiones del entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones, para los aflosl999-
200O donde se reiter6 frecuentemente que:

"Baio nuesho esquema constitucional, un convicto no puede recibir un castigo
mayor por ser indigente, pues ello constihrye un discrimen contra las personas de

limitados necursos econ6micos. Sin tener que llegar a conduir que la Ley N(rrt. 183,

su?ra, era inconstitucional, el Tribunal de Primera Instancia podia resolver de

manera razonable y coherente, que la pena especial no le era oponible a los
convictos indigentes que no tuvieran capacidad econ6mica para hacer eI pago de Ia

pena especial. Ademds, {ue tl los convictos indigentes no se le puede privar de los
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beneficios y programas de deMos, tratamienbs y rehabilitaci6rv por no pagar Ia
pena especial."

Contrario a lo antes mencionado, en el caso Pu&loa. GonzdlezFeliciano, KLCE207400965,

sin considerar el argurnento de igual protecci6n de las leyes, el Tribunal resolvi6 lo
siguimte:

"El foro recurrido no tenia la obligaci6n de celebrar una vista para determinar la
indigencia del peticionario como condici6n.previa a dejar sin efecto la pena especial
que le fuera impuesta. Asimismo, stuge dararrtmte de la doctrina antes detallada
que el foro de instancia no tiene discreci6n para no imponer o dejar sin efecto la
pena especial. Cabe destacar que aun con la enhada en vigor del C6digo Penal de
20C4, dej6 en vigor el deber del TPI de imponer la pena especial. Es decir, el TPI
carece de discreci6n para eximir a un convicto de la pena especial cuando la misma
es aplicable."

Por su pafte, en Pueblo a. Pdrez fufudina y Aceaedo Aceaedo, el Tribunal de Apelaciones
resolvi6 igualmente a esta controversia,y fue mds especlfico aI indicar lo siguiente:

"[E]ste Honorable Tribunal ha resuelto m reiteradas ocasiones que la imposici6n de

la pena especial no constihrye violaci6n a la igual protecci6n de las leyes ni resulta
en un discrimen por condici6n de pobreza.T-o incompatible con la igual protecci6n
de Ias leyes es que una persona est€ encarcelada solo porque su condici6n de
indigencia le impide pagtr una multa u oha penalidad criminal monetaria. Sin
embargo no hay en la Ley N(rm. 783-199f3, disposici6n an6loga a la prisi6n
zubsidiaria por no pagar una multa. Es decir, el convicto no queda expuesto a sufrir
un t6rmino adicional de redusi6n por no pagar la pena especial."

Consecuentemente, se han presentado ohos casos ante el Tribunal de Apelaciones, los
cuales fueron resueltos bajo esta apreciaci6n. Para la SAL, la acci6n legislativa es

imperativa para adecuar el estado de derecho a las disposiciones de nuestra Constihrci6n.
De otro modo, se estaria ratificando una discriminaci6n por condici6n social, siendo
incompatible con la Igual Protecci6n de las Leyes.

Finalmente, para la SAI, nuesho ordenamiento no tolera que dos personas por la
comisi6n de los mismos hedros cumplan diferentes tErminos de reclusi6n, como
consecuencia de su dase socioecon6mica. Ante tal consideraci6n, entienden que el P. del
S. 19 subsanarla eI problema de igual protecci6n de las leyes, y a su vez, restablecer(a un
m6todo que permita considerar las circunstancias particulares de Ia persona convicta al
momento de detenninar la imposici6n de la pena especial.
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IMPACTO FISCAL MI.'NICIPAL

En cu:rtplimiento con el ArHculo L.007 de la Ley L07-2020, seg(ur enrrendada, conocida
como "C6digo Municipal de Puerto Rico", Ias Comisiones de lo luridico; y de Seguridad
Pfiblica y Asrmtos del Veterano del Senado de Puerto Rico certifican que el Proyecto del
Senado 19 no impone una obligaci6n econ6mica en eI presupuesto de los gobiernos
municipales.

CONCLUSI6N

Mediante la creaci6n de la "Ley para Ia Imposici6n de lia Pena Especial del C6digo Penal
de Puerto Rico" nuestra jurisdicci6n reduce una de las tensiones prevalecienEs entse el
estado de deredro vigente, y el mandab constihrcional hacia Ia rehabilitaci6n moral y
social del confinado.

Sin lugar a duda eI P. del S. 1.9 restituye, en esta ocasi6n mediante una ley especiaf la
facultad del Tribunal para tomar en consideraci6n la indigencia del corrfinado, tanto en
aquellos casos donde este acuda ante su consideraci6n mediante un proceso post
smtencia, o cuando el Tribunal se encuenEe considerando por vez primera la imposici6n
de Ia pena especial. A Ia luz de las disposiciones que implementaria esta Ley, el Tribunal
podrd eximir alsolicitante delpago delapena; conceder unplandepagos, o simplemente
ordenar que satisfaga lia pena en su totalidad.

Como seffalSramos, ru.ra facultad similar habia sido concedida al Tribund, y reconocida
en el derogado C6digo Penal de7974, mediante las enmiendas inhoducidas por la Ley
195-2000. Sin embargo tal consideraci6n no fue induida en el C6digo Penal de 2004, ni
en el vigente. La aprobaci6n de esta medida no menoscaba los derechos de las victimas y
testigos del delito. Asimismo, reiteramos que satisfacer lia pena especial no otorga un
acceso autom6tico a los distintos programas de desvio o de libertad bajo paliabra
establecidos por el DCR o la Junta de Libertad Bajo Palabra. Es requisito de poHtica
pfblica proveer el espacio para escudrar los comentarios y preocupaciones de las
victimas y testigos del delito, previo a que se otorgue un acceso a alguno de estos
programas y mecanismos disponibles para la rehabilitaci6n del confinado.

La aprobaci6n de esta medida tampoco afecta los beneficios y derechos de las victimas o
testigos del delito. N6hse, que, aunque se pudiera alegar que facultar al Tribunal para
incluso eximir del pago de la penaespecialpudiera menoscabar losingresos de la Oficina
de Compensaci6n y Servicios para las Victimas y Testigos del Delito, es preciso apuntar
que si bien, el Tribunal pudiera llegar a tal condusi6n, al presente un n(mero
determinado de confinados pudiera estar limitado, debido a su condici6n econ6mica, de
satisfacer la pena.

Por lo cual, y en virtud de Ia intenci6n legislativa, lia aprobaci6n de Ia medida no
vulneraria los fondos que, a biery pudieran recibir las victimas y testigos del delito, toda
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vez que, aun sin la existente de la Ley que se propone aprobat, tampoco pudieran
satisfacer los confinados la pena especial, debido a la insuficiencia de recursos.

Finalnente, es preciso sef,alar que, debido a la relaci6n que guarda el ArEculo 16 del
PIan de Reorganizaci6n del Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n de 2011, segtn
enmendado, y eIArHcuIo 24dela Ley N(rm.88 de 9 defulio de 198O seg(n enrnendada
conocida como "I-ey de Menores de Puerto Rico" con las disposiciones del C6digo Penal,
respecto a Ia pma espacial, las Comisiones que suscriben introdujeron eruniendas
especfficas a didros estatutos a los fines de atemperar su contenido conlas disposiciones
de la "Ley para la Imposici6n de la Pena Especial del C6digo Penal de Puerto Rico".

POR TODO LO ANTES EXPLTESTO, las Comisiones de lo Juridico; y de Seguridad
P(rblica y Asuntos del Veterano de1 Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6ru recomiendan la aprobaci6n del P. del S. 1.% con las eruniendas contenidas
mel entirillado electr6nico que se acompafla.

RESPETUOSA]VIENTE SOMETIDO,

RgII

tt-.-,fg F[*"'*

Comisi6n de lo ]uridico

Hon. Henry Neumanrt Zayas
Presidente
Comisi6n de Seguridad P0blica y
Asunbs del Veterano
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Para crear la "Ley para la Imposici6n de la Pena Especial del C6digo Penal de Puerto
Rico", a los fines de establecer un proc€dimiento para considerar la indigencia de la
persona convicta al determinar la imposici6n de [a pena especial establecida en el
C6digo Penal de Puerto Rico; enmendar el Ardculo 67 de la Ley 746-20L2, segin
enmendada, conocida como',C6digo Penal de Puerto Rico", con el fui de atemperarlo
al procedimiento establecido en esta l-ev: mnundar el Arttculo L5 del Plan de

Reorgmizaci1n ilel DEartamento de C-aneccifin y Rehabilitociiln dc 201L, segiln mmendado:
mmmdm el Articulo 24 de la lsy Nrtm. 88 de 9 dc iulio de 1986, segfin enmendada, conocida

como "Ley de Menores de Puerto Rico"; y para otros fines relacionados.

EXPOSICT6N DE MOTIVOS

Con e[ fin de proteger el bienestar y la dignidad de nuestros ciudadanos, por los

pasados afros el Estado Libre AsociadoJle luqlg Rico ha promovido la protecci6n de las

personas que han sido victimas de eventos delictivos. Por conducto de la creaci6n de

un sistema de compensaci6n a victimas de delitos, actualmente el Estado provee

indemnizaci6n econ6mica y otros servicios que ayudan a las vlctimas de delito a lidiar

con los traumas que genera el estar involucrado involuntariamente en la actividad

delictiva.
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Para finartciar este senricio, entre otras cosas, la Ley 183-1998 insert6 en el C6digo

Penal de 1974runa pena especial que consistia en que toda persona convicta, aparte de

la pena impuesta por la comisi6n del delito, debfa pagar cien (L00) d6lares por cada

delito menos gravez y trescientos (300) d6lares por cada delito grave cometido. A pesar

de los cambios ocurridos en la Ley 183-1998. y los distintos C6digos Penales que han

existido desde entonces, actualmente el Art(culo 61 del C6digo Penal de Puerto Rico del

, z}Lz"mantiene esta pena especial.

Bajo el estado de derecho actual, una persona hallada culpable por la comisi6n de un

delito. que no cumpla con el pago de esta pena especial estar6 impedida de obtener los

beneficios de libertad bajo palabra y libertad a prueba. Tampoco ser6 elegible para

participar en los programas de desvio establecidos por el Departamento de Correcci6n

y Rehabilitaci6n. En otras palabras, el pago de la pena especial es un requisito esencial

para participar en este tipo de programas del Departamento y para la concesi6n de r-rna

libertad condicional, /d s€4 por la |unta de Libertad Bajo Palabra o bajo la Ley de

Sentencias Suspendidas. Lo anterior es resultado de que en el C6digo Penal de 2004 se

elimin6 la disposici6n incorporada al derogado C6digo Penal de 1974 mediante la Ley

t95-2000, que permitia la consideraci6n de indigencia como criterio de exmci6n del

de la pena especial. En el C6digo Penal de 2012 se mantuvo una redacci6n muy

similar de la pena especial contmida en el derogado C6digo Penal de2004, y por tanto,

tampoco se consider6 la posibilidad de exenci6n por la condici6n social de la persona

convicta.

La ausencia de dicho proceso presenta una seria dificultad constitucionat cuando la

persona convicta es pobre y no puede pagar la pena especial, por el solo hedro de su

condici6n social, no se beneficiarii de los beneficios ofrecidos para los que sf pueden

pagar la pena especial. En t6rminos prdcticos, esto significa que, una persona que no

cumpla con la pena especial por su condici6n econ6mica podt(a pennanecer mayor

tiempo en la cdrcel, sin cualificar para los programas de desvlo, en comparaci6n con

I

)

t
I
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otra persona que tenga la misma sentencia y capacidad econ6mica para satisfacer la

pena especial.

Al examinar el impacto de la pena especial, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha

establecido claramente que rSsta es "inextricablemente parte de la sentencia". Pueblo v.

Silva Col6n, L84 D.P.R.759,776 (20L2). Igualmente, sobre esta pena, el Tribunal de

Apelaciones ha reiterado que: "el iuez o la jueza de primera instancia no tiene

discreci6n para obviar". Pueblo v. Thomas Rodriguez, KLCE201300822, enla pflg. lLZ

(TA PR 27 deseptiembre de 20L3).

Por su parte,la Constituci6n del Estado Libre Asociado establece en su Articulo II,

Secci6n 7, que "n[o] se negar6 a persona alguna en Puerto Rico la igr"l protecci6n de las

leyes". Igualmente, la Constituci6n dispone que: "[n]o podr6 establecerse discrimen

alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o condici6n social, ni ideas

politicas o religiosas. Tanto las leyes como el sistema de instrucci6n priblica encarnarSn

estos principios de esencial igualdad humana." (Enfasis suplido).

En nuestra sociedad, la disposici6n constitucional sobre rgual protecci6n de las leyes

se activa cuando existe una "legislaci6n o a una acci6n estadual que crea clasificaciones

entre grupos, discriminando a unos frente a otros". Berberena v. Echegoyen. 128 D.P.R.

8il,877-78 (1991). No obstante t pdt?. que la clasificaci6n violente esta disposici6n

constitucional la misma debe ser desigual e injusfficada. Id. Este elemento parte del

principio de que "pata gobernar una sociedad tan compleia y variada, en la cual existen

distintos intereses individuales y grupales, y diversas relaciones sociales, es necesario

establecer clasificaciones". Dominguez Castro v. ELA. 178 D.P.R. L,70 (2010) (citas

omitidas). Ante este cuadro, es importante recalcar que, por mandato constitucional,

cuando legislamos o clasificamos a base de la condici6n social o el origen social de las

personas, tenemos la necesidad de demostrar que perseguimos un "inter€s apremiante

(compelling state interest) y que la clasificaci6ry el discrimen, es necesaria para alcanzar

dicho inter6s". IosE IuuAN Alvenrz GolzAr,sz, Dunncuo CoNsrm;ooNAL DE Pusnro

RICO Y RELACIONES CONSTITUCIONALEs coN Los Esreoos UNnos: cAsos Y MATBRIALEs 816
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(2010) (6nfasis suplido). Asimismo,baio este escrutinio tenemos el deber de demostrar

que no existe un mEtodo menos oneroso para lograr el inter6s apremiante y necesario.

Berberena v. Echegoyen. 128 DPR 864,922 (1991) (Rebollo llpez, opini6n disidente,

citas omitidas). De ahi que en muchas ocasiones el efecto prdctico de aplicar tal

escrutinio produzca la invalidaci6n de la actuaci6n gubemamental. Tomando en cuenta

este criterio, entendemos que existe un cuestionamiento fundado contra el

ordenamiento juridico actual que niega beneficios a personas convictas por el simple

hecho de ser pobres. Nuestra Constituci6n no accede a tal trato desigual, injusto e

injustificado. El deredro a la igual protecci6n de las leyes y la prohibici6n de discrimen

por raz6n de condici6n social impiden este tipo de acci6n.

En consecuencia, utilizando como fundamento que: (a) el Tribunal Supremo de

Puerto Rico y el Tribunal Apelativo han establecido que sin discreci6n alguna Ia pena

especial debe imponerse; O) Io injusto y preocupante que resulta que una persona

convicta no pueda ser beneficiario de los programas de desvfo, libertad bajo palabra y

libertad a prueba por el hecho de ser indigente; y (c) las protecciones constitucionales

sobre rgual protecci6n de las leyes y prohibici6n de disaimen por condici6n socia| esta

Asamblea Legislativa estd obligada a establecer un proceso mediante el cual el tribunal

estd facultado para establecer un plan de pago para aquellas personas que, por carecer

de recursos econ6micos; no puedan satisfacer la pena especial. Adem6s, mediante esta

Ley asegurarnos que una persona que no pueda pagar la pena especial por su condici6n

de indigencia, sea elegible para recibir los beneficios que el estado de derecho vigente

les niega. De esta manera, atendemos responsablemente la dificultad constitucional que

presenta desfavorecer a ciertas personas por pertenecer a la clase menesterosa del Pais.

A los fines de lograr este cometido inspirado en un principio de equidad ante [a ley,

creamos la "Ley para la tnposici6n de la Pena Especial del C6digo Penal de Puerto Rico"

para establecer un procedimiento que tome en consideraci6n la condici6n de indigencia

de la persona convicta al momento en que el Tribunal evalfe la posibilidad de imponer

la pena especial segrtn estatuida en el C6digo Penal. Finalmente, para garantizar rrn
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estado de derecho congruente y acorde a nuestra Carta Magna, establecemos que las

disposiciones de esta Ley relacionadas a la solicitud post-convicci6n para la exenci6n de

la pena especial o concesi6n de pago a plazos, aplicardn a las personas convictas y

sentenciadas bajo el C6digo Penal de 2004 y el C6digo Penal de20L2.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1.- Titulo.

2 Esta Ley se conocer6 como b "Iny para la Imposici6n de la Pena Especial del

3 C6digo Penal de Puerto Rico".

4 Secci6n 2.- Declaraci6n de Polftica Priblica.

5 Ser6 politica prlblica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico garantizar la

6 igual protecci6n de las leyes a toda persona convicta que por su condici6n social no

7 pueda satisfacer la pena especial estableeida en el C6digo Penal de Puerto Rico. De

8

9

manera que dicha persona pueda ser acreedora de los beneficios y privilegios que

nuestro ordenamiento jurfdico ofrece en pro de su rehabilitaci6n moral y social.

Secci6n 3.- Definiciones.

Para prop6sitos de esta Ley, los siguientes tdrminos tendrdn el significado

dispuesto a continuaci6n:

(a) Fondo Especial de Compensaci6n a Victimas de Delito - Fondo especial

creado en virtud de ktLqt la @ 783-7gg8, segrin enmmdada, conocida

como "Ley pata la Compensacr6n y Sero'icios a Victimas-g-Teq@ de

Delito", donde ingresar6n las cantidades recaudadas por concepto de la

pena especial pagada mediante los correspondientes comprobantes de

rentas intemas.

1l
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(b) Pena Especial - La pena especial para el Fondo de Compensaci6n y

Servicios a las Victimas y Testigos de Delito, que, conforme al C6digo

Penal de Puerto Rico, constifuye una sanci6n penal adicional a la pena

correspondiente al delito cometido, impuesta por e[ tribunal a todo

convicto, de conformidad con las cuantias establecidas a base de la

clasificaci6n del delito.

Secci6n 4.-Pago de la Pena Especial; Exenciones.

@Tribunal

&te motu proprio o y a solicitud de la persona convicta, se podr6 eximir del pago de la

10 pena especial del C6digo Penal de Puerto Rico, siempre y cuando se cumpla con al

11 menos una de las siguientes condiciones:

}+eil

t2

t3

t4

l5

16

t7

l8

t9

2L

L. EI Ministerio Pfblico no presenta objeci6n fundada para que se exima;

2. La persona convicta es indigente representado por [a Sociedad para la

Asistencia Lrugu7, por una instituci6n que ofuezca representaci6n legal

grahrita a indigentes, o un abogado de oficio';

Lpor funaamenn ae inatsencia constatado a so M

Se presumird la indigencia cuando la persona convictalfif est6 representada

por alguna orgaxizaci6n, persona o entidad que ofrezca servicios de representaci6n

legal a personas de escasos recursos econ6mico*, o 0 aun cuando cunlifique o hsya

cualificado oara estar representads por alsuna orsanizaci1n, Dersofia o entiilad aue ofrezca

seroicios de repruentaci1n leg!il a personas de escasos recursos econfimicos, por alguna raz6n

no relacionaila a sus recursos econ6micos, no pudo ser repruentado por estos.

20

22
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1 Secci6n 5.- Pena Especia! plan de pago a plazos.

2 Aun cuando la persona convicta no fuera eximida del pago de la pena especial

3 bajo los criterios enumerados en la Secci6n 4 de esta Ley, en consideraci6n a su

4 situaci6n econ6mica, el tribunal tendrf discreci6n para establecer el pago de la pena

5 especial mediante pagos a plazos. El tribunal sentenciador podr6 establecer para el

6 pago de la pena especial impuesta un plan de pago en el cual se abonard de tiempo

7 en tiempo ciertas cantidades de dinero. El dinero para estos abonos provendrd de

8 cualquier pago, salario, jomal, compensaci6ry premio o ayuda econ6mica que la

9 persona convicta reciba.

10 Secci6n 5.- Solicitud post-convicci6n para exenci6n de la pena especial o

11 concesi6n de pago aplazos.

LZ Luego de dictada la sentencia, la persona convicta podrd presentar una

L3 petici6n para la celebraci6n de una vista con el fin de considerar la concesi6n de la

14 exenci6n o el pago a plazos. EI peticionario deberd exponer las razones para la

15 celebraci6n de dicha vista, basada en su condici6n de indigencia o falta de capacidad

16 econ6mica para satisfacer la pena especial correspondiente. Celebrada la vista, el

17 tribunal determinar6 si procede la exenci6n, el pago a plazos o el saldo total de la

18 pena especial impuesta a la persona convicta.

19 Secci6n 7.- Se enmienda el Articulo 61 de la Ley 14G2012, segun enmendada,

20 conocida como "C6digo Penal de Puerto Rico" para que lea como sigue:

2l "Articulo 61.- Pena especial.



$s$

8

I Adem6s de la pena que se impone por la comisi6n de un delito, el tribr:nal

2 impondrri a todo convicto una pena especial equivalente a cien (100) d6lares, por

3cadadelitomenos8rave@esy!resclm!os(300)d6laresporcadadelitoETave.

4 La pena aquf dispuesta se pagarl mediante los correspondientes comprobantes de

5 rentas internas. Las cantidades asi recaudadas ingresariin a[Fondo Especial de

6 Compensaci6n a Victimas de Delito. Estapenalidad sefijar,rt segiln se dispone enla "Ley

7 para la imposici6n dc la Pena Especkl del Cfidigo Pmal ilc Puerto Rico' .

8 Seccion 8.- Se mmimda el Artiaio 76 del Plan de Reorganizacion 2-2077, segrtn

9 mmendado, conocifut como "Plan de Reorganizqcifin del Dqartatnento de Correcci6n lt

l0 Rehabilitacifin de201L".para quelea como sigue:

11 1'Articulo 15. Programas de Desvlo

12 El Secretario establecer6 mediante reglamento los objetivos de cada programa

de desvio. c6mo habrdn de operar. los criterios y condiciones para la concesi6n de

dichoJrrivilegio, asi como tambi6n los criterios, condiciones Ir proceso que habrd de

seemirse oara la revocaci6n del privileeio v administrar6 los Drosramas de dewio

donde las personas convictas puedan cumplir parte de su sentencia fuera de la

instituci6n correccional. La opini6n de la victima habr6 de tomarse en consideraci6n

como uno de los criterios para conceder el privilegio de ubicar a un miembro de la

poblaci6n correccional en un Drosrama de desvio.

No serrin elegibles para participar en los pro8ramas de desvio establecidos por

el Departamento las sieuientes Dersonas:

(a)"'

t3

t4

l5

16

t7

18

t9

20
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I (1)...

2 (2)...

3 (3) ...

4 (4)...

5 (b).,..

6 (c)...

7 (d) toda persona convicta mientras no haya satisfectto la pena especial dispuesta

8 en el Affi74el C6digo Penal de Pueno Rico, a menos que posm un olan de pago a

9 plazos suieto a las disposiciones de la "Ity para la Inlposicifin de la Pma Esp@ial del Cfidigo

10 Pmal dePuerto Rico".

11 Se podr6 exduir de la aplicaci6n de las disposiqiones de este Ardculo a los

miembros de la poblaci6n correccional bajo la custodia del Departamento que

confrontm problemas de salud con Drosnosis de vida crcrta v con condiciones

fisiol6gicas limitantes. Para que proceda esta exclusi6n debetd mediar una

recomendaci6n,del Departamento acompaffada de una certificaci6n m6dica sobre el

miembro de la poblaci6n correccional con la proenosis de vida. Adem6s, los miembros

de la poblaci6n correccional no deben representar peligro para la comunidad.

Nada de lo dispuesto en este Art(culo menoscaba el deber del Secretario de

proveer y establecer programas de tratamiento y rehabilitaci6n conforme a lo dispuesto

en este Plan,"

Secci1n 9.- Se enmienda el Articulo 24 de la Ley Nilm, 88 de 9 de iulio de 1985. seErtn

enmendada. conocida corno "Ley de Menores de Puerto Rico",para que lea como sigue:

15

t2

74

16

t7

18

t9

21

\\s*

20
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lo

"ArHculo 24. Imposici6n de medidas dispositivas al menor incurso en falta

Cuando el tribunal hubiere hecho unq determinaci6n de que el menor ha

incurrido en falta podr6 imponer cualquiera de las siguientes medidas dispositivas:

(a)...

(b)...

(1)...

(21...

(3)...

(4)...

(5) Ordenarle al menor a pager Ia pena espeqial establecida por el Articulo

491 6L del C6digo Penal de 19F4 Puerto Rico de 2072. para aquellas condactas

delictivas descritas en

4 Nfim. 183-7998, segiln enmendada, conocida como "Ley de Contpmsacifin y Seruicios a las

Victimas a Testicol de Delito". El tribunal podrd eximir al menor del paeo de la pena

especial en casos de faltas de cualquier tipo, de cumplirse los requisitos para eximir

delpaeodelapenaespecialendelitosgravesestab1ecidosenffi

la "Ley para la Imposici6n de la Pena Especial ilel

Cfldiso Penal de Puerto Rico'.

(6)...

(c)...

(1)...

Heol

l5

l6

t7

t9

2L

18

20

22
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(2)....

(3)..."

Secci6n 810.- Cldusula de Separabilidad.

Las disposiciones de esta Ley son independientes y separables; si alguna de

sus disposiciones es declarada inconstitucional por un tribr.ural con jurisdicci6n y

competencia, las otras disposiciones de esta Ley no seri{n afectadas, y la Ley as(

modfficada por la decisi6n de dicho tribunal, continuar6 en plena fuetza y vigor.

Secci6n I L1-.- Reglamentos.

El Departamento de Justicia enmendard los reglamentos que estime necesarios

Para Poner en vigor esta Ley, dentro de un tdnnino de sesenta (60) dias, contados a

partir de la vigencia de l@1h.

Secci6n 14 12.- Vigencia.

Esta Ley enEar6 en vigor inmediatamente despuds de su aprobaci6n y aplicar6

retroactivamente a las personas convictas bajo eI C6digo Penal de 2004 y el C6digo

Penal de2012.

2

H6il

13

t4

15
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del S.55

INFORME TJOSITTVO

lLO"abril de 2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de lo ]urldico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n,
recomienda la aprobaci6n del P. del S. 55, con enmiendas, seg(n se acompafian en el
entirillado electr6nico.

ATCANCE

El Proyecto del Senado 55 tiene como prop6sito enmendar el ArHcuIo 2-A de la Ley N(lm.
104 de 29 de iunio de 1955, segfn enmendada, conocida como "Ley de Redamaciones y
Demandas contra el Estado", a los fines de eximir a las personas reduidas baio la custodia
del Estado en una instituci6n carcelaria del requisito de notificaci6n al Sectetario de

Justicia de reclamaciones de oralquier clase por daflos a la persona o a la ptopiedad,
causados por culpa o negligencia; y para otros fines relacionados.

INTRODUCCIoN

Encontrarse ffsicamente limitado de trasladarse, como los confinados, es por si misma
una distinci6n y desventaia frente a las libertades que goza el resto de la poblaci6n.
Soslayar tales peculiaridades, baio la pretensi6n de equiparados a los demds individuos,
invisibiliza una desventaia incontrovertible. Estas limitaciones quedan palpadas m
momentos donde esbs requieren hacer valer sus derechos, procurar servicios, o simple
y llanamente, instar acciones iudiciales para rcsarcir sus dafros sufridos por terceros.

Baio tal entendido, el P. del S. 55 persigue excephrar a los confinados de notificar, dentro
de los noventa (90) contados a partir del conocimiento del daflo o perjuicio que se les ha
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ocasionado por un funcionario p(rblico, o en achraci6n de semejante autoridad al
Secretario de Justicia de toda redamaci6n que estos puedan tener contra el Estado. Dado
que se encuentran bajo la custodia y supervisi6n del propio Eshdo, la medida cuestiona
que exista nzbnpara que los confinados se encuentren obligados de notificar, en dicho
t6rmino, cualquier reclamaci6n, incluyendo las reclamaciones incoadas contra el
Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n, o sus entidades adscritas.

Al tener varias de sus facultades restringidas, no puede ser adjudicable a personas
custodiadas y supervisadas por e[ Estado la responsabilidad de cumplir con un precepto
legal, para el que no tienen las mismas posibilidades y condiciones del resto de la
sociedad.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de 1o ]urfdico solicit6 comentarios al Departamento de )usticia y al
Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n ("DCR"). Al momento de redactar este

infornre, y a pesar de mtltiples esfuerzos, la Comisi6n no habfa recibido comentarios por
parte del Departamento de Justicia.

ANALISIS

Puerto Rico renunci6, parcialmente, a su inmunidad soberana que fue reconocida desde
19131. Con la aprobaci6n de la Ley Nfm. 104 de 29 de iunio de 1955, segfn erunendada,
conocida como "Ley de Reclamaciones y Demandas contra el Estado", el propio gobierno
autoriz6 la presentaci6n de demandas en su contra. En tal sentido, cuando algun
firncionario incurra en culpa o negligencia, la parte agraviada est6 autorizada a presentat
una demanda en resarcimiento por tales dafros.

En su Arficulo 2-A, la l-ey lM, supra, dispone, como requisito para que proceda la
reclatruci6n, que se notifique aI Seoetario deJusticia dentro del t6rnrino de noventa (90)

dias, conhdos a partir del momento en que se produce o toma conocimiento del daffo. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que, este t6rmino, aunque de
cumplimiento estricto, no es jurisdiccional, y puede ser soslayado si se demuestra que
hubo justa causa para su incumplimiento. Sin embargo, existe una obligaci6n de ser
satisfecho, incluso por los confinados.F-nRosmio Mercado a. ELA,189 D.P.R. 561 (2013),

nuestro m6s alto foro, sefral6lo siguiente:

"La "realidad del confinadd' no es una excepci6n a esa nonna. No obstanb,
recalcamos que hay circunstancias en las que los confinados- como cualquier otro
demandante- pueden demostrar que hubo una iusta causa para notificar
tardiamente, de acuerdo a las realidades particulares de cada caso."

I Porto Rico v. Rosaly,zz7 lJS270 (1913)
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Apmas unos meses previos a tal expresi6n, la Juez Asociada Pab6n Charneco, en su
Opini6n de Confornrida{ a la que se unieron los )ueces Asociados Martinez Torres;
Rivera Garcfu y Feliberti Cintr6ru sefral6lo siguiente:

"Como hemosvisto,la condici6nindividual delos confinadosno es relevante para
detenninar si existe justa causa para la notificaci6n tardtra, ya que L L"y N(m.
l04,ntpta, no contempla que sus disposiciones se apliquen de manera distinta a

los ciudadanos de acuerdo con su realidad socid. Debemos recordar que la Ley
Nfm. 104, supra, no es un estatuto ordinario, sino que se trata del mecanismo
jurldico mediante el cual el Estado cedi6 parte de su irununidad de
manera condicionadn Los tribunales deben ser extremadamente cuidadosos al
momento de analizar esas condiciones, ya que est6n involucrados asuntos
corutitucionales de alta ierarquia que van a la m6dula misma del sistema
constihrcional que conocemos."2

Actualmente, el Arffculo 2A, en su inciso (a),lee de la siguiente manera:

"Toda persorul que terrga reclamaciones de cualquiet clase contra el Estado Libre
Asociado de Puerto RiJo, por dafios a la personi o a la propiedad, causados por
culpa o negligencia de dicho Estado, deberl preeentar aI Secretario de ]usticia
una notificaci6n escrita haciendo conatar, en forma clata y concisar la fecha, eitio,
cauBa y naturaleza general del dafto eufrido, los nombrea y direccionee de sus
teatigoe, y la direcci6n del redamante, asi como el eitio donde recibi6
tratamiento m6dico en primera instaflcia." (Enfasis nuestso)

N6tese, que esE requisito fue afradido por la Ley N(rm. 7TL de24 de i*io de 1966. Su
prop6sito, segfn se desprende de la exposici6n de motivos, es peruritir al Estado obtener
inforrnaci6n de mayor confiabilida4 tanto en t€rrninos evidenciarios, como testigos, de
mayor confiabitdad. Bajo la premisa de que mienbas mas temprano el Estado pueda
advenir en conocimiento de reclamaciones en su contsa, mayor preparaci6n s diligencia
pudiera asumir para tomar conocimiento, control, y poder responder adecuadamente a

las acciones presentadas en su contra.

El inciso (b) del ArHculo 2A, antes mencionado, eshblece que 'DidM notificacifin x
entregard al Secretaio de lusticin remitiinilola Wr correo ertifrcado, o por diligenciamiento
personal, o en anlEtier ottaformafehacitnte reconociilnen derecho." Adecuadamente, el Juez
Asociado Eiuella MarHnez, puntualiza y citamos enextenso,lo siguiente:

"Como mencionamos, la Ley N(m. 704, supra, establece las formas como la
notificaci6n podr6 lgalizarse. Sefiala espedficamente en su Art 2A, supra, que
dsbel{lqalizarse mediante coffeo certificado, mediante diligenciamiento personal
o en cualquier otra forma fehaciente reconocida en derecho. Por su parte, el

2 ELA v. Mttlnez @s, 188 D.P.R. 749 (2013)
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Reglamento de Normas para R"gr la Correspondencia de los Miembros de la
Poblaci6n Correccional en lnstifuciones Correccionales y Programas de la
Administraci6n de Correcci6n, Reglamenb N(rm. 7594 de 24 de octubre de 2008
(Reglamento N(rm. 7594'), el cual aplica a todos los miembros de la poblaci6n
correccional, establece las normas y los procedimientos de la correspondencia en
las instituciones correccionales bajo la jurisdicci6n del Departamento de
Conecci6n y Rehabilitaci6n, y de la AdministraciOn de Correcci6n. Este
Reglamento establece que "[n]o se permitird el envio de correspondencia
certificada a miembros de la poblaci6n correccional". Reglamento Nr1m.
7594,supra, fut.V(9), p6g.7.T-as esfrictas medidas y las limitaciones en los
procesos de correspondencia tienen la posibilidad de causar un retraso en la
tramitaci6n de correspondencia de los confinados en comparaci6n con los
procesos que tiene a su disposici6n nna persona en la libre comunidad. En
consecuencia, la oporfuna notificaci6n de acciones contra el Estado por parte de
confinados en mudras ocasiones se ve quebrantada."

De igual forma los incisos (c) y (d) abordan eI escenario de aquellas personas que se
encuentren mental o fisicamenb limitados de realizar la notificaci6n, asi como en el
caso de menores o personas baio tutela. Especificamente, disponerL respectivamente:

"La referida notificaci6n escrita se presentard aI Secretario de ]usticia dentro de los
noventa (90) dfas siguientes a la fecha en que el recl,amanh tuvo conocimiento de
los dafros que reclama. Si el reclamante esfuviere mental o fisicamente
imposibilitado para hacer diiha notificaci6n dentro del tErmino prescrito, no
quedar6 suieto a la limitaci6n anteriormente dispuesta, viniendo obligado a hacer
la referida notificaci6n dentro de los heinta (30) dias siguienEs a la fedra en que
cese la incapacidad."s

"Si el perjudicado fuere un menor de edad, o fuere persona suieta a tutela, la
persona que ejerza ta patria pohstad o la custodia del menor, o el hrtor, seg(n
fuete el caso, vendri obligado a notificar la reclamaci6n dentro de los noventa (90)
rllas siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento de los daflos que reclama. Lo
anterior no serd obsHculo para que el menor, o la persona sujeta a ttrtela, haga la
referida notificaci6ru dentro del t6rmino prescrito, a su propia iniciativa, si quien
ejetce la patria poteshd o custodia, o tubla, no 1o hiciere."a

Sin emba.go, el ArEcuIo 2A guarda silencio respecto a los confinados {u€,
indudablernente, se encuentran baio Ia tuEla del Estado. De la misma manera en que se

reconoce un hatamiento especial para aquellas personas mental o fisicamente
imposibilitadas de realizar Ia notificaci6n denko del plazo, es meritorio establecer un
tratamiento diferenciado para los confinados.

3 32 LPRA $30774Id.



5

Cabe destacar que, eI Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n est{ obligado de
levantar informes sobre cualquier eventro de involucre un confinado. Tambidn tiene baio
su potestad un expediente m6dico, con detalles de las condiciones y afecciones de cada
confinado.

Por tanto, bien pudiera establecerse que, en el caso de los confinados, eI Estado, bajo las
agencias encargadas de su custodia y hatamientos, poseen conocimiento de cada uno de
los asuntos y circunstancias de la poblaci6n coreccional. No puede tomarse como urul
novedad cualquier tedamaci6n presentada por un confinado.por incurrir el Esado en

"olpu 
o negligeneia, si desde un principio este posey6 tal conocimiento.

La secretaria designada del Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n, Ana I.
Escobar Pab6+ favorece la aprobaci6n del P. del S. 55. En su ponencia nos indica que el

comunicacifin neesaria pflra ilsegfinr su bietustar, esrycinlmente en lo que concieme a tetur
debiilo acceso a los ffiutules." Ante tal consideraci6ry y entrando a los m€ritos de la
medida, nos comenta:

"Si bien es cierto que el DCR procura tener las herramientas accesibles para que
los miembros de la poblaci6n correccional conozcan sus derechos y
responsabilidades, no es menos cierto que en su gran mayorfa son legos, por [o
que requisitos como el que establece el Articulo 2-A de la Ley Nrlm. 104, supra
pueden resultar onerosos al momento de presentar una causa de acci6n conha el
Estado. Es por ello que c6nsono con la polltica pfrblica que contiene el Plan de
Reorganizaci6n del DCR favorecemos los fines que persigue el flS 55."

Entre sus recomendaciones, establece que se considere mantener un reguisito, para que
todo confinado notifique al DC& cuando la reclamaci6n surja por alegadas acciones u
omisiones de la agencia. No se acoge. Por los fundamentos previamente discutidos,
entendemos que es el DC& la entidad p(rblica que mejor conocimiento, informaci6n y
contsol debe tener sobre las acciones y movimientos de los reclusos y sus empleados.

Finalmente, recomienda que la enmienda al ArHculo 2-A lea de la siguiente manera: "Los

miemhros dc lapoblacion correccional rcclusos en unfl institucifin coneccional estardn exentre dc

cumplir con elrequisito de notifuaci6n antes estahlecido", se acoge.

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

En cumplimiento con el ArHculo L.007 de l, L"y 107-2020, segfrn enrnendada, conocida
como 'C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de 1o ]urtdico del Senado de
Puerto Rico certifica que, el Proyecto del Senado 55, no impone una obligaci6n econ6mica
en el presupuesto de los gobiernos municipales.
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CONCLUSI6N

Contrario al hatamiento incorporado en los casos de personas fisca o mentalmente
imposibilitados de dar cumplimiento al Ar6culo 2-A, y encontrdndose daramente
ignoradolacondici6nde confinado, suslimitaciones de movimientoyacri6n, concluimos
que dicho Ar6culo debe ser enmendado para reconocer las limitaciones de la poblaci6n
correccional respecto al cumplimiento de tales disposiciones.

Consideraos inadecuado que, caso a caso, nuestro Tribunal General de |usticia se vea
confrontado de determinar si hubo justa causa para el incumplimiento de la notificaci6n
al Secretario de Justicia. Es deber de esta Asamblea Legislativa establecer un tratamiento
claro, respecto a la poblaci6n correccional Asi las cosas, razonamos que no existe razbn
alguna piua que se establezca como requisito quq cualquier confinado baio la custodia
del Estado, sea requerido de notificar, mediante un proceso meramente procesal.

POR TODO LO ANTES HPUESTO, la Comisi6n de 1o ]uridico del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideraci6n, recomienda la aprobaci6n de1 P. del S. 55, con las
enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

Comisi6nde Io Jur{dico
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del S.55
2 de enero de202l

Presentado por el seflor Riaera Sclutz

Referido ala Comisifin delo lurfdico

tE^Y

Para enmendar el ArHculo 2-A de la Iry N(m. 104 de 29 de irmio de 1955, seg(n
enmendada, conocida como "Ley de Reclamaciones y Demandas contra e[ Estado",
a los fines de eximir a las personas tecluidas baio la custodia del Estado en una
instituci6n carcelaria del requisito de notificaci6n aI Seeretario de fusticia de
reclamaciones de cualquier clase por dafios a la persona o a Ia propiedad causados
por culpa o negligencia; y para otros fines relacionados.

E)(POSTCIoXnUMOTMS
La Ley Nfm. 1M de 29 de junio de 1.955, seg(n enmendada, conocida como "Ley

de Reclamaciones y Demandas contra el Estado", fue promulgada con el prop6sitro de

autorizar a los ciudadanos a demandat al Gobierno de Puerto Rico en concepto de

daffos y periuicios por las actuaciones culposas o negligentes de los funcionarios

p(rblicos en el descargo de sus funciones oficiales. Mediante este estatuto, el Estado

renunci6limitadamente a su inmunidad soberana, que establece que este no puede ser

demandado por las actuaciones de sus funcionarios. Desde el aflo l9l3,ladecisi6n d.el

Tribunal Supreuro de Estados Unidos en el caso People of Porb Rico v. Rosaly y

Castillo, 227 U.S. 270 (l91,g),, asent6 la doctrina de inmunidad soberana en nuestro

ordmamiento. Precisamente, con la Ley Ntm. 104, elpropio Estado, en beneficio de sus
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ciudadanos, peruriti6 ser demandado con ciertos llmites y condiciones en determinados

casos.

Especfficamente, se dispuso mediante la citada disposici6n, que el Gobierno de

Puerto Rico puede ser demandado en casos de daflos y periuicios a la persona o a la

propiedad por el daf,o causado por alg[n acto u omisi6n de cualquier funcionario u

otra persona acttrando en su capacidad oficial, siempre que sea dentro del marco de su

funci6n, cargo o empleo y que intervmga culpa o negligencia. Asimismo, el Estado

consinti6 a ser demandado en acciones por dafros y periuicios por alegados actos de

impericia mddico hospitalaria a los profesionales de la salud que Laboren en Las fueas de

obstetricia, ortopedia, cirugia general o trauma exdusivamente en instifuciones de

salud p{rblica propiedad del Gobierno de Puerto Rico, sus dependencias,

instrumentalidades o municipios, independientemente de si didras instihrciones es6n

administradas u operadas por una entidad privada.

Por otro lado, al amparo de la Ley N(lm. lM, se permite demandar al Estado por

acciones relacionadas con la reivindicaci6n de propiedad mueble e inrrueble, o

derechos sobre las mismas. Asimismo, se puede reclamar judicialmene al Estado por

acciones civiles, siempre que sus causas de acci6n se originen en las leyes o contratos

convenidos con Puerto Rico.

Por otra pilte, Ia Ley impone otros requisitos para que el Estado pueda ser

demandado, entre ellos, que medie una notificaci6n al Secretario de ]usticia de Puerto

Rico, y probar el cardcter pfiblico del funcionario y su actuaci6n, entre otras cosas. El

mencionado reguisito, surge del Arffculo 2-A de laT*y 704'. En el mismo, adem6s se

dispone el t€rmino y la forma de la notificaci6n. En sfntesis, la notificaci6n debe ser

realizada al Secretario de Justicia derrtro de los noventa (90) dias siguientes a la fecha en

que el teclamante hrvo conocimiento de los daftos que reclama, mediante correo

certificado o diligenciamientro personal. En la notificaci6ru se debe hacer constar

adem6s fecha, lugar, la causa y naturaleza general del dafro, nombres y direcciones de

Ios testigos, la direcci6n del reclamante y lugar en que recibi6 atenci6n mddica. Segfn
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ha expresado nuesko Tribunal Supremo, este requisito de notificaci6n tiene varios

prop6sitos enEe los que se encuentran: "1) proporcionar al Estado la oportunidad de

investigar los hechos que dan origen a la reclamaci6n; 2) desalentar las reclamaciones

infundadas; 3) propiciar un pronto arreglo de las reclamaciones; 4) permitir la

inspecci6n inmediata del lugar del accidente antes de que ocurran cambios; 5) descubrir

el nombre de las personas que tienen conocimiento de los hedros y entrwistarlas

mientras su recuerdo es m6s confiable; 6) advertir a las autoridades de la existencia de

la reclamaci6n para que se provea la resenra necesaria en el presupuesto arrual; y 4
r itigar el importe de los dafros sufridos mediante oportuna intervenci6n ofreciendo

tratamienb m6dico adecuado y proporcionando facilidades para hospitalizar al

perjudicado", Rosario Mercado v. EI-A, et als, 189 DPR 561 (2013).

La referida norma, leios de ser una rtgrda y de aplicaci6n absoluta, ha enconhado

sus excepciones en la jurisprudencia de nuestro foro iudicial de tltima instancia. Mds

all6 de lo anterior, ha sido concluido que el requisito de notificaci6n antes mencionado

"[...] es nn requisito de cumplimiento estricto, no jurisdiccional. Por ello, el Tribnnal

Supremo ha excusado de su cumplimiento cuando, de lo contrario, se condonarla una

gran injusticia", Rosario Mercado v. ELA, et als, Id.

Debemos resaltar que originalmente la Ley 104, ante, no induia el requisito de

notificaci6n al Secretario del Departamento de Justicia. Sin embargo, en el1966,la

citada disposici6n fue qnmendada para incluir el requisito de notificaci6n. El

fundamenb para incorporar el mismo fue que al presentarse las reclamaciones "[...] el

Estado, por el tiempo tsanscurrido desde que ocurrieron los alegados daflos, se

encuentra con problemas de falta de inforrraci6n o informaci6n deficierrte en cuanto a

los hechos, y a[u]n con la circtrnstancia de la reorganizaci6n de una agencia o

dependencia como resultado de lo cual se han extraviado los rEcords que hacen

referencia al accidente u origen de los daffos, asl como con.el movimienb de testigos

presenciales, cuyo paradeto se ignora al momento en que se notifica de la acci6ru todo

ello en perjuicio de la oportunidad amplia que debe tener el Estado para hacer las
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alegaciones correspondientes y establecer las defensas en estos casos", Diario de

Sesiones de la Asamblea Legislativa, P. de la C. n(rm. 492, Sesi6n Ordinaria, 5ta

Asamblea Icgislativa, T. 2 p6g. 845.

En el caso de los confinados, entendemos relevante rc*ltar aue 6stos "[...] est6n

suietos a la custodia det Estado, [por lo tanto] es trascendental tomar en consideraci6n

las circrrnstancias particulares de las instituciones penales y las limitaciones a las que se

enfrentan debido al confinamiento. V6ase Opini6n Concurente del Hon. Luis F. Estrella

en Rosario Mercado v. EL& et als, anE. Exaltando ademds que "[e]s desconcertante

que no se considere relevanE reconocer que los confinados no poseen las mismas

oportunidades ni los mismos recursos para cumplir con el requisito de notificaci6n de la

I-ey Num. 1M, zupra",ld. No podemos pasar por alto que los confinados enfrentan

circunstancias extraordinarias como lo son la restricci6n de su libertad, limitados

resursos, Iimitaciones de movilidad ffsica, estrictas medidas de segurida4 ausencia de

control en e[ manejo de su cortespondencia y otras circunstancias que limitan su

capacidad de cumplir con el mencionado requisito de notificaci6n. A pesar de que lo

antes expuesto pareceria obvio, no exisEn consideraciones en la I*y 10e, ante, ni en la

jurisprudencia que atiendan l,as circunstancias de los confinados.

Por otro Lado, luego de evaluar el prop6sito del requisito de notificaci6n

establecido en la Ley 104 ante, y las circunstancias que rodearlan l,a reclamaci6n de un

confinado contta el Estado, enEndemos que Ia misma no cumple con sus prop6sitos.

En el caso de un confinado, 6ste se encuenha reduido baio Ia custodia del Estado en

una instituci6n carcelaria. Por lo tanb, los hechos que motivan su redamaci6n, asi

como Ia fecha, los testigos y otra evidencia Ie son de conocimiento al Estado. No estaria

en peligro el Estado de no poder hacer las alegaciones corespondientes y establecer las

defensas en estos casos. Por el contrario, aplicar esta norrra a una persona confinada

sin considerar sus circurutancias como extraordinarias, constituiria un fracaso de la

iusticia, al impondrsele condiciones onerosas al ejercicio de una causa de acci6n.
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Es por ello que, esta Asamblea Legislativa entiende pertinenE que mediante la

presente medida se exceptte a los confinados de cumplir con eI requisito de

notificaci6n mienttas se encuenhen baio la custodia del Estado.

DECRE-TASE POR tA ASAMBTEA LEGISLATIVA DE PUEBTO RICO:

I Secci6n 1- Se enmienda el Ar6culo 2-A de la Ley Ntm. LM de 29 deiunio de

2 L955, segfn enmendada, conocida como "Ley de Reclamaciones y Demandas contra

3 el Estado" , pata que lea como sigue:

4 "Arffculo 2-A.- Notificaciones

5 (a) Toda persorul que tenga reclanaciones de cualquier clase contra el Estado

6 Libre Asociado de Puerto Rico, por dafios a la persona o a la propiedad causados

7 por culp" o negligencia de dicho Estado, deber6 presentar al Secretario de Justicia

E rma notificaci6n escrita haciendo constar, en forma clara y concisa, la fedra, sitio,

9 causa y naturaleza general del daflo sufrido, los nombres y direcciones de sus

l0 testigos, y la direcci6n del reclamante, asi como el sitio donde recibi6 tratamiento

I I m6dico en primera instancia. kB eerwr# rceluislqg bie k e,$tofu il

t2*

l3 M tos mie*ros Ae U poUtaci,in carreccionA reclws en

14 estarin exentos de cuilplir con el rcqubito de noti,ficacifin antes estableciilo.

ls (b)

t6 ..."

17 Secci6n 2.- Vigencia

l8 Esta Ley entrard envigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Iniciativas Comunitarias, Salud Mental y Adicci6n del Senado de
Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n, tiene el honor de recomendar a este Alto
Cuerpo la aprobaci6n dei Proyecto del Senado 71, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que acompafra este Informe Positivo.

El Proyecto del Senado 71 (en adelante "P. del S. 71,"), segin radicado, tiene el
prop6sito de crear la "Ley para la Prevenci6n de Muertes por Sobredosis de Opioides de
Puerto Rico" a los fines de establecer ciertas protecciones para personas sufriendo una
sobredosis que pidan asistencia m6dica de emergencia; establecer ciertas protecciones
para personas pidiendo asistencia m6dica de emergencia para una persona suhiendo una
sobredosis; establecer ciertas protecciones para el uso de naloxona por parte de personas
que no sean profesionaies de la salud; viabilizar y establecer requisitos para crear un
Programa para la Prevenci6n de Sobredosis de Opioides; establecer ciertas protecciones
para recetarios y dispensarios de naloxona; y para otros fines.

INDRODUCCI6N:

Segrin se desprende de la Exposici6n de Motivos, del P. del S. 71, Puerto Rico
necesita iniciativas sociales para atender el problema de la sobredosis de opioides, es

imperativo un cambio de perspectiva hacia la persona que se encuentra sufriendo la
sobredosis: enfatizando en el enfoque salubrista, no asi en el enfoque criminal. Para poder
prevenir, controlar y eliminar el problema de ias muertes por sobredosis de opioides es

ALCANCE DE LA MEDIDA:
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necesaria una nueva estrategia que igualmente reconozca el enorme Potencial que tiene
la comunidad y las organizaciones comunitarias para combatir el uso problemdtico de
sustancias, ya sea de forma ilicita o el abuso de prescripciones m6dicas. Los tres pilares
de esta nueva estrategia deben ser: 1) una politica salubrista, contrario a Penalista, hacia
1as personas que sufoen un evento de sobredosis, indistintamente de la procedencia de la
sustancia 2) la prevenci6n como prioridad de esta politica pfblica y 3) la importancia de
los individuos y organizaciones en envolverse como entes de cambio positivo para sus
comunidades. Es importante mencionar que, durante la Decimoctava Asamblea
Lep;islativa se present6 una pieza 'legislativa 

de igual alcance y prop6sito (Proyecto del
Senado 341) a 1a medida en nuestra consideraci6n. El P. de1 S. 341 obtuvo un InJorme
Positivo con Enmiendas por parte de la Comisi6n de Salud de1 Senado de Puerto Rico y
luego un Informe Positivo con Enmiendas por la Comisi6n de Salud de la Crimara de
Representantes- A1 finalizar ese triimite qued6 pendiente de un Informe de Conferencia.

ALCANCE DEL INFORME:

La Comisi6n de Iniciativas Comunitarias, Salud Mental y Adicci6n llev6 a cabo
una Audiencia Ptiblica el mi6rcoles, 3 de marzo de 2021, en el Sal6n de Audiencias Miguel
A. Garcia M6ndez. Durante la Audiencia se cont6 con la participaci6n Carielys Flores
L6pez; coordinadora del Proyecto de Prevenci6n de Muertes por Sobredosis de Opioides
del Programa Punto Fijo de Iniciativa Comunitaria de Investigaci6n, Dr. Rafael A.
Torruella, director ejecutivo de Intercambios P& Kenneth Romero Cruz, director
ejecutivo del Caucus Nacional llispano de l,egisladores Estatales, Marisol Villegas Del
Valle, representante de Madies en Duelo, Dra. Elba J. Guzmiin Faria, representante de
Madres en Duelo, Dra. Luz Silva Torres, supervisora del Laboratorio de Toxicologia
Forense del Instituto de Ciencias Forense, H6ctor Figueroa Rodriguez. presidente de
Hogar Crea Inc. y el Dr. Ismael Figueroa Pastrana, subdirector de Hogar Crea Inc. Por su
parte, la Comisi6n solicit6 Memoriales Explicativos a la Oficina de Gerencia y
Presupuesto, Administraci6n de Servicios de Salud Mental y Contra la Adicci6n,
Departamento de Salud, Departamento de |usticia, Amor que Sana, Asociaci6n de
Compafrias de Seguros de PR, Corporaci6n Sanos, Direct Relief y a la Oficina del
Procurador del Paciente.

ANALISIS DE LA MEDIDA:

Al momento de la redacci6n de este Informe, cont6bamos con los Memoriales
Explicativos de Intercambios PR, Dr. Glenda O. Diivila Torres por Iniciativa Comunitaria
de Investigaci6n, Carielys Fiores L6pez por Iniciativa Comunitaria de Investigaci6n,
Asociaci6n de Compafrias de Seguros de PR, Caucus Nacional Hispano de Legisladores
Estatales, Oficina de Gerencia y Presupuesto, Mayra Romdn por Madres en Duelo, Dra.
Elba J. Guzman Faria por Madres en Duelo, Marisol Villegas Del Valle por Madres en
Duelo, Direct Relief, Hogar Crea Inc., Instituto de Ciencias Forenses y la Oficina del
Procurador del Paciente.

I



Esta Comisi6n tuvo la oportunidad de recibir en Audiencia Priblica el insumo del
estado actual de la crisis de opioides en Puerto Rico de parte de expertos en diferentes
iimbitos de la materia. Sa1i6 a relucir que existe una marcada ausencia de inJotmaci6n
estadistica y de coordinaci6n entre las agencias y entidades dedicadas a maneiar los
escenarios de sobredosis en Puerto Rico. Por otra parte, gracias al testimonio de unas
madres que experimentaron el sufrimiento de haber perdido un hijo a raiz de sobredosis,
esta Comisi6n obtuvo un panorama mds claro de los diferentes niveles de daffo que ha
causado la desatenci6n de los problemas que 1a presente medida pretende atender.

RESUMEN DE LOS MEMORIALES EXPLICATIVOS

I ntercnnfuios PR

Intercambios Puerto Rico expres6 que entre los afros 2000 y 2015, Ciencias Forenses
rcport6 4,172muertes por intoxicaci6n con sustancias controladas en la isla y solamente
entre los meses de iulio a diciembre de 2020, la organizaci6n ha salvado 74 vidas. La
organizaci6n comparte que, segrin las estrategias recomendadas por la Organizaci6n
Mundial de la Salud, las estrategias claves de salud priblica para enfrentar Ia crisis de

opioides y reducir las muertes por sobredosis son: 1) incrementar el acceso a los
intercambios de jeringuillas, 2) proveer apoyo y fondos adecuados a los intercambios de
jeringuillas que cuenten con programas de prevenci6n de sobredosis, 3) ampliamente
proveer naloxona a participantes y sus redes de apoyo a trav6s de los intercambios de

ieringuillas y otras organizaciones que se enfoquen en el alcance comunitarib a la
poblaci6n en riesgo a una sobredosis (siempre y cuando estas sigan los principios de la
reducci6n de dafros y Ia evidencia cientifica).

Habida cuenta de lo anterior, la organizaci6n someti6 los siguientes sefralamientos
y recomendaciones:

En la Exposici6n de Motivos, p6gina 3, se lee "La naloxona, a pesar de ser una
herramienta importante para combatir la sobredosis de opioides, no es la soluci6n
para resolver esta crisis social", lcl que se presta para interpretaciones en contra del
proyecto. Sugerimos sustituir la mencionada oraci6n con la siguiente: "El uso de
naloxona para prevenir muertes por sobredosis ha demostrado ser efectiva seg(a
la evidencia cientifica, ,unto con otras pr6cticas salubristas. De esta forma, la
prevenci6n de sobredosis debe responder a una estrategia nacional que atienda ei
uso problem6tico de sustancias psicoactivas."

En el articulo 6, subinciso (b)(2), se habla de facilitar y agilizar el acceso de aquellas
organizaciones debidamente autorizadas y que cumplan con los requisitos
establecidos por la ASSMCA, para que puedan proveer naloxona a participantes.
Entendemos que en ese sentido deja fuera otras organizaciones que no

P6gina l3
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necesariamente ofrecen servicios de salud como los son albergues, vivienda, entre
otras, de poder tener la naloxona. En estos escenarios organizacionales tambidn
ocurren episodios de sobredosis y es importante que el personal de estos proyectos
tenga el adiestramiento y la naloxona.

En el articulo 6, subinciso (d) entre las instituciones quc se les extiende la
elegibilidad entendemos que debe induir organizaciones que ofrecen servicios a

personas sin hogar de manera explicita y no dejarlo dentro de la categoria de
organizaciones comunitarias.

En el articulo 6, subinciso (d)(l)(ii), se extiende Ia elegibilidad a instituciones
policiacas del pais. Recomendamos que se priorice a las organizaciones
comunitarias para llevar a cabo las responsabilidades que conlleva ser una
"organizaci6n autorizada por la ASSMCA bajo el Programa para la Prevenci6n de
Sobredosis de Opioides", ya que son miis eficaces a la hora de atender a la
poblaci6n en alto de riesgo de sufrir una sobredosis y la poblaci6n confia en estas
organizaciones a diferencia de la Policia de Puerto Rico, instituciones policiacas a
nivel municipal y federal.

En el articulo 7, Orientaci6n Sobre Sobredosis de Opioides, entendemos que en
esta secci6n se debe incluir orientaci6n y despacho de la naloxona no solo al
participante que solicita el medicamento sino adem6s a cualquier otra persona de
inter6s, red de apoyo u organizaci6n.

Por riltimo, observamos que, en ninguna secci6n o articulo. hace menci6n clara de
no necesitar una receta para el despacho de la naloxona. En 45 estados de los
Estados Unidos 1a naloxona es dispensada sin receta m6dica. Tambi6n seria ritil
ser explicito sobre el eximir a las organizaciones no gubernamentales de base
comunitaria de necesitar solicitar 1a licencia de botiquin para poder poseer,
almacenar, transportar y proveer naloxona en todas sus formas.

Intercambios Puerto Rico apunta a que las organizaciones no gubernamentales de
base comunitaria han estado dando la batalla para poder salvar vidas, asegurar datos
fiables de las muertes fataies y no fatales, suministrar naloxona a mriltiples comunidades
a trav6s de la isla y capacitar a participantes y residentes de las comunidades a mayor
riesgo para poder identificar y reverlir las sobredosis con poco o ningrin apoyo
gubernamental. Seffalan ademds que han atestiguado c6mo este proyecto se ha sometido
durante las pasadas dos administraciones sin lograr que se apruebe por la falta de
voluntad politica y la perpetuaci6n de modelos punitivos no salubristas que solo
redundan en m6s muertes por sobredosis en Puerto Rico. Por todo 1o cual Intercambios
Puerto Rico prest6 su aval al Proyecto de1 Senado 71 con las observaciones y
recomendaciones que sometieron.
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lniciatizta Comunitaria de lnoest igaci1n

Iniciativa comunitaria entiende que el P. de1 S. 71 cubre aspectos de gran relevancia
para la prevenci6n de muertes por sobredosis de opioides al minimizar las intervenciones
punitivas cuando ocurre un evento de sobredosis a una persona que usa opioides licitos
e ilicitos con fines no mddicos y garantizar el acceso a naloxona. La organizaci6n inform6
que las sobredosis son las causas principales de muertes accidentales en los Estados
Unidos de Am6rica y que en estos aflos los opioides han sido los protagonistas de estas

muertes. Amparados en esta realidad, Iniciativa Comunitaria enr.[nera los siguientes
elementos como importantes en la respuesta de salud priblica a 1a crisis de opioirles:

La prescripci6n de opioides de manera racional y conforme a las directrices
basadas en pruebas cientificas.

La adopci6n de estrategias eficaces para comunicar riesgos.

La eliminaci6n del estigma para garantizar un acceso sin trabas al tratamiento de
los trastornos que acarrean el uso de opioides.

Difusi6n de las mejores pr6cticas y de la informaci6n sobre los andlisis de
tendencia.

Acceso a ia naloxona y a 1a terapia de sustituci6n de opioides (por ejemplo:
metadona y buprenorfina).

Asociaci|tt de Compaiiias de Seguros de Puerto Rico, lnc., (ACODESE)

La Asociaci6n de Compaflias de Seguros de Puerto Rico, Inc entiende la
importancia de la politica ptiblica establecida en esta medida, asi como la emergencia que
representa el alza en sobredosis por opioides en Puerto Rico. De igual forma, reconocen
el papel importante que tienen ias organizaciones comunitarias en la educaci5n y
prevenci6n del uso de estas sustancias, asi como la ayuda que brindan a aquellas personas
que han sufrido de sobredosis por opioides.

La Asociaci6n trae a nuestra consideraci6n el SUPPORT for Patients and
Communities Act (conocido como SUPPORT Act), cuyo prop6sito es la prevenci6n del
abuso de opioides, asi como hacer miis accesible el tratamiento para personas que
incurran en uso y abuso de opioides. Esta legislaci6n aumenta la cantidad de fondos
originalmente otorgados por e\ Comprehensizre Addiction and Recouery Act, del aflo 201.6,

para contrarrestar los efectos de la epidemia causada por el uso y abuso de opioides. La
Secci6n 7002 del SUPPORT Act provee para el aumento de fondos destinados al
entrenamiento de profesionales de la salud y primeros respondedores en cuanto al

I
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manejo de medicamentos como la naloxona, asi como para la educaci6n sobre los efectos
de las diferentes sustancias derivadas de los opiiiceos.

Por otra parte, la Orden Administrativa 402, pata " arulorizar a las Farmacias la
venta sin receta, y autorizar el Uso por Personal de Servicios de Salud de Primera Ayuda,
del Medicamento Naloxona", adoptada por el Departamento de Salud, provee para e1

despacho y venta sin receta, a adultos, del medicamento naloxona, en sus versiones
intranasal y autoinyectable. Adem6s, exige a toda farmacia que distribuya o venda el
medicamento naloxona a registrar las ventas del mismo y brinclar dicha inlormaci6n al
Departamento de Salud.

Por otra parte, el Centers for Medicare afid Medicaid Seraices ("CMS" por sus siglas
en ingl6s), ha establecido el requerimiento, a ase6uradores grupales comerciales, de
informar y referir los datos de fannacia a un repositorio para que el Gobierno Federal
identifique y monitoree tendencias. La informaci6n a reportarse es de aquellos
beneficiarios de Medicare que arin estdn empleados o se encuentran bajo la cubierta de
un plan familiar. Esta informaci6n incluye, entre otras cosas, el despacho de opioides, asi
como de medicamentos para el tratamiento o ayuda para una sobredosis de opioides,
como la naloxona. Este requisito fue efectivo e1 1 de enero de 2020.

El 8 de agosto de 2020, la Oficina del Inspector General del Departamento de Salud
de Estados Unidos public6 un informe donde indica que, en cuanto al programa de
Medicare, hubo un alza en el despacho de naloxona, asi como en el uso del Medication-
Assisted Treatment (MAT", por sus siglas en ingl6s) para el tratamiento del uso y abuso
de opioides. Por otro lado, dicho informe indica que la cantidad de beneficiarios de
Medicare que ha recibido recetas para el despacho de opioides, ha disminuido. Sin
embargo, el mismo informe concluye que a pesar de la disminuci6n de recetas para e1

despacho de opioides, con la pandemia por COVID-19 se ha registrado un incremento en
muertes por sobredosis de estas sustancias en algunos estados.

Asi las cosas, Ia Asociaci6n entiende que la presente medida provee una
herramienta importante para atender la crisis de salud pfblica que representa el uso y
abuso de opioides en la Is1a. No obstante, esta brind6 deferencia a la opini6n de 1a

Administraci6n de Servicios de Salud Mental y Contra la Adicci6n ("ASSMCA") y el
Departamento de Salud.

no de Estatales ( 5'-

El Caucus Nacional Hispano de Legisladores Estatales expres6 su apoyo al
Proyecto del Senado 71, el cual busca adelantar materialmente los mismo fines y
mecanismos que los legisladores estatales hispanos a trav6s de os Estados Unidos que se

susdibieron a la Resoluci6n Ndmero 201,8-77, lncreasing Access to Life-saoing Treatmmls
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and Deaices to Combat Opioid-related Mortality and Depende cy, de la Cumbre Anual del
NHCSL llevada a cabo el 8 de diciembre de 201.8 en San Diego, California.

No obstante, en aras de crear un mejor y miis completo proyecto, la organizaci6n
recomienda los siguientes cambios:

Disposici6n en la Linea 4 de la prigina 12 - El P. del S. 71 no protege a la persona
que pide ayuda para si misma (o que tiene un aparato electr6nico que causa una
petici6n de ayuda para la persona). De hecho, pareceria que 1a persona que estd
sufriendo la sobredosis no estaria protegida nunca porque la protegida es la
persona que llama a buscar asistencia m6dica. El probiema con esta redacci6n es
que la persona que este suftiendo la sobredosis, desconociendo la severidad del
evento o prefiriendo 1a muerte a la prisi6n, pudiera evitar buscar ayuda para si
misma o pudiera convencer a Lln tercero de que no busque ayuda, con tal de evitar
ser procesada. Incluso el testigo, sin que intervenga Ia victima, pudiera titubear
innecesariamente. Adem6s, una persona susceptible a una sobredosis pudiera
escoger no tener un aparato que monitoree sus signos vitales y que cause una
llamada de emergencia ante ciertos sintomas por las mismas razones. Sin los
cambios recomendados, este efecto da al traste con la politica priblica de protecci6n
que precisamente el P. del S. 71 declara para el beneficio y seguridad de aquellas
personas que sufran una sobredosis de opioides.

Por la manera en que esta redactado el inciso (a) (lineas 17 y 18 de \a p6,gina 10), la
inmunidad que ese p6rrafo quiere conceder pudiera serle negada a personas que
solicitan ayuda mddica pensando que se trata de una sobredosis de opioides que
1ue61o resulta ser otra cosa, incluyendo una sobredosis de una sustancia distinta.
En especifico, el inciso (a) l-rabla de "Una persona que, de buena fe, procure
asistencia m6dica para cualquier persona experimentado (sic,) una sobredosis de
opioides..." Una mejor redacci6n seria "Una persona que procure asistencia
m6dica para cualquier persona, incluyendo ella misma, que de buena fe se pudiera
pensar que estd experimentando una sobredosis de opioides..." o "Una persona
que procure asistencia m6dica para cualquier persona, incluyendo ella misma, que
aparente estar experimentando una sobredosis de opioides..." o palabras similares
que dejen claramente establecido que no hay que hacer un diagn6stico certero
antes de llamar a pedir ayuda. Sin duda esto tendr6 el electo de proteger a
personas que est6n en contacto con sustancias mds alld de 1os opioides, pero, como
en momentos de emergencia el requisito de certeza puede hacer la diferencia entre
la vida y la muerte, es preferible errar por proteger demds que por proteger de
menos la vida de un ser humano.

Finalmente, NHCSL sefrala que el Proyecto del Senado 71 no atiende un 6ngulo
que guarda estrecha relaci6n con los objetivos del mismo y que sus miembros,
legisladores estatales de todo Estados Unidos y Puerto Rico, entendieron que era parte
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integral de la soluci6n cabal a la crisis de muertes causadas por los opioides, a saber, el
monitoreo electr6nico voluntario en el hogar de ciertos signos vitales de las personas
susceptibles a repercusiones relacionadas al uso de opioides; por 1o que recomiendan
incluir lenguale que atienda esta necesidad.

Luego de leconocer el loable inter6s de la iniciativa propuesta, la Oficina de
Gerencia y Presupuesto seialo que ASSMCA ya cuenta con el Comit6 Asesor de
Prevenci6n de uso y abuso de substancias que esti{ compuesto por representantes de 24
agencias u organizaciones gubernamentaies y no gubernamentales. Por tanto, la OGP
sugiere que la ejecuci6n del programa propuesto o su firncionalidad bien podria llevarse
a cabo dentro de algunas de las unidades existentes de la agencia.

Por otra parte, la OCP resefr6 el miis reciente esfuerzo por parte del Goblemo, en
el mes de agosto de 2020, cuando el Depattamento de Salud anunci6 un "grant" o
financiamiento mediante propuestas para prevenci6n de sobredosis; afladiendo que es
importante que se puedan generar y mantener canales de comunicaci6n y coordinaci6n
efectivos entre las entidades gubernamentales correspondientes. Esto, con el prop6sito
de poder maximizar las altemativas disponibles y que krs servicios de educaci6n y
prevenci6n puedan estar accesibles.

Finalmente, desde el punto de vista presupuestario., la OGP sefra16 que la presente
medida no asigna recursos. En ese sentido, consideran que el ASSMCA debe indicar si la
creaci6n del propuesto programa conllevaria costos adicionales a su presupuesto
asignado y el impacto presupuestario del mismo. Por consiguiente, en cuanto a las
disposiciones sustantivas del Proyecto, la OGP brindo deferencia a los comentarios que
las agencias con peritaje tengan a bien presentar.

Maura Romdn Diaz (Madres e n Duelo)

La Sra. Mayra Rom6n Diaz se expres6 como madre en duelo de una victima del
trastorno por uso de substancias. Mediante la aprobaci6n de este proyecto, la Sra. Romiin
espera que se promuevan mecanismos que eviten la muerte de una persona por una
sobredosis a opioides al poder facilitar la administraci6n del fiirmaco naloxona y de esta

manera evitar a otras familias el dolor que conlleva la p6rdida de la vida de un ser

querido.

Luego de que Sra. Romdn narrara su historia personal como madre de una Persona
que sufri6 de adicci6n a sustancias controladas, hizo referencia a un comunicado emitido
el 17 de enero de 2019 por el Dr. Scott Gottlieb, Pasado Comisionado del Food and Drug
Administrstion, mediante el cual se present6 a dicha agencia una declaraci6n para el
despacho de naloxona de "venta ltbrc" (ooer de counter) para facilitar la compra del

\

t)

O.ficino de Gerarcia u Prcsupucsto (OGP)
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medicamento y asi reducir las muertes por sobredosis de opioides. Entiende que, de
aprobarse esta politica a nivel de los Estados Unidos, tambi6n podria ser considerada
para Puerto Rico como una posible enmienda a ia ley, pues facilitaria el despacho de
naloxona y de esta manera se podrian salvar m6s vidas.

La Sra. Romdn concluy6 expresando que e1 Proyecto del Senado 71 responde al
componente m6dico del problema de la adicci6n y su aprobaci6n contribuird
significativamente a saivar vidas preciosas e insustituibles como lo es la de mi amado
hijo.

La Doctora Guzmiin-Faria compareci6 como Madre que sufri6 la p6rdida de un
hijo a causa de su adicci6n a sustancias controladas motivada por la devastadora
epidernia que este atravesando la naci6n de los Estados Unidos (ya alcanza niveles de
pandemia al penetrar paises como Australia, Canad6. Reino Unido, el Continente
Asidtico y Latinoam6rica) y ha trastocado la calidad de vida de los puertorriqueflos.

Segrin Guzmin-Faria, estA epidemia ha sido clasificada por m6dicos cientificos
como "la peor epidemia de salud p{biica creada por el hombre en toda la historia de la
medicina moderna". Puerto Rico sigue en negaci6n mientras 200 personas
aproximadamente siguen muriendo diariamente en Estados Unidos, incluyendo a
puertorriquefros. Mueren puertorriquefros tanto en la Isla como en la dii{spora. La
mayoria de estas muertes son de j6venes menores de 25 afros. Segrin datos del CDC, mds
de 72,000 personas murieron en e12017 y sobrepasaron los 73,000 en el 2018. Sin embargo,
indica que en el pais no tenemos una campaia agresiva y efectiva de salud pfblica y
siguen personas muriendo a diario desde que entr6 el Fentanilo en la isla,
aproximadamente a principios de 2017.

La doctora comparti6 como su hiio rnuri6 cn su vehiculo (por el relato que le
hiciera e1 ioven que andaba con 6l) y lo movieron a otro vehiculo donde lo llevaron al
hospital. ya sin vida. Esto con el claro fin de dejar atrds todo rastro de evidencia que
pudiese incriminar a los involucrados. Si la "Ley para la Prevenci6n de Muertes por
Sobredosis de Opioides de Puerto Rico" hubiese existido para el 2 de agosto de 2017, tal
vez su hiio arin estuviera vivo. La Naloxona hubiese estado accesible y eitiempo utilizado
en ocultar evidencia incriminatoria se habrfa utilizado para salvar su vida, sin temor a
ser arrestados en ese momento.

Segin verti6 1a Sra. Guzm6n-Faria, en los riltimos aflos, lideres en a1 menos 33
estados han adoptado pautas, limites u otros requisitos para prescribir opidceos. La
mayoria de estas leyes se aprobaron en 2077, io que sugiere que m6s estados adoptardn
dichas restricciones en un futuro cercano. Puerto Rico, como territorio de Estados unido+
debe ,nirse a estos esfuerzos. Nuestros seres queridos mueren porque dejan de respirar,

\.
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Dra. Elbq I. Guzmdn-Faria (Madres e n Dnelo)
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muchas veces solos, especialmente la poblaci6n de viejos y creemos que murieron de un
fallo respiratorio o cardiaco sin indagar en sus verdaderas causas. Un estudio reciente
encontr6 que, desde 2001 hasta 2017, la epidemia de opioides ha costado un trill6n de
d6lares a 1os Estados Unidos y proyecta que le costar6 otros $500 billones para el 2020.
Estos estudios se realizaron antes de la pandemia del Covid-19, 1a cual ha sido un
acelerador de las muertes por intoxicaciones.

Por riltimo, la Sra. Guzmdn expres6 que la adicci6n es una enfermedad cr6nica del
cerebro, que llega a ser terminal de no recibirse tratamiento; por lo que expres6 su aval al
proyecto.

Marisol Villegas ofreci6 su perspectiva como madre en duelo de un joven que
sufri6 la enfermedad cr6nica del trastorno por uso de substancias. Durante su experiencia
laboral ha sido espectadora de las din6micas relacionadas a sobredosis.

Segdn la Sra. Villegas Del Valle. tanto en las calles como en hogares/ en las casas
de familias puertorriquefras mueren, no "adictos" como com(nmente les ilaman; sino
hijos, padres, hermanos; en fin, seres queridos y que significan algo para alguien. Hoy
dia mueren por droga contaminada con fentanilo. Tal vez la historia hubiese sido distinta
para muchos de ellos si hubiesen tenido a la mano 1a Naloxona. el antidoto para una
intoxicaci6n de opioides.

La Sra. Villegas finaliz6 su aportaci6n confiada de que con la aprobaci6n dela " Ley
para Ia Preoenci1n de Muertes por Sobredosis de Opioides de Puerto Rico" podamos disminuir
las muettes por intoxicaciones de opioides.

Direct Rclief

En Puerto Rico, Direct Relief lleva sobre diez aflos proveyendo ayuda a entidades
locales dedicadas a una variedad de labores comunitarias relacionadas a la salud.
Mediante sll experiencia de campo, Direct Relief ha confirmado la necesidad que existe
de mejorar el acceso a servicios mddicos de las personas que sufren de adicci6n y el apoyo
a las organizaciones que les sirven. Mds atin, han visto c6mo la necesidad ha aumentado
despu6s del paso de1 Hurac6n Maria, los terremotos que han impactado a los municipios
del sur y con la situaci6n del Covid-19.

Hogar Crea apoy6 la iniciativa de distinguir entre ei que la disftibuye, cultiva y la
persona que utiliza las sustancias para uso personal por su Problema de trastomo Por
uso de sustancias. Segin la organizaci6ry desde el punto de vista biol6gico, la adici6n es

Sra. Marisol Villegas Del Valle (Madres en Duelo)

Hogar Crea, lnc.
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una enfermedad del cerebro que conlleva en la mayoria de casos problemas de conducta
que deben ser abordados a trav6s de un m6todo bio-sicosocial espirih-ral.

Hogar Crea resefr6 que legislaci6n del estado de Nueva York permite a las
persoruls obtener, transportar y administrar Naloxona. IJna vez registrados, los
programas reciben naloxona gratuita del Departamento de Salud de la Ciudad o del
Estado para su distribuci5n. Este modelo pudiera ser implementado en Puerto Rico
con las organizaciones sin fines de lucros y farmacias.

Como sugerencias, Hogar Crea sefrala que:

Se debe permitir el uso y el suministro de naloxona a personas que trabajen en
entidades que atienden la poblaci6n de personas con uso problemdtico de
drogas y se les permita a los usuarios tener este medicamento para salvar a sus
compafferos.

Se incluyan en la Ley del Buen Samaritano o doctrina del Buen Samaritano, Ley
139 de 1976,1as organizaciones sin fines de lucro sean una fuente de suplido
de naloxona en forma gratuita.

Se le asigne el presupuesto para que esta medida se pueda aplicar

Que exista una lista accesible a los usuarios sobre la disponibilidad que no solo
se publique en la internet, sino que se lleve la informaci6n a los lugares
frecuentados.

Que la naloxona est6 disponible a los usuarios y no tener que esperar por los
primeros respondedores, como se hace ya en estados como Pennsylvania y
New York.

Que se anadan los grupos pares como primeros respondedores en caso de una
sobredosis.

Instituto de Estadisticas de Ptterto Rico

Segrin la informaci6n ofrecida por el Instituto de Estadislicas de Puerto Rico,
anualmente en Puerto Rico se reportan aproximadamente de 30,000 a 36,000 muertes, de
las cuales 5,000 a 6,000 son referidas al Instituto de Ciencias Fotenses. Un total de
aproximadamente 2500 a 3,000 son referidas al Laboratorio de Toxicologia Forense para
realizarles an6lisis quimicos, con ei fin de determinar la presencia de drogas que podrian

Hogar Crea concluye expresando que, de considerarse las recomendaciones
propuestas, entienden que la medida podrd salvar muchas vidas.
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estar relacionadas al deceso. Aproximadamente el 59% estan relacionadas al uso de
drogas, Dentro de ese porciento podemos establecer que durante el 2019 el 40% estuvo
relacionado a cocaina, 24'/, a Cannabinoides, 5% a Benzodiacepinas, menos del 1% a
Barbittiricos y el 30% fueron opi6ceos de los cuales el 33% fue Fentanilo. Durante el 2020
el 39% estuvo relacionado a Cocaina,ll% a Cannabinoides, 3% a Benzodiacepinas, 5% a
Barbitdricos y el 41% estuvo relacionado a opidceos y de estos el 43% directamente a

Fentanilo. Observando un inclemento de 10% de un aflo a otro. El incremento en muertes
relacionadas al uso dc Fentanilo ha sido significativamente mayor en los riltimos 3 afros.
Representando aproximadamente e145% de las muertes relacionadas al uso de opioides.

El Instituto concluy6 afladiendo que, si bien es cierto que la intervenci6n con
Naloxona puede salvar vidas, no debemos olvidar que la educaci6n a la comulidad al
respecto debe ser incluida en esta iniciativa. Recordando cuen importante es saber c6mo
utilizar las herramientas adecuadamente para tener los resultados esperados. Por otra
parte, se debe reconocer que la dependencia a las drogas es una enfermedad que requiere
de un tratamiento articulado para poder rehabiiitar a los afectados. Por tal raz6n el
Instituto entiende que se debe considerar un programa de rehabilitaci6n obligatorio para
aqueilos que cometan actos delictivos que sean sentenciados a cumplir c6rcel, en vez de
ser confinados con la poblaci6n general. Adem6s, debe establecerse un plan estrat6gico
calendarizado, con metas a corto y mediano plazo para desarrollar estrategias de
prevenci6n. las entidades de base comunitaria serian un recurso que se podria evaluar.

Oftcina del Procurndor del Paciente (OPP)

La Oficina del Procwador de1 Paciente comparti6 que, segrin reportado por el
National lnstitute on Drug Abuse, mAs de 90 estadounidenses mneren diariamente por
sobredosis de opioides. Por otra parte, los Centros para el Control y Prevenci6n de
Enlermedades (Centers for Disease Control and Prevention, CDC) estiman que la carga
econ6mica total derivada del abuso de opioides recetados es de alrededor de $78,500 millones
por aflo, lo que incluye los costos de atenci6n m6dica, la pdrdida de productividad, el
tratamiento de la adicci6n y los costos de intervenci6n de lajusticia penal.

La OPP entiende que la medida de referencia es de suma importancia ya que busca
atender la crisis de salud priblica que enfrenta nuestra Isla con el uso de opioides y las
sobredosis como resultado de esto. La Oficina del Procurador del Paciente reconoce como
indispensable el que se creen programas educativos para combatir 1as sobredosis y lograr
una mayor distribuci6n de la naloxona para que personas que no sean profesionales de
la salud puedan distribuir y administrar dicho medicamento. De igual forma, apoyan el
que un testigo pueda brindarle asistencia m6dica a una persona con sobredosis sin temor
a ser ptocesado criminalmente o victima de represalias.
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La Oficina del Procurador del Paciente endosa la aprobaci6n de la presente medida
legislativa, no sin antes sugedr que las Organizaciones Autorizadas a participar del
programa tambi6n reciban adiestramientos sobre resucitaci6n cardiopulmonar.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL:

En cumplimiento con el Articulo 1.007 dc la Ley 1O7-2020, segdn enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Iniciativas
Comunitarias, Salud Mental y Adicci6n del Senado de Puerto Rico no solicit6
comentarios al Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales (CRIM) ni a la Oficina
de Gercncia Municipal, toda vez que el Proyecto del Senado 71no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de 1os gobiernos municipales.

CONCLUSI6N:

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Iniciativas Comunitarias.
Salud Mental y Adicci6n del Senado de Pucrto Rico, previo estudio y consideraci6n,
recomiendan la aprobaci6n del Proyecto del Senado 71, con 1as enmiendas contenidas en
el entirillad electr6nico que se acompafra.

Respetu te sometido,

A. Vargas Vidot
Presidente
Comisi6n de Iniciativas Comunitarias, Salud Mental y Adicci6n
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LEY

Para crear la "Ley para la Prevenci6n de Muertes por Sobredosis de Opioides de
Puerto Rico" a los fines de establecer ciertas protecciones para personas
sufriendo una sobredosis que pidan asistencia m6dica de emergencia; establecer
ciertas protecciones para personas pldiendo asistencia m6dica de emergencia
para una p€rsona sufriendo trna sobredosis; establecer ciertas protecciones para
el uso de naloxona por parte de personas que no sean profesionales de la salud;
viabilizar y establecer requisitos para crear un Prop;rama para la Prevenci6n de
Sobredosis de Opioides; establecer ciertas protecciones para recetarios y
dispensarios de naloxona; y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La sobredosis es un evento fatal o no fatal que resulta del uso problemdtico de

nna o va+ias parios tipos de sustancias psicoactioas con potencial de toxicidad t6xie+s. La

misma estd estrechamente ligada tanto al uso de drogas ilicitas como al abuso de

medicamentos recetados, ya que ambas tendencias les presentan a las personas

maneras de introducir en su cuerpo las cantidades nocivas de sustancias necesarias

para precipitar una sobredosis.



Basta con ver las estadisticas relacionadas a la sobredosis para entender la

crisis oculta de salud priblica que representa la sobredosis en Puerto Rico1. En el

2012 murieron 70,237 personas en los Estados Unidos por sobredosis, de las cuales

47,500 fueron por opi6ceos. Y de esos 47,600,28,000 fueron a causa de opidceos

sint6ticos.2 En el 2018, murieron 57,367 petsonas por sobredosis.e El porcentaje de

muertes por sobredosis de opidceos sint6ticos como el fentanilo o el tramadol,

aumentaron un 107u entre 2017 a 2018. En un dato que ilustra la enorme crisis de

salud, entre 1999-2017 casi 400,00 personas murieron por sobredosis de opi6ceos en

los Estados Unidos y 770,000 en total de muertes por sobredosis.

En el caso de Puerto Rico, debemos enfatizar en la ausencia de datos y

estadistica confiabie reiacionada a las sobredosis. Descansando en informaci6n

recogida por apar+s pltlZ de la prensa, en el afro 2015 el Negociado de Ciencias

Forenses (NCF) r.eport6 72 muertes por intoxicaci6n de opioides, 58 muertes en el

20L6, 45 muertes en el 2017 y 13 muertes en el 2018.a Sin embargo, la experiencia y la

informaci6n que recogen las organizaciones, quienes son la primera linea de defensa

ante esta crisis, lamentablemente dista mucho de los referidos datos

gubernamentales. La raz6n de esto puede responder a una falta de adecuada

identificaci5n, falta de recursos, 1a falta equipo, pero principalmente la falta de una

politica priblica concertada para atajar esta situaci6n que tar+a*-+ida++fue+a qfecra

tantas oidas.

Ante este panorama amenazadot, esta Asamblea Legislativa entiende que ha

llegado el momento de tomar una acci6n afirmativa y progresiva para prevenir,

contener y erradicar las muertes relacionadas a las sobredosis.

I CoLON, HM, DEREN S, RoBtEs ss, KANG SY, CABASSA M, SAHAI H. A C)MPARAITVE S't uDY oF MoRr - v

AMONG PUEMO RICAN INJECI'ION DRUG T]iERS IN EAST HARI,DM, NEW YORK, AND B^YAMAN, PUERTO RICO'" 1

URBAN HEALTH, 2006, Nov; 83(6): I I 14-26.
2 DRUG OvERDosE DEATHS. CENTER FoR DISEASE CoNTRoL AND PREVSNTIoN'

https:l/www.cdc.gov/drugoverdose/data/slatedeaths.html
1 Id.
I AcrrvA ASSMCA ANIE ALERTA PoR soBREDosls DE oPlACEos- METRo PUERTo RIco'
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Como se desprende de los datos anteriormente expuestos, entre ios casos de

sobredosis de drogas podemos destacar las sobredosis de sustancias derivadas del

opio, conocidas como opioides, como uno de los tipos de sobredosis mds comunes y

mds letales. Sin duda, la reducci6n de las incidencias y muertes por sobredosis de

opioides debe ser punta de lanza en la politica priblica para atender el problema de

la sobredosis en Puerto Rico.

Afortunadamente, las ciencias m6dicas modernas ya nos brindan

herramientas importantes para enfrentar los casos de sobredosis de opioides en

Puerto Rico. Desde su creaci6n en la d6cada de los sesenta, el medicamento

hidrocloruro de naloxona, comtinmente conocido como "naloxona", se ha utilizado

para contramestar los efectos nocivos de una sobredosis. La naloxona es un

antagonista puro de opioides, cuyo prop6sito es neutralizar los efectos de los

opioides sin tenet efectos psicoadictivos ni presentar potencial alguno de abusos.

Por esta raz6n, el uso de la naloxona es un m6todo efectivo de revertir los efectos de

una sobredosis sin el potencial de prestarse para algrin otro tipo de prop6sito o

abuso. Tal es la efectividad de este medicamento que Ia Organizaci6n de las

Naciones Unidas recomienda su uso en el lnforme Mundiai Sobre las Drogas (2014)6

y la Organizaci6n Mundial de ia Salud lo ha incluido en su Lista de Medicamentos

Esenciales.T

El uso de

nqloxong para prcaenir nuertes por sobredosis ha tlemosttado ser efectiaa ses n la cridencia

ciattifica, iunto cott ottss prdcticas salubristas. De esta fornn, la preaenciln de sobredosis tlebe

responder a una estratepia naciotwl que atien el uso oroblemdtico de sustancias Dgicoqctiaas

5 CexTgts Ton DIseAsE CoN,I.RoL AND PREVENTION (CDC), NATIONALCENTER FOR HEALTH STATISTICS. CDC
Vr'ONDER ONLTNE DATABASE, 2OI2; BMJ EVDENCE CENTRE. TREATMENT OF OPIOTD OVERDOSE WITH

NAroxoNE. BRnlsH MEDICAL JoURNAL. UPDATED OcroBER 23, 2012. L,a naloxona sin embargo, pudiesc tencr

efectos relacionados con la aparici6n abrupta del s(ndrome de retirada que al fin y al cabo es el otrjetivo
terap€utico del uso de la misma.
6 UNTTED NATloNs. "RECENT STATrsrlcs AND TREND ANALYSIS OFTHE ILLICIT DRUG MARKtir." W)RLD DRL|G

REPORT:20I4.NEW YORK: UNITED NATIONS, 20I4.4. PRtr..IT.
7 WoRLD HEALTH, ORGANzATroN. "AlnDorEs AND oTHER SUBSTANCES UsED IN PolsoNb{cs. ' WHo MqDEL

Lsrs oy EssENrrAL MEDT2\NES: ADULTS. l8TH ED. GENEVA: WoRLD EEALTH ORGANZATIoN. 2013. 4. PRINT.
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Puerto Rico necesita iniciativas sociales para atender este problema. En el caso de la

sobredosis de opioides, es imperativo un cambio de perspectiva hacia la persona que

se encuentra sufriendo la sobredosis: enfatizando en el enfoque salubrista, no asi en

el enfoque criminal, Para poder prevenir, controlar y eliminar el problema de las

muertes por sobredosis de opioides es necesaria una nueva estrategia que

igualmente reconozca el enorme potencial que tiene la comunidad y las

organizaciones comunitarias para combatir el uso problemdtico de sustancias, ya sea

de forma ilicita o el abuso de prescripciones m6dicas. Los tres pilares de esta nueva

estrategia deben ser: 1) una politica salubrista, contrario a penalista, hacia las

personas que sufren un evento de sobredosis, indistintamente de la procedencia de

la sustancia 2) la prevenci6n como prioddad de esta politica priblica y 3) la

importancia de los individuos y organizaciones en envolverse como entes de cambio

positivo para sus comunidades.

Importante reconocer que tan latente y seria es la crisis de opioides que, en

octubre del 2017, el Presidente Trump declar6 una emergencia por una epidemia de

opi6ceos.E De igual forma, en 2019 el Departamento de Salud Federal (HH$ por sus

siglas en ingl6s) anunci6 1a disponibilidad de 1,800 millones de d6lares para

combatir ia crisis de opiiiceos. e

En Puerto Rico, el Departamento de Salud adopt6 la Orden Administrativa

402 que permite que las farmacias en Puerto Rico vendan a adultos el medicamento

Narcan sin necesidad de receta. Por su parte, la Administraci6n de Servicios de

Saiud Mental y Contra la Adicci6n (ASSMCA) anunci6 en junio de 2019 varias

iniciativas para la promoci6n y educaci6n sobre el uso del Narcan (Naloxone por su

nombre gen6rico). En el miis reciente esfuerzo por parte del Gobiemo de Puerto Rico,

E HB.SCHIELD DAvn, JuLrE. TRTJMP DECLARLS optotD cRlsts A "HEALTH EMERGENCY" BLrI REeuEsr No FUNDS.
THE NEw YORK T[v|rS. (26 de octuhre de 2017). https://www.nltimes.corn/2o17/10126/us/politics/trump-opioid-
crisis.htrnl
e TRUMP ADMI.,ISTRATIoN ANNouNCEs $1.8 BrLLtoN IN FUNDING ro srATEs ro coNTINuE cotlTBATIN optolD
cRlsrs. U.S. DEPARTENTE oF HEALTH & HUMAN SERvrcEs. (4 de septiembre ds 2019)
https://www.hhs.gov/about/news/2019/09/04/trumpadministration-announces- l -8-billion-funding-states-
combating-opioid.html

\
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en el mes de agosto de 2020, el Departamento de Salud anunci6 un grant o

financiamiento mediante propuestas para prevenci6n de sobredosis. No obstante,

esta asignaci6n solo eran de unos noventa mil d6lares ($90,000.00).10

Si bien es cierto que el Gobiemo de Puerto Rico ha establecido algunas

iniciativas para enfrentar esta crisis de salud priblica, no es menos cierto que queda

mucho por hacer. Especialmente en la Asamblea Legislativa, quien tuvo la

oportunidad de adoptar varias medidas legislativa, incluyendo el Proyecto del

Senado 341, proyecto predecesor de este, y la misma no actu6 dejando pasar la

oportunidad de salvar cientos y quiz6s miles de vidas. No obstante, en esta ocasi6n,

esta Asamblea l,egislativa se crece ante la crisis de salud priblica y propone adoptar

esta Ley como punta de lanza de una politica salubrista y de vanguardia para la

prevenci6n de las muertes por sobredosis.

En ese sentido, entre los millones de puertorriquefros y puertorriquefras con

capacidad de ayudar a vencer la crisis de sobredosis de opioides, tres grupos se

destacan: las propias victimas de una sobredosis, los testigos de una sobredosis y las

organizaciones sin fines de lucro de naturaleza salubrista o comunitaria. Cada uno

de estos grupos enfuenta dificultades particulares a la hora de actuar para prevenir

una muerte por sobredosis de opioides.

El testigo de una sobredosis se ve en una posici6n dificil de querer ayudar a la

victima, pero se topa con Ia incertidumbre ante la posibiiidacl de que su gesti6n

tenga repercusiones criminales sobre su persona, ya sea Por la de delitos

relacionados a la posesi6n de sustancias controladas, o por la muerte de Ia persona.

Aflte esto, el testigo puede verse obligado a no intervenir, propendiendo esto a que

la victima sufra en siiencio o fallezca. La falta de protecci6n a aquellos que prestan

ayuda les hace escoger la inacci6n Por encima de la incertidumbre y fomenta una

l0 DspAnrnuEMro DF, SALUD DE PIJERTo RIco. PUERTo RICo OvERDosE DATA To AcrloN (OD2A),

CoMMUNrry PREvENfloN GRAN'r OPPoRruNrrY. -bltlllti td,f !),!-.t!l-Drl!il"r.,:
Saiurl/Sc'crctur',; (ll'i ADa'ji 10,'\uriliiir','i l1)dc':; 201)lini I icaci94'C.1%B I ncl 2()y%20Dcsarrol lo/I'arcslPubl ic-
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sociedad cinica donde hay s6lo victimas sin buenos samaritanos. Esta situaci6n

impide que incluso los ciudadanos que mds preparados estdn para socorrer, nuestros

m6dicos y enfermeros, puedan intervenir con un acto de bondad profesional por

miedo a repercusiones negativas.

Entretanto, el usuario de opioides, la posible victima de una sobredosis, se ve

en una posici6n doblemente precaria comparada con la de un testigo. El usuario se

encuentra vulnerable a 6sta reacci6n generalmente letal y a su vez estA expuesto a la

radicaci6n de cargos criminales por la posesi6n de sustancias controladas. Sufre

doblemente por cualquier transgresi6n ya que la sustancia que ie core por el cuerpo

y le intoxica es evidencia de que, para las autoridades, la persona debe de estar

confinada. Aun cuando la sintomatologia de una sobredosis sihia a la victima en un

estado abrupto de sopor o semi-inconsciencia en la que le resultaria dificil reconocer

la severidad de su condici6n, podria darse el caso en donde el usuario pudiera pedir

ayuda. E1 usuario entonces se encuentra ante una encrucijada: pedir ayuda y

permanecer los pr6ximos afros een6+ade ioado de libertad o dejar su vida a la

suerte. Desafortunadamente, la respuesta a la pregunta de cu6l opci6n es preferible

no siempre queda clara y esto causa que la persona le tema a la mera idea de solicitar

ayuda m6dica. -Sabemos que la criminalizaci6n del usuatio no solo es inefectiva

como m6todo de rehabilitaci6n, sino que resulta contraproducente al causar que este

vea al estado y hasta su misma comunidad como un enemigo del cual necesita huir.

Por riltimo, es comdn que las organizaciones comunitarias encuentren

dificultades, tanto financieras como procesales, a ia hora de procurar materiales de

naturaleza m6dica. Estas dificuitades se multiplican si la intenci6n de las

organizaciones es facilitar su distribuci6n a la comunidad en general. En el caso de la

naloxona, tales restricciones representan un obst6culo irmecesario que limita el

acceso y la efectividad de un medicamento que debe de ser accesible a todos los que

lo necesitan. El gobiemo de Puerto Rico y especificamente la Administraci6n de

Servicios de Salud Mental y Contra la Adicci6n o su equivalente en ley sucesora,
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debe de empoderar a estas organizaciones y tratarlas como organizaciones aliadas

para que continden su gesti6n comunitaria.

Es 1a intenci6n de esta Ley remover esos obstdculos que impiden que cada

una de estas personas actde a favor del bien de su comunidad. La Ley les provee

protecciones tanto a victimas como a testigos de sobredosis de opioides, para asi

propiciar la acci6n a favor de la vida de una persona sufriendo de la misma.

Ademiis, al crear el Programa para la Prevenci6n de Sobredosis de Opioides, esta

Ley busca facilitar el acceso de los individuos y comunidades al medicamento

naloxona para cumplir con su prop6sito de salvar vidas.

Varias jurisdicciones de Estados Unidos ya han implementado programas

eitosos para prevenir la sobredosis de opioides mediante la educaci5n y

distribuci6n amplia de Ia naloxona. En el estado de Massachusetts, por ejemplo, el

gobierno estatal ha implementado un programa para educar y empoderar a

organizaciones comunitarias de modo que sirvan como agentes de cambio en sus

comunidades. El programa ha tenido mucho 6xito y es prueba contundente de que

programas de educaci6n y distribuci6n de naloxona son m6todos efectivos de

prevenir muertes por sobredosis de opioides.tt La efectividad del progama en gran

parte ha sido acreditada a1 modelo de orden permanente (" standing order"), 1a cual le

permite a personas no-profesionales de la salud distribuir y administrar antidotos de

opioides. Programas similares han sido exitosos en Nueva York y California. Es

tiempo que Puerto Rico se una a estas jurisdicciones que han puesto en vigor

politicas priblicas de avarrzada y han tenido 6xito.

El Gobierno de Puerto Rico asume con suma seriedad el desafio salubrista que

representa la sobredosis. La cooperaci6n y ayuda por parte de los testigos, Ias

victimas mismas de sobredosis y las organizaciones comunitarias es indispensable

para prevenir que personas en riesgo sufran y fallezcan a raiz de esta condici6n. Con

rr Oproro OvrnoosE RATES AND IMPLEMENTATToN OF OvERDosE EDUCATToN AND NASAL NALoxoNE
DrsrRrBUrroN IN MAsSACHUsE"rTs: INTERRUmED TD{E SERTES ANALysrs; BM./ 20,13;346:F 174.
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eI fin primordial de impedir que esta crisis contin(e cobrando vidas. esta Asamblea

Legislativa adopta esta Ley extendiendo una protecci6n a aquellos testigos y

victimas de sobredosis, y las organizaciones comunitatias que en buena fe

intervengar para ayudar a las victimas de sobredosis, ya sea de manera directa al

administrar un antidoto de opioide, ta1 como la naloxona, o al solicitar ayuda a los

servicios de emergencia.

DECRfTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

I Articulo 1.- Titulo.

2 Esta [,ey se conocerd como la "Ley para la Prevenci6n de Muertes por Sobredosis de

3 Opioides de Puerto Rjco".

4 Articulo 2.- Declaraci6n de Politica Priblica.

5 El Gobiemo de Puerto Rico reconoce e1 papel indispensable que desempefran las

6 victimas y testigos de una situaci6n de sobredosis de opioides para salvar vidas. Se

7 declara como po[tica p(blica del Gobierno de Puerto Rico la protecci6n de aquellas

8 personas sufriendo una sobredosis de opioides y de testigos y organizaciones

9 comunitarias que, de buena fe, soliciten ayuda m6dica de emergencia; y la protecci6n

10 de aquellos profesionales de ia salud y adiestrados para administrar un antidoto conha

1 1 la sobredosis de opioides para impedir 6sta. El Gobiemo de Puerto Rico afirma,

12 adem6s, que Ia distribuci6n y el uso de naloxona, como antidoto conka la sobredosis de

13 opioides, es una manera simple y efectiva de ay'rrdar revertir los efectos de €stas'

14 Articulo 3.- Definiciones.

15 A fines de esta ky, las siguientes palabras y frases tendrdn el significado que a

16 continuaci6n se indican:
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2
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5

6
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8
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(1) "Administrador"-Administrador(a)deASSMCA.

(2) "ASSMCA"- Administraci6n de Servicios de Salud Mental y Contra la

Adicci6n.

(3) "Programa" - Programa para la Prevenci6n de Sobredosis de Opioides.

(4) "Sobredosis de Opioides'L Significa una condici6n severa que resulta del

consluno excesivo de uno o varios tipos de sustancias controiadas conocidas

como opioides. krcluye sintomas fisiol6gicos tales como dficultad

respAatoria, intoxicaci6n, p6rdida de conciencia, entre otros sintomas, que

una persona ordinaria pudiera reconocer como que requieran asistencia

m6dica y que pudieran causar hasta la muerte.

(5) "Asistencia m6dica"- Significa servicios mddicos que se le proveen a una

persona experimentando una sobredosis de opioides. Los mismos son

administrados por un profesional de la salud, actuando denho de su

capacidad legal, e incluyen servicios de salud mediante el sistema de

emergencias 911.

(6) "Antidoto contra la sobredosis de opioides"- Se refiere a Ia naloxona o

cualquier otro tipo de droga similar aprobada por la Administraci6n de

Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos para el tratamiento de

sobredosis de opioides.

0 "Profesional de la salud'L Se refiere a un m6dico, enfurmero, o cualquier

otro individuo debidamente certificado o cuya prdctica profusional sea

regulada por la Iunta de Ucenciamiento y Disciplina Medica y/o la funta

il
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Examinadora de Enfermeras y Enfermeros y que, basada en su autoridad

profesional, pueda recetar y/o despachar un antidoto contra la sobredosis de

opioides.

(8) "Participantes"- Incluye una persona que no estd en riesgo de sobredosis

pero que pudiera estar en posici6n de asistir a otro individuo sufriendo una

sobredosis, y que ha recibido orientaci6n sobre los sintomas de una

sobredosis de opioides en

cuanto a ios indicios de una sobredosis y la administraci6n de un antidoto

contra la sobredosis de opioides.

(9) "Standing Order"- Se referirii a una orden permanente m6dica,

estandarizada,- que autoriza la administraci6n de antidoto condicionado a

que se experimente una sobredosis de opioides. Ia misma tiene un uso

limitado a la naloxona.

Articulo 4.- Protecciones e Inmunidad de Responsabilidad en Ciertos Casos,

para Personas que estin Experimentando una Sobredosis de Opioides ! Personas Pidiendo

Asistencia M6dica para una Persona Experimentando rma Sobredosis de Opioides.

6

7

l0

I

L)

1l

t2

l3

1.1

t5

l6

17 (a) {Jna Toda persona que, de buena fe, experinrcnte o se crel cstor cxperitnentando una

18 sobredosis de opioides a reciba asistencia mdica o anlquier persona que procure asistencia

19 mridica para cualquier persona que se crea estd experimentado una sobredosis de

20 opioider. jnclyyeryfu_gllg ryjgmt. no serir

2l (1) Arrestada, acusada, eniuiciada, ni declarada convicta F6$posee+,-r:sa+e

22 estar baie les efeetes de sustaneias eentreladas td y e€Bre apareee en€l A,rtieJo
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t ey Ndm. 4 del 23 de junio de 1971, segdn enmendada, conocida como la [,ey de

Swtancias Controladas de Puerto Rico;

de los articulos 401(a) 41lln) l414(ol 411 I r/o 412 Y lr(
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(6) @) Sujeta a que se le revoque su libertad con&cional o probatoria basado

exdusivamente en la comisi6n de los delitos deserites--en-+es--suhineises

enumerudos en el subinciso (a)(t) a-{+) de este Articulo. Sin embargo, las

circunstancias del caso si podrdn ser tomados en consideraci6n para establecer o

modificar los t6rminos de supervisi6n de libertad condicional o probatoria.

ft) Las provisiones del inciso (a) s6lo aplicardn a quienes procurcn asistencia midica

1A uLer de buena se crea estd tado na sobredosis de

incluaendo ella misma, si:

(1) La persona procura atenci6n m6dica por otra persona quie de buena

se crea estA experimentando rlna sobredosis de opioides y tiene necesidad de

asistencia m6dica, y

(2) Si la evidencia para un arresto, cargo, enjuiciamiento, convicci6n o

revocaci6n fue obtenida como causa directa y resultado de procurar asistencia

m6dica.

3

4

5

6

't

8

9

l0

ll

t2

l3

l4

ts( c) Ins prooisiones del inciso (a) de esta secci6n aplicardn a qutery, de buena fe, expeimente

16 o se crea estar axperimentnntlo una sobredosis tle opioides u reciba asistcncia midica, solo si la

17 eztitlenc arrest0r acusdf et1 lltcnr declarar conoicta o una reaouctotl

t8 fue obtenida como causa directa a resultado de procurar asistencia midica.

19 (e) @l Ninguna parte de esta secci6n serii interpretada de modo que limite la

20 admisi6n de evidencia ligada a la investigaci6n o enjuiciamiento de un crimen

2l relaciorndo a un acusado que no cualifique para las protecciones de esta l€y, o ligada a
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I otros crimenes cometidos por una persona que cualifique para las protecciones

2 provistas en esta [€y.

3 @) (d Ninguna parte de esta secci6n ser6 interpretada de modo que limite la

4 incautaci6n legal de evidencia o contrabando.

5 (e) (fl Ninguna parte de este Articulo seri interpretada de modo que limite o

6 disminuya la autoridad de un oficial de la Ley para detener o llevarse bajo custodia a

7 una persona durante el trascurso de una investigaci6n o efectuar su arresto por

8 cualquier ofensa, salvo aquellas provistas en el inciso (a) de esta secci6n.

9 e (p Ninguna parte de este Articulo ser6 interpretada de modo que limite,

10 modifique, o eiimine la inmunidad de responsabilidad que pueda cobijar a entidades

I I priblicas o empleados priblicos al presente.
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l'l Articulo 6!.- Programa para la Prevenci6n de Sobredosis de Opioides.

l8 (a) EI Administrador o directivo equivalente en ley sucesora, establecerd un

19 '?rograma para la Prevenci6n de Sobredosis de Opioides" para autorizar a ciertas

20 organizaciones sin fines de lucro, cuyo prop6sito sea de nafuraleza salubrista o

21 comunitaria, a actuar en nombre de la ASSMCA o agencia equivalente en ley sucesora,

22 que tenga la responsabilidad primaria de llevar a cabo programas de prevenci6n,

(b) Las previsienes del ineise (a) de esta seeei6n apliea-dn sele si la evideneia

6

\l\

,?
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1 atenci6n, mitigaci6n de los problemas de adicci6n o dependencias a sustancias

2 controladas.

3 (b) Los objetivos del programa incluir6n:

4 (1) Capacitar a organizaciones gubemamentales o sin fines de lucro, cuyo

5 prop6sito sea de naturaleza salubrista o comunitaria, de modo que puedan

6 orientar efectivamente al pirblico sobre la sobredosis de opioides y el uso

7 problem6tico de sustancias;

8 (2) Facilitar y a$l:z,ar el acceso de aquellas organizaciones d€bktaseftte

I0 @ que brindan serzsicios a poblqciones con uso

rtohlpmitiro de sustancias rnt+tnlnlnc on lJtt Rlco mediante el Programa para la

9

)2

l3

t4

l5

l6

t7

lit

l9

20

Prevenci6n de Sobredosis de Opioides. a antidotos de opioideg tal fales como la

naloxona, para que asf sean distribuidos a participantes.

(c) Requisitos del Programa:

(1) La ASSMCA o agencia equivalente en ley sucesora, organizarii un taller

de orientaci6n que simultdneamente siwa para autorizar a aquellas

organizaciones que deseen participar del Programa. El taller durard no m6s de

un dia e incluird los siguientes temas:

(i) La identificaci6n y prevenci6n de la sobredosis de opioides;

(ii) El uso apropiado de los antidotos contra la sobredosis de opioides,

induyendo la administraci6n y losificaci6n de los mismos;2l

)
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3

4

5
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(iii) La importancia de llamar a los servicios de emergencia 9-1-1 para

solicitar ayuda en casos de sobredosis de opioides;

(iv) El hato adecuado de una victima de sobredosis de opioides luego

de ser administrada un antldoto contra la sobredosis de opioides; y

(v) Los sirtomas o efectos secundarios de la naloxona.

(2) La ASSMCA o agencia equivalente en ley sucesora, ser6 responsable de

facilitar y agilizal gl acceso de organizaciones autorizadas a antidotos conha Ia

sobredosis de opioides, ya sea gratuitamente o mediante un acuerdo

colaborativo con Ia organizaci6n autorizada.

(3) La ASSMCA serd responsabie de mantener actualizado un registro

abierto al priblico de toda organizaci6n autorizada para participar en el

Programa.

(d) Elegibilidad de Organizaciones Participantes.

(1) Las siguientes organizaciones serdn elegibles para ser denominadas

como "Organizaci6n Autorizada por la ASSMCA bajo el Programa para la

Prevenci6n de Sobredosis de Opioides":

(i) Oficinas regionales de la ASSMCA;

(ii) Instituciones correccionales y policiacas, hospihles y

universidades;

(iii) Programas de metadona y de buprenorfina; y

(iv) Organizaciones operando uno o varios de los siguientes

ProSrarnas:

6

"1

8

9

l0

lt

t2

13

t4

15

t6

t7

l8

19

20

21

22

I
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1. Programascomunitarios,

2. Programas de abuso de sustancias controladas,

3. Programas de acceso a jeringas.

4. Programas de reducci6n de dafio,

5. ia

ias Programas

de seraicios a person as sitt hognr.

6, Otros arowamas de naturalem sql brista o comunitarin

relocionados al uso problemitico de sus tancias,

l0 (e) Responsabilidades de las Organizaciones Autorizadas Participarites.

11 (1) Como parte del programa, las organ2aciones autorizadas participantes

12 tendrdn las siguientes responsabilidades:

13 (i) Educar y adiestrar a participantes sobre la sobredosis de opioides

14 y la drogodependencia; y

15 (ii) Facilitar el acceso a Ia naioxona a aquellos participantes que hayan

16 sido adiestrados sobre el manejo sobredosis de opioides, tal y como aparece

17 enel Articulo 55 de esta [cy.

l8 (2) Como responsabilidad del profesional de la saiud, el mismo debe de

19 mantener c6digos de identificaci6n para aqueUos participantes del programa.

20 (f) El Administrador queda facultado para promulgar un reglamento que

2l establezca el proceso mediante el cual las organizaciones autorizadas participantes

22 puedan adquirir naloxona con ei proP6sito de distribuci6n a pacientes mediante orden

3

4

5

6

7

8

9
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I permanente m6dtca (" standing ode/'). Dicho regiamento debe ser presentado en el

2 Departamento de Estado conforme a las disposiciones de la I*y 39-20L7, segfu

3 enmendada, conocida como "Ley Procedimiento Adminiskativo Uniforme del

4 Gobiemo de Puerto Rico" y entrar6 en vigor en o antes de noventa (90) dias luego de la

5 aprobaci6n de esta Ley.

6 (g) E1 Administrador quedar6 facultado para crear acuerdos interagenciales con

7 entidades priblicas; fales como las fuerzas de ley y orden, los servicios de emergencia y

8 los servicios de primera respuesta; para reducir las muertes por sobredosis de opioides.

9 Articulo 7!.- Orientaci6n Sobre Sobredosis de Opioides.

l0 (a) Una organizaci6n o profesional de la salud que recete o despache un antldoto

11 contra la sobredosis de opioides se asegruarii de que el participante, nl igual Erc

12 cualauier familisr o miembro dc su red de apovo, reciba informaci6n sobre la misma. En caso

13 de que el participante previamente no haya recibido orientaci6n sobre la sobredosis, la

14 organizaci6n o profesional de la salud deberii de proveerle a1 participante una

l5 orientaci6n b{sica sobre la misma.

16 Esta orientaci6n debe de incluir:

l7 (1) La identificaci6n y prevenci6n de la sobredosis de opioides;

18 (2) La administraci6n y dosificaci6n de un antldoto contra la sobredosis de

l9 opioides;

2A (3) La importancia de llamar a los servicios de emergencia 9-1-L para

2l solicitar ayuda en casos de sobredosis de opioides; y



20

(4) El hato adecuado de una victima de sobredosis luego de ser

administrada un antidoto contra la misma.

(5) Informaci|n sobre el nrcnitoleo electr6nico ooluntario en el ho'?ar de ciertos

2

3

4

5

sisnos aitales de las rersonas susceotibles a repercus iones rclacionsdas al so de

opioides

6 Articulo 81.- Inmunidad de Responsabilidad para Profesionales de la Salud.

7 (a) Un profesional de la salud o farmac6utico quien, actuando de buena fe,

8 directamente o mediante receta m6dica, despache un antfdoto contra la sobredosis de

9 opioides a un participante quien sea capaz, a juicio del profesional de la salud, de

l0 administrar dicho antidoto en caso de emergenci4 no ser6 sujeto a ninguna

I I responsabilidad civil o criminal, o ninguna acci6n disciplinaria profesional por parte de

12 la junta de Licenciamiento y Dsciplina M6dica y/o la Junta Examinadora de

13 Enfermeras y Enfermeros, como causa directa y resultado de los actos u omisiones del

14 profesional al recetar y despachar un antidoto contra la sobredosis de opioides tal y

15 como estipulado en esta Ley.

16 (b) En caso de emergencia, una persona que no sea profesional de la salud puede

17 administrar, sin compensaci6n, un antidoto conha la sobredosis de opioides, si tal

l8 persona

19 (iv) de1 subinei@ cree de buena fe que esa Persona

20 esti experimentando una sobredosis de opioides. Dicha persona no serd suieta a

2l ninguna responsabilidad civil o criminal como resultado de sus actos u omisiones al

22 administrar un antidoto contra ia sobredosis de opioides tal y como estipulado en esta

)
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1 Ley. De igual manera, las inmunidades que

2 proaee el Articulo 4 de esta Ley tambi6n aplicardn a una persona actuando de manera tal

3

4

5

y como estipulada en estee'Ar#eJes este Articulo, siempre y cuando se cumPlan con los

r e quer imienlos 4y* delllr fu ul p.

(c) Un miembro de las fuerzas de ley y orden, los servicios dc emergencia o los

servicios de primera respuesta puede en caso de emergencia admhristrar, sin

compensaci6n, un antidoto contra la sobredosis de opioides, si tal miembro ha recibido

informaci6n de dicha sobredosis relacionada a los acdpites (i) al (iv) del subinciso (c)(1)

del Articulo 5 de esta Ley y cree de buena fe que esa persona estd experimentando una

sobredosis de opioides. Dicho miembro no serd sujeto a ningrrna responsabilidad civil o

criminal como resultado de sus actos u omisiones al administrar un antidoto contra la

sobredosis de opioides tal y como estipulado en esta l,ey. ta-inffiftidad€uefre+een

loe4"t€"lae4J€ Las inmunidades que proztee el Articulo 4 de esta Ley tambidn aplicardn

a una persona u organizaci6n actuando de manera tal y como estipulada en este

Articulo 8, siempre y cuando se cumplan con los requerimientos de-lesJ*t{enle+alF5

del Articulo 4.

6

1

l0

8

9

12.

l3

l1

l4

l5

l6

t7

ta ta aprebaei6n de ent

19 despu€sd€€{*€preba€ien

Articulo 8. Dispensaci6n de Naloxona20
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I No seri necesaria una rcceta para el ilespacho rle naloxona. Las organimciones no

wbemnmentales de base comunitaria no necesitardn solicitar una licencia de botiquin para

poder poseer, almacenar, transportar y prooeer naloxona en todas sus formas.

Articulo 9.- El Articulo 5 de esta Lev mtrani en oigor nooenta (90 dias lueyo de la

2

3

4

5

6

loslal4 I6

de su aprobaciln,
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ESTADO LIBRE ASMIADO DE PUERTO RICO

L9 na Asamblea
Legislativa

1'" Sesi6n
Ordinaria

o$sN

SENADO DE PUERTO RICO

rt P. del S. 89

INFORME POSITIVO

$ O" abril de 2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Desarrollo EconSmico, Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n del P. del S. 89, recomienda su

aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

E[ Proyecto del Senado 89, seg(n presentado, tiene como prop6sito establecer la "Ley
para Operacionalizar el programa Puerto Rico Emprende Conmigo" a los fines de
transferir al Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio el programa Puerto Rico
Emprende Conmigo; establecer su prop6sito y funciones; disponer para la transferencia
de activos, documentos, expedientes; disponer para la transferencia de quioscos
artesanales a los municipios; autorizar la adopci6n de su reglamentaci6n; y para otros
fines relacionados.

INTRODUCCI6N

La Exposici6n de Motivos del proyecto recoge en detalle las incidencias suscitadas
durante los pasados afros respecto a la implementaci6n y administraci6n del programa
Puerto Rico Emprende Conmigo. En sintesis,la Ley 9-2009, segrln enmendada, conocida
como "Ley del Plan de Estimulo Econ6mico Criollo" produjo unos sobrantes que fueron
reasignados por la OE-2010-028. Mediante tal redistribuci6n, el Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos recibi6 $5,000,000.00 para la implementaci6n del programa
Pa'Mi Gente, conocido y renombrado hoy dfa como Puerto Rico Emprende Conmigo.
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El DTRH adquiri6 357 quioscos artesanales, cuyas dimensiones son 6' por 8', para ser
utilizados por los participantes del programa en eI desarrollo y operaci6n de sus ideas de
negocios. Los usos para los quioscos pudiesen ser tan variados como ideas empresariales
posibles, destac6ndose entre las principales los relacionados con la venta de alimentos y
artesanias. En otras palabras, el programa tuvo como prop6sito proveer una oportunidad
para convertir en realidad los suefros y aspiraciones de sus participantes. N6tese que,
previo a recibir el quiosco, los participantes debfan ser capacitados por eI DTRH en 6reas

como mercadeo, contabilidad, y otros temas afines al empresarismo.

Sin embargo, con el transcurrir de los afros, y luego de ser renombrado en varias
ocasiones, el programa arjn cuenta con una cantidad sustancial de quioscos sin uso
alguno. La Oficina del Contralor de Puerto Rico ha seflalado en varias ocasiones las

deficiencias del programa, asf como el incumplimiento por parte de sus participantes y
el DTRH en cuanto a su pobre fiscalizaci6n y utilizaci6n de inventario.

Amparado en el principio de que los municipios se encuentran en un nivel de gobierno
mds cercano a sus ciudadanos,la medida bajo andlisis persigue transferir a los municipios
un puflado de quioscos para que los gobiernos loeales circulen y provean un uso mds

provechoso de los quioscos. Estos quioscos, operados adecuadamente, tienen un alto
potencial de representar para nuestra gente una oportunidad de realizar sus sueflos, as{

como de echar hacia adelante a sus familias mediante e[ autoempleo.

ALCANCE DEL INFORME

La Comisi6n de Desarrollo Econ6mico, Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor
solicit6 comentarios al Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio (DDEC); al
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (DTRH); y a la Asociaci6n y Federacidn
de Alcaldes de Puerto Rico. En adici6n,llev6 a cabo una Audiencia Prlblica el mi6rcoles,
24 de marzo de 2021, en el Sal6n de Audiencias H6ctor Martinez Col6n. Contando con
sus comentarios y recomendaciones, nos encontramos en posici6n de realizar nuestro
anrf,lisis sobre el Proyecto del Senado 89.

ANALISIS

Para algunas personas, pero muy particularmente, para muchos j6venes adquirir wtfood
truck, o quiosco ambulante, significa la oportunidad perfecta para materializar sus
aspiraciones. El P. del S. 89, como seflaldramos, perseguia reactivar el programa Puerto
Rico Emprende Conmigo mediante su transferencia al Departamento de Desarrollo
Econ6mico y Comercio. Tomando como punto de partida que actualmente la Compaflia
de Comercio y Exportaci6n es la encargada de capacitar y certificar a los participantes
previo a la otorgaci6n de los quioscos, la medida bajo andlisis contempl6 un escenario
ideal para evitar que el programa fuese fragmentado en dos agencias distintas. En
momentos donde la ciudadania exige que nuestro gobiemo sea iigil en la atenci6n de sus
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m6s apremiantes necesidades, el P. del S. 89 aspir6 a simplificar [a otorgaci6n de los
quioscos a los participantes cualificados mediante un proceso centralizado en el DDEC.

Sin embargo, como se discutird a continuaci6n, eI DDEC mostr6 reparos para recibir y
administrar elprograma. Aunque indudablemente la Asamblea Legislativa estii investida
de un poder constitucional para aprobar la politica priblica que entienda pertinente, no
es menos cierto que si al consultar la entidad receptora de un programa esta muestra, de
entrada, reparos para administrar un programa, muy probablemente los prop6sitos de la
legislaci6n se vean truncados ante la dejadez o falta de inter€s para operar el programa.

Ante este escenario,las enmiendas introducidas por esta Comisi5n al P. del S. 89 salvan
la intenci6n legislativa de poner en circulaci6n y funcionamiento la mayor cantidad
posible de quioscos artesanales. Ademfls,la medida atienda la solicitud del DTRFI en
cuanto a que un puflado de participantes, por espacio de m6s de seis a.fros, han operado
exitosamente, y bajo un contrato de usufructo, sus pequefros y medianos negocios
mantenidndose sujetos a la fiscalizaci6n perpetua del DTRH. Mediante la aprbbaci6n de
esta medida se estarfa haciendo dueflos a los participantes que, a juicio del DTRH, han
demostrado compromiso y cumplido cabalmente las expectativas del programa.

Por otro liado, durante la Audiencia Priblica el DTRH inform6 que cerca de cincuenta
quioscos se encuentran inservibles, predominando la presencia de polilla, oxidaci6n,
entre otros defectos. Estos quioscos serian decomisados por el DTRH si no se explora una
vla alternativa. A tales fines, se incorpora en el entirillado electr6nico un lenguaie
especifico que permite a los municipios solicitar quioscos adicionales para su reparaci6n

mantenimiento. Asi las cosas, el P. del S. 89 permite, por un lado, brindar una
oportunidad de autoempleo mediante la transferencia de quioscos enbuenas condiciones
a los municipios, al tiempo que empodera a los actuales participantes del programa
mediante la obtenci6n de su titularidad. Ademds,la medida permite para que aquellos
municipios que asi lo consideren, soliciten quioscos adicionales para la promoci6n del
desarrollo econ6mico y las pequefras empresas en sus jurisdicciones.

Las enmiendas incluidas en el entirillado electr6nico del proyecto atiende las principales
preocupaciones del DDEC y el DTRH, permitiendo y evitando que la inversi6n de cerca
de $5,000,000 sea utilizada en beneficio de nuestra gente. A continuaci6n, se presenta un
resumen de los comentarios y las recomendaciones recibidas en torno al P. del S. 89.

El Departamento del Trabaio y Recursos Humanos ("DTRH") favorece la aprobaci6n
del P. del S. 89. Cabe destacar que sus comentarios fueron presentados con posterioridad
y en atenci6n a las reservas comentadas por el DDEC.

Actualmente el progralna Puerto Rico Emprende Conmigo se rige por un acuerdo de
colaboraci6n entre el DTRH y la Compafria de Comercio y Exportaci6n. Esta rlltima es la
encargada de remitir aI DTRH un listado con las personas que han presentado un plan
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de negocios viable para el establecimiento de su negocio bajo la modalidad de quiosco
artesanal. La participaci6n del DTRH se limita a firmar un contrato de usufructo por un
t6rmino m6ximo de dos afros, por el costo de $1.00. Asimismo,le corresponde al DTRH
fiscalizar el cumplimiento de los participantes con las disposiciones del programa.

Paralelamente el DTRH cre6 el programa "Mi Idea sobre Ruedas" que tambi6n se rige
por las disposiciones del Programa de Microempresas. Un total de quince (15) requisitos
comprenden el acceso al programa Puerto Rico Emprende Conmigo, lo cual nos parece,
como poco, oneroso para una persona con inter6s de desarrollar su idea de negocio.

En adici6n, el programa exige que todo participante, previo a recibir el quiosco, evidencie
poseer todos los permisos requeridos para la operaci6n de su negocio y una p6laa frente
a terceras personas por dafros corporales, incluyendo muerte, y dafros a la propiedad
cuyos limites no podrAn ser menores a $100,000 por persona; $300,000 por accidentes y
$100,000 por daflos a la propiedad. Segfu discutido durante Ia Audiencia, tal p6bza
fluctrla entre los $450 y $500. Nos resulta particularmente interesante que e[ programa
dispone de un t6rmino de noventa (90) d(as para que el participante gestione y obtenga
los permisos de operaci6n. Sin embargo, es ampliamente conocido que tal proceso de
permisos suele extenderse por un periodo superior al provisto por el programa.

Cabe destacar, ademds, que, durante la Audiencia el DTRH expres6 que los quioscos
carecen de p6liza contra dafros. Por esta raz6n 50 quioscos quedaron inservibles tras el
paso de los huracanes Irma y Maria, y sin un seguro contra dafros que paleara los costos
para su reparaci6n. En tal sentido, el DTRH inform6 verse obligado de comenzar un
proceso para decomisar ante la Administraci6n de Servicios Generales.

Consign6 para rdcord, ademiis, que en eI2011 fueron adquiridos 357 quioscos. De estos,
SL estSn en proceso de ser enhegados a participantes que aprobaron el Curso de
Desarrollo Empresarial de la NAEDET {u€ incluir6 un grupo de comerciantes que
establecerdn sus negocios en La Guancha. Otros 40 estdn pendiente de reparaci6n en la
f6brica de muebles en Ponce y 47 continfan disponibles. Durante la Audiencia tambi6n
se sefral6 que producto de la pandemia del Covid-l9 el DTRH se encuentra recogiendo
decenas de quioscos que ser6 entregados por los participantes, quienes han expresado
sus dificultades para poner en funcionamiento sus negocios.

Uno de los asuntos relevantes durante [a discusi6n de la medida es que el DTRH no estd

facultado en ley para conceder la titularidad de los quioscos o cualquier otro activo. Por
talraz6n, solo pueden proveer el contrato en usufructo. Disponer de los quioscos, bajo el
estado de derecho vigente, solo seria posible mediante la Administraci6n de Servicios
Generales.

En cuanto a la transferencia de una cantidad de los quioscos a los municipios, el DTRH
interpreta incorrectamente el Articulo 1.M0 de la Ley 107-2020, segrln enmendada,
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conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico". Arguye en su ponencia que tal
transferencia requeriria la aprobaci6n de una resoluci6n u ordenanza mediante mayoria
absoluta. Diferimos, tal disposici6n legal existe para aquellos casos donde el municipio
es quien realiza donativos de fondos o propiedad municipal. En tal sentido, el DTRH
seflala lo siguiente:

"El DTRH no tiene reparos con la transferencia de quioscos a municipios, ni a
participantes de los programas, pero se deben habilitar las herramientas legales
para llevar a cabo dicha encomienda, asi como facultar a la agencia para realizar
la misma de manera responsable. Por lo tanto, si la intenci6n de esta Asamblea
Legislativa es que se conceda la titularidad de los quioscos a los participantes,
recomendamos que mediante este proyecto se faculte para ello al Secretario del
Trabajo y Recursos Humanos y a los municipios de Puerto Rico. RecomendEunos
que esta facultad vaya acompafrada de una declaraci6n expresa de la Asamblea
Legislativa de que estos programas obedecen a un fin pfblico."

Por otra parte, nos recomienda que el Articulo 4 establezca claramente que es un fin
priblico li autogesti6n y el desarrLllo empresarial mediante Ia entrega de quioscos para
la creaci6n de pequef,as y medianas empresas. Ademds, recomienda que los Artlculos 5;

6 y 7 sean erunendados para meiorar su alcance y disposiciones. En este sentido,
recomienda que se enmiende el Articulo 5 para que lea de la siguiente manera:

"E[ Departamento del Trabajo y Recursos Humanos transferird setenta y ocho (78)

quioscos a los municipios de Puerto Rico, a raz6nde un (1) quiosco por municipio.
Se dispone que no habrd necesidad de otorgar documentos de traspaso, ni endosos
o transferencia adicional de clase alguna. Su transferencia ser6 libre de costos, pero
cualquier mejora, reparaci6n o gasto adicional de cualquier indole que requieran
los quioscos, ser6 asumida por cuenta del municipio receptor.

Aquellos quioscos adicionales que necesiten reparaci6n podriin ser solicitados por
los municipios al Departamento del Trabajo y Recursos Humanos dentro de seis
(6) meses desde la aprobaci6n de esta ky. El quiosco serii entregado por la agencia
en el estado en que se encuentre al momento del acuerdo y le corresponderd al
municipio receptor incurrir en cualquier gasto necesario para su reparaci6n y uso.
Disponidndose, que el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos no serd
responsable en ningtln concepto por su reparaci6n ni las gestiones necesarias para
su uso legal.

Los quioscos daflados que no sean solicitados por los municipios dentro de seis (5)
meses de la aprobaci6n de esta Ley, ser6n transferidos a la Administraci6n de
Servicios Generales para disponer de dicha propiedad de acuerdo con la
legislaci6n y reglamentaci6n aplicable."
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Por su parte, recomienda afladir la siguiente disposici6n al Artfculo 5:

"Disponi€ndose, que la transferencia, donaci6n o cualquier otro negocio juridico
contemplado en esta Ley, se realizara conforme a la reglamentaci6n que adopte el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y esta Ley, sin sujeci6n a

cualquier otro par{metro relacionado a la administraci6n de propiedad o activos
que suja de otra ley o reglamento."

Ademis, recomienda enmendar el Articulo 7 para que lea de la siguiente manera:

"Los quioscos hdbiles que resten en el inventario del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos podriin donarse por el Secretario del Trabajo y Recursos
Humanos a los participantes de los programas establecidos por dicha agencia que,
por un periodo de dos (2) afros, cumplan con los requisitos establecidos por
reglamento. A los participantes, que el momento de aprobaci6n de esta Ley est6n
operando quioscos, se les acreditard el tiempo transcurrido desde la firma del
contrato de usufructo con el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. En
estos casos si el participante lleva dos (2) aflos o miis operando el quiosco, el mismo
podr6 ser transferido por la agencia al momento de aprobaci6n de esta Ley.

Serd ilegal que cualquier personabeneficiaria de losprogramas del Departamento
del Trabajo y Recursos Humanos venda, transfiera, ceda, regale o permute el
quiosco que reciba para establecer su negocio, previo a que el Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos certifique su cumplimiento con las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables, y le transfiera la titularidad del quiosco.
Cualquier persona o entidad que infrinja estas disposiciones incurrir6 en delito
menos grave, y ser6 castigado con pena de multa no menor de mil d6lares
($1,000.00) ni mayor de cinco mil d6lares ($5,000.00) o pena de reclusi6n por un
termino no menor de ciento veinte (120) dias ni mayor de un aflo o ambas penas a

discreci6n del tribunal."

Como tiltimo asunto, es pertinente seflalar que estas enmiendas sugeridas son producto
de la negativa del DDEC en cuanto a [a aceptaci6n de la transferencia del programa. A
tales fines, esta Comisi6n peticion6 al DTRH que explorara las altemativas posibles para
salvar la intenci6n legislativa. Asi las cosas, por entender que las recomendaciones
esbozadas por el DTRH mejoran Ia aplicaci6n e interpretaci6n de la medida, acogemos

sus recomendaciones hacir{ndolas formar parte de su entirillado electr6nico.

Por su parte, el Departamento de Desarrollo Econ6mico y Cometcio ("DDEC'I,
mediante memorial suscrito por el Lcdo. Carlos I. Rios-Pierluisi, se opone a la
transferencia del programa. Uno de los reparos expresados en su ponencia es el
desconocimiento en torno a[ inventario real de quioscos artesanales, asi como los posibles
gastos que deba incurrir para asumir la responsabilidad de operar e[ programa. En
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adici6n, sefrala que, aunque actualmente la Compaflfa de Comercio y Exportaci6n
("CCE") mantiene un acuerdo de colaboraci6n con eI DTRFI, el DDEC ya se encuentra
encaminado a su consolidaci6ru convirtiendo Ia CCE en un programa del DDEC. Aunque
reconoce que desde el 20L9 la CCE y el DTRH mantienen un acuerdo de colaboraci5n
para la implementaci6n y operaci6n del ptogtama, advierte que la CCE solo se limita a

recibir y evaluar solicitudes, adiestrar y seleccionar los mejores planes de negocio
refiridndolos al DTRH para la eventual entrega del quiosco artesanal, mediante un
contrato de usufructo. En tal direcci6ry seflala, y citamos en extenso,lo siguiente:

"De la medida de referencia surge que, a pesar de un sinn(mero de esfuerzos, el
DTRH "ha sido incapaz de administrar adecuadamente" el Programa por mas de
ocho affos. Sin embargo,llama la atenci6n que la medida de referencia transfiere
el Programa al DDEC, pero no identifica ni asigna presupuesto para asegtuar que
el DDEC pueda cumplir responsablemente con dicha encomienda... Por otra
parte, cabe destacar que el DDEC tiene varios programas e iniciativas que sirven
el mismo prop6sito del Programa. Por ejemplo, el DDEC cuenta con el Programa
Desarrollo Artesanal, el Programa de Desarrollo de la )uvenfud, el Programa de
Desarrollo Laboral, el Programa de PyMEs Innovadoras, entre otras. En este

sentido, el DDEC cuenta con una agenda programdtica cargada, para los cuales ha
tenido que maximizar los recursos que tiene a su disposici6n. Asignarle un
Programa al DDEC sin identificar los fondos para llevar a cabo la encomienda,
impide al DDEC a asegurar un manejo completo y responsable del Programa,
como el que pretende la medida de referencia."

Nos resulta penoso que el DDEC limite su andlisis a un asunto estrictamente
prresupuestario, al tiempo que respetuosamente diferimos de su consideraci6n, en cuanto

que la transferencia del programa conllevaria una carga pesadapara su agenda. A pesar
de mencionar sus programas, que bien se relacionan con el desarrollo de pequefros y
medianos empresarios, soslaya relacionar la disponibilidad de quioscos artesanales como
un atractivo adicional para sus ofrecimientos programdticos.

Nos preocupa considerablemente que, bajo el argumento de la inminente restructuraci6n
y consolidaci6n de programas, el DDEC pierda su norte como la entidad pdblica
encargada de promover el desarrollo econ6mico en todos sus niveles y alcances. Esta
Comisi6n hubiese esperado, por ejemplo, que m6s all6 de identificar sus programas,
como el dirigido a desarrollar nuestra juventud, vinculara o analizara cudnto miis pudiese
aportar el administrar una flota de quioscos para fortalecer sus programas.

N6tese que uno de los sectores con mayor inter6s en desarrollar sus pequeflos negocios
es el de los j6venes. La pregunta obligada serfa cuiinto provecho obtendrfa el DDEC
adem6s de capacitar y educar a nuestra juventud en el desarrollo empresarial, si tambi6n
brindara la oportunidad de presentar propuestas para, a precios m6dicos, tener la



posibilidad de emprender su negocio desde un pequefto quiosco artesanal. Ese mismo
andlisis lo hubidsemos esperado para cada uno de sus programas.

Aunque reconocemos que previo a ac€ptar la transferencia de un programa se debe tener
informaci6n suficiente para tomar una decisi6n, diferimos en cuanto a que como punto
de salida se reduzca el anrilisis de la medida a factores fuera del control y an6lisis de una
entidad priblica.

Ir6nicamente, tan reciente como el pasado lunes, 29 de marzo de 2021, el Banco de
Desarrollo Econ6mico para Puerto Rico (BDE) celebr6 en sus redes sociales que una joven,
participante del programa de microempresas del DDEC, obtuvo un nuevo/ood truck, que
estaria operando en Naranjito bajo el concepto de c.afeteria "to ga". Aunque
desconocemos si la ioven accedi6 elfood truckpor medio de un incentivo o financiamiento
otorgado por el BDE, la realidad es que qued6 demostrado la necesidad de aprobar la
medida bajo andlisis. Existe un deseo genuino de miles de j6venes de ver realizados sus
sueflos, pero que carecen de los medios econ6micos suficientes para dar ese primer e
importante paso empresarial.

Por otro lado, la Asociaci6n de Alcaldes de Puerto Rico present6 un memorial suscrito
por su director ejecutivo, Lcdo. Nelson Torres Yorddn, advirtiendo que avalarian e[ P. del
S. 89 sujeto a que la transferencia de los quioscos sea de manera voluntaria, enti6ndase,
que el DDEC permita a cada municipio expresar su decisi6n para aceptar o rechazar la
transferencia del quiosco. Ademds, condicionan la aprobaci6n de la medida a que el
DTRH transfiera a los municipios la partida presupuestaria destinada para el
mantenimiento anual de los quioscos. En cuanto a la segunda condici6n, merece
destacarse que durante la Audiencia el DTRH expres6 contar con una fdbrica de muebles
enPonce. En tal sentido, el mantenimiento y reparaci6n de los quioscos es llevado a cabo
por el propio departamento. Entendemos que, para atender la preocupaci6n de la
Asociaci6ry los municipios pueden promover acuerdos colaborativos con eI DTRH para
reparar y mantener los quioscos en dicha fdbrica.

De igual modo, la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico compareci6 mediante
memorial suscrito por su presidente, Honorable Angel A. P6rcz Otero, avalando la
aprobaci6n del P. del S. 89. Entre sus comentarios sefrala que "la mediila correctamente busca

ordenar y cutfualizar la opuacifin del programa Puerto Rico Emprende Conmigo en el

Departammto de Desanollo Econ6mico...'Respecto a la transferencia de los quioscos a los
municipios, puntualiza lo siguiente:

"Coincidimos y apoyamos los obietivos de esta medida. Los municipios conocen
como darles el mayor uso productivo a estos quioscos teniendo experiencia
constante con sus usos. Entendemos esto har6 mds eficiente y productivo cada uno
de estos quioscos cumpliendo los objetivos del programa. Favorecemos su
aprobaci6n."

I
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley 107-2020, segrin enmendada, conocida
como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de Desarrollo Econ6mico,
Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico solicit6
comentarios a la Asociaci6n y la Federaci6n de Alcaldes de Puerto Rico. La aprobaci6n
del Proyecto del Senado 89 allegard ingresos a los gobiernos municipales mediante el
alquiler de los quioscos artesanales, pago de patentes, entre otros.

CONCLUSI6N

Puerto Rico enfrenta un escenario econ6mico dificil, y todas las unidades del gobierno
estdn llamadas a facilitar y apoyar aquellos esfuerzos dirigidos a desarrollar nuevos y
vibrantes negocios. Durante la evaluaci6n de la medida, tanto eI DDEC como el DTRH,
expresaron sus actuales ofrecimientos programdticos para atender las necesidades y
aspiraciones de nuestro pueblo. Ha sido constante la existencia de mriltiples programas
dirigidos hacia Ia capacitaci6n y fortalecimiento de las destrezas empresariales de nuestra
gente.

Sin embargo, atrn con sus ofrecimientos, subyace un asunto de fondo. No solo tenemos
la obligaci6n de educar y capacitar en asuntos empresariales, de mercadeo y contabilidad
a nuestra gente, se requiere tambidn una inversi6n inicial que permita hacer realidad las
aspiraciones y suefros de ntrestra gmte. Nos parece acertado que este tipo de programas
e iniciativas existan, pero muy poco logramos si paralelamente carecemos de activos e
incentivos lo menos oneroso posible para clue esos proyectos y planes de negocios
puedan convertirse en realidad. La transferencia de los quioscos artesanales a los
municipios y participantes del programa Puetto Rjco Emprende Conmigo es un paso en
la direcci6n correcta para dar uso y promover el desarrollo econ6mico entre nuestros
pequeflos y medianos comerciantes a trav6s de todo Puerto Rico.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Desarrollo Econ6mico, Servicios
Esenciales y Asuntos del Consumidor del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n, recomienda la aprobaci6n del P. del S. 89, con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acompafla.

Respetuosamente sometido;

Irt
Gretchen M.
Presidenta

Comisi6n de Desarrollo Econ6mico, Servicios Esenciales y Asuntos del Consumidor



Entirillado Electr6nico
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

19..Asamblea
Legislativa

1'u'Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S.89
2 de enero de202l
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Refendo a la Comisi6n ile Desarrollo Econhmico, Servicios Esenciales y Asuntoi del
Consumidor

LEY

Para establecer la "Iry para W poner et nwrcha el programa Puerto Rico
Emprende Conmigo" a los fines de qutqrizar al Seqetaio dcl Dqnrtamcnto dcl Trabaio
y Recursos Humanos la transferencia de quioscos afiesanales a los municipios lt
particVantes Eue camplan con hs reauisitos estahleeidos en esta lty: {wM
De-rttrmente de Be-arrerre Eeen6rdee y €errerde-el pretrmta Puerte Riee
Emprenffi+o; establecer su prop6sito

qF dbponer sobre el proceso para dccomisw los

quioscos quc no sean reclamados por municipios: autorizar la adopci6n de su
reglamentaci6n; y para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTTVOS

El Boletfn Administrativo OE-2010-028" reasign6 cinco (5) millones de d6lares de los

sobrantes de la Ley 9-20W, seg{rn enmendada, conocida como "Ley del Plan de

Esthulo Econ6mico Criollo" al Departamento del Trabaio y Recursos Humanos, en

adelante DTRH, para el disefio y construcci6n de quioscos artesanales bajo el programa

"Pa' Mi Gente". Este programa ten{a_.fttuo como prop6sito promover la autogesti6n y el

desarrollo empresarial. a trav6s de la creaci6n de pequefias y medianas empresas,

fomentar el empleo entre trabajadores desplazados e incrememtar la actividad
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econ6mica y los recaudos gubernamentales. En el 20L7 el DTRH adquiri6 un total de

387 quioscos, que debieron ser entregados a participantes que presentaron un plan de

negocios y aprobaron una serie de adiestramientos empresariales.

En enero de 201.3" el programa fue renombrado como "Programa de Microempresas

IJrbanas", y a partir de 2018. como "Puerto Rico Emprende Conmigo". Esto, tras la

firma de un acuerdo colaborativo enhe el DTRH y Ia Compaflia de Comercio y

Exportacidn, en adelante CCE, donde esta (rltima se encugnria de evaluar y capacitar a

participantes mientras que. el DTRH formalizar{a los contratos y haria entrega de los

quioscos.

Posterior a eso, la Oficina del Contralor, en su Informe de Auditorla DA-20-0&

conduy6 que entre abril de 2012y marzo de 2013 solo se enbegaron 244 quioscos; 109

nunca fueron asignados y los restantes 34 se enconEaban bajo la custodia de uno de sus

fabricantes. La auditoria tambi6n revel6 que entre julio de 20L7 y enero de 2018, de los

244 quioscos entregados; 5L no estaban operando; LL8 tenian vencidos sus contratos; 9

careclan de constancia formal para su otorgaci6n; una mayoria estaba desprovista de

pfilrzas de seguros; 62 no contaban con el endoso emitido por el Cuerpo de Bomberos

de Puerto Rico; y 50 no tenian evidencia del pago de patente municipal.

Por otra parte, el30 de junio de 2A20, el DTHR, le inform6 al Senado que el total de

@, quioscon adquiridos en 201"1 fue de 357, enti6ndase 30 menos de los informados

por la Oficina del Contralor. De estos, 190 se encontraban bajo la custodia de

participantes y 1,67 localizados en varias de sus instalaciones alrededor del pats. De los

L67, cerca de70 estaban pendientes de entrega; 50 habian sufrido dafros por el huracdn

Maria y los restantes 47 estaban pendiente de reparaci6n.

El acuerdo colaborativo entre el DTRH y Ia CCE, asi como el reglamentro establecido

para la administraci6n del programa, afladi6 nuevas capas burocrdticas para La

competencia y adquisici6n de los quioscos artesanales. De hecho, entre los hallazgos

resef,ados por la Oficina del Contralor se encuentra la onerosidad de los requisitos y

procesos establecidos para acceder a los quioscos; gue van desde la exigencia de
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establecer e[ negocio dentro de un periodo de treinta dias desde su ototgaci6n;

mantener una p6liza de seguro por el valor asegurable del quiosco, y una p6hz-a de

responsabilidad p(rblica frente a terceras personas por daflos corporales, muerte y daflo

a la propiedad. Adem6s, los quioscos son otorgados por un tErmino de dos (2) aflos,

estipuldndose que nunca serdn propiedad del participante, pudiendo este solo aspirar a

un contrato de uzufructo por dos (2) aftos, que podr6 ser extendido paulatinamente por

periodos de cinco (5) affos.

No se debe soslayar que la Ley 1,41-2018, seg{rn enmendada, conocida como "l*y de

ejecuci6n del Plan de Reorganizaci6n del Departamento de Desarrollo Econ6mico y

Comercio de 2018" en su Secci6n 2.2 dispuso Ia consolidaci6n de Ia CCE en el

Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio, en adelanE DDEC. Adem6s, en su

Secci6n 1L.4 transform6 la CCE en el Programa de Comercio y Exportaci6n, adscrito al

DDEC,limitando asl sus funciones.

sta Asamblea Legislativa considera que

fragmentar la operaci6n del programa en agmcias distintas @!
e imposfuilit|la consecuci6n de sus objetivos. Ademds, reconoce que los municipios, por

conocer de cerca las necesidades y aspiraciones de sus residentes, est6n investidos de

suficiente capacidad para administrar y poner en circulaci6n los quioscos artesanales.

Asi las cosas, esta I.ey dispone que al menos setenta y ocho (78) quioscos w4r. sean

transferidos libre de costos a los municipios, a raz6n de un quiosco por municryto.El

Por tanto, esta Asamblea Legislativa, consciente que por espacio de m6s de ocho (8)

aflos el DTRH ha sido incapaz de administrar adecuadamente este programa; teniendo

en cuenta la importancia de la autogesti6n y e[ impacto positivo de las pequeflas y

medianas empresas en nuestra economia; y reconoeiendo ademis que el programa ha

sido renombrado en varias ocasiones tratando de conseguir su cabal funcionamiento,
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con muy poco 6xito; dispone para

S€mp€-qp-+an#iere la trans{erencia de quioscos a los municipios y_g$tljgipnntgs del

wofranlsque por espacio de mas ilc dos (2) aftos han oryrado sus negocios medisnte U:n cantrato

ile usufracto con el DTRH.

DfRf+ In a?robncifin de esta I*'y x Wrfrla como una medida para agflnzar y eneamfurar

lucer realidad los obietivos del pro$alrl.n., flsi como pnra proffioaer lfl ueflci1n de fi os

oeauefios u medianos comcrciantes alrededor ile Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PUERTO RICO:

1 ArHculo L- Tttulo

2 Esta Ley se conocer6 como la "I*y para eperaererc#zx poner en marghn el

3 programa Puerto Rico Emprende Corunigo".

4 Articulo 2.- Definiciones

5 Las siguientes palabras o tErminos tendrdn los significados que se indican a

5 continuaci6n:

z (a) "Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio" o "DDEC"; significa el

I Departamento de Desarrollo Econ6mico y Comercio creado por el Plan de

9 Reorganizaci6n N6m. 4de22de junio deL994, segfn enmendado.

10 (b) "Departamento del Trabajo y Recursos Humanos" o "DIRH"; significa el

11 Departamento del Trabajo y Recursos Humanos creado por la Ley Nfm. 15 de

72 13 de abril de L931, segfn enmendada.

13 (c) "Programa"g significa el programa de autoempleo Puerto Rico Emprende

L4 Conmigo ueado mediante el Boletln Adminishativo OE-20t0-0213 con el

15 prop6sito de promover la autogesti6n y el desarrollo empresarial a trav6s de
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1 la creaci6n de pequeftas y mediiuras empresas y para fomentar el empleo

2 entre trabaiadores despliazados.

3 (d) "Quioscos"; significa las instalaciones ambulantes adquiridas @con

4 los sobrantes de la I*y 9-2009, seg(rn enmendada.

5 A,rHeuleil-{*ansfereneia

o

z

A inPterftentaei6rb asleeme E

9 ArHculo 41- Prop6sito y+uneienes

10 @tendrd como prop6sito promover la autogesti6n y el

11 desarrollo empresarial a+a+*Ae mellinnte la creaci6n de pequefias y medianas

12 empresas; fomentar el empleo enhe trabaiadores desplazados e incrementar la

13 actividad econ6mica y los recaudos gubernamentales, El Estailo Libre Asociado dc

14 Pucrto Rico reconoce Eue estos principios representan un.fin pilblico, por lo cual. dispone

15 uara la translerencia ilel dominio dc quioscos artesanales a partiqip\ntes del programa Ptrcrto

76 Rico Em?rende Conmigo. asi como a municifios, constituyendo un prco en la ilirecci6n

L7 conectaiarael dcsnrrollo ! ?romoci$n de lasryqtefi.as y mcdinnas em?restir..

18 Pnra alcazzar los

19 propfuitos ile estn Le!!, los municipios podrin estableur qguerdos ile colaboracifin con la

20 C-orporacifin ilc Comercio y Erportaci6n, a en su de{ecto, con el Departamcnto dc Desarrollo

21 Economtco V Contgrclo a los frnes:de cap ar a los participantes en el 6rea de ventas;

22 mercadeo; desarrollo empresarial; inocuidad de alimentos; desarrollo de planes de
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1 negocios; y sobre cualquier otra materia relativa al empresarismo. AdemS+

Z ienes

:

+ie

5 Artrculo 5f Transferencia a Municipios

5 El Deparhmento del Trabaio y Recursos Humanos ffi transWd setenta y

z ocho (78) quioscos a los municipios de

8 Puerto Rico; a raz6n de un (1) quiosco por municipio. @

S qti ieion€s.

10

7l reqderan ser6 asuil*da pe

12

13

!4 Preerama Disoonidndose. auc no habrrt neesidad de otorsm documentos ile trasorco. ni

ts endosos o trmslerencia adicional de clax alguna. Sa transferencia serd libre de costos, Wro

16 cvalquier meiora. reparacifin o gasto adicional de anlquier indole que requieran los quioscos.

t7 wrd ssumida ?or cuenta dcl munic$io receqtar.

18 Aquellos quioscos adicionales que requieran re?arncihn podrd.n xr solicitados Por los

19 municipios al Deaartamento del Trobaio y Recursos Humanos nrciliante comunicaciiln esc:rita

ZO dentro ile los seis Gt meses contados n partir ile la aprobacihn ile esta ky. Los quioscos wr6n

2t entregados Wr la agencia en el estfldo en que se encuentren al monnnto del rcaterdo y Ie

zz cones?ondetd nl munici?io recsptor inaarrir en caalquier gasto necesario Para su re?aracifut
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L y uso. Estableci4ndose, que el Dqartamento del Trabajo y Recursos Humnnos no wrd

2 resaonsable en ninfiin conceoto Dor su tmaracidn ni ka pestianes necesarias oara su uso

3 legal.

4 Los quioscos dafiados quc no sean solicitailos ?or los munici?ios dentro dE los wis (6)

s meses contados a partir de ln rprobrci6n dc esta Lq, serdn transleidos a la Administracifin

s de Seruicios &nernles pma ilispuner de dicha prspiedad de flcuerdo con lfr legislacidn !

7 reglamentacifin aplicable.

8 ArHculo 6f- Reglamentaci6n

9 Se autoriza a los municipios y sus respectivas legislaturas municipales a adoptar

10 las ordenanzas o reglamentos necesarios para la administraci6n de los quioscos.

11 Disponi6ndose, que no po&6n establecer requisitos onerosos para su libre

t2 competencia y acceso. i€o

13 para {fodqEi,Ear tes requisib

L4 d€t+ro6am*

15 Ln transferencia, doruci6n o cualqticr otro negocio iurtdico contemplado en esta lty. se

16 realimrd conforme a ln reglnmentrcihn que adopte el Departamento del Trabnio y Recursos

17 Flumnnos y esta lty. sin suieci6n n caalquier otro parrtmetro relscionado a la administracihtt

18 de propiedad o actiuos que suia de otra lE o reglnmento.

19 ArHcuIo lQ- Transferencia de aeHve+ deensrentes y exped:ente- a parfiapanfes

20

27

I
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t

z lcfen*e+ig€r

I Lns auioscos hnbiles que rcsten en el inaentaio del Deonrtamento del Trabaio u Recursos

d Humanos podrdY dongrse por el Seuetnrio ilcl Trabaio y Recursos Humanos a los

5 Wtici?antes de los ?rogramw establccidos por dicha agencia ryte, ?or un Wriodo de d.os (2)

6 nfios, anmplan con los requisitos estahlecidos por el reglnnrcnto. A los ?articipantes, que al

7 momento de aprobaciiln de esta ky estin oryrando quioscos, se les ncreditard el tiempo

8 transc'urrido desile la firmn del contrato ilc usulructo con el Depnrtamento ilel Trabujo y

9 Recarsos Humanos. En estos casos si el participante lleaa ilos (21 afios o mis oryrnndo el

10 qtiosco, el mismo podri *r transferido Wr la agencia tl momento de aprobacifin dq esta It!.

lt Serd ilegal que cualqubr Wrsonn funcficiaia de los proynnms del De?artamento del

72 Trabajg y Reanrso,s Humanss oenda, transftera, ceda, regale a permute el quiosco que recfun

L3 pma establecer su negocio. ?ranio a que eI Departnmento del Trabaio y Recursos Humanos

L4 certifique su carnplimiento con lcrs disposiciones legales y reglamentaifis rylicahles. y le

ls hansfura la titularidad del Eniosco. Cualquier persona o entidnd Ete i\frinia estas

16 dis?osiciorus inanniri en dqlito mcnos graue. y serri castigado con pena dc nrulta no nrcnor

!7 de mil d6lnres ($7.000.001 ni mayor de cinco mil dillares ($5,000.00 o Wna de reclusi6n por

18 un tirmino no menor de ciento ueinte (120\ dire ni mayor de un ('1"\ afro o ambas penns a

19 disueci4n dcl tribunal.

20 ArHculo 8l- Rendici6n de Cuentas

Zt El Departamento del Trabajo y Recursos Humanos @

22
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t @ante la Secretarta del senado de Puerto Rico y Ce la C6mara de

2 Representantes un informe eeniuflte sobre los tr6mites llevados a cabo para cumplir

3 con el prop6sito de esta Ley. Dicln informe serd presentndo al cabo de los seis (6) me*s

+ contados a pnrtir de ln nprobncifin de esta by, e incluird, sin quc esto constituya una

s limitacihn, los nombres de los ?articipantes beneficiada por esta by, asi como la cantido.il de

6 auioscos transleridos a cada municipio.

7 ArHculo 9€- Vigencia

8 Esta [,ey comenzard a regir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n del Senado de Puerto Rico,
previo a estudio, investigaci6n y consideraci6n de la R. del S. 2, de la autorh de la
senadora Gonzflez Huertas y la coautorfla de los senadores Ruiz Nieaes y Soto Riaera,

somete a este Honorable Cuerpo Legislativo eI Primer Informe Parcial con los hallazgos
y recomendaciones.

ATCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del Senado 2, tiene el prop6sito de ordenar a Ia Comisi6n de

Cumplimiento y Reeskucturaci6n (en adelante, "Comisi6n") del Senado de Puerto Rico

rcalizat una investigaci6n exhaustiva sobre el resultado de las inspecciones llevadas a

cabo en las escuelas pdblicas,luego de los temblores de2020.

ANATISIS DE LA MEDIDA

Puerto Rico ha sido sacudido por una inusual secuencia slsmica desde el 28 de

diciembre de 2019. Los eventos teldricos, cuyos epicentros han sido localizados en el

6rea sur y suroeste, han ocasionado severos daffos estrucfurales. Asimismo, la intensa

actividad sfumica ha dejado al descubierto la vulnerabilidad de nuestras estructuras,

particularmente su capacidad para resistir el impacto de un temblor de gran intensidad.

Decenas de viviendas y edificios prlblicos, entre ellos, planteles escolares p(rblicos,

sufrieron daflo o colapsaron a causa de los tetremotos,
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En aras de realizar el correspondiente an6lisis de la medid+ la Comisi6n solicit4

el5 de febrero de202'1,, memoriales explicativos a Ia Autoridad para el Financiamiento

de la Infraestructura, Autoridad de Edificios P(blicos y al Departamento de Educaci6n

de Puerto Rico.

HALLAZGOS

Memorial Explicativo de la Autoridad para el Financiamiento de la Infraestructura de

Puerto Rico (AFI)

La Autoridad para el Financiamiento de la Infraestructura de Puerto Rico es una

Corporaci6n Prlblica del Gobiemo de Puerto Rico, en virtud de la Ley N(rm. 44-1988,

seg(rn enmendada, conocida como "Ley de la Autoridad para eI Financiamiento de la

Infraestrucfura de Puerto Rico". El prop6sito de la AFI es proveer asistencia consultiva,

t€cnica, administrativa, legal, financiera o cualquier otra ayuda que requieran otras

corporaciones p(blicas o instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico para proveer,

preservar, mantener, reparar, reemplazar, operar y mejorar la infraestructura del pais.

El 6 de j*io de 2019, el Departamento de Educaci6n de Puerto Rico y la
Autoridad para el Financiamiento de la Infraestructura de Puerto Rico suscribieron el

Acuerdo de Entendimiento Nrim. DE-2019-000212/AEI-2019-000322 ("r, adelante,

"Acuerdo") a los fines de que AFI realizara trabaios de reparaci6n y mejoras a escuelas

conforme a la Categoria B de la Federal Emergency Managnnmt Agenql FEMA, por sus

siglas en ingles). Luego de la dedaraci6n de Estado de Emergencia emitida por la
entonces Gobernadora, WandaYdzquez Garced, y eI entonces Presidente de los Estados

Unidos, Donald ]. Trump, el 7 de enero de 2020, el DE le solicit6 a la AFI su asistencia
para las inspecciones, evaluaciones y estimados de daflos en las escuelas, provocados
por los eventos sismicos registrados ese mes/ en cumplimiento con Ias normas y
reglamentos estatales y federales aplicables.

A tenor con esta solicitud, eI DE y la AFI suscribieron una Primera Enmienda al
Acuerdo, a los fines de incluir los senricios de inspecciones, evaluaciones y estimados
de dafros en las escuelas, causados por los temblores. Para poder brindar los servicios
solicitados, la AEI contrat6 a tres firmas autorizadas para ejercer la profesi6n de la
ingenieria en Puerto Rico. Estas firmas fueron: Integra Design Group, PSQ Ingenium
Professional Group, PSC;y Benitez, Ramos & Asociados, PSC.
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Segrln la ponencia, entre el 8 de enero de 2020 y el 3 de febrero de 2020, eI

Departamento de Educaci6n le asign6 a la AFI un total de doscientos tres (203) escuelas

para ser inspeccionadas visualmente con un formulario / gula preparado por didro
departamento. El resultado de las inspecciones que Ie fueron asignadas a la AFI fue el

siguiente:

Inspecciones,,{signadas:.,:::,:',,:; : :, 2JJ,3

203
,Certificacione-s:,emitidas,pbr:In$enieros Ptofesionales,sometidas'al,DE 203

En relaci6n a la clasificaci6n certificada por escuela, de parte de los [ngenieros

Profesionales que realizaron las inspecciones, el resultado fue e[ siguiente:

Escuelas :Aptas :para, ocupaise, 112

Escue1as.AptaC,ParciatmCnte, piual ocuparse 70

EscuelaC'No'Aptas paraiocqparse, : :, 
: n

lnspeccionesrealizadas por AFI del 8 de enero de 2020 hasta el

3 de febrero de 2020

r Aptas

l: Parc'almente Aptas

u No Aptas

Por su patr, Ia AFI dispone que fue comisionada por la Oficina de la

Gobernaci6n para rcalizar las gestiones necesarias con el Colegio de Ingenieros y

Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR), con el objetivo de llevar a cabo el entrenamiento

:

i

I

I

i
i
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de ingenieros estructurales en evaluaciones de vutnerabilidad estructural utilizando

como herramienta et FEMA P-154, Rapid Visual Steening of Buildings for Potential Seismic

Hazards: A Handbook. Esta herramienta se utiliza como:

[...] "n mdtodo de inspecci6n y puntaie, diseflado para ser implementado, sin la

necesidad de realizat cdlculos de an6lisis estructural. En esencia, el m6todo busca

indicar que tanto queda daflada una edificaci6n, tras un evento sfumico u otro, y

que tanto afecta ello a su funcionamiento. Mediante par6metros se obtiene un

puntuaje final de Ia estructura, donde se muestra, si esta necesita un esttrdio m6s

detallado o no. Las edificaciones con mayores puntajes ser6n menos vukrerables

frente a eventos sfsmicos, esto es, luego de examinar la edificaci6n con este

formulario y brindarle una determinada purrtuaci6n, puntajes mayores a dos (2)

tendrlan un adecuado desempeflo frente a un sismo.

Conforme a su ponencia, una vez se certificaron los ingenieros con el adiestramiento

de FEMA P-154,1a AFI coordin6 inicialmente, por instrucciones del DE, inspecciones

detalladas de las escuelas en los municipios de Ponce, Pefluelas, Yauco, Guayanilla y
San Germdn. Posteriormente, estas inspecciones se extendieron a los muncipios de

Adjuntas, Jayuya, ]uana Dfaz,Laias, Las Marias, Mayagtiez,Sabana Grande y Uttrado.

"Estos municipios habian sido identificados con escuelas que recibieron daffos

considerables".l

M6s adelante, entre el24 de febrero de 2020 y el31 de julio de2020, eI DE le asign6 a

la AFI un total de ciento treinta (130) escuelas para ser inspeccionadas con el formulario
P-154. El resultado de dichas inspecciones fue el siguiente:

De dicho infor:ne se desprmde la siguiente informaci6n sobre las columnas

cortas:

.Es$tcturry,erre,€[errtan, con columnas'cortas 113

Estructurtrs eue ho,,cuentirn con:colrrmnas cortas 77

I Rivera Crua E. (202I,19 de febrero), Ponenoia de la Autoridad para el Financiamiento de la Infraestsuchra de
Puerto Rico para la Resoluci6n del Senado 2.PAg.4.

Inspecciones Asignadas,', 130

InspgccioneslReqlizadis,::,:,, 130

Cbrtificaciones,emitidaq:,por,,Ingenieros,Profesioilales,sometidas"al,EE 130
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Adem6s, la AFI dispone que, en t€rminos de vulnerabilidad de ciento treinta
(130) escuelas, sesenta y cuatro (64) tendrfun desempeflo adecuado frente a un sismo
(puntaje mayor de 2), irrespectivo de la sifuaci6n de columna corta, pues €stas fueron
construidas posterior a los detalles del C6digo de Edificaci6n de Puerto Rico de 1987.

No obstante, sesenta y seis (66) serlan vulnerables a un evento sfumico. Es decir, eI

cincuenta punto siete por ciento (50.7%) de estas escuelas son vulnerables a

movimientos teftlricos de igual o mayor magnitud.

Es preciso seflalar que, el 17 de abril de 20L9, el DE y la AFI suscribieron el
Acuerdo de Entendimiento Nrlm. DE-2019-000203/AFI-2019-000307 (en adelante,
"Acuetdo RTE 2019"), a los fines de que la AFI realizara trabajos de conservaci6n y
mantenimiento en ochocientas cincuenta y seis (856) escuelas bajo el Programa Reserva

Tu Escuela 2019. El 30 de noviembre de 2020, el DE y la AFI suscribieron una Sexta

Enrnienda a este Acuerdo para autorizax eL uso de fondos para realizar habajos en el

Programa de Mitigaci6n de Hongos Categoria B de EEMA, en ochenta y siete (87)

escuelas identificadas por el Departamento de Educaci6n.

Bajo el Actrerdo RTE 2019, la AFI, adem6s, fue autorizada para llevar a cabo

trabajos de reparaci6n de grietas de tndole estructural como consecuencia de los

temblores, y para la reparaci6n de columnas cortas. El presupuesto asignado para este

proyecto, que actualmente se encuentra en subasta, fue de seiscientos setenta y nueve

mil ochocientos hes mil d6lares ($679,8W), sujetos a reembolso de FEMA.
Lamentablemente,la AFI seflala que no ha sido contratada por el DE o por la Autoridad
de Edificios Ptblicos para la reparaci6n de planteles escolares de su propiedad
pertenecientes a las Regiones Educativas con daflos has los eventos telriricos, o para Ia
reparaci6n del efecto de columna corta.

Memorial Explicativo de Ia Autoridad de Edificios P(blicos de Puerto Rico (AEP)

La Ley Nrirn 56 del L9 de junio de 1958, segfn enmendad4 conocida como "Ley
de la Autoridad de Edificios Pfblicos", ordena a la Autoridad a hacer u ordenar la
preparaci6n de planos y diseflos de edificios pata escuelas, facilidades de salud, oficina,

cuarteles, tribunales, almacenes y cualesquiera otras facilidades fisicas relacionadas con

servicios gubernamen^ales, asi como edi.ficaciones o desarrollos en aquellas localidades

y en aquella forma que la Autoidad estime necesaria y deseable, y que persigan

contribuir al fin p(blico de asistir a los distintos departamentos, agencias,

instrumentadiades, autoridades, corporaciones prlblicas y municipios del Estado Libre
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Asociado de Puerto Rico en llevar a cabo sus funciones gubernamentales. Por tanto, la

misi6n de la AEP es disefiar, constuir y conservar las estructuras del Gobierno.

Asimismo, esta ley dispone que, a requerimientos del Secretario de Educaci6n,la

AEP debard hacer u ordenar la preparaci6n de planos y diseftos de edificios escolares y
facilidades accesorias, y construir6 dichos edificios y facilidades utilizando para ello los

fondos que Ie transfiera el Secretario de Educaci6n asignado a estos fines.

Disponi6ndose que, en aquellas escuelas que son propiedad de la AER la reparaci6n y
mejoras a las estructuras y el mantenimiento de las 6reas comunes, bafros y equipo

mecdnico ser6n atendidos por la Autoridad.

Segrln dispone su Memorial Explicativo, Ia AEP ejecut6la tarea de inspeccionar

Ios cuatrocientos veinticinco (425) planteles escolares a su cargo. Estas inspecciones

tenlan el objetivo principal de identificar los daflos causados por los sismos en las

escuelas o, en la alternativa, cambios estructurales que pudieran afectar la estabilidad

de Ia estrucfura en otros eventos slsmicos. Las mismas fueron realizadas en un noventa

y cinco por ciento (95%\ por firmas de ingenieros estucturales contratados por la AEP.

EI restante cinco por ciento (5%) de las inspecciones fue llevada a cabo por ingenieros

licenciados de la Autoridad siguiendo la metodolo$a establecida por el Ameiun
Society of GuilEngineers (ASCE, por sus siglas en ingl6s).

La evaluaci6n realizada por los ingenieros clasificaba a las escuelas en Ees

categorias: Verde para las escuelas aptas para abrirse, Amarillo para aquellas que solo

pueden utilizarse parcialmente y Rojo ptua escuelas con daflos severos, por lo que se

recomienda el cierre.

Los catorce (1a) municipios declarados en einergencia a causa de los terremotos,

cuentan con setenta y cuatro (74) escuelas. Estas fueron clasificadas de la siguiente
manera: treinta y cuatro (34) verdes, veintisiete (27) amarillas y ocho (8) en rojo. A estas

se le suman cinco (5) escuelas que se encuenhan cerradas.

Memorial ExplicaHvo del Departamento de Educaci6n de Puerto Rico (DE)

El DE envi6 su ponencia referente a la Resoluci6n del Senado 2, wt mes m6s tarde
con la siguiente nota aclaratoria: "En aras de proveer toda la informaci6n requerida en
la presente resoluci6rg hemos considerado prudente adelantar la data que se ha
recopilado al momento. En la pr6xima sernana acfualizaremos Ia informaci6n y ser6

provista sin dilaci6n alguna''.
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En su Memorial Parcial el DE esboz6 que/ luego de los temblores de enero de 2020,

ciento cincuenta y siete (157) planteles escolares fueron dedarados en emergencia.
Asirnismo, dispone que, en los municipios que componen la "Zona Ceto" , enti6ndase,

Gudnic+ Yauco, Guayarrilla Pefluelas y Ponce, setenta y ocho (78) de las ciento

cuarenta y dos (142) escuelas en cuesti6n, fueron ordenadas a cerr.u. En t6rminos
porcentuales, esto constituy6 un cincuenta y cinco por ciento (55%) de planteles

cerrados fnicamente en la Regi6n Educativa de Ponce.

Por ofra parte, conforme a lo dispuesto en su Memorial Parcial, el 9 de enero de2020,

aproximadamente cincuenta (50) ingenieros comenzaton el proceso de inspecci6n de

todas las escuelas prlblicas en Puerto Rico. Seg(n lo establecido por el DE la Oficina

para el Mejoramiento de las Escuelas Prlblicas (en adelante, 'OMEP"), contrat6 a tres (3)

compaflfas que, como requisito, debfan contar con ingenieros estructurales disponibles,

Sobre el proceso de inspecci6n de los planteles, eI DE dispuso que prepar6 un
formulario de inspecci6n que incluia la evaluaci6n de Ia planta fisic+ lineas de gas,

tuberias de agua, cableria, entre otas 6reas de la infraestuctura escolar. La persona a

cEugo de todo este proceso 1o fue e[ Ingeniero Carlos Pesquera, quien orden6 realizar las

inspecciones (rnicamente para determinar si exisffan dafi.os o no en los ochocientos

cincuenta y seis (856) planteles escolares y si las mismas estaban aptas para recibir a los

estudiantes en un reinicio de labores. Estos trabajos de inspecci6n se realizaron y los

respectivos ingenieros emitieron las correspondientes Certificaciones de Inspecci6n.

Sobre la capacidad de las escuelas de resistir un terremoto de mayor magnitud, e[

DE resalt6 que,la mayoria de los planteles escolares en la isla cuentan con "columna

corta". Especfficamente, este problema de diseflo se encuentra en seiscientas sesenta

y siete (557) escuelas del sistema priblico de ensefianza y, tnicamente, las "escuelas

del Siglo 21",y algunas hist6ricas, estdn exentas del mismo.

Por (rltimo, informaron que/ a la fecha que sometieron el Memorial Parcial, se

encontraban recopilando informaci6n sobre las cuanfias recibidas por concepto de
fondos federales, el proceso de desembolso de estos, el listado de las escuelas que

sirven como refugios y/o centros de votaci6n que fueron clasificadas como no aptas

o parcialmente aptas por los daflos que sufrieron; las medidas de mitigaci6n y
mejoramiento para los planteles escolares afectados; eI estado actual de los k6mites
para la reparaci6n de los daflos o el tefuerzo de las estructuras para resistir
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temblores; la lista de las escuelas que previamente fueron rcfotzadas; y el estado

actual de los informes de daflos sometidos por e[ DE.

RECOMENDACIONES

A tenor a lo antes expuesto, la Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n

del Senado de Puerto Rico presenta las siguientes recomendaciones:

7. Mantener la investigaci6n encomendada abierta hasta que el DE:

a. Certifique que todas las escuelas a utilizarse han pasado por el debido

proceso de evaluaci6n, certificaci6n y reconstrucci6n (de ser necesario).

b. Someta la lista de las escuelas que sirven como refugios y/o centros de

votaci6n y cuales fueron clasificadas como no aptas o parcialmente aptas

por los dafros que sufrieron.
c. Someta las medidas de mitigaci6n y mejoramiento para los planteles

escolares afectados; el estado actual de los tr6mites para la reparaci6n de

los dafros o el refuerzo de las estructuras para resistir temblores.

d. Someta el desglose de los fondos federales utilizados para estos prop6sitos.

POR TODO LO ANTES DGUESTO, la Comisi6n de Cumplimiento y
Reestructuraci6n del Senado de Puerto Rico somete ante este Cuerpo el Primer Informe
Parcial sobre la Resoluci6n de1 Senado 2.

Respetuosamente sometid o,

ana
Hon. Marially
Presidenta

Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n
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AL SENADO DE PUERTO RTCO:

La Comisi6n de Cumplimiento y Reeshucturaci6n del Senado de Puerto Rico,
previo a estudio, investigaci6n y consideraci6n de la R. del S. 4, segfn enmendada, de la
autoria de la senadora Gonmlez Huertas, somete a este Honorable Cuerpo Legislativo el

Primer Informe Parcial con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del Senado 4 tiene el prop6sito de ordenar a la Comisi6n de

Cumplimiento y Reestrucfuraci6n (en adelante, "Comisi6n") el llevar a cabo una
investigaci6n exhaustiva sobre el atraso en los trabajos de reparaci6n del Puente Nfm.
0652 del Barrio Santana, sector La M6quina, en Sabana Grande, ubicado en la Carretera

PR-353; el estado procesal en que se encuentran dictras obras; y el estado actual del puente

y las rutas de desvfo.

ANi.LISIS DE tA MEDIDA

El15 de diciembre de2019, el Departamento de Transportaci6n y Obras F(blicas (en

adelante, "DTOP") cerr6 el Puente N(rm. 0552 del Bo. Santana, sector La M6quina, en

Sabana Grande. Esto con el prop6sito de reparar unos darios infraestruchrrales que habia

suftido la estructura. Reconociendo que el referido puente es Ia principal via de acceso

para los residentes de esta comunidad, en el momento de su clausura, el DTOP inform6

que los trabajos de reparaci6n culminarian en el mes de enero de2020. No obstante, a la

fecha de la radicaci6n de esta Resoluci6rU dichas obras no se hablan llevado a cabo.
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El cierre de este puente ha implicado un cambio en las rutas cotidianas de quienes lo
transitaban. Debido a esta situaci6n,los residentes, visitantes y comerciantes han tenido

que utilizar rutas de desvlos en condiciones intransitables, representando asi un riesgo

mayor a la seguridad los conductores. En ocasiones, ante fuertes lluvias,la comunidad se

queda sin acceso pof los trayectos alternos, sihraci6n que ptovoca mayores

inconvenientes, peligro y mucha angustia entre los vecinos.

Por tanto, en aras de realizar el correspondiente an6lisis de la medida, la Comisi6n

solicit6 el 5 de febrero de20[, Memoriales Explicativos a el Municipio de Sabana Grande,

al Departamento de Transportaci6n y Obras Pfblicas y a la Autoridad de Carreteras y
Transportaci6n de Puerto Rico (en adelante, 'ACt').

HALLAZGOS

El Puerto Rico Hightoay and Transportation Authoity (en adelante, "PRHTA"), conocida

como la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n de Puerto Rico, estd encargado, entre

otras cosas, de realizar inspecciones, llevar a cabo estudios y radicar informes sobre las

condiciones de todas las estructuras de acceso p(rblico delNational Bidge lnaentory (NBI)

en la jurisdicci6n de Puerto Rico. Cuando una de esas estructuras cuenta con deficiencias

estructurales que requieran acci6n inmediat4 estas se clasifican como "Critical Finding"

y la Regulaci6n Federal requiere que la PRHTA act6e inmediatamente a los fines de

preservar la seguridad pirblica.

El25 de noviembre de 2019, PRHTA envi6 una misiva al entonces Alcalde Interino
del Municipio de Sabana Grande, Hon. Noel Maffas Borrelli, indic6ndole que el equipo
de inspecci6n de seguridad de puentes de su agencia, habia llevado a cabo una inspecci6n
en el Puente Nrim. 0552. En esta inspecci6n de rutina el puente fue catalogado como
Citical Finding, por preocupaciones relacionadas a la capacidad de la estructura para
soportar cargas mlnimas y por esto deberla ser cerrado. Finatnente, el puente fue cerrado
el16 de diciembre de2019.

Evaluaci6n de contrato pactado enhe la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n y
HDT Groupr Corp.

El 23 de septiembre de2020,la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n efectu6 una
subasta Por invitaci6n en referencia para el proyecto AC-03630V8000363001.
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Particularmente, esta subasta era pata realizar los trabajos de mitigaci6n de socavaci6il
del Puente Nfm. 0652, sobre el Rio Cruces, en la Carretera PR-363, km 1.4 del Bo.

Santana, sector La Mdquina en Sabana Grande. En la mism+ comparecieron los

siguientes seis licitadores a someter sus propuestas: HDT Group Corp.; Tamrio, Inc.;

Comas & Comas Contractors Corp.; Norvan General Contractors, Inc.; Antonio & M
Constructiory Inc.; y BIM Contractors, LLC.

Nueve dfas m6s tarde, el2 de octubre de2020,la ACT notific6 que,luego de evaluar
Ias propuestas sometidas, Ia subasta fue adjudicada a la compaflla HDT Group, Corp.
Sin embargo, el contrato entre la ACT, representada por la entonces Directora Ejecutiva,

Rossana M. Aguilar Zapata,y HDT, representada por su Agente Residente, Ram6n P€rez
Zayas, fue firmado el el 20 de octubre de 2020. Dicho conhato, el Contrato Nfm. 2021-

000123 contaba con una vigencia desde el 30 de ochrbre de 2020 hasta el 17 de julio de
2027 y la cuantia ascendla a trescientos setenta y cinco mil seiscientos setenta y cinco
d6lares ($375,675.00), provenientes de la cuenta nf,m. 124011-003.

Memorial Explicativo del Municipio de Sabana Grande

La Administraci6n Municipal de Sabana Grande, representada por su Alcalde, Hon.
Marcos G. Valentln Flores, detall6 c6mo la clausura del Puente del sector La ivldquina ha
afectado a los cientos de residentes de esta comunidad y otros sectores aledaflos. De

acuerdo al Alcalde, uno de los problemas que enfrentan ante esta situaci6n, es que los

conductores han tenido que utilizar caminos vecinales para llegar al pueblo y/u otras
jurisdicciones. Asimismo/ uno de los caminos utilizados, conocido como el "Camino
Lugo \vladera", no cuenta con la infraestructura necesaria para la cantidad de vehlculos
que 1o transitan. Adem6s, el problema se agrava cuando ocurren eventos de lluvia, que

el camino queda intransitable por la creciente del rio, poniendo en peligro la seguridad

de los residentes. El Municipio seflala que en eI pasado aflo 2020, hicieron m(rltiples

gestiones a los fines de atender esta situaci6n ante el Gobierno Central. No obstante, sus

peticiones, por mucho tiempo fueron ignoradas.

I La Socavaci6n se define como la excavaci6n de las orillas de los rlos y ohos cuerpos de agua, como resultado de la

accci6n erosiva del propio flujo de agua, y puede cambiar el cauce del rlo. (2020,29 de abril). "La socavaci6n y su

relaci6n con el colapso de los puente{', IDYIA Ingenierta-
https://www.idvia.es/la-socavacion-v-su-relacion-con-el-colaDsG'de-los
ouentes#:-:text=LaTp20socavaci%C3%B3n%20puede%2Odefinirse%20como.del%20propio%20flujo%2Ode%o20as
ua.
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Memorial Explicativo del Departamento de Transportaci6n y Obras P(blicae

El Departamento de Transportaci6n y Obras P(rblicas, representado por la designada

Secretaria, Ing. Eileen M. V6lez Vega en su Memorial Explicativo, sometido el 26 de

febrero de202L, expuso que, a pesar de haber adjudicado el contrato en el mes de ochrbre

de2020,1os trabajos de reparaci6n se atrasaron en el proceso de otorgaci6n del Permiso

0nico Incidental (en adelante, 'PlJl"), requeridos para iniciar las obras. Conforme aI

DTOP, el PUI para este proyecto fue aprobado el 5 de febrero de 2027, noventa y siete

(97) dfas despu€s de la fecha en la que se pact6 el contrato. Por tal raz1n,la designada

Secretaria de Transportaci6n y Obras Prlblicas seflal6 que, al momento en la que fue

sometido el Memorial Explicativo, el Puente N(rm. 0652 se enconhaba en la fase de pod4
desyerbo, instalaci6n de controles de erosi6n, remoci6n de obstrucciones y dep6sito de

asfalto para mejorar las rutas que se utilizan como desvfo. Adem6s, precis6 que Ia
finalizaci6n del proyecho fue retrasada, por lo que, se encontraban realizando un

documento de Extensi6n de Tiempo para compensar por el tiempo p€rdido. El DTOP

estima que la nueva fecha de terminaci6n serA el15 de mayo de2021,.

Memorial Elplicativo de la Autoridad de Carreteras y Transpoilaci6n

A pesar de haberle solicitado, en virtud del Arficulo 31. del C6digo Politico de Puerto
Rico de 7902, segrln enmendado, un Memorial Explicativo a la Autoridad de Carreteras

y Transportaci6n sobre la medida estudiada dicha agencia no entreg6 el mismo.

CONCLUSIONES

Evaluada toda la informaci6n y Memoriales Explicativos sometidos a la Comisi6n de
Cumplimiento y Reestructuraci6n, en relaci6n a la clausura del puente del sector La
M6quina en Sabana Grande, se presentan las siguientes conclusiones:

L. Los atrasos en los habajos de reparaci6n se han debido a las siguientes razones:
A. Por el atraso de la Autoridad de Transportaci6n y Obras Pfblicas en

efectuar la subasta, adjudicarla, firmar el contrato y la fecha de ejecuci6n
del proyecto.

a. La ACT se tard6 doscientos ochenta y dos (282) dfas desde la
dausura del Puente N(m. 0652y doscientos noventa y un (291) dfas
en efectuar la subasta por invitaci6n en referencia y en adjudicarla;
el23 de septiembre de 2020 y 2deoctubre de1l1},respectivamente.



5

,r^Nk

b. El Contrato Nr1m. 2027-000123 fue pactado el20 de octubre de2020,
trescientos nueve (309) dias despuds del cierre de dicho puente y
entaba en vigor el30 de octubre de2020.

c. El Permiso Onico Incidental fue aprobado el 5 de febrero de 2021.,

cuatrocientos diecisiete (477) dlas despu€s de la clausura del puente.
B. Por el tiempo que le tom6 a la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe) en

aprobar el Permiso (Jnico Incidental a HDT Group Corp., para comenzar
los trabajos de mitigaci6n de socavaci6n.

RECOMENDACIONES

Por lo antes expuesto, Ia Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n del
Senado de Puerto Rico presenta las siguientes recomendaciones:

1. Mantener la investigaci6n encomendada abierta para cerciorarse de la
culminaci6n de los trabajos de reparaci6n de este puente.

2. Solicitar al Departamento de Transportaci6n y Obras Prlblicas que sometan un
Memorial Explicativo sobre el estado actual de las rutas de desvio.

3. Solicitar al Departa:nento de Transportaci6n y Obras Ptblicas Informes

Parciales sobre el estado procesal en que se encuentran los trabajos de

reparaci6n del puente, cambios en la fecha estimada de terminaci6n y cualquier

oha informaci6n de importancia relacionada respecto al referido puente y las

rutas de desvio.

4. Referir este Primer Informe Parcial sobre Ia R. del S. 4 al Alcalde del Municipio
de Sabana Grande, Hon. Marcos G. Valenttr Flores.

POR TODO tO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Cumplimiento y

Reestructuraci6n del Senado de Puerto Rico, tiene a bien someter este Primer Informe

Parcial sobre ta R. del S, t[, seg{rn enmendada.

Respetuosamente sometido,

9.^-SffiA
H on, Marially G onzilez Huertas

Presidenta

Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n



i',:-
,1Bt '1t.-a -. .{ a',.i rr
'i il. , , iji{i i_!. -;

ri' E/!:r:'It,I1r.i ,:;rij[]ln Fq,

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

L9 "r. Asamblea
Legislativa

L 'a.Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

R. del S. 55
Informe Fihal

7 de abril de202],,

AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n del Senado de Puerto Rico,

previo eshrdio y consideraci6n de la Resoluci6n del Senado 55, presenta a este Alto
Cuerpo Legislativo el Informe Final con sus hallazgos, recomendaciones y conclusiones.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Mediante la Resoluci6n del Senado 55, se orden6 a Ia Comisi6n de Cumplimiento
y Reestructuraci6n realizat una investigaci6n exhaustiva sobre el cumplimiento del
Departamento de Hacienda y la Oficina de Gerencia y Presupuestq con la Resoluci6n

Conjunta 65-2020, que ordenaba la otorgaci6n de un incentivo econ6mico dirigido a los

profesionales de la salud destacados durante la pandemia del COVID-19.

Se orden6 esta investigaci6n ataiz. de que diferentes gremios de profesionales de

la salud en Puerto Rico, alegaban que nunca recibieron el incentivo. Ademds, indicaban

que el Gobierno, nunca reahz6las gestiones para que estos pudieran solicitar el mismo.

Es importante reconocer que la Resoluci6n Conjunta 65-2020 fue firmada por la

entonces Gobernadora Wanda YAz4u.ez Garced, el 11 de agosto de 2020. La misma

establecfa un incentivo econ6mico para los T6cnicos Quirfrgicos, Tecn6logos

Radiol6gicos, Tecn6logos en Tecnologla Computarizada, Sonogra.fistas, Empleados

Carreros, Terapistas Fisicos, Terapistas Respiratorios, T6oricos de Terapia Respiratoria,

Asistentes de Terapista Fisico, Tecn6logos en Medicina Nuclear, T6cnicos de

Emergencias M€dicas, Param6dico y Bdsico de Puerto Rico, tanto Municipal como

OR\G\SN
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Privados, como trabajadores hospitalarios y/o de la salud en alto riesgo y de primera
respuesta ante la Pandemia Mundial del Coronavirus (COVID-19); provenientes del

Fondo de Emergencia, creado en virtud de la Ley Nrim. 91 de 21 de junio de!966, seg(rn

enmendada.

Debido a que los incentivos no han sido distribuidos, e[ Senado de Puerto Rico

pretende investigar el cumplimiento con la Resoluci6n Conjunta 65-2020 y el estado del

desembolso del incentivo aprobado mediante dicha Resoluci6n.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Al amparo de [a Resoluci6n del Senado 55, la Comisi6n de Cumplimiento y
Reeshucturaci6n comenz6 la investigaci6n solicitando comentarios respecto a la
situaci6n plasmada en la Exposici6n de Motivos, tanto a las agencias de gobiemo como

a los gremios de profesionales de la salud que entendiamos tenian injerencia en el tema.

Sometieron sus comentarios las siguientes entidades:

o Departamento de Haciend4 Lcdo. Angel L. Pantoja Rodriguez, Subsecretario
o Departamento de Seguridad Prlblica, Sr. Alexis Torres Rlos, Secretario

r Departamento de Salud, Dr. Carlos Mellado L6pez, Secretario de Salud

designado
o Oficina de Gerencia y Presupuesto, Sr. Juan Carlos Blanco Urrutia
o Sociedad de Medicina Nudear e Imagen Molecular de P.& Sr. David A. Ramos

Medina, Presidente
o Asociaci6n Puertorriquefla de Fisioterupi4 Dra. Marizabel La Puerta, pasada

Presidenta
o Federaci6n de Tecn6logos Radiol6gicos Licenciados de Puerto Rico, Lcdo. ]ests

M. P6rez Toledo, Presidente
. Sr. Oscar A. Pab6n Rodrtguea Terapista Respiratorio

A continuaci6ry exponemos un resurnen de las ponencias escrita.s presentadas por
cada una de las entidades antes mencionadas.
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I. Departamento de Hacienda
En la comunicaci6n entregada, el Departamento de Hacienda expone, que la
Resoluci6n Conjunta 65-2020limit6 Ia fuente de fondos para el incentivo aI

Fondo de Emergencia y como este es uno de recursos limitados, dicha
resoluci6n fue enmendada mediante la Resoluci6n Conjunta 84-2020 paru
disponer que los fondos para el incentivo econ6mico provendr6n de los

fondos autorizados para la Reserva de Emergencia establecida en el Plan

Fiscal y el Presupuesto Certificado o cualquier oho fondo estatal o federal
que se identifique. Adem6s,la entonces Gobernadora de Puerto Rico, Wanda
Ydzquez Garced recibi6 el 2 de noviembre de 2020, dos comunicaciones por
parte de la Junta de Supervisi6n y Adminishaci6n Financier4 indicando que

dicha asignaci6n no cumpka con la secci6n 20A @) (2) de la Ley PROMESA,

esta establece que la Legislatura no adoptar6 una reprogramaci6n y ningfur
funcionario o empleado del Gobierno del territorio podr6 llevar a cabo

ninguna reprogramaci6n, hasta que laJunta de Supervisi6n haya enviado a la
legislatura un andlisis que certifique que dicha acci6n no presenta

inconsistencias con el Plan Fiscal y el Presupuesto. AsI las cosas, como la
asignaci6n de los incentivos requerlan de una reprogramaci6n de fondos que

no fue realizada ni aprobada, el Departamento estaba impedido de ejecutarla.

II. Departamento de Seguridad P0blica
En Ia comunicaci6n enhegada, el Departamento de Seguridad P(rblica expone

que, aunque los T6cnicos de Emergencias M6dicas Paramddico y Bdsico del
Gobierno Estatal no se encuenffan en la Resoluci6n Conjunta 65-2020, debido

a que estos recibieron un incentivo de acuerdo a la Resoluci6n Conjunta 23-

2020,1a agencia se dio a la tarea de corroborar de que cientos de param6dicos

municipales y privados, afn no han recibido el incentivo.

III. Departamento de Salud
En la comunicaci6n entregada, el Departamento de Salud desglosa las

cantidades de incentivos ya otorgadas a diferentes profesionales de la salud

como: Tecnicos de Farmacia Tecn6logos M6dicos, T6cnicos de Salud,

Medicos Residentes y Enfermeros. Cabe recalcar que estas ptofesiones no son

las incluidas en la Resoluci6n Conjunta 65-2020.
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IV. Oficina de Gerencia y Presupuesto
En la comunicaci6n entregad+ Ia Oficina de Gerencia y Presupuesto desglosa

las cantidades de incentivos ya otorgadas a diferentes profesionales de la
salud e indica que adem6s la agencia rcalizl una evaluaci6n de los fondos

CARES e identific6 fondos que se otorgaron a los hospitales prlblicos y
privados para que implementar6n rln programa de pago de incentivo por
riesgos asumidos "hazard pny" a los profesionales de la salud expuestos al

COVID-19. Cabe recalcat que estos esfuerzos, no fueron realizados para

cumplir con la Resoluci6n Conjunta 65-2020.

V. Sociedad de Medicina Nuclear e Imagen Molecular de P.R

La entidad detalla las labores de estos profesionales, que nunca recesaron

durante la pandemi+ el alto riesgo de contagio al que estan expuestos y la
ausencia de incentivos para todos los de su gremio.

VI. Asociaci6n Puertorriquefi a de Fisioterapia
La entidad detalla las labores de estos profesionales, que nunca recesaron

durante la pandemia, incluso los que ofrecen servicios en el hogar, el alto

riesgo de contagio al que est6n expuestros y la ausencia de incentivos para

todos los de su gremio. AdemAs, incluyeron copia de la carta cursada a la
pasada Gobernadora, Wanda Vdzquez Garced, donde se le solicitaba la
inclusi6n de esta profesi6n entre los profesionales de alto riesgo de contagio

durante Ia pandemia.

VII. Federaci6n de Tecn6logos Radiol6gicos Licenciados de Puerto Rico
La entidad detalla las labores de estos profesionales, que nunca recesaron

durante Ia pandemia el alto riesgo de contagio al que estf,n expuestos y la
ausencia de incentivos para todos los de su gremio. Ademds, detalla todas las
gestiones realizadas para que este incentivo sea otorgado, como marchas,
envio de cartas y llamadas a Fortalezay al Departamento de Hacienda.

VUI. St. Oscar.4,. Pab6n Rodriguez, Terapista Respiratorio
El Sr. Pab6n detalla las labores de estos profesionales, que nunca recesaron
durante la pandemia el alto riesgo de contagio al que estin expuestos y la
ausencia de incentivos para todos Ios de su gremio.
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H ALL AZGO S VISTA PUBLICA

Para la presente Resoluci6n se llev6 a cabo una vista priblica el 2 de marzo de
202't,, en el sal6n de audiencias Leopoldo Figueroa. A dicha audiencia comparecieron a
nombre del Departamento de Seguridad P(rblica, el Dr. Jos6 A. Col6n Grau, Lcdo. Pablo

Rivera y Lcdo. Candelario. En representaci6n del Departamento de Salud el Sr. Hugo

Jim6nez, por el Departamento de Hacienda eI Lcdo. Jos€ Chdvezy la Lcda. Bel6n. El
Presidente de la Federaci6n de Tecn6logos Radiol6gicos, el Sr. ]esfs Pilez Toledo. BI
Presidente de la Asociaci6n de Tecn6logos de Medicina Nuclear, el Sr. David Ramos,la
Dra. Marizabel La Puerta por la Asociaci6n Puertorriquefla de Fisioterapia y el Sr. Oscar

Pab6n, Terapista Respiratorio.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto present6 su ponencia por escrito y se excus6

de su asistencia a la audiencia el mismo dfa. Sin embargo, la ponencia entregada hace

referencia a la Resoluci6n Conjunta 23 del28 de marzp de2020, que entre otras cosas,le

otorgaba un incentivo econ6mico a los m6dicos y enfermeros y no del incentivo
establecido en la Resoluci6n Conjunta 65-2020. Ante esto, la Comisi6n entiende que la
ponencia de la Oficina de Gerencia y Presupuesto sobre la Resoluci6n del Senado 55,

no fue recibida.

Por su parte, el Departamento de Salud, Departamento de Hacienda,

Departamento de Seguridad Prlblica, Federaci6n de Tecn6logos Radiol6gtcos, la
Asociaci6n de Tecn6logos de Medicina Nuclear, la Asociaci6n Puertorriquefla de

Fisioterapia y el Sr. Oscar Pab6n fueron todos citados a comparecer, por escrito, a la
audiencia mediante cartas fechadas el ?3 de febrero de 20TL y todos enviaron sus

ponencias electr6nicamente.

De los interrogatorios realizados ese dia, se desprende lo siguiente:

1. Todos los representantes de las distintas profesiones de salud que asistieron a la

vista prlblica, aseguraron que realizaron diversas gestiones con las agencias de

gobierno involucradas, con el fin de indagar el procedimiento para poder recibir

el incentivo aprobado en la Resoluci6n Coniunta 65-2020 y las mismas fueron

infructuosas.
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2. Todos los representantes de las distintas profesiones de salud que asistieron a la
vista pdblica, indicaron que, en todas las gestiones realizadas para acceder al

incentivg nunca le indicaron que el mismo no podla ser pagado.

3. El Sr. Hugo lim6nez, en representaci6n del Departamento de Salud, confirm6

que:

i. Nunca le solicitaron informaci6n alguna o proyecci6n de gastos

para el cumplimiento de la Resoluci6n Coniunta 65-2020.

ii. Ios incentivos ya otorgados a varios profesionales de la salu4
fueron amparados por la Resoluci6n Conjunta %-2020 y h Ley

CARES y no bajo la Resoluci6n del Senado65-2020.

iii. La Secretaria Auxiliar de Planificaci6n y Desarrollo del

Departamento de Salud no tiene los nimeros actualizados de los

profesionales de salud activos en Puerto Rico.

4. El Lcdo. Josd Chaves, en representaci6n del Departamento de Hacienda,

confirm6 que:

i. Los desembolsos realizados hasta el momento por concepto de

incentivos a profesionales de la salud, fueron amparados por la
Resoluci6n Conjunta ?3-2020 y la Ley CARES y no bajo la
Resoluci6n del Senado 6F-2020.

ii. No se recibieron instrucciones para rcalizar una reprogramaci6n

con el fin de identificar los fondos para pagiu el incentivo y en

cumplimiento con Ley PROMESA.

INFORMACIoN SUMINISTRADA LI,JEGO DE LA AUDIENCIA PIIBLICA

De acuerdo a las entrevistas durante la vista pfiblica los deponentes acordaron entegar
la siguiente informaci6n:

1,. Departamento de Salud

a. Un informe que detalle la cantidad de profesionales de la salud activos en

Puerto Rico, bajo las siguientes profesiones: T6cnicos Quirrirgicos,
Tdcnicos Radi6logos, Tdcnicos en Medicina Nuclear, T6crricos de

Emergencias M6dicas, Param6dico y Bdsicq Empleados Carreros,

Terapistas Fisicos, Terapistas Respiratorios, T€cnicos de Terapia
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Respiratoria y Asistentes de Terapista Ffsico y una proyecci6n de gastos

para cubrir el incentivo en cumplimiento con lia Resoluci6n 65-2020.

i. De acuerdo a los nfimeros suministrados por la Secretaria Auxiliar
de Planificaci6n y Desarrollq en Puerto Rico existen 15,094

profesionales activos dentro de las profesiones induidas en la
Resoluci6n Conjunta 65-2020. La proyecci6n de gastos entregadas,
es la siguiente:

Resumen Profesionales Re- Certificados y No RE-Certificados

b. Es importante recalcar que los t6cnicos quirfugicos no estdn incluidos en

esta proyecci6n, debido a que Ios mismos no cuentan con colegiaci6n o

Iicenciatura. Es por esto que la Secretarfa Auxiliar de Planificaci6n y
Desarrollo del Departamento de Salud no puede ofrecer una cantidad.

c. Sin embargo, cada hospital puede certificar e[ trabajo ieali,zado por estos

para recibir el incentivo. En llamada telef6nica con el Presidente de la

Asociaci6n de T€cnicos Quir0rgicos de Puerto Rico, el Sr. Angel Burgos,

este nos indic6 que existen alrededor de hes mil ($3,000.00) tEcrricos

activos en Hospitales de Puerto Rico.

Sonografi'a Cardiaca 579 $ 579.000 $ 1.447.500
SonoEafla de Diagndstico
M6dico General

900 900,000
2,250.000

Sonoqrafra Vascular 676 G76,000 1.6S0.000
T.E.M.-Bdsico 1.411 1,411,000 3,527.500
I.E.M.-Param6dico 3.238 3,239.000 8,095.000

Tecn6logo en Medicina Nuclear u0 220.000
550,000

Tecndloso en Radiolosia 4,?51 4"251.000 10.627.500
TdcnoJogo en Radioterapia 137 137,000 342.500
Terapista Ffsico 1,3?3 1.323.000 3.307.500
Asistente de Terapia Flsica 1.082 1.082.000 2,705,000
T€cnico dE Cuidado
Respiratorio

1,277 1,277,000
3"19e500

TOTAT 15,O94 $151094,000 $ 37,735,000
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n reconoce que Puerto Rico estd

atravesando por uno de las crisis salubristas mds dif(cil en toda su historia debido al

COVID-19. Los profesionales de la Salud llevan un aflo laborando en condiciones de

riesgo y este incentivo, que es algo mds que merecido, no ha sido otorgado, de acuerdo

a la informaci6n recopilada, por las siguientes razones.

Una vez firmada la Resoluci6n, no se impartieron instrucciones al Departamento

de Salud para rcalizar proyecciones.

Aunque eI Departamento de Hacienda ya habia establecido un sistema de pagos

de incentivo a profesionales de la salud hav6s del Sistema SURI, este no fue

modificado para incluir m6s profesiones debido a las cartas recibidas por parte

de laJunta de Supervisi6n Fiscal.

Una vez recibidas las cartas por parte de la Junta de Supervisi6n Fiscal, no se

impartieron instrucciones p.ua realizar una reprogramaci6n con el fin de

identificar los fondos para pagar el incentivo y en cumplimiento con Ley

PROMESA.

Luego de un an6lisis mesurado, considerando las entrevistas realizadas durante la vista

priblica y la inlormaci6n recibida antes y despuds de la misma, por pafte de los distintos

gremios de profesionales de la salud y de los Departamentos de Hacienda y Salud de

Puerto Rico, es imperativo que presentemos una Resoluci6n para ordenar:

Al Secretario de Haciend+ Francisco Par6s Alicea a desembolsar el pago de los

incentivos otorgados por el Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

mediante las Resoluciones Conjuntas n-2020y 65-2020 a todos los profesionales

de la salud activos durante la emergencia de salud p(rblica que supone el

Coronavirus 2019 (COVID-19), especificamente a todos los tEcnicos quirurgicos;
tdcnicos radi6logos; t6cnicos en medicina nuclear; t€cnicos de emergencias

m6dicas (bdsico y paramddicos); empleados caueros; terapistas fisicos; terapistas

respiratorios; tEcnicos de terapia respiratoria; y asistentes de terapista fisico.

A1 Sectetario de Hacienda a identificar los cerca de cuarenta y cinco millones, dos
cientos treinta y cinco mil d6lares ($45,235,000) que serla el estimado final de
incentivos, de acuerdo a la Secretaria Auxiliar de Planificaci6n y Desarrollo en
Puerto Rico del Departamento de Salud, junto al promedio de tEcnicos

a

a
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quirrlrgicos activos en Puerto Rico, de acuerdo al Presidente de la Asociaci6n de

T6cnicos Quirrirgicos de Puerto Rico.

Por todo lo antes expuesto, la Comisi6n de Cumplimiento y
Reeshucturaci6n del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n de la
Resoluci6n del Senado 55, presenta a este Alto Cuerpo Legislativo el Informe Final con

sus hallazgos, recomendaciones y conclusiones.

Respetuosamente sometido,

ry)n
Marially
Presidenta

Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
19 "u, Asamblea L *.Sesi6n

Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

R. del S.69
Final

de abril de2021

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n del Senado de Puerto Rico,

previo a estudio, investigaci6n y consideraci6n de Ia R. del S. 69, de la autoria del senador

Vargas Vidot, somete a este Honorable Cuerpo Legislativo el Informe Final con los

hallazgos y conclusiones.

ATCANCE DE tA MEDIDA

La Resoluci6n del Senado 69 le ordena a la Comisi6n de Cumplimiento y
Reeshucturaci6n, rcalizar una investigaci6n en relaci6n al incumplimiento por parte de

la Autoridad de Asesorla Financiera y Agencia Fiscal, el Departamento de Hacienda la
Oficina de Gerencia y Presupuesto v la Oficina del Comisionado de Seguros con la Ley
18'1,-20L9, conocida como "Ley de Ajuste Salarial para los miembros del Negociado del
Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico", que establecia un aumento salarial por la cantidad
de ciento veinticinco d6lares ($125.00) mensuales a los miembros del Negociado del
Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico, civiles y oficiales.

ANAIISIS DE tA MEDIDA

Mediante Ia aprobaci6n de la Ley 181-2019, conocida como "Ley de Ajuste Salarial

para los miembros del Negociado del Cuerpo de Bomberos de Rrerto Rico",la Asamblea
Legislativa estableci6 un aumento salarial por la cantidad de ciento veinticinco d6lares
($125.00) mensuales a los miembros del Negociado del Cuerpo de Bomberos de Puerto
Rico, civiles y oficiales. Este aumento seria pagado mediante eI ingreso del Cuerpo de

Bomberos por las inspecciones que realizan y por una contribuci6n especial impuesta a
todo asegurador por aquellas p6lizas de incendio y lineas aliadas suscritas. Mediante [a

aprobaci6n de Ia Ley 154-2020,1a Asamblea Legislativa realizd enmiendas t€cnicas al

4,,
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C6digo de Seguros a los fines de dar cumplimiento cabal a la intenci6n legislativa de

otorgar iusticia salarial a los bomberos de Puerto Rico. No obstante, la Junta de

Supervisi6n Fiscal impugn6 este aumento por entender que el mismo incumplh con la
Ley Federal PROMESA y luego de hab6rsele otorgado el aumento el pasado L de julio de

2020, se les notific6 a los bomberos que/ a partir del dfa 31 de enero de202l, el otorgado
aumento seria descontado de su salario.

CRONOLOGIA DE EVENTOS

El 28 de enero de 2027.,, eI Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico convoc6 a una

manifestaci6n frente al Capitolio para impedir el ajuste salarial anunciado por la Junta de

Supervisi6n Fiscal.

El5 de febrero de202'J,, eI gobernador Pedro R. Pierluisi anunci6 que la iaezaTaylor
Swain respondi6 a la moci6n del Gobierno de Puerto Rico y autoriz6la continuidad de1

pago del aumento a todos los servidores prlblicos pertenecientes aI Cuerpo de Bomberos

de Puerto Rico.

ElLT de marzo de20X, el Sr. ]avish A. Collazo Fern6ndea Comisionado designado

del Negociado del Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico envio certificaci6n mediante

correo electr6nico a esta Comisi6n indicando que el aumento fue consignado de manera

regular al salario riensual de todos sus miembros y los pagos retroactivos fueron
efectuados.

CONCLUSION

Evaluados los hechos y debido a que ya no existe incumplimiento de pago, la
Comisi6n da por concluida la investigaci6n ordenada.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de Cumplimiento y
Reestructuraci6n del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideraci6n de la
Resoluci6n del Senado 59, presenta a este AIto Cuerpo Legislativo el Informe Final con sus

hallazgos y conclusiones.

Respetuosamente
\d-/ <

Hon. rvrHrdy
Presidenta

Huertas

Comisi6n de Cumplimiento y Reestructuraci6n
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
L9 *' Asamblea 1*.Sesi6n

*$ SENADO DE PUERTO RICO
t\

$.Nde abril de 2021,

Inform'e sobre la R. del3.122

\*W

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Asuntos Internos, previa consideraci6n, recomienda la
aprobaci6n de la Resoluci6n del Senado 122, con las enmiendas contenidas en el
entirillado elech6nico que se acompafla.

La R. del S. 1?2 propone realizat una investigaci6n sobre el manejo y
funcionamiento de los programas de ayudas por desempleo en Puerto Rico, en el
contexto de la pandemia del COVID-L9 y para disponer el t6rmino de tiempo en que la
Comisi6n deberd atender Ia investigaci6n.

Esta Comisi6n entiende que la solicitud es razonable dado que presenta una
situaci6n que puede ser atendida por la Comisi6n de Derechos Humanos y Asuntos
Laborales del Senado de Puerto Rico, segrin dispuesto en la Reg1a L3 "Funciones y
Procedimientos en las Comisiones" del Reglamento del Senado de Puerto Rico.

Por lo antes expuesto, la Comisi6n de Asuntos lnternos del Senado de Puerto
Rico recomienda la aprobaci6n de la Resolucidn del Senado 122, con las enrniendas
contenidas en el entirillado elech6nico que se acompafla.

Respetuosamente sometido,

Marially
Presidenta

Comisi6n de Asuntos Internos
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SENADO DE PUERTO RICO

R. del S. 122
4 dematzo de2021,

Presentada por las sefioras Rosa Vdlez, Riaera Lassdn y el sefror Bernabe RiEfkohl

Refenda a la Comisi6n ile Asuntos Internos

RESOLUCION

Para ordenar a la Comisi6n de Derechos Humanos y Asuntos Laborales del Senado de
Puerto Rico realizar una investigaci6n ethausd,re sobre el manejo y funcionamiento
de los programas de ayudas por desempleo en Puerto Rico, en el contexto de la
pandemia del €e+id COVID-I+ y paru disponer el tErmino de tiempo en que la
Comisi6n deberd atender la investigaci6n.

HGOSICIoN DE MOTIVOS

El mes de noviembre del afio 2Al9 marc6 el hito de nuestra nueva realidad

mundial la pandemia del eenid COVID-19 o Coronavirus. EI medio chino South China

Morning Posf inform6 que especificamente, fue el17 de noviembre de2019la fecha del

primer caso detectado en Ia ciudad de Wuhan, China. En cuesti6n de semanas, esta

enfermedad se propag6 por toda China y, en algunos meses, por todo el mundo. Luego

de Chin+ Itatia se convirti6 en el epicenho de crecimiento vertiginoso de la afecci6n. El

11 de marzo de2}A,la Organizaci6n Mundial de la Salud (OMS) declar6 oficialmente

el brote del Coronavirus como una pandemia global. El mensaje que envi6 el Director

General de la OMS, doctor Tedros Adhanom Ghebreyesus, invitaba a las naciones a

cumplir cuatro fases: (1) prepararse; (2) detectar, proteger y fratary (3) reducir la
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transmisi6n; y (4) innovar y aprender. De su declaraci6n, dej6 nn mensaje sucinto a

todos los paises: "pruebas, pruebas, pruebas".

En la esfera local, mucho se especul6 sobre si el Gobierno de Puetto Rico y

nuestro sistema de salud estarlan listos para atender una pandemia. De hecho, algunos

exfuncionarios(as) p(rblicos(as) optaron por descartar la posibilidad de que el virus

llegara a nuestro pais l+Isla, porque'estdbamos lejos' del epicentro de la enfermedad.

Asi las cosas, el 8 de matzo de 2020, Ia exgobernadora, Wanda Yilzqaez Garced,

inform6 sobre el primer caso sospechoso de Covid-19 en Puerto Rico laJsla. Se trat6 de

una turista italiana que viaj6 desde su ciudad natal hasta Fort Lauderdale,, donde tom6

un crucero hasta Puerto Rico. Dias m6s tarde, fue confirmado el diagndstico. Esta

sifiraci6n, adem6s de la motivaci6n de poder prep.uar una respuesta adecuada por

parte del Gobierno, motiv6 aYflzqaez Garced a imponer rigurosas medidas de control

de desplazamiento a los ciudadanos. Estas medidas surtieron efecto a partir del 16 de

marzo de2020, originalmente, por un perlodo de tiempo de dos serranas. Con eI pasar

de Ios dias y semanas, las medidas se fueron volviendo m6s restrictivas, ademds de

seguirse extendiendo por meses, hasta el dia de hoy, momentd en que se han

flexibilizado.

Las medidas referidas incluyeron una detenci6n, casi total, de la provisi6n de

servicios priblicos por parte del Gobierno. Como es de esperarse, la consecuencia de

estos factores fue un gran impacto negativo en la economia local e internacional, pues

diversas ciudades y paises tomaron posiciones similares. El impacto mayor lo recibieron

los trabajadores y habajadoras, sobre todo del sector privadq quienes deiaron de

obtener sus salarios y horas de habajo como de costumbre. Ante esta situaci6n, los

gobiernos estatal y federal se dieron a la tarea de ctear programas y estatutos de

emergencia, otorgando fondos para diferentes fines, con el prop6sito de contrarrestar eI

efecto negativo de la pandemia en la economla y las familias. De estos programas de

asistencia, es menester destacar aquellos dirigidos a las personas que perdieron su

empleo parcial o permanentemente.
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En Puerto Rico, existe el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (en

adelante, "DTRH' o "Departamento"), creado y regido al amparo de Ia Ley Nrim. 15 de

14 de abril de 793L, segrln enmendada, conocida como "Ley Orgdnica del Departamento

del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico". En lo relevante, esta es la agencia del

Gobierno de Puerto Rico destinada a atender todo lo relacionado a los beneficios y

regulaciones de las trabajadoras y los trabajadores puertorriqueflos. Especificamente, es

el ente que maneja y distribuye los fondos del programa de ayuda por desempleo, en

sus diferentes modalidades y subprogamas. Claramente, ello incluye la regulaci6n,

otorgaci6n y distribuci6n del dinero de ayuda por desempleo estatuido estatal o

federalmenb, como es el caso de Ia "Coronavirus Aiil, Relief and Economic Seatity Ac{',

mejor conocida como "CARES Act". Enfre otras ayudas, esta ley federal viabiliz6 el

Pandemic Unemployment Assistance, que provee ayuda suplementaria por desempleo, a

aquellas personas que fueron aJectadas por la pandemia.

Desde el mes de abril de 2020, se han reseflado en la prensa las dificultades por

las que pasan la ciudadanla piua poder acceder a las ayudas por desempleo, en sus

distintas vertientes o programas. Entre puntos controaertibles, casos de fraude y la f.alta

de atenci6n la ciudadanla de manera presencial, virtual o telef6nic4 la poblaci6n que

cualifica para el beneficio est6 desesperada. En nuestras propias oficinas legislativas,

recibimos cientos de llamadas de personas que no logran recibir atenci6n ni

comunicaci6n alguna por parte del Departamento.

Resulta menester entonces, que este Alto Cuerpo Legislativo, dentro de sus

facultades investigativas, ausculte sobre la forma en que el DTRH ha manejado las

ayudas por desempleo durante esta pandemia.

RESUETVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1.- Se le ordena a la Comisi6n de Derechos Humanos y Asuntos

2 Labonles del Senado de Puerto Rico (en adelante, "Comisi6n"), tealizar una

3 investigaci6n e*ausfirra sobre la manera o forma en que el Departamento del
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Trabajo y Recursos Humanos ha manejado las ayudas por desempleo durante Ia

pandemia del €evi&COVIDlg. Sin que se mtienda como una limitaci6n, esta

investigaci6n abordar6: (1) la cantidad de solicitudes o reclamaciones presentadas

durante el perlodo del 1 de marzo de 2020, hasta el presenter por programa de

ayudas; (2) Ia cantidad de solicitudes o reclamaciones procesadas y las pendientes;

(3) el proceso utilizado para evaluar esas solicitudes; (a) el proceso utilizado para

procesiu los diferentes tipos de 6rdenes de pago o redamaciones semanales; (5) la

cantidad aproximada de llarnadas y mensajes atendidos por el Departamento; (5) Ia

cantidad de personas que han sometido redamaciones u 6rdenes de pago y no han

recibido ayuda econ6mica alguna; (4 l" cantidad de personas que han sometido

reclamaciones u 6rdenes de pago y no han recibido la totalidad redamada; (8) eI

plan para la atenci6n de ciudadanos de manera presencial, virhral o telef6nica; (9) tas

razones por las que no se ha comenzado a atender p(rblico presencialmente; (10) las

causas de Ia evidente demora en respuesta que confronta la ciudadanla en su

interacci6n con el Departamento; (11) todo lo relacionado al manejo de empleados y

servicios externos para manejar los casos de ayudas por desempleo; entre otros

asuntos que la Comisi6n considere pertinentes. '

Secci6n 2.- vv^I.v lJqrlvi_Lr 
q.ww/,-lruwlvr. 

I,vB^q v^ur l/eru

l9

20 eEalqnier etre meeardsme letiHnn€ para ebtener la foferma€i6r neeesffiia La

2t Comisi6n oodrdn celebrar vistas otrbli citar funcionarios v testieos; requerir

22 informaci6n. documentos v obietos: v inspecciones oculares a los fines de
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I cumplir con el mandato de esta Resoluci6n. de conformidad con el Arficulo 3L del

2 C6dieo Politico de Puerto Rico de 7902.

Secci6n 3.- Dentro del t6rmino de noventa (90) dias a partir de la aprobaci6n

de esta Resoluci6ru la Comisi6n rendird un infonne con sus hallazgos, conclusiones y

recomendaciones, asl como las acciones legislativas, administrativas o referidos que

deban realizarse con relaci6n al asunto objeto de la investigaci6n identificada en la

secci6n L de esta Resoluci6n.

Secci6n 4.- Esta Resoluci6n comenzar6 a regir inmediatamen@ despu6s de su

aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Asuntos Internos, previa consideraci6n, recomienda la
aprobaci6n de [a Resoluci6n del Senado 147, con las enmiendas contenidas en eI
entirillado electr6nico que se acompafla.

La R. del S. L47 propone la realizacidn de un estudio sobre la viabilidad de una
propuesta, bien a trav6s de un modelo cooperativista o de emptesas municipales para la
administraci6n y operaci6n del transporte marltimo entre Puerto Rico y las Islas
Municipio de Vieques y Culebra.

Esta Comisi6n entiende que la solicitud es razonable dado que presmta una
situaci6n que puede ser atendida por las Comisiones de Hacienda, Asuntos Federales y
]unta de Supervisi6n Fiscal y la de Cooperativismo del Senado de Puerto Rico, segrln
dispuesto en la Regla 13 "Funciones y Procedimientos en las Comisiones" del
Reglamento del Senado de Puerto Rico.

Por [o antes expuesto, la Comisi6n de Asuntos Internos de1 Senado de Puerto
Rico recomienda la aprobaci6n de la Resoluci6n del Senado 147, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafla.

Respetuosamente sometido,

Presidenta

Comisi6n de Asuntos Internos

H
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SENADO DE PUERTO RICO

R. del S. 147
23 dernarz.a de}O?l

Presentada por las sefioras Santiago Negr6n, Jimdnez Santoni, Trujillo Plumey, Rivera Lassdn,
Rodriguez Yeve y el seffor Bernabe Rieftohl

Referida a la Comisihn de Asuntos Internos

RESOLUCI6N

Para ordenar a las Comisiones la+emisien de Hacienda, Asuntos Federales y Junta de
Supervisi6n Fiscal y al+€emisi6n de Cooperativismo la realizaci6n de un estudio sobre la
viabilidad de una propuesta" bien a trav6s de un modelo cooperativista o de empresas

municipales para la administraci6n y operaci6n del transporte maritimo entre Puerto Rico y
las Islas Municipio de Vieques y Culebra;-ypararetres-f,nes.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

El transporte mar{timo e,lrtre Puerto Rico, y Vieques y Culebra es uno de los servicios

esenciales que el Gobierno debe garantizar, como elemento indispensable para el acceso a

derechos fundamentales tales como alimentaci6n, habajo, educaci6n, tratamiento m6dico y

abastecimiento de combustible.

pa*a.vi

Por muchos afios, hemos visto c6mo el servicio de transporte, confiado a la Autoridad de

Transporte Mar{timo (ATM) adscrita a su vez al Departamento de Transportaci6n y Obras

Priblicas, continria sufriendo un deterioro al pmecer imparable: cancelaci6n de viajes, deterioro

de las embarcaciones que son propiedad ptblica, itinerarios y asignaci6n de embarcaciones

desconectadas de las necesidades de los viequenses y culebrenses, irregularidades en

Ios procesos de reservaciones y de venta de boletos, la atropellada mudanza al muelle de Ceiba.

La continua improvisaci6n ante esta crisis tan longeva provoca, una y otravez, g6ndolas vacias

en los supermercados, gasolineras sin combustible, y familias, a veces con niflps pequuiaqs,
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pasando la noche en uno u otro terminal con la esperanza de llegar a sus citas m6dicas o de

atender otas necesidades en la Isla Grande, y luego regresar a su hogm.

Arin en medio de la crisis que atraviesa el pais, la incapacidad de proveer transportaci6n

marltima confiable hacia y desde las islas municipio, al parecer el€ras no es un problema de ne

erfalta de recursos econ6micos. El conhato m6s reciente que suscribi6 la ATM oon una

compafria privada para la operaci6n del transporte, tiene vigencia desde e12020 hasta el 2043 a

un costo millonario. Anteriormente se habia contratado, a uo costo de diez millones de d6lareg

Sl0+il{enos ($10,000,000) y con vigencia de un afro (septiernbre 2Ol9-septiembre 2020),la

disponibilidad de tres embarcaciones. Incluso, la venta de boletos a trav6s de una plataforma

digital es un servicio contratado cuyos cargos por servicio (m6s costosos que el boleto en sf) son

destinados a la empresa privada que lo administra y no a Ia ATM para mejorar los servicios o el

mantenimiento de las facilidades o ernbarcaciones

Tampoco se trata de deficiencias estatutarias. La ley que crea la Autoridad de Transporte

Maritimo (ATM) le impone obligaciones especificas y puntuales dirigidas a asegurar estabilidad,

calidad y continuidad del servicio; y define derechos especificos de las y los pasajeros. En

muchas ocasiones, sin embargo, esos mandatos no pasan de ser una declaraci6n de buenas

intenciones, sin relaci6n con la realidad de viequenses y culebrenses.

La crisis del transporte hacia y desde Vieques y Culebra ha alcanzado uno de sus peores

momentos, coincidiendo con el inicio de la vigencia de un contrato que durard 23 aflos sin

garantias de que los servicios vayan a mejorar. A su vez, esto ha generado que se renueve el

reclamo de las y los residentes de ambas islas municipio para una participaci6n efectiva en la

toma de decisiones y en el desarrollo de proyectos para el servicio del que dependen en tal alto

grado. En particular, ciudadanas y funcionarios electos han solicitado que se considere la

posibilidad de estructurar un sistema de administraci6n y operaci6n del transporte marltimo

basado bien en un modelo cooperativista o a trav6s de la creaci6n de una empresa nnrnicipal

conforme lo dispuesto en el C6digo Municipal, contando en cualquiera de esas instancias con la

participaci6n determinante de viequenses y culebrenses.

Por las razones antes expuestas, este Senado ordena realizar un estudio sobre la viabilidad de

la implantaci6n de un modelo cooperativista o a taves de empresas municipales para la

administraci6n y operaci6n del transporte maritimo entre Puerto Rico y las islas municipio de
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Vieques y Culebra, que ponga, como se ha reclamado, la atenci6n a este grave problema en

manos de las personas que tan angustiosamente lo han padecido por d6cadas.

RESUf,LVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.-. Ordenar a las Comisiones la€emisien de Hacienda, Asuntos Federales y Junta

de Supervisi6n Fiscal y eJ+Ger$si6n de Cooperativismo la reaTnaci6n de un estudio sobre la

viabilidad de rma propuesta, bien a travds de un modelo cooperativista o de empresas

municipales para la administraci6n y operaci6n del transporte maritimo entre Puerto Rico y las

Islas Municipio de Vieques y Culebra;6par+etres.f,nss'

Secci6n 2.- La Comisiones podr6n celebrar vistas pirblicas: citar funcionarios y testieos:

requerir informaci6n. documentos y objetos: y realizar inspecciones oculares a los fines de

cumplir con el mandato de esta Resoluci6n de conformidad con el Articulo 31 del C6digo

Politico de Puerto Rico de 1902.

Secci6n ? 3..- Las Comisiones deber6n rendir su corrqspondiente informe final con sus

hallazgos y recomendaciones dentro de los pr6ximos noventa (90) dias.

Secci6n 3 {.- Esta Resoluci6n entrari en vigor inmediatamente despuds de su aprobaci6n.
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