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A la una en punto de la tarde (1:00 p.m.) de este dia, martes, 7 de noviembre de 2006, el
Senado reanuda sus trabajos bajo la Presidencia del sefior Kenneth D. McClintock Hernandez.

ASISTENCIA

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Béez
Galib, Norma Burgos Andujar, José Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz
Sanchez, José¢ Garriga Pico, Sila Maria Gonzalez Calderdn, José E. Gonzdlez Veldzquez, Juan E.
Hernandez Mayoral, Héctor Martinez Maldonado, Luis D. Muiiz Cortés, Margarita Nolasco
Santiago, Carlos A. Pagédn Gonzélez, Orlando Parga Figueroa, Bruno A. Ramos Olivera, Carmelo J.
Rios Santiago, Pedro J. Rossellé Gonzalez, Maria de Lourdes Santiago Negron, Lornna J. Soto
Villanueva, Jorge 1. Sudrez Caceres, Cirilo Tirado Rivera y Kenneth D. McClintock Hernandez,
Presidente.

INVOCACION

El Didcono José A. Morales y el Reverendo Nelson Gutiérrez, miembros del Cuerpo de
Capellanes del Senado de Puerto Rico, proceden con la Invocacion:

DIACONO MORALES: En el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Amén.
Leemos de la Primera Carta del Apostol Pedro: “Que cada uno, con el don que ha recibido, se ponga
al servicio de los demés, como buenos administradores de la multiforme gracia de Dios. El que
toma la palabra que hable Palabra de Dios. El que se dedica al servicio que lo haga en virtud del
encargo recibido de Dios. Asi, Dios sera glorificado en todo por medio de Jesucristo, Sefior nuestro;
suya es la gloria y el imperio.” Por los siglos de los siglos. Amén.

REVERENDO GUTIERREZ: Dios, Senor de la historia, te necesitamos, nos sentimos
heridos y agobiados, heridas y agobiadas, precisamos tu alivio y fortaleza. Queremos, joh, Dios!,
ser una nacion cuya identidad sea la pasion por la verdad y el compromiso por el bien comun.
Danos la valentia de la libertad de los hijos de Dios para amar a todos sin excluir a nadie,
privilegiando a los pobres, perdonando a los que nos ofenden, aborreciendo el odio y construyendo
la paz. Concédenos, Sefor, la sabiduria del didlogo y la alegria de la esperanza que no defrauda.
Concede el coraje para rechazar todo proyecto que sea dafiino para el pais y para apoyar a aquéllos
que nos devuelvan la paz y el bienestar a todos y a todas.
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T nos convocas, Tu convocas este Cuerpo Legislativo y aqui estamos, Sefior. Ayuda y
dirige este Cuerpo en la tarea de dirigir y de construir nuevos caminos y un mejor pais.

Pedimos también en esta hora por Mariana Rodriguez y su familia, joh, Dios!, para que Ta
traigas a ellos fortaleza y consuelo en esta hora de angustia y de dolor ante el fallecimiento de un
familiar. Que encuentren en Ti, joh, Dios!, paz y esperanza.

Dios, Senor de la historia, Sefior de nuestras vidas, Sefior de nuestro pais, te necesitamos,
ayudanos. En el nombre de Jesus, oramos. Amén.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente del Senado.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para continuar con el Orden de los Asuntos.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se posponga su consideracion.

(Queda pendiente de aprobacion el Acta correspondiente al lunes, 6 de noviembre de 2006).
SR. PRESIDENTE: Adelante.

INFORMES DE COMISIONES PERMANENTES, ESPECIALES Y CONJUNTAS

La Secretaria da cuenta de los siguientes Informes de Comisiones Permanentes, Especiales y
Conjuntas:

De la Comision de Hacienda, trece informes, proponiendo la aprobacion del P. del S. 1374;
de las R. C. del S. 553; 575; 576; 679; 737; 739; 746; 747, 748; 749 y 753 y del P. de la C. 2985,
con enmiendas, segiin los entirillados electronicos que se acompafian.

De la Comision de Hacienda, siete informes, proponiendo la no aprobacion de los P. del S.
722; 723; 854; 960; 1574 y de las R. C. del S. 278 y 356.

De la Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros, dos informes,
proponiendo que sean confirmados por el Senado los nombramiento de la licenciada Carmen Hilda
Carlos Cabrera, para Jueza del Tribunal de Apelaciones y de la Honorable Sonia I. Vélez Colon,
para Jueza del Tribunal de Apelaciones.

De la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, tres informes, proponiendo que
sean confirmados por el Senado los nombramiento del licenciado Armando Chaar Padin, para
miembro de la Junta Hipica-renominacion; del licenciado Fernando Gierbolini Borelli, para
miembro de la Junta Hipica-renominacion y del licenciado Wilfredo Padilla Soto, para miembro de
la Junta Hipica-renominacion.

De la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, un informe, proponiendo la
aprobacion del P. del S. 1221, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompaiia.

De la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, dos informes finales, sobre la
investigacion requerida por las R. del S. 815y 1261.
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De la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, un informe, proponiendo la no
aprobacion del P. del S. 1188.

De las Comisiones de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes y de Hacienda, un informe
conjunto, proponiendo la aprobacion del P. del S. 1217, con enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompana.

De las Comisiones de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes y de Hacienda, un informe
conjunto, proponiendo la no aprobacion de la R. C. del S. 646.

De las Comisiones de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes y de Comercio, Turismo,
Urbanismo e Infraestructura, un informe parcial conjunto, sobre la investigacion requerida por la R.
del S. 1630.

De la Comisiéon de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, cuatro informes,
proponiendo la aprobacion de los P. del S. 1070; 1125; 1456 y 1528, con enmiendas, segun los
entirillados electronicos que se acompafian.

De la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, un informe, proponiendo
la aprobacion del P. de la C. 2894, sin enmiendas.

De la Comision de Comercio, Turismo, Urbanismo e Infraestructura, un informe,
proponiendo que sea confirmado por el Senado el nombramiento del licenciado Boris Jaskille
Mtjica, para Director Ejecutivo de la Compaiiia de Fomento Industrial de Puerto Rico.

De la Comision de Comercio, Turismo, Urbanismo e Infraestructura, un informe,
proponiendo la no aprobacion del P. del S. 1506.

De la Comision de Reglas y Calendario, dos informes, proponiendo la aprobacion de las R.
del S. 2577 y 2581, con enmiendas, segun los entirillados electronicos que se acompanan.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se den por recibidos y leidos.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

RELACION DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Resolucion Conjunta y Resoluciones del
Senado radicados y referidos a Comision por el sefior Presidente, cuya lectura se prescinde a mocion
del sefor Jorge A. Castro Font:

RESOLUCION CONJUNTA
R.C.delaS. 755
Por la senora Arce Ferrer y el sefior McClintock Hernandez:

“Para reasignar a la Comision Especial Conjunta sobre Donativos Legislativos la cantidad de ciento
cincuenta mil (150,000) dolares de los fondos consignados en la por la Ley Num. 462 de 23 de
septiembre de 2004, a los fines de proveer los recursos econdmicos necesarios para establecer un grupo
de asesoramiento y apoyo técnico encargado de asistir a entidades no gubernamentales y grupos de base
de fe en la preparacion de propuestas para solicitar fondos federales para el desarrollo de programas
sociales y comunitarias.”
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RESOLUCIONES DEL SENADO

R. del S. 2636
Por el sefior de Castro Font:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y el reconocimiento del Senado de Puerto Rico a Harley
Owners Group Capitulo de Puerto Rico y la Junta de Directores del Caribbean Rally, en ocacion de
celebrar el octavo Caribbean Rally en Rincén, Puerto Rico.”

R. del S. 2637
Por el sefor Hernandez Mayoral:

“Para expresar la mas céalida condolencia del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico a la
familia del gran ex armador del baloncesto puertorriquefio, Federico “Fico” Lopez, en ocasion de su
lamentable fallecimiento.”

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion e informa que han sido recibidos de la
Céamara de Representantes y referidos a Comision por el sefior Presidente, los siguientes Proyectos
de Ley y Resolucion Conjunta:

PROYECTOS DE LA CAMARA

P.delaC. 769
Por la sefiora Gonzalez Colon:

“Para enmendar el apartado (4) del inciso (bb) de la Secciéon 1023 de la Ley Num. 120 de 31 de
octubre de 1994, “Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico” a los fines de aumentar la deduccion
de ingreso bruto para los veteranos y hacerla extensiva ademés a aquellos Guardias Nacionales y
Reservistas que por razones de seguridad nacional hayan sido llamados a servicio activo federal.”

(HACIENDA)

P.delaC. 1174
Por la sefiora Rivera Ramirez:

“Para crear el Fondo Especial para préstamos de emergencia a organizaciones sin fines de lucro;
ordenar al Banco Cooperativo de Puerto Rico administrar dicho Fondo y conceder préstamos a un
interés maximo de dos punto veinticinco (2.25) por ciento sobre la tarifa preferencial (“prime rate”)
por un término maximo de siete (7) afios y con moratoria durante el primer afio, para ayudar a dichas
organizaciones a subsidiar los programas en lo que reciben el pago por concepto de ayudas
gubernamentales.”

(DE LO JURIDICO, ASUNTOS MUNICIPALES Y FINANCIEROS Y DE SALUD, BIENESTAR
SOCIAL Y ASUNTOS DE LA MUIJER)
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P.dela C. 1396
Por los sefores Molina Rodriguez, Jiménez Cruz, Crespo Arroyo y del Valle Colén:

“Para autorizar el deporte de los gallos y ponerlo bajo la autoridad y jurisdiccion del Departamento de
Recreacion y Deportes de Puerto Rico; autorizar el importe de las licencias de las galleras, criadores de
gallos, jueces; fijar penas contra los infractores de esta Ley; derogar la Ley Num. 98 de 30 de junio de
1954, segiin enmendada; establecer como Derecho Cultural de los puertorriqueos las peleas de gallos;
crear un programa de fomento a la crianza de gallos de peleas adscrito al Departamento de Agricultura;
y para otros fines.”

(EDUCACION, JUVENTUD, CULTURA Y DEPORTES)

P.dela C. 1915
Por el sefior Rivera Guerra:

“Para enmendar el Articulo 2 de la Ley Num. 89 de 6 de junio de 2000, conocida como “Ley sobre
la Construccion, Instalacion y Ubicacion de Torres de Telecomunicaciones de Puerto Rico” a los

fines de establecer y definir el término “torre de telecomunicaciones”.
(COMERCIO, TURISMO, URBANISMO E INFRAESTRUCTURA)

P. dela C. 2494
Por el sefior Marquez Garcia:

“Para afiadir un nuevo inciso (i) al Articulo 6.04 de la Ley Num. 149 de 15 de julio de 1999, segin
enmendada, conocida como “Ley Organica del Departamento de Educacion de Puerto Rico”, a los
fines de que el Secretario de Educacion implante de manera compulsoria un sistema automatizado de
identificacion que registre la asistencia al trabajo de los empleados de la agencia.”

(EDUCACION, JUVENTUD, CULTURA Y DEPORTES)

P.dela C. 2669
Por los sefores Rivera Aquino y Méndez Nufiez:

“Para enmendar el primer parrafo y el inciso (14) de la Seccion 6.2; enmendar el inciso (1) de la
Seccion 8.3 de la Ley Num. 184 de 3 de agosto de 2004, segiin enmendada.”
(GOBIERNO Y ASUNTOS LABORALES)

P.dela C. 2904
Por el sefior Marquez Garcia:

“Para enmendar los Articulos 1, 2, 3,4, 5y 6 de la Ley Num. 182 de 27 de diciembre de 2001,
conocida como “Ley de la participacion artistica de estudiantes de las Escuelas Especializadas en
Bellas Artes, Artes Visuales, Teatro, Baile y Comunicaciones de Puerto Rico y de programas
similares en otras escuelas publicas de Puerto Rico”, a los fines de autorizar a las cooperativa
juveniles escolares a participar en las actividades artisticas de las agencias, corporaciones publicas y
otras entidades gubernamentales de las Ramas Ejecutiva, Legislativa y Judicial del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como de los Municipios.”

(EDUCACION, JUVENTUD, CULTURA Y DEPORTES)
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P. dela C. 2905
Por el sefior Marquez Garcia:

“Para enmendar los Articulos 1, 2, 3,4, 5y 6 de la Ley Num. 85 de 29 de julio de 2001, conocida
como “Ley de la participacion artistica de estudiantes de las Escuelas Libres de Musica y de
programas de musica de otras escuelas publicas de Puerto Rico”, a los fines de autorizar a las
cooperativa juveniles escolares a participar en las actividades artisticas de las agencias,
corporaciones publicas y otras entidades gubernamentales de las Ramas Ejecutiva, Legislativa y
Judicial del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como de los Municipios.”
(EDUCACION, JUVENTUD, CULTURA Y DEPORTES)

P.dela C. 3012
Por el sefor Silva Delgado:

“Para enmendar la Seccion 27 de la Ley Num. 55 de 12 de mayo de 1933, segun enmendada,
conocida como “Ley de Bancos de Puerto Rico”, a los fines de aclarar el proceso para determinar
cuando un préstamo debe reconocerse como pérdida en los libros del banco.”

(DE LO JURIDICO, ASUNTOS MUNICIPALES Y FINANCIEROS)

P.dela C. 3024
Por el sefor Silva Delgado:

“Para enmendar la Seccion 35 de la Ley Num. 55 de 12 de mayo de 1933, segin enmendada,
conocida como “Ley de Bancos de Puerto Rico”, a los fines de disponer que la fecha para la
presentacion por los bancos de los informes anuales en el Departamento de Estado sera no mas tarde
del 15 de abril de cada afo.”

(DE LO JURIDICO, ASUNTOS MUNICIPALES Y FINANCIEROS)

P.dela C. 3038
Por el senor Silva Delgado:

“Para enmendar el parrafo (18) de la Seccion 1101; redesignar el parrafo (6) y parrafo (7) del
apartado (c) como parrafo (7) y (8), respectivamente; anadir un parrafo (6) al apartado (c); enmendar
el inciso (B) y (D) del parrafo (6), apartado (c); las clausulas (v), (viii) y (x) del inciso (D) del
parrafo (6), apartado (c); afiadir las cldusulas (xi) y (xii) del inciso (D) del parrafo (6), apartado (c);
eliminar el inciso (E) del parrafo (6), apartado (c); redesignar el inciso (F) como inciso (E) del
parrafo (6), apartado (c) y se enmienda dicho parrafo; redesignar el inciso (G) como inciso (F) del
parrafo (6), apartado (c) y se enmienda su cldusula (ii), eliminar el inciso (F) del parrafo (6),
apartado (c); afiadir el inciso (G) al parrafo (6) del apartado (c); enmendar el inciso (C) del parrafo
(7), apartado (c); el inciso (B) del parrafo (2), apartado (e); y el parrafo (4) del apartado (f) de la
seccion 1500; enmendar el apartado (a); el apartado (b); el parrafo (1) del apartado (d); el inciso (B)
del parrafo (1), apartado (d); el parrafo (2) del apartado (d); eliminar el parrafo (3) del apartado (d);
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redesignar el parrafo (4) como parrafo (3) del apartado (d), y se enmienda el mismo y su inciso (A),
respectivamente; redesignar el parrafo (5) como parrafo (4) apartado (d); afiadir un nuevo parrafo (5)
al apartado (d); eliminar el parrafo (6) del apartado (e); y afiadir un nuevo apartado (f) a la Seccion
1501 a la Ley Num. 120 de 31 de octubre de 1994, segun enmendada, conocida como el "Codigo de
Rentas Internas de Puerto Rico de 1994", a fin de que en cuanto a la tributacién de fideicomisos de
inversiones en bienes raices requerir que toda adquisicion de propiedades por los fideicomisos de
inversiones en bienes raices se realice con posterioridad a la fecha de efectividad de esta Ley, y que
ésta se realice mediante transacciones de compra de activos, acciones o participaciones en
sociedades que generen ingresos de fuentes dentro del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y que
estén sujetas a contribucion sobre ingresos bajo el Codigo; ampliar la definicion del término de
"propiedad inmueble", eliminar el requisito de que solamente son elegibles inversiones de bienes
inmuebles construidos después del 30 de junio de 1999 o sometidos a una renovacion sustancial si
construidas después de esa fecha, incluir centros comerciales y hoteles a la definicion de propiedad
inmueble; definir lo que es una subsidiaria; establecer en un 10% la tasa contributiva que se impone
a las distribuciones tributables; clarificar algunos términos; y realizar ciertas enmiendas técnicas.”
(HACIENDA)

P.dela C. 3041
Por el sefior Crespo Arroyo:

“Para anadir un inciso (v) al Articulo 3, bajo el Titulo de “Derechos generales”, de la Ley Num. 121
de 12 de julio de 1986, segin enmendada, conocida como “Carta de Derechos de la Persona de Edad
Avanzada”, a los fines de conceder un crédito de cincuenta por ciento (50%) sobre el importe de su
facturacion mensual por consumo de energia eléctrica a toda persona de edad avanzada cuando su
unidad familiar cuenta con ingresos de hasta treinta y seis mil (36,000) dolares anuales.”
(ASUNTOS FEDERALES Y DEL CONSUMIDOR Y DE SALUD, BIENESTAR SOCIAL Y
ASUNTOS DE LA MUIJER)

P.dela C. 3163
Por el sefior Aponte Hernandez:

“Para enmendar los Articulos 2, 3, 4, y 5 de la Ley Num. 91 de 13 de mayo de 2006, denominada
“Ley del Fondo de Interés Apremiante”, a los fines de establecer la cantidad fija anual de los
recaudos provenientes del impuesto sobre ventas y uso que ingresara directamente a dicho Fondo;
establecer la estructura financiera para pagar o refinanciar la deuda extraconstitucional mediante la
emision de bonos y otras obligaciones pagaderas y garantizadas por la pignoracién de una cantidad
fija de los primeros recaudos del impuesto sobre ventas y uso que se depositen en el Fondo de
Interés Apremiante; facultar al Secretario de Hacienda, al Director de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto y al Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico, para llevar a cabo los deberes
y responsabilidades que le impone esta Ley; autorizar la creacidon de una subsidiaria del Banco
Gubernamental de Fomento para Puerto Rico denominada “Corporacion del Fondo de Interés
Apremiante de Puerto Rico” con facultad para emitir bonos o utilizar otros mecanismos para pagar o
refinanciar la deuda extraconstitucional; y para otros fines relacionados con los propositos de esta
Ley.”

(HACIENDA)
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RESOLUCION CONJUNTA DE LA CAMARA

R.C.delaC. 1668
Por el senor Ortiz Quifones:

“Para reasignar a la Escuela Superior Patria Latorre Ramirez de San Sebastian la cantidad de mil
seiscientos (1,600) dolares de fondos originalmente consignados al Municipio de San Sebastian y
transferidos a dicha escuela en la Resolucion Conjunta Num. 666 de 17 de diciembre de 1997 y la
Resolucion Conjunta Num. 606 de 2 de septiembre de 2000; a ser utilizados segiin se describe en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos.”

(HACIENDA)

MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRAMITE LEGISLATIVO

La Secretaria da cuenta de los siguientes Mensajes y Comunicaciones de Tramite
Legislativo:

El Honorable Anibal Acevedo Vild, Gobernador de Puerto Rico, ha impartido un veto
expreso a los siguientes Proyectos del Senado, que fueron aprobados por la Asamblea Legislativa,
titulados:

P. del S. 191

“Para constituir y desarrollar las Escuelas Bilingiies Puertorriquefias desde la edad preescolar
hasta el duodécimo grado, adscritas a la Unidad de Escuelas Especializadas del Departamento de
Educacion de Puerto Rico, crear los Recursos de Apoyo de las Escuelas Bilingiies, fijar sus poderes
y facultades; asignar fondos y para otros fines.”

Esta medida, tiene el propdsito de constituir y desarrollar las escuelas bilingiies
puertorriquefias desde la edad preescolar hasta el duodécimo grado, adscritas a la Unidad de
Escuelas Especializadas del Departamento de Educacion.

La Unidad de Escuelas Especializadas adscritas al Departamento de Educacion, tiene la
mision de propiciar, viabilizar y apoyar el desarrollo de escuelas exitosas, con contenidos
curriculares especializados en inglés y espaiol que provean experiencias educativas diferentes para
responder a los diversos talentos de los estudiantes. Actualmente, la Unidad de Escuelas
Especializadas del Departamento de Educacion ha logrado desarrollar 30 escuelas especializadas de
diversos niveles en varias regiones educativas de las cuales 12 son escuelas bilingiies.

El Proyecto del Senado 191 establece que el Director de la Unidad de Escuelas
Especializadas presentard al Secretario de Educacion un Plan de Tres Afios (Plan) para la
implantacion de las escuelas bilingiies. Dispone ademds, que el primer afio académico serd de
planificacion, en el segundo afio se establecerd una escuela bilingiie por cada Distrito Senatorial y en
el tercer afio debera haber por lo menos una escuela bilingiie por distrito escolar. Para el
Departamento de Educacion significard que en el segundo afio del Plan debera establecer 8 escuelas
bilingiies y, al concluir los tres afios, debera establecer 84 escuelas bilingiies.

La Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006, para implantar una Reforma Fiscal, impone la
obligacion de no aprobar ninguna Ley o Resolucion que autorice o cuya implantacion requiera la
erogacion de fondos publicos sin antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la
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Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) y del Secretario de Hacienda a los efectos de que existen
los fondos disponibles para financiar la misma y se identifique, expresamente, su fuente de
procedencia.

De igual forma, se dispone que toda Comisién Legislativa que radique un informe
proponiendo la aprobacion de una medida debera incluir una seccion titulada “Impacto Fiscal”, en la
cual se certifique el impacto fiscal que estima que la aprobaciéon de la medida tendria sobre los
presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades, o corporaciones
publicas, si alguno.

Aunque el Proyecto del Senado 191 impone responsabilidades adicionales al Departamento
de Educacién, el mismo no contiene una asignacion presupuestaria y no identifica la nueva fuente de
fondos de donde provendrd el dinero asignado. Por lo tanto, su implantacion tendria un impacto
negativo en el presupuesto del Departamento de Educacion, ya que compromete los recursos
disponibles para sufragar sus operaciones y servicios.

Aunque esta medida persigue unos propositos loables con los estudiantes de Puerto Rico, la
Asamblea Legislativa no cumplié con las disposiciones contenidas en la Ley Num. 103, supra., la
cual les impone la responsabilidad de no aprobar legislacion que afiada carga econémica al Gobierno
sin identificar los recursos necesarios.

Por los fundamentos expuestos, procedo a impartir un veto expreso al Proyecto del Senado
191.

P. del S. 1080

“Para crear el Sistema de Salas de Asistencia Tecnologica en todos los Recintos que
comprenden el Sistema de la Universidad de Puerto Rico, el cual estara dirigido a brindar servicios
integrados a los estudiantes con impedimentos.”

Esta medida tiene el propdsito de crear un “Sistema de Salas de Asistencia Tecnologica” en
todos los Recintos que comprenden el Sistema de la Universidad de Puerto Rico.

El Proyecto del Senado 1080 establece la importancia de buscar los mecanismos que
permitan propiciar las oportunidades de integracion positiva al mundo académico. No obstante, las
Salas de Asistencia Tecnologica que esta pieza legislativa pretende crear, lejos de integrar a las
personas con impedimentos a la comunidad universitaria las aisla del mismo.

De otra parte, la medida dispone sobre la creacion de un Director Ejecutivo nombrado por el
Presidente de la Universidad de Puerto Rico. Asimismo, dispone que cada Sala de Asistencia
Tecnologica tendra un Director. Crear la figura de un Director Ejecutivo y un Director en cada uno
de los 11 Recintos de la Universidad de Puerto Rico resulta en una duplicidad de recursos. Las
facultades otorgadas al Director Ejecutivo y a los Directores de las Salas de Asistencia Tecnoldgica
debe realizarlas el “Programa de Asistencia Tecnologica de Puerto Rico” adscrito a la Universidad
de Puerto Rico. Este Programa fue creado en virtud de la Ley Num. 264 de 31 de agosto de 2000,
segun enmendada con el proposito de promover cambios en los sistemas y actividades que le
permitan la inclusion, el desarrollo y el aumento de la capacidad de independencia a las personas
con impedimento mediante el uso de la asistencia tecnologica.

Debido a que resulta preferible asegurar un sistema de apoyo tecnologico integrado que
atienda las necesidades de la poblacion con impedimentos sin singularizarla en espacios separados y
maximizar el uso de los recursos del estado, procedo a impartir un veto expreso al Proyecto del
Senado 1080.

De la Secretaria de la Camara de Representantes, dos comunicaciones, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aceptado las enmiendas introducidas por el Senado a los P. de la C. 183 y 2438.
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De la Secretaria de la Camara de Representantes, catorce comunicaciones, informando que
dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado los P. de la C. 769; 1174; 1396; 1915; 2494; 2669; 2904;
2905; 3012; 3024; 3038; 3041; 3163 y la R. C. de la C. 1668 y solicita igual resolucion por parte del
Senado de Puerto Rico.

Del Honorable Jorge P. Silva Puras, Secretario de la Gobernacién, dos comunicaciones,
retirando las designaciones de la licenciada Elba R. Rodriguez Fuentes, del licenciado Manuel Diaz
Morales, de la licenciada Magalie Hosta Modestti, para miembros en Propiedad del Panel sobre el
Fiscal Especial Independiente y del Cor. (R) Benjamin Guzman Torres, para Ayudante General de la
Guardia Nacional de Puerto Rico.

Del Honorable Anibal Acevedo Vila, Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
una comunicacion retirando la designacion de la licenciada Elba R. Rodriguez Fuentes; del
licenciado Manuel Diaz Morales y de la licenciada Magalie Hosta Modestti, para Miembros en
Propiedad del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente enviadas al Senado el pasado 17 de
agosto de 12006.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, para que se reciban los Mensajes y
Comunicaciones de Tramite Legislativo, asi como los Mensajes del honorable Gobernador de Puerto
Rico.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

PETICIONES Y SOLICITUDES DE INFORMACION AL CUERPO,
NOTIFICACIONES Y OTRAS COMUNICACIONES

La Secretaria da cuenta de las siguientes Comunicaciones:

De la sefiora Carmen Torres Meléndez, Secretaria, Junta de Planificacion, una comunicacion,
remitiendo propuesta designacion para Sitio Historico de la Propiedad conocida como Batey Central
Columbia, localizada en el Municipio de Maunabo.

Del sefior Angel D. Rodriguez, Presidente, Junta de Planificacion, remitiendo Informe sobre
los gastos de Teléfonos Celulares, segin dispuesto en la Ley Num. 105 de 2006.

*La senadora Sila M. Gonzélez Calderdn, ha radicado un voto explicativo en torno a la R. C.
del S. 725.

Del senor Alfredo Salazar, Presidente Interino, Banco Gubernamental de Fomento, una
comunicacion, remitiendo copia de la Emision de Bonos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
por $875 millones, Serie 2007.

*Nota: El Voto Explicativo en torno a la Resolucion Conjunta del Senado 725, sometido
por la senadora Sila M. Gonzalez Calderdn, se hace constar para récord al final de este Diario
de Sesiones.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, para que se den por recibidas y leidas dichas

Peticiones y Solicitudes de Informacion.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.
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MOCIONES

Relacién de Mociones de Felicitacion, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame
Anejo A

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Mociones de Felicitacion,
Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame:

Por la senadora Lornna J. Soto Villanueva:
“El Senador que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion a
Vidal Vazquez Ramos, Victor Figueroa Vélez, Esteban Martinez Meléndez, Tomas Aquino Torres,
Miguel A. Garcia Diaz, Pedro J. Estrella Anduce con motivo de la Celebracion del Dia del Veterano.
Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, a través de la oficina de la Senadora Soto Villanueva.”

Por el senador Carmelo J. Rios Santiago:

“El Senador que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion a
los sefiores Pedro “Cuco “Ortiz, Wilfredo Vazquez, Evaristo Iscoa, Héctor “Colo” Rivera, Armando
Haddock, Rubén “Monty” Montaiiez, Angel “Compi1” Morales y a la sefiora Migdalia Roman con
motivo de ser elegidos al Salon de la Fama del Deporte de Bayamon, en su Quinta Exaltacion y su
aportacion como propulsores del deporte.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, al Senador para que sea entregada en una actividad especial por el Hon. Carmelo J. Rios
Santiago en el Municipio de Bayamon.”

Por el senador Carlos A. Diaz Sanchez:

“El Senador que suscribe, propone que este Alto Cuerpo exprese sus mds sentidas
condolencias a su viuda Vivian Gandara Schneider con motivo del fallecimiento de su queridisimo
esposo el destacado baloncelista Federico “Fico” Lopez Camacho. Que esta condolencia sea
extensiva a su sefiora madre, la sefiora Yolanda Camacho de Lopez, sus hijos y demds familiares.

Que este Alto Cuerpo eleve una plegaria al Todopoderoso por el eterno descanso de su alma
y exprese la solidaridad de los miembros del Senado de Puerto Rico a todos sus familiares y amigos,
ya que han perdido a un extraordinario padre, hijo y amigo, que se caracterizé por su bondad y gran
calidad humana.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, a su direccion en Urb. Altamira calle Centauro 579 en San Juan.”

Por el senador Modesto L. Agosto Alicea:

“El Senador que suscribe, propone que este Alto Cuerpo exprese sus condolencias a la Srta.
Blanca Garcia y familia con motivo del fallecimiento de su amantisimo padre don Vicente Garcia
Jusino.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, a su direccion en la Ext. Betances #150, Vega Baja, Puerto Rico 00693.”
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Relacion de Resoluciones de Felicitacidn, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza,
Pésame v de Recordacién
Anejo B

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Resoluciones de Felicitacion,
Reconocimiento, Jubilo, Tristeza, Pésame y de Recordacion:

R. del S. 2636
Por el sefior De Castro Font:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y el reconocimiento del Senado de Puerto Rico a Harley
Owners Group, Capitulo de Puerto Rico y a la Junta de Directores del Caribbean Rally, en
ocalc]sion de celebrar el octavo Caribbean Rally, en Rincon, Puerto Rico.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La compaiia Harley Davidson establecid el grupo Harley Owners Group en 1983, como
respuesta a un gran deseo de los motociclistas de Harley por compartir su pasion y adrenalina. Para
el afio 1985, 49 capitulos habian crecido alrededor del pais, logrando un total de 60,000 miembros.
El crecimiento acelerado de HOG continud en los afios 1990 y en 1991. HOG oficialmente fue a
territorios internacionales con su primer HOG Rally Europeo en Cheltenham, Inglaterra, alcanzando
una membresia mundial de 151,600 con 685 capitulos mundiales.

HOG llega a Puerto Rico en el afio 1999. Desde ese momento la Isla ha podido disfrutar de
mucha adrenalina de una forma organizada. Actualmente, HOG Capitulo de Puerto Rico, cuenta con
alrededor de 1,000 miembros. Caribbean Rally es una actividad que nos sirve cada afio de anfitrion
ante cientos de motociclistas de todo el Caribe, los Estados y sobre todo, los locales. Esta se ha
celebrado por los pasados ocho afios en Puerto Rico y muchas personas la desconocen. En la misma
retne a toda la familia y se recorre toda la Isla de una forma segura y coordinada para el disfrute[€]
de todos.

Caribbean Rally promueve la actividad de turismo interno por toda la Isla, ya que permite
recorrer rutas de gran distancia, estimulando la actividad econdmica hotelera y gastrondmica, y
ademas, permite la integracion familiar, ya que la mayoria de los participantes integran a los demas
miembros de su nicleo familiar como lo son sus esposas e hijos.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la mas sincera felicitacion y el reconocimiento del Senado de Puerto
Rico a Harley Owners Group, Capitulo de Puerto Rico y a la Junta de Directores del Caribbean
Rally, en oca[e]sion de celebrar el octavo Caribbean Rally en Rincon, Puerto Rico.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, serd entregada a la
[Sra-]seiiora Heyda Rodriguez, [d]Directora del Caribbean Rally.

Seccion 3.- Esta Resolucion entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”
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Mociones Escritas

La Secretaria da cuenta de las siguientes Mociones Escritas:

La senadora Luz Z. Arce Ferrer, ha radicado la siguiente mocioén por escrito:

“La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer solicita respetuosamente a
este Alto Cuerpo, conforme a lo dispuesto en la Seccion 32.2 del Reglamento del Senado de Puerto
Rico, que se le conceda un término adicional de noventa dias laborales. Esto con el proposito de
completar el tramite legislativo puesto que los Departamentos y Agencias Gubernamentales ain no
ha sometido sus memoriales. Es indispensable proveerle mas tiempo de manera tal que tengamos la
informacion necesaria para rendir un informe adecuado en torno a las siguientes medidas: R. DEL S.
04, 32, 38, 61, 104, 111, 166, 220, 222, 256, 257, 325, 349, 812, 951, 1104, 1163, 1173, 1188, 1287,
1327, 1338, 1371, 1372, 1397, 1406, 1410, 1433, 1460, 1515, 1785, 2049, 2056, 2057, 2067, 2074,
2075, 2201, 2282, 2331.”

La senadora Luz Z. Arce Ferrer, ha radicado la siguiente mocién por escrito:

“La Comision de Gobierno y Asuntos Laborales solicita respetuosamente a este Alto Cuerpo,
se le conceda una prérroga de noventa (90) dias adicionales, a partir de sus respetivas fechas de
vencimientos, para culminar el tramite legislativo necesario para rendir su informe. Esto responde a
que no se han recibido los memoriales correspondientes ya solicitados. Las medidas son las
siguientes: P .del S. 31, 55, 71, 93, 150, 187, 233, 244, 338, 363, 388, 418.”

El senador Jorge de Castro Font, ha radicado la siguiente mocién por escrito:

“La Comision de lo Juridico Asuntos Municipales y Financieros, solicita respetuosamente a
este Alto Cuerpo, se le conceda una prorroga de noventa (90) dias para culminar el tramite
legislativo necesario para rendir su informe en torno a las siguientes medidas: P. del S. 38, 402, 344,
56, 112, 429, 452, 387 y 350.”

El senador Carlos A. Diaz Sanchez, ha radicado la siguiente mocién por escrito:
“El Senador que suscribe solicita a este Alto Cuerpo una extension de 90 dias para completar
el tramite legislativo del Proyecto del Senado 1285.”

El senador Jorge de Castro Font, ha radicado la siguiente mocidn por escrito:

“La Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros solicita muy
respetuosamente a este Alto Cuerpo se le conceda una prorroga de noventa (90) dias para culminar
el tramite legislativo necesario para rendir su informe en torno a las siguientes medidas: P. del S.
134, 186, 280y 347.”

El senador Carlos A. Diaz Sanchez, ha radicado la siguiente mocidn por escrito:
“El Senador que suscribe, propone al Pleno que se retire la Resolucion Conjunta del Senado
574, presentado el 14 de febrero de 2006.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.
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SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se concurra con las enmiendas introducidas por la
Cémara al Proyecto del Senado 121.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, y consignandose la abstencion
del Presidente del Senado.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Juan Eugenio Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Para consignar mi abstencion.

SR. PRESIDENTE: Asi se consigna.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para consignar que le votar¢ a favor.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. No habiendo objeciones mayores, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: También solicitamos que se acepten las enmiendas introducidas
por la Camara a los Sustitutivos de los Proyectos del Senado 217, 955 y 956; y las Resoluciones
Conjuntas del Senado 573, 660, 691, 701 y 733.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para solicitar que el Senado desista y disuelva el Comité de
Conferencia en torno al Proyecto del Senado 399 y se acepten las enmiendas introducidas por la
Céamara de Representantes.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que en los Comités de Conferencia por parte del
Senado en torno a los Proyectos de la Camara 2476, 2502; y la Resolucién Conjunta de la Camara
1411 se sustituya a la senadora Padilla Alvelo por el senador Parga Figueroa.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Y que en torno al Proyecto de la Camara 50 sea sustituida la
compaiera Padilla Alvelo por este servidor.

SR. PRESIDENTE: Asi lo hacemos.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos el descargue de la Resolucion del Senado 2637, del
compafiero Hernandez Mayoral, en torno al fallecimiento del distinguido baloncelista
puertorriqueno, Federico “Fico” Lopez. Que se proceda con su descargue.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. MUNIZ CORTES: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Luis Daniel Muiiiz.

SR. MUNIZ CORTES: Si, para unir a los compafieros de la Delegacion del Partido Nuevo
Progresista en el planteamiento que hacen uniéndonos a la triste pérdida del distinguido deportista.
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SR. PRESIDENTE: Muy bien. No hay objeciéon de parte del autor de la medida, asi se
dispone.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente, no hay objecion y para incluir a los
miembros del Partido Popular Democratico y a todo el Senado.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Y me imagino que si lo hiciéramos a nombre de todo el Senado,
podriamos incluir también a la compaiera independentista.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay una mocion a esos efectos?

Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: No hay ninguna objecion, aunque estamos fuera del momento,
dado el caso que ahora se ha solicitado su descargue se va a proceder con su lectura y su
consideracion, pero ya estamos adelantados.

SR. PRESIDENTE: Muy bien.

SR. DE CASTRO FONT: Se incluiria a todo el Senado.

SR. PRESIDENTE: Por consentimiento unanime, todo el Cuerpo esta incluido.

Antes de pasar a la lectura, queremos reconocer que estan en las graderias estudiantes de
cuarto afio del Colegio San Conrado de Ponce. Una Escuela que yo visité en varias ocasiones, ya que
varios primos hermanos mios estudiaron en esa Institucion, por parte de mi madre que era natural
del Municipio de Ponce.

Asi que bienvenidos al Senado de Puerto Rico. Permitanme explicarles que estamos en el
inicio de la sesion y estamos en la parte procesal inicial y a medida que se vaya acercando la tarde,
adelantando la tarde, estaran uniéndose otros Senadores que estdn en otra encomienda legislativa.
Pero ya esta presente, de hecho, uno de los Senadores del Distrito Senatorial de Ponce, el senador
Bruno Ramos, que esta presente en Sala.

SR. RAMOS OLIVERA Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Bruno Ramos.

SR. RAMOS OLIVERA: Muchas gracias, sefior Presidente. También para darle la
bienvenida a estos jovenes de cuarto afio que nos estan visitando en la tarde de hoy, de nuestro
Distrito Senatorial de Ponce, y en especial de la Ciudad Senorial, la cabecera de Distrito, Ponce, el
cual representamos aqui en el Senado de Puerto Rico. Asi que estamos aqui representandolos a todos
ustedes y le damos la bienvenida aqui a este elegante Salon del Senado de Puerto Rico.

SR. PRESIDENTE: Senador, poncefio, Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente, como el inico senador poncefio en el
Hemiciclo, me uno a ese saludo y un saludo de parte de toda la Delegacion del Partido Popular
Democratico. Bienvenidos al Senado de Puerto Rico.

SR. PRESIDENTE: Senadora, aguadillana, Arce Ferrer.

SRA. ARCE FERRER: Gracias, sefior Presidente.

Y nos alegra mucho tener hoy, precisamente, en las gradas de este Hemiciclo a personas que
estan aportando dia a dia, no solamente al desarrollo econdémico de nuestra Isla, ya que son una
tercera parte del ingreso bruto del pais, sino que también representan el veintiséis por ciento (26%)
de las exportaciones del pais. Que nos sentimos mas que satisfechos cuando vamos a diferentes
actividades en la comunidad, vemos esa presencia bien comprometida no solamente por lo que debe
ser la responsabilidad corporativa, social, sino que hacen la diferencia no solamente aportando al
desarrollo de esas actividades, sino participando y haciendo posible concienciar al pueblo de la
busqueda de alternativas para cambio de estilos de vida para promocionar la salud.
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Nos sentimos también mas que satisfechos de tener trece de los veinte productos que mas se
consumen para la preservacion de la salud a nivel mundial. Que trece de los mismos también se
produzcan por nuestra industria farmacéutica.

Y que hemos tenido la experiencia en la mafiana de hoy, de compartir también con
profesionales exitosos en este campo, producto de nuestro Sistema de Educacion Publica y que
ponen en alto también algo que nos ha distinguido, que es la calidad de nuestro recurso humano. Y
que, obviamente, esta connotacion de tener no solamente la oportunidad de laborar en una empresa,
sino que con el esfuerzo de ese trabajo digno nos demuestran que todavia podemos ser, aun en
tiempos dificiles, podemos ser competitivos. Y que en momentos en que se habla de nuevos modelos
de desarrollo socioecondmico tenemos que reconocer la aportacion de este importante sector que no
solamente nos ha ayudado en la creacion de cerca de 30,000 empleos directos, sino también de
90,000 empleos indirectos; y que han abierto las puertas a muchos hombres y mujeres que de no
existir aqui en Puerto Rico por 55 afos de trayectoria exitosa creando empleos, pero como dijimos
también, sefior Presidente y compaiieros y compaiieras, haciendo posible que muchas organizaciones
como son, entre otros, y ayer hablabamos en nuestro Turno Inicial, que afrontan la necesidad de la
prevencion de la diabetes tanto a nivel de adulto como a nivel infantil. Si no fuera por aportaciones
de este importante sector y de la industria que esté aqui, Pfizer, hoy representada en su trayectoria en
55 anos, quizas estas organizaciones no podian, a su vez, ayudar al Pueblo de Puerto Rico.

Asi que nuestro agradecimiento por esa aportacion. Nuestro agradecimiento por la visita que
nos dieron dos de sus miembros a nuestra oficina esta mafiana. Y nuestro compromiso también, de
trabajar hombro con hombro para que esta importante aportacion pueda seguir siendo posible en
nuestro querido Puerto Rico.

Gracias a ustedes y gracias compafieros Senadores y Senadoras y sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Y nos unimos a las palabras de bienvenida a los amigos
de la industria farmacéutica.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Con quien nos reunimos con varios de ellos durante el transcurso del dia
de hoy.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro Font.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, solicitamos también el descargue de la
Resolucion del Senado 2616 y 2625, de Felicitacion, todas del compafiero Garriga Pico, de
actividades que serdn en el dia de manana, Conmemoracion del Estado de Israel y la otra sobre el
“Courage to Remember”, que estd expuesto en El Capitolio de Puerto Rico, sobre Memoria de la
Conciencia Internacional, en torno a la situacion tan lamentable del Holocausto durante la Segunda
Guerra Mundial y el tirano Adolfo Hitler contra los judios.

Que se proceda con su descargue y su lectura, sefior Presidente, para su consideracion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

CALENDARIO DE LECTURA

Como primer asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion del Senado 2637, la
cual fue descargada de la Comision de Reglas y Calendario:
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“RESOLUCION
Para expresar la mas calida condolencia del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico a la familia del gran ex armador del baloncesto puertorriquefio, Federico “Fico” Loépez, en
ocasion de su lamentable fallecimiento.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nace Federico “Fico” Lopez el 26 de marzo de 1962, en México, hijo de padres cubanos. Su
padre, Fico Lopez, fue una estrella del baloncesto de Cuba durante las décadas de los cuarenta y
cincuenta. “Fico” Lopez hijo, jugd para los Mets de Guaynabo por 16 temporadas junto a su cufiado
Mario “El Quijote” Morales, y se les conocié como una de las mejores parejas de la liga. Gano
campeonatos en el 1982, en el 1989 y cuatro subcampeonatos de la Liga Superior de Baloncesto de
Puerto Rico, y fue una de las principales estrellas de la seleccion nacional de la Isla, ademas de ser
parte del primer equipo nacional de Puerto Rico en ganar un juego contra el equipo nacional de
Estados Unidos en México.

“Fico” Lopez fue producto del trabajo de las categorias menores de la Federacion de
Baloncesto (FBPR) y del Caparra Country Club. Desde sus inicios en la Liga Superior de Baloncesto
de la FBPR en el 1981, a los 18 afios, integré el equipo de los Mets de Guaynabo. Sin embargo, en el
proceso continud trabajando en las categorias menores demostrando su calidad competitiva y
llevando la voz cantante en la cancha, organizando el sistema de juego en su posicion de armador. El
resultado de su esfuerzo le brind6 la oportunidad de participar activamente con el equipo de los Mets
en 1982. Tuvo su mejor actuacion en la temporada de1987 cuando anotd 608 puntos, capturd 162
rebotes y realiz6152 asistencias.

Su desarrollo deportivo dia a dia fue en aumento y los resultados no se hicieron esperar. En
1983 torn6 en realidad el suefio de todo deportista de “representar a la Isla en Torneos
Internacionales”. Sus ejecutorias en la cancha le llevaron a ocupar la posicion de armador regular en
el Torneo Centrobasquet con el Equipo Nacional en 1985. No sélo integrd el equipo que destrozéd
todos los esquemas y predicciones sino que fue factor determinante para que Puerto Rico lograra la
medalla de oro en la competencia que se realizd en México.

Desde entonces estuvo en el Equipo Nacional contribuyendo efectivamente en la
presentacion de Puerto Rico a nivel internacional. En el Mundial de 1990 en Argentina, Puerto Rico
se convirtido en una de las cuatro potencias mundiales en el deporte del baloncesto. En ese evento
Lopez integro el equipo Todos Estrellas, fue lider en asistencias y fue clasificado como “las mejores
manos” del Torneo Mundial.

Loépez se retird en el 1997 luego de ganar un campeonato en el 1989 y varios
subcampeonatos, el Gltimo en el 1993. Tras su retiro tuvo una breve incursion como dirigente de los
Capitalinos de San Juan y en los Gltimos afios se dedicé a trabajar con el talento joven y a dirigir el
equipo master de Puerto Rico. Durante toda su vida deportiva en nuestras canchas totalizé 6105
puntos, 1926 rebotes y 2440 asistencias.

Le sobreviven su esposa Viviana Gandara; sus hijos Viviana, Vanesa y Federico; sus
hermanas Yolanda, Beba y Cristi; y su madre Yolanda Camacho Vda. De Lopez.

Por los motivos que anteceden, este Alto Cuerpo entiende menester expresar la mas calida
condolencia a la familia de quien en vida fuera el gran ex armador del baloncesto puertorriqueio,
Federico “Fico” Lopez.
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RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la més calida condolencia del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico a la familia del gran ex armador del baloncesto puertorriquefio, Federico “Fico” Lopez,
en ocasion de su lamentable fallecimiento.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, serd entregada a los familiares
del gran ex armador del baloncesto puertorriqueno, Federico “Fico” Lopez.

Seccion 3.- Esta Resolucion entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion del Senado 2616, la
cual fue descargada de la Comision de Reglas y Calendario:

“RESOLUCION
Para expresar la solidaridad del Senado y el Pueblo de Puerto Rico con nuestra comunidad
judia, asi como con el Estado de Israel, en la conmemoracion de la “Kristallnacht” o Noche de los
Cristales Rotos, evento que marc6 el comienzo del Holocausto, y solemnemente unirnos en reflexion
ante tan significativa conmemoracion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En tan s6lo unas horas de la noche del 9 al 10 de noviembre de 1938, miles de comercios y
viviendas judias asi como cientos de sinagogas fueron atacados y destruidos por miembros de las
estructuras paramilitares del partido Nazi en una noche de terror conocida como “Kristallnacht” o
Noche de los Cristales Rotos. La gran cantidad de vidrios que cubrieron las calles procedentes de
vitrinas y ventanas rotas en Alemania, Austria y territorios anexados de Checoslovaquia marco el
comienzo del Holocausto donde perecieron 13 millones de personas, 6 millones de ellos judios,
como producto de las politicas raciales y nacionalistas de los Nazis y sus aliados fascistas europeos.
En esa tragica noche, preludio de lo que comenzaria a ocurrir en toda Europa al iniciarse la Segunda
Guerra Mundial pocos meses después, se termina de arrebatar la poca humanidad que el gobierno
Nazi aun reconocia a los judios tras 5 afios de politicas antisemitas cada vez mas deshumanizantes.

Sin embargo, ninguna ley puede regir sobre una sociedad, ningun acto como este puede
ocurrir en el seno comunitario, si no conspiran el silencio y la inaccion frente a las diferentes formas
de discrimen, racismo, totalitarismo y terror. El régimen Nazi recibié un ensordecedor silencio por
parte de la sociedad alemana y criticas mundiales carentes de peso provenientes de gobiernos y
sociedades que habian decidido ceder una y otra vez a las presiones politicas internacionales de la
Alemania Nazi.

Es por esto que hay que recordar y desarrollar conciencia del como una sociedad puede
descender a estos abismos mientras el Mundo se cruza de brazos indolentes o ambivalentes para que
eventos como estos no se repitan. El mensaje que a través del tiempo nos lleva la Noche de los
Cristales Rotos es el alto precio que podemos pagar si confrontados con el mal, flaqueamos como
individuos y sociedad en la defensa de los valores humanos y democraticos universales de nuestra
civilizacion occidental. E1 mal debe ser reconocido como tal, denunciado y combatido.

Este Alto Cuerpo se solidariza con las comunidades judias de Puerto Rico y todo el mundo
en reafirmacion de este compromiso moral de inclusion y tolerancia, tal y como se solidariza con el
Estado de Israel que representa la suma de las esperanzas, ilusiones, tenacidad y triunfo del pueblo
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judio que, realizando el suefio ancestral, restauré un estado judio tras siglos de ausencia de la
comunidad de naciones soberanas.

Recordaremos todos esos eventos y sus victimas para elevar una plegaria y hacer constar
publicamente que no olvidamos y que estamos dispuestos a asimilar las ensefianzas que la historia
grita desde unas calles cubiertas de cristales rotos.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la solidaridad del Senado y el Pueblo de Puerto Rico con nuestra
comunidad judia, asi como con el Estado de Israel, en la conmemoracion de la “Kristallnacht” o
Noche de los Cristales Rotos, evento que marcd el comienzo del Holocausto, y solemnemente
unirnos en reflexion ante tan significativa conmemoracion.

Seccion 2.- Esta Resolucion, en forma de pergamino les sera entregada a los representantes
de la comunidad judia de Puerto Rico y del Consulado de Israel para Florida y Puerto Rico; copia de
ésta se hard disponible a los medios de comunicacion para su divulgacion.

Seccion 3.- Esta Resolucion entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se proceda con la consideracion de las medidas que han
sido autorizados sus descargues, sefor Presidente, y que se circule los distintos Informes de los
nombramientos a los cargos judiciales que van a someterse a votacion en unos instantes.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, que se circule y se lea lo que queda por leer.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como primer asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 2637, titulada:

“Para expresar la mas calida condolencia del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico a la familia del gran ex armador del baloncesto puertorriquefio, Federico “Fico” Lopez, en
ocasion de su lamentable fallecimiento.”

SR. HERNANDEZ MAYORAL.: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Para expresarme sobre la medida.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente, anoche los puertorriquefios recibimos la
triste noticia que habia fallecido uno de nuestros grandes baloncelistas, Federico “Fico” Lopez, el
cual falleci6 en el Caparra Country Club.

Federico “Fico” Lopez nacio el 26 de marzo de 1962 en M¢jico, hijo de padres cubanos. Su
padre, “Fico” Lopez, fue una estrella del baloncesto de Cuba durante las décadas de los 40 y 50.
“Fico” Lopez, hijo, jugd para los Mets de Guaynabo por dieciséis temporadas, junto a su cuiado
Mario “El Quijote” Morales, y se le conocié como una de las mejores parejas de la liga. Gand
campeonatos en el 1982, en el 1989 y cuatro subcampeonatos de la Liga Superior de Baloncesto de
Puerto Rico; y fue una de las principales estrellas de la Seleccion Nacional de la Isla. Ademas de ser
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parte del primer Equipo Nacional del Puerto Rico en ganar un juego contra el Equipo Nacional de
Estados Unidos en M¢jico.

“Fico” Lopez fue producto del trabajo de las categorias menores de la Federacion de
Baloncesto y del Caparra Country Club. Desde sus inicios en la Liga Superior de Baloncesto en el
1981, a los dieciocho afos, integré el equipo de los Mets de Guaynabo. Sin embargo, en el proceso
continud trabajando en las categorias menores, demostrando su calidad competitiva y llevando la
voz cantante en la cancha, organizando el sistema de juego en su posicion de armador. El resultado
de su esfuerzo le brind6 la oportunidad de participar activamente con el equipo de los Mets, en el
1982. Tuvo su primera actuacion en la temporada de 1987, cuando anotd 608 puntos, capturd 162
rebotes y realizd 152 asistencias. Su desarrollo deportivo dia a dia fue en aumento y los resultados
no se hicieron esperar.

En 1983, torn6 en realidad el suefio de todo deportista de representar a la Isla en torneos
internacionales. Sus ejecutorias en la cancha le llevaron a ocupar la posicidon de armador regular en
el Torneo Centrobasket, con el Equipo Nacional, en el 1985. No s6lo integro el equipo que destrozo
todos los esquemas y predicciones, sino que fue factor determinante para que Puerto Rico lograra la
Medalla de Oro en la competencia que se realizé en Méjico. Desde entonces estuvo en el Equipo
Nacional, contribuyendo efectivamente en la presentacion de Puerto Rico a nivel internacional.

En el Mundial de 1990 en Argentina, Puerto Rico se convirtid en una de las cuatro potencias
mundiales en el deporte del baloncesto. En ese evento, Lopez integré el equipo “Todos Estrellas”.
Fue lider en asistencia y fue clasificado como “Las Mejores Manos”del Torneo Mundial.

Lopez se retird en el 1997, luego de ganar un campeonato en el 1989 y wvarios
subcampeonatos; el ultimo en el 1993. Tras su retiro tuvo una breve incursion como dirigente de Los
Capitalinos de San Juan; y en los ultimos afios se dedic6 a trabajar con el talento joven y a dirigir el
Equipo Master de Puerto Rico. Durante toda su vida deportiva en nuestras canchas totalizo 6,105
puntos, 1,926 rebotes 2,440 asistencias.

Le sobreviven, su esposa Viviana Géndara, sus hijos Viviana, Vanesa y Federico; sus
hermanas Yolanda, Beba y Cristo; y su madre Yolanda Camacho, viuda de Lopez.

Por los motivos que anteceden, este Alto Cuerpo entiende menester expresar la mas calida
condolencia a la familia de quien en vida fuera el gran ex armador del baloncesto puertorriquefio,
Federico “Fico” Lopez. Que descanse en paz.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Hernandez Mayoral.

SRA. ARCE FERRER: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senadora Arce Ferrer.

SRA. ARCE FERRER: Gracias, sefor Presidente.

Estaremos, mediante el mecanismo provisto por el Reglamento del Senado, solicitando ser
autor de la medida, sefior Presidente. Y nos entristece mucho la noticia que hoy estd en todo Puerto
Rico, sobre la lamentable pérdida de nuestro armador de Baloncesto, Federico “Fico” Lopez.

Y quiero no solamente unirme, sino indicar y reiterar nuestro compromiso de estar
nuevamente evaluando legislacion para, al igual que hoy en esta Asamblea Legislativa, analizar la
informacion sobre el protocolo que se siguié cuando hubo esta emergencia y desafortunadamente no
contaban con desfibriladores.

Precisamente, el autor de esta Resolucion de Pésame habia radicado un Proyecto que se unid
a otra iniciativa legislativa aprobada en ambos Cuerpos y vetada por el sefior Gobernador. Y casos
como éstos nos deben llamar la atencion a todos y a todas de esta necesidad que puede ser la
diferencia, precisamente, entre la vida y la muerte.
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Por eso estamos buscando, sefior Presidente, las alternativas analizando el veto para producir
nuevamente legislacion para que podamos, en los sitios que entendamos no solamente agencias, sino
sitios donde se retinan personas, que pueda haber este mecanismo, la orientacion al personal para
que no se pierda una vida mas porque cuestionemos el costo que pueda haber por un desfibrilador. A
la vida no se le debe poner precio.

Y por eso nos unimos a esta Resolucion y sé que estaremos unidos el compafiero Hernandez
Mayoral, al igual que los miembros de este Cuerpo que votaron a favor de esa medida y que,
lamentablemente, fue vetada.

Gracias.

Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el sefior Jorge A. de Castro Font, Presidente
Accidental.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Muchas gracias a la senadora Arce.

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ:

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Sefior Presidente del Senado.

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: Sefior Presidente y compafieros del Senado, tengo que
unirme a las palabras de la compafiera Lucy Arce, de reconocimiento de la iniciativa del compafiero
Herndndez Mayoral, para que se dote a todas las facilidades en Puerto Rico donde, por la naturaleza
en uso de la facilidad, deberia haber un desfibrilador externo automatico para que se instale.

Aqui en el Capitolio, desde la Administracion del companero Charlie Rodriguez, como
Presidente del Senado, hemos tenido, si mal no recuerdo, siete (7) desfibriladores externos
automaticos ubicados en distintos puntos clave del Capitolio, reconociendo que éste es un lugar
donde quizas no hay mucho esfuerzo fisico, pero si hay mucha tension, si hay mucha presion. Y es
importante, que las personas que trabajan aqui o que visitan EI Capitolio, como ocurri6 en el caso de
don Beto Rivera, que siendo deponente, visitante al Capitolio, fallecio6 frente a nosotros. Pero en ese
caso, afortunadamente, aunque falleci6, llegaron los recursos del Estado instantaneamente.

Anoche, luego de que falleciera el distinguido deportista puertorriquefio “Fico” Lopez, no
aparecia el fiscal de turno y se requirio la intervencion del Alcalde de Guaynabo, del Presidente del
Senado y del Gobernador de Puerto Rico mismo, para asegurar que llegara con relativa rapidez el
fiscal de turno para autorizar el levantamiento del cadaver.

Y quisiera recordarle a los compafieros y compafieras de esta Asamblea Legislativa de que
no hace tanto consideramos el Proyecto de la “Ley de la Muerte Digna”, que radiqué junto a varios
compafieros y compafieras, porque precisamente en Puerto Rico no tenemos la presencia répida de
los fiscales de turno para el levantamiento del cadaver por las razones que sean, presupuestaria,
geograficas o lo que sea, y no permitimos que los oficiales policiacos que estdn presentes en la
escena puedan autorizar el levantamiento de cadaveres dentro de ciertas circunstancias.

Y escuché de como se agravo el sufrimiento anoche, ante esta pérdida que sufrid todo el
Pueblo de Puerto Rico, de aquellas personas que estaban, fisicamente presentes, viendo una persona
que evidentemente no habia fallecido como consecuencia de mano criminal alguna, sus restos
mortales tenian que permanecer en un lugar publico en lo que los esfuerzos de un Alcalde, de un
Presidente del Senado y de un Gobernador lograban que apareciera el fiscal de turno, que era la
Unica persona autorizada, bajo las leyes anticuadas que todavia tenemos en Puerto Rico, para hacer
el levantamiento del cadaver.
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Y no podia olvidar de cudl fue el incidente que me llevé a mi a radicar ese Proyecto, que fue
el de un mensajero del Partido Popular —no recuerdo bien el nombre- “don Goyito”, que habia sido
mensajero del Partido Popular por mas de veinticinco o treinta afos, que fallecid frente a una
sucursal bancaria en Puerta de Tierra a la vista de todos nosotros cuando saliamos de nuestros
trabajos, y que vimos ese cuerpo yaciendo alli, a la una de la tarde (1:00 p.m.), y a las cinco y media
de la tarde (5:30 p.m.) todavia lo veiamos alli, en pleno Puerta de Tierra a escasos un (1) kilémetro,
quizas, de las oficinas centrales del Departamento de Justicia, y no habia un fiscal que en aquella
ocasion se apareciera a autorizar el levantamiento del cadaver de “don Goyito”. Ahi tuvo que
intervenir un Portavoz de la Minoria que tuvo que llamar a una Secretaria de Justicia para que
Fiscalia hiciera lo que tenia que hacer.

Y no puedo desaprovechar esta oportunidad para unirme a las palabras de la compafiera Lucy
Arce, para dramatizar la importancia de que tengamos desfibriladores externos automaticos en
lugares y facilidades importantes en Puerto Rico, pero a la misma vez recordar que aun cuando el
desfibrilador no funciona y se da lo que no queremos que se dé, que también esos familiares, esa
persona que acaba de fallecer, también tiene derecho a su dignidad. Y por eso era que nuestra ley,
que no esta llegando a ninglin lado, se radic6. Y no podemos olvidar en momentos como éste la
importancia de que podamos tratar de salvar vidas; y cuando no podamos salvarlas, por lo menos
salvar la dignidad de la persona que fallece.

Muchas gracias, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): A usted, sefor Presidente del Senado.

SR HERNANDEZ MAYORAL.: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Senador Herndndez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Para que se apruebe la medida.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): ;{No hay ninguna objecion? No habiendo objecion,
aprobada.

Adelante. Las medidas del companero Garriga Pico.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 2616, titulada:

“Para expresar la solidaridad del Senado y el Pueblo de Puerto Rico con nuestra comunidad
judia, asi como con el Estado de Israel, en la conmemoracion de la “Kristallnacht” o Noche de los
Cristales Rotos, evento que marco el comienzo del Holocausto, y solemnemente unirnos en reflexion
ante tan significativa conmemoracion.”

SR. GARRIGA PICO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Compaiero Garriga.

SR. GARRIGA PICO: Muchas gracias, sefior Presidente. Esta Resolucion 2616 ha sido
radicada por mi con el propdsito de expresar la solidaridad de este Senado con la comunidad judia,
con el Estado de Israel, en la conmemoracion de la noche llamada “Kristallnacht” o Noche de los
Cristales Rotos, que fue la noche en que los nazis comenzaron la campafa de persecucion abierta en
contra de los judios, que culminé en lo que llamamos hoy dia el Holocausto.

Esta actividad, sefior Presidente, se hace no solamente para rememorar las vidas de aquéllos
que murieron como causa del Holocausto, pero mas aun, sefior Presidente, para recordar los
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problemas que trae a toda sociedad las lacras de la intolerancia, el racismo y la persecucion en contra
de grupos minoritarios dentro de esa sociedad.

Sefior Presidente, le agradezco a todos los compafieros del Senado la solidaridad con esta
Resolucion y los invito a que estén presentes mafiana en la actividad de recordacion que se llevara a
cabo en el Salon Leopoldo Figueroa, a partir de las seis de la tarde (6:00 p.m.), y que visiten la
exhibicion de las victimas del Holocausto que se estd llevando ahora mismo en La Rotonda y en el
salon adjunto por la escalinata sur.

Son mis palabras, sefior Presidente.

Ocupa la Presidencia el sefior Kenneth D. McClintock Hernandez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, compafiero Garriga Pico.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecidn, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se apruebe el Anejo A del Orden de los Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se apruebe el Anejo B del Orden de los Asuntos.

SR. PRESIDENTE: (El Anejo A y B del Orden de los Asuntos esta pidiendo que se
aprueben?

SR. DE CASTRO FONT: Eso es asi, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante, Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay varias mociones radicadas en Secretaria, de la compafiera
Arce Ferrer, de este servidor y Diaz Sanchez, solicitamos su aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Seinor Presidente, solicitamos que se traiga a la consideracion del
Cuerpo los nombramientos con los Informes favorables de la Comision Juridico, Asuntos
Municipales y Financieros, de la Juez Wanda Soler Fernandez, como Jueza Superior en ascenso al
Tribunal de Primera Instancia, y el nombramiento de la licenciada Ileanexis Colon Martinez, como
Jueza Superior de dicho Tribunal en estos instantes.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

26626



Martes, 7 de noviembre de 2006 Num.21

CALENDARIO DE LECTURA

Como primer asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe sometido por la
Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros, en torno a la confirmacion por el
Senado de Puerto Rico del nombramiento de la honorable Wanda I. Soler Fernandez, para el cargo
de Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe sometido por la
Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros, en torno a la confirmacion por el
Senado de Puerto Rico del nombramiento de la licenciada Ileanexis Colon Martinez, para el cargo de
Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
sometido por la Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros, en torno a la
confirmacion por el Senado de Puerto Rico del nombramiento de la honorable Wanda I. Soler
Fernandez, para el cargo de Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia:

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucion del Senado
Num. 1710 y la Resolucion del Senado Num. 1711, segiin enmendada, aprobadas el 6 de febrero de
2006, la Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros del Senado de Puerto Rico
tiene el honor de proponer a este Alto Cuerpo la confirmacion de la Hon. Wanda 1. Soler Fernandez
como Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia.

El cargo de El cargo de Juez Superior fue creado por la Ley de la Judicatura de 1994. Los jueces
Superiores deben tener siete (7) afios de experiencia profesional y deben gozar de buena reputacion
moral, intelectual y profesional. Los jueces superiores son nombrados por el Gobernador con el consejo
y consentimiento del Senado, por el término de doce (12) afios.

El 30 de octubre de 2006, el Gobernador de Puerto Rico, Hon. Anibal Acevedo Vila, sometio
para el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico, la designacion de la Hon. Wanda I.
Soler Ferndndez como Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion del
Senado Numero 11 de 2005, deleg6 en la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos la
investigacion de la designada. Dicha oficina rindi6 su informe el 5 de noviembre de 2006.

La Comisién de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros celebré una Reunion
Ejecutiva el martes, 7 de noviembre de 2006, en la oficina del Senador Jorge de Castro Font. En la
reuniodn ejecutiva, los Senadores miembros de la Comision, tuvieron la oportunidad de conocer mas
a fondo a la Hon. Wanda 1. Soler Fernadndez a través de las preguntas formuladas por los Senadores a
la nominada.
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I. HON. WANDA 1. SOLER FERNANDEZ

La Lcda. Wanda 1. Soler Ferndndez naci6 el 10 de marzo de 1967 en Aguadilla, Puerto Rico.
Se encuentra casada con el Hon. Miguel J. Fabre Ramirez, Juez Superior. La Lcda. Soler Fernandez
no tiene hijos y reside en la Urb. Estancia, en el pueblo de Bayamon.

Con relacion a su preparacion académica, la nominada cuenta con un Bachillerato en
Sistemas de Justicia de la Universidad del Sagrado Corazon, obtenido en el afio 1988 (Magna Cum
Laude). Prosigui6 estudios en la Escuela de Derecho de la Universidad Catolica, obteniendo el grado
de Juris Doctor en el afio 1991, revalidando en el mes de septiembre de ese mismo afio.

Con relacion a la experiencia profesional, del afio 1992 al 1995 la Lcda. Soler Fernandez
labor6 en la Comision de Servicio Publico primero como Abogada del Interés Publico, luego como
Directora de la Oficina de Abogados del Interés Publico, y finalmente como Oficial Examinadora.
Del afio 1995 al 1998 se dedico a la practica privada de su profesion.

Finalmente, en el afio 1998 la nominada fue nombrada Juez Municipal, puesto que ocupo
hasta 14 de junio de 2006 cuando finaliz6 su término. Durante sus ocho afios como Juez la nominada
estuvo destacada en las salas de los pueblos de Sabana Grande, Aguada, Aguadilla y Corozal,
fungiendo ademas como Juez del Tribunal de Menores, Juez Administradora del Tribunal Superior
de San Sebastian (con designacion de Juez Superior por espacio de cuatro meses); Juez de Vistas
Preliminares con designacion de Juez Superior y coordinadora de Jueces Municipales en la Region
Judicial de Aguadilla. Desde el pasado mes de septiembre se desempefia como Juez Municipal en el
Tribunal Municipal de Corozal y dos dias a la semana trabaja en la Sala de Investigaciones de
Bayamon.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE NOMBRAMIENTOS
DEL SENADO DE PUERTO RICO
El 10 de agosto de 2006, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado
sometid para la consideracion de la Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros del
Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion que realizara a la designada. Dicha
evaluacion estuvo concentrada en tres aspectos: historial y evaluacion psicologica, analisis
financiero e investigacion de campo.

(a) Historial y evaluacion psicologica

La Hon. Soler Fernandez fue objeto de una rigurosa evaluacion sicoldgica por parte de la
sicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado de
Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacion concluye que ésta posee la capacidad sicoldgica para
ejercer el cargo al que fue nominada.

(b) Analisis financiero

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizd6 un minucioso andlisis de los documentos financieros sometidos
por la Hon. Wanda I. Soler Fernandez. Dicho analisis no arrojé ninguna situacion conflictiva para
ocupar el cargo de Juez Superior. No obstante, al momento la nominada no ha recibido la
certificacion correspondiente por parte de la Oficina de Etica Gubernamental.

(c) Investigacion de campo

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacion de la Leda. Soler Fernandez
cubrio diversas areas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la comunidad, ambito
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profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares. También se revisaron datos
provistos por el Sistema de Informacion de Justicia Criminal Local y Federal.

En primer lugar, el Sistema de Informacion de Justicia Criminal Local y Federal no reflejo
informacion alguna adversa a la nominada.

En cuanto a las relaciones familiares, se entrevistd al Hon. Miguel J. Fabre Ramirez, esposo
de la nominada y Juez Superior en el Centro Judicial de Bayamon. El Hon. Juez Fabre Ramirez
sefald lo siguiente: “no tengo la menor duda de que esta bien calificada, pues es una persona
sumamente inteligente y bien preparada con dominio del derecho”.

En cuanto al dmbito profesional, se entrevistdé a la Hon. Raquel Irlanda Blassini, Juez
Administradora del Centro Judicial de Bayamoén, y quien conoce a la nominada hace alrededor de
tres afios. La Juez Administradora sefial6 lo siguiente: “podria decir que la Juez Wanda Soler es una
de las mejores Jueces que tengo a cargo; puedo confiar que al lugar que la asigne hara un buen
trabajo. Es profesional en todo el sentido de la palabra; conocedora del derecho y con un deseo
constante de mejorar como profesional; creo que seguird realizando un excelente trabajo en la
judicatura; la apoyo por que entiendo que tiene vocacion para ser Juez”.

Se entrevisto a la Sra. Wilma M. Ortiz Silva, quien se desempeiia como secretaria de la Juez
Soler, y ha tenido la oportunidad de observar en sala y fuera de ésta el trabajo de la Lcda. Soler. La
Sra. Ortiz sefald: “la Juez es excelente, es una mujer muy inteligente, trabaja para que las cosas sean
mas sencillas, dedica tiempo para mejorar cada dia mas la calidad y organizacion de su trabajo, no
he conocido ningtn otro Juez mejor y llevo 16 afios trabajando para los tribunales”.

Se entrevisto al Supervisor de Alguaciles de la Sala de Investigaciones del Centro Judicial de
Bayamon, Sr. Jorge L. Quesada, quien en varias ocasiones trabajo en la sala de la Juez Soler. El
Alguacil Quesada recomienda favorablemente la nominacion y nos comenta: “la Juez es respetuosa
con todas las partes, tiene dominio de su sala con temple y seriedad y respeto a las personas
(acusados y familiares de estos); es muy competente en relacion al derecho; es muy responsable y
puntual”.

También se entrevistd al Alguacil Ricardo Acevedo, quien ha trabajado en muchas ocasiones
en la sala de la Hon. Juez Soler. El alguacil nos comenta que: “la juez es muy responsable; controla
la sala muy bien, es muy profesional, respeta a los acusados como también a todos los compafieros y
€s muy correcta en sus exposiciones”.

El mismo dia se entrevistdo a la Sra. Lourdes Soto Gonzalez, quien se desempeia como
Secretaria en la Sala de Investigaciones del Tribunal de Bayamon. La Sra. Soto sefald: “es muy
buena Juez; es una mujer inteligente, responsable, respetuosa, cumple muy bien con su trabajo y
algo que me sorprende de ella como Juez es que trabaja sus resoluciones ella misma, a diferencia de
otros Jueces que delegan en la oficina de secretaria para trabajar sus resoluciones; espero que la
confirmen”.

También se pudo entrevistar al Lcdo. Gil Mercado, y al Ledo. Maldonado Trinidad, quienes
tienen practica privada en el municipio de Corozal y han litigado en muchas ocasiones en la sala de
la nominada. Estos comentaron lo siguiente: “la recomendamos favorablemente, entendemos que
tiene la capacidad y el temple que es necesario para ser un buen Juez. Tiene control y dominio de su
sala con una admirable base juridica; estamos dispuestos a presentarnos a cualquier audiencia que se
convoque relacionada con este nombramiento en apoyo de la Hon. Juez Soler; esperamos sea
confirmada muy pronto”.

Asi mismo se entrevistd a varios funcionarios del Tribunal de Aguadilla pues en dicho
tribunal la nominada trabaj6 como Juez por varios afos. Entre los entrevistados se encuentran los
siguientes: el Hon. Andrés Soto Morales, Fiscal de Distrito Interino y quien conocid a la nominada
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durante el periodo en que ésta trabajo en el Tribunal de Aguadilla. El Fiscal Soto sefiald lo siguiente:
“tiene dominio absoluto de la Sala; conoce la jurisprudencia; conoce el derecho; es muy seria;
espero que la confirmen; no creo que haya nadie en contra del nombramiento pues todos la respetan
muchisimo”.

El Hon. Rufino Jiménez Cardona, Fiscal Auxiliar II y quien también trabajo en la Sala de la
Hon. Juez Soler senald: “es de las mejoras juezas de sala preliminar; tiene buen control de sala y
dominio, muy puntual y con temple juridico; una juez excelente y respetuosa con todos los fiscales;
una persona integra, juiciosa, y formal dentro y fuera de el tribunal”.

Por ultimo y en cuanto a las relaciones con la comunidad, se entrevistd a los vecinos de la
Urb. Estancia en Bayamon, donde reside la nominada. Se entrevistd al Sr. Luis A. Donate, quien
conoce a la nominada y la recomienda favorablemente sefialando: “es buena vecina, muy honorable;
puedo asegurar que nunca ha confrontado problemas con ninglin vecino y puedo agregar que es una
bella persona”.

También se entrevistd al Sr. Rafael Rivero, quien conoce a la nominada y la recomienda
favorablemente sefialando que “es buena vecina, muy amable y respetuosa; no creo que haya tenido
problemas en el vecindario; los queremos mucho a ambos”.

III. REUNION EJECUTIVA DE LA COMISION DE LO JURIDICO,
ASUNTOS MUNICIPALES Y FINANCIEROS

El martes, 7 de noviembre de 2006, en la oficina del Senador Jorge de Castro Font, se
atendio la designacion de la Hon. Wanda 1. Soler Fernandez como Jueza Superior del Tribunal de
Primera Instancia.

Los miembros de la Comision tuvieron la oportunidad de conocer personalmente a la Hon.
Wanda I. Soler Fernandez y a preguntas de estos tomaron conocimiento sobre su trayectoria
personal, profesional y académica.

IV. ANALISIS Y CONCLUSION

De la evaluacion se percibe a la Hon. Wanda I. Soler Fernandez como una persona seria,
honrada, equilibrada, de buena solvencia moral y buen temperamento judicial. La nominada demostrd
durante la reunién ejecutiva plena imparcialidad de juicio, objetividad de criterio y un entendimiento de
las funciones y responsabilidades que le corresponde como juzgador, requisitos indispensables para ser
un buen Juez.

Por todo lo antes expuesto concluimos que la nominada est4d excepcionalmente bien calificada
para el cargo de Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia; por lo que recomendamos
favorablemente su confirmacion.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Jorge A. de Castro Font

Presidente

Comision de lo Juridico,

Asuntos Municipales y Financieros”
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Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
sometido por la Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros, en torno a la
confirmacién por el Senado de Puerto Rico del nombramiento de la licenciada Ileanexis Colén
Martinez, para el cargo de Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia:

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucion del Senado
Num. 1710 y la Resolucién del Senado Num. 1711, segiin enmendada, aprobadas el 6 de febrero de
2006, la Comision de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros del Senado de Puerto Rico
tiene el honor de proponer a este Alto Cuerpo la confirmacion de la Lcda. Ileanexis Colon Martinez
como Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia.

El cargo de El cargo de Juez Superior fue creado por la Ley de la Judicatura de 1994. Los jueces
Superiores deben tener siete (7) afios de experiencia profesional y deben gozar de buena reputacion
moral, intelectual y profesional. Los jueces superiores son nombrados por el Gobernador con el consejo
y consentimiento del Senado, por el término de doce (12) afios.

El 16 de octubre de 2006, el Gobernador de Puerto Rico, Hon. Anibal Acevedo Vila, sometiod
para el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico, la designacion de la Lcda. Ileanexis
Colon Martinez como Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion del
Senado Numero 11 de 2005, deleg6 en la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos la
investigacion de la designada. Dicha oficina rindié su informe el 6 de noviembre de 2006.

La Comisiéon de lo Juridico, Asuntos Municipales y Financieros celebré una Reunion
Ejecutiva el martes, 7 de noviembre de 2006, en la oficina del Senador Jorge de Castro Font. En la
reunion ejecutiva, los Senadores miembros de la Comision, tuvieron la oportunidad de conocer mas
a fondo a la Lcda. Ileanexis Colon Martinez a través de las preguntas formuladas por los Senadores a
la nominada.

I. LCDA.ILEANEXIS COLON MARTINEZ:

La Ileanexis Colon Martinez naci6 el 14 de agosto de 1964, en San Juan, Puerto Rico. Es
soltera y reside con sus dos hijas menores en la Urb. Estancias, en el pueblo de Bayamon.

La nominada curs6 estudios de Bachillerato en Artes con concentracion en Ciencias Politicas
en la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras, graduandose en el aio 1986 (Magna Cum
Laude). Prosigui6 estudios en la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, obteniendo
el grado de Juris Doctor en el afio 1989, y revalidando en el afio 1990.

La carrera profesional de la nominada Ileanexis Colon Martinez se ha desarrollado en la
Policia de Puerto Rico. De los afios 1989 al 1994, labor6 como Ayudante Especial del entonces
Superintendente Ismael Betancourt y Lebron. Fue nombrada para dirigir la Oficina de Prensa de la
Policia de Puerto Rico durante los afios 1994 al 1996. En el afio 1996, pasé a laborar como Asesora
Legal de la Comision de Seguridad y Proteccion Publica hasta que, en el afio 2001, se convierte en
Abogada IV de la Division Legal de la Policia, posicion que ha ocupado hasta el presente.

Durante su trayectoria en la Policia de Puerto Rico la Lcda. Colén Martinez ha recibido
varios reconocimientos. Ademads, ésta ha sido miembro de la Fraternidad Phi Alpha Delta, Capitulo
de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, del Club de Leones de Bayamon.
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Por ultimo, la nominada ha dictado cursos de Derecho Penal en la American University y de
Procedimiento Criminal, Derecho Penal y Derecho Probatorio de la Evidencia en el Colegio
Universitario de Justicia Criminal (antes Academia de la Policia de Puerto Rico).

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE NOMBRAMIENTOS
DEL SENADO DE PUERTO RICO
El 6 de noviembre de 2006, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del
Senado sometidé para la consideracion de la Comisiéon de lo Juridico, Asuntos Municipales y
Financieros del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion que realizara a la
designada. Dicha evaluacion estuvo concentrada en tres aspectos: historial y evaluacion psicolégica,
analisis financiero e investigacion de campo.

(a) Historial y evaluacion psicologica

La Lcda. Colon Martinez fue objeto de una rigurosa evaluacion sicologica por parte de la
sicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado de
Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacién concluye que ésta posee la capacidad sicoldgica para
ejercer el cargo al que fue nominada.

(b) Analisis financiero

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizd6 un minucioso analisis de los documentos financieros sometidos
por la Lcda. Coloén Martinez. Dicho andlisis no arroj6 ninguna situacion conflictiva para ocupar el
cargo de Jueza Superior. No obstante, al momento la nominada no ha recibi6 aun la certificacion
correspondiente por parte de la Oficina de Etica Gubernamental.

(¢) Investigacion de campo

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacion de la Lcda. Colon Martinez
cubrié diversas areas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la comunidad, ambito
profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares. También se revisaron datos
provistos por el Sistema de Informacion de Justicia Criminal Local y Federal.

En primer lugar, el Sistema de Informacion de Justicia Criminal Local y Federal no reflejo
informacion alguna adversa a la nominada.

El 1 de noviembre de 2006, se entrevistd a la nominada la Lcda. Ileanexis Colon Martinez,
en su oficina en el Cuartel General de la Policia en Hato Rey. Al preguntarsele acerca de las razones
que la motivan a aceptar la nominacion del Sefior Gobernador, ésta contestd: “Primero, mi deseo de
servir. Con los conocimientos y experiencias que he adquirido a lo largo de mi carrera creo que
puedo aportar mucho mas para el bien de nuestro pais. Ayudar a la gente y al pais a resolver algunos
de los problemas y por ultimo, mi crecimiento profesional”.

En el ambito profesional se entrevistaron a las siguientes personas: el Lcdo. Pedro Toledo
Davila, Superintendente de la Policia de Puerto Rico, y quien conoce a la nominada pues fue su
Directora de Prensa en el afio 1996. El Lcdo. Toledo sefald lo siguiente con relacion a la Leda.
Colon Martinez: “la recomendé al Gobernador por que ella es capaz y leal. Tiene mucha
experiencia, es respetuosa, es de mi confianza y fue mi secretaria de prensa. En cuanto a su trabajo,
siempre ha sido de excelencia, es pro agencia, es de las mejores si no la mejor abogada de la
agencia. Cuando ha representado la agencia me han comentado que siempre se presenta muy bien
preparada; me consta que estd al dia en la jurisprudencia y asiste a seminarios de mejoramiento
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profesional y educacion continua. Es bien analitica en su trabajo, es la abogada que mas prepara
destituciones y suspensiones de empleo y sueldo de empleados y agentes para mi y casi nunca he
notado alglin error en sus escritos. La he visto argumentar en reuniones y a pesar de que su opinion
pueda resultar antipatica para algunas personas se mantiene firme. Es una persona sumamente justa,
es una persona en la que se puede confiar porque sabe mantener la confidencialidad de los asuntos a
su consideracion. Es estricta y profesional en su trabajo; estoy seguro que serd una excelente Juez.”

El Coronel Anibal Ortiz Rodriguez, quien se desempeia como Superintendente Auxiliar y
conoce a la nominada desde el afio 2000, sefialdo lo siguiente: “es una excelente profesional,
esplendida como persona, muy comunicativa, conocedora del derecho, creo que es una buena
seleccion, tiene el temple necesario para ésta nueva funcion. Es muy confidencial en su trabajo;
como compaifera es excelente y muy buena.”

El Sr. Henry Bruno Roman, Director de la Oficina de Asuntos Organizacionales, y quien
conoce a la nominada desde el afio 1989, sefiald: “es una persona muy responsable, dada al servicio,
bien profesional y discreta, conocedora del Derecho y de la profesion de Abogacia; con candidez,
intelecto, firmeza, es una mujer que no es ambivalente, con criterio amplio y objetividad, que son
cualidades para este tipo de cargo”.

La Hon. Aurea Torres Hernandez, Juez Superior y quien conoce a la nominada hace mas de
diez anos, sefialdé: “la recomiendo completamente para el puesto. Me alegro muchisimo que la
nombraran. Trabajamos juntas para la Policia, fui supervisora de ella por espacio de tres afios
cuando dirigi la Division Legal de la Policia; todas las evaluaciones fueron excelentes. Ella es
laboriosa, seria, hace muy bien su trabajo, se puede contar con ella por que uno sabe que va a hacer
un trabajo de excelencia”.

El Coronel Benjamin Rodriguez, quien se desempefia como Comandante de Area de Ponce y
conoce a la nominada desde hace dieciséis afios, sefald lo siguiente: “es una mujer excelente; en su
campo muy inteligente, la apoyo para el puesto que fue nominada y creo que es un gran
nombramiento”.

La Sra. Xiomara Ramos Mojica, quien se ha desempefiado como secretaria de la nominada
por los ultimos afios, nos comenta: “es muy responsable, puntual y preparada; no creo que tenga
problemas en ser confirmada”.

En el ambito de las relaciones de la nominada con su comunidad, se entrevistd a los vecinos
de la Urb. Estancias en el pueblo de Bayamon, donde ésta reside. Se entrevist6 al Sr. Jaime Génesis,
quien sefiald: “en los dos afnos que la conozco nunca he sabido de ningun problema con ella; es
tremenda vecina y la quiero mucho”.

La Sra. Gladys Gonzalez, se expresd de la siguiente manera: “la Lcda. Colon Martinez es
muy buena vecina, muy limpia, nunca ha tenido problemas en el vecindario, estoy contenta que se le
de el puesto, entiendo que se lo merece”.

La Sra. Doris Vera, favorece el nombramiento y sefiald: “excelente vecina, todos en el
vecindario la queremos mucho”.

III. REUNION EJECUTIVA DE LA COMISION DE LO JURIDICO,
ASUNTOS MUNICIPALES Y FINANCIEROS
El martes, 7 de noviembre de 2006, en la oficina del Senador Jorge de Castro Font, se
atendio la designacion de la Lcda. Ileanexis Colon Martinez como Jueza Superior del Tribunal de
Primera Instancia.

26633



Martes, 7 de noviembre de 2006 Num.21

Los miembros de la Comision tuvieron la oportunidad de conocer personalmente a la Lcda.
Ileanexis Colon Martinez y a preguntas de estos tomaron conocimiento sobre su trayectoria personal,
profesional y académica.

IV. ANALISIS Y CONCLUSION

Celebrada la reunion ejecutiva, y luego de haber estudiado los documentos que obran en el
expediente y conforme al contenido de sus contestaciones, la nominada demostrd poseer las cualidades
necesarias para convertirse en una excelente juez ya que cuenta con una gran sensibilidad,
independencia de juicio y objetividad, cualidades necesarias para ser un buen juzgador.

Por todo lo antes expuesto concluimos que la nominada estd excepcionalmente bien calificada
para el cargo de Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia; por lo que recomendamos
favorablemente su confirmacion.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Jorge A. de Castro Font

Presidente

Comision de lo Juridico,

Asuntos Municipales y Financieros”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitariamos someter los nombramientos en bloque y su
aprobacion igual, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Senor Presidente, la Juez Soler Fernandez hace escasamente unos
meses estuvo en el Senado de Puerto Rico para su renominacion como Juez Municipal que hizo el
sefior Gobernador.

La Juez Soler Fernandez est4 casada con el distinguido Juez Superior también, Miguel Fabre,
y vive en el pueblo de Bayamoén. Su preparacion académica, Bachillerato en Sistemas de Justicia de
la Universidad del Sagrado Corazén, Magna Cum Laude, en el 1988; estudios en Derecho en la
Escuela Catolica de Ponce, con un Juris Doctor, en el 91; revalidando el mismo afio.

Del 1992 al 1995, la licenciada labor6 en la Comision de Servicio Publico, primero como
Abogada del Interés Publico y luego como Directora de la Oficina de Abogados de Interés Publico;
y finalmente, como Oficial Examinadora.

Del 1995 al 1998, se dedic6 a la practica privada. En el 1998 fue nombrada Juez Municipal
por el sefior Gobernador Pedro Rosselld, y ocupd el cargo hasta el 14 de junio de 2006, que fue
renominada por el sefior Gobernador Acevedo Vild. Sefior Presidente, acaba de ser nominada por el
Gobernador Acevedo Vila ahora, para un cargo en ascenso al Tribunal Superior de Puerto Rico. Ha
trabajado en la Region Judicial de Aguadilla y en la Region del Tribunal Municipal de Corozal, y
varios dias de la semana en la Sala de Investigaciones de Bayamon.

Viene acompafiado de un Informe favorable de la Oficina Técnica de Evaluaciones del
Senado de Puerto Rico. Su andlisis financiero, investigaciones de campo y el examen psicologico,
formidable.

En torno al nombramiento de la licenciada Ileanexis Colon Martinez como Jueza Superior
del Tribunal de Primera Instancia; tiene dos hijas menores y vive en el pueblo de Bayamon también.
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Curs6 estudios en Bachillerato en Artes con concentracion en Ciencias Politicas de la Universidad
de Puerto Rico, en el Recinto de Rio Piedras, gradudndose Magna Cum Laude, en el 86. Prosiguio
estudios en la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, obteniendo un grado de Juris
Doctor en el 1989, y revalidando en el 1990.

En su carrera profesional, la nominada ha sido y ha estado en la Policia de Puerto Rico.
Desde el 1989 al 94, labor6 como Ayudante Especial del sefior Superintendente, Betancourt y
Lebron. Fue nombrada la Directora de Prensa en la Policia durante los afios del 94 al 96. En el 96
paso a ser Asesora Legal de la Comision de Seguridad y Proteccion Publica de la Policia de Puerto
Rico. Se convierte en Abogada IV de la Division Legal de la Policia, hasta el presente.

La licenciada Colon Martinez es miembro de la Fraternidad Phi Alpha Delta, Capitulo de la
Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, y del Club de Leones de Bayamén. También,
ha dictado cursos en Derecho Penal en la American University, y de Procedimiento Criminal de
Derecho Penal, de Derecho Probatorio de Evidencia en el Colegio Universitario de Justicia
Criminal, antes Academia de la Policia de Puerto Rico.

También viene acompanada de un Informe favorable de la Oficina de Evaluaciones Técnicas
de Nombramiento del Senado y del Colegio de Abogados de Puerto Rico.

Solicitamos su aprobacion del Informe favorable de la Comision de lo Juridico, Asuntos
Municipales y Financieros del Senado de Puerto Rico.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, el Senado de Puerto Rico
extiende su consentimiento al nombramiento de la honorable Wanda I. Soler Fernandez, como Jueza
Superior, y al nombramiento de la licenciada Ileanexis Colon Martinez, como Jueza Superior del
Tribunal de Primera Instancia.

Notifiquese al sefior Gobernador.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Para dejar sin efecto la Regla 47.9 y que se notifique
inmediatamente al Gobernador.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro Font.

SR. DE CASTRO FONT: Las distinguidas Juezas Superiores se encuentran en nuestro
despacho, estan proximas a entrar al pleno del Senado para saludar a los miembros del Cuerpo.
Solicitamos un receso en lo que recibimos a la Juez Superior Ileanexis Colén Martinez, asi como a la
Juez Superior Wanda Soler Ferndndez, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, breve receso en Sala.

RECESO
SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos. Senador de Castro.
SR. DE CASTRO FONT: Senor Presidente, solicitamos que se proceda con la lectura del

Calendario de Ordenes Especiales del Dia de hoy.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, procédase.
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CALENDARIO DE LECTURA

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe sometido por la
Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, en torno a la confirmacion por el Senado de
Puerto Rico del nombramiento del licenciado Armando Chaar Padin, como Miembro de la Junta
Hipica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1070, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, con
enmiendas, segln el entirillado electrénico que se acompaia:

“LEY
Para enmendar el Articulo 1; enmendar el Articulo 2 y afiadir el inciso (a) y (b); enmendar el
Articulo 3 y anadir los incisos (a), (b) y (c); enmendar el Articulo 4 y afiadir el inciso (a) de la Ley
84 de 1 de marzo de 1999 a los fines de aclarar los alcances y responsabilidades en los centros de
cuidado y desarrollo para nifios en todos los Departamentos, Agencias, Corporaciones e
Instrumentalidades Publicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Proporcionar una alta calidad educativa preescolar antes de que los nifios lleguen al
kindergardent aumenta sus logros y previene muchos problemas. Invertir en la educacion preescolar
conlleva una fuerza laboral mas fuerte, mejores trabajos, reduccion de la criminalidad y una mejor
calidad de vida para todos.

La clave del éxito en la educacion consiste en garantizar que los nifios cuenten con
oportunidades enriquecedoras para el aprendizaje de alta calidad durante los cruciales afios de
formacion. Nunca es muy temprano para empezar a formar a nuestros hijos. Entre mas pequeios,
mejor empezaran a aprender y a desarrollarse.

Los primeros cinco afios en la vida de un nifio son una etapa dramatica en su desarrollo
fisico, emocional, social y cognoscitivo. Cuando a los nifios se les ofrecen ambientes ricos en
lenguaje e interacciones literarias, llenos de oportunidades para escuchar y hacer uso constante del
lenguaje, comienzan a adquirir los fundamentos esenciales para aprender a leer. Un niflo que entra a
la escuela sin estas destrezas aumenta sus probabilidades de comenzar su formacion atrasado,
limitando sus destrezas y su proceso de aprendizaje.

La Ley 84 de 1 de marzo de 1999 es un instrumento de justicia social. Esta ley ordena el
establecimiento de centros de cuidado y desarrollo en todos los Departamentos, Agencias,
Corporaciones o Instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico. Esta legislacion persigue aclarar
su lenguaje.

Es el interés de la Ley 84 y de la enmienda propuesta, el atender las necesidades de la padres
y madres que forman parte de la fuerza laboral de Gobierno de Puerto Rico y lograr brindar servicios
de cuidado y desarrollo del nifio a los hijos de estos empleados gubernamentales, utilizando
estrategias de implantacién reales que estén de acuerdo con la realidad fiscal de cada entidad
gubernamental, necesidades de sus empleados, tipo de servicio que ofrece la agencia, entre otros
asuntos. Luego de la aprobacion de la Ley 84 las agencias han confrontado problemas en la
implantacion de la mencionada ley. Entre las situaciones que podemos sefalar se destacan la falta de
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facilidades fisicas adecuadas para implantar un centro de cuidado y desarrollo del nifio, alto costo
operacional de los centros de cuido, necesidades de cuidado y desarrollo para nifios de edad escolar,
personal que labora la gran mayoria del tiempo fuera de las facilidades de la agencia y es mas
comodo el recibir el servicio en otro lugar mas cercano a su gestion diaria, pocos empleados que
necesitan el servicio, no es costo eficiente el establecer un centro de cuido ya que no cuentan con
suficientes nifios para este servicio, falta de fondos para establecer centro, entre otras situaciones que
han imposibilitado el establecer los centros de cuido en las entidades gubernamentales.

Es el interés de esta Asamblea Legislativa el atender las necesidades de nuestros nifios y
ninas proveyéndoles un lugar seguro, mientras sus padres y madres forman parte de ese gran grupo
de servidores publicos del Gobierno de Puerto Rico. De igual forma, queremos proveerle las
herramientas a las entidades gubernamentales para lograr cumplir con la Ley 84, proveyéndoles
alternativas reales que se acerquen a sus necesidades. La enmienda propuesta tiene como objetivo el
beneficiar al nino, la familia vy a las entidades gubernamentales brindandoles diferentes alternativas
para lograr el cumplimiento de la ey 84. Cada agencia podra realizar su estudio de necesidades con
el proposito de identificar la cantidad de familias que necesitan servicios de cuidado y desarrollo,
edades de los ninos atender, tipo de servicio necesario, entre otros aspectos. Una vez se complete el
estudio de necesidades la entidad gubernamental podra estudiar las estrategias para lograr el
cumplimiento con las disposiciones de la ley. Las entidades gubernamentales seleccionaran una de
las estrategias que establece la ley para lograr cumplir con la misma. Es importante mencionar cada
entidad gubernamental tomara en consideracion su situacion presupuestaria al seleccionar el tipo de
servicio de cuidado y desarrollo del nifio que establecera vy utilizara del presupuesto asignado fondos
para establecer la misma. De igual forma, entendemos que los padres y madres participantes deberan
aportar al servicio de cuido una cantidad que serd determinada por el Director de cada entidad
gubernamental tomando en consideracion, el costo del servicio, tipo de servicio, y la disponibilidad
de fondos de la entidad.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda el Articulo 1 de la Ley Num. 84 de 1 de marzo de 1999 para que
lea como sigue:

“Articulo 1. Esta Ley se conocerd como fLey] para la Creacion de Centros de Cuidado
Diurno para Niiios | de Servicios de Cuidado y Desarrollo del Nifio en los Departamentos,
Agencias, Corporaciones o Instrumentalidades Publicas del Gobierno de Puerto Rico.”

Articulo 2. Se enmienda el Articulo 2 y se afiade el inciso (a), (b) y (c) de la Ley Num. 84 de
1 de marzo de 1999 yse adicionantos-ineises{a)y(b)-para que lea como sigue:

“Articulo 2. — Responsabilidades y Deberes

@ Todo Departamento, Agencia, Corporacion o Instrumentalidad Publica del Gobierno

de Puerto Rico, que seleccione el establecer un centro de cuidado y desarrollo del
nifio como la alternativa para proveer dicho servicio a sus empleados, vendra
obligado a destinar dentro de sus predios, o a una distancia razonable cercana a los
mismos, un area debidamente habilitada la que operard como Centro de Cuidado y
Desarrollo del Nifio a ser utilizado para cuidado de nifios en edades pre-escolares o
nifios escolares para servicio después de la escuela, disponiéndose, que estos centros
seran utilizados Unicamente por funcionarios y empleados de dichas entidades
publicas.

)  (b) _Todo Departamento, Agencia, Corporacion o Instrumentalidad Publica del

Gobierno de Puerto Rico, vendra obligado a realizar un estudio de necesidades de
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(d

servicios de cuidado y desarrollo del nifio con el propdsito de identificar las
necesidades de sus empleados y establecer las estrategias adecuadas para ofrecer el
servicio de cuidado . El Director de la entidade publica nombraran un Comité de
Padres, de tres (3) personas, que en conjunto con un (1) representante de la Oficina de
Recursos Humanos de la entidad gubernamental y un (1) representante del Director
de la entidad realizaran el estudio de necesidades. El Programa para el Cuidado y
Desarrollo del Nifno de la Administracion para el Cuidado y Desarrollo Integral de la
Ninez orientara a los funcionarios de las diferentes entidades gubernamentales y
representantes del Comité de Padres sobre el estudio de necesidades, analisis del
mismo, seleccidon de la estrategia para proveer el servicio de cuidado del nifio,
aspectos programaticos en el servicio de cuidado desarrollo del nifio, disefio de
criterios de elegibilidad, puntos a considerar cuando se compra un servicio de
cuidado y desarrollo del nifio, entre otros asuntos necesarios para proveer un servicio
de calidad y lograr la implantacion de la Ley. Anualmente cada agencia llevara a
cago su estudio y mantendra los datos al dia.

(c) Luego de realizar el estudio de necesidades y realizar un analisis del mismo el
Director de la entidad publica podra seleccionar £ntre una de las siguientes
estrategias awtilizarse para proveer los servicios de cuidado y desarrollo del nifio se
enewentranr: centros de cuidado y desarrollo, vales para el cuidado del nifio, compra
de servicios para el cuidado y desarrollo , y estipendios para el cuidado y desarrollo.
El Director de la entidad gubernamental establecerd una aportacién econdémica al

empleado, conforme a los recursos fiscales de la entidad gubernamental y
considerando los ingresos de los funcionarios de la entidad gubernamental.

Articulo 3. Se enmienda el Articulo 3 y se afiaden los incisos (_a) ,(b), (¢) y (d) de la Ley

Num. 84 de 1 de marzo de 1999, yse-adicionanlos-ineisos{a)y,(b)y(e) para que lea como sigue:

“Articulo 3. - Definiciones

()

Centros de cuidado y desarrollo del nifio y de estudios supervisados: Se entendera por
Centros de Cuidado y Desarrollo del Niio el area designada dentro de la planta fisica
o a una distancia razonablemente cercana del lugar de trabajo del usuario de los
servicios, debidamente habilitada y acreditada por las autoridades pertinentes para el
cuidado y desarrollo de nifios de edad pre-escolar y escolar.

(b) Vales para el cuidado y desarrollo del nifio: Se entenderda por vales de cuido el
pago de servicios de cuido a un centro de cuidado y desarrollo debidamente
licenciado por el Departamento de la Familia o por el Consejo General de
Educacion. El centro sera seleccionado por el padre o madre elegible. El Director de
la entidad gubernamental establecerd un tarifa maxima para este servicio y el pago
sera_emitido mensualmente y el pago se realizara directamente al proveedor de
servicio. El padre o madre serd responsable de pagar la diferencia en el costo del
servicio de cuidado del nifio.

(c) Compra de servicios de cuidado y desarrollo del nifio: Se entenderd por compra
de servicios, la eontratacion-compra de espacios en un establecimiento que provea de
servicios de cuidado y desarrollo en-wn-establecimiente debidamente licenciado por
el Departamento de la Familia o por el Consejo General de Educacion. El
Departamento, Agencia, Corporacion o Instrumentalidad Publica comprard los
espacios servicios—de—enidado de acuerdo a la necesidad que anualmente se

establezca 'y lo incluira en su peticion presupuestaria anual. La entidad
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gubernamental podra negociar con el o los establecimientos de cuidado y desarrollo
del nino la tarifa mensual que pagara por nifio. Se formalizara un contrato anualmente
donde se detalle el tipo de servicio, cantidad de espacios, costo por nifio,
procedimiento de referido al establecimiento, edades de los nifios a servir, método de
pago, entre otros asuntos. El Director de la entidad gubernamental establecera un tope
de nifos a servir anualmente tomando en consideraciéon los fondos disponibles para
este servicio.

(d) (d) Estipendio para servicios de cuidado y desarrollo del nifio: Se entenderd
estipendio para servicios de cuido cualquier ayuda economica_al empleado, para el
pago de los servicios de cuidado._El Director de la entidad gubernamental
determinard anualmente la el monto del estipendio a otorgarsele a cada empleado,
tomando en consideracidén los fondos disponibles. El estipendio podra ser utilizado
para pagar los servicios de cuidado desarrollo del nifio en centros u hogares de cuido
debidamente licenciados por el Departamento de la Familia y/o el Consejo General de
Educacion, segun aplique. Leos—Departamentos,—Agencias,—Corporaciones—o
Iastrumentatidades—Publicas  determinaran—la—cantidad—del—esti 1 d—eeidd
empleado.”

Articulo 4. Se enmienda el Articulo 3 4 de la Ley Num. 84 de 1 de marzo de 1999 y se

adiciona el inciso (a) para que lea como sigue:

“Articulo 4. Tendra derecho a los servicios de cuidado y desarrollo del nifio todo empleado o
funcionario del Gobierno de Puerto Rico, sus Departamentos, Agencias, Corporaciones o
Instrumentalidades Publicas.

(a) Cada agencia desarrollara sus criterios de seleccion y procedimientos internos de

acuerdo a la estrategia seleccionada.

(b) El servicio de cuidado y desarrollo del nifio estard disponible para los hijos de los
empleados gubernamentales.

Articulo 5. Esta ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer previo estudio y
consideracion tienen a bien recomendar la aprobacion del P. del S. 1070 con enmiendas y el
entirillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Los primeros cinco afios de vida son vitales en el crecimiento y desarrollo de los nifios. El
participar en programas que fomenten su crecimiento y desarrollo fisico, social, emocional y
cognoscitivo le brindara la oportunidad de tener un despegue ventajoso y contar con herramientas
que le ayudaran al entrar a la escuela formal.

Por otro lado, las investigaciones han reflejado que una de las preocupaciones mayores de los
padres y madres que trabajan es quien estard a cargo del cuidado de mi hijo o hija. Las empresas
modernas han encontrado un gran beneficio en establece centros de cuidado y desarrollo del nifio
cercano a su lugar de trabajo. La oportunidad de compartir con los hijos de camino al trabajo, el
poder tener certeza de que el o ella estan bien atendidos ha traido como consecuencia mayor
productividad en los trabajos.
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En la década de los 90 se inici6 el desarrollo de centros de cuidado y desarrollo del nifio en
las agencias del Gobierno de Puerto Rico. Posteriormente, se elabord la Ley 84 de 1 de marzo de
1999, que ordena que se establezcan centros de cuidado y desarrollo del nifio en todos los
Departamentos, Agencias, Corporaciones, o Instrumentalidades del Gobierno de Puerto Rico.

Desde la aprobacion de la Ley 84 las necesidades de los empleados del Gobierno de Puerto
Rico han cambiado al igual que la situacion fiscal de cada una de estas agencias. La medida propone
el ampliar las estrategias a utilizarse para proveer servicios de cuidado y desarrollo del nifo.
Presenta la medida varias alternativas que la agencia pudiera implantar luego de realizar un estudio
de necesidades y estudiar la situacion fiscal de su agencia para determinar la estrategia a utilizar para
proveer servicios de cuidado y desarrollo a los hijos e hijas de los empleados gubernamentales.

RESUMEN DE PONENCIAS

La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer solicitd6 memoriales
explicativos a las siguientes agencias, Departamento de la Familia, Departamento de la Vivienda,
Departamento de Justicia, Departamento de Salud, Departamento de Educacion, Autoridad de
Puertos, Corporacion para la Difusion Publica, Colision Industrial de Puerto Rico, Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado, Administracion de Instituciones Juveniles, ORHELA. A pesar de las
gestiones realizadas por la Comision las siguientes agencias no enviaron sus memoriales
explicativos, Departamento de Salud, Departamento de la Vivienda, Autoridad de Puertos,
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado, y Administracion de Instituciones Juveniles.

A. Corporacion para la Difusion Publica comparece el sefior Victor J. Montilla Torres

. La Corporacion de Puerto Rico para la Difusion Publica ha demostrado
reiteradamente, su compromiso con la nifiez de Puerto Rico. Esto ha sido demostrado
las méas de 10 horas diarias de programacion dirigida especificamente a nifios, y el
establecimiento del Centro del Cuidado y Desarrollo del Nifo en las instalaciones del
Canal 6.

. El centro de cuidado del Canal 6 tiene capacidad para 30 nifios y esta debidamente
licenciado por el Departamento de la Familia. Indica que la experiencia con el centro
ha sido estupenda y le ha hecho reafirmarse en cuanto a la contribucién que hacen las
dependencias gubernamentales con servicios de esta indole, a una mejor calidad de
vida para sus trabajadores, para las familias y para el pais.

o Respalda el Proyecto del Senado 1070, cuyo fin es aclarar los alcances y
responsabilidades de los centros de cuidado y desarrollo para nifios en todos los
departamentos, agencias, corporaciones e intrumentalidades publicas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

B. Comision Industrial de Puerto Rico comparece Siomari Collazo Colon, Presidenta
o La Comision Industrial luego del estudio y andlisis del P. del S. 1070 recomienda las
siguientes enmiendas:
I Recomiendan la designacion de la Ley con un nuevo nombre. El nombre

actual hace referencia a la creacion de centros de cuidado diurno.
Actualmente, luego de transcurridos 8 afios desde la aprobacion de la Ley 84,
las agencias del Gobierno de Puerto Rico tienen establecidos los referidos
centros. Por otro lado, entiende que teniendo las presentes enmiendas a la Ley
Num. 84 el proposito de darle un nuevo enfoque a los centros de cuidado y
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ii.

iii.

iv.

vi.

vil.

viii.

desarrollo de los nifios establecidos, la designacion de la Ley con un nuevo
nombre recoge ese enfoque.

Recomienda que la Ley sea designada como “Ley de Servicios de Cuidado y
Desarrollo del Nifio del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.
La recomendacion tiene como proposito que se incluyan a las tres Ramas de
Gobierno. Esto no tiene ningin impacto fiscal ya que las tres Ramas de
Gobierno, la Ejecutiva, la Legislativa, al igual que la Rama Judicial cuentan
con centros de cuidado y desarrollo del nifio.

Recomienda que se incluya la definicion de Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico para la cual recomienda la siguiente definicion;
incluye a la Rama Ejecutiva, sus Agencias, Dependencias, Instrumentalidades,
y Corporaciones Publicas; la Rama Legislativa, incluyendo sus Oficinas y
dependencias y la Rama Judicial, incluyendo los tribunales y oficinas
administrativas de los mismos.

Recomienda que se enmiende el primer parrafo del Articulo 2, para
atemperarlo con la definicion del Articulo 3 de la Ley 84. El Articulo 3 de la
Ley Num. 84 define Centro de Cuidado y Desarrollo del Nifio como un area
designada dentro de la planta fisica o predios adyacentes o a una distancia
razonable cercana. A ese fin recomendamos que el Articulo 2 recoja la misma
definicion, y afiada dentro de la planta fisica.

Recomienda que se defina, que se entiende por “distancia razonable cercana”,
‘nifio preescolar”, “hijo” y “funcionario o empleado publico” para los fines de
esta Ley 84”.

Propuesta para afiadir un inciso (a) al Articulo 2: Recomienda que el estudio
sea encomendado a un Comité de Padres. A ese fin a los Directores de los
Departamentos, Agencias, Corporaciones o Instrumentalidad Publica del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, para nombrar un Comité
de Padres. Recomienda que el Comité de Padres esté integrado por un nimero
representativo, de por los menos, la mitad mas uno de los padres cuyos hijos
reciben los servicios en los referidos Centros de Cuidado y Desarrollo del
Nifio. Delegarles por ley la encomienda de realizar el estudio para identificar
las necesidades de servicios de cuidado y desarrollo que entiendan, deberan,
proveerles a sus hijos en los centros de cuidado. El estudio debera ser remitido
al director del departamento, agencia o corporacion o instrumentalidad
publica concernido para estudio de viabilidad para su implantacion.
Asimismo, facultar a los comités de padres ha solicitar y obtener orientacion
del Departamento de la Familia o del Departamento de Educacion para la
redaccion del estudio.

Recomienda que se establezcan los parametros de los servicios de cuidado y
desarrollo del nifio. Por ejemplo, cuidados especificos fisiologicos, de salud,
normas de seguridad, manejo de los nifios, y de desarrollo de destrezas
cognoscitivas, del habla entre otros, expreso el funcionario.

Recomienda que se especifiquen los criterios de elegibilidad y seleccion,
términos para presentar la solicitud y termino para la notificacion de
aceptacion o rechazo de la solicitud, procedimientos para reconsideracion,
entre otros.
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ix. Recomienda que se defina en la ley “compra de servicios”, ‘vales de cuido”,
“estipendio”, y “compra de servicios”.
X. Recomienda que se faculte a los directores de departamentos, agencias,

corporaciones o instrumentalidades publicas de Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto rico para adoptar la reglamentacion necesario para la
implantacion de la Ley Num. 84, tan bien se faculte para contratar los
servicios necesarios a proveer en los centros, conforme se establezca en la
reglamentacion.

xi. Recomienda que se faculte a los directores de departamentos, agencias,
corporaciones e instrumentalidades publicas del Gobierno a establecer una
aportacion de los padres al servicio de cuido. Ademas, que se le conceda la
facultad al mencionado director a determinar la cantidad de pago, condiciones
de pago o procedimiento de pago.

xii. Recomienda que se enmiende el Articulo 4, para que en el mismo se exprese
claramente que los servicios de cuidado y desarrollo que se presten en las
entidades gubernamentales seran exclusivamente para lo hijos de los
funcionarios y empleados de las referidas entidades publicas.

C. Departamento de Educacion comparece Rafael Aragunde, Secretario

Reconoce la importancia que tiene este Proyecto, ya que se trata del bienestar de los
nifios de Puerto Rico. Coincide que si en efecto se les proporciona una alta calidad
educativa preescolar antes de que los nifios ingresen al Kindergarten aumentan sus
logros y se pueden prevenir situaciones mas adelante.

Considera que es de gran ayuda y seguridad para el empleado tener el beneficio de
que sus hijos estén cerca de su centro de trabajo y que éstos cuenten con
oportunidades enriquecedoras para su aprendizaje durante sus primeros afos de vida.
No obstante, en ocasiones, las agencias, por tener un espacio limitado, no pueden
atender todas las solicitudes del servicio de cuido.

El Departamento de Educacion cuenta con varios Centros de Cuidado y Desarrollo
para Nifios. Hay uno para los empleados del nivel centra y once en las diferentes
regiones educativas. Aproximadamente, tienen una matricula total de 342 nifos y 63
empleados, incluyendo directores, maestros, asistentes de maestros y demas personal.
Menciona el Secretario de Educacion que de aprobarse esta medida debe de tomarse
en consideracion el impacto econdémico que implica para las agencias. A manera de
ejemplo, el costo aproximado de mantener nuestros once centros asciende al $1,
950,756.00. La inversiéon aproximada que se haga para implantar nuevos centros
dependera de factores, tales como, disponibilidad del local, el personal para atender
los centros, la matricula, los alimentos y servicios que se ofrecerdn y la disponibilidad
de fondos.

Expresa el Secretario que esta es una medida que proveeria beneficios a los nifios, su
propdsito es materia de condiciones de trabajo, lo cual es objeto de negociacion con
los gremios que representan a los empleados publicos, en el caso del Departamento
de Educacion cuatro (4).
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D. Oficina de Recursos Humanos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico comparece el
Dr. Carlos J. Rosa Jiménez, Director

Establece que la Ley Num. 184 de 3 de agosto de 2004, Ley para la Administracion
de los Recursos Humanos en el Servicio Publico del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico expone:

Cada autoridad nominadora podra desarrollar e incorporar su reglamento métodos de
retribucion conforme a su capacidad presupuestaria, que reconozcan la productividad,
eficacia y calidad de los trabajos realizados por los empleados. Estos métodos
alternos de retribucion podran ser utilizados para retener al personal idoneo, obtener
personal cualificado para puestos de dificil reclutamiento y motivar al empleado.
Algunos de estos métodos, entre otros, son:

= Certificados de reconocimiento por la labor realizada

= Bonificacion por productividad, representativo del veinte (20) pro ciento de
una quincena

. Bonificacion por la ejecucion de un equipo de trabajo

. Actividades en las cuales el empleado sea informado de los éxitos obtenidos
por la agencia y actividades de reconocimiento a empleados

. Adiestramientos en y fuera de Puerto Rico

. Becas para estudios graduados y subgraduados

. Facilidades de gimnasio, unidades de salud, cafeterias, cuido de nifios

= Beneficios de hospedaje, comida, uniformes a todo empleado que lo requiera
por la naturaleza del servicio que realiza

= Otorgar bonos por asistencia y puntualidad. Dicho bono sera independiente y
separado de cualquier pago correspondiente por exceso de licencia acumulada

= Bonificacion a los empleados que se retiran del sistema

= Dias u horas concedidos sin cargo a licencia alguna

En la Oficina de Recursos Humanos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
apoyamos todo lo conducente al desarrollo cabal, fisico y mental de nuestros nifios,
en especial y como muy bien sefiala la medida propuesta, en los afios preescolares
cuando estan en los afios cruciales de formacion.

La ORHELA en cumplimiento con la Ley Num. 84, emitié la Orden Administrativa
Num. 2-2005 que ofrece un subsidio a los empleados con hijos en centros privados de
cuidado diurno. Estos antes con el objetivo plasmado en la Seccion 2.2 inciso 5 de la
Ley Num. 184, lee como sigue:

“Reconocer y retribuir justamente las aportaciones de los empleados al logro de las
metas organizacionales y permitir a la gerencia mayor flexibilidad en Ia
administracion del sistema de retribucion, para lograr un sistema de administracion de
recursos humanos mas dindmico y efectivo”.

Es importante que el empleado se sienta comodo en su ambiente de trabajo y una de
las formas de aportar a la tranquilidad del empleado es ser participe en la ensefianza
de sus hijos. La Ley Num. 84, permite la participacion directa de las instituciones
publicas en al educacion temprana. La enmienda propuesta brinda, tanto para las
agencias como para el empleado, otras alternativas para poder cumplir con las
disposiciones contenidas en la Ley Num. 84.
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E. Departamento de la Familia comparece Marta Elsa Fernandez, Secretaria Interina

F.

Seniala que previo a la aprobacion de la Ley Num. 84 mediante el Boletin
Administrativo Num. EO-1997-29, se facultdo a las agencias y departamentos del
Gobierno de Puerto Rico a establecer centros de cuidado y desarrollo para los hijos de
edad preescolar de los empleados y funcionarios publicos. Segin dicha Orden
Ejecutiva, el establecimiento de centros de cuidado y desarrollo del nifio tiene dos
beneficios principales: (1) fomenta el desarrollo fisico, mental y moral de los nifios y
nifias, y (2) aumenta la productividad, calidad y el rendimiento de trabajo de los
padres y las madres que laboran en las diferentes agencias de gobierno ya que estos
tienen la certeza de que sus hijos se encuentren en lugares seguros recibiendo la
atencion adecuada que estos merecen.

Dos afios mas tarde, se aprobd la Ley Num. 84 con esta basicamente los postulados y
enunciados de la Orden Ejecutiva fueron convertidos en un estatuto. Aplicaba igual
forma a los departamentos, agencias, corporaciones e instrumentalidades publicas del
Gobierno de Puerto Rico. Requirio la creacion de centros de cuidado y desarrollo
para los hijos de los empleados y funcionarios publicos. Esta Ley en su Exposicion de
Motivos recalcd que el establecimiento de centros de cuidado es valioso para el
desarrollo de los nifios y ayudan a fortalecer la fuerza laborar, en especial a la mujer
trabajadora. La Ley Num. 84 fue enmendada posteriormente mediante la Ley Num.
67 de 25 de agosto de 2005, a los efectos de permitir a las agencias establecer
consorcios con otras agencias y contratar con la empresa privada.

Senala varias diferencias entre la Orden Ejecutiva 1997-29 y la Ley Num. 84:

o La Orden Ejecutiva s6lo aplicaba a agencias y departamentos. La Ley Num.
84 incluye a las corporaciones publicas.

o La Orden Ejecutiva requiere que el empleado debe trabajar a tiempo completo

o La Orden Ejecutiva se requiere a los padres que participen de manera activa

en los centros de cuido y desarrollo, incluyendo asistir a talleres,
adiestramiento y cursos.

o La Orden Ejecutiva les requiere a las agencias y departamentos a que en
coordinacion con el Programa para el Cuidado y Desarrollo Integral de la
Nifio de la Administracion para el Cuidado y Desarrollo Integral de la Nifiez
realicen un estudio de necesidades y un plan de accion.

o Recomienda que se analice la posibilidad que las entidades gubernamentales
coordinen con el Programa para el Cuidado y Desarrollo del Nifio de la
ACUDEN para recibir orientacion sobre el estudio de necesidades.

o Recomienda que se clarifiquen las definiciones de las estrategias para ofrecer
los servicios de cuidado del nifio. Solicita se clarifique especificamente,
compra de servicios, estipendios y vales de cuido del nifio.

o Apoyan la medida no obstante entienden que se deben de revisar los asuntos
antes indicados previa aprobacion de la medida.

Departamento de Justicia comparece Roberto J. Sanchez Ramos, Secretario

Establece que la Ley Num. 84 es muy especifica al disponer que las instituciones
gubernamentales vendran obligadas a proveer un centro debidamente habilitado, en
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los predios de la entidad o cerca al area de trabajo, que ofrezca el servicio de cuidado
diurno para los hijos en edades preescolares de sus empleados.

o Senala que la Exposicion de Motivos de la Ley Num. 84 dispone que es politica
publica del Gobierno de Puerto Rico poner a disposicion de nuestros nifios las
oportunidades y los mecanismos necesarios para su cabal desarrollo, tanto fisico
como mental. Esto justifica el desembolso de fondos para asegura el cuido adecuado
de los nifos pequefios mientras sus padres trabajan. Sin embargo, la Ley Num. 84 no
faculta a las entidades gubernamentales a establecer un subsidio total de cuido de los
nifios de sus empleados, ni tampoco obliga a dichas entidades a tan siguiera mantener
un subsidio parcial de tales servicios.

. Ademas sefiala, que la Ley 84 no proveia la suficiente discrecion en cuanto a los
mecanismos disponibles para que las agencias pudieran cumplir su proposito. En
vistas de ello, indica el Secretario de Justicia, mediante la aprobacion de la Ley Num.
67 de 25 de agosto de 2005, se enmendd la Ley Num. 84 y se reconocid que “no
todas las agencias del gobierno tienen la infraestructura econdmica y fisica para
cumplir adecuadamente con lo establecido en la Ley. La referida enmienda afiadié un
nuevo Articulo 10 a la Ley Num. 84 el cual dispone que :

. Se faculta al Director del Departamento, Secretario o Ejecutivo de mayor jerarquia de
la agencia o corporacion o instrumentalidad publica correspondiente, a contratar o
establecer consorcios con otras agencias de gobierno, asi como con entidades
privadas que provean el servicio de centros de cuidado diurno, siempre y cuando
dicha contratacion sea compatible con lo establecido por esta Ley, asi como por la
reglamentacion estatal y federal vigente para programas similares.

. De la enmienda antes mencionada se faculta al jefe de la agencia que no cuente con la
infraestructura fisica o de recursos econémicos para establecer y operar un centro de
cuido diurno, para que pueda contratar y establecer consorcios con otras instituciones
del gobierno, asi como con entidades privadas que proveen dicho servicio. Asi pues,
con dicho mecanismo se faculta a cada jefe de agencias para que pueda contratar con
algin centro de cuidado diurno, cercano al centro de trabajo, que ofrezca servicios a
los empleados que cualifiquen. De esta manera, se provee el servicio sin que se
afecten las funciones del empleado de la agencia.

. Es importante anotar que el propdsito y la exigencia central de la Ley no es proveer
un servicio de cuido libre de costo, sino brindar a los empleados gubernamentales la
conveniencia y comodidad de tener disponible un centro de cuido en las
inmediaciones de su lugar de trabajo. Esto, ademas, de ahorrarle tiempo y dinero al
empleado que no tendrd que desviarse de su ruta al trabajo para dejar a sus nifios en
un cuido, tiene también el beneficio de proveerle la oportunidad a dicho empleado de
estar cerca de sus nifios durante sus horas laborables, e incluso compartir con ellos
durante su hora de almuerzo. La existencia de estos centros de cuido también lleva a
un mayor compartir entre los empleados de la entidad gubernamental y sus hijos que
pasan los dias juntos y estimula un mayor sentido de comunidad y familia en dichas
entidades. Por otra parte, la Ley Num. 84 también le permite a las entidades
gubernamentales obtener los beneficios de las economias de escala que resultan
adquirir los servicios de cuido para un alto nimero de nifios nimero de nifios y
transferirle estos ahorros a los empleados.
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o La medida que nos ocupa propone para su consecucidn que las agencias o
dependencias gubernamentales paguen de sus fondos vales de cuido o estipendios
como alternativas al establecimiento de centros de cuido.

o Indica el Secretario de Justicia que esta estrategia es contraria a la intencion
legislativa de la Ley Num. 84, la cual esta dirigida al establecimiento de cuido de
nifios en las facilidades de la instrumentalidad gubernamental o en una area
razonablemente cercana. Sefiala que la Ley 84 no esta dirigida a proveer beneficios o
alivios econémicos a los empleados, sino como incentivo para promover su mejor
desempefio en el area de trabajo y abonar a un clima laboral satisfactorio. El estatuto
establece que el cuido tiene que estar ubicado en el area de trabajo o a una distancia
razonable de ésta. Dicha condicion es esencial para que este incentivo, el cual esta
provisto como un servicio, resulte en los beneficios al desempeio del sector publico
que justifican la gran inversion del Estado, tales como la reduccion de ausencias y
tardanzas y un mejor ambiente laboral.

. Por otro lado, indica el Secretario, que en la medida en que se amplien las alternativas
de servicios de cuidado y desarrollo del nifio, ademas, de diluir los beneficios al
desempefio del sector publico que esta gestion genera, se propone inducir a las
agencias, departamentos, corporaciones publicas y demds instrumentalidades en un
gasto publico adicional de caracter sustancial.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Es politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, establecer mecanismos
necesarios para garantizarles a los nifios y nifas la oportunidad de tener una correcta formacion
fisica, social, emocional y cognitivamente. Las entidades gubernamentales que sometieron sus
comentarios estan a favor de la medida bajo estudio. Encontramos en el analisis de la medida que
agencias gubernamentales como la Corporacion para la Difusion Publica, la Comision Industrial, la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado, el Departamento del Trabajo entre otras cuentan con
servicios de cuidado y desarrollo del nifio.

De nuestro analisis y estudio hemos encontrado que las entidades gubernamentales han
confrontado dificultades en la implantacion de la Ley 84 de 1 de marzo de 1999, segun enmendada.
Entre las dificultades confrontadas se encuentran las siguientes: Dificultad en al identificacion de
estructuras fisicas adecuadas para establecer centros de cuidado y desarrollo del nifio, alto costo
operacional de los centros de cuidado y desarrollo, falta de experiencia en la administracion de
centros de cuidado y desarrollo del nifio, la cantidad de nifios a servir es bajo como para establecer
un centro para nifos y nifias preescolares, el servicio que se necesita es para nifios escolares o en un
horario que no puede ser provisto por la agencia, entre otros problemas.

Las enmiendas recomendadas a la Ley estdn basadas en ampliar el tipo de servicio de
cuidado y desarrollo del nifio en las agencias gubernamentales con el objetivo de darle oportunidad a
la entidad gubernamental de seleccionar el servicio que satisfaga las necesidades econdomicas de la
agencia, necesidades de los menores y de las familias, entre otras. Las estructuras organizacionales,
servicios de las agencias son variadas y este proyecto debe de atender las necesidades de cada una de
las agencias.

Se desprende de los memoriales explicativos algunas recomendaciones que tienen como
proposito el clarificar algunos términos utilizados en la medida o recomendaciones que facilitaran la
implantacion de la misma. Incluso la medida propone la enmienda al Titulo de la Ley para garantizar
que se entienda que la misma contiene una variedad de servicios de cuidado y desarrollo del nifio.
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Ademas, se recomienda el establecimiento de un Comité de Padres que en conjunto con un
representante de la Oficina de Personal de cada agencia y un representante de la oficina del Director
de la agencia se hagan cargo de llevar a cabo un estudio anual y a su vez participara del proceso de
toma de decisiones en cuanto a la seleccion del servido a escoger.

El estudio de necesidades anual es vital que se lleve a cabo en cada una de las entidades
publicas con e propdsito de conocer exactamente que servicios son necesarios para satisfacer las
necesidades de los nifos hijos de los empleados gubernamentales. Aunque se delega la
responsabilidad de establecer sus criterios a cada una de las entidades publicas es importante
mencionar que este servicio estara disponible para los hijos de los empleados publicos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Luego de evaluada esta medida, esta Comision ha concluido que la misma no tiene ningin
impacto fiscal sobre las finanzas de los municipios.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
Cumpliendo con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006, “Ley para la
Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, se determina que la
aprobacion de esta medida no tendrd impacto fiscal sobre los presupuesto de las entidades
gubernamentales que amerite la certificacion de la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

RECOMENDACION Y CONCLUSION

Los servicios de cuidado y desarrollo del nifio son vitales en la primera infancia. Se ha
establecido que las experiencias positivas que fomenten el crecimiento y desarrollo en las cuatro
areas del desarrollo humano son importantes y son provistas en centros de cuidado y desarrollo del
nifio y otros servicios de cuido que proveen actividades espontaneas y planificadas para estos
asuntos. La Ley Num. 84 de 1 de marzo de 1999, segiin enmendada tiene como objetivo el ordenarle
a las entidades publicas el establecimiento de centros de cuidado y desarrollo del nifio cercano a
lugar del trabajo. Estos centros han provisto servicios de cuidado y desarrollo a hijos de empleados
publicos.

Las entidades gubernamentales han encontrado algunas dificultades en la implantacion de la
Ley antes mencionada. La medida bajo estudio propone el ampliar el tipo de servicio que de cuidado
y desarrollo del nifio con el proposito de viabilizar la implantacion de la ley dandole la oportunidad a
las entidades el seleccionar una de las estrategias de implantacion. Estas son: establecer un centro de
cuidado y desarrollo del nifo, ofrecer un vale para el cuidado y desarrollo del nifio, compra de
espacios en centros de cuidado y desarrollo y la adjudicacién de un estipendio al empleado para
ayudar en el pago de los servicios de cuido de tal forma que el nifio o nifia pueda ser ubicado en un
establecimiento que fomente el desarrollo integral del nifio. El servicio antes mencionado estard
disponible solo para los hijos de los empleados. Cada agencia vendrd obligada a establecer sus
criterios de seleccion, estudio de necesidades para conocer a fondo la poblacion a quien debe de
dirigirse el servicio, entre otros asuntos.

Se recomienda y asi se hace formar parte de las enmiendas de la medida, la ampliacion de la
definicion de las diferentes estrategias a utilizar para ofrecer los servicios de cuidado y desarrollo del
nifio. En las definiciones se establecen claramente las diferencias entre un vale, un estipendio,
compra de espacios y el establecimiento de un centro de cuidado y desarrollo del nifio.
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Recomendamos ademads, que cada agencia establezca un Comité de Padres para realizar el
estudio de necesidades, seleccionar las estrategias en conjunto con la administracion de la agencia y
lograr la implantacion de la ley.

La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer previo estudio y
consideracion tiene a bien recomendar la aprobacion del P. del S. 1070 con enmiendas y el
entirillado electronico que se acompafa.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer

Presidenta

Comision de Salud, Bienestar Social
y Asuntos de la Mujer”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1125, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, con
enmiendas, segln el entirillado electronico que se acompaia.

“LEY

Para enmendar los Articulos 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, y 16 y adicionar los Articulo 21,
22, 23, 24, 25, 26, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segin
enmendada, a fin de cambiar su titulo, establecer la Junta Examinadora de Profesionales en el
Campo de la Belleza, acreditar la practica de las diferentes ramas, especialidades y
subespecialidades de los profesionales del campo de la belleza y estética; eliminar la licencia
vitalicia; establecer los requisitos de educacion continuada; facultar a la Junta para adoptar los
reglamentos necesarios, crear el Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza y derogar la
Ley Num. 9 de 20 de mayo de 1972

EXPOSICION DE MOTIVOS

El ofrecerle al pueblo puertorriquefio una salud publica de excelencia es una de las metas de
esta Asamblea Legislativa. Este mandato se extiende al campo de la belleza y la estética, por lo cual
es necesario que se establezcan parametros especificos en la ley, que se ajusten a los nuevos avances
en la tecnologia, que promuevan la eficiencia en el ejercicio de dicha profesion, que fomenten
servicios de calidad y que aseguren que se cumplan los estdndares de salubridad requeridos.

La Ley Nim. 431 de 15 de mayo de 1950, segin enmendada, la cual rige la profesion de
especialistas en belleza, establece un sistema de concesion de licencias para la operacion y
funcionamiento de los salones de belleza. Sin embargo, el campo de la belleza ha experimentado
cambios dramaticos, tanto en las técnicas y en los métodos que se utilizan para embellecer a las
personas como en la diversidad de clinicas y centros de bellezas que estdn hoy dia disponibles. Para
satisfacer la demanda de la prestacion de servicios relacionados con este campo se han desarrollado
subespecialidades en los que técnicos utilizan sus manos, instrumentos eléctricos y mecénicos,
compuestos quimicos, cremas, aceites, lociones y otros productos.

El adiestramiento y experiencia son requisitos indispensables a fijarse con claridad y con los
cuales deben cumplir aquellos profesionales que practican en el campo de la belleza, la estética, sus
especialidades y subespecialidades, de manera que se proteja la salud e higiene de los clientes. En
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ese sentido, es imperativo realizar los cambios y adoptar normas que permitan cualificar a las
personas para ejercer sus profesiones dentro de un marco de eficiencia y responsabilidad,
proveyendo para la seguridad y calidad de los servicios que ofrecen en sus respectivas ramas
profesionales. Por lo tanto, esta Asamblea Legislativa entiende necesario atemperar la ley vigente
para que esté a tono con la evolucién que ha experimentado esta profesion, que responden a su vez
al Puerto Rico moderno.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmiendan los incisos (a), (¢), (d), () y (f) y se adicionan los incisos (g), (h),

(1), §) y (k) al Articulo 2 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segiin enmendada, para que se

lean como sigue:

“Articulo 2.- Definiciones.- A menos que del contexto se desprenda otra acepcion, los

siguientes términos se definen como a continuacion se indica:

(a) [Esta ley se conocera como ley para reglamentar el ejercicio de la profesion de
especialista en belleza conocidas también como estilistas del peinado o
beauticians y dondequiera que en la misma se hable de especialista en belleza se
referira también a los términos anteriormente expresados]. Esta ley se conocera
como “Ley para Reglamentar el Ejercicio de las Profesiones en el Campo de la
Belleza ™.

(b)

(©)

(d) Tenedor de licencia.- Significa la persona natural, segin se ha definido antes, que se
dedique al ejercicio de [la profesion de especialista en belleza en cualquiera de sus
aspectos]| una o mas areas del campo de la belleza, la estética, sus especialidades y
subespecialidades.

(e) Dedicarse a la profesion de especialista en belleza o de beauticians.- Se refiere a toda
persona que esté autorizada mediante licencia expedida por la Junta Examinadora,
segiin se define este término, [a trabajar por cualquier medio o método, con
ayuda de las manos o de aparatos o aplicaciones mecanicas, eléctricas o de
cualquier otra naturaleza, o mediante el uso de tdénicos, lociones, cremas,
cosméticos, preparaciones o compuestos de belleza, para ondular, teiir, dar o
quitar color, recortar, arreglar, peinar, rizar, limpiar el cabello de una persona
o estimular su crecimiento, limpiara [impiar o estimular el cuero cabelludo, el
rostro, el cuello o los brazos de dicha persona o hermosear las manos o las ufias
de la misma, o Hevara [levar aeabe a cabo cualquier otra labor similar destinada
al embellecimiento de ella; y dicha frase incluye también a la persona que
ofrezca la prestacion de dichos servicios y a la persona que de hecho los presta.]
para ejercer como cosmetologo—esteticista, especialista—de—wu#as, maquillista,
electrologo o especialista en micro pigmentacion, conforme con lo establecido en
esta ley. Los esteticistas no se licenciardan en Puerto Rico como especialistas en
belleza o beauticians hasta que en virtud de ley se cree una Junta Examinadora
aparte y que éste bajo la supervision del Departamento de Salud de Puerto Rico, se
incluye bajo esta provision a los manicuristas, a nivel de unias acrilicas.

® Junta Examinadora.- es la Junta Examinadora de [especialistas del peinado y los
otros términos de uso general en Puerto Rico que se crea en virtud de esta Ley.]
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Profesiones en el Campo de la belleza, sus especialidades y subespecialidades, segun
establecido por esta Ley.

(g) Esteticista.- se refiere a la persona que se dedica a realizar tratamientos para
embellecer la piel del rostro y del cuerpo con la ayuda de sus manos o el uso de
aparatos o aplicaciones mecanicas, eléctricas o de cualquier otra naturaleza. Entre
los procedimientos que realiza comprenden la micropigmentacion, depilacion
permanente, maquillaje facial permanente o llevar a cabo cualquier otra labor
similar que no comprenda procedimientos de naturaleza invasiva por medio de
agujas hipodérmicas o la inyeccion de fluidos en la piel del rostro v el cuerpo.

(h) Maquillista.- se refiere a la persona que mediante el uso o aplicacion de cosméticos
logre un cambio o transformacion temporera en el fisico de una persona

(i) Electrologo.- se refiere al especialista en depilacion permanente y remocion de vellos
de forma permanente.
G) Especialista en micro pigmentacion.- se refiere al profesional experto en la

aplicacion de pigmento en la piel.

(k) Colegio.- se refiere al Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza”

Articulo 2.- Se enmienda el Articulo 3 de la Ley Num.431 de 15 de mayo de 1950, segin
enmendada, para que se lea como sigue:

“Articulo 3.- Licencia requerida.- [ El treinta de junio de 1951 y a partir de dicha fecha
ninguna persona podra dedicarse en Puerto Rico al ejercicio de la profesion de especialista en
belleza, ni alegar capacidad para ello, sin antes haber obtenido una licencia al efecto, con
arreglo a las disposiciones de la presente ley.] Luego de pasados treinta (30) dias de la
aprobacion de esta Ley y a partir de esta fecha, ninguna persona podra dedicarse en el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico al ejercicio del campo de la belleza, ni alegar capacidad para ello,
sin antes haber obtenido una licencia al efecto, con arreglo a las disposiciones legales aqui
establecidas. Ninguna persona podra tener a su cargo un salon de belleza y clinica de estética sin
las licencias necesarias para la operacion de los mismos.”

Articulo 3.- Se enmienda el Articulo 5 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segin
enmendada, para que se lea lo que sigue:

“Articulo 5.- Junta Examinadora de [ Especialista en Belleza] Profesionales en el Campo de

la Belleza—susFEspeciatidadesy-Subespeciatidades.- Para cumplir las disposiciones de esta Ley, se

crea por la presente una Junta Examinadora de [Especialistas] Profesionales en el Campo de la
Belleza susfEspecialidadesy-Subespecialidades que se compondra de [cinco] #ureve{9)miembros
cinco (5) miembros, nombrados por el Gobernador de Puerto Rico con el Consejo y consentimiento
del Senado de Puerto Rico, por un periodo de cuatro (4) afios y hasta que sus sucesores hayan sido
nombrados y tomen posesion de sus cargos. [Dichos miembros deberin tener experiencia
profesional activa en el ejercicio de la profesion de especialista en belleza en Puerto Rico, tres
de los cuales deberan haber ejercido esta profesion por un preriodo no menor de cinco aios.]|
Se requerirdan eineo—3)-a#es ocho (8) anos de experiencia profesional activa en el ejercicio de
alguna de las profesiones del campo de la belleza en Puerto Rico, a-eeho+(8) a cinco(5) del total de
miembros de la Junta. No podra haber dos (2) miembros con la misma subespecialidad. Para los
especialistas en belleza, el periodo de cinco (5) anos wne tiene que haber transcurrido de forma
consecutiva, pero tienen que haber ejercido al amparo de una licencia permanente. En-el-caso-de

a—l—meﬁes—dumme—emeeé)—mws— Los mlembros deberan ser 01udadanos de los Estados Unldos de
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América y residentes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Los miembros de la Junta elegiran
entre si un presidente. La Junta Examinadora asi constituida se reunird por lo menos una vez al afte
mes y todas aquellas veces que fuera necesario para llevar a cabo los propositos de esta Ley. | Los
miembros de la Junta, incluso los empleados y funcionarios publicos, tendran derecho a una
dieta de cincuenta (50) dolares, por cada dia que presenten sus servicios a la Junta, mas
compensacion por milla recorrida desde su domicilio hasta el local de Junta y su regreso segun
establecido por el Departamento de Hacienda.] Los miembros de la Junta recibiran dietas
equivalentes a la dieta minima establecida para los miembros de la Asamblea Legislativa, hasta un
maximo de tres mil (3,000) dolares al afio, salvo el Presidente de la Junta, quien recibird una dieta
equivalente al ciento treinta y tres por ciento (133%) de la dieta que reciban los demas miembros de
la Junta.”

Articulo 4.- Se enmienda el Articulo 6 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segin
enmendada, para que se lea como sigue:

“Articulo 6.-Solicitud para tomar examen y expedicion de licencia.- Toda persona mayor de
[dieciséis (16)] dieciocho (18) aitos que desee obtener una licencia con el objeto de dedicarse al
ejercicio de aleuna-de todas las profesiones [de| en-el dentro del campo de la belleza, con arreglo a
las disposiciones de esta Ley, debera radicar una solicitud al efecto ante el Secretario de Estado.
Dicha solicitud debera ser jurada y firmada ante notario o ante cualquier otro funcionario autorizado
por ley para tomar juramentos y debera contener toda aquella informacion que la Junta considere
pertinente para la mejor identificacion del solicitante. La solicitud debera incluir prueba satisfactoria
de la reputacion moral del aspirante a través de un certificado negativo de antecedentes penales,
prueba de que no padece de enfermedades infecciosas o transmisibles y de que ha cursado por lo
menos el [octavo grado] cuarto ario o su equivalente. Deberd igualmente incluir prueba satisfactoria
de que el aspirante ha aprobado con éxito un curso de estudios en una escuela de belleza acreditada
ante el Departamento de Educacion de/ Estado Libre Asociado de Puerto Rico o reconocida por la
Junta[, con un minimum minimo de mil (1,000) horas de practica profesional bajo la direccion
de profesores competentes o, en su defecto, de que es tenedor de una licencia provisional en
virtud de esta ley. La solicitud debera ir acompaiiada del estipendio que para dicho examen
dispone esta ley.

Los examenes que prepare la Junta Examinadora de Especialistas en Belleza no
deberan circunscribirse a un solo método o sistema de belleza. No se expedira licencia alguna a
persona que no hubiere demostrado que real y efectivamente retne las condiciones minimas
para dedicarse a la profesion de especialista en belleza. Los examenes deberan ser orales y
escritos y abarcar tanto lo tedrico y practico incluyendo lavado de cabeza (shampooing,
enjuages (rinses), tefiido del cabello, recorte y entresecado del mismo, ondulacion ala
agua(water waving), ondulacion permanente fria (cold waving), manicura, tratamiento
cientifico del cabello y del cuero cabelludo, tratamientos faciales, maquillaje arqueado de cejas
(eyebrow shaping), alisado del cabello (hair straightening). Ademas, sufrir exdamenes
consistentes en nociones de quimica, fisiologia, sicologia, anatomia, esterilizacion, salud,
higiene, dermatologia y bacteriologia, electricidad (uso de instrumentos profesionales propios
del ramo, lamparas vibradoras y aplicacion de los mismos), arte de vender productos
profesionales y equipos e instrumentalidades propios de la profesion ( salesmanship) ,
administracion del salon de belleza (shop management), estilos de peinados (hair styling) y
cualquier otra materia relacionada con la profesion a juicio de los miembros de la Junta.
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Los aspirantes entre dieciséis (16) y dieciocho (18) afios, deberan acompafiar un
certificado de empleo de acuerdo con los Articulos 1 al Articulo 13 y el Articulo 16 al Articulo
26 de la Ley Num. 230 de 12 de mayo de 1942, segiin enmendada.

Dichos examenes deberan ofrecerse por lo menos una vez al afio en el sitio y fecha que
la Junta determine.

Con anterioridad a o de los examenes regulares la Junta podra, mediante solicitud al
efecto, expedir licencia provisional al aspirante que reuna los requisitos anteriormente
indicados; dicha licencia provisional se expedira por un periodo que comprendera desde la
fecha de la radicacion de la solicitud hasta la fecha en que la Junta celebre los proximos
examenes y determine sobre el caso.

Los derechos para la expedicion de una licencia provisional seran de dos dolares
cincuenta centavos ($2.50) que deberan acompaiiarse con la solicitud.

Cuando el aspirante hubiere aprobado con éxito el examen y hubiere cumplido con los
demas requisitos para la obtencion de una licencia, La Junta, previo al pago de los derechos
que se establecen en esta ley, expedira a nombre del solicitante la licencia que lo autorizara al
ejercicio de la profesion de especialista en belleza en Puerto Rico.] Los requisitos minimos de
estudios para los especialistas en el campo de la belleza en términos de horas, seran los siguientes:

(a) Cosmetologo(a): haber completado un curso de mil doscientas horas (1,200) horas

para la obtencion de su licencia.

(b) Esteticista: haber completado un curso de mil (1,000) horas, para la obtencion de su

certificado.

(c) Especialista o técnico de unias: haber completado un curso de seiscientas (600)

horas, para la obtencion de su certificado.

(d) Magquillista: haber completado un curso de seiscientas (600) horas, para la

obtencion de su certificado.

(e) Electrologo o Especialista en depilacion permanente: haber completado un curso de
seiscientas (600) horas, para la obtencion de su certificado.
) Especialista de Micropigmentacion: haber completado un curso de trescientas (300)

horas, para la obtencion de su certificado.

Dichos cursos deben haber sido tomados y aprobados satisfactoriamente a tenor con lo
establecido en esta ley y de conformidad con los parametros legales esbozados por el Secretario del
Departamento de Estado a través de reglamentacion. Los cdanones y métodos de pago para la
solicitud de examen, examenes o certificaciones, seran establecidoas establecidas mediante
reglamentacion.”

Articulo 5.- Se enmiendan los incisos (a), (b), (d) y (e) del Articulo 7 de la Ley Num. 431 de
15 de mayo de 1950, segin enmendada, para que se lean como sigue:

“Articulo 7.- Licencia sin examen, licencia provisional.-

(a) Toda persona mayor de [dieciséis (16)] dieciocho afios que demostrare a satisfaccion
del Secretario de Estado haber ejercido [la profesion de especialista en belleza]
enalesquiera cualquiera de las profesiones en el campo de la belleza y sus
especialidades en Puerto Rico por lo menos durante [un afio dentro de un periodo
de tres (3) aiios inmediatamente antes del 30 de junio de 1951] seis (6) meses
inmediatamente a la vigencia de esta ley tendréd derecho a licencia con arreglo a esta
ley, sin tener que sufrir examen en el campo correspondiente, a condiciOn que retina
todos los requisitos exigidos por el Articulo 6 de esta ley [, con excepcion también
del requisito de haber aprobado un curso de belleza en una escuela reconocida.]
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(b)

(©)
(d)

(e)

Q)

El Secretario de Estado expedird licencia provisional a toda persona mayor de
[dieciséis (16)] dieciocho (18) anos que [para el dia 30 de junio de 1951] seis (6)
meses a partir de la aprobacion de esta Ley se haya dedicado al ejercicio de [la
profesion de especialista en belleza] eualesqiiera cualquiera de las profesiones en
el campo de la belleza por un periodo no menor de seis (6) meses, o que real, efectiva
e ininterrumpidamente se haya dedicado al ejercicio de dichas profesiones en
cualquier estado, territorio, protectorado o dependencia de los Estados Unidos de
América, o en pais extranjero, por un periodo no menor de tres (3) afios consecutivos
que se acreditaran mediante declaraciones juradas y otros elementos de prueba
conjuntamente con los otros requisitos establecidos por esta ley y mediante el pago de
la mitad del derecho anual exigido que se hara efectivo ante el Secretario de Estado.

La persona que hubiere radicado la debida solicitud para una licencia sin examen
podra dedicarse el ejercicio de [la profesion de especialista en belleza] exalesqitiera
cualquiera de las profesiones en el campo de la belleza, durante el periodo en que
estuviere pendiente su solicitud. La unica profesion que requerird licencia para la
prdctica profesional sera la de cosmetologia, ninguna otra al momento requerira la
licencia. | ,pero si la Junta la denegara no podra ejercer]

El Secretario de Estado podra expedir licencia sin examen a toda persona mayor de
[dieciséis (16)] dieciocho (18) aitos que haya sido debidamente autorizada por un
estado, territorio, protectorado o dependencia de Estados Unidos a dedicarse al
ejercicio de [la profesion de especialista en belleza] euxatesquiera cualquiera de las
profesiones en el campo de la belleza siempre que los requisitos minimos exigidos en
dicho estado, territorio, protectorado o dependencia de los Estados Unidos no sean
inferiores, a juicio de la Junta, a los de Puerto Rico, a condicion, sin embargo, de que
dicho estado, territorio, protectorado o dependencia extienda igual reciprocidad a
personas a favor de las cuales se hayan expedido licencias con arreglo a esta ley. [Las
solicitudes al efecto deberan venir acompafiadas por los otros requisitos exigidos
por esta ley.]

2

Articulo 6.- Se enmienda el Articulo 8 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segin

enmendada, para que se lea como sigue:

“Articulo 8.- Disposiciones Sanitarias.

Los salones | y escuelas] de belleza , “spas——clinicas-de-estétiea y cualquier establecimiento
de igual naturaleza deberdn ajustarse a las disposiciones y reglamentos sanitarios del Departamento
de Salud [de] del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.”

Articulo 7.- Se enmiendan los incisos (a),(c) y (d) y se adiciona un nuevo inciso (e) al
Articulo 9 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segiin enmendada, para que se lea como

sigue:

“Articulo 9.- Licencias, exhibicién y duplicacion.

(a)

Toda licencia, a excepcion de las provisionales, [tendran caracter vitalicio] se
expedirdan por un periodo de tres<(3)-aitos cuatro (4) anios, elimindandose todo tipo de
licencia vitalicia. Se establece como requisito para la renovacion de la licencia,
haber cursado como minimo, treinta y seis (36) horas créditos de educacion

continuada. Los créditos obtenidos de esta forma deberdn haber-sido-tomadospor-un

tH-afie haber sido tomados durante los ultimos tres (3) anios y acreditados por una
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institucion educativa aprobada por el Departamento de Educacion, el Consejo

General de Educacion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o por entidades

reconocidas y autorizadas por la Junta. El Secretario de Estado, a través de un

reglamento, establecerd la cantidad a requerirse por concepto de canon o derecho
para la renovacion de cada una de las licencias.

(b) .

(©) Toda licencia expedida con arreglo a esta Ley debera fijarse en lugar visible del salon
de belleza o establecimiento en que el tenedor de la misma se dedica al ejercicio de su
profesion | de especialista].

(d) Se podran expedir duplicados de las licencias que se perdieren o se mutilaren,
mediante solicitud al efecto y previo el pago de que se prescribe en esta Ley. La
licencia asi [reexpedida] expedida hara constar que se trata de un duplicado en un
sello que se imprimira a lo ancho de la licencia que llevard el mismo numero de la
original.

(e) Toda licencia, excepto la provisional, que no hubiese sido suspendida o cancelada,
podra ser renovada mediante el pago de derechos por periodos de tres (3) afios.”

Articulo 8.- Se enmienda el inciso (a) y se derogan los incisos (b) y (c) del Articulo 10 de la
Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segiin enmendada, para que se lea como sigue:

“Articulo 10.- Derechos.-

(a) Los derechos para la expedicion de una licencia para dedicare dedicarse a [la
profesion de especialista en belleza seran cinco (5) ddlares| eualesquicra
cualgquiera de las profesiones en el campo de belleza yta—estética, se estableceran
mediante reglamentacion promulgada por el Secretario de Estado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

[(b) Los derechos para sufrir examen con arreglo a esta Ley seran de diez (10)
dolares. Si el solicitante retne los requisitos para la expedicion de licencia como
resultado de dicho examen, los derechos de dicho examen incluiran los de la
licencia que al efecto le sea extendida.

(c) Los derechos para la expedicion de duplicados de licencia seran de un (1)
délar.]*

Articulo 9.- Se enmienda el primer parrafo del Articulo 12 de la Ley Num. 431 de 15 de

mayo de 1950, segiin enmendada, para que se lea como sigue:

“Articulo 12.- Cancelacion o suspension de licencia- Motivos

Una licencia para dedicarse a [la profesion de especialista en belleza] cuatesgitiera
cualquiera de las profesiones en el campo de la belleza y—la—estétiea, podra ser cancelada o
suspendida por el Secretario de Estado por una o varias de las razones siguientes: “

(a) L

Articulo 10.- Se enmienda el Articulo 15 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segun
enmendada, para que se lea como sigue:

“Articulo 15.- Penalidades.-

Toda persona que directa o indirectamente se dedique al ejercicio de [la profesion de
especialista en belleza] cualesquiera de las profesiones el Campo de la Belleza y+taEstétiea, o que
alegue o reclame estar autorizado para ello sin licencia al efecto, o que viole cualquiera de las
disposiciones de esta Ley, o que habiendo sido suspendida o cancelada su licencia contintie en el
ejercicio de dicha profesion, o que directa o indirectamente emplee o permita o autorice a una
persona a ejercer dicha profesion sin licencia para ello sera culpable de delito menos grave y
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convicta que fuere, serd condenada a no mas de seis meses de carcel o no mas de 500 ddlares de
multa , o ambas penas . Cada infraccion debera ser considerada como un delito separado.”

Articulo 11.- Se enmienda el Articulo 16 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de1950, segin
enmendada, para que se lea como sigue:

“Articulo 16.- Prueba de actuaciones oficiales.-

Las actuaciones oficiales del Secretario de Estado, de la Junta [Examinadora de
Especialistas en Belleza] Examinadora de Profesionales en el Campo de la Belleza y—Estética;
ESﬁeﬁaﬁd&deﬁa—Subespeemﬁdades y del personal adscrito a los mismos en el cumplimiento de esta
Ley constituiran prueba prima facie de los hechos contenidos en las mismas y como tal se recibiran
en toda accion legal o cualquier otro procedimiento judicial o administrativo.”

Articulo 13.- Se adicionan un nuevo Articulos 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y31 a la Ley
Num. 431 de 15 de mayo de 1950, para crear el Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza,
para que se lea como sigue:

“Articulo 20.- Creacion

Por la presente se constituye a las personas con derecho a ejercer cualesquiera de las
profesiones en el campo de la belleza, sws—especialidades—y—subespeciatidades en el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico en una entidad juridica o corporacion cuasi publica bajo el nombre de
“Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.

Articulo 21.- Miembros

Seran miembros del Colegio todos los Profesionales en el Campo de la Belleza debidamente
licenciados por la Junta y que cumplan con los deberes que impone esta Ley.

Articulo 22.-Colegiacion Obligatoria.-

Celebrada la primera Asamblea General y electa la primera Junta de Gobierno, ninguna
persona que no sea miembro del Colegio podra ejercer enatesqiuiera cualquiera de las profesiones
en el Campo de la Belleza en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Articulo 23.-Deberes.-

El Colegio tendra los siguientes deberes:

(a) Gestionar y contribuir al mejoramiento de las relaciones y ftazez lazos de
comparierismo entre las personas dedicadas al ejercicio de euwetesquiera—cualquiera
de las Profesiones en el Campo de la Belleza.

(b) Determinar y auspiciar medidas de proteccion para sus miembros y que, a su vez,
protejan a la comunidad.

(c) Sostener una saludable y estricta moral en el ejercicio de la profesion por los
colegiados.

Articulo 24-Facultades

El Colegio tendra facultad para:

(a) Subsistir a perpetuidad bajo ese nombre, demandar y ser demandado como persona
Jjuridica.

(b) Poseer y usar un sello, que podra cambiara su voluntad.

(c) Adquirir derechos y bienes, tanto muebles como inmuebles, por donacion, legado,

tributos entre sus propios miembros, compra de otro modo: y poseerlos,
hipotecarlos, arrendarlos y disponer de los mismos en cualquier forma.

(d) Nombrar los oficiales y funcionarios.

(e) Adoptar su reglamento que sera obligatorio para todos los miembros y para
enmendar aquél en la forma y bajo los requisitos que en el mismo se estatuyan.

) Adoptar e implantar los canones de ética que regiran la conducta de sus miembros.
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(2) Recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta de los
miembros en el ejercicio de la profesion pudiendo remitirlas a la Junta de Gobierno
para que actuen, y después de una vista preliminar en la que se dara oportunidad al
interesado, si encontrara causa fundada, instituir la correspondiente querellante la
Junta Examinadora. Nada de lo dispuesto en esta disposicion se entendera en el
sentido de limitar o alterar la faculta de la Junta Examinadora para iniciar por su
propia cuenta estos procedimientos.

(h) Proteger a sus miembros en el ejercicio de la profesion y mediante la creacion de
montepios, sistemas de seguro y fondos especiales o en cualquier forma, socorrer a
aquellos que se retiren por inhabilidad fisica o avanzada edad y a los herederos o a
los beneficiarios de los que fallezcan.

(i) Ejercitar las facultades incidentales que fueren necesarios o convenientes a los fines
de su creacion y que no estuvieren en desacuerdo con esta Ley.

Articulo 25.-Gobierno.-

Regira los destinos del Colegio, en primer término, su Asamblea General y en segundo

término su Junta de Gobierno.

Articulo26.- Junta de Gobierno, integracion; seleccion del auditor

La Junta de Gobierno del Colegio estara integrada por los oficiales, que consistiran del
presidente, vicepresidente, secretario, tesorero y siete (7) vocales.

La Junta de Gobierno, una vez electa, seleccionara por mayoria absoluta de todos sus
miembros un auditor cuyas funciones se fijaran por reglamento.

Articulo 27.- Delegaciones de Distrito.-

El reglamento establecera delegaciones de distritos que habran de elegirse o designarse,
funcionar y cumplir sus deberes en la forma y bajo las condiciones que el propio reglamento senale,
pero la eleccion o designacion de quienes hayan de constituirlas se hara, salvo el caso de
delegacion de tal facultad, por los miembros del Colegio que residan o tengan su oficina en las
respectivas demarcaciones de las delegaciones u organismos.

Articulo 28.- Medidas Reglamentarias Complementarias.-

El reglamento dispondra lo que no se haya provisto en esta ley, necesario para el
cumplimiento de los propositos para los cuales se establece el Colegio, incluyendo lo concerniente a
funciones, deberes y procedimientos de todos sus organismos y oficiales; convocatorias, fechas,
quorum, forma y requisitos de las asambleas generales, ordinarias y extraordinarias y sesiones de
la Junta de Gobierno, elecciones de oficiales;, comisiones permanentes, presupuestos, inversion de
fondos y disposicion de bienes del Colegio, término de todos los cargo, creacion de vacantes y
modo de cubrirlas.

Articulo 29.- Cuota

Cada ario los miembros del Colegio pagardn una cuota en la fecha o en la forma en que fije
el reglamento, la cual serd fijada por la asamblea anual ordinaria del Colegio. El quorum
reglamentario para fijar la cuota sera de cien (100) miembros.

Articulo 30.- Suspension por falta de pago.-

En el caso de miembros del Colegio que hayan dejado de pagar su cuota, el Colegio tiene
facultad para, luego de transcurrido un periodo razonable de tiempo sin que el colegiado se haya
rehabilitado mediante el pago de lo adeudado por este concepto, suspenderlo como miembro del
Colegio y para notificar este hecho a la Junta Examinadora a los fines de radicar y tramitar la
querella correspondiente para la revocacion de la licencia de profesional en el Campo de la
Belleza.
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Articulo 31.- Penalidades.-

Toda persona que ejerciere en Puerto Rico cualesquiera de las profesiones en el campo de
la belleza sin estar debidamente colegiada y toda persona que se hiciere pasar o se anunciare como
tal sin estar debidamente licenciada por la Junta incurrira en delito menos grave que sera castigado
con una multa de hasta trescientos (300) dolares o carcel por un término no mayor de seis (6) meses
o ambas penas a discrecion del tribunal.

Articulo 14.- Vigencia.-

Esta Ley tendra vigencia inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, previo estudio y
consideracion recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la aprobacion de la presente medida con
enmiendas y el entirillado electronico que le acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 1125, tiene el propdsito de enmendar los Articulos 2,3,4,5,6,7,8,9,10,
12, 15 y 16, y de adicionar los Articulos 21, 22,23,24,25,26,27,28,29,30 y 31 de la Ley Numero 431
del 15 de mayo de 1950, segin enmendada, conocida como “Ley para reglamentar el ejercicio de la
profesion de especialista en belleza conocidos también como estilistas del peinado o beauticians y
otro especialista de la belleza”, a fin de cambiar su titulo, establecer la Junta Examinadora de
Profesionales en el Campo de la Belleza, acreditar la practica de las diferentes ramas, especialidades
y subespecialidades de los profesionales del campo de la belleza y estética; eliminar la licencia
vitalicia, establecer los requisitos de educaciéon continuada; facultar a la Junta para adoptar los
reglamentos necesarios, crear el Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza y derogar la
Ley Numero 9 del 20 de mayo de 1972.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El ofrecerle al pueblo puertorriquefio una salud publica de excelencia es una de las metas de
esta Asamblea Legislativa. Este mandato se extiende al campo de la belleza y la estética, por la cual
es necesario que se establezcan parametros especificos en la ley, que se ajusten a los nuevos avances
en la tecnologia, que promuevan la eficiencia en el ejercicio de dicha profesion, que fomenten
servicios de calidad y que aseguren que se cumplan los estandares de salubridad requeridos.

La Ley Numero 431 del 15 de mayo de 1950, segiin enmendada, la cual rige la profesion de
especialistas en belleza, establece un sistema de concesion de licencias para la operacion y
funcionamiento de los salones de belleza. Sin embargo, el campo de la belleza ha experimentado
cambios dramaticos, tanto en las técnicas y en los métodos que se utilizan para embellecer a las
personas como en la diversidad de clinicas y centros de bellezas que estan disponibles hoy en dia.

Para satisfacer la demanda de la prestacion de servicios relacionados con este campo se han
desarrollado subespecialidades en los que técnicos utilizan sus manos, instrumentos eléctricos y
mecanicos, compuestos quimicos, cremas, aceites, lociones y otros productos.

El adiestramiento y experiencia son requisitos indispensables a fijarse con claridad y con los
cuales deben cumplir aquellos profesionales que practican en el campo de la belleza, la estética, sus
especialidades y subespecialidades, de manera que se proteja la salud e higiene de los clientes. En
este sentido, resulta imperativo realizar cambios y adoptar normas que permitan cualificar a las
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personas para que puedan ejercer su profesion dentro de un marco de eficiencia y responsabilidad,
proveyendo para la seguridad y calidad de los servicios que ofrecen sus respectivas ramas
profesionales.

Las propuestas enmiendas al Proyecto del Senado 1125, conforme al deber inherente de la
Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, de analizar y ponderar la
recomendacion de la aprobacién o no de un proyecto de ley, expone a continuacién de manera
sucinta las referidas enmiendas.

El Articulo 1 del Proyecto del Senado 1125, tiene como propdsito el enmendar los incisos
(a), (d), (e) y (f), del Articulo 2 de la Ley Numero 431, supra., referente a las Definiciones. La
enmienda contenida en el inciso (a), se hace a los efectos de cambiar el nombre de la ley vigente,
para que se denomine como “Ley para reglamentar el Ejercicio de las Profesiones en el Campo de la
Belleza”. Asimismo, en el inciso (d), el cual contiene la definicion de tenedor de licencia, se propone
enmendar a los efectos de que seran tenedores de licencia la persona natural que se dedique al
gjercicio de una o mas areas del campo de la belleza, la estética, sus especialidades y
subespecialidades.

A su vez, en el inciso (e), relacionado a la definicion de personas dedicadas a la profesion de
especialistas en belleza o de beauticians, se propone enmendar a los efectos de que toda persona que
esté autorizada mediante licencia expedida por la Junta Examinadora para ejercer como
cosmetologo, esteticista, especialista de wufias, maquillista, electrologo o especialista en
micropigmentacion, conforme a lo establecido en la ley. El inciso (f), relativo a la Junta
Examinadora, el presente proyecto pretende enmendar la definicion a los efectos de que se
establezca que la Junta Examinadora es la junta encargada de examinar en cuanto a las profesiones
en el Campo de la belleza, sus especialidades y subespecialidades, segin establecido en la ley.

El Articulo 1 del Proyecto del Senado 1125, propone a su vez, la adicion de los incisos (g),
(h), (1), (§) y (k), dentro del Articulo 2, referente a las definiciones contenidas en la ley actual. El
propuesto inciso (g) dispone para afiadir la definicion de esteticista, el cual se refiere a la persona
que se dedica a realizar tratamientos para embellecer la piel del rostro y del cuerpo con la ayuda de
sus manos o el uso de aparatos o aplicaciones mecanicas, eléctricas o de cualquier otra naturaleza.
Entre los procedimientos que realizan comprenden la micropigmentacion, depilaciéon permanente,
maquillaje facial permanente o llevar a cabo cualquier otra labor similar que no comprenda
procedimientos de naturaleza invasiva por medio de agujas hipodérmicas o la inyeccion de fluidos
en la piel del rostro y el cuerpo.

El propuesto inciso (h), contempla la definicion de maquillista, el cual se refiere a la persona
que mediante el uso o aplicacion de cosméticos logre un cambio o transformacion temporera en el
fisico de una persona. A su vez, el inciso (i), propone adicionar la definicion de electrélogo, la cual
se refiere al especialista en depilacion permanente y remocion de vellos de forma permanente. El
inciso (j), propone adicionar la definicion del especialista en micro pigmentacion, el cual se refiere
al profesional experto en la aplicacion de pigmento en la piel. Asimismo, la Gltima adicidon propuesta
segliin el inciso (k) sobre la definicion de colegio, dispondrd que Colegio se refiere al Colegio de
Profesionales en el Campo de la Belleza.

El Articulo 2 del Proyecto del Senado 1125, tienen el objetivo de enmendar el Articulo 3 de
la Ley Numero 431, supra., referente a las licencias requeridas; a los efectos de disponer que luego
de pasados los treinta (30) dias de la aprobacion de esta Ley y a partir de esta fecha, ninguna persona
podra dedicarse en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, al ejercicio del campo de la belleza, ni
alegar la capacidad para ello, sin antes haber obtenido una licencia al efecto, con arreglo a las
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disposiciones legales establecidas. Asimismo, ninguna persona podra tener a su cargo un saloén de
belleza y clinica estética sin las licencias necesarias para la operacion de los mismos.

El Articulo 3 del presente proyecto, tienen el objetivo de enmendar el Articulo 5 de la Ley
Numero 431, supra., referente a la Junta Examinadora de Especialistas en Belleza, que se denomine
a los efectos, entre otros, como la Junta Examinadora de Profesionales en el Campo de la Belleza,
sus especialidades y subespecialidades. Para cumplir con las disposiciones de esta Ley, se crea una
Junta Examinadora de Profesionales en el Campo de la Belleza, sus Especialidades y
Subespecialidades que se compondra de nueve (9) miembros, nombrados por el Gobernador de
Puerto Rico, con el Consejo y Consentimiento del Senado, por un periodo de cuatro (4) anos y hasta
que sus sucesores hayan sido nombrados y tomen posesion de sus cargos. Se requeriran cinco (5)
afos de experiencia profesional activa en el ejercicio de alguna de las profesiones en el campo de la
belleza en Puerto Rico, a ocho (8) del total de miembros de la Junta. No podra haber dos (2)
miembros con la misma especialidad. Asimismo, para los especialistas en belleza, el periodo de
cinco (5) afios no tiene que haber transcurrido de forma consecutiva, pero tienen que haber ejercido
al ampara de una licencia permanente. En el caso de los esteticistas, se acreditara la experiencia y
preparacion de la persona natural, mediante una certificacion juramentada ante notario publico
donde se hara constar que ha ejercido su profesion al menos durante cinco (5) afios.

El Articulo 4, a su vez, tiene el propdsito de enmendar el Articulo 6 de dicha ley, en
especifico, sobre la solicitud para tomar examen y expedicion de licencia, en el que se dispone que
toda persona mayor de dieciocho (18) afios que desee obtener una licencia con el objeto de dedicarse
al ejercicio de algunas de las profesiones en el campo de la belleza, con arreglo a las disposiciones
de la ley, deberd radicar una solicitud al efecto ante el Secretario de Estado. En relacion a la
solicitud, ésta debera incluir prueba satisfactoria de la reputacion moral del aspirante a través de un
certificado negativo de antecedentes penales, prueba de que no padece de enfermedades infecciosas
o trasmisibles y de que ha cursado por lo menos el cuarto afio o su equivalente. Debera igualmente
incluir prueba satisfactoria de que el aspirante ha aprobado con éxito un curso de estudios en una
escuela de belleza acreditada ante el Departamento de Educacion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico o reconocida por la Junta.

Asimismo, los requisitos minimos de estudios para especialistas en el campo de la belleza en
términos de horas, seran los siguientes:

(a) Cosmetodlogo: tiene que haber completado un curso de mil doscientas (1,200) horas.

(b) Esteticista: tiene que haber completado un curso de mil (1,000) horas.

(c) Especialista o técnico ufias: tiene que haber completado un curso de seiscientas (600)
horas.

(d) Magquillista: tiene que haber completado un curso de seiscientas (600) horas.

(e) Electrélogo o Especialista en depilacion permanente: tiene que haber completado un
curso de seiscientas (600) horas.

() Especialista en micropigmentacion: tiene que haber completado un curso de

trescientas (300) horas.

Dichos cursos deben haber sido tomados y aprobados satisfactoriamente a tenor con lo
establecido en esta ley y de conformidad con los pardmetros legales esbozados por el Secretario del
Departamento de Estado a través de reglamentacion. Los cénones y métodos de pago para la
solicitud de examen, exdmenes o certificaciones, seran establecidas por reglamentacion.

El Articulo 5 del Proyecto del Senado 1125, tiene el proposito de enmendar el Articulo 7 de
la ley, referente a las licencias sin examen y licencias provisionales, establece en su inciso (a) que
toda persona mayor de dieciocho (18) afos que demostrare a satisfaccion del Secretario de Estado
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haber ejercido cualesquiera de las profesiones en el campo de la belleza y sus especialidades en
Puerto Rico, por lo menos durante seis (6) meses inmediatamente a la vigencia de esta ley tendra
derecho a licencia con arreglo a esta ley, sin tener que sufrir examen en el campo correspondiente, a
condicion que retina todos los requisitos exigidos por el Articulo 6 de esta ley.

En el inciso (b), se dispondra que el Secretario de Estado expedira licencia provisional a toda
persona mayor de dieciocho (18) afios que seis (6) meses a partir de la aprobacion de esta Ley se
haya dedicado al ejercicio de cualesquiera de las profesiones en el campo de la belleza por un
periodo no menor de seis (6) meses, o que real, efectiva e ininterrumpidamente se haya dedicado al
ejercicio de dichas profesiones en cualquier estado, territorio, protectorado o dependencia de los
Estados Unidos de América, o en pais extranjero, por un periodo no menor de tres (3) afios
consecutivos que se acreditardn mediante declaraciones juradas y otros elementos de prueba
conjuntamente con los requisitos establecidos por esta ley y mediante el pago de la mitad del
derecho anual exigido que se hard efectivo ante el Secretario de Estado.

El inciso (d), propone enmendar para que disponga que la persona que hubiere radicado la
debida solicitud para una licencia sin examen podra dedicarse al ejercicio de cualesquiera de las
profesiones en el campo de la belleza, durante el periodo en que estuviere pendiente su solicitud.

A su vez, en el inciso (e), se propone que el Secretario de Estado podra expedir licencia sin
examen a toda persona mayor de dieciocho (18) afios que haya sido debidamente autorizada por un
estado, territorio, protectorado o dependencia de Estados Unidos a dedicarse en el ejercicio de
cualesquiera de las profesiones en el campo de la belleza siempre que los requisitos minimos
exigidos en dichos estados, territorios, protectorados o dependencias de los Estados Unidos no sean
inferiores, a juicio de la Junta, a los de Puerto Rico, a condicion, sin embargo, de que dicho estado,
territorio, protectorado o dependencia extienda igual reciprocidad a personas a favor de las cuales se
hayan expedido licencias con arreglo a esta ley.

El Articulo 6 del presente proyecto, tiene el propdsito de enmendar el Articulo 8 de la
referida ley, referente a las disposiciones sanitarias, dispondra que los salones de belleza, spas,
clinicas de estética y cualquier establecimiento de igual naturaleza deberan ajustarse a las
disposiciones y reglamentos sanitarios del Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

El Articulo 7, a su vez, propone enmendar los incisos (a), (¢) y (d) y adicionar un nuevo
inciso (e) al Articulo 9, referente a las licencias, exhibicion y duplicacion. El inciso enmendado(a),
dispone que toda licencia, a excepcion de las licencias provisionales, se expediran por un periodo de
tres (3) afos, elimindndose todo tipo de licencia vitalicia. Se establece como requisito para la
renovacion de la licencia, haber cursado como minimo, treinta y seis (36) horas créditos de
educacion continuada. Los créditos obtenidos de esta forma deberan haber sido tomados por un (1)
afio y acreditados por una institucion educativa aprobada por el Departamento de Educacion, el
Consejo General de Educacion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o por entidades
reconocidas y autorizadas por la Junta. El Secretario de Estado, a través de reglamento, establecera
la cantidad a requerirse por concepto de canon o derecho para la renovacion de cada una de las
licencias.

Asimismo, el propuesto inciso (c), dispondra que toda licencia expedida con arreglo a esta
ley debera fijarse en un lugar visible del salon de belleza o establecimiento en que el tenedor de la
misma se dedica al ejercicio de su profesion. El propuesto inciso (d), a su vez, dispondra que se
podran expedir duplicados de las licencias que se perdieren o se mutilaren mediante solicitud al
efecto y previo el pago de que se prescribe en esta ley. La licencia asi expedida hard constar que se
trata de un duplicado en un sello que se imprimira a lo ancho de la licencia que llevara el mismo
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numero de la original. En adicion, el propuesto inciso (e), dispondrd que toda licencia, excepto la
provisional, que no hubiese sido suspendida o cancelada, podra ser renovada mediante el pago de
derechos por periodos de tres (3) afios.

El Articulo 8 del Proyecto del Senado 1125, tiene el proposito de enmendar el inciso (a) y de
derogar los incisos (b) y (c) del Articulo 10 de la Ley para que disponga que los derechos para la
expedicion de una licencia para dedicarse a cualesquiera de las profesiones en el campo de belleza y
la estética, se estableceran mediante reglamentacion promulgada por el Secretario de Estado del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

El Articulo 9 del presente proyecto, a su vez, tiene el propdsito de enmendar el primer
parrafo del Articulo 12, en la que se dispondra que una licencia para dedicarse a cualesquiera de las
profesiones en el campo de la belleza y la estética, podrd ser cancelada o suspendida por el
Secretario de Estado por una o varias de las razones siguientes establecidas en la ley.

El Articulo 10, contenido en la presente medida, tiene el proposito de enmendar el Articulo
15 de la Ley Numero 431, supra., para que disponga que toda persona que directa o indirectamente
se dedique al ejercicio de cualesquiera de las profesiones el Campo de la Belleza y la Estética, o que
alegue o reclame estar autorizado para ello sin licencia al efecto, o que viole cualquiera de las
disposiciones de esta Ley, o que habiendo sido suspendida o cancelada su licencia continie en el
ejercicio de dicha profesion, o que directa o indirectamente emplee o permita o autorice a una
persona a ejercer dicha profesion sin licencia para ello sera culpable de delito menos grave y
convicta que fuere, serd condenada a no mas de seis meses de carcel o no mas de 500 dodlares de
multa , 0 ambas penas . A su vez, cada infraccidn deberd considerarse como un delito separado.

El Articulo 11, propone enmendar el Articulo 16 de la ley para establecer que las actuaciones
oficiales del Secretario de Estado, de la Junta Examinadora de Profesionales en el Campo de la
Belleza y Estética, Especialidades y Subespecialidades y del personal adscrito a los mismos en el
cumplimiento de esta Ley constituirdn prueba prima facie de los hechos contenidos en las mismas y
como tal se recibiran en toda accion legal o cualquier otro procedimiento judicial o administrativo.

La adicion propuesta en el Articulo 12 del presente proyecto, establece los nuevos Articulos
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y31 a la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, para crear
el Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza, los cuales disponen:

. Articulo 20.- Creacion
o Por la presente se constituye a las personas con derecho a ejercer cualesquiera
de las profesiones en el campo de la belleza, sus especialidades y
subespecialidades en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico en una entidad
juridica o corporacion cuasi publica bajo el nombre de “Colegio de
Profesionales en el Campo de la Belleza del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico”.
. Articulo 21.- Miembros
o Serdn miembros del Colegio todos los Profesionales en el Campo de la

Belleza debidamente licenciados por la Junta y que cumplan con los deberes
que impone esta Ley.
. Articulo 22.-Colegiacion Obligatoria
o Celebrada la primera Asamblea General y electa la primera Junta de
Gobierno, ninguna persona que no sea miembro del Colegio podra ejercer
cualquiera de las profesiones en el Campo de la Belleza en el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.
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o Articulo 23.-Deberes
0 El Colegio tendra los siguientes deberes:

(2)

(b)
(©)

Gestionar y contribuir al mejoramiento de las relaciones y lazos de
compafierismo entre las personas dedicadas al ejercicio de cualquiera
de las Profesiones en el Campo de la Belleza.

Determinar y auspiciar medidas de proteccion para sus miembros y
que, a su vez, protejan a la comunidad.

Sostener una saludable y estricta moral en el ejercicio de la profesion
por los colegiados.

. Articulo 24-Facultades
o El Colegio tendré facultad para:

(2)

(b)
(©)

(d)

(e)

(
(2

(h)

(@)

Subsistir a perpetuidad bajo ese nombre, demandar y ser demandado
como persona juridica.

Poseer y usar un sello, que podra cambiara su voluntad.

Adquirir derechos y bienes, tanto muebles como inmuebles, por
donacion, legado, tributos entre sus propios miembros, compra de otro
modo: y poseerlos, hipotecarlos, arrendarlos y disponer de los mismos
en cualquier forma.

Nombrar los oficiales y funcionarios.

Adoptar su reglamento que sera obligatorio para todos los miembros y
para enmendar aquél en la forma y bajo los requisitos que en el mismo
se estatuyan.

Adoptar e implantar los canones de ética que regiran la conducta de
sus miembros.

Recibir e investigar las quejas que se formulen respecto a la conducta
de los miembros en el ejercicio de la profesion pudiendo remitirlas a la
Junta de Gobierno para que actien, y después de una vista preliminar
en la que se dara oportunidad al interesado, si encontrara causa
fundada, instituir la correspondiente querellante la Junta Examinadora.
Nada de lo dispuesto en esta disposicion se entendera en el sentido de
limitar o alterar la faculta de la Junta Examinadora para iniciar por su
propia cuenta estos procedimientos.

Proteger a sus miembros en el ejercicio de la profesion y mediante la
creacion de montepios, sistemas de seguro y fondos especiales o en
cualquier forma, socorrer a aquellos que se retiren por inhabilidad
fisica o avanzada edad y a los herederos o a los beneficiarios de los
que fallezcan.

Ejercitar las facultades incidentales que fueren necesarios o
convenientes a los fines de su creacion y que no estuvieren en
desacuerdo con esta Ley.

o Articulo 25.-Gobierno
o Regira los destinos del Colegio, en primer término, su Asamblea General y en
segundo término su Junta de Gobierno.
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. Articulo26.- Junta de Gobierno; integracion; seleccion del auditor

o

La Junta de Gobierno del Colegio estard integrada por los oficiales, que
consistiran del presidente, vicepresidente, secretario, tesorero y siete (7)
vocales.

o La Junta de Gobierno, una vez electa, seleccionard por mayoria absoluta de
todos sus miembros un auditor cuyas funciones se fijaran por reglamento.
o Articulo 27.- Delegaciones de Distrito
o El reglamento establecera delegaciones de distritos que habran de elegirse o
designarse, funcionar y cumplir sus deberes en la forma y bajo las condiciones
que el propio reglamento sefiale, pero la eleccion o designacion de quienes
hayan de constituirlas se hard, salvo el caso de delegacion de tal facultad, por
los miembros del Colegio que residan o tengan su oficina en las respectivas
demarcaciones de las delegaciones u organismos.
. Articulo 28.- Medidas Reglamentarias Complementarias.-
o El reglamento dispondra lo que no se haya provisto en esta ley, necesario para

el cumplimiento de los propdsitos para los cuales se establece el Colegio,
incluyendo lo concerniente a funciones, deberes y procedimientos de todos
sus organismos y oficiales; convocatorias, fechas, quérum, forma y requisitos
de las asambleas generales, ordinarias y extraordinarias y sesiones de la Junta
de Gobierno, elecciones de oficiales; comisiones permanentes, presupuestos,
inversion de fondos y disposicion de bienes del Colegio; término de todos los
cargo, creacion de vacantes y modo de cubrirlas.

° Articulo 29.- Cuota

o Cada afio los miembros del Colegio pagaran una cuota en la fecha o en la
forma en que fije el reglamento, la cual serd fijada por la asamblea anual
ordinaria del Colegio. EI quorum reglamentario para fijar la cuota seréd de cien
(100) miembros.

. Articulo 30.- Suspension por falta de pago.-
o En el caso de miembros del Colegio que hayan dejado de pagar su cuota, el

Colegio tiene facultad para, luego de transcurrido un periodo razonable de
tiempo sin que el colegiado se haya rehabilitado mediante el pago de lo
adeudado por este concepto, suspenderlo como miembro del Colegio y para
notificar este hecho a la Junta Examinadora a los fines de radicar y tramitar la
querella correspondiente para la revocacion de la licencia de profesional en el
Campo de la Belleza.

° Articulo 31.- Penalidades.-

o

Toda persona que ejerciere en Puerto Rico cualesquiera de las profesiones en
el campo de la belleza sin estar debidamente colegiada y toda persona que se
hiciere pasar o se anunciare como tal sin estar debidamente licenciada por la
Junta incurrird en delito menos grave que sera castigado con una multa de
hasta trescientos (300) ddlares o carcel por un término no mayor de seis (6)
meses 0 ambas penas a discrecion del tribunal.

A tenor con el presente proyecto, la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la
Mujer, realizd un analisis exhaustivo y expone sus hallazgos a continuacién, como resultado de la
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solicitud de memoriales explicativos dirigidos al Departamento de Salud, la Oficina del Procurador
del Ciudadano y la Junta de Especialistas de Belleza. La resefia de dichos memoriales, se encuentran
a continuacion.

Departamento de Salud

El Departamento de Salud, a tenor con el requerimiento de la Comision de Salud, Bienestar
Social y Asuntos de la Mujer del Senado de Puerto Rico, someti6 ante nuestra consideracion y
estudio su postura en relacion al Proyecto del Senado 1125. El Proyecto del Senado 1125, propone
enmendar los articulos 2,3,5,6,7,8,9,10,12,15 'y 16, y adicionar los Articulos
21,22,23,24,25,26,27,28,29,30 y 31 de la Ley Numero 431 del 15 de mayo de 1950, segun
enmendada, a fin de cambiar su titulo, establecer la Junta Examinadora de Profesionales en el campo
de la belleza, acreditar la practica de las diferentes ramas, especiales y subespecialidades de los
profesionales del campo de la belleza y estética; eliminar la licencia vitalicia, establecer los
requisitos de educacion continuada; facultar a la Junta para adoptar los reglamentos necesarios, crear
el Colegio de Profesionales y derogar la Ley Numero 9 del 20 de mayo de 1972.

Segtn se indica en la Exposicion de Motivos, el campo de la estética se ha diversificado
considerablemente en los ultimos afos, al igual que los servicios que estos ofrecen. Por afos,
profesionales que solo se dedicaban a aplicar diferentes tratamientos para el cabello, optaron por
ofrecer servicios mas sofisticados, alin sin poseer el adiestramiento o peritaje necesario.

Desde la perspectiva de salud publica, reconocemos que algunas de las técnicas o
procedimientos aplicados por estos profesionales, pueden representarse un potencial riesgo a la salud
y seguridad del cliente, por lo que el Departamento de Salud favorece adecuadamente, para asegurar
que solo profesionales probos han de ofrecer esos servicios.

Conforme al presente proyecto, para obtener la licencia profesional, los especialistas en el
campo de la belleza, deben de cumplir con los requisitos minimos de estudios en diferentes areas,
tales como cosmetologia, estética, entre otros, el cual redundaria en un beneficio del cliente que
recibe el servicio.

Asimismo, el Departamento de Salud, considera que el requerir la renovacion de cada tres (3)
anos de la licencia de estos profesionales y que tales tomen treinta y seis (36) horas de educacion
continuada, es otra disposicion que resultard en mantener a dichos profesionales actualizados en los
conocimientos en su area de peritaje en una industria de cambio continuo.

El Departamento de Salud, entre sus recomendaciones, entiende necesaria enmendar el
Articulo 8 de la Ley relacionado con las Disposiciones Sanitarias para que lea:

“Los salones de belleza, spas y clinicas de estéticas y cualquier establecimiento de igual

naturaleza deberan ajustarse a las disposiciones, reglamentos sanitarios del Departamento de

Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y deberan obtener previo a la operacion su

licencia sanitaria”.

Esta sugerencia responde a la necesidad de que con antelacidon sea obtenida la licencia
sanitaria que expide la Secretaria Auxiliar para Salud Ambiental del Departamento de Salud, ya que
la misma es indicativa de que el local ha sido inspeccionado y retine las condiciones sanitarias
minimas para operar.

En cuanto al lenguaje del proyecto de ley, debe corregirse la pagina 2, linea 10, afiadir “el”
después de “en”, pagina 3, linea 12 debe leer “limpiar”, linea 13, “llevar” y linea 14 “a cabo”; pagina
5, linea 23 afiadir “de Puerto Rico”, después de “Asociado” y en la pagina 11, linea 12 eliminar
“haber sido tomados por un afio”y sustituir por “haber sido tomados durante los ltimos tres afios”.
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A su vez, el Departamento de Salud, aconseja que se consulte con el Departamento de
Estado, que es la agencia experta en el asunto con relacion a la regulacion de profesiones, ya que la
Junta se encuentra adscrita a dicha agencia y en caso de que emita una opinidon se le concede
deferencia en cuanto a ésta.

El Departamento de Salud, por tanto, avala la aprobacion del Proyecto del Senado 1125,
sujeto a que acojan las recomendaciones presentadas.

Oficina del Procurador del Ciudadano (OMBUDSMAN)

La Oficina del Procurador del Ciudadano (mas adelante “Oficina del Procurador”), sometié
su memorial explicativo por via del Procurador, el Sefior Carlos J. Lopez Nieves, el dia 18 de abril
de 2006, a tenor con el requerimiento de informacion solicitado por la Comision de Salud, Bienestar
Social y Asuntos de la Mujer, para llevar a cabo el proceso de analisis del Proyecto del Senado 1125.

La Oficina del Procurador del Ciudadano aprueba de forma general la medida referida, ya
que ¢ésta representa una herramienta adecuada para lidiar con la competencia desleal que representa
para los ciudadanos que se han preparado profesionalmente, algunos con estudios en escuelas
técnicas, con aquellos que no lo han hecho o incumplen con las disposiciones legales vigentes para
el ejercicio de tal oficio. Sin embargo, la medida le presenta algunas preocupaciones a la Oficina del
Procurador, en las que se encuentra la introduccion de prohibiciones generales en cuanto a
procedimientos invasivos, segin se definen en el campo de la salud. La racionalidad sobre este
asunto recae en que las personas sin un grado de estudio sobre la complejidad de las funciones del
cuerpo humano, no se encuentran capacitadas para enfrentar cualquiera de las emergencias que se
pueden presentar al intervenir con una persona. Ante la realidad de que cada dia mas, se acercan los
procedimientos de “belleza”a esa barrera, merece que la Asamblea Legislativa atienda dicha
situacion, siendo ésta una buena oportunidad.

Segun el Articulo 2 de la presente medida, se pretende enmendar el Articulo 3 de la Ley
Numero 431, supra., introduce una prohibicion a la administracion de salones de belleza y clinicas
de estética a personas que no cumplen los requisitos en ley. Esto representa una traba injustificada a
la inversion libre, puesto que no resulta necesario dichos estudios o preparacion académica para la
administracion, no ejercicio del oficio de dichos negocios.

Dicha disposicion debe ser enmendada o eliminada. En cuanto a los requisitos para ejercer la
profesion, se debe evaluar el deseo de seguir cerrando las puertas a personas con antecedentes
penales que han cumplido con la sociedad y que se han rehabilitado mediante la exigencia de un
informe negativo de antecedentes penales. La situacion antes expuesta, ha ocurrido con las
profesiones tradicionales y con la presente medida, se extenderia a trabajos técnicos, por lo tanto la
Oficina del Procurador recomienda que se enmiende dicha parte o se elimine. Asimismo, la Oficina
del Procurador, entiende que si se estd evaluando la creacion del Colegio, mediante la presente
medida, resulta deseable que sean éstos los que decidan los requisitos de prueba satisfactoria de la
reputacion moral del aspirante.

Otros puntos para examen por los conocedores de la materia que deben hacerse son; la
cantidad de horas crédito exigidas (36 horas) para renovar la licencia expedida y el tiempo de un afio
para ser tomados, segun se dispone en el Articulo 7 de la presente medida. El tiempo para cumplir
con los requisitos de renovacion y la misma, deben ser iguales, al igual que la utilizacion de horas
simples establecidas en los requisitos minimos para la licencia y no como horas créditos, para
facilitar su comprension y la uniformidad de conceptos. En cuanto a las horas minimas requeridas
para certificarse y ejercer como especialista debe ser el Colegio quien determine las mismas basado
en su conocimiento especializado. Es de conocimiento general que las destrezas requeridas para
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diferentes especializaciones varian en complejidad, y por ello, el establecimiento de unos requisitos
en la ley que podria atarle las manos al Colegio segtin creado en el Proyecto del Senado 1125.

La reciprocidad de licencias a aquellos profesionales provenientes de los Estados Unidos
solamente es una limitacion arbitraria que pone en riesgo la posibilidad de conferencias, catedras,
seminarios, convenciones de profesionales de la belleza, entre otros, fuera de la jurisdiccion de los
Estados Unidos, como lo seria por ejemplo Francia y Espafa. La medida, segun su redaccion,
establece una prohibicién absoluta que no provee para los casos ejemplificados ni para la debida
consideracion del Colegio para permisos fuera de lo provisto. Dicha disposicion debe ser enmendada
para proveer para la consideracion por el Colegio en dichos casos, o la eliminacion de dicha
reciprocidad exclusiva.

Por lo anteriormente expuesto, la Oficina del Procurador del Ciudadano, recomienda a la
Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer la aprobacion del Proyecto del Senado
1125, con las enmiendas sugeridas.

Junta de Especialistas de Belleza

La Junta de Especialistas de Belleza, sometio a la Comision de Salud, Bienestar Social y
Asuntos de la Mujer, el dia 16 de octubre de 2006, las enmiendas y recomendaciones relativas al P.
del S. 1125.

Las recomendaciones propuestas por la Junta son las siguientes:

* El aspirante tendra tres (3) oportunidades para re-examinarse, una vez que haya
fracasado, en cualquier parte del examen tedrico o practico. El aspirante, tendréd que
presentar pruebas de estudios continuos en las areas que haya fracasado, para solicitar
nuevamente el examen en las partes que necesite, y a su vez, el aspirante tendra que
tomar de nuevo dicho examen dentro de un periodo de cinco (5) afios. Si transcurre el
término de cinco (5) afios, y el aspirante no lo ha retomado, deberd tomar el examen
en su totalidad de nuevo.

La intencion en que se basa esta recomendacion es por la demanda de
estudiantes que dejan pasar muchos afios para volver a solicitar la revalida de belleza,
ya que el area de archivo con la nueva ley, guardara solamente hasta cinco (5) afos
los documentos. Asimismo, es responsabilidad del aspirante, el cumplir con las leyes
del Estado Libre Asociado relacionadas con la profesion.

* Los estudios continuos tienen que estar certificados por el Colegio, y los proveedores
tendran que registrarse para reconocer sus horas créditos de educacion continua, para
que la Junta de Belleza pueda renovar dicha licencia.

* Se debe verificar y afadir que los municipios integren en su solicitud original y copia
de su licencia de especialista en belleza para evitar el negocio clandestino que en la
actualidad existen y por no tener inspectores en funcion, no se puede tener un control
efectivo de los negocios subterraneos y de esta forma aumento el ingreso de
profesionales a la Junta y al Colegio.

* Se recomienda supervisar los documentos solicitados y requeridos por la Junta y el
Colegio para trabajar de manera uniforme, evitando asi el fraude de los documentos
entregados por los aspirantes y escuelas privadas.

* En el interés de proteger y velar por la salud y el buen ejercicio de la profesion, se
deben incluir como protocolo o requisito que se tomen las medidas necesarias para
prevenir el contagio de enfermedades infecciosas por medio de instrumentos
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utilizados que sean de naturaleza invasiva, e impliquen posible intercambio de fluidos
en la piel.

Los negocios, a su vez, deben garantizar la salubridad en el uso de equipo
como navajas, nipers, credos, maquinas para hacer tatuajes de cejas, lineas de ojos,
linea labial y lunares; asi como el afeite de cejas, barba, bigote, y nuca. Asimismo, se
incluyen los aparatos de pedicura, como lo son los bowls, limas desechables,
tratamientos de hongos en las ufas de los pies y manos. Los negocios deben procurar
evitar la trasmision de Hepatitis, por medio de la realizacion de pruebas,
esterilizacion de bandejas y equipos utilizados para trabajar y que impliquen contacto
en la piel del cliente y del estilista.

Se recomienda reglamentar los problemas de contaminacion de la sangre (asepsia), ya
que implican riesgos por la mala salubridad, esterilizacion e higienizacion de equipos
y materiales. En los Estados Unidos continentales, han ocurrido brotes de sarna
humana y se han reportado la trasmision de bacterias, hongos, hepatitis, y otras
enfermedades relacionadas a la higienizacion.

Se recomienda que los miembros de la Junta, puedan cooperar para la recomendacion
de los miembros a seleccionarse al vencerse el término, promoviendo asi una
seleccion mas certera de candidatos cualificados para ejercer sus funciones, con la
intencion de uniformar la profesion con la actualidad prevaleciente en el Siglo XXI.

La Junta Examinadora de Especialistas en Belleza, a su vez, someti6 copia de una misiva
suscrita por su Presidente, el Sefior Enrique Martinez Cortés, al Gobernador de Puerto Rico; en la
que expresa la preocupacion existente de trabajar con un personal adecuado y productivo. Ante la
presente situacion, decidio el Presidente comunicarle sobre unos nombramientos hechos durante la
pasada administracion, los cuales no eran adecuados, entre los que figuraban:

para el afio 2004, la sefora Evelyn Santana fue nombrada el 23 de febrero de 2004,
miembro de junta en el area y la sefiora Patricia Soto Laracuente, nombrada el 5 de
julio de 2004, el 29 de marzo de 2004, se le otorga la licencia de Especialista en
Belleza y el Senado estaba esperando la misma para su confirmacion como miembro
de la Junta en el area de ufias acrilicas, sin haber tenido la licencia de cosmetologia,
esperaron que se le entregara dicha licencia para luego nombrarla.

estas personas fueron nombradas, se hizo el acercamiento al area legal y la respuesta
no fue convincente, por el abogado José L. Vargas Nufiez, para la junta y se quedo6 en
este estado.

El no poseer la experiencia profesional de cosmetologia, no puede evaluar a
aspirantes que se encuentran al mismo nivel de experiencia ya que su nombramiento
se encuentra en areas que no se evalian, por ende no llevarian a cabo ninguna funcion
y resulta preocupante que éstas obtengan conocimiento sobre el funcionamiento
interno de la Junta, y divulguen dicha informacion, ya que no pueden realizar
evaluaciones.

La revalida de especialista en belleza no evalia el area de estética ni de unas acrilicas.

El Presidente de la Junta, entiende que al no poder evaluar el area de estética ni de ufias
acrilicas, las personas nombradas no pueden ejecutar ninguna funciéon para la cual fueron
nombradas, y por consiguiente estan cobrando el pago de dietas y millaje sin hacer ninguna
produccion o aportacion, por que desconocen cuales son sus funciones, y no poseen la experiencia
profesional que requieren para servir al consumidor. Por tal razon, es de suma importancia que se
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revoquen dichos nombramientos y que se nombren personas debidamente cualificadas y capacitadas
para ejercer dichas funciones en la Junta.

El Departamento de Educacion, seglin el Presidente de la Junta, no tiene un curriculo en estas
areas para licenciarse, y mas aun en las escuelas de Puerto Rico, sean privadas o vocacionales
industriales, s6lo ensefian dentro del curriculo de Cosmetologia Bésica, manicura y facial; no
incluye la estética y las ufas acrilicas, como requisito de éste.

La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, ante estas circunstancias,
toma conocimiento sobre las preocupaciones esbozadas por el Presidente de la Junta Examinadora
de Especialistas en Belleza; y procurard formular las enmiendas pertinentes al Proyecto del Senado
1125, para evitar que siga perpetuando el patron de nombrar personas que no se encuentren
capacitadas para ejercer funciones como miembro de la Junta de Especialistas en Belleza.

IMPACTO FISCAL
La aprobacion de la presente medida no tendra ningin impacto fiscal sobre las finanzas de
los municipios ni del presupuesto de gastos del gobierno de Puerto Rico.

CONCLUSION

La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, luego de analizar el Proyecto
del Senado 1125 y los memoriales explicativos presentados por el Departamento de Salud y la
Oficina del Procurador del Ciudadano, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion de la presente
medida con enmiendas, por entender que el proyecto cumple con el deber del Estado de regular las
profesiones y a su vez de proteger la igual proteccion de las leyes, en cuanto al ejercicio de dicha
profesion en el campo de la belleza.

La intencion de propender la regulacion y el desarrollo efectivo de los profesionales
destacados en el campo de la belleza redundaria en garantizar la salud y bienestar de los
puertorriquefios, el cual es el objetivo principal de esta Comision. A su vez, la medida aportaria en
un desarrollo econémico responsable de dicha profesion, dentro de un marco regulado por el
Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza y por el Departamento de Salud.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer

Presidenta

Comision de Salud, Bienestar Social
y Asuntos de la Mujer”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1217, y se
da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes; y de
Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompatfia.

“LEY
Para crear el “Premio Excelencia en las Ciencias Agricolas” a fin de otorgar becas a
estudiantes especializados en esta disciplina, establecer los criterios y el procedimiento para su
otorgacion, y asignar fondos.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Puerto Rico ha estado huérfano de una infraestructura agricola atemperada a los tiempos
modernos. Es por ello que resulta necesario fortalecer y promover desarrollos agricolas, asi como
incentivar el aprecio por nuestros recursos naturales.

La agricultura, al igual que otros sectores de la economia puertorriqueia, debe proveer
alternativas que estimulen la inversion y el desarrollo de nuevos proyectos. A estos fines es
imprescindible contar con capital, mano diestra y recursos tecnologicos modernos para realizar
mejoras al rendimiento y la calidad de los procesos agricolas.

Puerto Rico alin cuenta con terrenos habiles para el desarrollo de la agricultura. Sin embargo,
tenemos que emplear y adiestrar personal especializado para que la agricultura se desarrolle al
maximo, sea sustentable y sobreviva a los cambios de los tiempos, ademds de contribuir a nuestro
desarrollo econémico.

En atencion a lo anterior, esta Asamblea Legislativa instituye el Premio Excelencia en las
Ciencias Agricolas a fin de otorgar becas para incentivar los estudios especializados en esta
disciplina.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1. - Se crea el Premio Excelencia en las Ciencias Agricolas para otorgar becas a
estudiantes especializados en esta disciplina.

Articulo 2.- Se instituye un Comité de Nominaciones con la encomienda de evaluar y elegir a
los estudiantes recipientes de las becas de estudios, conforme a lo dispuesto en esta ley y en los
reglamentos a ser aprobados para tales fines.

El Comité de Nommamones estara compuesto por un (1) representante de—eaela—uﬂa—ele—lras

&re&s—fe}&e}eﬁad&s—eﬂ—ws—e&mea%es—de—eﬁseﬂaﬂ%a del Conse1o de Educa01on Superior nombrado por

Director(a) Ejecutivo(a) , un (1) representante del Departamento de Agricultura nombrado por su

Secretario(a), un (1) representante del Colegio de Agrénomos de Puerto Rico nombrado por su
Presidente(a) y un (1) representante del-seetor—agricela—enPuerto—Rico de la Asociacion de
Agricultores de Puerto Rico nombrado por su Presidente(a). El Comité serd convocado por el
representante del Consejo de educacidon Superior y someterdn su informa de evaluaciones de
candidatos al secretario de Agricultura quien sera el custodio y desembolsard los fondos asignados
para estas becas.

Articulo 3.- Toda persona que desee ser considerado para el Premio Excelencia en las

Ciencias Agricolas, debera:

a. Haber completado por lo menos un afio como estudiante regular de una institucion de
educacion superior acreditada por el Consejo de Educacion Superior de Puerto Rico
que ofrezca un grado conducente al Bachillerato en ciencias Agricolas con indice
igual o mayor de 3:00 puntos de promedio general.

b. Acompafiar una copia certificada de los créditos aprobados y el indice académico
alcanzado. Se establecera por reglamento las calificaciones e indice académico
necesario para ser considerado.

c. Acompafiar una certificacion de la institucién indicando que no ha sido sancionado
por razones disciplinarias.
d. Cumplir con cualesquiera otros requisitos establecidos mediante reglamento.
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El reglamento debera contener la fecha anual para publicar la convocatoria y el término para
solicitar las becas; disponer la cantidad concedida para la beca por estudiante; y establecer que los
pagos para los estudios se haran directamente a la institucion de educacion superior en la cual el
solicitante curse estudios.

Articulo 43.- Para el afio fiscal 2006-2007, se asigna la cantidad de setenta y cinco mil
(75,000) dolares de fondos no comprometidos del Tesoro Estatal al Departamento de Agricultura de
Puerto Rico para cumplir con las disposiciones de esta Ley. En los afios siguientes, dicha cantidad se
debera consignar en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento de dicho Departamento. Ademas,
se autoriza el pareo de los fondos asignados con aportaciones particulares, estatales, municipales o
federales. De estos fondos se otorgaran 30 becas de dos mil quinientos ($2,500) anuales para cubrir
los gastos relacionados a la educacion universitaria de los recipientes del premio.

Articulo 4.- Se autoriza al Departamento de Agricultura a aceptar a nombre del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, todas aquellas aportaciones de dinero u otros donativos provenientes de
ciudadanos y empresas privadas, necesarias y convenientes para los fines de esta Ley.

Articulo 5.- Esta ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestras Comisiones de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes; y de Hacienda del
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion, tienen a bien someter a este Alto Cuerpo su
informe con relacion al P. del S. 1217, recomendando favorablemente su aprobacion con las
enmiendas propuestas que se encuentran en el entirillado electronico que acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El Proyecto del Senado 1217 tiene el propodsito de otorgar becas a estudiantes especializados
en esta disciplina, establecer los criterios y el procedimiento para su otorgacion, y asignar fondos.

PONENCIAS
Para el estudio de esta medida sometieron sus ponencias o memoriales explicativos las
siguientes agencias o dependencias gubernamentales: Departamento de Agricultura, Universidad de
Puerto Rico, Recinto de Mayagiiez y Consejo Educacion Superior. La Oficina de Gerencia y

Presupuesto no sometid memorial explicativo, aunque se le solicitd el mismo en tres diferentes
fechas: 9 de febrero de 2006, 1 de abril de 2006 y 4 de agosto de 2006.

Departamento de Agricultura

El sefior José O. Fabre Laboy, secretario del Departamento de Agricultura en su memorial
agradecio la preparacion de esta medida porque entiende que fortalecerad el programa de Ciencias
Agricolas en Puerto Rico y amplia la oportunidad para que los jovenes de limitados recursos
economicos estudien un bachillerato en Ciencias Agricolas.

Mas adelante hizo varias recomendaciones a la medida relacionadas a la composicion del
Comité de Nominaciones y requisitos de los aspirantes e institucion educativa.

26670



Martes, 7 de noviembre de 2006 Num.21

Universidad de Puerto Rico — Recinto de Mayagiiez —
Colegio de Ciencias Agricolas

La doctora Gladys M. Gonzalez Martinez, decana asociada de la Facultad de Ciencias
Agricolas de Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiiez felicitd a los autores del proyecto
por redactar una medida dirigida a otorgar becas a estudiantes de ciencias agricolas.

Mas adelante hizo varias recomendaciones para mejorar y especificar las caracteristicas de
los aspirantes a las becas e instituciones que podran participar.

Consejo de Educacion Superior

El profesor Justo Reyes Torres, director ejecutivo del Consejo de Educacion Superior hizo
referencia de la experiencia que posee esta organizacion en el manejo de fondos para becas y
expresO su preocupacion referente al proyecto debido a que podria ser un esfuerzo desarticulado
donde no se considere medir los resultados. Entre sus comentarios manifestd que:

1. el proyecto debe estipular qué entidad gubernamental tendra la responsabilidad de
administrar el Premio.

2. este Premio a la Excelencia en Ciencias Agricolas Beneficiaria solamente a
estudiantes de la Universidad de Puerto Rico.

3. el proyecto debe definir si trata de incentivar que mds estudiantes ingresen a los
programas existentes o incentivar que se creen nuevos programas académicos.

4. se haga un estudio de necesidades sobre la mano de obra especializada en la industria
agricola.

5. se determine si el incentivo econdémico propuesto tiene el proposito de llegar a mas
estudiantes.

6. se defina el uso de las becas o sea los tipos de gastos permitidos.

~

si se requerira que el becado luego de graduado tiene que prestar servicios al gobierno
8. en el proceso de seleccion se le dé prioridad al mérito académico y que el nivel
requerido no sea menor de 3.00 puntos de promedio general

ANALISIS DE LA MEDIDA SEGUN ENMENDADA

La presentacion del Proyecto del Senado Numero 1217 fue elogiado por los distintos
deponentes que presentaron sus comentarios respecto a este asunto. Sin embargo todos hicieron
recomendaciones que serdn integradas en el texto para asegurar que una medida sea lo mas completa
posible y que beneficie a los estudiantes para los cuales fue propuesta.

Entre ellos se sometieron enmiendas al Articulo 2 en cuanto a la composicion del Comité de
Nominaciones, quién convoca el Comité y la entidad custodia de los fondos asignados a las becas.

Asimismo, se hizo enmiendas al Articulo 3 para indicar el nivel o promedio académico
minimo para aspirar a las becas.

También se integraron enmiendas al articulo que continua al tres (3) debido a que tenia el
namero tres (3) nuevamente. Se corrigid por el nimero cuatro (4). En este articulo se hizo otra
enmienda para determinar que seran 30 becas de dos mil quinientos ($2,500) dolares por afio para
cubrir gastos relacionados a la educacion de los recipientes.

IMPACTO FISCAL

Para la implantacion de esta Ley se asignaron la cantidad de setenta y cinco mil (75,000)
dolares de fondos no comprometidos del Tesoro Estatal al Departamento de Agricultura de Puerto
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Rico para cumplir con las disposiciones de esta Ley. En los afios siguientes, dicha cantidad se debera
consignar en el Presupuesto de Gastos de Funcionamiento de dicho Departamento. Ademads, se
autoriza el pareo de los fondos asignados con aportaciones particulares, estatales, municipales o
federales.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto no sometié memorial explicativo, aunque se le solicitd
el mismo en tres diferentes fechas: 9 de febrero de 2006, 1 de abril de 2006 y 4 de agosto de 2006.

CONCLUSION
Por lo antes expuesto, la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes luego del
estudio y consideracion, recomienda favorablemente la aprobacion del P. del S. 1217, con las
enmiendas propuestas que se encuentran en el entirillado electrénico que acompana este informe,
por entender que esta legislacion proveerd una ayuda y un incentivo para que los estudiantes
universitarios de Ciencias Agricolas continien en la consecucion de su meta profesional, de esta
manera se fortalece este importante componente de la economia del pais.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo

Presidenta

Comision de Educacion, Juventud,
Cultura y Deportes; y de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1221, que y
se da cuenta del Informe de la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, con
enmiendas, segln el entirillado electronico que se acompaia.

“LEY
Para establecer el programa “Alas para la Ninez” adscrito al Instituto de Cultura
Puertorriquefia, asignar fondos y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La cultura es el alma de un pueblo, la custodia de costumbres y tradiciones y la que lo
distingue ante el mundo. El Instituto de Cultura Puertorriquefia como organismo gubernamental
responsable de ejecutar la politica publica sobre el desarrollo de las artes, humanidades y de la
cultura en Puerto Rico, viene obligado a fomentar programas que conserven nuestro patrimonio
cultural. En funcion de tal encomienda, el Instituto realiza exposiciones, conferencias, conciertos,
recitales, representaciones teatrales y de danza; y gestiona la participacion de personas y entidades
privadas para promover su desarrollo.

La poblacion infantil es un sector poblacional que requiere del gobierno la mayor atencion.
Nuestros nifios y niflas necesitan programas permanentes que les permitan aprender los principios
del teatro y danza; y conocer artistas y dramaturgos puertorriquenos a través de funciones didacticas
y talleres de desarrollo cultural.

Esta Asamblea Legislativa, consientes de la necesidad de preservar nuestra cultura, entiende
necesario establecer el programa “Alas para la Nifiez” para exponer a nuestros nifios y nifias a las
artes escénicas de la Isla y expandir sus conocimientos sobre la cultura puertorriquefa.
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DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Titulo.-

Esta Ley se conocerd como “Ley para crear el Programa Alas para la Nifiez” adscrito al
Instituto de Cultura Puertorriqueiia.

Articulo 2.- Poderes y Funciones.-

El Instituto de Cultura Puertorriqueia tendré la responsabilidad de implantar y adoptar los
reglamentos necesarios para cumplir con las disposiciones de esta Ley, ademas de:

a) Desarrollar un curriculo de artes escénicas dirigido a la nifiez.

b) Proveer experiencias culturales y educativas que enriquezcan las vidas de los
participantes y los capaciten para desenvolverse socialmente.

c) Generar destrezas sociales a través de las artes.

d) Contribuir a la formacion de nuestra nifiez a través del arte, la creacion y la busqueda
de métodos de expresion.

e) Exponer a nuestra nifiez a experiencias creativas que abarquen la cultura
puertorriquefia.

f) Establecer guias lograr los propositos aqui enumerados.

g) Adquirir mediante compra, donacion o de cualquier otro modo equipo y materiales a
utilizarse para la promocion y propagacion del programa.

h) Hacer consorcios con los municipios de Puerto Rico para desarrollar el programa .

Articulo 3.- Informe de Evaluacion del Programa.-

El Instituto de Cultura Puertorriquefia debera rendir a la Asamblea Legislativa de Puerto Rico,
no mas tarde del 31 de enero de cada afio, un informe anual de todas las actividades del Programa en el
cual deberé incluir la evaluacion de resultados y recomendaciones al mismo.

Articulo 4.- Asignacioén de Fondos.-

Para el afio fiscal 2006-2007 2007-2008, se asigna la cantidad de doscientos mil (200,000)
dolares de fondos no comprometidos del Tesoro Estatal al Instituto de Cultura Puertorriquena para
cumplir con las disposiciones de esta Ley.

Se autoriza al Instituto el pareo de los fondos asignados con aportaciones particulares,
estatales, municipales o federales y aceptar a nombre del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
todas aquellas aportaciones de dinero u otros donativos provenientes de ciudadanos y empresas
privadas, necesarias y convenientes para los fines de esta Ley.

Articulo 5.- Vigencia.-

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente-después-de-su-aprobacién-el 1 de julio de 2007.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe con relacion al P.
del S. 1221, recomendando su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
Este proyecto tiene el proposito de establecer el programa “Alas para la Nifiez” adscrito al
Instituto de Cultura Puertorriquefa, asignar fondos y para otros fines
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ANALISIS DE LA MEDIDA
La poblacion infantil es un sector poblacional que requiere la mayor atencion del gobierno.

Nuestros nifios y nifias necesitan programas permanentes que les permitan aprender los principios
del teatro y danza; conocer artistas y dramaturgos puertorriqueios a través de funciones didacticas y
talleres de desarrollo cultural.

Esta tarea le corresponde al Instituto de Cultura Puertorriquefia, como organismo

gubernamental responsable de ejecutar la politica publica sobre el desarrollo de las artes,
humanidades y de la cultura en Puerto Rico, viniendo obligado a fomentar programas que conserven
nuestro patrimonio cultural ayudando a nuestros nifios a ello.

PONENCIAS
Para el estudio del P. del S. 1221 se recibieron memoriales escritos de las siguientes agencias

gubernamentales: Instituto de Cultura Puertorriquefia y Oficina de Gerencia y Presupuesto.

1.

INSTITUTO DE CULTURA PUERTORRIQUENA: Dr. José Luis Vega, Director

Ejecutivo, respalda la medida siempre y cuando se le asignen los fondos.

Reconoce que los jovenes son los mas necesitados de nuestro acervo cultural.

Que las escuelas, por lo general, solicitan maestros de danza o arte, quedandose el
teatro rezagado y s6lo se le requiere a los jovenes un crédito de Bellas Artes en seis afios que
estan en lo niveles intermedio y superior, razon por la cual recomienda que el programa vaya
dirigido a ese grupo.

Proponen que el programa se trabaje en conjunto con el Departamento de Educacion.

De aprobarse el proyecto por ambos cuerpos y firmado por el Gobernador, el ICP,
recomendaron lo siguiente:

a. Trabajar en conjunto con especialistas del Departamento de Educacion y el ICP con
el proposito de crear las guias y el concepto del programa. Como parte de este
proceso, recomiendan realizar un estudio de necesidades entre los educadores, padres
y estudiantes.

b. Ofrecer charlas sobre apreciacion del teatro y talleres de formacion y expresion
teatral. De esta manera, se fomenta la creacidén de publico y se contribuye al
desarrollo de destrezas artisticas y sociales en los jovenes.

c. Coordinarian una ruta de teatro y danza por la isla como complemento a las charlas y
talleres. Las obras deben caracterizarse por un contenido y una expresion de alto
valor artistico. El teatro educa por si solo, a través de los elementos que componen la
puesta en escena.

d. Los municipios participarian del Programa mediante la incorporacion de las
actividades al calendario de los teatros municipales. Las charlas de apreciacion
pueden ofrecerse en los teatros, asi como las obras de la ruta, y luego, el montaje que
resulte de los talleres.

e. Crear un plan para promocionar las actividades en conjunto con los municipios y el
Departamento de Educacion.

José Guillermo Davila Matos, Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, la agencia

reconoce la importancia que tiene el fomento y desarrollo de las artes, humanidades y de la

cultura de Puerto Rico, especialmente en nuestro niflos pero, que actualmente existen
diferentes iniciativas desarrolladas por distintos organismo gubernamentales que atienden lo
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que se pretende legislar como es el Programa de Artes en la Educacion, donde hay dos
escuela piloto en el municipio de Morovis, Programa de Residencias Artisticas de los cuales
el afio pasado se beneficiaron 1,745 nifos en los Residenciales Publico, Programa de Arte en
los Barrios, Expres-arte a todo Rincon donde se benefician los nifios en la comunidades,
Programa de Promocion Cultural y Artes, donde los Centro Culturales llevan acabo
actividades dirigidas también a los nifios.

El Departamento de Educacion es otro organismo gubernamental que ofrece programas
relacionados al desarrollo del arte en la nifiez, a través de su Programa de Escuela Abierta y tienen
dentro sus curriculos el Programa de Bellas Artes.

El Proyecto del Senado 1221 propone la asignacion de doscientos mil dolares ($200,000) al
ICP para desarrollar el programa y ese dinero no esta disponible en el presupuesto del afio fiscal
2006-2007 ya que ha sido totalmente distribuido. La Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006,
conocida como Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno de Estado Libre Asociado de Puerto Rico
de 2006, se establece un sistema fiscal que incorpora mecanismo de control del cual la Comision
esta conciente.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto indica que el fomentar el desarrollo de nuevos
programas paralelos, no s6lo podria restar eficiencia a los ya existentes, sino que, ademas, podria
resultar en un uso ineficiente de los recursos fiscales asignado a la iniciativa.

No estamos de acuerdo con la posicion asumida por OGP ya que el ICP presentd un plan que
demuestra que ellos estdn concientes de la necesidad que tienen nuestros nifios y jovenes de
programas culturales y que de esta manera desarrollan un complemento con lo técnico. Ademas,
indicaron que en la escuela so6lo dedican un crédito en seis afios al programa de Bellas Artes y
recalcan la necesidad que tienen nuestros nifios y jovenes de programa culturales por lo que asignar
presupuesto al programa propuesto no resultaria en un uso ineficiente.

La Comisién, para no incumplir con la Ley Num. 103, supra., enmienda el proyecto a los
efectos de que sea efectivo al primero (1ro.) de julio de 2007. La Oficina de Gerencia y Presupuesto
debe entonces tomarlo en cuenta al momento de preparar el presupuesto del Instituto de Cultura
Puertorriquefia.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL Y ESTATAL

En cumplimiento de la Ley 321 del 6 de noviembre de 1999 se declara que el presente
informe no contiene ningiin impacto fiscal municipal.

Cumpliendo con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 del 25 de mayo 2006, “Ley para la
reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto rico™ se determina que la
aprobacion de esta medida no tendra impacto fiscal sobre los presupuesto de las agencias,
departamentos, organismos, instrumentalidades o corporaciones publicas y asi indica la Oficina de
Gerencia y Presupuesto ya que de aprobarse el Proyecto del Senado 1221 entraria en vigor el
primero de julio de 2007 y seria responsabilidad de la OGP tomarlo en consideracion al momento de
preparar el presupuesto del Instituto de Cultura Puertorriquena.

CONCLUSION
La Comision de Hacienda del Senado tome en consideracion el P del S 1221 al momento de
evaluar el presupuesto 2007-2008 del ICP para que estén incluidos los fondos para llevar acabo lo
propuesto en el Proyecto del Senado 1221. Que OGP tome en consideracion la asignacion de los
fondos asignados al ICP para establecer el programa “Alas para la Nifez” y a tales efectos la
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Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes del Senado de Puerto Rico, luego de evaluar
y analizar las ponencias, recomienda la aprobacion del Proyecto del Senado 1221, con las enmiendas
que se incluyen en el entirrillado.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Educacion, Juventud,
Cultura y Deportes”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1374, y se
da cuenta del Informe de la Comisién de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado electronico
que se acompana.

+parala aida § ara apartado (b)
de la Secciéon 1022 de la Ley Num.120 segun enmendada, con el propdsito de eximir del pago de
contribuciones las aportaciones de las agencias del gobierno por concepto de cuido de nifios de los
empleados cobijados bajo estateyla Ley Num. 84 de 1 de marzo de 1999.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El costo de la vida en la Isla de Puerto Rico se considera uno de los mas altos, si lo
comparamos con otros Estados de la Nacion Norteamericana. Los impuestos municipales sobre los
productos alimentarios, el alza en el consumo de agua, el alto costo en el uso de energia eléctrica,
teléfono y muchos mas, mantienen a la familia puertorriquefia en el momento de mayor
estrangulamiento econémico que gobierno alguno haya permitido. Las responsabilidades con que
tiene que cumplir la familia puertorriquefia en estos dias, no le alcanza siquiera para separar dentro
de su salario quincenal o mensual para el renglon de la recreacion.

Parte de la salud fisica, mental y emocional de los individuos, ademas de poder trabajar en el
area de su preferencia, lo es también poder disfrutar de vacaciones y actividades recreativas. Esto
ayuda a que la persona pueda sentirse equilibrada y emocionalmente pueda cumplir con las
responsabilidades diarias de la vida. Cuando la familia, y en otros casos, cuando se trata de una
madre criando sola a sus hijos, y no cuentan con un alivio econdmico donde puedan separar un por
ciento pequefio de su dinero para el area de la recreacion, la inestabilidad emocional y psicologica va
a ser muy notable en ellos.

Hoy dia, al verse ambos padres obligados a pertenecer a la fuerza trabajadora, se ven
obligados a dejar a sus nifios en un Centro de Cuido Diurno, gubernamental o privado. Cada dia se
pagan mas contribuciones en Puerto Rico, y los que mayormente salen perjudicados son esos padres
que tienen la necesidad de dejar a sus niflos (as) en un cuido, por que el tiempo en que la madre se
quedaba cuidando de sus hijos en el hogar, ya pasé de ser una realidad. Ahora tienen que trabajar
ambos padres y si es madre soltera, tiene ésta que trabajar doblemente, en el hogar y en sus centros
de trabajo.
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El Senado de Puerto Rico siente la responsabilidad de ayudar a la familia puertorriquena, y a
la madre y/o padre solteros en la busqueda de un alivio contributivo real, dentro de sus multiples
responsabilidades econdmicas que le ahogan.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1. Se enmienda el articulo10-delatey Nam—84-de1-de-marze-de 1999, —segtn
enmendada,—para—quelea—comeo—sigue: apartado (b) de la Seccién 1022 de la Ley Num.120 segun

enmendada, para que lea como sigue:
“ Seccidén 1022.- Ingreso Bruto

(b) Exclusiones del Ingreso Bruto- Las siguientes partidas estaran incluidas en el ingreso
bruto y estaran exentas de tributacion bajo este Subtitulo:

@)

(57) Las cantidades pagadas o acumuladas por el departamento, agencia,
corporacion o instrumentalidad publica del Gobierno del Estado Libre
Asociado para el beneficio de un empleado de conformidad a la Ley Num. 84
de 1 de marzo de 1999 conocida como “Ley para la Creacion de los Centros
de Cuidado Diurno para Nifios en el Gobierno”, siempre que los gastos estén
relacionados con un dependiente sobre el cual el empleado tiene derecho a
reclamar una exencién bajo la Seccion 1025(b). No se permitird como

deduccién bajo ninguna otra disposicion de este Subtitulo cualquier cantidad
excluida de su 1ngreso bruto por razdn de este parrafo

Articulo 2.- Esta Ley comenzara a regir inmediatamente-después-de-su-aprobaeidén-del 15 de

noviembre de 2006.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion del P. del S. 1374,
recomienda a este Alto Cuerpo su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA SEGUN ENMENDADA
El P. del S. 1374, tiene el proposito de enmendar el apartado (b) de la Seccion 1022 de la
Ley Num. 120 segin enmendada, con el propdsito de eximir del pago de contribuciones las

aportaciones de las agencias del gobierno por concepto de cuido de nifios de los empleados
cobijados bajo la Ley Num. 84 de 1 de marzo de 1999.
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RESUMEN DE PONENCIAS
En el estudio de esta medida se contd con las ponencias de la Administracion de Servicios de
Salud, Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y del Departamento de Hacienda.

A. Departamento de Hacienda

El Hon. Juan C. Mendéz, secretario del Departamento de Hacienda, expreso en su ponencia
que en virtud de la Orden Ejecutiva de 4 de agosto de 1997, Boletin Administrativo Nam. OE-1997-
29, se faculté a los departamentos y a las agencias del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico a establecer “Centros de Cuidado y Desarrollo: Nuestros Nifios Primero” con el
proposito de garantizarles y proveerles un cuidado y desarrollo dptimo a los nifios y nifias de los
empleados de sus dependencias. Asimismo, se facultd a las agencias y departamentos a establecer
consorcios entre si, con corporaciones publicas, con los municipios y/o la empresa privada para
establecer Centros de Cuidado y Desarrollo. Los consorcios a establecerse estan facultados a
establecer los recursos humanos, fiscales y las facilidades fisicas, entre otros, a los fines de facilitar
la implantacion y el manejo de los servicios a prestarse.

Posteriormente, se promulgo6 la Ley Num. 84 de 1 marzo de 1999, conocida como “Ley para
la Creacion de los Centros de Cuidado Diurno para Nifios en el Gobierno” (en adelante “Ley Num.
84) a los fines de crear centros de cuidado diurno para nifios de edad pre-escolar en todos los
departamentos, agencias, corporaciones ¢ instrumentalidades publicas del Gobierno de Puerto Rico,
en que no se hayan establecido previamente. En esencia mediante la aprobacion de la Ley Num. 84
se ratificd la politica publica del Gobierno de establecer centros de cuidos para los hijos de los
empleados publicos dentro de las agencias, departamentos, corporaciones e instrumentalidades
publicas del Gobierno. Ahora bien, en el caso de la Ley Num. 84 a diferencia de la OE-1997-29, se
establecio la obligatoriedad de las agencias y departamentos de destinar dentro de sus predios, o una
distancia razonablemente cercana a los mismos, un area debidamente habilitada para operar el
Centro de Cuidado Diurno.

Dice el Secretario en su ponencia que el texto que propone enmendar la medida no forma
parte del Articulo 10 de la Ley Num. 84. Toda vez, que el Articulo 10 dispone lo concerniente al
requisito del personal de los centros de cuido a someterse a pruebas para detectar el uso de
sustancias controladas. En este contexto, sefialamos que la disposicion relativa al los centros de
cuidado esté contenida en el Articulo 6.

Nos indica el Secretario también, que la Seccion 1141 (a) (1) de la Ley Num. 120 de 31 de
octubre de 1994, segin enmendada, conocida como “Cédigo de Rentas Internas de Puerto Rico de
1994” (en adelante “Codigo”) define el término salario como toda renumeracidon por servicios
prestados por un empleado para su patrono incluyendo el valor en dinero de toda renumeracion
pagada por cualquier medio que no sea dinero, excepto las exclusiones provistas por dicha Seccion.

A su vez, la Seccion 1022(a) del Codigo incluye dentro de la definicién de ingreso bruto
tributable las ganancias, ingresos y beneficios derivados de sueldos y compensacion por servicios
personales derivados de cualquier procedencia, de cualquier clase y cualquiera que sea la forma en
que se pagaren a menos que sea una de las exclusiones provistas por el apartado (b) de dicha
Seccion. En el caso de las cantidades pagadas o acumuladas por un patrono para el cuido de
dependientes de sus empleados, las mismas no estan incluidas dentro de las exclusiones provistas
por el apartado (b) de la Seccion 1022 del Codigo. Por lo tanto, tales pagos se consideran ingreso
bruto tributable bajo las disposiciones actuales del Codigo. Ante ello, seria necesario enmendar la
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referida Seccion 1022 a los fines de excluir los pagos hechos por la dependencia gubernamental
como una de las exclusiones al ingreso bruto.

De igual forma, el Departamento de Hacienda aclara que segun el texto de la enmienda, el
cual reza de la siguiente manera: “Los pagos que por este concepto emitan las agencias,
corporaciones o instrumentalidades publicas estaran exentos del pago de contribuciones” no
necesariamente consigue lograr los objetivos de la medida. Esto debido a que a base de dicha
disposicion se entiende que los pagos que emitan las dependencias y que por ende, sean recibidos
por el proveedor de los servicios de cuido a los dependientes de los empleados, estan exentos del
pago de contribucién sobre ingresos. Asi pues, el receptor de los pagos, o sea el proveedor de los
servicios que posiblemente sea una entidad privada no tendria que tributar dichos ingresos, lo cual
no endosa.

En vista de lo anterior, recomienda que la enmienda sea incorporada al apartado (b) de la
Seccion 1022, el cual dispone lo concerniente a las exclusiones del ingreso bruto, como un parrafo
adicional.

B. Administracion de Servicios de Salud

El Sr. Carlos Padilla, director de la Administracion de Servicios de Salud, concuerda con las
expresiones previas del Departamento de Hacienda en cuanto a que el beneficio neto al empleado
vendria siendo el valor de los servicios menos el costo contributivo. Sin embargo, recomienda que se
enmiende la medida para exonerar de tributacion los pagos realizados por las agencias a los centros
de cuido de nifios.

C. Departamento del Trabajo y Recursos Humanos

El Sr. Roman Velasco, secretario del Departamento del Trabajo expreso en su ponencia que
el proyecto de ley propuesto hace justicia a aquellas personas que trabajan y tienen la obligacion de
dejar sus hijos en centros de cuidos. Entienden que esta medida es beneficiosa para los servidores
publicos puertorriqueiios por que obtendrian la totalidad de la exoneracion de contribucién sobre
ingresos por la aportacion de la agencia al centro del cuido de nifios al que asisten sus hijos en esta
coyuntura histdrica de la Reforma Contributiva

ANALISIS DE LA MEDIDA

Este proyecto, tiene el proposito de enmendar el apartado (b) de la Seccion 1022 de la Ley
Num. 120 segiin enmendada, con el propoésito de eximir del pago de contribuciones las aportaciones
de las agencias del gobierno por concepto de cuido de nifios de los empleados cobijados bajo la Ley
Num. 84 de 1 de marzo de 1999.

Esta medida estd dirigida a hacerle justicia a nuestros servidores publicos que estan
obligados a dejar a sus hijos en centros de cuido, mediante la exclusion de ingreso tributable de
aquellas aportaciones que haga una agencia a un centro de cuido en beneficio de sus empleados. De
esta forma, esta medida provee una alternativa a las dificultades que han enfrentado las agencias
para establecer los centros de cuido para nuestros servidores publicos sin mas contratiempos, al
mismo tiempo que se promueve el bienestar de nuestros trabajadores.

Es pertinente indicar que la enmienda propuesta tiene que ser incorporada al Cédigo con el
proposito de conceder exencion contributiva, a estos pasos que es la intencion de esta Asamblea
Legislativa. Por lo cual, se recomienda que las enmiendas sean incorporadas directamente en el
apartado (b) de la seccion 1022, el cual dispone lo concerniente a las exclusiones del ingreso bruto.
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IMPACTO FISCAL
La medida de referencia no tiene impacto fiscal toda vez que hasta el momento las agencias
no han estado informando dicha aportacion como ingreso tributable.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Bajo el cumplimiento del Reglamento del Senado, en su Seccion 32.5, esta Comision evalud
la presente medida, y entiende que la aprobacion de la misma, no tiene ningin impacto fiscal
significativo sobre los gobiernos municipales.
Esta medida fue discutida en Reunioén Ejecutiva por la Comision de Hacienda.
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer
Presidenta en Funciones
Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1456, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, con
enmiendas, segun el entirillado electrénico que se acompafia:

“LEY

Para requerir que toda Facilidad de Salud tedesles Hespitales—yCasas-de-Salud-establezean
establezca un protocolo de servicios de salud paralaatencidon—e-interveneidon een para las personas

sin hogar; establecer los alcances de la ley; y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nuestra Constitucion establece que la dignidad del ser humano es inviolable y que todos
somos iguales ante la ley. Este principio recogido en la Primera Seccion de la Constitucion deberia
ser suficiente para que todos y todas reciban los mismos servicios. Constantemente nos enfrentamos
a noticias desgarradoras, resefiadas en los medios noticiosos sobre el trato que reciben las personas
sin hogar en nuestro pais. Son muchos los puertorriqueiios y puertorriquefias que por no tener un
techo, son discriminados; al extremo que se les niega acceso a los servicios basicos.

Esta Asamblea Legislativa entiende que es necesario ampliar y facilitar los servicios a las
personas sin hogar. Esta medida pretende garantizar acceso a los servicios médicos a las personas sin
hogar de una forma digna y con alto sentido de respeto.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Esta Ley se conocera como Ley de Para la Prestacion de Servicios de Salud a

Personas sin Hogar en las Facilidades de Salud les-Hespitales-y-Casas-de-Salud.

Articulo 2. Iede—Hesp&al—ptﬂahee—e—pmtade—y—tedas—has—Gasas—d%al&d Toda Facilidad de
Salud, segtin definida en la Ley Num. 101 de 26 de junio de 1965, segiin enmendada,—vendran
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obligades vendrd obligada a desarrollar un Protocolo de Servicios de Salud para las personas sin
hogar que sea uniforme y garantice al acceso sin discrimen.
Articulo 3. Fede—Hespital—ptblico—o—privade—ytodastas—Casas—deSalud semeteran-Toda
Fac111dad de Salud sometera el referldo Protocolo de Serv1c1os de Salud para las personas sin hogar a
RiSiOH mplan ; al

Departamento de Salud en un termlno de un afo a partlr de la aproba010n de esta medlda
Articulo 4. Ee :
Deambu}aﬂ%es—sefa—fespeﬂs&bl%d%Se desmna al Departamento de Salud a ofrecer asistencia tecmca
va ; : asa aluad toda Facilidad de Salud que
lo requiera para cumphr con la elaborac1on del Drotocolo y el plazo aqui establecido.
Artlculo 5. Una vez referldo el Protocolo de Serv1c10s de Salud para las personas sin hogar

eonla-Ofteina-del Proeurador-del Paciente cl Departamento de Salud revisard y &pfebafaﬁ probar

el mismo. El Departamento de Salud notificard por escrito a la entidad sus recomendaciones y/o
aprobacidn del Protocolo de Serv1010s de Salud para las Personas s1n Hogar en Facilidades de Salud.
Articulo 6. Ea g plan 0 3 :
Peambulantes El Departamento de Salud sera responsable de revisar y aprobar los protocolos
presentados por lesHespitales;—piblicos-o-privades—y-todaslas—Casas-de-Salud las Facilidades de
Salud en un término no mayor de un afio luego de su radicacion ante la Cemistén-el Departamento.
Artlculo 7. Una vez aprobado el Protocolo de SerV101os de Salud para las personas sin hogar

Departamento de Salud toda Facﬂldad de Salud serd responsable de pubhcar en un lugar VlSlbleE

existencia de tal protocolo. Dicho documento debera estar disponible para inspeccion del publico en
todas las facilidades, ya sea por medios electronicos o a través de publicaciones o afiches.
Articulo 8. Esta ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer previo estudio y
consideracion tiene a bien recomendar la aprobacion del P. del S. 1456 con enmiendas y con el
entirillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La medida propone que los hospitales y casas de salud establezcan un protocolo par atender a
las personas sin hogar. La Constitucion de Puerto Rico establece que la dignidad del ser humano es
inviolable y que todos somos iguales ante la ley. Este principio recogido en la Primera Seccion de la
Constitucion deberia ser suficiente para que todos y todas reciban los mismos servicios.
Constantemente nos enfrentamos a noticias desgarradoras, resefiadas en los medios noticiosos sobre
el trato que reciben las personas sin hogar en nuestro pais. Son muchos los puertorriquefios y
puertorriquenas que por no tener un techo, son discriminados; al extremo que se les niega acceso a
los servicios basicos.
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RESUMEN DE PONENCIAS

A. Universidad del Caribe comparece Nilsa Candelario, Presidente

7
L X4

Establecen que el manejo de personas sin hogar envuelve el trabajo coordinado de
varias agencias. Entre ellas esta la Policia de Puerto Rico, el Departamento de la
Familia, Departamento de la Vivienda, ASSMCA y el Departamento de Salud.

Los hospitales ofrecen un servicio limitado a las enfermedades fisicas. La mayoria de
los hospitales no tienen servicios psiquiatricos o de detoxificacion, los cuales se
ofrecen en Hospitales Psiquiatricos e instalaciones en la comunidad.

No todas las personas sin hogar tienen problemas médicos. Indica que no queda claro
en el proyecto de ley si los hospitales o casas de salud asistiran a todos los
deambulantes o solo los que tengan problemas agudos de salud. De asistir todos se
llenarian las salas de emergencias y la camas de hospitales establecio la representante
de la institucion.

Indica que como ya no existen hospitales del gobierno, salvo el Hospital
Universitario, el Hospital Pediatrico, ASEM y el Centro Médico de Mayagiiez, las
personas sin hogar tendrian que buscar asistencia médica en estas cuatro instituciones
publicas, segun la representante de la institucion. En su defecto pudieran accesar un
hospital privado pero surgen el problema de quien pagara por los servicios.
Recomienda que se desarrollen Protocolo de Servicios Médicos que sean uniformes y
garanticen el acceso sin discrimen, a los centros hospitalarios.

B. Departamento de la Familia comparece Marta E. Fernandez Pabellon, Secretaria
Interina

7
o0

Reconocen la importancia del establecimiento en todos los Hospitales ptblicos o
privados y todas las Casas de Salud de Protocolos de Servicio para las Personas sin
Hogar.

Indica que una de las prioridades de la Comision ha sido que los servicios de salud se
ofrezcan con un gran sentido de sensibilidad y respeto a la dignidad del ser humano.
Indica que el sistema de hospitales publicos o privados y las Casas de Salud es
reglamentado, monitoreado y fiscalizado por el Departamento de Salud, por la
Oficina de la Procuradora del Paciente y por otras agencias o instrumentalidades
gubernamentales en el area de la salud. Entiende que asignar a la Comision para la
Implantacion de la Politica Publica para las Personas sin Hogar entrar en un area ya
ocupada, por el Departamento de la Salud.

La Comision fue creada con el propdsito de ser un organismo articulador de servicios
de establecimiento de Politica Publica, no de caracter reglamentadora o fiscalizadora
de acciones sectoriales. Las limitadas funciones estan circunscritas a su proposito de
creacion- tiene como objetivo el dirigir y atender problemas de las personas sin hogar
y a estos fines, establecer deberes, responsabilidades y buscar fondos.

Indica el Departamento de la Familia que el establecer lo propuesto por el proyecto
significaria el tener que asignar recursos fiscales adicionales y personal técnico
especializado adicional a la Comision para establecer la estructura que revisaria los
Protocolos de Servicios, su implantacion, colaboracion en los adiestramientos y por
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X/
X4

ultimo, velar por el cumplimiento de los mismos, que implica el recibir querellas de
incumplimiento.

Recomienda que se modifique el proyect6 de ley a los fines de que sean las agencias
reguladoras del area de salud las que lo desarrollen e implanten.

C. Comision de Derechos Civiles comparece el licenciado Osvaldo Burgos Pérez, Director
Ejecutivo

0

e

AS

Expresa su satisfaccion con la medida bajo estudio en vista de la necesidad que existe
en nuestra Isla, de protocolos como el que propone y apoya la aprobacion de la
misma con las recomendaciones que se incluyen en el presente memorial.

Denuncia la politica que se ha asumido en nuestro Pais para criminalizar la pobreza,
la marginacion y el desamparo. La Comision de Derechos Civiles ha rechazado los
intentos legislativos o de politica publica que promueven el tratamiento involuntario
de personas sin hogar, sin que ello implique que estemos a favor de que las personas
sin hogar mueran en nuestras calles sin tratamiento médico alguno. Se oponen a que
no se respete la dignidad de estos seres humanos y se les trate como personas
desprovistas de criterios propio, voluntariedad o libertad.

Recomienda que se definan los conceptos de hospital y casas de salud y que se tome
en cuenta que debido a los cambios introducidos por la Reforma de Salud y otras
politicas publicas afines, en nuestro Pais han proliferado las Salas de Emergencias y
centros de tratamiento sin que los mismos se encuentren en lugares que propiamente
se consideran hospitales ( como por ejemplo, salas de emergencia, y centros de
tratamiento creados por planes médicos o grupos independientes de médicos). En
vista de ello, esta medida amerita ser ampliada para que aplique también a tales
entidades, segun la Comision de Derechos Civiles.

Recomienda que se considere al momento de analizar la medida la falta de centros de
desintoxicacion en los hospitales y salas de emergencia del Pais lo que provoca que
no se pueda atender adecuadamente a las personas adictas a drogas que entran en le
procesos de “retirada” de su adiccion a sustancias mientras se encuentran recibiendo
tratamiento en tales lugares.

Recomienda que como parte de la evaluacion de este proyecto de ley, convoque a
especialistas en tratamientos contra la adiccion para que les asesoren sobre lo que
constituye el proceso de “retirada” y sobre la necesidad de los centros de
desintoxicacion de manera que los protocolos que se creen contemplen el tratamiento
a personas adictas cuando éstas ingresen a los hospitales y las salas de emergencia,
entre otros.

Recomienda que se clarifique en manos de quien recaera la aprobacion de los
protocolos. Sugieren que el mismo grupo ad hoc que contempla el P. del S. 1455 con
la asesoria de expertos en tratamientos médicos y de desintoxicacion de manera que
en los mismos se vele por la adecuada proteccion de la dignidad de las personas sin
hogar y todos sus derechos.

Establece que es importante la divulgacion que se le dé a estos protocolos en cada
uno de los hospitales, salas de emergencia y lugares obligados a crear el mismo por lo
que deberan utilizarse todos los medios disponibles a tales fines y seria recomendable
contemplar una campafia masiva dirigida a la sensibilizacion de todos los empleados
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de dichos organismos y el pueblo en general. Expresa su disponibilidad para
colaborar en este asunto.

<> Recomienda la aprobacion del P. del S. 1456 con las recomendaciones antes
mencionadas.
D. Asociacion de Hospitales de Puerto Rico, comparece el Alfredo E. Volckers, Presidente
< La Asociacion de Hospitales de Puerto Rico endosa la medida tal y como presentada

siempre y cuando y cuando recoja en dicho protocolo aquellas garantias impuestas
por la Ley EMTALA en el trato a pacientes, asi como otros requeridos en la Carta de
Derechos del Paciente.

> Entiende que es meritorio la creacion de un protocolo para la atencion e intervencion
con las personas sin hogar en los hospitales.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer ha realizado una
investigacion en virtud del R. del S. 391, sobre los servicios que se le proveen a las personas sin
hogar, los procedimientos seguidos por agentes del orden publico en sus intervenciones con las
personas sin hogar, los repetidos incidentes de violencia o maltrato hacia estas personas. Como
resultado de esta investigacion se encontrd la necesidad de establecer protocolos especializados en
diferentes instituciones publicas y privadas con el propdsito de garantizar los servicios a las personas
sin hogar pero mas importante atn el acceso y trato igual para recibir los mismos.

La medida bajo estudio propone que los hospitales y casa de salud establezcan protocolos de
servicios médicos para atender a las personas sin hogar. Esto propone con la intencion de garantizar
servicios y trato igual a esta poblacion. Luego del analisis de la medida y de realizar un grupo de
trabajo donde se discutid la medida bajo estudio con individuos que representan a esta poblacion y
entidades gubernamentales concluimos que es necesario el que toda facilidad de salud cuente con un
protocolo de servicios médicos para esta poblacion. Las personas sin hogar son seres humanos que
padecen y necesitan servicios de salud al igual que otros individuos. Segtn la Ley 101 de 26 de
junio de 1965, segun enmendada, las facilidades de salud se definen como, cualquier establecimiento
que se dedican a la prestacion de los servicios que se detallan a continuacion: Hospital, centro de
salud, unidad de salud publica, centro de diagndstico o tratamiento, servicios de salud publica, casa
de salud, facilidad de cuidado de larga duracion, centro de rehabilitacion, falibilidad médica, centro
de salud mental, centro de rehabilitacion sicosocial, hospital de enfermedades cronicas, hospital
general, hospital mental, hospital de tuberculosis y facilidad de salud sin fines de lucro.

Por otro lado, la medida propone el que los protocolos antes de ser implantados deberan ser
revisados y aprobados por la Comision para la Implantacion de la Politica Publica para las Personas
Deambulantes y a su vez sera responsable de orientar y brindar asistencia técnica. El autor de la
medida propuso que la Comision realizara esta tarea tomando en consideracion que dentro de los
miembros de la Comision se encuentra representado el Departamento de Salud, y considerando que
forman parte de dicha Comision, individuos especializados o con vasto conocimiento en el area de
las personas sin hogar. Al considerar ampliar este requisito a todas las facilidades de salud en Puerto
Rico, procedimos a evaluar y analizar quien seria responsable de esta encomienda de evaluacion,
asistencia técnica y orientacion. Como resultado de este analisis se considera el realizar una
enmienda al proyecto de tal forma que el Departamento de Salud sea responsable de evaluar y
aprobar los protocolos.
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La orientacion y divulgacion de estos protocolos son vitales de tal forma que tanto los
empleados de la institucion como la ciudadania tengan conocimientos de que dicho protocolo debe
de ser implantado. El adiestramiento al personal de las facilidades de salud sobre los protocolos
disefiados para atender a las personas sin hogar es vital como garantia de implantacién de los
mismos. Ademas, la divulgacion a la ciudadania sobre este particular es necesaria.

Todas las entidades a las que se les consultod indicaron la necesidad y el apoyo al P. del S.
1456. Algunos memoriales explicativos sugieren que se amplien estos protocolos a las Salas de
Emergencia de cada hospital. Tenemos que indicar que los protocolos deberan de incluir los
servicios médicos que ofrecen las facilidades de salud, incluyendo las salas de emergencias.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Luego de evaluada esta medida, esta Comision ha concluido que la misma no tiene ningin
impacto fiscal sobre las finanzas de los municipios.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
Cumpliendo con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006, “Ley para la
Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, se determina que la
aprobacion de esta medida no tendrd impacto fiscal sobre los presupuesto de las entidades
gubernamentales que amerite la certificacion de la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

Luego del analisis realizado del P. del S. 1456 y ademas tomando en consideracion los
resultados del R. del S. 391 tenemos que concluir que es necesario que toda facilidad de salud
elabore e implante un protocolo de servicios médicos para las personas sin hogar. El aumento de esta
poblacion y las necesidades de salud que tiene esta poblacion requieren de que esta mediad se
apruebe y se implante de inmediato. Todo ser humano tiene derecho a que se le trate con respeto y
dignidad. En ocasiones la poblacion de personas sin hogar son discriminadas y se le violan sus
derechos civiles ya que no tienen el acceso a los servicios como cualquier otro ciudadano.

Recomendamos que se enmiende el P. del S. 1456 para que incluya los siguiente: Que se
toda facilidad de salud, segin se define en la Ley Num. 101 de 26 de junio de 1965, segin
enmendada elabore e implante un protocolo de servicios médicos para las personas sin hogar, que el
Departamento de Salud se le otorgue la responsabilidad de orientar, revisar y aprobar los protocolos
de las diferentes facilidades de salud, que incluya un componente de adiestramiento de tal forma que
cuando se apruebe el Protocolo cada facilidad adiestre al personal sobre el mismo.

La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer previo estudio y
consideracion tienen a bien recomendar la aprobacion del P. del S. 1456 con enmiendas y con el
entirillado electronico que se acompana.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer

Presidenta

Comision de Salud, Bienestar Social
y Asuntos de la Mujer”
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1495, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, con enmiendas,
segun el entirillado electronico que se acompana:

“LEY
Para enmendar el inciso (h) del Articulo II-3 de la Ley Num. 31 de 10 de mayo de 1976,
segun enmendada, conocida como “Ley Para la Reglamentacion de las Escuelas Privadas”, a los
fines de aclarar los aspectos de confidencialidad de los récords estudiantiles y la obligacion de
notificar al estudiante y a sus padres en cuanto a la extension de este derecho.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Mediante la Ley Num. 31 de 10 de mayo de 1976, seglin enmendada, conocida como “Ley
para la Reglamentacion de las Escuelas Privadas”™, se dispone todo lo relacionado al funcionamiento
de las escuelas privadas en Puerto Rico. Esta ley fomenta la menor intromision del estado en la
operacion de las escuelas privadas salvaguardando en todo momento la proteccion de los derechos
de los estudiantes.

El Articulo 11-3 de la Ley Num. 31, supra, faculta al Secretario de Educacion para que
otorgue la licencia de operacion a una escuela privada y que la solicitud tiene que ir acompanada de
copia de la reglamentacion institucional relativa a: (1) asuntos académicos, (2) asuntos estudiantiles,
(3) asuntos administrativos, y (4) asuntos fiscales. También se dispone que el Secretario no podra
imponerle a una institucion educativa privada una determinacion reglamentaria en las areas
previamente sefialadas siempre que éstas se ajusten a las leyes y reglamentos locales y federales
aplicables.

La enmienda propuesta mediante este proyecto de ley tiene la finalidad de aclarar que el
expediente de un estudiante de escuela privada es confidencial. Por tal razon, en los reglamentos
internos de las escuelas privadas se deberd tomar las provisiones necesarias para garantizar este
derecho de privacidad a los estudiantes. Este proyecto de ley tiene como finalidad reiterar la
confidencialidad del expediente de un estudiante y que la divulgacion del mismo es la excepcion y
no la norma prevaleciente.

A esos fines se dispone que no se podrd divulgar informacion del estudiante sin su previo
consentimiento y que en caso de que cualquier persona solicite informacion del expediente de un
estudiante, las autoridades correspondientes vendran obligadas a notificarle inmediatamente al
estudiante, a menos que una orden judicial expresamente lo prohiba.

Ademads, para asegurarnos de que tanto los estudiantes, como sus padres o encargados
conocen el alcance del derecho a la privacidad del expediente del estudiante, mediante este proyecto
de ley se provee para que se les notifique en cuanto a la existencia del derecho y para que se guarde
constancia en el récord del estudiante de dicha notificacion.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Se enmienda el inciso (h) del Articulo II-3 de la Ley Num. 31 de 10 de mayo de
1976, segiin enmendada, para que lea como sigue:
“Articulo II-3. Licencias — Normas y requisitos
(a)
(h) Informacion sobre la direccion administrativa de la institucion, la Junta de Directores,
su ejecutivo principal y otros funcionarios, asi como el tipo de organizacion.
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Disponiéndose que en los reglamentos que se adopten se debera disponer que el
expediente del estudiante es confidencial y que no se podra proveer informacion del
estudiante a terceras personas, sin el previo consentimiento del estudiante, padre o
tutor. Ademas, cuando cualquier persona solicite informacion del estudiante, se le
debera notificar a éste, a menos que una orden judicial o por requerimiento del
Gobierno Federal al amparo de la Ley “Patriot Act” expresamente lo prohiba.”
Articulo 2.- Todo estudiante y padre sujeto a los derechos aqui contemplados sera notificado
por escrito en cuanto a tales derechos y se guardara copia de dicha notificacion en el expediente del
estudiante.
Articulo 3.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe con
relacion al P. del S. 1495, recomendando favorablemente su aprobacion con las enmiendas
contenidas en el entirillado electronico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA SEGUN SOMETIDO

El Proyecto del Senado 1495 tiene el proposito de enmendar el inciso (h) del Articulo 11-3 de
la Ley Num. 31 de 10 de mayo de 1976, segun enmendada, conocida como “Ley Para la
Reglamentacion de las Escuelas Privadas”™, a los fines de aclarar los aspectos de confidencialidad de
los récords estudiantiles y la obligacion de notificar al estudiante y a sus padres en cuanto a la
extension de este derecho.

PONENCIAS

Para el estudio de esta medida sometieron sus ponencias o memoriales explicativos las

siguientes agencias o dependencias gubernamentales:

Asociacion de Colegios y Universidades Privadas

La doctora Nilda Candelario, presidenta de la Asociacion de Colegios y Universidades
Privadas comunicé en su memorial que las escuelas de nivel primario, secundario e incluso en
instituciones universitarias donde haya estudiantes menores de edad, para poder ofrecer informacion
acerca de éstos se debe contar con el consentimiento del mismo estudiante o por el padre o tutor,
dependiendo de la edad y condiciones.

No obstante, enuncid que con el nuevo “Patriot Act” si existe sospecha de asuntos
relacionados a la seguridad nacional, el Gobierno federal puede requerir informacién sobre los
estudiantes y requerir que no se le notifique a los estudiantes, padre o tutor.

La doctora Candelario recomend6 que se incluya esta excepcion en el proyecto de ley y al
igual la excepcion de que si la informacion es requerida por una orden judicial esta se proveera bajos
las mismas condiciones.

Finalmente endos¢ el proyecto de ley propuesto.

Consejo General de Educacion
El profesor Juan Bigio Ramos, presidente del Consejo General de Educacion comunicé en su
ponencia varias recomendaciones respecto al proyecto.
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La primera es que el segundo parrafo de la Exposicion de Motivos se debe aclarar que de
acuerdo con el marco legal vigente, lo que se haga referencia sobre este particular a la Ley 31 de 10
de mayo de 1976, segin enmendada, se debe entender por el Consejo General de Educacion. Esto
debido a que compete a esta institucion, al amparo de la Ley 148 de 15 de julio de 2006, administrar
lo relacionado al Capitulo 2, de la Ley 31 de 1976 en todo aquello que competa a las instituciones
privadas que operen desde el nivel preescolar hasta el postsecundario de caracter no universitario.

La segunda recomendacion es que en la seccion de Decretase por la Asamblea Legislativa se
aclare que la accion de notificar al estudiante, padre, madre o tutor de que existe una peticion de
informacion de su expediente, puede conllevar incumplimiento de la institucion educativa como
consecuencia de que los datos demograficos de los implicados o la direccidon postal pueden variar
con el pasar del tiempo.

Al final, el doctor Bigio Ramos expres6 que esta iniciativa es consona con las politicas
nacionales y locales de confidencialidad, acceso y custodia de expedientes de estudiantes, por lo que
avalo la misma.

ANALISIS DE LA MEDIDA SEGUN ENMENDADA
El Proyecto del Senado Numero 1495 tiene el proposito de proteger los derechos de los
estudiantes en cuanto al manejo apropiado de la informacién que pueda estar contenida en su
expediente en un colegio educativo privado. Asimismo propone que los colegios evidencien que los
estudiantes y padres fueron notificados del alcance de esta medida lo que es indicativo del interés
genuino de esta Asamblea Legislativa en requerir un proceso apropiado para atender estos asuntos
donde se protejan los derechos de los implicados.

Sin embargo es bueno incluir las recomendacion de la doctora Candelario de que en el texto de
la enmienda se incluya que mediante una peticion del Gobierno Federal, al amparo de la Ley
“Patriot Act” o por orden judicial se puede requerir informacion sobre los estudiantes sin que se le
notifique a ellos, padres o tutor. Otras recomendaciones presentadas por otros deponentes se pueden
obviar ya no tiene un impacto directo en el proposito original de la medida.

IMPACTO FISCAL

La aprobacion de este proyecto no representa erogacion de fondos del Presupuesto del

Gobierno de Puerto Rico.
CONCLUSION

Por lo antes expuesto, la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes luego del
estudio y consideracion, recomienda favorablemente la aprobacion del P. del S. 1495 con las
enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompafia, por entender que esta
legislacion provee un proceso de proteccion a los estudiantes de colegios privados y a sus padres.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Educacion,
Juventud, Cultura y Deportes”
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
575, y se da cuenta del Informe de la Comisién de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar y transferir al Municipio de Coamo la cantidad de cuatro mil cuatrocientos

($4,400) dolares de los fondos c0n51gnados en las Res01u01ones Conjuntas Num 23 del 7 de enero
de 2004, in § g e+

délares; Nam: 41 del 7 de enero de 2004, metse—A—%—per—}a—eaﬂHdad—d%mﬂ—H—OOO}—de}afes—N&nﬁk
348 del 3 de mayo de 2003, ineiso—C-8—perla—ecantidad—de—dosetentos—ecinenenta(250)—délares
mweme&tesﬁel—b«%merp&eﬁ%{&rbeﬂﬁe—y%m 893 del 26 de Jumo de 2004 metse—l—per—kare&nﬁdad

: : erales para que
sean utlhzados seglin se desglosa en la Secmon 1 de esta Resoluc10n Conjunta, y para autorizar el
pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1. — Se reasigna y transfiere al Municipio de Coamo la cantidad de cuatro mil
cuatrocientos ($4,400) dolares de los fondos con51gnados de las Resolucmnes ConJuntas Num 23
del 7 de enero de 2004, in

dos-miH2:000)-délares; Nam: 41 del 7 de enero de 2004, metse%%—per—la—ea&ﬁdad—de—%l—él—@@@}
délares; Nam—348 del 3 de mayo de 2003, neiso-C-8-porla—cantidad-de-doscientos—cincuenta2560)
de}&Pes—pfeVemeﬂ%es—de%ﬂﬂerpie—deﬁbem%e—y—Nm% 893 del 26 de j Jumo de 2004 me}se—l—per—}a

detalla a continuacion:

I. Procedencia de los Fondos:
1. R.C. 23 de 2004
(2) Centro de Rehabilitacion, La Tierra Prometida $1.000
(8) Pabellon de la Fama del Deporte Albolitefio $2.000

2. R.C. 41 de 2004
A. Municipio de Aibonito

3) Banda Escolar de Aibonito $1.000

3. R.C. 348 de 2003
C. Municipio de Aibonito $250
(8) José R. Rivera Santiago $1.000

4. R.C. 893 de 2004

E. Equipo Volleybol Femenino Las Pitirres de

Barranquitas $3.000
Total disponible $4.400

Seccion 2. — Los fondos reasignados a través de esta Resolucion Conjunta podran ser
pareados con fondos particulares, federales, estatales o municipales.
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Seccion 3.- El Municipio de Coamo sometera un informe final de los propositos establecidos
en esta Resolucion Conjunta.

Seccion 4. — Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 575 tiene el
honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion Conjunta del Senado 575, para reasignar al Municipio de Coamo la cantidad
de cuatro mil cuatrocientos (4,400) dolares de los fondos consignados en las Resoluciones Conjuntas
Num. 23 del 7 de enero de 2004, 41 del 7 de enero de 2004, 348 del 3 de mayo de 2003, 893 del 26
de junio de 2004, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

Los Municipio de Aibonito y la Administracion de Servicios Generales, han certificado que
los fondos aqui designados se encuentran disponibles.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicito, el
pasado 31 de octubre, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de esta medida. Al momento no hemos recibido comunicacion alguna,
indicando que tengan alguna objecion respecto a la aprobacion de esta medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
De conformidad con lo establecido en la Regla 32.5 del Reglamento del Senado, la Comision
de Hacienda ha determinado que la R. C. del S. 575, no tiene impacto fiscal significativo sobre las
finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION
A tenor con lo anterior, la Comision de Hacienda previo estudio y consideracion, recomienda
la aprobacion de la Resolucion Conjunta del Senado R. C. del S. 575, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer
Presidenta en Funcion
Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
679, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompaia.
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“RESOLUCION CONJUNTA

Para enmendar la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Numero 1028 de 21 de noviembre de
2002; la Seccién 2 de la Resoluciéon Conjunta Numero 758 de 1 de agosto de 2003; la Seccion 2 de
la Resolucion Conjunta Numero 1476 de 9 de noviembre de 2003; la Seccion 3 de la Resolucion
Conjunta Numero 1591 de 8 de diciembre de 2003; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Nimero
1780 de 28 de diciembre de 2003; la Seccion 2 de la Resolucién Conjunta Nimero 70 de 8 de enero
de 2004; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 79 de 8 de enero de 2004; la Seccion 2 de
la Resolucion Conjunta Numero 1506 de 2 de septiembre de 2004; la Seccion 3 de la Resolucion

Conjunta Numero 70 de 16 de febrero de 2000 h%eeete%ﬂ—d&h&—Rese{b}e}eﬁ—Geﬁj{m%a—Nﬂmem—l%

2004— las Secc10nes ly3, ehmlnar la Seccion 4 y renumerar la Secc1on 5 como 4 de la Resoluc:10n
Conjunta Numero 196 de 29 de enero de 2002; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 747
de 17 de agosto de 2002 y la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 801 de 29 de agosto de
2002, a los fines de reestructurar varias deudas pagaderas del Fondo de Mejoras Publicas o
establecer la fuente de repago de algunas de estas; y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Las eateree{14) doce (12) Resoluciones Conjuntas descritas en el Titulo de esta medida
autorizan a varias agencias e instituciones publicas a contraer obligaciones a fin de llevar a cabo
determinados fines y propositos. En efecto, dichas agencias e instituciones publicas se obligaron
ante el Banco Gubernamental de Fomento mediante distintos mecanismos de financiamiento. En
estos momentos, surge la necesidad de que dichos financiamientos sean reestructurados para
salvaguardar el interés publico. Por lo que, la presente medida persigue reestructurar dichas
obligaciones las cuales son pagaderas del Fondo de Mejoras Publicas. La reestructuracion,
dependiendo de la agencia o institucion, consiste en extender el término de repago, establecer la
fuente de repago o ambas.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1. —Para enmendar la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Nimero 1028 de 21 de
noviembre de 2002, la cual autoriza al Fideicomiso para las Comunidades Especiales a tomar dinero
a préstamo hasta la cantidad de quinientos millones (500,000,000) de ddlares, para que lea como
sigue:

“Seccion 3.-El principal, los intereses y cualquier otro pago que tuviera que hacer el
Fideicomiso bajo los préstamos aqui autorizados se repagardn de asignaciones presupuestarias,
[hechas durante cada uno de los proximos diez (10) afios fiscales,] comenzando con el afio fiscal
2003-2004, de los fondos depositados en el Fondo de Mejoras Publicas provenientes del producto de
la venta de los bonos de mejoras publicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, conforme la
cantidad que fijen el Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico y la Oficina de Gerencia
vy Presupuesto, tomando en consideracion cada ario el balance del principal de la obligacion y los
intereses adeudados. |[emitidos durante cada uno de dichos afos fiscales. El1 Estado Libre
Asociado de Puerto Rico honrara mediante dichas asignaciones presupuestarias el pago del
principal, intereses y cualquier otro pago relacionado a dicho préstamo o préstamos. A tenor
con esto, el(la) Director(a) de la Oficina de Gerencia y Presupuesto incluira en cada uno de los
presupuestos del Estado Libre Asociado, sometidos anualmente por el (1a) Gobernador (a) del
Estado Libre Asociado a la Asamblea Legislativa, durante los proximos diez (10) afios fiscales,
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comenzando con el presupuesto del afio fiscal 2003-2004, la cantidad de cincuenta millones
(50,000,000) de dolares del Fondo de Mejoras Publicas para cubrir el gasto de principal de
dichos préstamos, incluyendo ademas aquella cantidad adicional que sea necesaria para
cumplir con el pago de los intereses que sean acumulados y pagaderos durante el afio fiscal y
cualquier otro pago que tuviera que hacer el Fideicomiso durante cada afio fiscal relacionado
a dicho(s) préstamo(s).]

Seccién 2.- Para enmendar la Secciéon 2 de la Resolucion Conjunta Numero 758 de 1 de
agosto de 2003, la cual asigna al Departamento de Obras Publicas, la cantidad de treinta y ocho
millones doscientos mil (38,200,000) délares, para que lea como sigue:

“Seccion 2. — Se autoriza al Departamento de Transportacion y Obras Publicas, a incurrir en
obligaciones hasta la cantidad de quince millones (15,000,000) de dolares, para su programa de
mejoras permanentes, en especial el programa de bacheo intensivo. Los fondos para el pago de esta
linea de crédito serdn consignados del Fondo de Mejoras Publicas [para el afio fiscal 2004-2005],
[segun se disponga por| conforme la cantidad que fijen la Oficina de Gerencia y Presupuesto y el
Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico, tomando en consideracion cada ario el balance
del principal de la obligacion y los intereses adeudados.”

Seccion 3.- Para enmendar la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 1476 de 9 de
noviembre de 2003, la cual autoriza al Departamento de Recreacion y Deportes, a incurrir en
obligaciones hasta la cantidad de diecisé€is millones (16,000,000) de ddlares, para que lea como
sigue:

“Seccion 2. — Los fondos para el pago de principal e intereses que se autoriza en la Seccion
1, de esta Resolucion Conjunta, se consignaran de los dineros provenientes del Fondo de Mejoras
Publicas [para el afio fiscal 2004-2005, seguin se disponga entre] conforme la cantidad que fijen el
Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto,
tomando en consideraciéon cada afio el balance del principal de la obligacion y los intereses
adeudados.”

Seccion 4.- Para enmendar la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Numero 1591 de 8 de
diciembre de 2003, la cual autoriza al Departamento de Hacienda a tomar dinero a préstamo hasta la
cantidad de ochenta millones quinientos ochenta mil doscientos diecinueve (80,580,219) dodlares,
segiin enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 3. — Para el pago de la obligacion autorizada estara consignada en las asignaciones
que provienen del Fondo General la cantidad de tres millones quinientos cuatro mil setecientos
veinticinco (3,504,725) dolares anuales, mas intereses acumulados, por ocho (8) afios, comenzando
en el afio fiscal 2005-2006 hasta el ano fiscal 2012-2013. [y del Fondo de Mejoras Publicas la
cantidad de tres millones ochocientos sesenta y siete mil quinientos seis (3,867,506) délares
anuales, mas intereses acumulados, por once (11) aiios comenzando en el aiio fiscal 2004-2005
hasta el afio fiscal 2014-2015, en el cual se hara el Gltimo pago de acuerdo al balance que
certifique] E/ balance restante de la obligacion contraida serda honrado mediante asignaciones
provenientes del Fondo de Mejoras Publicas, conforme la cantidad que certifique el Banco
Gubernamental de Fomento y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en consideracion
cada ario el balance del principal de la obligacion y los intereses adeudados.”

Seccion 5.- Para enmendar la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Ntimero 1780 de 28 de
diciembre de 2003, la cual autoriza al Instituto de Cultura Puertorriquefia a incurrir en obligaciones
hasta la cantidad de nueve millones (9,000,000) de délares, para que lea como sigue:

“Seccion 2. — La obligacion contraida se honrard [durante un periodo de tres (3) afios de]
con asignaciones anuales provenientes del Fondo de Mejoras Publicas, [comenzando en el afio

26692



Martes, 7 de noviembre de 2006 Num.21

2004-2005; disponiéndose que en ese aiio fiscal se pagara el balance de principal e intereses
adeudados hasta la cantidad de tres millones (3,000,000) de délares. En afios subsiguientes las
asignaciones seran] conforme a la cantidad que fijen el Banco Gubernamental de Fomento para
Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, lo cual hardn tomando en consideracion cada
afio el balance del principal y los intereses adeudados.”

Seccion 6.- Para enmendar la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 70 de 8 de enero
de 2004, la cual autoriza a la Administraciéon de Correccién, a incurrir en obligaciones, hasta la
cantidad de sesenta millones (60,000,000) de ddlares, para que lea como sigue:

“Seccion 2. — La obligacion contraida se honrard [comenzando el aiio 2005-2006 hasta el
afo fiscal 2009-2010; disponiéndose que en ese afio fiscal y en los cuatro (4) afios subsiguientes
las] mediante asignaciones que [para el pago] provendran de recursos con cargo al Fondo de
Mejoras Publicas, conforme a la cantidad que fijen el Banco Gubernamental de Fomento para Puerto
Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, lo cual hardn tomando en consideracion cada ano el
balance del principal de la obligacion y los intereses adeudados.”

Seccion 7.- Para enmendar la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Ntmero 79 de 8 de enero
de 2004, la cual asigna al Departamento de Recursos Naturales y Calidad Ambiental, la cantidad de
un millén (1,000,000) de dblares, para que lea como sigue:

“Seccion 2. — Los fondos para cumplir con el repago de la [autorizacion para incurrir en
obligaciones| obligacion autorizada provendran del Fondo de Mejoras Publicas, [del afio fiscal
2004-2005.] conforme la cantidad que fijen el Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico
vy la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en consideracion cada ano el balance del
principal de la obligacion y los intereses adeudados.”

Seccion 8.- Para enmendar la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 1506 de 2 de
septiembre de 2004, la cual autoriza al Departamento de Recreacion y Deportes a incurrir en
obligaciones hasta la cantidad de cuarenta y cuatro millones (44,000,000) de ddlares, para que lea
como sigue:

“Seccion 2. — La obligacion contraida sera honrada mediante asignaciones anuales
provenientes del Fondo de Mejoras Publicas, conforme la cantidad que fijen el Banco
Gubernamental de Fomento para Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en
consideracion cada ano el balance del principal de la obligacion y los intereses adeudados. Cuando
los intereses del servicio asi lo requieran, [la] e/ Gobernador[a], o la Directora de la Oficina de
Gerencia y Presupuesto podra autorizar el traspaso de fondos entre las partidas provistas en la
Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta.”

Seccion 9.- Para enmendar la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Nuimero 70 de 16 de
febrero de 2000, la cual autoriza al Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico, a conceder
una linea de crédito hasta la cantidad de treinta y ocho millones (38.000,000) de ddlares, para que
lea como sigue:

“Seccion 3. — [El plan de pagos establecido por el Banco Gubernamental de Fomento
para Puerto Rico conllevara asignaciones del Fondo General de Gastos del Gobierno de Puerto
Rico, hasta la cantidad anual minima de $10,000,000, comenzando en el aiio fiscal 2001-2002
hasta el afio fiscal 2005-2006.] £/ pago de la obligacion autorizada provendra de recursos con
cargo al Fondo de Mejoras Publicas conforme la cantidad que fijen el Banco Gubernamental de
Fomento para Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en consideracion cada
ano el balance del principal de la obligacion y los intereses adeudados.”
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Seccion 42 10.- Para enmendar la Seccion 1 de la Resolucion Conjunta Numero 196 de 29 de
enero de 2002, para autorizar a la Oficina de Superintendencia del Capitolio a incurrir en

obligaciones hasta la cantidad de diez millones (10,000,000) de ddlares, para que lea como sigue:

“Seccion 1. — Autorizar a la Oficina del Superintendente del Capitolio a incurrir en
obligaciones hasta la cantidad de diez millones (10,000,000) de dolares a través de una linea de
crédito [que se pagara en cinco plazos iguales e intereses, en los afios 2003-2004 — 2004-2005 —
2005-2006 — 2006-2007 — 2007-2008, los cuales seran utilizados] para realizar Obras de Mejoras
Permanentes a las facilidades e instalaciones del edificio del Capitolio, facilidades y edificaciones
anexas.

Seccion 43 11.- Para enmendar la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Numero 196 de 29 de
enero de 2002, para autorizar a la Oficina de Superintendencia del Capitolio a incurrir en
obligaciones hasta la cantidad de diez millones (10,000,000) de ddlares, para que lea como sigue:

“Seccion 3. - [Que los fondos para el pago de esta obligacion seran consignados en el
presupuesto general para los afos fiscales, 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006, 2006-2007, 2007-
2008.] La obligacion contraida sera honrada mediante asignaciones anuales provenientes del
Fondo de Mejoras Publicas, conforme la cantidad que fijen el Banco Gubernamental de Fomento
para Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en consideracion cada ano el
balance del principal de la obligacion y los intereses adeudados.”

Seccion +4 12.- Para eliminar la Seccion 4 de la Resolucion Conjunta Numero 196 de 29 de
enero de 2002.

“ISeccion 4. - Se autoriza el pago de los fondos anticipados en la Seccion 3 anterior,
segiin enmendada, en cinco (5) pagos de acuerdo a la siguiente tabla:

Ao Fiscal l;,:gglpal Ililat;:’)eses Pago Total Plziilailellclie
$10,000,000.00
2003-2004 | 1,704,564.55 800,000.00 2,504,564.55 8,295,435.45
2004-2005 | 1,840,929.71 666,634.84 2,504,564.55 6,454,505.75
2005-2006 | 1,988,204.09 516,360.46 2,504,564.55 4,466,301.66
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2006-2007 | 2,147,260.41 357,364.13 2,504,564.55 2,319,041.25
2007-2008 | 2,319,041.25 185,523.30 2,504,564.55 0.0]”

Seccion 45 13.- Para renumerar la Secciéon 5 como nueva Secciéon 4 de la Resolucion
Conjunta Numero 196 de 29 de enero de 2002, para que lea como sigue:

“Seccion [5] 4.— Se deroga la Resolucion Conjunta Num. 499 de 17 de noviembre de 2001.”

Seccion 46 14.- Para enmendar la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 747 de 17 de
agosto de 2002, la cual autoriza al Departamento de Educacion a incurrir en obligaciones hasta la
cantidad de veinticinco millones (25,000,000) de ddlares, para que lea como sigue:

“Seccion 2. — Para el pago de la obligacion autorizada se otorgaran asignaciones que
provienen del Fondo de Mejoras Publicas, [por la cantidad de seis millones (6,000,000) de ddlares
anuales, por cuatro (4) afios, comenzando en el afio fiscal 2003-2004 hasta el afio fiscal 2006-
2007, y el remanente de un millon (1,000,000) de délares mas intereses acumulados en un pago
final en el afio fiscal 2007-2008.] conforme la cantidad que fijen el Banco Gubernamental de
Fomento para Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en consideracion cada
ano el balance del principal de la obligacion y los intereses adeudados.”

Seccion +7 15.- Se enmienda la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 801 de 29 de
agosto de 2002, la cual autoriza a la Autoridad de Desperdicios Solidos, a incurrir en obligaciones
hasta la cantidad de setenta y cinco millones (75,000,000) de dolares, para que lea como sigue:

“Seccion 2. — La obligacion contraida se honrard [en seis afios, a razon de diez millones
(10,000,000) de dolares durante los afios fiscales 2002-2003 y 2003-2004; quince millones
(15,000,000) de dolares durante los aios fiscales 2004-2005, 2005-2006 y 2006-2007; y el
balance restante en el afio fiscal 2007-2008 mediante asignaciones anuales provenientes del
Fondo de Mejoras Publicas, conforme la cantidad que fijen el Banco Gubernamental de Fomento
para Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en consideracion cada ano el
balance del principal de la obligacion y los intereses adeudados.”

Seccion 48 16.- Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.

*Se le elimina el subrayado incluido en la medida original, con el propdsito de poder
distinguir entre las enmiendas presentadas por los autores de la medida y las enmiendas presentadas
por la Comision de Hacienda.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 679, tiene el
honor de recomendar a este Alto Cuerpo, su aprobaciéon con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA SEGUN ENMENDADA

La Resolucion Conjunta del Senado 679, tiene el proposito de enmendar la Seccion 3 de la
Resoluciéon Conjunta Numero 1028 de 21 de noviembre de 2002; la Seccion 2 de la Resolucion
Conjunta Numero 758 de 1 de agosto de 2003; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 1476
de 9 de noviembre de 2003; la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Nimero 1591 de 8 de diciembre
de 2003; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 1780 de 28 de diciembre de 2003; la
Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Nuimero 70 de 8 de enero de 2004; la Seccién 2 de la
Resolucion Conjunta Numero 79 de 8 de enero de 2004; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta
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Numero 1506 de 2 de septiembre de 2004; la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Numero 70 de 16
de febrero de 2000; las Secciones 1 y 3, eliminar la Seccidon 4 y renumerar la Seccién 5 como 4 de la
Resoluciéon Conjunta Numero 196 de 29 de enero de 2002; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta
Numero 747 de 17 de agosto de 2002 y la Seccion 2 de la Resolucién Conjunta Numero 801 de 29
de agosto de 2002, a los fines de reestructurar varias deudas pagaderas del Fondo de Mejoras
Publicas o establecer la fuente de repago de algunas de estas; y para otros fines.

ANALISIS DE LA PONENCIA

Como parte del andlisis que realizé esta Comision, se le solicitd al Banco Gubernamental de
Fomento su opinion en torno a esta medida.
A. Banco Gubernamental de Fomento

En su memorial explicativo, el Presidente Interino del Banco Gubernamental de Fomento, el
sefior Alfredo Salazar, indica que la situacion financiera que afronta el Gobierno actualmente, ha
provocado que se reestructuren varias deudas que mantienen agencias y entidades publicas con el
Banco, pagaderas del fondo de Mejoras Publicas. Muchas de las enmiendas propuestas van dirigidas
a reestructurar la deuda autorizada y enmendar su fuente de repago.

Por otra parte, han notado que en la medida s6lo se hace referencia a las Resoluciones
Conjuntas a ser enmendadas sin que se mencione el nombre de la agencia o entidad que mantiene la
obligacion con el Banco. Por lo cual recomiendan:

= que se incluya una breve referencia de la entidad que ha sido impactada por las
Resoluciones que requieren ser enmendadas; y
. que se eliminen dos de las enmiendas a las Resoluciones propuestas ya que las

obligaciones alli contempladas han sido satisfechas en el presente afo fiscal, por lo
que resulta académico enmendarlas. Las Resoluciones Conjuntas que no ameritan ser
enmendadas son: la Resolucion Conjunta Num. 129 de 7 de agosto de 2001 y la
Resolucion Conjunta Num. 814 de 31 de diciembre de 2001.

El Banco endosa favorablemente la aprobacion de esta Resolucion Conjunta.

ANALISIS DE LA MEDIDA

De la Exposicion de Motivos se desprende, que las catorce (14) Resoluciones Conjuntas
descritas en el Titulo de esta medida, autorizan a varias agencias e instituciones publicas a contraer
obligaciones a fin de llevar a cabo determinados fines y propdsitos. En efecto, dichas agencias e
instituciones publicas se obligaron ante el Banco Gubernamental de Fomento mediante distintos
mecanismos de financiamiento. En estos momentos, surge la necesidad de que esos financiamientos
sean reestructurados para salvaguardar el interés publico. Por lo que, la presente medida persigue
reestructurar dichas obligaciones las cuales son pagaderas del Fondo de Mejoras Publicas. La
reestructuracion, dependiendo de la agencia o institucion, consiste en extender el término de repago,
establecer la fuente de repago o ambas.

Como parte de las enmiendas técnicas que realizoé esta Comision, se elimind la Resolucion
Conjunta Num. 129 de 7 de agosto de 2001 y la Resolucion Conjunta Num. 814 de 31 de diciembre
de 2001, toda vez que sus obligaciones aqui contempladas, ya fueron resueltas en el presente afio
fiscal.

Ademas, se afiadi6 el nombre de las agencias que mantienen la obligacién con el Banco
Gubernamental de Fomento.

Las opiniones tomadas para la aprobacion de este informe estan basadas en las
recomendaciones del Banco Gubernamental de Fomento, agencia con competencia para opinar sobre
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estos asuntos. Esta entiende que es conveniente y necesario continuar con el tramite legislativo de
esta medida, por lo que recomienda su aprobacion.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Bajo el cumplimiento del Reglamento del Senado, en su Seccion 32.5, esta Comision evalud
la presente medida, y entiende que la aprobacion de la misma, no tiene ningin impacto fiscal
significativo sobre los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicito el
pasado 19 de septiembre de 2006 a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion, a los
fines de determinar el impacto fiscal de esta medida. Al momento, no hemos recibido comunicacion
alguna indicando que tengan alguna objecion respecto a su aprobacion.

En adicion, la Comisiéon de Hacienda entiende que esta medida no tiene ningin impacto
fiscal. Por el contrario, su proposito es salvaguardar y maximizar la utilizacion de los recursos
disponibles.

CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda, recomienda la aprobacion de esta
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer
Presidenta en Funcion
Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
683, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar y transferir al Departamento de Educacion, Region de Fajardo, Munieipio—de
Rio—Grande; la cantidad de mil treetentes trescientos sesenta y un (1,361) dolares, de los fondos
consignados en las Resoluciones Conjuntas Nim. 1397-de-28-de-agesto-de-2004; 400 de 6 de agosto
de 2000; y 366 de 3 de mayo de 2003, para que sean utilizados segiin se desglosa en la Seccion 15 de
esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna y transfiere al Departamento de Educacién, Region de Fajardo,
Munieipio-deRio-Grande; la cantidad de mil treetentes trescientos sesenta y un (1,361) dolares, de
los fondos consignados en las Resoluciones Conjuntas Num. 1397-de-28-de-agosto-de-2004; 400 de 6
de agosto de 2000; y 366 de 3 de mayo de 2003, para que sean utilizadas segin se desglosa a
continuacion:
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A. PROCEDENCIA DE LOS FONDOS REASIGNADOS
1. R-C1397-2004
A—Ceiba
Inei  Selenia Casillas M $40C
2. R.C. 400 - 2000

A. Ceiba
Inciso 2 — Juventud 2000 $1,000
3. R.C. 366 — 2003
A. Ceiba
Inciso 1 — Salén de Musica Municipio de Ceiba $361-060

B. FONDOS REASIGNADOS
Los fondos aqui consignados seran utilizados para cubrirnecesidades en las siguientes
areas:
A. Dept. de Educacion, Region Fajardo
1. Carmen Sosa Lliteras
Apartado 848
Rio Grande, PR 00745
Costo Estimado: $1,500
Para cubrir gastos de premiacion de la Parada
Nocturna de Navidad del Distrito Escolar de Rio

Grande
Cantidad reasignada $1,361
TOTAL REASIGNADO $1,361
SOBRANTE $0

Seccion 2. — Los fondos reasignados a través de esta Resolucion Conjunta podran ser
pareados con fondos particulares, federales, estatales o municipales.

Seccion 3. - Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, deberan cumplir
con los requisitos dispuestos segiin la Ley Num. 179 de 16 agosto de 2002.

Seccion 4. — Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 683, tiene el
honor de recomendar a este Alto Cuerpo, su aprobacién con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. del S. 683, tiene el propdsito de reasignar y transferir al Departamento de
Educacion, Region de Fajardo, la cantidad de mil trescientos sesenta y un (1,361) dolares, de los
fondos consignados en las Resoluciones Conjuntas Nim. 400 de 6 de agosto de 2000 y 366 de 3 de
mayo de 2003, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.
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ANALISIS DE LA MEDIDA
El Municipio de Ceiba ha certificado que los fondos para la realizacion de los propdsitos que
se especifican en esta Resolucion Conjunta, estan consignados en la R.C. Num. 400 de 6 de agosto
de 2000 y 366 de 3 de mayo de 2003; y disponibles para ser utilizados.
Como parte de las enmiendas técnicas, esta Comision enmendo el titulo de esta Resolucion a
fin de atemperarlo a las necesidades del solicitante.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicito, el
pasado 25 de octubre de 2006, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de esta medida. Al momento, no hemos recibido comunicacion alguna
indicando que tengan alguna objecion respecto a su aprobacion.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Bajo el cumplimiento del Reglamento del Senado, en su Seccion 32.5, esta Comision evalud
la presente medida, y entiende que la aprobacion de la misma, no tiene ningun impacto fiscal
significativo sobre los gobiernos municipales.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda, recomienda la aprobacion de esta
medida con las enmiendas presentadas en el entirillado electronico que se acompana.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
721, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar y transferir al Departamento de Educacién, Region de Fajardo Munieipio-de
Rie-Grande, la cantidad de mil ciento cincuenta dolares, de los fondos consignados en la Resolucion
Conjunta Num. 563 de 12 de junio de 2003, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion
1, de esta Resolucidon Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna y transfiere al Departamento de Educacion, Region de Fajardo
Munietpio-de Rie-Grande, la cantidad de mil ciento cincuenta dolares, de los fondos consignados en
la Resolucion Conjunta Num. 563 de 12 de junio de 2003, para que sean utilizados segin se
desglosa a continuacion:
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PROCEDENCIA DE LOS FONDOS REASIGNADOS
R.C. 563-2003

A. Departamento de Educacion
Inciso 3- Escuela Lcdo. Jesus Rivera Butron $250.60
Inciso 4- Escuela Eduardo Garcia Carrillo $1,000-00
B. Fondos reasignados

Los fondos aqui consignados seran utilizados para cubrir necesidades en las
siguientes areas:
A. Departamento de Educacion, Region Fajardo
1. Carmen Sosa Lliteras
Apartado 848
Rio Grande, PR 00745
Costo Estimado: $1,500
Para cubrir gastos de premiacion de la
Parranda Nocturna de Navidad del Distrito
Escolar de Rio Grande

Cantidad reasignada $1,150-00
TOTAL REASIGNADO $1,150-00
SOBRANTE $0

Seccion 2.- Los fondos reasignados a través de esta Resolucion Conjunta podran ser pareados
con fondos particulares, federales, estatales o municipales.

Seccion 3.- Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, deberan cumplir
con los requisitos dispuestos segin la Ley Num. 179 de 16 de agosto de 2002.

Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 721, tiene
el honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion Conjunta del Senado 721, tiene el propdsito de reasignar al Municipio de Rio
Grande, la cantidad de mil ciento cincuenta dolares, de los fondos consignados en la Resolucion
Conjunta Num. 563 de 12 de junio de 2003, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion
1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

El Departamento de Educacion, ha certificado que los fondos aqui designados se encuentran
disponibles.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicito, el
pasado 23 de octubre de 2006, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de esta medida. Al momento, no hemos recibido comunicaciéon alguna
indicando que tengan alguna objecion respecto a su aprobacion.
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CONCLUSION
A tenor con lo anterior, la Comision de Hacienda previo estudio y consideracion, recomienda
la aprobacion de la Resolucion Conjunta del Senado 721, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
722, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompaiia.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de dos mil quinientos
dolares (2,500) de los fondos consignados en los incisos 24 y 25 de la Resolucion 1490 del 28 de
diciembre de 2002 para ser distribuidos segin se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de dos mil
quinientos dolares (2,500) de los fondos consignados en la Resolucion 1490 del 28 de diciembre de
2002 para ser utilizados de la siguiente forma:

Myrna Reyes
Calle Jazmin Parcela 256 A Barrio Ingenio
Toa Baja, PR
Para gastos del tratamiento de Leucemia Linfoblastica
Aguda de su hija Kimberly Pacheco Reyes
Cantidad: $1,500
1. Elizabeth Béaez
PO Box 2668
Guaynabo, PR
Para gastos del tratamiento de radioterapia contra el
cancer del seno

Cantidad: $1,000

Seccion 2.- Los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta podran parearse con
aportaciones privadas, municipales, estatales y federales.

Seccion 3.- Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, tendran la
obligacion de rendirdn informe sobre la utilizacion de los fondos a la agencia y/o municipio
recipiente, no mas tarde a partir de noventa (90) dias de la fecha de pago.
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Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 722, tiene
el honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobaciéon con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. del S. 722, tiene el proposito reasignar a la Administracion de Servicios Generales
la cantidad de dos mil quinientos dolares (2,500) de los fondos consignados en la Resolucion 1490
del 28 de diciembre de 2002 para ser distribuidos segun se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Los fondos aqui reasignados se encuentran disponibles y han sido certificados por la
Administracion de Servicios Generales.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicito, el
pasado 23 de octubre, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de la medida. Al momento de preparar este informe, no hemos recibido
comunicacion alguna de la Oficina de Gerencia Presupuesto, indicando que tengan alguna objecion
respecto a la aprobacion de esta medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Bajo el cumplimiento del Reglamento del Senado, en su Seccion 32.5, esta Comision evaluo
la presente medida, y entiende que la aprobacion de la misma, no tiene ningun impacto fiscal
significativo sobre los gobiernos municipales.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta”

Nota: El Anejo sometido por la Comision de Hacienda, en torno a la Resolucion
Conjunta del Senado 732, se hace constar para récord al final de este Diario de Sesiones.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
732, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompaia.
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“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar a los Municipios de San Sebastidn, Aguada, Afiasco y Moca, la cantidad de
dos mil seiscientos cincuenta (2,650) dolares, provenientes de los fondos consignados en la
Resolucion Conjunta Num. 772 de 10 de junio de 2004, para que sean utilizados segun se desglosa
en la Seccidn 1, de esta Resolucién Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO

Seccion 1.- 3
Se reasigna a los Municipios de San Sebastlan A,czuada Anasco y Moca la cantldad de dos mﬂ
seiscientos cincuenta (2,650) ddlares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num.
772 de 10 de junio de 2004; para que sean utilizadas segun se desglosa a continuacion:

A. Procedencia de los fondos reasignados
1. R.C. 772 —2004
A. Administracién de Servicios Generales
Inciso 1 — Gladys Quintana Hernandez, para compra
de un sillon de ruedas $2.650
Total disponible $2.650
B. Fondos reasignados

Los fondos aqui consignados serdn utilizados para cubrir necesidades en las
siguientes areas:
a. Municipio de San Sebastian
1. Camara Junior de Puerto Rico, Inc.
Registro # 5110-SF
HC 7 Box 76761
San Sebastian, PR 00685
Gastos Operacionales $650
Cantidad asignada $650
b. Municipio de Aguada
1. Sr. Ismael Chaparro Galloza
Apartado 697, Aguada PR. 00602
Cubrir gastos médicos para tratamiento de cancer
(quimioterapia, radioterapia y otros)
Cantidad asignada $500
2. Sr. Leonardo Ruiz
HC 59 Box 5444 Aguada, PR. 00602
Para cubrir gastos médicos para transplante de
higado
Cantidad asignada $500
c. Municipio de Afiasco
l. Sra. Mayra Rivera Rosado
RR 1 Box 2225
Anasco, PR 00610
Para cubrir gastos médicos y otros $500
Cantidad asignada $500
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d. Municipio de Moca
1. Sr. Celestino Pérez Barreto

Apartado 2176

Moca, PR 00676

Para cubrir gastos médicos para transplante de

higado
Cantidad asignada $500
Total reasignado $2.650

Seccion 2.- Se autoriza el pareo de los fondos reasignados con aportaciones particulares,
municipales, estatales y/o federales.

Seccion 3.- Los beneficiarios someterdan al Municipio correspondiente un informe final sobre
el uso dado a los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta, esto seglin lo dispuesto en la Ley
Num. 179 de 16 de agosto de 2002.

Seccion 4.- Los Municipios de San Sebastian, Aguada, Afasco y Moca, someteran a la
Comision de Hacienda del Senado un informe final de liquidacion del uso de los fondos reasignados
sobre los propodsitos establecidos en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta.

Seccion 5.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 732, tiene
el honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con las enmiendas presentadas a través del
entirillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 732, tiene el proposito de reasignar a los Municipios de San Sebastian,
Aguada, Afiasco y Moca, la cantidad de dos mil seiscientos cincuenta (2,650) dolares, de los fondos
consignados en la Resolucion Conjunta Num. 772 de 10 de junio de 2004, para que sean utilizados
segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos
reasignados.

Los fondos aqui reasignados se encuentran disponibles y han sido certificados por la
Administracion de Servicios Generales.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicitd, el
pasado 23 de octubre, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de la medida. Al momento de preparar este informe, no hemos recibido
comunicacién alguna de la Oficina de Gerencia Presupuesto, indicando que tengan alguna objecion
respecto a la aprobacion de esta medida.
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Bajo el cumplimiento del Reglamento del Senado, en su Seccion 32.5, esta Comision evaluo
la presente medida, y entiende que la aprobacion de la misma, no tiene ningin impacto fiscal
significativo sobre los gobiernos municipales.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

Nota: El Anejo sometido por la Comision de Hacienda, en torno a la Resolucion
Conjunta del Senado 732, se hace constar para récord al final de este Diario de Sesiones.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
736, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, sin enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompaifia.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales, la cantidad de mil novecientos
veintitrés ($1,923.00) dolares, de los fondos consignados en la Resoluciéon Conjunta Num. 467 del
26 de marzo de 2004, del Distrito Senatorial Num. 8, para que sean utilizados segun se detalla en la
Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se asigna a la Administracion de Servicios Generales, la cantidad de mil
novecientos veintitrés ($1,923.00) ddlares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta
Num. 467 del 26 de marzo de 2004, del Distrito Senatorial Num. 8, para que sean utilizados segun se
detalla a continuacion:

A. Procedencia de los fondos reasignados:
1. R.C. 467-2004
A. Administracion de Servicios Generales $1,923.00
B. Fondos reasignados:
Los fondos aqui consignados seran utilizados para cubrir necesidades en la siguientes
areas:
A. Administracion de Servicios Generales:
1. José Alexis Burgos Velasquez
PO Box 163
Ceiba, PR 00735
Costo Estimado: $250,000.00
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Para cubrir gastos de transplante de Medula Osea en
los Estados Unidos

Cantidad reasignada: 1,000.00
2. José Higinio Ortiz Rodriguez
PO Box 7208
Carolina, PR 00986
Costo Estimado: $400.00

Para cubrir gastos de viaje a Boston como tutor de
el Sr. José A. Ramos Sénchez, paciente de
Esclerosis Multiples.

Cantidad reasignada 300.00
3. José A. Ramos Sanchez
PO Box 7208
Carolina, PR 00986
Costo Estimado: 400.00

Para cubrir gastos de viaje a Boston para
Tratamiento de Esclerosis Multiples
Cantidad asignada: 300.00
4. Olga Meléndez Alejandro
HC 01 Box 8615
Canovanas, PR 00729
Costo Estimado: $1,677
Para la compra de materiales de Construccion y
mejoras a la vivienda

Cantidad reasignada 323.00
TOTAL REASIGNADO $1,923.00
SOBRANTE $0

Seccion 2.- Los fondos reasignados a través de esta Resolucion Conjunta podran ser pareados
con fondos particulares, federales, estatales o municipales.

Seccion 3.- Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, deberan cumplir
con los requisitos dispuestos segun la Ley Num. 179 de 16 de agosto de 2002.

Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 736 tiene el
honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucién Conjunta del Senado 736, para reasignar a la Administracion de Servicios
Generales, la cantidad de mil novecientos veintitrés ($1,923.00) dolares, de los fondos consignados
en la Resolucion Conjunta Num. 467 del 26 de marzo de 2004, del Distrito Senatorial Nim. 8, para
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que sean utilizados segun se detalla en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el
pareo de los fondos asignados.

La Administracion de Servicios Generales, ha certificado que los fondos aqui designados se
encuentran disponibles.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicitd, el
pasado 23 de octubre, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de la medida. Al momento de preparar este informe, no hemos recibido
comunicacion alguna de la Oficina de Gerencia Presupuesto, indicando que tengan alguna objecion
respecto a la aprobacion de esta medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
De conformidad con lo establecido en la Regla 32.5 del Reglamento del Senado, la Comision
de Hacienda ha determinado que la R. C. del S. 736, no tiene impacto fiscal significativo sobre las
finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION
A tenor con lo anterior, la Comision de Hacienda previo estudio y consideracion, recomienda
la aprobacion de la Resolucion Conjunta del Senado 736, sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda™

Nota: El Anejo sometido por la Comision de Hacienda, en torno a la Resolucion
Conjunta del Senado 736, se hace constar para récord al final de este Diario de Sesiones.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
737, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de seiscientos sesenta
y siete ($667-00) (667) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num. 1498 del
9 de noviembre de 2003, del Distrito Senatorial Num. 8, para que sean utilizados segiin se detalla en
la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se asigna a la Administracion de Servicios Generales, la cantidad de seiscientos
sesenta y siete ($667-00) (667) ddlares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Nam.
1498 del 9 de noviembre de 2006, del Distrito Senatorial Num. 8, para que sean utilizados segln se
detalla a continuacion:
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A. Procedencia de los fondos reasignados:
1. R.C. 1498-2003
A. Administracion de Servicios Generales $667-00
B. Fondos reasignados:

Los fondos aqui consignados seran utilizados para cubrir necesidades en la las
siguientes areas: Areas:
A. Administracion de Servicios Generales:
1. Johanna G. Pizarro Osorio
Urb. Reparto El Cabo
Calle 3- B- 6
Medianta Mediania Baja
Loiza, PR 00772
Costo Estimado: 22,000.00
Para cubrir gastos de operacion De Escoliosis
Severa Progresiva
Cantidad reasignada $500-00
2. Maria C. Rivera Martinez-Martinez
PO Box 30000 PMB 333
Canovanas, PR 00729
Costo Estimado: $843.00
Materiales de Construccion
Mejoras a la vivienda

Cantidad reasignada $167.00
TOTAL REASIGNADO $667.00
SOBRANTE $0

Seccion 2.- Los fondos reasignados a través de esta Resolucion Conjunta podran ser pareados
con fondos particulares, federales, estatales o municipales.

Seccion 3.- Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, deberan cumplir
con los requisitos dispuestos segun la Ley Num.179 de 16 de agosto de 2002.

Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 737 tiene el
honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion Conjunta del Senado Num. 737, tiene como propdsito reasignar a la
Administracion de Servicios Generales la cantidad de seiscientos sesenta y siete (667) dolares, de los
fondos consignados en la Resolucion Conjunta Nim. 1498 del 9 de noviembre de 2003, del Distrito
Senatorial Num. 8, para que sean utilizados segun se detalla en la Seccion 1, de dicha Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.
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La Administracion de Servicios Generales, ha certificado que los fondos aqui designados se
encuentran disponibles.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicito, el
pasado 28 de octubre, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de esta medida. Al momento no hemos recibido comunicacion alguna,
indicando que tengan alguna objecidn respecto a su aprobacion de esta medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
De conformidad con lo establecido en la Regla 32.5 del Reglamento del Senado, la Comision
de Hacienda ha determinado que la R. C. del S. 737, no tiene impacto fiscal significativo sobre las
finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION
A tenor con lo anterior, la Comision de Hacienda previo estudio y consideracion, recomienda
la aprobacion de la Resolucion Conjunta del Senado 737, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer
Presidenta en Funcion
Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
739, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Consejo Comunitario Residentes Urbanizacion Vista Verde del Municipio
de Aguadilla, Puerto Rico, la cantidad de ocho mil délares ($8,0600-00) (8,000) dolares de los fondos
consignados en la Resolucion Conjunta stimere Numero 1397 del 28 de agosto de 2004, para que
sean utilizados seglin se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el
pareo de los fondos reasignados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico, tiene la obligacion de evaluar y atender
colectivamente las necesidades sociales de nuestros ciudadanos, que mediante el mecanismo de
asignacion de fondos publicos se pretende cubrir las mismas.

Esta Resolucion Conjunta identifica fondos previamente asignados y no utilizados, que hasta
el momento, no han sido reelamadas reclamados por las instituciones o las personas a las que fueron
asignadas. Luego de un andlisis ponderado y determinadas las necesidades mas apremiantes, se
utilizaran estos fondos seglin se enumera.
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RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1. — Se reasigna al Consejo Comunitario Residentes Urbanizacion Vista Verde del
Municipio de Aguadilla, Puerto Rico, la cantidad de ocho mil délares ($8,;000-60) (8.000) dblares de
los fondos consignados en la Resolucion Conjunta mmere-Numero 1397 del 28 de agosto de 2004,

para que sean utilizados segun se desglosa—enla—Seeeidnt,—de—estaResolucidnConjunta—ypara
autorizar-el pareo-de-losfondosreasignados—detallan a continuacion:

A. Procedencia de los fondos reasignados
R. C. 1397 - 2004
Municipio de Aguadilla - Consejo Comunitario Residentes

Urbanizacion Vista Verde Alumbrado, aceras, parrillas de hierro,
encintados, alcantarillados, bomba de incendio,rotulacién de calles
y alcantarillas. $8,000-60
TOTAL DISPONIBLE $8,000-00
B. FONDOS REASIGNADOS
Los fondos aqui consignados serdn utilizados para cubrir necesidades en las
siguientes areas:
A. Obras Permanentes e Infraestructura
1. Municipio de Aguadilla
Consejo Comunitario Residentes
Urbanizacion Vista Verde
Para mejoras a la cancha bajo techo de la Urbanizacion Vista Verde del

Municiviod illa.
Cantidad reasignada $8,000.60
Total reasignado $8,000.09
SOBRANTE $-0-

Seccion 2. — Los fondos reasignados a través de esta Resolucion Conjunta podran ser
pareados con fondos particulares, federales, estatales o municipales.

Seccion 3.- Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, deberan cumplir
con los requisitos dispuestos segun la Ley Num.179 de 16 de agosto de 2002.

Seccion 3.4 — Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 739 tiene el
honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion Conjunta del Senado 739, tiene como propdsito reasignar al Consejo
Comunitario Residentes Urbanizacion Vista Verde del Municipio de Aguadilla, Puerto Rico, la
cantidad de ocho mil dolares (8,000) de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Niimero
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1397 del 28 de agosto de 2004, para que sean utilizados segliin se desglosa en la Seccion 1, de dicha
Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

El Municipio de Aguadilla, ha certificado que los fondos aqui designados se encuentran
disponibles.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicitd, el
pasado 28 de octubre, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de esta medida. Al momento no hemos recibido comunicacion alguna,
indicando que tengan alguna objecidn respecto a la aprobacion de esta medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
De conformidad con lo establecido en la Regla 32.5 del Reglamento del Senado, la Comision
de Hacienda ha determinado que la R. C. del S. 739, no tiene impacto fiscal significativo sobre las
finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION
A tenor con lo anterior, la Comision de Hacienda previo estudio y consideracion, recomienda
la aprobacion de la Resolucion Conjunta del Senado 739, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer
Presidenta en Funcion
Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
741, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de seiscientos dolares
(600) de los fondos consignados en el inciso 23 la Resolucion 1490 del 28 de diciembre de 2002
para ser distribuidos seguin se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar
el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de seiscientos
dolares (600) de los fondos consignados en el inciso 23 la Resolucion 1490 del 28 de diciembre de
2002 para ser utilizados de la siguiente forma:

1. Bernardo Orta Meléndez
Calle Dr. Morales Ferrer CL-15 Urb.Levittown
Toa Baja, PR
Para gastos académicos de su hijo Jonathan Orta
Cantidad: $600
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Seccion 2.- Los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta podrdn parearse con
aportaciones privadas, municipales, estatales y federales.

Seccion 3.- Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, tendran la
obligacion de rendirdn informe sobre la utilizacion de los fondos a la agencia y/o municipio
recipiente, no mas tarde a partir de noventa (90) dias de la fecha de pago.

Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 741, tiene
el honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. del S. 741, tiene el proposito de reasignar a la Administracion de Servicios
Generales la cantidad de seiscientos dolares (600) de los fondos consignados en la Resolucion 1490
del 28 de diciembre de 2002 para ser distribuidos segun se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Los fondos aqui reasignados se encuentran disponibles y han sido certificados por la
Administracion de Servicios Generales.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicitd, el
pasado 23 de octubre, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
determinar el impacto fiscal de la medida. Al momento de preparar este informe, no hemos recibido
comunicacion alguna de la Oficina de Gerencia Presupuesto, indicando que tengan alguna objecion
respecto a la aprobacion de esta medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Bajo el cumplimiento del Reglamento del Senado, en su Seccion 32.5, esta Comision evaluo
la presente medida, y entiende que la aprobacion de la misma, no tiene ningun impacto fiscal
significativo sobre los gobiernos municipales.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta”

Nota: El Anejo sometido por la Comision de Hacienda, en torno a la Resolucion
Conjunta del Senado 741, se hace constar para récord al final de este Diario de Sesiones.
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Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
742, y se da cuenta del Informe de la Comisiéon de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompaia:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de cinco mil dolares
(5,000) de los fondos consignados en_los incisos 3, 4, 6, 7 y 9, Apartado C del Distrito Senatorial
Num. 2 de la Resolucion 1433 del26-de-ageste de 2004 para que sean transferidos y utilizados para
gastos operacionales del Equipo de Futbol Profesional Puerto Rico Islander, ss: con nimero de
Seguro Social Patronal 66-0634358, y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de cinco mil
doélares (5,000) de los fondos consignados en los incisos 3, 4, 6, 7 vy 9, Apartado C del Distrito
Senatorial Num. 2 de la Resolucion 1433 del26-de-ageste de 2004 para que sean transferidos y
utilizados para gastos operacionales del Equipo de Futbol Profesional Puerto Rico Islanders, ss- con
numero de Seguro Social Patronal 66-0634358 y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

Seccion 2.- Los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta podran parearse con
aportaciones privadas, municipales, estatales y federales.

Seccion 3.- Los beneficiarios que reciban estas aportaciones legislativas, tendran la
obligacion de rendirdn informe sobre la utilizacion de los fondos a la agencia y/o municipio
recipiente, no mas tarde a partir de noventa (90) dias de la fecha de pago.

Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 742, tiene
el honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. del S. 742, tiene el proposito de reasignar a la Administracion de Servicios
Generales la cantidad de cinco mil dolares (5,000) de los fondos consignados en la Resolucion 1433
del 26 de agosto de 2004 para que sean transferidos y utilizados para gastos operacionales del
Equipo de Futbol Profesional Puerto Rico Islander, ss. 66-0634358, y para autorizar el pareo de los
fondos asignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Los fondos aqui reasignados se encuentran disponibles y han sido certificados por la
Administracion de Servicios Generales.

IMPACTO FISCAL

En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicitd, el
pasado 23 de octubre, a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion a los fines de
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determinar el impacto fiscal de la medida. Al momento de preparar este informe, no hemos recibido
comunicacion alguna de la Oficina de Gerencia Presupuesto, indicando que tengan alguna objecion
respecto a la aprobacion de esta medida.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Bajo el cumplimiento del Reglamento del Senado, en su Seccion 32.5, esta Comision evalud
la presente medida, y entiende que la aprobacion de la misma, no tiene ningin impacto fiscal
significativo sobre los gobiernos municipales.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta”

Nota: El Anejo sometido por la Comision de Hacienda, en torno a la Resolucion
Conjunta del Senado 742, se hace constar para récord al final de este Diario de Sesiones.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
747, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para enmendar las Secciones 3 y 4 de la Resolucion Conjunta nimero 420 de 24 de mayo de
2002, a los fines de reestructurar la deuda autorizada en dicha Resolucion Conjunta y enmendar su
fuente de repago.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Resolucion Conjunta stimere Numero 420 de 24 de mayo de 2002 autorizod al Municipio
de Jayuya a incurrir en obligaciones hasta la cantidad de un millén quinientos mil ($1,500,000)
dodlares, para la adquisicion del Centro de Diagnostico y Tratamiento en de dicho municipio. En
dieha esta Resolucion Conjunta se dispone que los fondos para realizar el pago de dicha obligacion,
serian consignados en el Presupuesto General y se harian en 8 pagos o seglin lo establecido por el
Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico, el Departamento de Hacienda y la Oficina de
Gerencia y Presupuesto. A los fines de salvaguardar el interés publico, la presente medida persigue
reestructurar la obligacion contraida y enmendar su fuente de repago.

RESUELVASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1 — Se enmienda la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Numero 420 de 24 de mayo
de 2002 para que lea como sigue:

“Seccion 3.- Los fondos para el pago del principal e intereses de [a tenor con el plan de
pago correspondiente a esta autorizacion y] /a obligacion autorizada, seran pagaderos mediante
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asignaciones anuales provenientes del Fondo de Mejoras Publicas [consignados en el Presupuesto
General para el afio fiscal 2002-2003 y aiios subsiguientes].

Seccion 2.- Se enmienda las Seccion 4 de la Resolucion Conjunta Numero 420 de 24 de
mayo de 2002 para que lea como sigue:

“Seccion 4.- El [Se autoriza el] pago de la obligacion contraida se realizara conforme la
cantidad que fijen [los fondos anticipados en la Seccion 3; de esta Resolucion Conjunta, que sera
en ocho (8) pagos, o segiin se disponga por] el Banco Gubernamental de Fomento para Puerto
Rico[, el Departamento de Hacienda] y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en
consideracion cada anio el balance del principal de la obligacion y los intereses adeudados.”

Seccion 3.- Esta Resolucidon Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 747, tiene el
honor de recomendar a este Alto Cuerpo, su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA SEGUN ENMENDADA
La Resolucion Conjunta del Senado 747, tiene el proposito de enmendar las Secciones 3 y
4 de la Resolucion Conjunta Numero 420 de 24 de mayo de 2002, a los fines de reestructurar la
deuda autorizada en dicha Resolucion Conjunta y enmendar su fuente de repago.

RESUMEN DE LA PONENCIA
Como parte del analisis que realizd esta Comision, se le solicité al Banco Gubernamental de
Fomento su opinidn en torno a esta medida.

A. Banco Gubernamental de Fomento

En su memorial explicativo, el Presidente Interino del Banco Gubernamental de Fomento, el
sefior Alfredo Salazar, indica que la situacion financiera que afronta el Gobierno actualmente, ha
provocado que se reestructuren varias deudas que mantienen agencias y entidades publicas con el
Banco, pagaderas del fondo de Mejoras Publicas. Muchas de las enmiendas propuestas van dirigidas
a reestructurar la deuda autorizada y enmendar su fuente de repago.

El Banco entiende que las enmiendas propuestas en la presente medida, mas que
convenientes resultan necesarias, por lo que endosa su aprobacion.

ANALISIS DE LA MEDIDA

De la Exposiciéon de Motivos se desprende, que la Resolucion Conjunta Niimero 420 de 24
de mayo de 2002 autoriz6 al Municipio de Jayuya a incurrir en obligaciones hasta la cantidad de un
milléon quinientos mil (1,500,000) dolares, para la adquisicion del Centro de Diagnostico y
Tratamiento de dicho municipio. En esta Resolucion Conjunta se dispone que los fondos para
realizar el pago de dicha obligacion, serian consignados en el Presupuesto General y se harian en
ocho pagos o segun lo establecido por el Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico, el
Departamento de Hacienda y la Oficina de Gerencia y Presupuesto. A los fines de salvaguardar el
interés publico, la presente medida persigue reestructurar la obligacidon contraida y enmendar su
fuente de repago.

26715



Martes, 7 de noviembre de 2006 Num.21

Seglin las recomendaciones del Banco Gubernamental de Fomento, agencia con competencia
para opinar sobre estos asuntos, entiende mas que conveniente, necesario, continuar con el tramite
legislativo de esta medida, por lo que recomienda su aprobacion.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Bajo el cumplimiento del Reglamento del Senado, en su Seccion 32.5, esta Comision evalud
la presente medida, y entiende que la aprobacion de la misma, no tiene ningin impacto fiscal
significativo sobre los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision solicito el
pasado 30 de octubre de 2006 a la Oficina de Gerencia y Presupuesto una certificacion, a los fines de
determinar el impacto fiscal de esta medida. Al momento, no hemos recibido comunicacion alguna
indicando que tengan alguna objecion respecto a su aprobacion.

CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda, recomienda la aprobacion de esta
medida con las enmiendas presentadas en el entirillado electronico que se acompana.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer
Presidenta en Funcion
Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a
la Resolucion del Senado 815, sometido por la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y
Deportes.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a
la Resolucion del Senado 1261, sometido por la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y
Deportes.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Parcial en torno
a la Resolucion del Senado 1313, sometido por la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de
la Mujer.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Parcial
Conjunto, en torno a la Resolucion del Senado 1630, sometido por las Comisiones de Educacion,
Juventud, Cultura y Deportes; y de Comercio, Turismo, Urbanismo e Infraestructura.
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a
la Resolucion del Senado 1654, sometido por la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y
Deportes.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a
la Resolucion del Senado 2331, sometido por la Comisidon de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la
Mujer.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion del Senado 2577, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Reglas y Calendario, con enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompafia.

“RESOLUCION
Para erdenarle-alas-Comisiones ordenar a la Comision de Comercio, Turismo, Urbanismo e
Infraestructura a realizar un estudio en torno a la viabilidad de establecer por parte de que la
Autoridad de los Puertos establezea un Cell Phone Waiting Area en las cercanias del Aeropuerto
Internacional Luis Mufioz Marin.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Es una practica comin en nuestra sociedad esperar hasta el Giltimo momento para dirigirnos
al aeropuerto a recoger a nuestros familiares o amigos de manera tal que minimicemos el tiempo y
los inconvenientes que conllevan este tipo de espera. Mas comun es que oficiales de la Policia
tengan que solicitarnos varias veces que nos mantengamos en circulacion, debido a que estd
prohibido estacionar en las areas de recogido de pasajeros. Asi que en caso de demora, nos
encontramos entrando y saliendo varias veces del aeropuerto, mientras esperamos que el viajero
finalmente llegue a su destino. Esto se agrava ain mas en las horas de mayor trafico aéreo, cuanto
concurren en los carriles de entrada y salida del aeropuerto, cientos de vehiculos dejando y
recogiendo pasajeros, lo cual aumenta la posibilidad de accidentes y demoras para los pasajeros. De
igual manera, la aglomeracion excesiva de vehiculos de motor en el aeropuerto constituye, en
ocasiones, riesgos de seguridad que deben ser controlados.

Esta situacion no constituye un problema exclusivo de nuestro aeropuerto internacional sino
que es una problematica existente en los principales aeropuertos a través de los Estados Unidos.
Igualmente, los eventos del 11 de septiembre han puesto de manifiesto esta situacion. Para enfrentar
esta situacion se han implementado lo que se denomina en inglés como Cellphone Waiting Areas.
Estas son areas de estacionamiento gratuitas ubicadas en los aeropuertos o en su periferia, en las
cuales aquellas personas que tienen que recoger pasajeros simplemente esperan hasta que el viajero
los llama por teléfono para decirles que estd listo para ser recogido. Las mismas, en su mayoria,
cuentan con un nimero limitado de espacios de estacionamiento, y limitan el tiempo de espera en
que se puede permanecer en las mismas a no mas de una hora.

En un periodo de menos de 2 afios de ser inexistentes, estas areas de estacionamientos se han
convertido en facilidades comunes en los aeropuertos principales a través de nuestra nacion. Mas de
la mitad de los mas importantes aeropuertos de los Estados Unidos ya cuentan con este tipo de areas
facilidad. Recientemente, los aeropuertos de Chicago O'Hare y Washington Dulles han establecido
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estas areas. En el aeropuerto de Phoenix se esta considerando construir uno de estos
estacionamientos y en el de Orlando ya se ha tomado la decision de iniciar su construccion este afio.

Este tipo de facilidades ha demostrado ser una herramienta sumamente 1til para el control del
transito pesado de pasajeros y visitantes en los aeropuertos. En aquellos aeropuertos que se
encuentran sumidos en masivos proyectos de construccidon y remodelacion resulta sencilla la
reasignacion de espacios para estos propdsitos. En otros aeropuertos lotes en desuso han sido
convertidos en este tipo de areas de estacionamiento. En algunos aeropuertos, inclusive, se le ha
dado prioridad a la creacion de este tipo de areas de estacionamiento.

En el caso del aeropuerto de Tampa, por ejemplo, la construccion de este tipo de areas de
estacionamiento ha tenido el impacto de mejorar la seguridad en el transito. Antes de que se
inaugurara dicha facilidad de estacionamiento, la gran cantidad de automoviles que se
conglomeraban en el Terminal del aeropuerto obligaba a los viajeros, en ocasiones, a cruzar a pie
dos o tres carriles para poder llegar al automovil de quien los recoge. Esta situacion ya no ocurre
mas desde que se establecio en dicho aeropuerto este tipo de areas faelidad.

Puerto Rico Juan cuenta con el aeropuerto internacional de mas movimiento en la region. El
Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin mueve anualmente mas pasajeros y carga que ningin
otro aeropuerto en la region del Caribe. El trafico de pasajeros a Puerto Rico es excepcionalmente
intenso porque San Juan es el puerto principal para los numerosos barcos cruceros que hacen del
Caribe una de las areas mas saturadas de turistas en el mundo. Nuestro aeropuerto internacional
forma parte de los cuarenta (40) aeropuertos mas importantes de los Estados Unidos en trafico de
pasajeros y entre los primeros treinta (30) en lo que a carga se refiere.

Segun las estadisticas mas recientes, nuestro aeropuerto internacional cuenta con el 44% del
mercado de vuelos en el Caribe. Las principales lineas aéreas de Estados Unidos de América ofrecen
mas de quinientos (500) vuelos directos a la semana y alrededor de trescientos (350) vuelos
semanales de conexion. Hay treinta y tres (33) vuelos directos por semana para Centro y Sur
América, ademas de vuelos directos hacia Europa. San—Juwan El Aeropuerto Internacional tiene
acceso aéreo directo a cincuenta y seis (56) destinos.

Durante la pasada década, el Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin ha estado inmerso
en un proceso de expansion y mejoras. Al presente, se esta construyendo una nueva Terminal A y
realizando mejoras a las pistas de aterrizaje. La nueva nueva terminal afiadira siete nuevas puertas de
abordaje, lo cual permitird un mayor nimero de vuelos y un incremento en el flujo de pasajeros en el
aeropuerto. En el afio 2005 dicho aeropuerto tuvo un trafico ascendente a 10,760,640 pasajeros y se
espera que en los proximos afios ese nimero siga aumentando considerablemente.

Ante el patron de crecimiento constante de nuestra mas importante facilidad de trafico aéreo,
asi como del nimero de vuelos y pasajeros que recibe el mismo, se hace deseable realizar un estudio
legislativo que ordene que se evalué la necesidad, viabilidad y deseabilidad de establecer este tipo de
facilidades de estacionamientos (Cellphone Waiting Areas) en el Aeropuerto Internacional Luis
Mufioz Marin, como parte del mejoramiento del servicio que brinda este aeropuerto.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1. — Ordenar a las—Cemisiones la Comision de Comercio, Turismo, Urbanismo e
Infraestructura del Senado de Puerto Rico a realizar un estudio en torno a la viabilidad _establecer por
parte de y-deseabilidad-de—que la Autoridad de los Puertos establezea;—en—el-drea—del-Aerepuerte
Internaectional uis Muftez Marin;—de un Cel/ phone Waztmg Area en las cercanias del Aeropuerto
Internacional Luis Mufioz Marin AC

aerepuerto.
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Seccion 2.- Eas-Ceomisiones La Comision rendiran un informe contentivo de sus hallazgos,

conclusiones y recomendaciones dentro de noventa (90) en—un-término-no-mayer-de-ciento—veinte
26y dias luego de aprobada esta Resolucion.

Seccion 3.- Esta Resolucion comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Reglas y Calendario, previo estudio y consideracion, tiene el honor de
recomendar la aprobacion de la Resolucion del Senado Numero 2577, con el entirillado electronico
que se acompana.

La Resolucion del Senado Numero 2577 tiene el proposito de realizar un estudio en torno a
la viabilidad de que la Autoridad de los Puertos establezca un Cell Phone Waiting Area en las
cercanias del Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin.

De la Exposicion de Motivos de la Resolucion se desprende el que concientes del constante
patron de crecimiento y expansionismo que sufre el Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin y
del numero de vuelos y pasajeros que recibe el mismo, se hace indispensable la realizacion de un
estudio legislativo que evalué¢ la necesidad, viabilidad y deseabilidad de desarrollar las Celphone
Waiting Areas.

Estas son areas de estacionamiento gratuitas ubicadas en los aeropuertos o en su periferia, en
las cuales aquellas personas que tienen que recoger pasajeros simplemente esperan hasta que el
viajero los llame por teléfono para decirles que esta listo para ser recogido. Esto ha demostrado ser
efectivo en diferentes aeropuertos de Estados Unidos, en cuanto al control del transito pesado de
pasajeros y visitantes en los aeropuertos.

Conforme a lo anterior, esta Comision entiende que es importante y necesario realizar la
investigacion que se ordena mediante esta Resolucion.

Por todo lo antes expuesto, la Comision de Reglas y Calendario recomienda la aprobacion de
la Resolucion del Senado Numero 2577, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Jorge de Castro Font

Presidente

Comision de Reglas y Calendario”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la R. del S. 2581, y se da cuenta
del Informe de la Comision de Reglas y Calendario, con enmiendas, segtn el entirillado electronico
que se acompana.

“RESOLUCION
Para ordenar a la Comision de Seguridad Publica, a que realice una investigacion con
relacion a las condiciones de trabajo de nuestros Policias estatales y sus herramientas de trabajo,
equipos, vehiculos y entre otros.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Entre los asuntos mas importantes y preocupantes para los paises, la seguridad publica
deberia estar entre aquellos de mas alto nivel en sus prioridades, ya que se trata de garantizar y
proteger la integridad fisica y emocional de nuestros conciudadanos, asi como las propiedades y
bienes de éstos.

Estos fines se logran mediante la obtencién de un Cuerpo Policiaco debidamente entrenado y
provisto de equipos de seguridad adecuados.

En Puerto Rico, la agencia principal a cargo de brindarnos seguridad y proteccion lo es la
Policia de Puerto Rico. Recientemente, hemos constatado en cortes televisivos, radiales y otros la
falta de equipos adecuados, donde se alega, entre otras cosas, falta de balas para la realizacion de
practicas de tiro al blanco, falta de mantenimiento adecuado en los vehiculos de las distintas
unidades, al punto de tener que realizar colectas entre policias para cambios de aceite de las mismas.
Ademas, hay unidades fuera de servicio por el simple hecho de no poseer piezas esenciales, tales
como lo son una goma, una bateria, bombas de freno y otras piezas que no poseen un alto costo.

Esta situacion pone en entredicho la seguridad de nuestros conciudadanos, asi como la
seguridad de los propios oficiales de policia, quienes no cuentan con equipo en condiciones
apropiadas. Es menester investigar la razon o motivo por la cual no estdn llegando los fondos
necesarios a los distritos policiacos y a las distintas comandancias.

Si la propia administracion de la Policia de Puerto Rico, no provee dichos fondos, no es
posible que exijamos mas de nuestros policias, quienes dia a dia ponen en riesgo su vida, utilizando,
unicamente, los recursos limitados que les proveen.

Estamos viviendo en un pais donde se hace evidente la actividad delictiva. Al presente los
delitos tipo uno alcanzan la cantidad de 41,013, los asesinatos estan alcanzando la cifra de 500. Los
delitos contra la propiedad alcanzan los 39,000. La ola delictiva que nos esta arropando requiere que
nuestros policias tengan sus equipos y vehiculos al dia y en perfectas condiciones. La incidencia de
crimen en Puerto Rico contintia en cifras alarmantes, por ende, continuamos entre los paises mas
violentos del mundo.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1 — Ordenar a la Comision de Seguridad Publica, a que realice una investigacion con
relacion a las condiciones de trabajo de nuestros Policias estatales y sus herramientas de trabajo,
equipos, vehiculos y entre otros.

Seccion 3 2- La Comision debera rendir un informe que incluya sus hallazgos y
recomendaciones dentro de noventa (90) les-préximes-cuarenta-y-eineo(45) dias naturales siguientes
a la fecha de la aprobacion de esta resolucion.

Seccion 4 3. — Esta Resolucion comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”
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“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Reglas y Calendario, previo estudio y consideracion, tiene el honor de
recomendar la aprobacion de la Resolucion del Senado Numero 2581, con el entirillado electronico
que se acompana.

La Resolucion del Senado Numero 2581 tiene el propdsito de realizar una investigacion con
relacion a las condiciones de trabajo de nuestros Policias estatales y sus herramientas de trabajo,
equipos, vehiculos y entre otros.

De la Exposicion de Motivos de la Resolucion se desprende que el pueblo de Puerto Rico, a
través de varios medios de comunicacion, ha podido ser testigo de la falta de equipo adecuado que
tiene el Departamento de la Policia de Puerto Rico. Es evidente que existe una necesidad urgente de
fondos publicos para esta agencia. La pobre calidad, mantenimiento o ausencia de equipo adecuado
pone en riesgo tanto las vidas de nuestros ciudadanos como la de nuestros policias.

Si la propia administracion de la Policia de Puerto Rico, no provee dichos fondos, no es
posible que exijamos mas de nuestros policias, quienes dia a dia ponen en riesgo su vida, utilizando,
unicamente, los recursos limitados que les proveen.

Es el deber de este Senado de Puerto Rico, investigar exhaustivamente la razon o motivo por
la cual no estan llegando los fondos necesarios a los distintos distritos policiacos.

Conforme a lo anterior, esta Comision entiende que es importante y necesario realizar la
investigacion que se ordena mediante esta Resolucion.

Por todo lo antes expuesto, la Comision de Reglas y Calendario recomienda la aprobacion de
la Resolucion del Senado Numero 2581, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Jorge de Castro Font

Presidente

Comision de Reglas y Calendario”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 1344, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, sin
enmiendas, segln el entirillado electronico que se acompaiia.

“LEY
Para enmendar el inciso (7) del Articulo 24 de la Ley Num. 134 de 15 de julio de 1986,
segun enmendada, conocida como “Ley del Colegio de Actores de Teatro de Puerto Rico”, a los
fines de autorizar al Colegio a coordinar con todas las agencias administrativas del Gobierno de
Puerto Rico el ofrecimiento de seminarios, charlas o la realizacion de obras teatrales y disponer que
la agencia interesada deberd proveer los recursos necesarios para sufragar la actividad y para otros
fines relacionados.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 134 de 15 de julio de 1986, segiin enmendada, contiene las disposiciones
legales que crean y regulan los propositos y funcionamiento del Colegio de Actores de Teatro de
Puerto Rico. Entre los deberes y obligaciones que se le impone via legislacion al Colegio podemos
mencionar el contribuir al adelanto y desarrollo de la cultura de Puerto Rico, promover relaciones
fraternales entre sus miembros y cooperar para el provecho y bienestar general de los actores de
teatro, mantener una moral saludable entre los colegiados, elevar la dignidad de la profesion, proveer
asesoramiento e informacion requerida por la gestion gubernamental, proteger a sus miembros en el
ejercicio de su profesion, entre otros.

Entendemos que el teatro puertorriquefio esta compuesto por un caudal inagotable de talento
extraordinario y que mediante el mismo podemos educar a nuestro pueblo, enviar mensajes positivos
y edificantes, explotar el talento histrionico y destrezas teatrales de nuestros actores, promover y
rendir honor a nuestra cultura, y mantener a nuestro pueblo alejado del ocio y de los males sociales
que tanto aquejan nuestra sociedad actualmente.

Puerto Rico es inmensamente afortunado por el magnifico potencial de talento teatral con el
que cuenta. Estamos convencidos que no debemos desperdiciar el mismo, sino que por el contrario,
es nuestra responsabilidad promoverlo, pues con ello mantenemos viva nuestra historia, nuestra
cultura y los valores, sentimientos y principios que constituyen al puertorriquefio. Es hora de brindar
colaboracion a la clase actoral para que ésta satisfaga su deseo de ayudarnos a formar ciudadanos de
excelencia y a que Puerto Rico tenga una mejor calidad de vida. Con ello en mente, la presente
legislacion propone la coordinacion de seminarios, charlas y obras teatrales en conjunto con diversas
agencias administrativas, entre las que figura el Departamento de Educacion, de manera que
nuestros nifios y jovenes, los lideres del futuro puertorriquefio se beneficien y nutran del teatro
puertorriquefio y a su vez disfruten de manera sana y constructiva.

De esta forma, contribuimos a que el estudiantado de nuestra Isla evolucione como seres
humanos, enriqueciendo su caudal cultural e historico y a su vez, permitiendo que afloren en todo su
esplendor sus talentos y destrezas histrionicas. Ademas, pretendemos promover asi el teatro
puertorriquefio brindandole ayuda en cuanto a los recursos necesarios para su buen desarrollo.

Si bien es cierto que entre las facultades del Colegio de Actores de Teatro se encuentra la
responsabilidad de proveer el asesoramiento e informacion que requiera la gestion gubernamental,
no es menos cierto que debe precisarse la obligacion de las respectivas agencias administrativas de
sufragar los costos de actividades peticionadas al Colegio, como lo son los seminarios, charlas y
obras teatrales. De este modo, se autoriza la coordinacion de las propuestas actividades y, al mismo
tiempo, se garantiza de que cada agencia sufrague los gastos relacionados a través de sus respectivos
presupuestos operacionales.

Esta Asamblea Legislativa esta convencida de la necesidad y conveniencia de la aprobacion
de la legislacion aqui propuesta, pues la misma redundaréd en gran beneficio para nuestra sociedad y
contribuird a que tengamos un pueblo educado y que disfrute al médximo de su talento, de su cultura
e historia.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se enmienda el inciso (7) del Articulo 24 de la Ley Num. 134 de 15 de julio de
1986, segiin enmendada, para que se lea como sigue:
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“Articulo 24-Deberes
El Colegio de Actores de Puerto Rico tendrd como deberes y obligaciones lo

siguiente:

(1)

)

3)

4

(5)

(6)

(7) Proveer el asesoramiento e informacion que requiera la gestion gubernamental.
Disponiéndose que el Colegio pueda coordinar con todas las agencias administrativas
del Gobierno de Puerto Rico el ofrecimiento de seminarios, charlas o la realizacion de
obras teatrales y disponer que la agencia interesada debera proveer los recursos
necesarios para sufragar la actividad y para otros fines relacionados.

(8)

Seccion 2.-Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.”
“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe con relacion al P.
de la C.1344, recomendando su aprobacion, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA SEGUN ENMENDADA
Este proyecto tiene el proposito de enmendar el inciso (7) del Articulo 24 de la Ley Num.
134 de 15 de julio de 1986, segun enmendada, conocida como “Ley del Colegio de Actores de
Teatro de Puerto Rico”, a los fines de autorizar al Colegio a coordinar con todas las agencias
administrativas del Gobierno de Puerto Rico el ofrecimiento de seminarios, charlas o la realizacion
de obras teatrales y disponer que la agencia interesada debera proveer los recursos necesarios para
sufragar la actividad y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Cadmara pretende responsabilizar a las respectivas agencias administrativas
de sufragar los costos de actividades peticionadas al Colegio, como lo son los seminarios, charlas y
obras teatrales. De este modo, se autoriza la coordinacion de las propuestas actividades, y al mismo
tiempo, se garantiza que cada agencia sufrague los gastos relacionados a través de sus respectivos
presupuestos operacionales.

La Comision de Educacion y Cultura de la Camara de Representantes llevo a cabo Vistas
Publicas referentes a esta medida y luego de escuchar a los deponentes y de analizar los memoriales,
enmendaron la medida original para autorizar a todas las agencias del Gobierno que interesen
utilizar los servicios del Colegio de Actores de Puerto Rico y a la vez paguen los mismos de su
presupuesto.

Entre los que sometieron su comentario con respecto al Proyecto de la Cadmara 1344 se
encuentra el Departamento de Educacion, que aunque reconocen lo loable de la medida, tuvo sus
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objeciones ya que ellos cuentan con un programa de Bellas Artes. Ademas, alerto con respecto a la
asignacion de fondos y esto fue corregido en la medida que finalmente se aprobd en la Camara.

El Colegio de Actores de Puerto Rico respalda la medida al indicar “....la utilizacién de los
recursos que posee o podria desarrollar el Colegio de Actores de Puerto Rico para la creacion de
diversos programas culturales en conjunto con las agencias de Gobierno de Puerto Rico, con el fin
de promover nuestro valores, sentimientos y principios que nos caracterizan como puertorriquenos.
Asi mismo, al reconocer la cantera de posibilidades creativas que ofrece el Colegio de Actores la
presente medida, establece que los recursos econdmicos para el desarrollo de los diversos proyectos
culturales sean provistos por las agencias receptoras ayudando a la clase artistica puertorriquefia a
tener una estabilidad y al fortalecimiento de nuestra institucion.”

El Colegio de Actores entiende que esta medida servira como primer paso para el desarrollo
de proyectos conjuntos con el sector gubernamental que promuevan y exalten los valores de nuestra
cultura puertorriquefia.

El Instituto de Cultura Puertorriquefia apoya la medida siempre y cuando la colaboracion sea
voluntaria, y que ello no excluya la facultad que puedan tener dichas agencias de coordinar
actividades semejantes con otras instancias, individuos o agrupaciones y asi quedo establecido en la
medida con las enmiendas que le fueron introducidas.

El Proyecto de la Camara 1344 fue aprobado por el cuerpo hermano en una votacion de 43 a
0.

Esta medida no tiene la opinion de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, pero entendemos
que no se requiere ya que no tiene impacto econdomico, debido a que lo que se estd autorizando
mediante este proyecto es que las agencias que interesen los servicios del Colegio de Actores de
Puerto Rico los contraten, pero mediante paga del presupuesto de la agencia que contrate los
servicios.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento de la Ley 321 del 6 de noviembre de 1999 se declara que el presente
informe no contiene ningin impacto fiscal estatal y municipal.

CONCLUSION
La Comisiéon de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, luego de evaluar, analizar la
medida y los memoriales del Proyecto sometido por la Camara 1344, y siendo el mismo un paso de
avance para el Colegio de Actores de Puerto Rico, como asi ellos mismos lo reconocen, al poder
entrar en colaboracion con las agencias para ofrecer sus servicios mediante paga y a la vez ayudar al
fortalecimiento de nuestra cultura. A tales efectos, se recomienda el Proyecto de la Cdmara 1344, sin
enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Educacion, Juventud,
Cultura y Deportes”
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Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 2069, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, sin
enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompaia.

“LEY
Para ordenar a la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico denominar la nueva Escuela del Barrio Llanos de Aibonito con el nombre
de “Dra. Carmen Delia Colon Martinez”.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Carmen Delia Colon Martinez nacio el 12 de febrero de 1930, de la union matrimonial de
don José G. Colén y doiia Concepcion Martinez. Don José y dofia Concepcion se dedicaban a un
pequefio negocio que tenian en el barrio Asomante, donde también criaron a sus hijos Carmen Delia
y José A. Colon Martinez.

Carmen Delia Colon Martinez, mejor conocida como la doctora Colon, siempre se destaco
por ser una estudiante destacada en su pueblo. La dificil situacién econdémica se presentaba como un
obstaculo para estudiar, pero la doctora Colon supo superar la misma. El deseo de superarse y
convertirse en una persona Util la motivo a cursar estudios universitarios en la Universidad de Puerto
Rico, Recinto de Rio Piedras, para la década de los cuarenta, cuando logré entre muchas cosas una
beca patrocinada por el gobierno municipal de Aibonito para estudiar medicina. Con muchos
sacrificios y ayuda de sus padres, logré obtener su diploma de Doctora en Medicina.

La doctora Colon fungid6 como Directora Médica del Hospital Municipal de Aibonito,
sirviendo con dedicacion y esmero a todos por igual, mostrando mayor interés por la salud de los
mas necesitados. Luego de varios afios en el Hospital Menonita de Aibonito, decide comenzar su
practica privada de la Medicina General con mucho éxito.

En el afio 1960 contrajo nupcias con el Ingeniero Civil José¢ R. Colon, con quien procred
cinco hijos, Delia C., José R. (Q.P.D.), Jos¢ A., José¢ R. y Luisa M. Colén Colon.

La virtud de la paciencia que siempre adornd su personalidad la ayudd a continuar por el
camino del triunfo. Para la década de los setenta decide llevar a cabo una residencia en Pediatria en
el Hospital de Distrito en Ponce. Nunca descuidé a su familia, ni su practica privada, lo cual la hizo
merecedora de admiracion y respeto de todos los que le conocieron.

Finalmente, la doctora Colon logré cumplir su suefio y completar su residencia en Pediatria y
establecio su practica dirigida a los nifos y nifias aibonitefios, aunque continu6 ofreciendo servicio a
todas aquellas personas que acudian a ella por servicios de salud.

La doctora Colon se integré nuevamente a la facultad médica del Hospital Menonita de
Aibonito y alli laboro6 por la nifiez de Aibonito y pueblos limitrofes hasta el dia antes de su muerte,
el 21 de septiembre de 2001. Fueron muchas las horas que la doctora Colon dedicé a la salud de los
aibonitefios y aibonitefias que con gran carifio y admiracion la continian recordando.

Carmen Delia Colon Martinez fue un ser de luz, que Dios doté de grandes cualidades,
conocimientos e inteligencia que son verdaderas fuentes de sabiduria. Incansable luchadora y
sanadora, nunca fue capaz de negarle la posibilidad de la salud a nadie, siempre hizo todo lo posible
por contribuir a la preservacion del bienestar fisico y también emocional de sus pacientes. Médico
del cuerpo y del alma, madre, hija y hermana ejemplar, 48 afios de dedicacion y entrega a nuestro
pueblo de Aibonito.
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La doctora Coldon fue una puertorriqueiia ejemplar que contribuyd, durante toda su vida, a la
salud y progreso de su gente de Aibonito. Su legado debe permanecer vivo en la memoria de todos
los ciudadanos. Es por tal razon, que se propone este reconocimiento a la contribucion de Carmen
Delia Colon Martinez, la doctora Colon.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se ordena a la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, denominar la nueva escuela del Barrio Llanos de Aibonito
con el nombre de Dra. Carmen Delia Colon Martinez.

Articulo 2.- La Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico tomard las medidas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones
de esta Ley, sin sujecidon a lo dispuesto en la Ley Num. 99 de 22 de junio de 1961, segin
enmendada.

Articulo 3.-Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe con relacion al P.
de la C. 2069, recomendando su aprobacion, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
Este proyecto tiene el propdsito de ordenar a la Comision Denominadora de Estructuras y
Vias Publicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico denominar la nueva Escuela del Barrio
Llanos de Aibonito con el nombre de “Dra. Carmen Delia Colon Martinez”.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 2069 pretende reconocer los afios de servicio de Carmen Delia
Colon Martinez en pro de la salud de los aibonitefios. La Exposicion de Motivo de la medida indica
que “Carmen Delia Colén Martinez, mejor conocida como la doctora Colén, siempre fue una
estudiante destacada en su pueblo. La dificil situacién econémica se presentaba como un obstaculo
para estudiar, pero la doctora Colon supo superar la misma. El deseo de superarse y convertirse en
una persona util la motivd a cursar estudios universitarios en la Universidad de Puerto Rico, Recinto
de Rio Piedras, para la década de los cuarenta. Logro, entre muchas cosas, una beca patrocinada por
el gobierno municipal de Aibonito para estudiar medicina. Con muchos sacrificios y ayuda de sus
padres, logré obtener su diploma de Doctora en Medicina.

La doctora Colén fungié como Directora Médica del Hospital Municipal de Aibonito,
sirviendo con dedicacion y esmero a todos por igual, mostrando mayor interés por la salud de los
mas necesitados. Luego de varios afios en el Hospital Menonita de Aibonito, decide comenzar su
practica privada en Medicina General con mucho éxito.

En el ano 1960 contrajo nupcias con el Ingeniero Civil José R. Colon, con quien procred
cinco hijos, Delia C., José R. (Q.E.P.D.), José A., José R. y Luisa M. Colon Colon.

La virtud de la paciencia que siempre adorné su personalidad la ayuddé a continuar por el
camino del triunfo. Para la década de los setenta decide llevar a cabo una residencia en Pediatria en
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el Hospital de Distrito en Ponce. Nunca descuidé a su familia, ni su practica privada, lo cual la hizo
merecedora de admiracion y respeto de todos los que le conocieron.

Finalmente, la doctora Colén logré cumplir su suefio y completar su residencia en Pediatria y
establecio su practica dirigida a los nifios y nifias aibonitefios, aunque continu6 ofreciendo servicio a
todas aquellas personas que acudian a ella.

La doctora Colén se integro nuevamente a la facultad médica del Hospital Menonita de
Aibonito y alli labord por la nifiez de Aibonito y pueblos limitrofes hasta el dia antes de su muerte,
el 21 de septiembre de 2001. Fueron muchas las horas que la doctora Colon dedicé a la salud de los
aibonitefios y aibonitefias que con gran carifio y admiracion la continian recordando.

Carmen Delia Colon Martinez fue un ser de luz, que Dios dotdé de grandes cualidades,
conocimientos e inteligencia que son verdaderas fuentes de sabiduria. Incansable luchadora y
sanadora. Nunca fue capaz de negarle la posibilidad de la salud a nadie, siempre hizo todo lo posible
por contribuir a la preservacion del bienestar fisico y también emocional de sus pacientes. Médico
del cuerpo y del alma, madre, hija y hermana ejemplar, 48 afios de dedicacién y entrega a nuestro
pueblo de Aibonito.

La doctora Colén fue una puertorriquefia ejemplar que contribuyo, durante toda su vida, a la
salud y progreso de su gente de Aibonito.

En la Camara de Representantes la medida fue aprobada por unanimidad de los
Representantes del cuerpo hermano por el procedimiento de descargue.

IMPACTO FISCAL
En cumplimiento de la Ley 321 del 6 de noviembre de 1999 se declara que el presente
informe no contiene ningin impacto fiscal estatal y municipal.

CONCLUSION
La Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, luego de analizar y evaluar el
Proyecto de la Camara 2069, estamos de acuerdo con la accion de aprobar la medida por el
procedimiento de descargue por los meritos de la doctora Carmen Delia Colon Martinez a favor de
los necesitados del pueblo de Aibonito y para que su legado descrito en la exposicion de motivos de
la medida permanezca vivo en la memoria de presentes y futuras generaciones. A tales efectos, se
recomienda al Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto de la Camara 2069, sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Educacion, Juventud,
Cultura y Deportes”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 2894, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Salud, Bienestar Social, y Asuntos de la Mujer, sin
enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompaiia.
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“LEY
Para enmendar el Articulo 8 de la Ley Num. 82 de 1 de junio de 1973, segun enmendada,
conocida como “Ley del Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico”, a los fines de
aclarar el quérum que se requerira para la fijacion de la cuota anual a ser cobrada a los profesionales
de la enfermeria.

EXPOSICION DE MOTIVOS
El Estado, mediante la aprobacion de la Ley Numero 82 del 1 de junio de 1973, autorizé a
los profesionales de la enfermeria de Puerto Rico a organizarse en una entidad juridica denominada
el Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico. El articulo 8 de la Ley Numero 82
establece lo siguiente, y citamos:

“Cada afio los miembros pagaran una cuota en la fecha o en la forma que fije el
reglamento, la cual serd fijada por disposicion de la asamblea anual ordinaria del
Colegio. El quérum reglamentario para fijar la cuota serd de no menos de un
cinco (5%) por ciento de la totalidad de los miembros activos.”

Desde que el Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico se establecid, hace
aproximadamente treinta y tres (33) afios, la cuota se ha mantenido en la cantidad de cuarenta
dolares ($40.00). Ello a pesar del aumento en el costo de mantener la operacion y la administracion
del Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico.

Una de las razones principales que ha evitado que los directivos del Colegio hayan puesto
ante la consideracion de los colegiados los ajustes necesarios en la cuota de colegiacion es la
aplicacion del mencionado Articulo 8. En el mismo se dispuso el quorum requerido para la fijacion
de la cuota en la primera asamblea del Colegio de Profesionales de la Enfermeria pero no se hizo
provision para las subsiguientes asambleas. Mediante la presente medidas se enmienda el Articulo 8
de la Ley Num. 82, supra, a los fines de establecer que el quérum reglamentario para modificar la
cuota anual sera aquel requerido para la asamblea de enmiendas al reglamento. Por otro lado, esta
Asamblea Legislativa debe, al mismo tiempo, establecer mecanismos para evitar que se aumenten
las cuotas de manera arbitraria y caprichosa.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se enmienda el Articulo 8 de la Ley Num. 82 de 1 de junio de 1973, segun
enmendada para que lea como sigue:

“Articulo 8.-Cada afio los miembros pagaran una cuota en la fecha o en la forma que fije el
reglamento, la cual serd fijada por disposicion de la Asamblea anual ordinaria del Colegio. [El
quorum reglamentario para fijar la cuota sera de no menos de un cinco (5) por ciento de la
totalidad de los miembros activos a la fecha de la Asamblea.] El quorum reglamentario para
modificar la cuota anual serd aquel requerido para la asamblea de enmiendas al reglamento.
Disponiéndose que deberd pasar un periodo de no menos de diez (10) arios desde la asamblea en
que se apruebe una modificacion en la cuota para que pueda considerarse una nueva modificacion
en la cuota.”

Articulo 2.-Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”
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“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, previo estudio y
evaluacion del P. de la C. 2894, tiene a bien someter su informe recomendando la aprobacion de la
medida sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El Proyecto de la Camara 2894, tiene el propdsito de enmendar el Articulo 8 de la Ley
Numero 82 del 1 de junio de 1973, segiin enmendada, conocida como “Ley del Colegio de
Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico™, a los fines de aclarar el quérum que se requerird
para la fijacion de cuota anual a ser cobrada a los profesionales de la enfermeria.

ANALISIS DE LA MEDIDA
El Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico, fue creado por medio de la
aprobacion de la Ley Numero 82 del 1 de junio de 1973, a los de fines de autorizar a las enfermeras
profesionales autorizadas por la Junta Examinadora de Enfermeras de Puerto Rico a ejercer como
tales en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, a constituirse en una entidad juridica o
corporacion cuasi publica. El Articulo 8 de la Ley Numero 82, supra., establece:

Cada afo los miembros pagaran una cuota en la fecha o en la forma que fije el
reglamento, el cual serd fijado por disposicion de la asamblea anual ordinaria del
Colegio. El quérum reglamentario para fijar la cuota sera de no menos de un cinco
(5%) por ciento de la totalidad de los miembros activos.

El Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico, desde su creacion hace treinta y
tres (33) anos, ha mantenido su cuota por la cantidad de cuarenta (40) dolares, ello a pesar del
aumento en el costo de vida, operacion y administracion de éste. Entre los impedimentos que
enfrentan los directivos del Colegio para considerar los ajustes necesarios en la cuota de colegiacion,
es la aplicacion del Articulo 8 de la Ley Numero 82, supra. El Articulo 8, dispone que el quérum
requerido para la fijacion de la cuota en la primera asamblea del Colegio de Profesionales de la
Enfermeria de Puerto Rico, pero no se dispusieron las provisiones legales subsiguientes para
reajustar la cuota en asambleas anuales posteriores.

El Proyecto de la Camara 2894, a estos fines, pretende enmendar el Articulo 8 para
establecer que el quérum reglamentario para modificar la cuota anual serd aquel requerido para la
asamblea de enmiendas al reglamento. La enmienda, a su vez, propone que cada afio los miembros
pagaran una cuota en la fecha o en la forma que fije el reglamento, la cual sera fijada por disposicion
de la Asamblea Anual Ordinaria del Colegio. Se dispone, ademads, debera pasar un periodo de no
menos de diez (10) afios desde la asamblea en que se apruebe la modificacion en la cuota para que
pueda considerarse una nueva modificacion en la cuota.

Asimismo, la Asamblea Legislativa debera establecer los mecanismos para evitar que el
aumento o ajuste en las cuotas no sean de naturaleza arbitraria ni caprichosa.

El Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico, sometid su memorial
explicativo, suscrito por su Presidenta, la Sefiora Delia Morales, el dia miércoles 1 de noviembre de
2006; dicho memorial se resefna a continuacion.
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Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico

El Proyecto de la Camara 2894, tiene el objetivo de aclarar el quérum que se requerira en las
asambleas para la fijacion de la cuota anual a ser cobrada a los profesionales de la enfermeria. A
tenor con el Articulo 8 de la Ley Numero 82, supra. , en el afio 1974 se fijo una cuota de cuarenta
dolares ($40) anuales. Dicha cuota anual, en especifico la cantidad, no hay cambiado desde su
fijacion. No obstante, el valor del d6lar ha disminuido de manera significativa en los ultimos treinta
y dos (32) afios, lo que dificulta el potencial del Colegio de cumplir con sus responsabilidades
econdémicas y ofrecer los diversos servicios que en la actualidad se encuentran disponibles para sus
miembros. Las dificultades o inconvenientes que enfrenta el Colegio en cuanto a sus
responsabilidades econdmicas, se debe al aumento del costo de vida dramatico, como lo son por
ejemplo el aumento en el costo del combustible y las utilidades. Sin embargo, el Colegio contintia
ofreciendo y ampliando los servicios a sus colegiados, ademds de encontrarse en el proceso de
cumplir el mandato de la asamblea general de remodelar las facilidades existentes.

Entre las razones principales que han impedido que los directivos del Colegio puedan
realizar los ajustes necesarios, se encuentra la interpretacion que se le ha dado al Articulo 8 de la
Ley Numero 82. Dicho articulo, de manera erronea ha sido interpretado en el sentido de que el
quorum de 5% es el minimo necesario para aprobar modificaciones a la cuota fijada inicialmente, en
el afio 1974. No obstante, el lenguaje de la ley es claro al establecer que el 5% se refiere al quorum
necesario para fijar la cuota y no dispone para futuras modificaciones en ésta. La realidad es, que
son pocas las ocasiones en que se ha obtenido la participacion del 5% de los miembros activos en
una asamblea, esto ha provocado que el Colegio se vea imposibilitado de presentar a consideracion
de su matricula una propuesta de aumento. La falta de claridad del Articulo 8, ha privado al Colegio
de ofrecer a sus miembros la opcidon de evaluar alternativas que servirian para aminorar el impacto
del aumento en el costo de vida. La presente medida eliminaria cualquier duda sobre la legalidad de
proponer modificaciones en la cuota en asambleas con una participacidon menor al 5% del total de
miembros activos y le provee al Colegio una regla de interpretacion clara sobre el particular.

Por otro lado, el proyecto protege a los colegiados de modificaciones frecuentes al disponer
que deba pasar un periodo de no menos de diez (10) afos desde la asamblea en que se apruebe una
modificacion en la cuota para que pueda considerarse una nueva modificacion en la cuota. Esta
disposicion brinda estabilidad a los colegiados en la medida en que éstos tienen conocimiento de que
la cuota no podré alterarse durante un periodo de diez (10) afios.

El Colegio, entiende que el Proyecto de la Camara 2894 establece un balance adecuado que
le permitira proponer sin trabas procesales, propuestas de modificaciones en la cuota y al mismo
tiempo ofrece garantias a los colegiados de que dicho sistema no podra ser de naturaleza arbitraria y
caprichosa, ni serd objeto de abusos. Por las razones expuestas anteriormente, el Colegio de
Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico, brinda su total respaldo a la aprobacion del Proyecto
de la Camara 2894.

La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, ante las circunstancias que
enfrenta el Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico, entiende la necesidad de
aprobar el Proyecto de la Camara 2894, a los fines de colaborar con la labor honorable que realizan
los profesionales de la enfermeria.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL Y ESTATAL
La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, previo estudio y
consideracion, determina que la aprobacion de esta medida no tendra ningin impacto fiscal sobre las
finanzas de los municipios ni del presupuesto de gastos del gobierno de Puerto Rico.
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CONCLUSION
La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, luego de analizar el Proyecto
de la Camara 2894 y los memoriales explicativos presentado por el Colegio de Profesionales de la
Enfermeria de Puerto Rico, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion de la presente medida sin
enmiendas, por entender que el proyecto cumple con el proposito de contribuir al mejoramiento de
las labores que realiza el Colegio de Profesionales de la Enfermeria de Puerto Rico.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer

Presidenta

Comision de Salud, Bienestar Social
y Asuntos de la Mujer”

Como préoximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 2985, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompaiia.

“LEY

Para enmendar los apartados (a),(b) y (¢) de la Seccion 1012C de la Ley Num. 120 de 31 de
octubre de 1994, segiin enmendada, conocida como “Codigo de Rentas Internas de 1994”, con el
proposito de extender hasta el 30 de junio de 2008 la vigencia de varias de sus disposiciones
relacionadas a la permutas o transferencias indirectas de contratos de anualidades variables; y para
enmendar el parrafo (6) del apartado (b) de la Secciéon 1169 del “Codigo de Rentas Internas de
1994 a los fines de que las primas recibidas por compaiias de seguros de vidas con respecto a
anualidades de retiro individual sean invertidas de acuerdo a la Ley Num. 77 de 19 de junio de 1957,
segiin enmendada, conocida como “Codigo de Seguros”.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Seccion 1012C del “Coédigo de Rentas Internas de 1994” otorga hasta el 31 de diciembre
de 2006 para pagar por adelantado una contribucion de 10% sobre ciertas cantidades acumuladas y
no distribuidas en un contrato de seguro de vida, dotal o anualidad que sea permutado o transferido a
un Contrato de Anualidad Variable Elegible. Esta medida extiende el periodo para efectuar dicha
permuta o transferencia hasta el 30 de junio de 2008. Resulta necesario extender los términos que
dispone la Seccion 1012C del “Codigo de Rentas Internas de 1994” para otorgarles a las compaiiias
de seguros locales un periodo adicional para que éstas estén en posicion de emitir contratos de
anualidad variable, y que los contribuyentes puedan realizar los cambios y pagos necesarios para
acogerse a la tasa especial de 10% alli dispuesta.

De conformidad con las disposiciones de Capitulo 6B del “Cédigo de Seguros”, las
compafiias de seguros estan obligadas a invertir sus fondos en ciertas inversiones elegibles
especificamente autorizadas con el proposito de proteger la solidez econdomica de dichas compaiias
y de que éstas, a su vez, puedan cumplir con sus obligaciones con los asegurados. A estos fines,
dicho capitulo del “Cédigo de Seguros” persigue, entre otras cosas, fomentar la diversificacion de
las carteras de inversiones de las compafiias de seguros. No obstante lo anterior, los requisitos de
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inversion que le impone la Secciéon 1169(b)(6) del “Codigo de Rentas Internas de 1994” a las
compafiias de seguros de vida que suscriben anualidades de retiro individual desalientan la
diversificacion de las inversiones que promueve el Capitulo 6B “Cddigo de Seguros”. Por
consiguiente, esta Asamblea Legislativa considera necesario que las compafias de seguro de vida
que emitan anualidades de retiro individual puedan satisfacer los requisitos de inversién impuestos
la Seccion 1169(b)(6) del “Cddigo de Rentas Internas de 1994 mediante el cumplimiento con lo
dispuesto por el “Céddigo de Seguros”. De este modo, se promueve la diversificacion de las
inversiones requeridas.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se enmiendan los apartados (a), (b) y (c) de la Seccion 1012C de la Ley Num.
120 de 31 de octubre de 1994, segiin enmendada, conocida como “Cddigo de Rentas Internas de
Puerto Rico de 1994”, para que lean como sigue:
“Seccion 1012C.-Eleccion de pagar por adelantado la contribucion sobre cantidades
acumuladas y no distribuidas en un Contrato de Anualidad Variable.
(a) Cualquier individuo que sea el duefio o beneficiario de un contrato de seguro de vida,
dotal o anualidad y que permute en o antes del 30 de junio de 2008 dicho contrato por
un Contrato de Anualidad Variable Elegible o efectiie una transferencia indirecta a
cambio de un Contrato de Anualidad Variable Elegible de acuerdo a la Seccidon
1112(b)(9) de este Codigo, podra elegir pagar por adelantado, en lugar de cualquier
otra contribucion, una contribucion de diez (10%) por ciento sobre la totalidad de la
cantidad acumulada y no distribuida en el contrato cedido o cancelado que de ser
distribuida o pagada estaria sujeta a contribucion sobre ingresos. El pago de la
contribucion dispuesta por este apartado deberd remitirse no mas tarde del 30 de junio
de 2008, completando el formulario que para éstos propdsitos disponga el Secretario.
(b) Cualquier cantidad distribuida por un Contrato de Anualidad Variable Elegible sobre
la cual el contribuyente se hava acogido a la tasa preferencial dispuesta en el
Apartado (a) de esta Seccion no se incluird en el ingreso bruto y estard exenta del
pago de contribucion sobre ingresos bajo esta Ley, y cualquier ley sucesora.
(c) Para propodsitos de esta Seccion constituye un Contrato de Anualidad Variable
Elegible todo contrato de anualidad variable emitido en o antes del 30 de junio de
2008 por una compafiia de seguros organizada bajo las Leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y que sus términos contractuales establezcan que no se
podra efectuar aportaciones adicionales después del 30 de junio de 2008.”
Articulo 2.-Se enmienda el parrafo (6) del apartado (b) de la Seccion 1169 del “Codigo de
Rentas Internas de Puerto Rico de 1994, para que lea como sigue:

“(b)

(6) Que el cien (100) por ciento de las primas recibidas como aportaciones
descritas en el parrafo (1) del apartado (a), en el parrafo (4) del apartado (d)
de esta Seccion, y en el parrafo (2) del apartado (b) de la Seccion 1165 se
inviertan de conformidad con lo dispuesto por la Ley Nim. 77 de 19 de junio
de 1977, segin enmendada, conocida como “Codigo de Seguros de Puerto
Rico”. De no cumplir con los requisitos de inversion dispuestos por el
“Codigo de Seguros de Puerto Rico” serd necesario cumplir con los requisitos
de inversion descritos a continuacion. Que el treinta (34) por ciento o mas de
las primas recibidas como aportaciones descritas en el parrafo (1) del apartado
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(a) y en el parrafo (4) del apartado (d) de esta Seccion, y en el parrafo (2) del
apartado (b) de la Seccion 1165, serdn invertidas en obligaciones del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico o de cualesquiera de sus instrumentalidades o
subdivisiones politicas, o en préstamos hipotecarios, constituidos para el
financiamiento de la construccion o adquisicion de propiedades residenciales.
Que no mas del sesenta y seis (66) por ciento de las primas recibidas como
aportaciones descritas en el parrafo (1) del apartado (a) y en el parrafo (4) del
apartado (d) de esta seccion, y en el parrafo (2) del apartado (b) de la seccion
1165, se invertiran en activos generales en Puerto Rico, a tenor con el
reglamento que a éstos efectos promulgara el Comisionado de Seguros
conjuntamente con el Comisionado de Instituciones Financieras. Para éstos
propositos, acciones de corporaciones domésticas registradas en el indice de
acciones de capital de Puerto Rico del Banco Gubernamental de Fomento para
Puerto Rico se considerardn activos generales en Puerto Rico. Hasta el treinta
y tres (33) por ciento de las primas recibidas como aportaciones descritas en
el parrafo (1) del apartado (a) y en el parrafo (4) del apartado (d) de esta
Seccion, y en el parrafo (2) del apartado (b) de la Seccion 1165, podran ser
invertidas en activos en los Estados Unidos, incluyendo acciones de capital y
valores de primera calidad calificados como aptos para la inversion por
agencias calificadoras ("investment-grade"), a tenor con el reglamento que
promulgara el Comisionado de Seguros conjuntamente con el Comisionado de
Instituciones Financieras. El ingreso derivado de activos que cualifican para
las canastas de inversiones de treinta y cuatro (34) por ciento o mas, hasta
sesenta y seis (66) por ciento, o hasta treinta y tres (33) por ciento de las
primas, segin descritas anteriormente, debera ser reinvertido en cualesquiera
de los activos descritos en la canasta correspondiente al activo que generd
dicho ingreso. Serad responsabilidad tanto del Comisionado de Instituciones
Financieras como del Comisionado de Seguros del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, velar por el fiel cumplimiento de las disposiciones de este
parrafo.

El término "anualidad de retiro individual" no incluye un contrato de
anualidad para cualquier afio contributivo del duefio durante el cual el mismo
no cualifique por razon de la aplicacion del apartado (e) o para cualquier afio
contributivo subsiguiente. Para propdsitos de este apartado solo sera
considerado como un contrato dotal aquel que venza en o antes del afio
contributivo en el cual el individuo a cuyo nombre dicho contrato es adquirido
alcance la edad de setenta y cinco afios (75) y solo aquel que sea para el
beneficio exclusivo del individuo a cuyo nombre se adquiere o sus
beneficiarios, y solo si la suma total de las primas anuales correspondiente a
tal contrato no excede de la cantidad permisible como deduccion al amparo
del parrafo (2) del apartado (bb) de la Seccion 1023.

©

2

Articulo 3.-Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”
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“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion correspondiente, tiene el
honor de recomendar favorablemente la aprobacion del P. de la C. 2985, con enmiendas
presentadas, a través del entirillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara Num. 2985, para enmendar los apartados (a) y (c) de la Seccion
1012C de la Ley Num. 120 de 31 de octubre de 1994, segiin enmendada, conocida como “Cddigo de
Rentas Internas de 1994”, con el propdsito de extender hasta el 30 de junio de 2008 la vigencia de
varias de sus disposiciones relacionadas a la permutas o transferencias indirectas de contratos de
anualidades variables; y para enmendar el parrafo (6) del apartado (b) de la Seccion 1169 del
“Codigo de Rentas Internas de 1994” a los fines de que las primas recibidas por compaifiias de
seguros de vidas con respecto a anualidades de retiro individual sean invertidas de acuerdo a la Ley
Num. 77 de 19 de junio de 1957, seglin enmendada, conocida como “Codigo de Seguros”.

RESUMEN DE PONENCIAS

Departamento de Hacienda

El Honorable secretario Juan C. Méndez, secretario del Departamento de Hacienda de Puerto
Rico (en adelante “el secretario”), hace en su ponencia un historial del origen de la Secciéon 1012C
del Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico, segin enmendado (en adelante “el Codigo”), y las
enmiendas que esta ha sufrido, explica el Secretario que, en virtud de la Ley Num. 99 de 23 de abril
de 2004, segun enmendada, se incorporo al Cdodigo la seccion 1012C para establecer un método de
eleccion para que el contribuyente pagara por adelantado la contribucion sobre ingreso de cantidades
acumuladas y no distribuidas en un contrato de anualidad variable. De acuerdo al Secretario,
mediante la referida seccion 1012C se dispuso que si se efectuaba una permuta o contrato de seguro
de vida, total o anualidad por un contrato de anualidad variable elegible en o antes del 31 de
diciembre de 2004, el contribuyente podria elegir pagar por adelantado una contribucion de un diez
(10%) por ciento sobre la totalidad de la cantidad acumulada y no distribuida en el contrato
permutado o cancelado y que, de ser distribuida o pagada hubiese estado sujeta al pago de
contribucion se ingresos.

Por otro lado, se dispuso que todo contrato de anualidad variable emitido en o antes del 31 de
diciembre de 2004, por una compafiia de seguros organizada al amparo de las leyes del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, y para el cual no se hubiere realizado las aportaciones adicionales luego
del 31 de diciembre de 2004, el mismo podria ser considerado un Contrato de Anualidad Variable
Elegible. Posteriormente, se aprob6 la Ley Num. 411 de 22 de septiembre de 2004, a los fines de
enmendar la Ley Num. 99, para extender hasta el 30 de junio de 2005 la fecha para prepagar la
contribucion sobre el monto antes descrito a una tasa preferencial de diez (10%) por ciento. Ello con
el proposito de darle oportunidad a una mayor cantidad de contribuyentes a acogerse al beneficio de
dicha tasa. Sin embargo, la referida enmienda introducida en virtud de la Ley Ntim. 411, dej6 como
fecha limite para realizar la permuta o transferencia indirecta el 31 de diciembre de 2004. No
obstante, dicha disparidad fue corregida al amparo de Ley Num. 50 de 30 de enero de 2005,
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mediante la cual se extendid hasta el 31 de diciembre de 2006 en forma uniforme las disposiciones
relacionadas a las permutas o trasferencias indirectas.

De acuerdo al Secretario, la presente medida tiene el mismo fin que la enmienda incorporada
en virtud de la referida Ley Num. 411, con el proposito de extender nuevamente, pero en esta
ocasion hasta el 30 de junio del 2008, los términos correspondientes, a saber son:

J Periodo para efectuar permuta o transferencia indirecta;
J Fecha para establecer un contrato de anualidad Variable Elegible; y,
J Plazo para pagar por adelantado para pagar la contribucion.

Entiende el Secretario que, mediante la aprobacion de esta legislacion las companias de
seguros tendrian un plazo adicional para estar en posicion de emitir contratos de Anualidad Variable
y, por ende los contribuyentes tendrian tiempo adicional para llevar a cabo los cambio y pagos
correspondientes para disfrutar de la tasa preferencial de diez (10%) por ciento.

De acuerdo a la ponencia del Secretario, el Departamento de Hacienda no tiene objecion
alguna a dicha enmienda pues, siempre existe la posibilidad de que la misma genere recaudos
adicionales al Fondo General. Sin embargo, entiende el secretario que seria conveniente que se
enmiende al apartado (b) de la seccidon 1012C del Cédigo para aclarar que la cantidad distribuida por
un contrato de Anualidad Variable no se incluye en el ingreso bruto y estd exenta de contribuciones
sol¢ si el contribuyente opta por tributar bajo la tasa preferencial del diez (10%) por ciento dispuesto
en el apartado (a) de la misma seccion. Entiende el Secretario que, esta legislacion permite ademas
que las compatfiias de seguros de vida que emiten anualidades de retiro individual puedan satisfacer
los requisitos de inversidn impuesto por la seccidon 1169 (b) (6) del codigo mediante el cumplimiento
de las obligaciones de inversion dispuestas por la Ley Num. 77 del 19 de junio de 1957, segin
enmendada conocida como Codigo de Seguros Puerto Rico. De este modo se promoveria la
diversificacion de las inversiones. Por otra parte indica el Secretario que el Codigo dispone que un
treinta y cuatro (34%) por ciento o mas de las primas recibidas se inviertan en obligaciones del
Estado Libre Asociado o cualquiera de sus subdivisiones politicas, instrumentalidades o en
prestamos hipotecarios construidos para el financiamiento de la construccion y adquisicion de
propiedades residenciales; no mas del sesenta y seis (66%) por ciento se inviertan en activos
generales en Puerto Rico; hasta el treinta y tres (33%) por ciento se inviertan en activos en los
Estados Unidos, entre otros.

Por ultimo, cabe sefialar que el Departamento de Hacienda reconoce los méritos de esta
enmienda, la cual tiene como fin aumentar las alternativas de inversiones disponibles para las
compaiias de seguros en Puerto Rico que emiten cuentas de retiro individual. En resumen, el
Departamento no tiene ninguna objecion a esta medida.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Esta medida tiene el fin de extender hasta el 30 de junio de 2008, el periodo para efectuar
una permuta o transferencia directa de contratos de anualidades variables elegibles, establecer un
contrato de anualidades variables y el plazo para escoger pagar por adelantado la contribucion sobre
el mismo a una tasa preferencial de diez (10%) por ciento. Todo esto segiin dispuesto ya en la
seccion 1012C del Codigo de Rentas Internas de Puerto Rico.

La medida no cambia nada sustantivo de esta seccion del Codigo de Rentas Internas, sino
que exclusivamente se extiende el periodo para acogerse a sus beneficios. La medida les brinda
ademads a las compaiiias de seguros un plazo adicional para ponerse en posicion de emitir contratos
de anualidad y por otro lado los contribuyentes tendrian tiempo adicional para llevar a cabo los
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cambios necesarios en sus poélizas y realizar los pagos correspondientes para disfrutar de la tasa
preferencial de diez (10%) por ciento.

Por otro lado, la aprobacion de esta medida propiciaria que el Departamento de Hacienda
recaude por adelantado contribuciones que no estarian disponibles hasta una fecha posterior, cuando
se efectuara la distribucion del contrato de anualidad del contribuyente.

La medida ademads procura hacer viable que las compaifiias de seguro puedan satisfacer los
requisitos de inversion dispuesto por el Coédigo de Rentas Internas de Puerto Rico mediante el
cumplimiento de requisito de inversion dispuesto por el Coddigo de Seguros de Puerto Rico. Esto
promueve la diversidad en las inversiones de este tipo de compaiia.

El secretario propone que enmiende el proyecto para que se aclare que la cantidad distribuida
por un contrato de Anualidad Variable no se incluye en el ingreso bruto del contribuyente s6lo si el
contribuyente opata por tributar bajo la tasa preferencial del diez (10%) por ciento dispuesto del
apartado (a) de la Seccion 1012C. Se acoge la sugerencia del secretario y se enmienda el apartado
(b) 1012C del Codigo a esos efectos.

Por las razones antes expuestas proponemos la aprobacion de esta medida con la enmienda
propuesta enmiendas.

IMPACTO FISCAL
La Comision de Hacienda ha estudiado esta medida y entiende que no tiene impacto fiscal
alguno debido a que desde el afio 2004 los contribuyentes que se acogen a las disposiciones de la
Seccion 1012C de Codigo estaban pagando un diez (10%) por ciento en la tasa de distribuciones de
cantidades acumulas y no distribuidas en contratos de anualidad variable.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Tomando en consideracion la Regla 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico,
podemos asegurar que esta medida no impone obligaciones econémicas a los gobiernos municipales.
Por lo cual, la misma no representa impacto negativo fiscal alguno para los gobiernos municipales.

CONCLUSION
La Comision de Hacienda, luego de su estudio y consideracion, tienen a bien someter a este
Alto Cuerpo su informe con relacion a la P. de la C. 2985, recomendando la aprobacion de dicho
proyecto con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer
Presidenta en Funcion
Comision de Hacienda”

Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el sefior Jorge A. de Castro Font, Presidente
Accidental.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Muy bien, ha concluido la lectura del Calendario
de Ordenes Especiales del Dia.
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SRA. NOLASCO SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CATRO FONT): Portavoz Nolasco.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Para que se contintie con los trabajos, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): ;Hay alguna objecion a la solicitud de la Portavoz?
No habiendo objecion, asi se acuerda.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Portavoz Nolasco.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Para traer a la consideracion el Proyecto del Senado 1070.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Podemos adelantar con el Informe de confirmacion
del Miembro de la Junta Hipica.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Para traer a su consideracion el Informe de confirmacion del
licenciado Armando Chaar Padin, Miembro de la Junta Hipica del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Adelante.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
sometido por la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, en torno a la confirmacion
por el Senado de Puerto Rico del nombramiento del licenciado Armando Chaar Padin, como
Miembro de la Junta Hipica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, previo estudio y consideracion,
tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe sobre la re-nominacion del Lecdo. Armando
Chaar Padin para el cargo de Miembro de la Junta Hipica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
recomendando positivamente el mismo.

DATOS PERSONALES, PREPARACION ACADEMICA Y EXPERIENCIA

El Lcdo. Armando Chaar Padin es natural de Santurce, Puerto Rico. Esta casado con la Sra.
Maria M. Pérez, tiene dos (2) hijos y reside en la Urbanizacion Gertrudis, en Santurce.

En 1960 obtuvo un Bachillerato en Administracion Comercial, con concentraciéon en
Economia de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. En el afio 1966, obtiene un
Juris Doctor de la Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana.

En términos profesionales, del afio 1966 al presente el nominado se ha dedicado a la practica
privada de su profesion de abogado. Del 1970 al 1975, fue Profesor de la Universidad
Interamericana. Del 1973 al 1975, fue miembro de la Comision para ventilar Querella Municipales.
Ademas, del ano 1987 al 1994 el nominado ya habia fungido como miembro de la Junta Hipica.

EVALUACION FINANCIERA E INVESTIGACION DE CAMPO POR PARTE DE LA
OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE NOMBRAMIENTOS.
La firma de asesores contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos,
realiz6 un minucioso andlisis de los documentos financieros sometidos por el nominado. El analisis
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del estado financiero del Lcdo. Armando Chaar Padin no arrojé ninguna situacion conflictiva
material para ocupar el cargo al cual ha sido nominado. Ademas, la Oficina de Etica Gubernamental
emitid una certificacion positiva con relacion al nominado.

La investigacion de campo que llevaron acabo se basoé en la informacion provista por las
personas que entrevistaron en diferentes ambitos tales como relaciones con la comunidad, area
profesional, referencias personales y sistemas de informacion de Justicia Criminal local y federal.

En primer lugar, visitaron la oficina de sistemas de informacion del Departamento de
Justicia, donde corroboraron en los diferentes sistemas informativos de Justicia Criminal (NCIC),
Administraciéon de Tribunales (TRIB) y FBI y del mismo no surgié informacion adversa al
nominado.

Por ser un puesto Ad Honorem, no se requirid evaluacion psicologica, en virtud de las
disposiciones de la Resolucion del Senado 1292, de 21 de septiembre de 2005.

En cuanto a las relaciones familiares, entrevistaron a la Sra. Maria M. Pérez Pérez, esposa
del nominado. El Sra. Pérez Pérez, sefialdo con relacion a su esposo: “buen esposo y padre de sus
hijos; ha sido buen proveedor, y es un gran profesional”.

En adicion se entrevistaron a varias personas de la Junta Hipica, entre ellos al Lcdo.
Fernando Gierbolini compafero del Lcdo. Chaar Padin en la Junta Hipica e indic6é que “recomienda
al nominado para el cargo por sus afios de experiencia”, al igual que el otro compafiero de Junta, el
Lcdo. Wilfredo Padilla Soto.

Se entrevistd, ademas, al Presidente de la Asociacion de Jinetes de Puerto Rico, al Sr.
Alberto Ojeda y al Presidente de la Federacion de Entrenadores de Caballos, Sr. Rubén Colon y al
sefior Enrique Ubarri, criador y propietario de caballos, quienes endosaron al nominado sin reparo.

En adicién fue entrevistado el Sr. Julio Alvarez, Administrador de la Industria Hipica de
Puerto Rico, quien recomienda el nombramiento del Lcdo. Chaar Padin en su renominacion en la
Junta Hipica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Por tultimo, la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes recibid por escrito las
recomendaciones a favor del Lcdo. Chaar Padin, de parte del Sr. Alberto Ojeda, Presidente de la
Asociacion de Jinetes de Puerto Rico y de Rubén Colon, Presidente de la Federacion de
Entrenadores de Pura Sangre de Puerto Rico. No se recibid nada por escrito en contra de la
nominacion.

CONCLUSION
La Comisién de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, luego del estudio y consideracion
del nombramiento del Lcdo. Armando Chaar Padin, para su re-nominacion como Miembro de la
Junta Hipica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, recomendando el mismo positivamente al
Alto Cuerpo.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Educacion, Juventud,
Cultura y Deportes”
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SRA. NOLASCO SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Senadora portavoz Nolasco.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Hay un Informe de la Comisién de Educacion, Juventud,
Cultura y Deportes, un Informe positivo sobre la renominacion del licenciado Chaar Padin, para el
cargo de la Junta Hipica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Para que se reciba.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Muy bien, ante el Senado de Puerto Rico la
confirmacién del licenciado Chaar Padin, como Miembro de la Junta Hipica de nuestro Gobierno,
los que estén en la afirmativa dirdn que si. En contra diran que no. Aprobado el nombramiento del
licenciado Chaar Padin, como Miembro de la Junta Hipica del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Senador Hernandez Mayoral. La misma Regla.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Para dejar sin efecto la Regla 47.9 y que se le notifique
inmediatamente al sefior Gobernador.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): ;Hay objecion?

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Hay objecion.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Muy bien. Si hay otra objecion.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Si hay objecion no procede, sefior Presidente, dejar sin
efecto la Regla, porque tiene que ser por unanimidad.

PRES. ACC. (SR. DE CASTRO FONT): Eso es asi. Adelante con los otros asuntos.

Asume la Presidencia el Presidente.

Ocupa la Presidencia el sefior Kenneth D. McClintock Herndndez.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1070, titulado:

“Para enmendar el Articulo 1; enmendar el Articulo 2 y afiadir el inciso (a) y (b); enmendar
el Articulo 3 y afiadir los incisos (a), (b) y (¢); enmendar el Articulo 4 y anadir el inciso (a) de la Ley
84 de 1 de marzo de 1999 a los fines de aclarar los alcances y responsabilidades en los centros de
cuidado y desarrollo para nifos en todos los Departamentos, Agencias, Corporaciones e
Instrumentalidades Publicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, hay enmiendas al Decrétase incluidas en el
Informe y en la Exposicion de Motivos, solicitamos su aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: El compaiero Sudrez tiene enmiendas en Sala importantisimas.

SR. PRESIDENTE: Senador Suarez Caceres.
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SR. SUAREZ CACERES: Sefior Presidente, para hacer una enmienda en la pagina 4, la linea

66 9

18, después de la palabra “a” en esa linea, la palabra que le sigue a ella, cambiar la “g” por “b”,
“agencia llevara a” luego de ésa, en esa palabra cambiar “g” por “b”. Y en la misma pagina, en la
linea 8, tachar la palabra “entidade” y sustituirla por “entidad”.

SR. DE CASTRO FONT: No hay objecion.

SR. PRESIDENTE: No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas y se apruebe el
Proyecto segun ha sido enmendado.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1125, titulado:

“Para enmendar los Articulos 2, 3, 5, 6, 7, 8,9, 10, 12, 15, y 16 y adicionar los Articulo 21,
22, 23, 24, 25, 26, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segun
enmendada, a fin de cambiar su titulo, establecer la Junta Examinadora de Profesionales en el
Campo de la Belleza, acreditar la practica de las diferentes ramas, especialidades vy
subespecialidades de los profesionales del campo de la belleza y estética; eliminar la licencia
vitalicia; establecer los requisitos de educacion continuada; facultar a la Junta para adoptar los
reglamentos necesarios, crear el Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza y derogar la
Ley Num. 9 de 20 de mayo de 1972

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas incluidas en el
Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion...

SRA. SANTIAGO NEGRON: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senadora Maria de Lourdes Santiago.

SRA. SANTIAGO NEGRON: Senor Presidente, para expresarme en torno a la medida. El
Proyecto del Senado 1125 propone establecer la Junta Examinadora de Profesionales en el Campo
de la Belleza y fijar ciertos requisitos para la practica de profesiones relacionadas.

En primer lugar, el entirillado del Proyecto adolece de varios defectos lo que lo haria de por
si mismo inaprobable en la forma en que estd. Pero ademas de eso, me parece que el Proyecto
pretende poner trabas innecesarias en el ejercicio de una profesion de la cual dependen, sobre todo,
muchas mujeres jefas de familia, y que se puede ejercer desde una edad mas temprana que la que se
estd fijando aqui. Se alteran lo requisitos para ser miembro de la Junta a un tiempo de practica de la
profesion que me parece irrazonable, de ocho (8) afios. Se establece el requisito de educacion
continua que yo entiendo que exista en profesiones tales como la medicina o la abogacia, pero
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francamente creo que la persona que tiene un salon de belleza en su casa exigirle que vaya a
educacion continua treinta y seis (36) horas cada cuatro (4) afios es demasiado oneroso, y no creo
que cumplan ningun propdsito practico real.

Por esas razones voy a estar votando en contra de esta medida.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Maria de Lourdes Santiago.

Senador de Castro Font.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe.

SR. PRESIDENTE: Hubo una objecién previamente consignada, ;alguna otra oposicion? No
habiendo oposicidn, se aprueba.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1217, titulado:

“Para crear el “Premio Excelencia en las Ciencias Agricolas” a fin de otorgar becas a
estudiantes especializados en esta disciplina, establecer los criterios y el procedimiento para su
otorgacion, y asignar fondos.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se aprueben las enmiendas incluidas en el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: La medida es del compafiero Rossell6 y hay enmiendas en Sala del
senador Suarez Céceres.

SR. PRESIDENTE: Senador Suérez Caceres.

SR. SUAREZ CACERES: Sefor Presidente, en la pagina 3, en la linea 15, tachar “2006-
2007 sustituirlo por “2007-2008”. Y en la pagina 4, en la linea 5, luego de “regir” tachar todo lo
subsiguiente a esa palabra y sustituirlo por “a partir del 1ro de julio de 2007”.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1221, titulado:

“Para establecer el programa “Alas para la Niflez” adscrito al Instituto de Cultura
Puertorriquefia, asignar fondos y para otros fines.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.
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SR. DE CASTRO FONT: Para que se aprueben las enmiendas incluidas en el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: A la aprobacion de la medida segin enmendada, jhay objeciéon? No
habiendo objecion, se aprueba.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1374, titulado:

“Para enmendar el artiew a-Ley N e-Ma e noet :
“Leyparata-Creacion-delosCentros-de-CuidadoDiurno-para Nitosen-el-Geobierno™ apartado (b)
de la Seccién 1022 de la Ley Num.120 segun enmendada, con el propdsito de eximir del pago de
contribuciones las aportaciones de las agencias del gobierno por concepto de cuido de nifios de los
empleados cobijados bajo estaLeyla Ley Num. 84 de 1 de marzo de 1999.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas incluidas en el
Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida segiin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas al titulo a la Ley de
nuestra autoria que usted estd enmendando.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1456, titulado:

“Para requerir que toda Facilidad de Salud tedeslesHespitalesyCasas-de-Salud-establezean
establezca un protocolo de servicios de salud paralaatencidone-interveneidon een para las personas

sin hogar; establecer los alcances de la ley; y para otros fines.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se aprueben las enmiendas incluidas en el Informe.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se apruebe la medida segtin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, surgen del Informe, solicitamos su
aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1495, titulado:

“Para enmendar el inciso (h) del Articulo II-3 de la Ley Num. 31 de 10 de mayo de 1976,
segiin enmendada, conocida como “Ley Para la Reglamentacion de las Escuelas Privadas”, a los
fines de aclarar los aspectos de confidencialidad de los récord estudiantiles y la obligacion de
notificar al estudiante y a sus padres en cuanto a la extension de este derecho.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se aprueben las enmiendas incluidas en el Informe de la
medida del compafnero Hernandez Mayoral.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senadora Nolasco.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Para consignar mi abstenciéon en el Proyecto del Senado
1495.

SR. PRESIDENTE: Muy bien.

SR. HERNANDEZ MAYORAL.: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Para una enmienda en Sala.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: En la Exposicion de Motivos, pagina 2, la tltima linea,
tachar “récord” y poner “expediente”.

Esa es mi enmienda, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida seglin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: A la aprobacion de la medida...

SRA. SANTIAGO NEGRON: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senadora Maria de Lourdes Santiago.

SRA. SANTIAGO NEGRON: Sefior Presidente, ésta pareceria una medida basicamente
inofensiva, que propone que los reglamentos que se adopten sobre el manejo de escuelas privadas
dispongan que el expediente de los estudiantes es confidencial y que no se podria ofrecer
informacion del estudiante a terceros. Sin embargo, se le afiadio en Comision una enmienda que,
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primero, es absolutamente inoficiosa, dice: “que tal excepcion no aplicard cuando por requerimiento
del Gobierno Federal al amparo de la Ley Patriot Act se prohiba la aplicacion de lo que se dispone
en el Proyecto”. Es completamente inoficioso porque todo el mundo sabe que si lo dispone una ley
federal aqui nosotros no podemos hacer absolutamente nada. En eso es que se basa el régimen de
subordinacion colonial. Pero me parece que el haberlo afiadido, conociendo que es completamente
inutil, que no tiene ningun efecto, simplemente para querer hacer alardes de patriotismo, es una sefial
muy mala de cuando la ideologia puede ir por encima del razonamiento juridico.

Ademas de eso, como independentista, y en esto, por supuesto, no va a concurrir ningin otro
miembro de este Senado, me parece que el exponer la informacion de nuestros estudiantes o de
cualquier menor de edad al atisbo del Gobierno Federal, como actualmente ocurre, de hecho, no
necesariamente bajo el “Patriot Act” bajo la Ley Federal conocida como “No Child Left Behind” es
algo a lo que tenemos que oponernos en principio, independientemente de otras consideraciones
juridicas.

Por esas razones voy a votarle en contra al Proyecto del Senado 1495, en su arrebato de
patriotismo norteamericano y de frenesi antiterrorista.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Maria de Lourdes Santiago.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Senor Presidente, como autor de la medida debo aclarar
que esa enmienda fue incluida por la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, y que
leyendo el Informe surge de la ponencia de la Asociacion de Colegios y Universidades Privadas
donde dicen que: “No obstante, enuncié que con el nuevo Patriot Act si existe sospecha de asuntos
relacionados a la seguridad nacional, el Gobierno Federal puede requerir informacion sobre los
estudiantes, y requerir que no se le notifique a los estudiantes, padre o tutor”. Y entiendo que la
Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, adoptd esa enmienda por esa ponencia que,
precisamente, por eso se celebran vistas publicas y se solicitan memoriales para poder mejorar las
medidas. Y, ciertamente, no entendemos que sea nada que tenga que ver con colonialismo y nada de
€s0.

Esas son mis palabras, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Herndandez Mayoral.

Senador de Castro Font.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion, fuera de la objecidn ya previamente expuesta? No
habiéndola, se aprueba.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Para enmiendas al titulo.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: En la tercera linea, eliminar “récord” y ponerlo en el
castellano que le gusta mucho a distintos miembros de esta Asamblea Legislativa, como el Partido
Independentista, y sustituir por “expedientes”.

Esa es mi enmienda.
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SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion a la enmienda aunque entiendo que la palabra “récord”
con acento en la “é” es una palabra reconocida por la Real Academia Espafiola? No habiendo
objecion, se aprueba.

Préximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 575, titulada:

“Para reasignar y transferir al Municipio de Coamo la cantidad de cuatro mil cuatrocientos
($4,400) dolares de los fondos con51gnados en las Resoluc1ones Conjuntas Num 23 del 7 de enero
de 2004, ;

délares; Nam: 41 del 7 de enero de 2004, metse—A—%—per—la—ea&Hdad—d&rm&—H—@@O}—de}afes—N&nﬁk
348 del 3 de mayo de 2003, neiso—C-8—perla—ecantidad—de—doseientos—ecinenenta(250)—délares
pf@V%Hi%HE%S—d%l—WH&%&p&G—d%A&beﬂﬁe—yN&m 893 del 26 de Jumo de 2004, me}se—l—pef—}are&r}ﬁdad

. : : ; erales para que
sean utlhzados segun se desglosa en la Se001on 1 de esta Resoluc10n Conjunta y para autorizar el
pareo de los fondos reasignados.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Dalmau Santiago.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben primero las enmiendas incluidas en el
Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Senador Dalmau Santiago.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, la compaiera autora de la medida tiene
enmiendas, asi que me gustaria que ella las hiciera.

SR. PRESIDENTE: jAh! Muy bien. Compafiera Nolasco Santiago.

SRA. NOLASCO SANTIAGO: Gracias, sefior Presidente. Estas enmiendas vienen de la
misma Comision. En la pagina 1, linea 2, eliminar el signo de ddlares “$” antes de “4,400”. En la
pagina 2, linea 6, eliminar la palabra “Albolitefio” y sustituir por “Aibonitefio”. Entre las lineas 16 y
17, insertar: “II Fondos Reasignados: 1. Municipio de Coamo, para cubrir los gastos operacionales
y/o la compra de equipo deportivo del Equipo de Baseball AA de Coamo. Cantidad reasignada
$4,400. Total reasignado $4,400”. En la linea 12, pagina 2, linea 12, donde dice “José R. Rivera
Santiago” en lugar de “$1,000” eliminar “$1,000” y sustituirlo por “$150”. La linea 13, inciso 4, “4.
R. C. 893 de 2004” se elimina. De igual manera se elimina la linea 14. Y ahora si totaliza “$4,400”
que era lo que estaba en el texto original, pero en la Comisién hubo un pequefio error y ahora se esta
corrigiendo. Y quiero sefialarlo que es en la Comisidn porque un compaifiero, el del Partido
Independentista, me hizo el sefialamiento y le explicamos que fue la Comision y no en mi oficina.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Nolasco.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se aprueben las enmiendas en Sala.
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SR. PRESIDENTE: A la aprobacion de las enmiendas en Sala, ;hay objecion? No habiendo
objecion, asi se dispone. Y a la aprobacion de la medida segin enmendada, jhay objecion? No
habiendo objecion, se aprueba.

SR. DE CASTRO FONT: Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, surgen del Informe, solicitamos su
aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 679, titulada:

“Para enmendar la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Nimero 1028 de 21 de noviembre
de 2002; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 758 de 1 de agosto de 2003; la Seccion 2
de la Resolucion Conjunta Numero 1476 de 9 de noviembre de 2003; la Seccion 3 de la Resolucion
Conjunta Numero 1591 de 8 de diciembre de 2003; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero
1780 de 28 de diciembre de 2003; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 70 de 8 de enero
de 2004; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 79 de 8 de enero de 2004; la Seccion 2 de
la Resolucion Conjunta Numero 1506 de 2 de septiembre de 2004; la Seccion 3 de la Resolucion

Conjunta Ntmero 70 de 16 de febrero de 2000 h—Seec—teﬂ—Q—de—La—Reseme}eﬂrGeﬂjﬂﬂ%a—Numefe—l%

290—1— las Se001ones 1 y 3, ehmmar la Seccion 4 y renumerar la Secc1on 5 como 4 de la Resoluc1on
Conjunta Numero 196 de 29 de enero de 2002; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 747
de 17 de agosto de 2002 y la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 801 de 29 de agosto de
2002, a los fines de reestructurar varias deudas pagaderas del Fondo de Mejoras Publicas o
establecer la fuente de repago de algunas de estas; y para otros fines.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas incluidas en el
Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Arango Vinent.

SR. ARANGO VINENT: Si, sefior Presidente, quisiera un turno para expresarme sobre esta
medida.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, quisiera que todos los compafieros Senadores
entendieran lo que se estd tratando de hacer en esta Resolucion Conjunta que es altamente
preocupante.

El proposito de la Resolucion Conjunta es que se autorizaron a varias agencias o
instrumentalidades publicas contraer unas obligaciones con una fuente de repago y un repago
especifico en unos afios especificos. Y sin embargo, en la Resolucion Conjunta se estd pretendiendo
flexibilizar el proceso de tal manera, y para aspectos generales que me puedan entender, es como si
tu fueras a un banco le pides comprar una casa y la tienes que repagar en treinta (30) afios y luego de
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diez (10) afios le dices: “Te la voy a repagar de otro ingreso que no es del presupuesto mio general,
pero te voy a decir poco a poco cémo te la voy pagando y cuando la salde ti te enterards”. Y quiero
ir una a una para que entiendan.

La primera, trata al Fideicomiso de Comunidades Especiales que en el 2002, 21 de
noviembre de 2002, se le autorizo al Fideicomiso para las Comunidades Especiales tomar un dinero
prestado de hasta 500 millones de dolares. Lo que se esta enmendando es que se tenia que comenzar
a repagar del 2003 al 2004 de los fondos que estaban consignados, presupuestariamente, por diez
(10) afios. Ahora en esta medida especificamente se le estan eliminando los diez (10) afios y lo que
se esta diciendo es que se va a repagar conforme a la cantidad que fije el Banco Gubernamental de
Fomento y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, tomando en consideracion, cada afio, el balance del
principal y de la obligacion de los intereses adeudados; pero contra el Fondo de Mejoras Publicas,
no contra el Presupuesto General.

De hecho, se le esta eliminando, dice: “El Estado Libre Asociado de Puerto Rico honrara,
mediante dichas asignaciones presupuestarias, el pago del principal, intereses y cualquier otro pago
relacionado a dicho préstamo o préstamos. A tenor con esto, el Director de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto incluira en cada uno de los presupuestos del Estado Libre Asociado, sometidos
anualmente por el Gobernador, durante los proximos diez (10) afios fiscales -eliminan, fijense lo que
estan eliminando-, se pagard la cantidad de 50 millones de ddlares para cubrir el gasto del principal
de dichos préstamos, incluyendo también aquella cantidad adicional que sea necesaria para cumplir
con el pago de intereses...” En otras palabras, le estds eliminando al proyecto cumbre de la pasada
Administracion como lo vas a repagar y el limite para repagarlo. Antes, cuando se hizo esta Ley, en
el 2002, se le dijo, te lo voy a repagar, Pueblo de Puerto Rico, del Presupuesto General, y te voy a
repagar, minimo, 50 millones de dolares todos lo afios, mds los intereses que eso genere. Asi que el
Gobierno sabia, un banco recibe un dinero y sabe como va a recibir ese dinero para saldar la deuda.

Proxima enmienda. Se le asigna el 1ro de agosto de 2003, la pasada Asamblea Legislativa,
aprobd y firmé la Gobernadora, al Departamento de Obras Publicas la cantidad de treinta y ocho
millones (38) de ddlares en deudas. Pues ahora no solamente se estda enmendando eso, sino que a la
misma vez se esta autorizando a que puedan pedir 15 millones de dolares mds, 15 millones de
dolares mas contra el Fondo de Mejoras Publicas, y que lo va a repagar segin determine el Banco
Gubernamental de Fomento, y leo: “conforme la cantidad que fijen la Oficina de OGP y el Banco
Gubernamental de Fomento, tomando en consideracion cada afio el balance del principal de la
obligacion y los intereses adeudados.”. Entonces, cuando decia aqui que: “Los fondos para el pago
de esta linea de crédito seran consignados del Fondo de Mejoras Publicas para el Afio Fiscal 2004-
2005.” O sea que hasta eliminan desde cuando se tiene que empezar a repagar.

Proxima enmienda que se le esta haciendo al Departamento de Recreacion y Deportes. En
noviembre de 2003, la pasada Administracion, la pasada Asamblea Legislativa aprobd incurrir en
obligaciones hasta 16 millones de dolares y tenian que ser consignados desde el Afio Fiscal 2004-
2005. Y lo que se esta eliminando es desde cuando tienen que los dineros provenientes del Fondo de
Mejoras Publicas, desde cuando tienen que comenzar a llegar.

La proxima enmienda es al Departamento de Hacienda, que el 8 de diciembre 2003, la
pasada Administracion autoriz6 a tomar un préstamo por 80.5 millones de dolares y lo que se esta
enmendando es que se sigue pagando 3.5 millones del Fondo General, verdad; pero entonces del
Fondo de Mejoras Publicas le estan eliminando los 3.8 millones. O sea, que estan repagando menos
cantidad. Y entonces lo que estan afiadiendo dice: “El balance restante de la obligacion contraida
sera honrada mediante asignaciones provenientes del Fondo.” Pero, ;cémo lo van repagar? ;En qué
cantidades? ;En cuanto tiempo se va a repagar? Esto es preocupante.
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La préxima es para el Instituto de Cultura. Se le autoriza, el 28 de diciembre de 2003, por la
pasada Administracion y la pasada Asamblea Legislativa, una autorizacion para incurrir en
obligaciones de hasta 9 millones de ddlares. Se elimina la forma de repago y dice: “La obligacion
contraida se honrara y estan eliminando- durante un periodo de tres (3) afios.” Eso lo eliminaron. Y
entonces cuando dice que se pagara, dice: “comenzando en el afio 2004-2005, disponiéndose que ese
afio fiscal se pagara el balance de principal e intereses adeudado hasta la cantidad de 3 millones.”
Eso lo estan eliminando. Asi que, cuando lo van a repagar y en qué cantidad, no lo dice tampoco.

(Por qué se esta eliminando una fuente de repago y una cantidad especifica? Eso es como si
ustedes le dijeran al banco hoy yo te tengo que pagar mil (1,000) délares todos los meses por la casa,
pero ahora no, ahora yo te voy a pagar por la casa, pero te voy a decir mas adelante como, la
cantidad que te voy a estar pagando. Esto es irresponsabilidad administrativa. Yo no puedo creer que
aqui se apoye este tipo de legislacion y de financiamiento, porque es totalmente sin limite y sin
patron; y ninguin banco, en su sano juicio, va a estar aceptando un tipo de repago que se va a decidir
y las cantidades en que se van a decidir. Eso es solamente, solamente lo podemos pensar en lugares
donde no tienes una planificacion especifica de como vas a pagar tu deuda.

Otra enmienda que se le hace es a la Administracion de Correccion, que se le autoriza 60
millones de dolares en deuda el 8 de enero de 2004, de nuevo por la pasada Administracion de Sila
Calderon y la pasada Asamblea Legislativa, y ahora dice: “La obligacion contra ella se honrara”. Y
eliminan cuando se honrard. Dice que se tiene que honrar comenzado el afio 2004-2006, hasta el
Afo Fiscal 2009-2010. O sea, te dice, especificamente, en qué afios fiscales los van a repagar. Y
aqui ahora lo que esta diciendo es, no, eliminen en cuanto tiempo me lo vas a pagar y sencillamente
lo vas a hacer del Fondo de Mejoras, mediante las asignaciones que provendran de ahi. Pero como,
en qué cantidades tu vas a repagar esa deuda, s6lo Dios lo sabe porque ni el mismo banco lo esta
hablando y en su ponencia el Banco no dice como va a repagar la deuda.

Aqui habla del Departamento de Recursos Naturales que se le autoriza 1 millon de dolares el
8 de enero de 2004. Y habla de que se empezara a pagar la deuda desde el 2004-2005 y se elimina
eso. O sea que podemos empezar a pagar dentro de diez (10) afios, no sabemos cuando. Las futuras
generaciones qué van a hacer, van a pagar esta deuda que ya se supone se hubiera pagado cuando se
configuro esta legislacion.

Hay otra enmienda que se quiere hacer en el Departamento de Recreacion y Deportes, que en
septiembre de 2004 se le autorizd deudas hasta 44 millones y ahora lo que se estd haciendo es que se
le estd diciendo al Banco Gubernamental y a OGP que pagaran esto mediante asignaciones anuales
del Fondo de Mejoras Publicas, pero no dice en qué cantidad, en cuanto lo van a repagar, ni cuanto
vas a pagar por afio, ni en cuantos afios lo vas a pagar.

La proxima es al Banco Gubernamental de Fomento, que se le concede una linea de crédito
de 38 millones y el propio Banco —oiga, usted, que cosa mas tremenda esto- el propio Banco dice
que tenia que pagar 10 millones de dolares minimo, del 2002 hasta el 2006, y el propio Banco esta
pidiendo que le eliminen esto. O sea que ni el mismo Banco se va a pagar la deuda ¢l mismo; esto es
increible.

Yo sigo leyendo y veo que a la Superintendencia del Capitolio, también se le autoriza 10
millones de ddlares en obligaciones. Esto fue el 29 de enero de 2002 y se dice que se pagara en
cinco (5) plazos iguales, en intereses, desde el 2003 al 2008 y se estd eliminando eso como se va a
repagar. Dice: “Para que se pague segun...” Seglin sabe Dios qué, porque lo eliminaron. Asi que
aqui no dice como se va a repagar la deuda ahora.

Y asi, sucesivamente, hay otra Resolucion del 29 de enero de 2002 para la Superintendencia,
que le dan 10 millones de dolares también y le dice que tienes que pagarlo del afo 2003 al 2004 y
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asi, sucesivamente, hasta el afio 2007-2008. Pero no, ahora le eliminan los afios que tienes que
pagarle y la cantidad que tienes que pagar por afio. Entonces cudndo lo vas a pagar, de aqui hasta
Matusalén cuando cumplamos el proximo siglo. Cémo es esto, hay que tener mucho cuidado con
este tipo de refinanciamiento que se esta haciendo.

Hay otra enmienda que el Departamento de Educacion, en agosto de 2002, por la pasada
Administracion de Sila Calderdn y la pasada Asamblea Legislativa, autoriza que se pida prestado 25
millones de dolares y lo que estan eliminando es que tenia que pagar los 6 millones de dolares por
afio, por cuatro (4) afios, y el remanente del millon de dolares lo ibas a pagar, mas intereses
acumulados en el 2007-2008, y estan eliminando eso. O sea, estan eliminando el plazo de tu pagar tu
deuda; el plazo de ti pagar tu deuda, el Banco Gubernamental estan eliminandolo.

Lo otro, Autoridad de Desperdicios Solidos - 75 millones. Dice aqui: “Originalmente
aprobado por el 29 de agosto de 2002”, la pasada Administracion de Sila Calderon y la pasada
Asamblea Legislativa, dijo que quieren repagar un minimo de 10 millones todos los afios hasta el
afio 2007-2008; y ahora lo estan eliminando.

Yo estoy convencido que el Partido Popular le va a estar votando en contra, porque no
pueden votar a favor en el 2002 y ahora le van a votar en contra. Pero no le pueden votar a favor de
que hay un parametro de como repagar la deuda y ahora van a votarle a favor de codmo eliminar ese
parametro. Eso seria totalmente contradictorio, ademas de que hay que cuestionarse la capacidad
fiscal. Esto puede ser muchos motivos, puede ser mejorar el “cash flow” del Gobierno, puede ser
muchas cosas; pero la realidad es que estan utilizando la deuda del pueblo, le estdn eliminando las
fechas especificas y las cantidades especificas de repago y lo estan dejando sin ningun tipo de limite.

La pregunta que yo le hago, compaiieros legisladores, ustedes pueden ir a una institucion
bancaria y pedir préstamo sin tener que decir la cantidad que van a pagar y por cuanto tiempo la van
a pagar. Cualquiera de los que nos estd escuchando aqui, ustedes televidentes, pueden ir a una
institucion bancaria y pedir un préstamo y decirle, no me digas cuanto te tengo que pagar, ni por
cuantos afios que yo lo voy a pagar como pueda y cuando pueda. Eso es lo que esta pretendiendo
esta Asamblea Legislativa y el Senado de Puerto Rico con esta medida.

Yo le pido encarecidamente que revalen su posicion. Avalar esta medida es avalar
sencillamente, y responsabilidad fiscal. Y yo estoy seguro que aqui nadie avala la responsabilidad
fiscal.

Son mis palabras, sefor Presidente.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Arango.

Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe segiin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion, fuera de la objecion planteada alguna otra objecion? No
habiendo objecion, se aprueba.

SR. DE CASTRO FONT: Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, surgen del Informe, solicitamos su
aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 683, titulada:
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“Para reasignar y transferir al Departamento de Educacion, Region de Fajardo, Munieipio-de
Rio—Grande; la cantidad de mil treeientos trescientos sesenta y un (1,361) dolares, de los fondos
consignados en las Resoluciones Conjuntas Num. 4397-de28-de-agosto-de-2004; 400 de 6 de agosto
de 2000; y 366 de 3 de mayo de 2003, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1; de
esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Es de la compafiera senadora Soto Villanueva, solicitamos que se
aprueben sus enmiendas incluidas en el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se apruebe la medida segun ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente del Senado.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, surgen del Informe, solicitamos su
aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 721, titulada:

“Para reasignar y transferir al Departamento de Educacion, Region de Fajardo Munieipio-de
Rie-Grande, la cantidad de mil ciento cincuenta dolares, de los fondos consignados en la Resolucion
Conjunta Num. 563 de 12 de junio de 2003, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion
1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: También es de la compaiera senadora Soto Villanueva,
solicitamos que se aprueben las enmiendas incluidas en el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecién? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida seglin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, surgen del Informe, solicitamos su
aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.
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Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 722, titulada:

“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de dos mil quinientos
dolares (2,500) de los fondos consignados en los incisos 24 y 25 de la Resolucion 1490 del 28 de
diciembre de 2002 para ser distribuidos segin se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Es del ex soltero y compaifiero, Rios Santiago; solicitamos que se
apruebe la medida.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Ya lo sabe el pais por la television. Solicitamos que se apruebe la
medida, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone. Hay enmiendas
de titulo.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas en Sala, solicitamos su reconsideracion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, reconsidérese.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion de la Resolucion Conjunta del Senado 722, titulada:

“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de dos mil quinientos
dolares (2,500) de los fondos consignados en los incisos 24 y 25 de la Resolucion 1490 del 28 de
diciembre de 2002 para ser distribuidos segin se detalla en la Seccidon 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se presenten las enmiendas en Sala.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA

En el Texto:

Pégina 1, linea 4: antes de “Myrna” insertar “1.”

Pégina 1, linea 8: tachar “Aguda” y sustituir por “Ayuda”
Pégina 2, linea 1: antes de “Elizabeth” insertar “2.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, para que se aprueben las enmiendas.
SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.
SR. DE CASTRO FONT: Para que se aprueben las enmiendas.
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SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, surgen del Informe, solicitamos su
aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 732, titulada:

“Para reasignar a los Municipios de San Sebastian, Aguada, Afiasco y Moca, la cantidad de
dos mil seiscientos cincuenta (2,650) dolares, prevenientes de los fondos consignados en la
Resolucion Conjunta Num. 772 de 10 de junio de 2004, para que sean utilizados seglin se desglosa
en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos reasignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas incluidas en el Informe
de la Comision de Hacienda.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 736, titulada:

“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales, la cantidad de mil novecientos
veintitrés ($1,923.00) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num. 467 del
26 de marzo de 2004, del Distrito Senatorial Num. 8, para que sean utilizados seglin se detalla en la
Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.
SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida.

26752



Martes, 7 de noviembre de 2006 Num.21

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 737, titulada:

“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de seiscientos sesenta
y siete ($667-00) (667) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Nam. 1498 del
9 de noviembre de 2003, del Distrito Senatorial Num. 8, para que sean utilizados segun se detalla en
la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas incluidas en el
Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: A la aprobacion de la medida segun enmendada, ;hay objecion? No
habiendo objecidn, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. DE CASTRO FONT: Contiene enmiendas al titulo, solicitamos su aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 739, titulada:

“Para reasignar al Consejo Comunitario Residentes Urbanizacion Vista Verde del Municipio
de Aguadilla, Puerto Rico, la cantidad de ocho mil délares ($8,0600-00) (8,000) dolares de los fondos
consignados en la Resolucion Conjunta stimere Numero 1397 del 28 de agosto de 2004, para que
sean utilizados seglin se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el
pareo de los fondos reasignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Es del compafero portavoz Pagdn Gonzalez, solicitamos que se
aprueben las enmiendas incluidas en el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe segtin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.
SR. DE CASTRO FONT: Contiene enmiendas al titulo, solicitamos su aprobacion.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 741, titulada:

“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de seiscientos dolares
(600) de los fondos consignados en el inciso 23 la Resolucion 1490 del 28 de diciembre de 2002
para ser distribuidos segun se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar
el pareo de los fondos reasignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas incluidas en el
Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas en Sala, solicitamos su presentacion.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA
En el Texto:
Pagina 2, linea 2: tachar “rendiran” y sustituir por “rendir”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la enmienda en el texto.

SR. PRESIDENTE: A las enmiendas al texto en Sala, ;hay objecion? No habiendo objecion,
se aprueba. A la aprobacion de la medida segin enmendada, ;hay objecion? No habiendo objecion,
se aprueba.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Tiene enmiendas al titulo, solicitamos su aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 742, titulada:

“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de cinco mil dolares
(5,000) de los fondos consignados en_los incisos 3, 4, 6, 7 y 9, Apartado C del Distrito Senatorial
Num. 2 de la Resolucion 1433 del26-de-ageste de 2004 para que sean transferidos y utilizados para
gastos operacionales del Equipo de Futbol Profesional Puerto Rico Islander, ss- con nimero de
Seguro Social Patronal 66-0634358, y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”
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SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se aprueben las enmiendas incluidas en el
Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas en Sala, solicitamos su presentacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

ENMIENDAS EN SALA:
En el Texto:
Pagina 2, linea 2: tachar “rendirdn” y sustituir por “rendir”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, para que se apruebe la enmienda.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la enmienda en Sala.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, que se apruebe la medida segin ha sido
enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, solicitamos su aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos la reconsideracion de la Resolucion Conjunta del
Senado 742 para unas enmiendas adicionales en Sala.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, reconsidérese.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion de la Resolucion Conjunta del Senado 742, titulada:

“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de cinco mil dolares
(5,000) de los fondos consignados en_los incisos 3, 4, 6, 7 y 9, Apartado C del Distrito Senatorial
Num. 2 de la Resolucion 1433 del-26-de-ageste de 2004 para que sean transferidos y utilizados para
gastos operacionales del Equipo de Futbol Profesional Puerto Rico Islander, ss: con numero de
Seguro Social Patronal 66-0634358, y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, hay unas enmiendas en Sala, las anteriores
quedan aprobadas.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.
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ENMIENDAS EN SALA:

En el Texto:

Pégina 1, linea 3: tachar “del 26 de agosto” sustituir por “del 2 de
septiembre de”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se presenten las enmiendas al titulo adicionales y
aquéllas previamente aprobadas, quedan aprobadas de no haber oposicion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

ENMIENDAS EN SALA:

En el Titulo:

Linea 3: después de “1433” insertar ‘“de 2 de
septiembre”

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Vamos a hacer un poquito de silencio en Sala para ver si podemos concluir con las medidas
que faltan por considerarse.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 747, titulada:

“Para enmendar las Secciones 3 y 4 de la Resolucion Conjunta numero 420 de 24 de mayo
de 2002, a los fines de reestructurar la deuda autorizada en dicha Resolucion Conjunta y enmendar
su fuente de repago.”

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, solicitamos que se aprueben las enmiendas
incluidas en el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Arango.

SR. ARANGO VINENT: Senor Presidente, muchas gracias, es para expresarme sobre la
misma. Vuelven de nuevo a hacer lo mismo que hicieron ahorita en la Resolucién Conjunta del
Senado 679. Es el mismo patron. Yo no sé qué le pasa a la Administracion de Anibal Acevedo Vila.

En el 2002 la pasada Administracion de Sila Calderdn y la Legislatura del Partido Popular
aprobo unas autorizaciones de deuda o unas obligaciones de deuda, o sea unos préstamos, y en ese
momento fueron responsables en decirle al Gobierno y al pueblo, eso se va a repagar en dos afios, en
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tres afios, en cuatro afios, y te lo voy a repagar a razon de tanto por afio. Pero no sé cudl es la
insistencia de la Administracién de Anibal Acevedo Vila, porque tanto ésta como la Resolucion
Conjunta del Senado 679 es de Fortaleza, es de Fortaleza, es del Gobernador Anibal Acevedo Vila,
donde esta diciendo, yo no quiero pagar; Pueblo de Puerto Rico, yo no quiero pagar; yo lo voy a
hacer cuando yo quiera y como yo quiera; no como me dice la Ley que lo tengo que hacer.

Y me extraiia mucho como el liderato del Partido Popular, aqui en la Minoria hoy, pueda
consentir, sobre todo los que estuvieron en la pasada Asamblea Legislativa que le votaron a favor a
un repago especifico, a decir cudndo, como y donde te voy a pagar. Y no puedo creer que ahora le
vayan a votar a favor a decirle, no te quiero decir como, cuando, ni donde, ni qué te pueda pagar. En
otras palabras, estan poniendo la deuda del Pueblo de Puerto Rico en riesgo, en riesgo el Partido
Popular; Anibal Acevedo Vila esta poniendo la deuda de Puerto Rico en riesgo, esta jugando a la
politica, porque al final del dia lo que estd haciendo es que en vez de tener que utilizar del
presupuesto para pagarlo, ese dinero le va a sobrar para hacer otras cosas y con eso jugar a la
politica. Yo no puedo creer que las personas, los legisladores aqui consientan, votando
afirmativamente a esta irresponsabilidad fiscal.

Les pido que dejen de ser, por un momento, miembros de un partido y se conviertan en
defensores del Pueblo de Puerto Rico para que esta deuda se repague como, cuando y dénde como
ustedes lo tienen que hacer. Si ustedes lo tienen que hacer, el Gobierno también lo tiene que hacer.

Son mis palabras, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Arango.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Vicepresidente.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida.

SR. PRESIDENTE: ;Hay alguna objecion, ademas de la consignada? No habiendo objecion,
se aprueba.

SR. PARGA FIGUEROA: Para que se aprueben las enmiendas al titulo, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: A la mocién de que se aprueben las enmiendas al titulo contenidas en el
Informe, ;hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Vicepresidente.

SR. PARGA FIGUEROA: Para un receso en Sala.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, breve receso en Sala.

RECESO

SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
Final sometido por la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, en torno a la
Resolucion del Senado 815, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes que estudie el
efecto de transferirle a los Municipios la transportacion escolar del Departamento de Educacion.”
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“INFORME FINAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Educaciéon, Juventud, Cultura y Deportes previo a estudio y
consideracion, tienen el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe final en relacion a la R. del S.
Num. 815.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado Numero 815 ordena a estudio acerca del efecto de transferirle a
los Municipios la transportacion escolar del Departamento de Educacion.

RESUMEN DE PONENCIAS
Para esta investigacion se recibieron ponencias de las siguientes agencias gubernamentales:
Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico y la Oficina del Contralor.

Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico

El sefor Jaime L. Garcia, director ejecutivo de la Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico

hizo las siguientes observaciones respecto al asunto que se investiga:

1. Que tal como lo reconoce la Ley de Municipios Autonomos para que se delegue toda
competencia del Gobierno Central a los Municipios, tiene que tomarse en cuenta la
capacidad economica de éstos para asumirla.

2. Que el Departamento de Educacion en varios casos descarga la responsabilidad de la
transportacion escolar en los municipios mediante la contratacion. Este contrato
permite a los municipios realizar las funciones con sus propios vehiculos o por medio
de subcontratacion de porteadores privados. Esto resulta costoso para los gobiernos
municipales por los costos relacionados a la transportacion tales como gasolina,
aceite y mantenimiento.

3. Que el Departamento de Educacion en la mayor parte de los casos ha tenido tardanzas
considerables en tramitar en un tiempo razonable los reembolsos correspondientes a
los municipios por concepto de transportacion.

4. Que la transportacion escolar no es costo beneficioso para los municipios.

Que la condicion precaria que confronta en la actualidad el Departamento de
Educacion no mejorara y que los municipios no estan en condiciones econdmicas
para sufragar costos adicionales.

Por ultimo concluyd que no es viable la transferencia de la transportacion escolar del

Departamento de Educacion a los municipios bajo las condiciones anteriormente presentadas.

V)]

Oficina del Contralor

El Contralor de Puerto Rico, licenciado Manuel Diaz Saldafia en una escueta carta informo a
esta Comision que entiende que esta Resolucion trata de un asunto de politica publica sobre la cual
no debe expresarse, pues resulta ajeno a sus facultades y deberes.

HALLAZGOS
Se desprende de la informacion recopilada durante esta investigacion que la transferencia de
la responsabilidad de proveer transportacion a los estudiantes del Departamento de Educacion de
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Puerto Rico a los municipios se imposibilita ante las experiencias negativas experimentadas en el
pasado y su actual cuadro presupuestario.

No obstante, si los fondos asignados para estos propositos fueran asignados directamente a
los municipios, esto puede representar un beneficio para la poblacion escolar que depende de este
servicio. Esto se debe a que, en teoria, los municipios podrian asegurar la calidad de estos servicios,
porque la proximidad de los que contratan y los contratados facilitaria su supervision y evaluacion
con mas celeridad de lo que pueda estar ocurriendo en la actualidad.

RECOMENDACIONES

En tanto el Gobierno de Puerto Rico no cuente con los recursos fiscales suficientes para el
pago de la transportacion de estudiantes del Departamento de Educacién no se recomienda que se
transfiera mediante legislacion, esta responsabilidad a los municipios especialmente a los que la
rechazan de plano.

CONCLUSION

Por lo antes expuesto, la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes luego del
estudio y consideraciéon de la Resolucion del Senado Numero 815, recomienda al Senado la
aceptacion del presente informe final.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Educacion, Juventud,
Cultura y Deportes”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se reciba el Informe de la Comision de
Educacion, Juventud, Cultura y Deportes.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
Final sometido por la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes, en torno a la
Resolucion del Senado 1261, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes del Senado del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico que realice una exhaustiva investigacidon sobre las
condiciones deplorables en que se encuentra la Escuela Intermedia Manuel Gonzélez, sita en la Calle
Navarra 1669 en la Urbanizacion La Rambla del Municipio Auténomo de Ponce.”

“INFORME FINAL
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes tiene a bien someter a éste
Alto Cuerpo su Informe Final sobre la R. del S. 1261
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ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado 1261 tiene el proposito de ordenar a la Comision de Educacion
Juventud, Cultura y Deportes a que realice una investigacion sobre las condiciones deplorables en
que se encuentra la Escuela Intermedia Manuel Gonzélez, situada en la Calle Navarra 1669 en la
Urbanizacion La Rambla del municipio auténomo de Ponce.

VISTA PUBLICA
Para la consideracion de esta resolucion, se recibieron ponencias de las siguientes agencias
gubernamentales y entidades: Departamento de Educacion, Oficina de Mejoramiento de Escuelas
Publicas del Departamento de Educacion, Superintendente de Escuelas del Distrito Ponce I y la
Autoridad de Edificios Publicos.

Departamento de Educacion

El doctor Rafael Aragunde dijo en su ponencia que la escuela, objeto de esta investigacion
tiene graves problemas de planta fisica y que se establecid una comunicacidon constante con la
Administracion de Edificios Publicos para atender la situacion. Informo el titular del Departamento
de Educacion que hasta el 21 de agosto de 2006 se han hecho varias reparaciones menores, tales
como pintura exterior del plantel, trabajos de plomeria y reparacion de servicios sanitarios.

Indic6 ademas el doctor Aragunde que los problemas de mayor magnitud tales como
filtraciones en el techo del segundo nivel y los pisos agrietados, no se han podido resolver porque la
Autoridad de Edificios Publicos alega que no tienen los fondos disponibles. Mencion6 inclusive que
existe un grave problema de comején que se esté tratando con fumigacidén mensualmente.

Superintendente de Escuelas Distrito Ponce 1

La profesora Edmée Lugo Meléndez, superintendente de escuelas del Distrito Ponce I
notificd en su ponencia que la escuela Manuel Gonzalez Pato tiene graves problemas de planta fisica
y que se establecid una comunicacion constante con la Administraciéon de Edificios Publicos para
atender la situacion. Asi también dijo que se han hecho varias reparaciones menores, tales como
pintura exterior del plantel, trabajos de plomeria y reparacion de servicios sanitarios.

La profesora Lugo notifico que los problemas de mayor magnitud tales como filtraciones en
el techo del segundo nivel y los pisos agrietados, no se han podido resolver porque la Autoridad de
Edificios Publicos alega que no tiene los fondos disponibles. Mencioné inclusive que existe un grave
problema de comején que se estd tratando con fumigacion mensualmente.

Oficina de Mejoramiento de Escuelas Publicas del Departamento de Educacion

La ingeniera Lillibeth Rojas Vazquez, gerente general de la Oficina de Mejoramiento de
Escuelas Publicas del Departamento de Educacion reveld en una breve carta a la Comision que la
escuela a considerarse en la medida pertenece a la Autoridad de Edificios Publicos, por lo que le
atafie a esta agencia someter los comentarios correspondientes.

Autoridad de Edificios Publicos

La licenciada Leila Herndndez, directora ejecutiva interina de la Autoridad de Edificios
Publicos, reveld en su ponencia, en referencia a las grietas en los pisos, que se realizaron las mejoras
pertinentes y que no se le ha informado de nuevos problemas de esta indole. También notificé que
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diciembre de 2005 se llevo a cabo la impermeabilizacion del techo, lo cual resolvié el problema de
los salones que se mojaban.

La licenciada Herndndez expres6 ademas que los escombros fueron removidos y se coordina
la remocioén de unos pupitres. En referencia al problema de falta de agua, informé que se debe a la
baja presion.

Finalmente notificé que se removieron unas paredes que se utilizaban como divisiones y la
escuela fue fumigada y que en una visita de inspeccion reciente no se observo problema alguno de
comején.

HALLAZGOS
Un andlisis de la informacion recopilada en la investigacion se desprende que los problemas
de la escuela fueron atendidos por la Autoridad de Edificios Publicos. Para comprobarlo, el pasado
16 de octubre, personal de la Comision se comunico con la sefiora Roberts, secretaria de la escuela
Manuel Gonzalez Pat6 e informd que la Autoridad de Edificios Publicos estaba trabajando con la
escuela y que lo unico que estd pendiente son unas cisternas que aun no se las han montado.

RECOMENDACIONES

Al igual que en otras resoluciones de investigacion por problemas de mantenimiento en las

instalaciones escolares se someten las siguientes recomendaciones:

1. Se debe realizar un estudio completo de las necesidades de las escuelas publicas del
Pais, pero que sean las propias escuelas quienes sometan directamente la
informacion. Esta serd evaluada e incluira un analisis de gastos y fondos necesarios.
Para esto se recomienda el establecimiento de una Comision compuesta por una
representacion de los diferentes sectores escolares, la Oficina de Gerencia y
Presupuesto, el Procurador del Ciudadano, Asociacion de Profesionales de las
Finanzas y cualquier otra organizacion que pueda contribuir en este analisis.

2. Se recomienda hacer un analisis presupuestario de la Oficina para el Mejoramiento de
Escuelas Publicas y la Autoridad de Edificios Publicos, con el objetivo de determinar
qué por ciento de los fondos publicos se utilizan directamente en servicios a las
escuelas, qué por ciento en recursos humanos y otros.

3. Establecer un Plan de Servicios por estas agencias que sea supervisado por un agente
externo para garantizar su ejecucion.

CONCLUSION
Por lo antes expuesto, la Comision de Educacion Juventud, Cultura y Deportes luego del
estudio y consideracion de la Resolucion del Senado 1261 recomienda al Senado la aceptacion del
presente informe final.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Educacion Juventud,
Cultura y Deportes”
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SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se reciba el Informe del companiero Herndndez
Mayoral de la Comisién de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes. Esta medida es del compafiero
Hernandez Mayoral.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
Parcial, sometido por Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, en torno a la
Resolucion del Senado 1313, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer que investigue
los fondos y el procedimiento seguido por la Administracion de Servicios Médicos para el Banco de
Sangre que estan construyendo en las facilidades del Centro Médico de Rio Piedras.”

“INFORME PARCIAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestras Comisiones de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, previo estudio y
analisis de la Resolucion del Senado 1313, tienen el honor de someter el informe parcial con sus
hallazgos, conclusiones y recomendaciones.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR. del S. 1313 ordena a la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer que
investigue los fondos y el procedimiento seguido por la Administracion de Servicios Médicos para el
Banco de Sangre que estan construyendo en las facilidades del Centro Médico de Rio Piedras.

La Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico (ASEM) estd invirtiendo fondos
gubernamentales en el establecimiento de un Banco de Sangre a pasos del Banco de Sangre de la
Cruz Roja Americana, sin haber realizado vistas publicas que evaltuen el impacto que tendria éste en
las operaciones del Banco de Sangre de la Cruz Roja Americana y el efecto que causaria en los
demas hospitales de la Isla.

Segtn la Resolucion Conjunta 1107 de 12 de agosto de 2004, se autorizo a la Administracion
de Servicios Médicos fondos de un millén ochocientos mil (1,800,000) ddlares, para establecer un
Banco de Sangre en las facilidades del Centro Médico de Rio Piedras. El dilema que conlleva el
establecer este Banco de Sangre de ASEM es que no cuenta actualmente con un Certificado de
Necesidad y Conveniencia (CNC) el cual segtn el Reglamento 112 del Departamento de Salud, de 9
de marzo de 2004, promulgado en virtud de la Ley 2 de 7 de noviembre de 1975, segun enmendada,
en su Articulo 4, inciso ¢, se requiere para toda inversion capital de mas de quinientos mil (500,000)
dolares y una facilidad de salud existente cuente con un CNC. El no hacerlo pone en riesgo la
intencion de la Resolucion Conjunta que es de mejorar las operaciones del Centro Médico.

Es responsabilidad de la Comision investigar las incertidumbres de establecer un Banco de
Sangre de ASEM en las facilidades del Centro Médico, cuando tal servicio lo ha brindado la Cruz
Roja Americana durante sus 46 afios supliéndole bien a Puerto Rico.
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I. METODO DE INVESTIGACION
La Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer solicitdé memoriales por
escrito al Departamento de Salud, a la Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico y a la
Asociacion de Hospitales. Para la fecha de radicacion de este informe la Asociacion de Hospitales
no habia sometido el memorial solicitado.

II. HALLAZGOS
A. Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico

La Dra. Ana Rius Armendériz, Directora Ejecutiva de ASEM nos envia una comunicacién
fechada el dia 9 de junio de 2006. En dicho documento la Administradora, de acuerdo a la
documentacion examinada, asi como del asesoramiento legal, entiende que no existe irregularidad
alguna que impida que la ASEM pueda levantar sus nuevas facilidades de Banco de Sangre.

Segtn surge de la Exposicion de Motivos de la Resolucion 1313, la Asamblea Legislativa
plantea dos (2) preocupaciones para aclarar; en primera instancia es que si la ASEM cuenta con un
certificado de necesidad y conveniencia (CNC) debidamente expedido, conforme a la Ley al
Reglamento 112 del Departamento de Salud, en segunda instancia el impacto que tendria estas
instalaciones con relacion a las operaciones del Banco de Sangre de Cruz Roja y demas hospitales de
la isla.

A tenor con lo anterior, la ASEM envia copia de la Resolucion Conjunta de la Asamblea
Legislativa Nam. 1107 (anejo I), presentada al pleno de este organismo mediante Resolucion de la
Céamara Num. 4533, y aprobada el 12 de agosto de 2004. En ella, claramente se autoriza a la ASEM
y al Departamento de Salud, bajo la custodia del Departamento de Hacienda, a incurrir en
obligaciones hasta el tope de cincuenta y ocho millones quinientos mil dolares ($58,500,000) para el
desarrollo de varios proyectos en las facilidades del Centro Médico de Rio Piedras. Se dispone
también que una parte de este presupuesto asignado sea dirigido para el establecimiento de un Banco
de Sangre en las facilidades bajo control de la ASEM, de manera que supla de componentes
sanguineos a las instituciones hospitalarias ubicadas en el Centro Médico, siendo éstas la Sala de
Emergencia, Trauma, el Hospital Universitario de Adultos, el Hospital Universitario Pediatrico, el
Hospital Municipal y el Hospital Industrial.

Basada en esta Resolucion, la ASEM, por conducto de esta servidora, solicité a la oficina de
SARAFS, adscrita al Departamento de Salud, que se le eximiera del requisito de obtener un
certificado de necesidad y conveniencia (CNC) para llevar a cabo los proyectos por los cuales
destind las partidas asignadas mediante la aludida Resolucion Conjunta. (anejo II) Esta peticion
recibi6 el visto bueno del entonces Secretario de Salud, Hon. Johny Rulldn, mediante misiva enviada
y firmada por este el 10 de septiembre de 2004. El Departamento de Salud, conforme a la Ley 2 del
7 de noviembre de 1975, asi como del texto de la Resolucion Conjunta, exime a la ASEM de este
requisito. Copia de este documento ha sido anejado.

ASEM, siendo una facilidad hospitalaria supraterciaria, posee un Banco de Sangre
debidamente autorizado por el Departamento de Salud, y que ha sido continuamente certificado por
su operacion desde 1984. Entendemos por tanto, que desde un principio, la ASEM siempre estuvo
autorizada a operar un Banco de Sangre. La solicitud de exclusion del requisito de un CNC no era
necesaria.

De acuerdo a la Dra. Rius, la opiniéon brindada por la oficina de asesoramiento legal de la
ASEM, la obtencion de un CNC como requisito previo para comprar y operar equipos cuyo costo
sea mayor de $250,000.00 es inconstitucional a raiz de la opinién emitida por el Primer Circuito de
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Apelaciones de Boston en su decision Walgreens Co. Walgreens of Puerto Rico v. John Rullan
Secretary of the Puerto Rico Health Department, emitida el 22 de abril de 2005.

Contintia ésta senalando, que aun cuanto este asunto se resolvié en cuanto a las farmacias
privadas, nada impide que el fundamento utilizado por el Primer Circuito Federal sea igualmente
aplicable al presente asunto. Segun la opinioén legal de los asesores de la ASEM la imposicion de
obtener un CNC como requisito previo, de por si constituye en una violacion a la clausula de
comercio interestatal.

Segun informacion solicitada sobre los servicios que el Banco de Sangre brinda, nos
informan que la ASEM ofrece servicios de transfusion a todos los Hospitales del Centro Médico. La
sangre y componentes se compran al Banco de Sangre de la Cruz Roja Americana (CRA) y se
distribuyen a los hospitales después de realizar las pruebas de compatibilidad.

Durante los ltimos diez afios, los precios contratados con la Cruz Roja Americana han ido
aumentando significativamente. La sangre obtenida en Puerto Rico se transporta a los Estados
Unidos para su procesamiento y posteriormente su distribucion. Esto hace que aumenten los costos
de produccion y en casos de desastres naturales nos pone en riesgo de que no se pueda transportar la
sangre. Ademas, al ser el unico suplidor de sangre, la ASEM tiene que aceptar las condiciones
impuestas por la Cruz Roja Americana.

Por todas estas razones se decide desarrollar un Banco de Sangre en el Centro Médico, para
suplir las necesidades de nuestros pacientes. Ademas en su ponencia nos sefiala lo siguiente:

Beneficios de establecer un Banco de Sangre segiin, ASEM

. Economico: El contrato anual actual con la Cruz Roja Americana es de 8.5 millones
de dolares. El costo estimado de produccion de ASEM de la misma cantidad de
componentes es de 6 millones de dolares, lo que representa un ahorro anual de 2.5
millones de dolares cuando estén funcionando a capacidad.

. Puerto Rico tendrd un Banco de Sangre en una institucion del gobierno para proveer
sangre y componentes a las instituciones del Centro Médico, que son las que mas
transfunden en la isla, debido principalmente a la unidad de trauma y las unidades de
oncologia de adultos pediatrica.

. Se asegura la disponibilidad de componentes en caso de desastres naturales, tales
como huracanes y otros que hagan imposible la comunicacion area.
. Se crean puestos de trabajo para la preparacion de componentes y las pruebas de

laboratorio que se hacen a las unidades, ya que la CRA realiza estos procedimientos
en Estados Unidos.

. Se crea un recurso de capacitacion para diferentes programas educativos, tales como
tecnologia médica, patologia y hematologia-oncologia. Actualmente estos estudiantes
no se exponen a la preparacion de componentes y pruebas de laboratorio a las
unidades. Estas actividades son muy importantes para la acreditacion de los
programas.

Segiin ASEM, el componente mas importante para el éxito de un banco de sangre son los
donantes. En Puerto Rico hay muchas personas que pueden donar, pero son pocas las que donan.
Nuestra estrategia para lograr suplir las necesidades es reclutar donantes entre los empleados,
visitantes y familiares de ASEM, y entre las agencias del gobierno y privadas. La meta es que haya
un grupo de donantes regulares motivados que nos ayuden a mantener las necesidades de los
pacientes.
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B. Cruz Roja Americana

A manera de trasfondo, la Cruz Roja Americana sefiala que la ASEM ha venido invirtiendo
una cantidad significativa de fondos publicos para el establecimiento de un banco de sangre a pasos
del Banco de Sangre de la Cruz Roja Americana, ello sin haber tenido un certificado de necesidad y
conveniencia, segin requerido por la Ley de Certificados de Necesidad y Conveniencia de Puerto
Rico.

ASEM intenta justificar su proceder alegando que estd autorizada a establecer un banco de
sangre por razon de la Resolucion Conjunta 1107 del 12 de agosto del 2004. Es preciso indicar que
tal Resolucion Conjunta no eximié ni dispensé a ASEM del requisito estatutario de tener que
obtener un certificado de necesidad y conveniencia. Tal Resolucion Conjunta no es otra cosa que
una medida fiscal mediante la cual se autoriza una deuda publica. La misma tuvo por finalidad
autorizar a ASEM vy al Departamento de Salud a incurrir en obligaciones hasta la cantidad de
$58,500,000, con cargo al Fondo de Mejoras Publicas, para desarrollar varios proyectos de mejoras
y compras de equipos para facilidades ubicadas en el Centro Médico y en el Hospital Regional de
Bayamon y para el acondicionamiento del antiguo Hospital Tricoche en Ponce. De esta cantidad se
le asignaron a ASEM $1.8 millones para establecer un banco de sangre en Centro Médico.

Por el hecho de haber autorizado el uso de unos fondos para el establecimiento de un banco
de sangre en las facilidades de ASES no puede concluirse que la Asamblea Legislativa tuvo la
intencion de eximir a ASEM de tener un certificado de necesidad y conveniencia. Ello equivale a
decir que la Asamblea Legislativa tuvo igualmente la intencién de eximir a ASEM de cumplir con
otros requisitos estatutarios tales como la obtencion de una licencia sanitaria, la obtencion de un
permiso de construccion, la obtencion de un permiso de uso y la obtencion de una licencia de banco
de sangre, entre otros.

El anterior Secretario de Salud se extralimit6 al eximir a ASEM de obtener un certificado de
necesidad y conveniencia, por lo que su actuacion fue una ultra vires.

Es la posicion del Banco de Sangre de la Cruz Roja Americana que ASEM debe cesar y
desistir de llevar a cabo el establecimiento de un banco de sangre y requerirsele que se someta el
procedimiento de vista ante el Departamento de Salud, segin requerido por la Ley de Certificados de
Necesidad y Conveniencia.

Por otro lado, mediante carta a su Directora Ejecutiva, fechada 29 de septiembre de 2006,
ASEM resefi6 aquellos beneficios que, alegadamente se obtendrian con el establecimiento de un
banco de sangre en ASEM. A esta carta la Cruz Roja reaccion6 exponiendo su vision de los hechos.

Sostiene la Cruz Roja, que lo sefial ASEM, en el sentido de que durante los ultimos diez afios
los precios cobrados por la Cruz Roja Americana han ido en aumento, es correcto. Sostienen que
ello es cierto no tan s6lo de los productos de sangre distribuidos en Puerto Rico, sino en el resto del
mundo. A raiz de la aparicion del SIDA, los procedimientos de productos de sangre pasaron de ser
un mero procedimiento clinico a uno con estrictas medidas de control de calidad, incluyendo el uso
de farmacos. Cada vez que se descubre una nueva enfermedad ello obliga a los bancos de sangre a la
adopcion de medidas adicionales para asegurar la calidad de los productos de sangre.

Indica ASEM que la Cruz Roja Americana envia productos de sangre colectados en la Isla a
los Estados Unidos para su procesamiento y posterior distribucion y que ello aumenta el costo de
produccion. Ello no es correcto. Las unidades colectadas en Puerto Rico para la fecha en que se
centralizaron los procesos en los Estados Unidos eran tan s6lo unas 45,000 pintas anuales. E1 Centro
de Procesamiento en Estados Unidos procesa actualmente alrededor de 300,000 pintas anuales. Las
economias de escala promueven una reduccion en el costo de procesamiento de los productos de
sangre.
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Seniala ademéas ASEM que la Cruz Roja Americana es el inico suplidor en Puerto Rico. Ello
tampoco es correcto. En Puerto Rico existe otra entidad con fines de lucro que suple productos de
sangre a los hospitales en Puerto Rico, a saber, Servicios Mutuos de Puerto Rico.

Expresa ASEM que el banco de sangre que interesa establecer aseguraria la disponibilidad de
productos de sangre en caso de desastres naturales. Omite, sin embargo, sustentar tal alegacion. Lo
que si es un hecho es que la Cruz Roja Americana en casos de emergencia siempre ha enviado
sangre de sus centros de procesamiento en Estados Unidos para suplir las deficiencias de sangre en
Puerto Rico.

Es la posicion de la Cruz Roja Americana que las observaciones hechas por ASEM son alegaciones
que deben hacerse ante el Departamento de Salud y sustentarse mediante prueba. Ello ASEM no lo
ha hecho.

De conformidad con lo anterior la Cruz Roja Americana le solicitd a esta Comision que
recomiende que se le requiera a ASEM someterse a procedimientos de vista ante el Departamento de
Salud, segiin requerido en la Ley de Certificados de Necesidad y Conveniencia.

CONCLUSION Y RECOMENDACION

ASEM, como facilidad hospitalaria supraterciaria, ha tenido un Banco de Sangre desde 1984
debidamente autorizado por el Departamento de Salud. La Ley Num. 2 de 7 de noviembre de 1975,
segiin enmendada, indica que el Secretario podréa eximir del requisito del certificado de necesidad y
conveniencia a facilidades de salud que ofrecen servicios a pacientes recluidos y que cumplen con
los criterios de exencion dispuestos por la legislacion federal aplicable. Alegadamente de
conformidad a esa facultad el Secretario de Salud otorgé la exencion solicitada por ASEM.

Por otro lado, la Cruz Roja Americana demand6 a la Administracion de Servicios Médicos
de Puerto Rico en el Tribunal Apelativo, en el cual solicita se revise la Orden emitida y notificada el
28 de septiembre de 2004 por la Oficial Examinadora Marta E. Gonzalez, del Departamento de
Salud de Puerto Rico. Mediante esta determinacion, la funcionaria resolvid que la Administracion de
Servicios Médicos de Puerto Rico no necesitaba obtener el certificado de necesidad y conveniencia
solicitado mediante su propuesta numero 04-05-054, para establecer un banco de sangre en el Centro
Médico de Rio Piedras. Después del proceso judicial, el Tribunal declar6 No Ha Lugar la solicitud
de desistimiento y correspondiente mocion de reconsideracion presentadas por la parte recurrente. !

En cuento a los fondos asignados para el nuevo establecimiento del Banco de Sangre de
ASEM, estos estan debidamente asignados y aprobados bajo la Resolucion Conjunta de la Asamblea
Legislativa Num. 1107 de 12 de agosto de 2004. Esta asignacion de fondos no es determinante en la
solucion de la controversia existente entre las partes y la legalidad de la misma no ha sido
impugnada.

Después de haber analizado la informacién suministrada por los afectados, la Comision de
Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer entiende que el Secretario de Salud declard con lugar
una solicitud de exencidn de un certificado de necesidad y conveniencia. Dicha determinacion esta
sujeta a ser revisada por el Tribunal Apelativo de Puerto Rico y de conformidad al trdmite dispuesto
en ley se presentd un recurso ante los tribunales el cual no ha sido resuelto.cilidades de Banco de
Sangre.

No le corresponde a esta Comision pasar juicio sobe la legalidad de la exencion concedida.
La facultad de pasar juicio sobre la validez de la actuacion del Secretario de Salud recae sobre los

! Banco de Sangre Cruz Roja Americana Region de Puerto Rico vs.
Secretaria de Salud / Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico
Tribunal Apelativo
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tribunales de justicia. Por tal razén tenemos que ser deferente con la determinacién que en su
momento puedan tomar los tribunales al respecto.

No obstante, entendemos que el hecho que no pasemos juicio sobre la validez de la exencidon
concedida no nos impide hacer un sefialamiento en cuanto a una posible mala planificacion al hacer
una inversion millonaria para un banco de sangre cuando ya se contaba con uno que hasta el
momento ha prestado unos servicios satisfactorios.

Un informe de planificacion nos permitiria visualizar si la inversion de fondos es justificada
0 no y si debid ser una prioridad cuando la propia Administracion de ASEM se ha expresado sobre
otras necesidades urgentes, como mejorar a la planta fisica, aire acondicionado, compra de equipo y
necesidad de personal entenado, que pueda poner en riesgo la salud de los pacientes que acuden a
dichas instalaciones.Para obtener una vision mas real sobre la necesidad un nuevo Banco de Sangre
en Centro Médico la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer entiende que la
Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico debe someter la siguiente informacion en los
proximos 10 dias laborables después de aprobada este informe parcial por el Senado de Puerto Rico.

1) Informe de Planificacion o Plan Estratégico a corto y a largo plazo por un periodo de
4 anos, sobre los servicios que brindara el Banco de Sangre. Este informe debera
incluir:

a) estructuracion de las facilidades,

b) procesamiento de la sangre,

c) proceso de decomiso de la sangre

d) promocion sobre donacidon de sangre

e) estrategias para cubrir escasez de sangre

f) equipo especializado necesario

g) organigrama

h) procesos de facturacion y estimados de costosPor lo antes expuesto, la

Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer; somete su
Informe Parcial sobre la Resolucion del Senado 1313 y solicitan a este Alto
Cuerpo reciba el mismo.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Luz Z. Arce Ferrer

Presidenta

Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se reciba el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecién? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
Parcial Conjunto, sometido por las Comisiones de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes; y de
Comercio, Turismo, Urbanismo e Infraestructura, en torno a la Resolucion del Senado 1630,
titulada:
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“Para ordenar a las Comisiones de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes; y de Comercio,
Turismo, Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico efectuar una investigacion
abarcadora sobre el retraso y status de construccion de las escuelas del sistema de educacion publica
que fueron disefiadas y presupuestadas conforme a las guias del programa “School Boom 2000”.”

“INFORME PARCIAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisiones de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes; y de Comercio, Turismo,
Urbanismo e Infraestructura previo a estudio y consideracion, tienen el honor de rendir a este Alto
Cuerpo su informe parcial en relacion a la R. del S. Num. 1630.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado Numero 1630 ordena efectuar una investigacion abarcadora sobre
el retraso y status de construccion de las escuelas del sistema de educacion publica que fueron
disefiadas y presupuestadas conforme a las guias del programa “School Boom 2000”.

RESUMEN DE PONENCIAS
Para esta investigacidon se recibid solamente la ponencia de la Autoridad para el
Financiamiento de la Infraestructura de Puerto Rico.

Autoridad para el Financiamiento de la Infraestructura de Puerto Rico

La licenciada Lisa Mariel Gautier, subdirectora ejecutiva de la Autoridad para el
Financiamiento de la Infraestructura de Puerto Rico (AFI) expres6 en su ponencia que las obras
cobijadas bajo el programa School Boom 2000 no estan relacionadas en modo alguno con
posproyectos que AFI esta en vias de realizar para las escuelas publicas.

HALLAZGOS

Un analisis del Narrativo presentado para el Presupuesto Consolidado del Gobierno de
Puerto Rico para el afio fiscal 2001 especifica que:

“Conforme a las nuevas guias disefiadas por el Departamento de Educacién para la
construccion de escuelas y a tono con la necesidad de proveer al sistema educativo de facilidades
escolares de la mas alta calidad, se espera que la Autoridad de Edificios Publicos esté construyendo
y ampliando 217 planteles escolares con una inversion aproximada de $1,208.00 millones. De este
total, 192 escuelas pertenecen al ambicioso plan de construccion de nuevas escuelas denominado
"School Boom 2000", las cuales contaran con sistemas de acondicionadores de aire central y pisos
en terrazo...”

El anterior texto explica que 192 escuelas se construirdn bajo el Programa School Boom 2000
pero esta Comision desconoce cudntas fueron construidas hasta esta fecha.

Por otro lado, se solicitaron en tres ocasiones, en las fechas del 24 de marzo, 4 de abril y 27
de septiembre del corriente afo, al Departamento de Educacion y a la Oficina de Gerencia y
Presupuesto que brindaran informacion respecto al objeto de esta investigacion pero no recibid
informacion alguna.
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RECOMENDACIONES
Se recomienda que se realicen Vistas Publicas y exigir la comparencia, mediante los
mecanismos provistos por ley, de los Ejecutivos del Departamento de Educacion, Administracion de
Edificios Publicos y la Oficina de Gerencia y Presupuesto para que contesten las interrogantes que
existen sobre este asunto ante la ausencia de informacién que debid ser suministrada por las agencias
concernidas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo Carlos Diaz

Presidenta Presidente

Comision de Educacion, Juventud, Comision Comercio, Turismo,
Cultura y Deportes Urbanismo e Infraestructura”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Es del compafiero Rosselld6 Gonzalez, Nolasco Santiago y Mufiiz
Cortés, que se reciba el Informe Parcial.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
Final, sometido por la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes en torno a la
Resolucion del Senado 1654, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes del Senado de
Puerto Rico a realizar una investigacion sobre los problemas que enfrentan las Escuelas
Vocacionales del Departamento de Educacion, que no estan rindiendo al maximo por falta de
materiales y de herramientas para poder ofrecer los cursos vocacionales como corresponde.”

“INFORME FINAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes previo a estudio y

consideracion, tienen el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe final en relacion a la R. del S.
Num. 1654.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado Numero 1654 ordena a realizar una investigacion sobre los
problemas que enfrentan las escuelas vocacionales del Departamento de Educacion: de planta fisica,
escuelas que no estdn rindiendo al maximo por falta de materiales y de herramientas para poder
ofrecer los cursos vocacionales como corresponde. Ademas, evaluar como las compafiias privadas
en el campo de la construcciéon y de la tecnologia pueden ayudar a las escuelas vocacionales a
preparar a los estudiantes en las necesidades de sus empresas.
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RESUMEN DE PONENCIAS
Para esta investigacion se recibieron ponencias del Departamento de Educacion, Consejo
General de Educacion y Asociacion de Maestros de Puerto Rico.

Departamento de Educacion

El doctor Rafael Aragunde, secretario del Departamento de Educacion en su memorial
enumero algunas de las gestiones que ha realizado la Secretaria Auxiliar de Educacion Vocacional y
Técnica encaminadas a mejorar la calidad de experiencias educativas a pesar de las limitaciones
economicas. Mencion6 entre ellas orientaciones a Directores Ejecutivos Vocacionales en las
Regiones Educativa y directores de escuelas vocacionales acerca de las ocupaciones de mayor
demanda en Puerto Rico; por lo que espera se ajusten la oferta académica vocacional a esas
necesidades.

Asi también manifestd que en ocasiones que en la proyeccion y construccion de las escuelas
vocacionales no se consideran los estudios de viabilidad correspondientes. Seglin el doctor
Aragunde esta practica limita el uso de los recursos para rehabilitar o reconstruir las escuelas
vocacionales ya existentes con unos problemas de planta fisica y de equipo muy marcados. Luego, la
Secretaria Auxiliar de Educacion Vocacional y Técnica para cumplir con la responsabilidad de
atender los programas vocacionales, debe dar todo el mantenimiento y la compra de equipos
adicionales con los mismos recursos.

Mais adelante explico que el proposito del Centro de Adiestramiento Tecnoldgico
Empresarial (CACTE) ubicado en Guaynabo es satisfacer las necesidades de adiestramiento del
sector turistico, empresarial y gubernamental y adiestrar una poblacion no tradicional de estudiantes
que tengan interés en las diversas areas ocupacionales. Asimismo comunicé de su decision de
reestablecer la escuela Hotelera y de Turismo y ofrecid informacion acerca de su estatus actual y
ofrecimientos.

Del mismo modo inform6 acerca de los nombramientos que ha realizado para completar los
puestos vacantes en la Secretaria Auxiliar de Educacion Vocacional y Técnica y sobre las reuniones
que se han efectuado con el Comité de Educacion Vocacional Industrial con el proposito de llevar a
cabo la revision curricular de los cursos vocacionales.

Consejo General de Educacion

El profesor Juan Bigio Ramos, presidente del Consejo General de Educacion comunico en su
ponencia que los cambios y transformaciones provocados por el comercio internacional, la
aceleracion de las innovaciones tecnoldgicas y las nuevas ocupaciones de bienes y servicios han
provocados reformas educativas a fin de adaptar los sistemas a las necesidades del mercado de
empleos.

Por lo que reiterd que es importante repensar cada nivel educativo para ofrece una educacion
basica académica de calidad. Ademas expuso que la Secretaria de Educacion Vocacional Técnica y
altas Destrezas contribuye en la capacitacion de la fuerza obrera de la Isla. Dispuso, también que se
requiere redefinir las competencias, revisar y actualizar los curriculos para acoplarlos a los cambios
acaecidos en las ocupaciones.

El profesor Bigio Ramos presentd una lista de las primeras diez ocupaciones de mayor
demanda que requieren adiestramiento vocacional postsecundario para el afio 2010, entre las que se
encuentran; electricistas, técnicos de servicio y mecanicos automotrices; soldadores y cortadores,
peinadores, estilistas y cosmetologas; secretarias legales; mecéanicos e instaladores de calefaccion,
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acondicionares de aire y refrigeracion; plomeros, tuberos y montadores de calderas; mecanico de
autobuses y camiones y especialistas en motores diesel; secretarias médicas ;y tecndlogos de sala de
operaciones.

El representante del Consejo General de Educacion notifico acerca de la importancia de que
los programas ocupacionales estén fortalecidos e integrados a la educacion académica. Entiende el
doctor Bigio que los programas vocacionales del sistema Publico han adelantado en su mision,
filosofia y servicios, no obstante cree que el maestro de educacion vocacional actualmente confronta
una serie de situaciones en su area de trabajo que limitan y afectan los servicios.

Finalmente, el doctor Bigio indicé que es imperativo reforzar los principios educativos de la
educacion vocacional en Puerto Rico y que la Secretaria Auxiliar de Educacion Vocacional debe
establecer como norte la calidad total, para que de este modo pueda satisfacer las necesidades o
expectativas de sus estudiantes y de la industria puertorriquena.

Asociacion de Maestros de Puerto Rico

La profesora Aida L. Diaz Rodriguez, presidenta de la Asociacion de Maestros de Puerto
Rico expres6 en su memorial que actualmente los programas de Educacion Vocacional y Técnica
reciben fondos mediante la ley Carl D. Perkings que dispone que una porciéon de su asignacion
basica sea usada para mejorar los servicios, actividades y el acceso de los estudiantes a incorporar
avances tecnologicos en la educacion, adquirir herramientas y equipo moderno entre algunos
aspectos.

Manifest6 la educadora que por lo que ha podido observar y por didlogos que ha tenido con
maestros, en varias escuelas vocacionales no se esta cumpliendo a cabalidad con los propdsitos para
los que fue creada la educacion vocacional y técnica. Menciond por ejemplo a la escuela Miguel
Duch y la Vocacional de Yauco, ya que ambas son edificios olvidados.

También denuncié la profesora Diaz que existe una la necesidad de actualizar los curriculos,
falta de equipo, deterioro de las instalaciones entre algunas las dificultades que existen con las
Escuelas Vocacionales en Puerto Rico. La lider sindical cuestion6 el hecho de que la escuela
vocacional de Mayagiiez esta inconclusa su construccion y donde han ido a parar los fondos
asignados para este proyecto.

HALLAZGOS
Se desprende de la informacion recopilada durante esta investigacion que:
1. El Departamento de Educacion en su memorial present6é informacioén que indica que

la Secretaria Auxiliar de Educacion Vocacional y Técnica esta atendiendo
debidamente sus asuntos referentes al nombramiento de las plazas vacantes, la
revision de curriculos, la situacion los servicios y necesidades de las escuelas
vocacionales y otros asuntos relacionados a los procesos administrativos y
académicos de éstas.

2. Durante la Vista Publica se establecio que en la Secretaria Auxiliar de Educacion
Vocacional y Técnica hay cerca de 120 plazas vacantes que posiblemente se deba al
incumplimiento de la ley No Child left Behind que requiere los maestros estén
altamente capacitados y no se de le ha ofrecido la manera alterna para alcanzar esta
calificacion ya que los especialistas en estas 4areas necesariamente no tienen
certificaciones de maestro como pasa en los programas de educacion general del
Departamento de Educacion.
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El Consejo General de Educacion indicé en su ponencia que los maestros de
Educaciéon Vocacional y Técnica confrontan problemas de seguridad escolar,
comunicacién limitada entre el personal administrativo y supervisor, capacitacion
continia a través de adiestramientos, carencia de materiales y equipos tecnoldgicos,
falta de agilidad en los nombramientos, demora en los pagos, poca accesibilidad a
guias curriculares y prontuarios actualizados y deficiencia en los sistemas eléctricos
de las escuelas.

La Asociacion de Maestros de Puerto Rico indic6 igualmente en su memorial que
existe la necesidad de actualizar los curriculos, falta de equipo y deterioro de las
instalaciones entre algunas de las dificultades que existen con las Escuelas
Vocacionales en Puerto Rico.

RECOMENDACIONES

Al igual que en el andlisis de la Resolucion del Senado Numero 1621, es obvio que existe un
desfase en la informacion suministrada por el Departamento de Educacion y la proporcionada por el
resto de los deponentes que participaron en esta investigacion. Por lo tanto se recomienda que:

1.

Que se ordene a la Junta Estatal de Educacion Vocacional, establecida por la Orden
Ejecutiva del Gobernador de Puerto Rico Num. 29 del 8 de julio de 2004, Boletin
Administrativo Num. OE2004-29 y cuya responsabilidad es administrar y supervisar
la educacion vocacional y técnica del Departamento de Educacion, a someter un
Informe certificado a la Asamblea Legislativa acerca de los procesos administrativos,
manejo de presupuesto, revision de curriculares, cumplimiento de los programas,
contratacion y capacitacion del personal, coordinacion de esfuerzos con la industria y
comercio para actualizar los contenidos académicos y otros aspectos relacionados que
demuestren que la Secretaria Auxiliar de Educacion Vocacional y Técnica cumple
con lo exigido por las leyes y reglamentos que regula sus operaciones.

Finalmente, se debe atender el reclamo de la Asociacion de Maestros de Puerto Rico
que pidi6 a la Secretaria Auxiliar de Educacién Vocacional y Técnica que se
revisaran los curriculos a la luz de los requerimientos de las juntas examinadoras, de
tal manera que los egresados puedan solicitar licencias que le sean denegadas porque
no cumplen con los requisitos de educacion vocacional. Este asunto también puede
ser atendido por la Junta Estatal de Educacion Vocacional.

CONCLUSION

Por lo antes expuesto, Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes luego del
estudio y consideraciéon de la Resolucidn del Senado Numero 1654, recomienda al Senado la
aceptacion del presente informe final.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo

Presidenta

Comision de Educacion, Juventud,
Cultura y Deportes”
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SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se reciba el Informe.

SR. PRESIDENTE: A la mocidn de que se reciba el Informe, ;hay objecion? No habiendo
objecion, se recibe.

Préximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
Final sometido por la Comision de Salud, Bienestar Social, y Asuntos de la Mujer, en torno a la
Resolucion del Senado 2331, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer que realice
una investigacion sobre el procedimiento utilizado por la Administracion de Seguros de Salud
(ASES) para cualificar a los beneficiarios y la razones por las cuales alegadamente el Programa de la
Tarjeta de Salud tiene alrededor de 600,000 personas cuyos ingresos exceden el standard de médico-
indigente de los Estados Unidos; y cdmo su salud se afectaria si se les priva de la Tarjeta de Salud.”

“INFORME FINAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer, previo estudio y
consideracion de la R. del S. 2331, tiene el honor de rendir su informe final con relacion a esta
medida.

I. ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. del S. 2331 le ordend a la Comisién de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer
del Senado de Puerto Rico realizar una investigacion en relacion al funcionamiento de la llamada
Reforma de Salud, aprobada en virtud de la Ley Num. 72 de 7 de agosto de 1993, segin enmendada.
Esta investigacion surgié como resultado de unas expresiones que la Secretaria de Salud y la
Directora Ejecutiva de ASES habian hecho, en la cual indicaban que se estaba contemplando hacer
unos ajustes en el programa de la tarjeta de salud del Gobierno de Puerto Rico.

Alegadamente el Programa de la Tarjeta de Salud estaba operando con un déficit y para
subsanar el mismo se estaba contemplando disminuir los participantes, reducir los beneficios y
aumentar o fijar nuevos costos por concepto de deducibles. El efecto de las acciones propuestas por
el Departamento de Salud seria detrimental para la mayoria de los beneficiarios de la Reforma de
Salud, esto debido a que en su gran mayoria son personas que no cuentan con ingresos para pagar
tales deducibles o para pagar por servicios médicos privados.

Esta propuesta de la Secretaria de Salud, curiosamente, fueron hechas al momento en que se
estaba considerando la aprobacion del presupuesto de gastos del Gobierno de Puerto Rico, es decir
en el mes de junio del presente afio. Ahora, en momentos en que el poder ejecutivo tiene una
peticion ante esta Asamblea Legislativa para que le autorice un préstamo para cubrir el déficit de la
tarjeta de salud, la titular del Departamento de Salud acaba de anunciar que los referidos cambios
entraran en vigor inmediatamente.
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Los medios noticiosos de nuestro paisa acaban de resefar lo siguiente, los pacientes
beneficiarios del Plan de Salud del Gobierno bajo la nueva cubierta que entra en vigor el proximo 1
de noviembre pagaran el doble de deducible por recibir algunos servicios médicos. Asi lo anuncio la
directora ejecutiva de la Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES), Minerva
Rivera, quien explicd que la poblacion que es clasificada como estatal vera cambios en sus copagos
y coasegurados.

Los beneficiarios que no retinen los requisitos bajo la reglamentacion federal y que no tienen
condiciones especiales como mujeres embarazadas, incapacitados, ciegos y personas de 65 afios o
mas tendran que someterse al cambio de la nueva cubierta. Por consiguiente, estos vendran
obligados a pagar los nuevos deducibles so pena de no recibir los servicios médicos que soliciten.

Segtn la Directora de ASES, esto equivale a alrededor de 475 mil beneficiarios de los 1.5
millones de asegurados, quienes se verian afectados por los cambios propuestos. Los pacientes que
tienen condiciones especiales y los nifios de 2 afios mantendran los mismos copagos. Con la actual
cubierta un beneficiario que paga hasta un maximo de $3 por un especialista pagara de $8 a $10, un
aumento de mas de un 200%. En pruebas de laboratorio, que pagan hasta $2, ahora se pagara solo un
20 por ciento de coasegurado hasta un tope de $25.

Asimismo, un paciente que necesite los servicios de sala de emergencias pagaran $20 cuando
actualmente pagaban un maximo de $5, esto equivale a un aumento de un 300%. En cuanto a la
hospitalizacion, estos pacientes podrian pagaran por admision $25 o $50, en contraste con la
cantidad de $15 que actualmente pagan. De manera similar, los medicamentos de marca tendran un
deducible de $10 o $12, a diferencia de los $3 que pagaban.

Como puede observarse no se trata de unos aumentos minimos sino unos sustanciales, al
momento de decretar los mismos no se tomo en consideracion la actual situacidon econdmica.
Tampoco se considero el imapcto de otros aumentos decretados por esta Administracion, ni tampoco
se tomo en consideracion el efecto de esta medida en cuanto a la limitacion al acceso a los servicios
de salud a quienes mas los necesitan.

Esta Comision celebro vistas publicas para la consideracion de esta Resolucion y en las
mismas se conto con la participacion de:

. Departamento de Salud
. Administracion de Seguros de Salud
. Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico

En su comparecencia y por medio de los memorandos que sometieron expresaron sus
respectivas posiciones y a continuacion exponemos un resumen de lo declarado por estos.

A. Departamento de Salud

El Programa Asistencia Médica, se conoce generalmente por su nombre en inglés,
MEDICAID. Este fue creado bajo el titulo XIX de la ley de Seguridad Social, P.L.89-97 del 1ro de
Julio de 1965 e implantada en Puerto Rico y en toda la nacidn Americana.

El Programa de Asistencia Médica es un programa mediante el cual el Gobierno Federal
aporta ayuda a los estados y territorios para pagar los gastos médicos de ciertos grupos de personas
con bajos recursos. El proposito del Programa es que se provean servicios médicos de alta calidad y
otros servicios necesarios a las personas para mantener sus capacidades y para conseguir su
rehabilitacion.

Varios grupos de personas son cubiertas por Medicaid. Sin embargo, incluso dentro de esos
grupos, se debe cumplir con ciertos requisitos. Estos incluyen; edad, si hay embarazo, incapacidad,
ceguera, vejez, los ingresos y recursos (como cuentas de bancos, propiedades u otros recursos que
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puedan ser vendidos y convertidos en dinero en efectivo), si es o no ciudadano americano o
inmigrante admitido legalmente. Las normas para contar los ingresos y recursos varian de estado a
estado y de grupo a grupo.

Para determinar elegibilidad para el Programa de Asistencia Médica tenemos que considerar
dos aspectos. El primer aspecto es que la persona sea elegible porque cualifica dentro de uno de los
grupos por los cuales el Gobierno Federal aporta ayuda (categorias pareables).

El segundo aspecto estd relacionado con la condicion econdmica del paciente. Esto quiere
decir que una persona tiene que cualificar en uno de los grupos o categorias por los cuales el
Gobierno Federal ayuda y ademads ser elegible econdémicamente para poder recibir la aportacion
federal.

Desde el 1993 el Programa de Asistencia Médica ha asumido la funcién de determinar
elegibilidad a la Tarjeta de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Hasta 1994, los
pacientes que eran elegibles a Medicaid y los que no, acudian a los Centros de Diagndsticos y
Tratamiento (CDT) y a los hospitales publicos a solicitar servicios. En el 1994, nace un nuevo
modelo de prestacion de Servicios de Salud con el propdsito de mejorar la calidad de los mismos. El
Gobierno deja de prestar los servicios de manera directa a través de sus centros y hospitales. Este
modelo durante el proceso de implantacion se le dio el nombre de la Reforma de Salud.

La Administracion de Seguros de Salud (ASES), contrata a través de distintas compaifiias de
seguros de salud una cubierta médica y estos pacientes acuden a hospitales y médicos privados.
Desde entonces, el Programa de Asistencia Médica ha asumido también la funciéon de determinar
elegibilidad al Seguro de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Mediante la Oficina del PAM se determina la elegibilidad para Medicaid, el cual es la fuente
de mayor fondo para servicios médicos para personas de recursos limitados. E1 PAM tiene nueve
regiones alrededor de la isla y en las mismas agrupa a todos los municipios. Su mision es evaluar de
acuerdo a las normas y procedimientos establecidos por el Gobierno Federal a aquellas personas que
asi lo soliciten, identificando la poblacion indigente para que reciban los servicios médicos-
hospitalarios de igual calidad y cantidad que los que recibe la poblacion solvente.

El Programa de Asistencia Médica recibe una aportacion mediante legislacion del Congreso
de los Estados Unidos. Esta aportacion en los estados, es pareada con un cincuenta porciento (50%)
de fondos estatales. En el caso de Puerto Rico, de acuerdo a la informacién suministrada por el
Departamento de Salud, el pareo es a razéon de un ochenta y ocho porciento (88%) de fondos
federales frente a un doce porciento (12%) de fondos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Los requisitos de elegibilidad bajo los parametros federales no pueden ser alterados
localmente, por lo que los residentes de nuestra isla que cualifican bajo dichos parametros no tienen
porque preocuparse por los cambios propuestos por el Departamento de Salud al Plan de la Reforma
de Salud. Los unicos que se veran afectados por dichos cambios son las personas beneficiarias del
Plan de Salud del Gobierno. Desde el 1994, el Programa de Asistencia Médica tiene la
responsabilidad de determinar la elegibilidad de los beneficiarios del Plan de Salud del Gobierno de
Puerto Rico.

Actualmente hay alrededor de 1,591,557 beneficiarios del Plan de Salud del Gobierno de
Puerto Rico, de ese total alrededor de 1,178,765 son beneficiarios de Medicaid. Lo anterior significa
que los cambios para el aumento en los deducibles propuestos por el Departamento de Salud y que
entraran en vigor el 1 de noviembre de 2006, afectaran a alrededor de 412,000 beneficiarios de la
Reforma de Salud.

La Reforma de Salud se creo mediante la Ley Num. 72 de 7 de agosto de 1993, segin
enmendada, y la misma contemploé dos aspectos. Uno de los aspectos fue el otorgar un seguro de
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salud a aquellas personas que econdmicamente no pudieren costearlo y que a la vez no eran elegibles
a Medicaid Administracion de Seguros de Salud. Desde entonces ha recaido sobre el Departamento
de Salud la responsabilidad de determianr los criterios de elegibilidad de este grupo y fijar los
criterios bajo los cuales se les prestaran servicios.

El Programa de Asistencia Médica del Departamento de Salud es el responsable de
establecer las guias de elegibilidad de conformidad con las disposiciones federales y estatales
correspondientes. El Departamento de Salud tiene la responsabilidad de implantar y hacer cumplir el
Plan Estatal, conocido en inglés como State Plan. Este Plan contempla las normas minimas
autorizadas por el Center of Medicaid and Medicare Services, y en cuanto a la cubierta de salud de
Puerto Rico esta obligado a ofrecer los servicios a la poblacion que cualifica bajo los criterios
federales de indigencia.

Como parte de la referida Reforma de Salud se creo la (ASES), la cual tiene la
responabilidad de implantar planes de servicios médico-hospitalarios basados en seguros de salud,
negociar y contratar directamente con proveedores de servicios de salud aquellos servicios que la
Administracion estime pertinente. La Administracion de Seguros de Salud no tiene ninguna
responsabilidad en la fijacién de criterios de elegibilidad ni en cuanto a la determiancion del cobro
de deducibles por los servicios médicos a ser prestados.

Bajo el Medicaid hay seis categorias de beneficiarios, de las cuales cinco de ellas son
pareables. Las categorias pareables son aquellas establecidas por el Titulo XIX de la Ley de
Seguridad Social del Congreso de los Estados Unidos, se le llaman pareables porque en las mismas
se combinan los fondos federales y los estatales, segiin establecido por el gobierno federal. Estas
categorias se conocen por las siglas A, B, C, D, y N/C.

. Categoria A- Anciano. Es toda persona que tenga 65 afios o mas. Se le asigna la letra
A por la palabra envejeciente en ingés que es “Aged”.

. Categoria B- Ciego. Persona con una agudeza visual central de 20-200 o menos. Se le
asigna la letra B por la palabra ciego en inglés que es “Blind”.

. Categoria C- Nifio. Familia con nifio dependiente menor de 21 afios que vive con

ambos padres pero carece de sostén y cuidado de uno de ellos. Se le asigna la letra C
por la palabra nifio en inglés que es “Child”.

. Categoria D- Incapacitado. Persona permanentemente incapacitada mayor de 18 afos
pero menor de 65 anos de edad. Se el asigna la letra D por la palabra incapacitado en
inglés que es “Disability”.

. Categoria N/C- Nino necesitado. Familia con nifio necesitado menor de 21 afios de
edad que no reune los requisitos de las categorias A, B, C, y D. Se le asigna la letra
N/C en referencia al término “Needy Child”.

La sexta categoria es la Categoria O. La letra O corresponde a a “others”, en espafiol otros.

Esta es una categoria estatal para aquellas personas que no cualifican para las categorias pareables
conforme a las normas del Programa de Asistencia Médica. Los gastos médicos incurridos por las
personas que cualifican en esta categoria son cubiertos por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

De acuerdo a la Secretaria de Salud, en este Ultimo grupo hay alrededor de 500,000

beneficiarios, y en el caso de Puerto Rico el nivel de pobreza aprobado para ser beneficiario del
Programa de Asistencia Médica representa la mitad (50%) del nivel de pobreza federal promedio
que se utiliza en los Estados. Es decir, en Puerto Rico se utilizan unos criterios de elegibilidad mas
flexibles por razon de que la situacion econdmica de los beneficiarios estd por debajo de sus pares en
otras jurisdicciones de los Estados Unidos.
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Los beneficiarios del Plan de Salud del Gobierno (Reforma), los cuales se consideran
estatales, son aquellos que tienen ingresos y recursos entre $400.00 y $800.00 mensuales, lo que
representa el 200% del nivel de pobreza segun el nivel de pobreza establecido en el Plan Estatal y
que a su vez se paga con fondos estatales solamente. De acuerdo al Departamento de Salud todos los
beneficiarios que son atendidos en la actualidad cualifican bajos los criterios de elegibilidad.

En relacion a la propuesta de aumento de los deducibles que pagan estos beneficiarios la
Secretaria de Salud se limit6é a decir que los mismos responden a la necesidad de allegar nuevos
fondos al Programa de Salud del Gobierno. No obstante, esta no preciso si se habian considerado
opciones menos onerosa o si se habia considerado que con la orogacion del préstamo que el
ejecutivo esta gestionando para el Programa de la Tarjeta de Salud se subsanaba el alegado déficit,
lo que haria innecesaria esta propuesta de aumentos.

B. Administracion de Seguros de Salud (ASES)

A pesar de que la Directora Ejecutiva de ASES ha asumido posiciones publicas a favor de la
propuesta de aumento en los deducibles a los beneficiarios de la Reforma de Salud, en su
comparecencia ante esta Comision se distancié de dicha posicion. En el memorial explicativo
sometido por ASES la misma se limita a sefialar que su ley habilitadora no le impone la
responsabilidad de fijar criterios para determinar la elegibilidad de los beneficiarios ni bajo los
cuales se les prestaran los servicios. Sefiala ASES que la responsabilidad relacionada con tales
criterios recae sobre el Departamento de Salud y que por lo tanto es la Secretaria de Salud la que
tiene que responderle a esta Asamblea Legislativa en cuanto a las razones para los cambios
propuestos.

Las posiciones asumidas por ASES y por el Departamento de Salud no contribuyen a la
solucion del problema bajo investigacion. Ninguna de las dos entidades presento alternativas viables
para evitar los aumentos propuestos y asi solucionar una situacidén que pone en precario la prestacion
de servicios de salud a un sector de nuestra poblacion.

Entendemos que ASES debe hacer cambios administrativos y reducir los gastos en que
incurre sin que se reciban beneficios por los mismos. En particular nos preocupa el llamado Proyecto
de la Tarjeta Inteligente, proyecto en el cual se han invertido sobre 12 millones de ddlares sin ningun
resultado positivo. La informacion recopilada por esta Comision es indicativa de que en dicho
proyecto se hizo una inversion de 2 millones de ddlares para la compra de unas tarjetas y las mismas
estan inservibles en un almacén del Departamento de Salud.

De igual forma hemos recibido informacion en el sentido de que no se justifica continuar con
el Proyecto de la Tarjeta Inteligente porque el mismo es un programa limitado y que actualmente el
Gobierno de Puerto Rico tiene a su disposicion el Programa VISTA de la Administracion de
Veteranos, de forma gratuita, el cual cubre las necesidades de la llamada Tarjeta Inteligente con unas
opciones mayores. De conformidad a la Orden Ejecutiva Federal para que todos los componentes de
la prestacion de servicios de salud, publicos y privados, se inserten en la implantacion del llamado
récord médico electronico, el gobierno federal ha puesto a la disposicion de todos los estados,
incluyendo a Puerto Rico, el uso de forma gratuita del referido Programa Vista.

C. Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico

La ponencia del Colegio de Médicos Cirujanos recoge las preocupaciones y sugerencias, al
tema que se estd tratando y las preocupaciones en este momento que estan teniendo relativo a la
Tarjeta de Salud. Saben que nosotros triplicamos nuestra plataforma de salud, que hemos
comparecido y colaborado con ambas comisiones, tanto en la Ejecutiva como en la Legislativa, que
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han estudiado ampliamente este asunto y que definitivamente nos preocupa que cada dia ya estamos
mas por atender menos usuarios, no mas, menos usuarios y que cada dia se estan desperdiciando una
porcion mayor de los recursos que tiene el Estado para ofrecer estos servicios.

“Cada dia se aumentan los costos del Plan de Salud del Gobierno pero no se ve una mejoria
por los perfiles que tiene nuestra poblacion en términos de morbilidad y mortalidad, parece como
que no hemos logrado lo que pretendiamos, pero dejando esto consignado, vamos entonces a hacer
unos sefialamientos de que nosotros no tenemos escasez de fondos.”

“También nos preocupan los datos que se utilizan, o que utiliza ASES para preparar un
presupuesto y hacer proyecciones de cudles van a ser esos gastos. Nos preocupa porque hay unas
incongruencias y unas discrepancias enormes, entre los datos que obtenemos por distintas
referencias. Y esto es fundamental para poder establecer, no solamente un presupuesto, sino unas
proyecciones y una planificacion apropiada. Y entonces cuando uno ve esta serie de contradicciones,
uno tiene que detenerse, analizar, pensar, estructurar y verdaderamente hacer una critica real de lo
que uno se esta confrontando. Eso lo hacemos los médicos cientificos todo el tiempo.”

“Nosotros sabemos que en Puerto Rico los intermediarios recogen unos cuatrocientos (400) a
quinientos (500) millones de dolares de un total de 1,400. Eso no es distinto de lo que otros han
publicado que ocurre en ciertos renglones en los Estados Unidos en el sentido de que la parte que es
de administracion y relacionados, -lo que llaman el “other” en una de las graficas que nosotros
presentamos se ha ido expandiendo. Es decir, que las partes administrativas que nos dan servicio son
las que van engrosandose y creciendo a expensas de limitar lo que tiene que ir a servicio, y lo que
tiene que ir a los que ofrecen ese servicio.

“Asi es que tenemos un problema y vamos a analizar cobmo es que nosotros estamos
desperdiciando esos recursos y también queremos decir que hay otros, aparte de desperdiciar los
recursos, hay unas situaciones intrinsecas del sistema actual que es el de la capitacion con riesgo,
que eso ya en si, la capitacion, surge de los sistemas econémicos y lo que conlleva es que hay un
tope para que haya un efecto racionador. Eso es una realidad. Eso es el proposito. Y entendemos que
eso también esta pasando en nuestro sistema.”

“Asi que hemos visto que no hemos logrado, como bien ¢l se ha expresado en esta Comision,
a atajar los costos que era uno de los objetivos, era de la Reforma, que eran unos objetivos muy
loables. Primero, que hubiese una equidad en los servicios, no una dualidad y que ademas se
pudieran atajar los costos. Y hoy en dia seguimos teniendo dualidad y no hemos atajado los costos.”

“Luego, nosotros después de hablar de nuestra propuesta, tenemos que enfatizar cudles
nosotros entendemos son fallas fundamentales y una es una que la sefiora Presidenta hablo,
menciond, y tiene que ver con el sistema de informatica. Hablamos de facturacion, hablamos de
planificacion, hablamos de proyecciones. Eso es imposible de hacer de una forma responsable y
efectiva si carecemos de un centro de datos donde todos esos datos estén ahi localizados porque
usted no sabe, sefiora Presidenta, el trabajo que nosotros hemos tenido que pasar para obtener datos
para poder ponerlos juntos, porque los datos estan tan fragmentados, estan tan poco estandarizados,
que s¢ que ustedes mismos en la Legislatura con el poder que tienen pasan gran trabajo para poder
recopilar tan siquiera los datos relacionados a Salud.”

“Es fundamental en las legislaciones que se contemplen, la creacion de un centro de datos, lo
que en otros lugares se llaman cuentas nacionales, que tenga un sistema de informatica que contenga
toda la informacion referente a Salud, todos los datos de facilidades y agencias que prestan servicios
de Salud, incluyendo el Fondo del Seguro del Estado y ACAA, que esos también son parte de
nuestros sistemas de salud por otra via. Y que permita compilar todos los datos de Salud de nuestro
pais, incluido lo relacionados a gastos. El analisis de estos datos es imprescindible para la vigilancia
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epidemiologica, para evitar la sobre utilizacion, para evaluar los indicadores de Salud y el
desempefio y eficiencia del sistema y la planificacion efectiva. Entre estos también, obviamente, la
facturacion por los servicios que son recursos que se estan desperdiciando al no recobrarse. El
modelo de financiamiento y compensacion de los servicios es fundamental al buen funcionamiento
del sistema y la satisfaccion, tanto de los pacientes como de los que proveen servicio.”

“El sistema actual presenta varias fallas en este particular. Primeramente, el sistema de
capitacion con riesgo es el origen de muchos problemas, dilemas éticos e injusticias, tanto para los
pacientes como para los médicos que prestan sus servicios. Recuerden que un médico atropellado
resulta en un paciente atropellado. Y eso es una realidad. Ademas, no hay un balance en sistema que
esta cargado para beneficiar a las aseguradoras. El médico permanece ciego ante las negociaciones
que realiza ASES con las aseguradoras, asi como ante la utilizacidon que gran parte de los fondos que
retienen éstas.”

“Y vamos a eso, a entrar en detalles en lo que nosotros llamamos “black holes”. Hay muchos
“black holes”, donde por la fragmentacion de los datos, usted no puede colaborar y cazar unos con
otros y darse cuenta si lo que estan haciendo es correcto o no y fiscalizar apropiadamente. La
evaluacion del sistema debe ser enfocada en un analisis de beneficios y costos privados y sociales.
Se necesita bajar los costos privados y los costos sociales a la misma vez. Los costos de los servicios
de Salud siguen en aumentando. Sin embargo, cuando analizamos los costos de servicios no
podemos olvidar la compasion y calidad humana.”

“Un andlisis puramente econdémico podia llevarnos a concluir equivocadamente, que cuesta
mas el tratamiento de la angina de pecho o accidentes cardiovasculares, que un funeral. En realidad,
doélar por ddlar, es mas dinero, pero, jcudl es el costo de una muerte? Asi es que, qué cuesta menos
la amputacion de una extremidad que el tratamiento de un diabético con problema circulatorio. O
sea, que los analistas econémicos han determinado que una salud pobre del pueblo, no permite el
desarrollo de un pais auto sustentable y que la pobreza esta directamente relacionada a la pobre
salud.”

“El problema es que el costo social no se observa y es dificil de cuantificar, aunque esta
presente. La salud es un bien publico. Evaluaciones como un modelo privado de maximizacion de
utilidades es contrario al mismo. Eso es una realidad. Contamos con los recursos suficientes para
tener un buen sistema de salud. Como cuestion de hecho, Estados Unidos y Puerto Rico son los
paises que mas gastan en salud per capita en el mundo, tanto en nimeros absolutos como relativos al
ingreso nacional bruto. Y presentamos los datos al respecto.”

“El pasado 13 de junio del 2006, mediante conferencia de prensa, el Colegio de Médicos
Cirujanos expreso su oposicion a la transferencia de fondos del Fondo del Seguro del Estado a la
Administracion de Seguros de Salud (ASES) por considerar que esta decision es equivocada, basada
en datos erréneos y productos de practicas administrativas y negociaciones incorrectas, cuyas
consecuencias desperdician los recursos disponibles. Ese mismo dia nos reunimos en la tarde en
Fortaleza para presentar nuestras preocupaciones y los datos que tenemos disponibles que avalan
nuestra posicion.”

“Informacion obtenida por el Colegio indica que la Reforma puede operar y dar servicios de
salud con el presupuesto actual, sin alterar los elegibles ni la cubierta de beneficio sin hacer
transferencia de los dineros del Fondo y aun, sin los ciento sesenta y siete (167) millones de dolares
anuales aportados por los municipios. El Colegio tiene la obligacion de velar por la salud del Pueblo
y la profesion médica, ademas, de colaborar con las agencias gubernamentales en todo aquello que
pueda mejorar los servicios de salud de nuestro pais. Por eso estamos en constante vigilancia del uso
de los recursos econdmicos en servicios médicos, no los podemos desperdiciar, no nos podemos dar
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ese lujo. Presentamos los gastos que ha habido, perddn, el nimero de asegurados en la siguiente
tabla de acuerdo a las distintas regiones. Y estos nimeros que presentamos son un poco chocantes
porque destrozan uno de los fundamentos basicos en que se basa ASES para calcular su proyeccion
de déficit y para decir por qué necesita el presupuesto que se defendié aqui.”

“En el ambiente de crisis fiscal que atraviesa el pais es necesario hacer el mejor uso posible
de los recursos. ASES ha anunciado un déficit actual de ciento ochenta (180) millones y un déficit
acumulado de unos trescientos trece (313) millones para el afio 2007. Se han mencionado varios
factores como las causas de ese déficit. Entre éstas se ha dicho que ha habido un aumento en el
numero de beneficiarios. Entendemos que éste es un planteamiento incorrecto, ya que ha habido un
descenso paulatino en el nimero de personas elegibles para recibir los beneficios de la Tarjeta de
Salud.”

“Los elegibles siempre, siempre son mas que los certificados, porque hay personas que son
elegibles para recibir los beneficios, pero que nunca tramitan su Tarjeta de Salud. En la region oeste
esta diferencia es menor porque se tramita el registro del “Medicaid” y la Tarjeta de Salud
simultaneamente. Hay, sin embargo, que tener fondos disponibles para cubrir los servicios en caso
de que todo el mundo sea también certificado. Quien debe certificar el nimero exacto de elegibles y
certificados es la Oficina de “Medicaid” del Departamento de Salud y no ASES, no ASES. Y de
hecho, hay muchisimas discrepancias en lo que tiene Salud, comparado a lo que dice ASES. Y esto
es algo que se tiene que investigar”.

“Otro planteamiento que ha hecho ASES, que también es incorrecto es que los gastos
médicos han aumentado en una proporcion mayor al aumento de las primas. Esto es incorrecto. En el
caso de la Tarjeta de Salud y como nosotros conseguimos esto, mire, porque es que ASES lleva afios
produciendo datos e informes. Y ahora estos datos nuevos no concuerdan con lo que es la trayectoria
de datos que se han vertido anteriormente por distintos otros administradores y distintos
funcionarios.”

“Cuando uno ve esa trayectoria y la analiza sabe que esto no es correcto lo que se esta
planteando aqui. Sabemos, verdad, que esto es incorrecto. Las primas de las aseguradoras han
aumentado mucho mas que lo que ha aumentado los servicios médicos. Esto es cierto también en los
casos de planes médicos privados porque sabemos que en los pasados 20 afios, tomando en
consideracion todos los datos de servicios de salud, privados y gubernamentales las tarifas médicas
han aumentado un 3%, el costo de la vida ha aumentado alrededor de un 120% y las primas de
seguros de salud han aumentado mas de 300% en el mismo periodo. Especificamente en cuanto a
ASES se refiere contrario a lo que ha afirmado su directora Nancy Vega, los datos demuestran que el
gasto médico, es decir, todos los servicios médicos hospitalarios, laboratorios, medicamentos,
etcétera, ha aumentado desde el 2003 hasta el 2006 un 17%, mientras que las primas en ese mismo
periodo han aumentado un 27%, que es contrario a lo que ella ha indicado.”

“Se ha planteado que para estabilizar y salvar los servicios de la Tarjeta de Salud, una serie
de medidas, tales como disminuir el nimero de elegibles, disminuir el nimero de cubierta y
establecer el pago de deducibles o co-pagos o aumentarlos, porque son muy bajos. También se ha
anunciado la posible transferencia de los fondos del Fondo Seguro del Estado que, unos ciento
ochenta (180) millones y mas hasta de doscientos treinta (230) millones se ha hablado. Esta ultima
tiene otra desventaja y es que no son dineros recurrentes y no resolveran de la Tarjeta, pero le
crearian un problema al Fondo del Seguro del Estado si eso no se pudiera recuperar por alguna
razon. Segun nuestro analisis entendemos que hay otras alternativas disponibles en lo cual hace que
las medidas propuestas sean, a nuestro entender y con todo el respeto del mundo, equivocadas,
peligrosas e innecesarias.”
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“La Presidenta del Colegio Médico manifestd que queria dejar claro que este analisis se ha
centrado en los aspectos econdmicos. No hemos estado desarrollando como en otras de nuestras
presentaciones, los aspectos conceptuales, los aspectos de valores que debe tener nuestro sistema y
otros muchos aspectos que son necesarios y que este sistema tiene que de verdad reformarse
profundamente. Nosotros tenemos que reformar esto profundamente, pero en este caso nos hemos
centrado en los aspectos econdmicos porque hay una urgencia en este momento, y la urgencia es que
estos contratos se estan negociando en este momento a base de unos datos que son incorrectos y de
unas proyecciones que a nuestro entender y con respeto son erroneas.”

(Cuales son areas de posibles ahorros basado en aproximaciones para el 2006? Primero -y
voy a explicar uno a uno- la primera partida, el “Medicare Platino”, el “wrap around”, es decir, lo
que le da el Gobierno a las aseguradoras por atender o cubrir a un asegurado del “Medicare” que
cualifica también para la Reforma. La Comisién Evaluadora de Salud del Ejecutivo recomendo,
después de un analisis exhaustivo en la cual estuvieron presentes todos los sectores alli
comprendidos, que esta prima fuera de cuarenta y dos (42) dolares. Bien, pues la prima es la que se
esta pagando actualmente de 79.55. Nosotros tenemos informacion que hubo propuestas en ASES
para dar este servicio por cuarenta y tres (43) dolares. ;Por qué estamos pagando 79.95? Pues nos lo
tenemos que contestar. Porque eso nada mas nos estd costando ochenta y siete (87) millones de
dolares, casi ochenta y ocho (88). Pues eso es una interrogante.”

“De acuerdo al Colegio, el cambio a TPA en todas las regiones no es una cosa tan dificil. Si
“Medicare” ha operado con “carrier’toda la vida. Y en Puerto Rico hay dos “carrier”, uno para la
Parte A y uno para la Parte B y tienen la experiencia. Si eso lo pueden hacer cobrando por ... por
administrar, que es lo que haria un TPA, exactamente lo que hacen estos “carrier”, entre 1.5% y 4%
por ciento, jpor qué le tenemos que pagar 12% y 15%? (Por qué tienen que decir que van a hacer un
TPA cobrando 10%? Eso nos cuesta noventa (90) millones de ddlares anuales. ;Por qué nosotros
vamos, como hace ahora ASES, a coger este pote de dinero para dar los servicios y darselos a las
aseguradoras que se va para alla ese dinero y lo tiene la aseguradora y lo pone a producir intereses y
lo pone a todo eso. ;Por qué el Gobierno no tener ese dinero y entonces irlo soltando de acuerdo
como se va administrando, como ocurriria en un TPA. Pues esos millones de interés y lo que sea,
¢sos estarian al lado de acd y no al lado de alla. Asi que eso nosotros calculamos que pueden ser
unos cuarenta (40) millones entre unas cosas y otras.”

“Otro renglon que es bien importante que se atienda es lo referente a la cubierta catastrofica.
La cubierta catastrofica actualmente es, y esto es algo de lo que menciond el senador Bruno Ramos.
Nos menciono esto. La cubierta catastrofica es aproximadamente unos cuarenta y cinco (45) dolares.
Nunca ha sido menos del 40% la prima. Ahora es unos cuarenta y cinco (45) ddlares. Por paciente
por mes, hay disponible seguros de “Major Medical” independiente que lo harian por treinta y tres
(33) dodlares, incluso con un reaseguro e incluso, tomando en consideracidon que con un “Major
Medical”, hay una porcion que tendria que pagar como un deducible. ;Pero qué pasa? Por qué
entonces estamos pagando, practicamente, trece (13), catorce (14) ddlares mas mensuales por
paciente, lo que eso en si mismo Unicamente son alrededor de doscientos doce (212) millones
doélares que se van, que se van.”

“En cuanto a los medicamentos, no resiste la l6gica que un sistema con recursos finitos como
el nuestro, el costo de los medicamentos sea en muchas ocasiones, de tres a cinco veces superior a lo
que era el costo cuando los adquiria el Estado. ;Como es posible que antes de la Reforma un ... de
insulina -es verdad que hace 10 afios, pero aun asi aunque lo pusiéramos en dinero de hoy- costaba
el Hospital San Antonio de Mayagiiez, cuatro dolares. ;Y por qué hoy se tiene que pagar a treinta
(30)? Y cuando yo voy a la farmacia lo puedo conseguir en veinte (20). O sea, ;por qué tenemos que
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pagar a través de la Tarjeta para el médico-indigente el medicamento mas caro de que si yo voy con
dinero sin plan a una farmacia, me costaria. No resiste la logica.”

“Nosotros entendemos que si el Estado subastara, no es pensar en que el Estado va a tener
almacenes de medicamentos ni que va a.. Simplemente pudiera subastar esos medicamentos y fijar
un precio por ello. Y entonces que se distribuyan como normalmente por la cadena de distribucion
de las farmacias que participan. En cualquier farmacia, en la de la esquina de mi casa yo puedo ir a
buscar el medicamento. Eso nos ahorraria unos noventa y siete (97) millones de dolares.”

“Existe un grave problema con relacion a la informacion en la base de dato de ASES en
cuanto a los participantes del plan de salud del gobierno. Esto es bien importante entenderlo porque
es de altisima, altisima preocupacion, porque nos lleva a otros de los puntos o fallas mayores que
nosotros entendemos en esta implantacion, que es la falta de fiscal de fiscalizacion efectiva de lo que
ocurre. ;Qué sucede? ASES, que en ocasiones ha reportado mas asegurados que los elegibles, y esa
es una imposibilidad. Usted no puede tener mas asegurados que los que son elegibles. Asi es que los
médicos ademas estan ciegos a cuantos asegurados ASES le estd pagando la aseguradora. Es decir,
el médico lo que recibe es un reporte de lo que la aseguradora le dice son sus asegurados. Pero ¢l no
sabe por cuanta gente le esta pagando ASES a la aseguradora.”

“Si ASES le enviara un reporte al médico, diciéndole, éstos son los asegurados que yo estoy
pagandole a la aseguradora por ti. Y entonces la aseguradora le hace el reporte médico, éstos son los
asegurados que yo te estoy pagando a ti. Y el médico los casan los dos. Pues, ahi estamos claros de
que coinciden una cosa y la otra, por que si no puede haber vidas fantasmas. Como hay en ocasiones
gente que cobra que no trabaja. Y a donde se va ese dinero. ;Cudnto es? Mire, no sabemos porque
no lo podemos cuantificar, pero es necesario € imprescindible que eso se haga. Porque ahi, nosotros
vamos a atajar si hay pagos indebidos a las aseguradoras por vidas que no sabemos. Y yo espero
haber sido clara a qué es que me estoy refiriendo.”

“Asi que, hablando de los renglones que hemos traido acé sin cuantificar lo que seria de esas
vidas supuestas fantasmas si es que existen en realidad, y los ahorros en cuanto a la integracion
administrativa de estas agencias bajo el Departamento de Salud. Por lo menos, por lo menos,
nosotros estamos desperdiciando quinientos veintiocho (528) millones de ddlares, casi, anuales.”

“También hay que hacerse la pregunta, por qué las mismas aseguradoras permanecen en las
mismas regiones y contrario a lo que pretendia la ley, que hubiese una competencia y
eventualmente, mas de una aseguradora en cada region. Tenemos una teoria y es que los grupos
médicos y las aseguradoras son matrimonios mal casados porque no se pueden divorciar. ;Y por qué
no se pueden divorciar? Las aseguradoras les retienen fondos a los HIPAA para una reserva que
nunca le retorna ni utilizan para cubrir el menoscabo del fondo médico. O sea, lo utilizan para cubrir
otros menoscabos, pero nunca el del fondo médico a pesar de que es del médico, y mantiene sus
libros anuales abiertos presentando cuentas antiguas. Ejemplo, soy un HIPAA, hoy recibo una
cuenta de hace tres afios atrds o de dos afios atrds. O sea, nunca se cierran los libros, siguen
regurgitando cuentas viejas. Y curiosamente esto cada vez que el HIPAA a lo mejor ejerce presion
por una razdn u otra o estd teniendo problemas, pues lo penalizan presentando cuentas viejas que no
hay forma de constatar.”

“Ademas de esto, cuando ocurren situaciones, las aseguradoras ejercen presion en los grupos
médicos transfiriéndole las vidas. De momento le vaciaron las vidas, recogieron los pacientes y
dijeron, ah no, le dicen al paciente, ese grupo ya esta lleno o ese grupo tiene suficientes vidas, y
entonces esas vidas pasan a otros como mecanismos de presiones. Eso es algo que hay que buscar
una salvaguarda y debe estar prohibido ese tipo de situacidon. Asimismo, las aseguradoras tienen
ahora mismo millones de ddlares que son fondos retenidos en reservas que realmente pertenecen a
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los grupos médicos, que esto deberia estar en un “escrow account”, no deberia estar en la
aseguradora, no deberia estar en un “escrow account”. Si es del grupo médico, pues que ese médico
lo tengan que mantener en un “escrow”. O se quede en un “escrow” de algln tipo, pero no en los
fondos de la aseguradora. Nos preocupa que haya acuerdos entre las aseguradoras.”

“Entendemos que ademds de la mala utilizacién de los recursos nos preocupan ciertas
practicas y esto también es importante, que esta llevando a ASES, que empaia lo que deben ser
procesos limpios y transparentes que permitan la participacion de todos los interesados y garanticen
una evaluacion en sus méritos de los proponentes y no procesos tachados. Hace un par de semanas,
un viernes de un fin de semana largo, ASES public6 un anuncio para el “Request for Proposal” de la
region metro norte, que pretende ser Proyecto piloto para un modelo de TPA, indicaba a los
interesados que tendrian hasta el dia siguiente al medio dia, que era un sabado, para recoger la
informacion de un fin de semana largo. Especificaba, ademas, que deberian traer una resolucion de
su Junta de Directores indicando su de autorizacion para participar en la Reforma.”

“Ese anuncio no es solamente una falta de respeto a la inteligencia de este pueblo y las
personas que seguimos estos procesos. Es una burla al sistema que debe regir las contrataciones y
transacciones del Gobierno y podria tener visos de ilegalidad. Definitivamente es inmoral. Y estas
practicas deben ser investigadas.”

“Tenemos informacion, ademads, que para los RFP de los PBM, relativos a los beneficios de
medicamentos, se pretende eliminar el MAC. El MAC es un precio fijo de los medicamentos y
regresar al sistema de AWP, que es un sistema donde hay un “range” de precios para un
medicamento. Una farmacia puede comprar una tableta en dieciséis (16) centavos, pero si hay otro
productor que la vende, vamos a decir en tres o cuatro dolares, la farmacia me puede cobrar a mi los
cuatro dolares, aunque lo haya comprado a dieciséis (16) centavos. Eso es altamente preocupante
porque eso va a traer un encarecimiento y un aumento en los costos de los medicamentos. Nos
preocupa como si ASES no ha podido fiscalizar efectivamente un PBM, ahora pretende fiscalizar a
dos.”

“La salud no es un juego de azar en el cual estemos sujetos a los augures de la industria de
seguros y su alianza con ASES aparente. Es por ello que hay que reformar todo el sistema. Las
aseguradoras tienen que sacar sus manos de ASES. El fiscalizado no puede ser el fiscalizador. Esto
nos preocupa grandemente porque ahora mismo hay unas posiciones abiertas o que se pretenden
llenar o se han llenado o estdn en proceso de llenarse en la Junta de ASES. Y ha habido o se
pretende haber unos nombramientos relacionados a éstos, y esta Legislatura y este Senado en
particular, tiene que ser bien cuidadoso de asegurarse que las personas que vayan alli realmente
representen intereses, el interés publico y representen personas que puedan fiscalizar y evaluar
objetivamente y ponderadamente las operaciones de ASES.”

“Asi es que llamamos la atencién también a esto, que eso se mire con detenimiento quiénes
van a hacer esas personas sefialadas. Creo que hay algunos candidatos al respecto y que esto también
se vea, porque si no podriamos estar aumentando el desbalance aun més a favor de las aseguradoras.
El 31 de octubre del 2004, el Colegio publicé su propuesta para un plan de salud para todos los
puertorriquenos. Hoy adquiere mas vigencia las propuestas alli contenidas. Luego de publicada la
propuesta del Colegio, hemos podido tener la oportunidad de poder continuar validando la misma,
mediante estudios documentados y a través de los hallazgos vertidos en los hallazgos de los
informes gubernamentales que han evaluado ampliamente el tema.”
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CONCLUSION

Esta Comision coincide en cuanto a que hay un disloque en la forma de recopilar la
informacion relacionada con el perfil de salud de nuestra poblacion. Y a veces hasta del mismo
Departamento de Salud, depende de quien venga a las vistas, recibimos también informacion
contradictoria. Esto no permite que la Asamblea Legislativa tenga una informacion debidamente
validada que les permita la toma de decisiones también adecuadas. Esto ha traido como resultado
una serie de inconvenientes a los participantes en los procesos de renovacion de elegibilidad.

ASES acaba de finalizar una contratacion y nos preocupa que no se logre la meta de abaratar
costos y que resulte todo lo contrario y estemos empefiando no solamente los fondos de este
presupuesto, sino presupuestos siguientes y el acceso y la calidad de los servicios que se presta al
pueblo y el nimero de personas que se beneficia. Porque por otro lado, se estd hablando de aumentar
los co-seguros y es una situacidn que nos preocupa porque si no hay dinero para tener una tarjeta,
qué garantia hay de que el aumento de copagos y deducibles va a subsanar el alegado déficit.

En la vista de presupuesto se confronto a ASES con las estadisticas que presentd ya que los
nameros no coincidian. En la parte de la proyeccion de la poblacion, en la poblacion regular ASES
indica que es 1,388,876, la poblacion platino, que son aquellos que cualifican para “Medicare” del
Seguro Social, 150,000 disque un aumento en asegurados de 42,999, estableciendo que para esta
negociacion el total seria de personas de poblacion cubierta, de un 1,589,875. Ahora resulta que el
niamero es mayor, obviamente, si el estimado de beneficiarios es incorrecta, pues el estimado de
gastos, también es incorrecto. Y entonces si es producto de una negociacion la base de datos es
incorrecta, pues vamos a contratar o vamos a negociar de forma incorrecta. Y entonces podemos
estar hablando de que el costo real por asegurado, pues donde se queda después que se negocio y
maximo si es de tres a cinco afos.

La informacion recopilada refleja una reduccion en los servicios de salud, no se han
registrado aumento en los pagos que se le hacen a los médicos que prestan servicios al Plan de Salud
del Gobierno de Puerto Rico, y el Departamento de Salud y ASES no cuentan con informacion
precisa del numero de beneficiarios y los costos de administracion de este Plan. Esta Comision esta
convencida de que la propuesta de aumentos de copagos y deducibles a casi medio milléon de
beneficiarios del Plan de Salud del Gobierno de Puerto Rico no esté justificada.

Esta Comision ha podido constatar una reduccion en los servicios de salud mental, en la
cubierta catastrofica, en los referidos que se autorizan a los pacientes de la reforma que necesitan
servicios especializados. Por lo tanto, la nueva propuesta del Departamento de Salud y de ASES
tendran como resultado una disminucion sustancial en los servicios de salud a las personas que mas
los necesitan. El efecto real sera una limitacion al acceso a los servicios de salud, lo cual no se
justifica de ninguna manera.

Al momento de la presentacion de este informe el Departamento de Salud ha informado que
va a desistir de su intencion de aumentar co-pagos y deducibles a los beneficiarios de plan de salud
del gobierno. Nos satisface que como resultado de la investigacion de las expresiones publicas de
todos los sectores interesados en la proteccion de los derechos de los beneficiarios del plan de salud
del gobierno se hayan identificado acciones menos onerosas para estos a los fines de poder corregir
el déficit del referido plan de salud.

Es necesario que a la mayor brevedad posible se atiendan las quejas que beneficiarios han
traido a nuestra atencién en cuanto a lo excesivo de los deducibles y los co-pagos que les han
impuesto. Es necesario que una vez ASES reciba la linea de crédito solicitada proceda
inmediatamente a hacer los ajustes en los deducibles y co-pagos fijados. La meta debe ser aumentar
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los servicios sin afectar los deducibles y co-pagos de los beneficiarios del plan de salud del
gobierno.

El Departamento de Salud tiene que hacer un esfuerzo mayor para seguir identificando areas
en las que hacer recortes sin afectar los beneficios de los participantes. La salud no es un privilegio,
es un derecho, y como tal tenemos que protegerlo y garantizarlo a nuestros ciudadanos, en particular
a aquellos que no cuentan con recursos econémicos para subsidiar un plan privado.

Por los fundamentos expuestos la Comision de Salud, bienestar Social y Asuntos de la mujer
del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacion del informe final de la R. del S. 2331.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Luz (Lucy) Arce Ferrer

Presidenta

Comision de Salud, Bienestar Social
y Asuntos de la Mujer”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se reciba el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 2577, titulada:

“Para erdenarle-alas-Comisiones ordenar a la Comision de Comercio, Turismo, Urbanismo ¢
Infraestructura a realizar un estudio en torno a la viabilidad de establecer por parte de que la
Autoridad de los Puertos establezea un Cell Phone Waiting Area en las cercanias del Aeropuerto
Internacional Luis Muioz Marin.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Seior Presidente, para que se aprueben las enmiendas incluidas en
el Informe de la Comision de Reglas y Calendario.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida seglin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas al titulo, surgen del Informe, solicitamos su
aprobacion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.
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Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 2581, titulada:

“Para ordenar a la Comisiéon de Seguridad Publica, a que realice una investigacion con
relacion a las condiciones de trabajo de nuestros Policias estatales y sus herramientas de trabajo,
equipos, vehiculos y entre otros.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Sefor Presidente, para que se aprueben las enmiendas incluidas en
el Informe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe la medida segtin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos el descargue del Proyecto del Senado 1587, de su
autoria, y la Resolucion Conjunta del Senado 682 del portavoz Dalmau. Para que se proceda con su
lectura y su consideracion.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, que se circule las copias minimas
necesarias, se lea para que pueda ser considerada. ;Tenemos las copias? Okay, adelante.

SR. DE CASTRO FONT: Las tenemos, Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si.

CALENDARIO DE LECTURA

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1587, el
cual fue descargado de la Comision de Asuntos Federales y del Consumidor.

“LEY
Para enmendar los Articulos 1 y 2 de la Ley Num. 61 de 2 de septiembre de 1992, segun
enmendada, a los efectos de aclarar sus alcances y hacer extensiva la tarifa residencial a otras
actividades de las iglesias directamente relacionadas con la labor religiosa y social de dichas
entidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS
En Puerto Rico actualmente existen miles de congregaciones religiosas que se dan a la tarea
de desarrollar programas de interés social para ayudar a suplir muchos servicios y necesidades que el
Gobierno en ocasiones no puede proveer por limitaciones presupuestarias. A través de los afos se les
ha concedido a estas entidades ciertos beneficios en el pago de los servicios basicos de agua y
energia eléctrica.
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Esta medida busca clarificar ain mas la Ley que otorga dichos beneficios con el fin de
aclarar que toda aquella estructura propiedad de la iglesia y cuyo fin es dar un servicio a la
comunidad y/o propagar el mensaje eclesiastico de cada congregacion podra disfrutar de la tarifa
residencial. Esto incluye ademas, aquellas otras actividades realizadas desde la estructura o local
utilizada principalmente como templo, emisora radial o canal de television y que estén cubiertas por
su exencion como organizacion sin fines de lucro.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda el articulo 2 de la Ley Num. 61 de 2 de septiembre de 1992, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 2.- Definiciones-

a)
b) “Estructura” Significa:

1. [Incluye toda] 7oda edificacion, area o espacio donde ubique el templo de
una iglesia, o donde ésta preste servicios de accion social o servicios
directamente relacionados con su mision de transmitir su mensaje
eclesiastico a sus feligreses, u otras actividades cubiertas por su exencion
como organizacion sin fines de lucro realizadas desde la estructura o local
utilizada principalmente como templo, emisora radial, o canal de television.

2. Toda edificacion, drea o espacio [asi como aquella] dedicada
primordialmente por una organizacion de bienestar social a llevar a cabo las
actividades o prestar servicios a la comunidad. [Para fines de esta Ley se
excluye del término estructura a las escuelas, televisoras y radioemisoras
religiosas. |

Articulo 2.- Esta Ley comenzard a regir (90) dias después de su aprobacion.”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
682, la cual fue descargada de la Comision de Educacion, Juventud, Cultura y Deportes.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para enmendar la Exposicion de Motivos, la Seccion 1 y el Titulo de la Resolucion Conjunta
1690 de 16 de septiembre de 2004, a los fines de modificar la informacién contenida en dicha
Resolucion Conjunta.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1. — Se enmienda la Exposicion de Motivos de la Resolucion Conjunta 1690 de 16
de septiembre de 2004, para que lea como sigue:

“La sefiora Aurora Méndez Charneco, nacid en San Sebastian el 7 de diciembre de 1921.
Dofia Lolin, como le llamaban carifiosamente, fue la pentltima hija de un total de siete (7) hermanos
del matrimonio de Jos¢ Méndez Cardona y Dofia Ernestina Charneco. Su nombre de pila, fue una
premoniciéon de sus padres, quienes desde su nacimiento vieron los primeros destellos de la luz
[porsu] por su gran espiritu y su futura devocioén y dedicacion al servicio publico. Dofia Lolin,
procred dos (2) hijos en su primer matrimonio con don Francisco San Miguel; Paquito y Kike San
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Miguel Méndez. Luego de haber enviudado, en 1963 contrajo segundas nupcias con el sefior Ramoén
Roman Hernandez con quien procred su tercer hijo: Ramén Martin Roman Méndez.

Dofia Aurora, logr6 ademas que se fundara el primer Centro de Envejecientes en San
Sebastian y el establecimiento de la Oficina de Planificacion Familiar en ese pueblo. Ademas,
participd activamente en el Comité de Maestros y Ciudadanos el cual gestionaba el establecimiento
de la Escuela [Superior Vocacional del Barrio Guatemala, Sector Central] Elemental Urbana
ubicada en el Barrio Piedras Blancas del Municipio de San Sebastian. Gracias a su labor, en 1988 el
Senado de Puerto Rico junto al Departamento de Educacion se comprometieron a la construccion de
dicha escuela. No obstante, el Departamento de Educacion cambi6 los planes y decidieron construir
la Escuela Superior Académica conocida hoy como Escuela Patria Latorre.

Aurora Méndez Charneco fallecio el 6 de agosto de 2003. Durante toda su vida, se dedico al
servicio publico. Su mejor desempefio fue como maestra de matematicas en la Escuela Segunda
Unidad del Barrio Saltos de San Sebastidn. Su gran contribucion al desarrollo de nuestro pueblo, fue
su trabajo con los niflos que inspird, motivo y estimuld de todas las formas posibles para que
estudiaran y se convirtieran en buenos profesionales.

Como recuerdo de esa vida tan fructifera, entregada por amor a su pueblo, esta Asamblea
Legislativa le hace un merecido reconocimiento al soliticarle a la Comision Denominadora de
[estructuras] Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que denomine
la [Esceula Superior Vocacional del Barrio Guatemala, Sector Central| Escuela Elemental
Urbana ubicada en el Barrio Piedras Blancas del Municipio de San Sebastian con el nombre de
Aurora Méndez de Roman.

Seccion 2. — Se enmienda la Seccion 1 de la Resolucion Conjunta 1690 de 16 de septiembre
de 2004, para que lea como sigue:

“Seccion 1.- Solicitar a la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico estudiar la posibilidad de denominar la Escuela [Superior
Vocacional del Barrio Guatemala, Sector Central] Elemental Urbana ubicada en el Barrio
Piedras Blancas del Municipio de San Sebastian con el nombre de Aurora Méndez de Roman.”

Seccion 3. — Se enmienda el Titulo de la Resoluciéon Conjunta 1690 de 16 de septiembre de
2004, para que lea como sigue:

“Para solicitar a la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico estudiar la posibilidad de denominar la Escuela [Superior Vocacional del
Barrio Guatemala, Sector Central] Elemental Urbana ubicada en el Barrio Piedras Blancas del
Municipio de San Sebastian con el nombre de Aurora Méndez de Roman.”

Seccion 4. - Esta Resolucion Conjunta entrara en vigor inmediatamente después de su
aprobacion.”

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se proceda con su consideracion.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1587, titulado:
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“Para enmendar los Articulos 1 y 2 de la Ley Num. 61 de 2 de septiembre de 1992, segun
enmendada, a los efectos de aclarar sus alcances y hacer extensiva la tarifa residencial a otras
actividades de las iglesias directamente relacionadas con la labor religiosa y social de dichas
entidades.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 682, titulada:

“Para enmendar la Exposicion de Motivos, la Seccion 1 y el Titulo de la Resolucion
Conjunta 1690 de 16 de septiembre de 2004, a los fines de modificar la informacion contenida en
dicha Resolucion Conjunta.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Es del portavoz popular Dalmau Santiago, que se apruebe.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. DE CASTRO FONT: Estamos listos para la Votacién Final. Hemos culminado con las
medidas que se van a presentar en la Votacion Final, las medidas de la Camara de Representantes,
quedan sobre la mesa.

Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Antes de concluir solicitamos el descargue del Proyecto del
Senado 1343, viene autorizado por las Comisiones de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer,
de la compafiera Lucy Arce, para que se proceda con su lectura y se circule a los compaifieros.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, circulese, léase para su
consideracion.

CALENDARIO DE LECTURA
Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1343, el

cual fue descargado de las Comisiones de Salud, Bienestar Social y Asuntos de la Mujer; y de lo
Juridico, Asuntos Municipales y Financieros.
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“LEY
Para enmendar el inciso 1 del Articulo trece 13 y el parrafo cuarto del Articulo 19 de la Ley
Num. 5 de 30 de diciembre de 1986, segin enmendada, mejor conocida como “Ley Organica de la
Administraciéon para el Sustento de Menores”, a los fines de modificar los términos del
procedimiento expedito para fijar o modificar las pensiones alimentarias, fijar un maximo para el
periodo de retroactividad al fijar la pension alimentaria o modificarla y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley de Sustento de Menores es la que atiende cual serd el método a utilizarse para fijar y
revisar el pago de pensiones alimentarias. Aunque la Ley actual fija un procedimiento expedito este
esta lejos de serlo ya que fija un término que se puede extender hasta un afio, sin embargo, muchas
veces, en la practica se extiende por un periodo mayor a un afio. La realidad es que la Ley también
dispone para que el pago de la pension sea retroactivo al momento en que se peticiona. A menudo,
por el atraso injustificado de los procedimientos, cuando se impone finalmente la pension el monto
acumulado por retroactividad resulta de una cantidad de dinero que dificil de pagar y provoca que se
impongan planes de pago y en adicion sumergen al alimentante en una situacion econdmica dificil,
por otro lado, también resulta dificil para el alimentista que tiene que esperar mucho tiempo para que
se le asigne la cantidad que justamente le corresponde.

Se hace necesario enmendar la Ley de Sustento de Menores a los fines de establecer un
procedimiento realmente expedito y en adicion establecer un limite de seis meses como periodo
maximo para el retroactivo, siempre y cuando el atraso no se deba a la dilacion injusta de una de las
partes.

Con esta medida le hacemos justicia a la familia puertorriquefia.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda el inciso 1 del Articulo 13 de la Ley Num. 5 de 30 de diciembre de
1986, segin enmendada, mejor conocida como “Ley Organica de la Administracion para el Sustento
de Menores”, para que lea como sigue:

“Art. 13 Examinadores.

(D) El Presidente del Tribunal Supremo dispondra, de conformidad con el inciso (3) de
esta seccion, el nombramiento de un nimero suficiente de Examinadores para presidir
las vistas sobre pensiones [alimentarias] y filiacion con el fin de asegurar un
procedimiento expedito en estos casos. Los Examinadores estaran adscritos a la Sala
Superior del Tribunal de Primera Instancia.

Segun usado en esta seccion, un procedimiento expedito significa un proceso que reduce el
tiempo de tramitacidon de una orden para fijar o modificar una pension [alimentaria] o para asegurar
la efectividad del pago de las pensiones [alimentarias], de tal modo que el noventa por ciento (90%)
de los casos se resuelvan dentro del término maximo de tres (3) dos (2) meses; noventa y ocho por
ciento (98%) de los casos se resuelvan dentro del término de seis (6) cuatro (4) meses y la totalidad
de los casos, o el cien por ciento (100%) se resuelvan dentro del término de doce (12) seis (6) meses.
Los términos sefialados en este inciso se contaran desde la fecha en que se diligenci6 la notificacion
de la peticion, segun establecido en el inciso (4) de la [8 LPRA sec. 514] de esta ley, hasta la fecha
de su disposicion final por el tribunal.

2
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Articulo 2.- Se enmienda el parrafo cuarto del Articulo 19 de la Ley Num. 5 de 30 de
diciembre de 1986, segin enmendada, mejor conocida como “Ley Orgénica de la Administracion
para el Sustento de Menores”, para que lea como sigue:

“Art. 19 Orden sobre pension alimentaria - Determinacion y modificacion.

El Administrador, en coordinacion y consulta con el Director Administrativo de la Oficina de
la Administracion de los Tribunales, preparard y adoptara guias para determinar y modificar las
pensiones alimentarias para menores de edad.

Los pagos por concepto de pensiones alimentarias y de aumentos en las mismas seran
efectivos desde la fecha en que se radico la peticion de alimentos o se emitid la orden por el
Administrador. Siempre y cuando esta fecha no sea mayor de seis (6) meses y la dilacion no se haya
debido a tacticas dilatorias de una de las partes.”

Articulo 3.- Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que el Senado no concurra con las enmiendas
introducidas al Proyecto del Senado 818, del compafiero Hernandez Mayoral, y se nombre un
Comité de Conferencia.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone y se designan a los
Senadores Diaz Sanchez, Parga Figueroa, de Castro Font, Hernandez Mayoral y Santiago Negron.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos que se proceda con la consideracion del Proyecto del
Senado 1343.
SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 1343, titulado:

“Para enmendar el inciso 1 del Articulo trece 13 y el parrafo cuarto del Articulo 19 de la Ley
Num. 5 de 30 de diciembre de 1986, segiin enmendada, mejor conocida como “Ley Organica de la
Administracion para el Sustento de Menores”, a los fines de modificar los términos del
procedimiento expedito para fijar o modificar las pensiones alimentarias, fijar un maximo para el
periodo de retroactividad al fijar la pension alimentaria o modificarla y para otros fines
relacionados.”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.
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SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, que conste mi abstencion en dicho Proyecto de
Sustento de Menores.

SR. PRESIDENTE: Asi se hace constar.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay unas enmiendas técnicas al Proyecto del Senado 1343,
solicitamos que se reconsidere.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se dispone.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion del Proyecto del Senado 1343, titulado:

“Para enmendar el inciso 1 del Articulo trece 13 y el parrafo cuarto del Articulo 19 de la Ley
Num. 5 de 30 de diciembre de 1986, segiin enmendada, mejor conocida como “Ley Orgénica de la
Administracion para el Sustento de Menores”, a los fines de modificar los términos del
procedimiento expedito para fijar o modificar las pensiones alimentarias, fijar un maximo para el
periodo de retroactividad al fijar la pension alimentaria o modificarla y para otros fines
relacionados.”

SR. DE CASTRO FONT: Senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Hay enmiendas en Sala, solicitamos que se presenten.
SR. PRESIDENTE: Adelante, sefior Subsecretario.

ENMIENDAS EN SALA:
En el Texto:
Pagina 2, lineas 14, 15 y 16: las partes en negritas insertarlas entre “[ ]”

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, que se aprueba.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban las enmiendas en
Sala.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente, que se apruebe la medida segin ha sido
enmendada.

SRA. SANTIAGO NEGRON: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senadora Maria de Lourdes Santiago.

SRA. SANTIAGO NEGRON: Sefior Presidente, para hacer constar mi objecion a esta
medida que propone modificar los términos del procedimiento expedito para fijar o modificar
pensiones alimentarias de tal forma que se reduzca considerablemente.

No tengo conmigo cudl es la posicion ni de Administracion de Tribunales, ni de ninguna de
las otras entidades que uno pensaria tendrian que expresarse en una medida como ésta, asi que le
estaré votando en contra.

SR. PRESIDENTE: Muy bien.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Para que se apruebe.
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SR. PRESIDENTE: A la aprobacion de la medida segun enmendada, ;hay objecion fuera de
la abstencion anunciada? No habiendo tal objecion, se aprueba.

SR. DE CASTRO FONT: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos un Calendario de Votacion Final y que se incluyan las
siguientes medidas: Proyectos del Senado 1070, 1125, 1217, 1221, 1374, 1456, 1495; las
Resoluciones Conjuntas del Senado 575, 679, 683, 721, 722, 732, 736, 737, 739, 741, 742, 747, 749;
las Resoluciones del Senado 2577, 2581, 2616 2637; Proyecto del Senado 399, en su concurrencia;
Sustitutivo de los Proyectos del Senado 217, 955, 956, concurrencia; Resoluciones Conjuntas del
Senado 573, 660, 691, 701, 733, todas en su concurrencia; el Anejo B del Orden de los Asuntos
(Resolucion del Senado 3626); el Proyecto del Senado 121, en su concurrencia; la Resolucion
Conjunta del Senado 682; el Proyecto del Senado 1587 y el Proyecto del Senado 1343. Y que la
Votacion Final coincida con el Pase de Lista Final a todos los fines legales correspondientes; y se
llame en primera votacion a la portavoz Gonzalez Calderdn y al Presidente del Senado.

Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el sefior Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, Votacion Final.

CALENDARIO DE APROBACION FINAL DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES
Son consideradas en Votacion Final las siguientes medidas:

P.del S. 1070
“Para enmendar el Articulo 1; enmendar el Articulo 2 y afadir el inciso (a) y (b); enmendar
el Articulo 3 y afiadir los incisos (a), (b) y (c¢); enmendar el Articulo 4 y afiadir el inciso (a) de la Ley
84 de 1 de marzo de 1999, a los fines de aclarar los alcances y responsabilidades en los centros de
cuidado y desarrollo para nifios en todos los Departamentos, Agencias, Corporaciones e
Instrumentalidades Publicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.”

P.del S. 1125

“Para enmendar los Articulos 2, 3, 5, 6, 7, 8,9, 10, 12, 15, y 16 y adicionar los Articulo 21,
22, 23, 24, 25, 26, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de la Ley Num. 431 de 15 de mayo de 1950, segun
enmendada, a fin de cambiar su titulo, establecer la Junta Examinadora de Profesionales en el
Campo de la Belleza, acreditar la préactica de las diferentes ramas, especialidades y
subespecialidades de los profesionales del campo de la belleza y estética; eliminar la licencia
vitalicia; establecer los requisitos de educacion continuada; facultar a la Junta para adoptar los
reglamentos necesarios, crear el Colegio de Profesionales en el Campo de la Belleza y derogar la
Ley Num. 9 de 20 de mayo de 1972”
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P.del S. 1217
“Para crear el “Premio Excelencia en las Ciencias Agricolas”, a fin de otorgar becas a
estudiantes especializados en esta disciplina, establecer los criterios y el procedimiento para su
otorgacion; y asignar fondos.”

P.del S. 1221
“Para establecer el Programa “Alas para la Nifiez” adscrito al Instituto de Cultura
Puertorriquefia; asignar fondos; y para otros fines.”

P. del S. 1343
“Para enmendar el inciso 1 del Articulo 13 y el parrafo cuarto del Articulo 19 de la Ley
Num. 5 de 30 de diciembre de 1986, segin enmendada, mejor conocida como “Ley Orgénica de la
Administracion para el Sustento de Menores”, a los fines de modificar los términos del
procedimiento expedito para fijar o modificar las pensiones alimentarias, fijar un maximo para el
periodo de retroactividad al fijar la pension alimentaria o modificarla; y para otros fines
relacionados.”

P.del S. 1374
“Para enmendar el apartado (b) de la Seccion 1022 de la Ley Num. 120, segin enmendada,
con el proposito de eximir del pago de contribuciones las aportaciones de las agencias del gobierno

por concepto de cuido de ninos de los empleados cobijados bajo la Ley Num. 84 de 1 de marzo de
1999.”

P. del S. 1456
“Para requerir que toda Facilidad de Salud establezca un protocolo de servicios de salud para
las personas sin hogar; establecer los alcances de la Ley; y para otros fines.”

P. del S. 1495
“Para enmendar el inciso (h) del Articulo I1-3 de la Ley Num. 31 de 10 de mayo de 1976,
segiin enmendada, conocida como “Ley Para la Reglamentacion de las Escuelas Privadas”, a los
fines de aclarar los aspectos de confidencialidad de los expedientes estudiantiles y la obligacion de
notificar al estudiante y a sus padres en cuanto a la extension de este derecho.”

P. del S. 1587
“Para enmendar los Articulos 1 y 2 de la Ley Num. 61 de 2 de septiembre de 1992, segiin
enmendada, a los efectos de aclarar sus alcances y hacer extensiva la tarifa residencial a otras
actividades de las iglesias, directamente relacionadas con la labor religiosa y social de dichas
entidades.”

R. C. del S. 575
“Para reasignar y transferir al Municipio de Coamo la cantidad de cuatro mil cuatrocientos
(4,400) dodlares de los fondos consignados en las Resoluciones Conjuntas Num. 23 del 7 de enero de
2004, 41 del 7 de enero de 2004, 348 del 3 de mayo de 2003, 893 del 26 de junio de 2004, para que
sean utilizados segiin se desglosa en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el
pareo de los fondos reasignados.”
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R. C.del S. 679

“Para enmendar la Seccion 3 de la Resolucion Conjunta Numero 1028 de 21 de noviembre
de 2002; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 758 de 1 de agosto de 2003; la Seccion 2
de la Resolucion Conjunta Numero 1476 de 9 de noviembre de 2003; la Seccion 3 de la Resolucion
Conjunta Numero 1591 de 8 de diciembre de 2003; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Nimero
1780 de 28 de diciembre de 2003; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Nimero 70 de 8 de enero
de 2004; la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 79 de 8 de enero de 2004; la Seccion 2 de
la Resolucion Conjunta Numero 1506 de 2 de septiembre de 2004; la Seccion 3 de la Resolucion
Conjunta Numero 70 de 16 de febrero de 2000; las Secciones 1 y 3, eliminar la Seccion 4 y
renumerar la Seccidon 5 como 4 de la Resolucion Conjunta Numero 196 de 29 de enero de 2002; la
Seccion 2 de la Resolucion Conjunta Numero 747 de 17 de agosto de 2002 y la Seccion 2 de la
Resolucion Conjunta Numero 801 de 29 de agosto de 2002, a los fines de reestructurar varias deudas
pagaderas del Fondo de Mejoras Publicas o establecer la fuente de repago de algunas de estas; y para
otros fines.”

R. C. del S. 682
“Para enmendar la Exposicion de Motivos, la Seccion 1 y el Titulo de la Resolucion
Conjunta 1690 de 16 de septiembre de 2004, a los fines de modificar la informacidon contenida en
dicha Resolucion Conjunta.”

R. C. del S. 683
“Para reasignar y transferir al Departamento de Educacion, Region de Fajardo, la cantidad de
mil trescientos sesenta y un (1,361) dodlares, de los fondos consignados en las Resoluciones
Conjuntas Num. 400 de 6 de agosto de 2000 y 366 de 3 de mayo de 2003, para que sean utilizados
segin se desglosa en la Seccidon 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los
fondos reasignados.”

R. C.delS. 721
“Para reasignar y transferir al Departamento de Educacion, Region de Fajardo, la cantidad de
mil ciento cincuenta (1,150) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num.
563 de 12 de junio de 2003, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta
Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

R. C.del S. 722
“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de dos mil quinientos
(2,500) dolares, de los fondos consignados en los incisos 24 y 25 de la Resolucion 1490 de 28 de
diciembre de 2002, para ser distribuidos segiin se detalla en la Seccion 1, de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

R. C. del S. 732
“Para reasignar a los Municipios de San Sebastian, Aguada, Afiasco y Moca, la cantidad de
dos mil seiscientos cincuenta (2,650) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta
Num. 772 de 10 de junio de 2004, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta
Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos reasignados.”
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R. C. del S. 736
“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales, la cantidad de mil novecientos
veintitrés (1,923.00) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num. 467 de 26
de marzo de 2004, del Distrito Senatorial Nim. 8, para que sean utilizados segliin se detalla en la
Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

R. C.del S. 737
“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de seiscientos sesenta
y siete (667) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num. 1498 de 9 de
noviembre de 2003, del Distrito Senatorial Num. 8, para que sean utilizados seguin se detalla en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

R. C.del S. 739
“Para reasignar al Consejo Comunitario Residentes Urbanizacion Vista Verde del Municipio
de Aguadilla, Puerto Rico, la cantidad de ocho mil (8,000) dolares de los fondos consignados en la
Resolucion Conjunta Numero 1397 de 28 de agosto de 2004, para que sean utilizados segin se
desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos
reasignados.”

R. C.del S. 741
“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de seiscientos (600)
dolares, de los fondos consignados en el inciso 23, la Resolucion 1490 del 28 de diciembre de 2002,
para ser distribuidos segun se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar
el pareo de los fondos reasignados.”

R. C. delS. 742
“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales la cantidad de cinco mil (5,000)
dolares, de los fondos consignados en los incisos 3, 4, 6, 7y 9, Apartado C del Distrito Senatorial
Num. 2 de la Resolucion 1433 de 2 de septiembre de 2004 para que sean transferidos y utilizados
para gastos operacionales del Equipo de Futbol Profesional Puerto Rico Islander, con nimero de
Seguro Social Patronal 66-0634358; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

R.C. del S. 747
“Para enmendar las Secciones 3 y 4 de la Resolucion Conjunta Num. 420 de 24 de mayo de
2002, a los fines de reestructurar la deuda autorizada en dicha Resolucion Conjunta y enmendar su
fuente de repago.”

R. C. del S. 749
“Para enmendar la Seccion 2 de la Resolucion Conjunta nimero 1348 de 9 de septiembre de
2003 a los fines de reestructurar la deuda autorizada en dicha Resolucion Conjunta.”

R. del S. 2577
“Para ordenar a la Comision de Comercio, Turismo, Urbanismo e Infraestructura a realizar
un estudio en torno a la viabilidad de establecer por parte de la Autoridad de los Puertos un Cell
Phone Waiting Area en las cercanias del Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin.”
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R. del S. 2581
“Para ordenar a la Comision de Seguridad Publica del Senado de Puerto Rico, a que realice
una investigacion con relacion a las condiciones de trabajo de nuestros Policias estatales y sus
herramientas de trabajo, equipos, vehiculos, y entre otros.”

R. del S. 2616
“Para expresar la solidaridad del Senado y el Pueblo de Puerto Rico con nuestra comunidad
judia, asi como con el Estado de Israel, en la conmemoracion de la “Kristallnacht” o Noche de los
Cristales Rotos, evento que marc6 el comienzo del Holocausto, y solemnemente unirnos en reflexion
ante tan significativa conmemoracion.”

R. del S. 2636
“Para expresar la mas sincera felicitacion y el reconocimiento del Senado de Puerto Rico a
Harley Owners Group, Capitulo de Puerto Rico y a la Junta de Directores del Caribbean Rally, en
ocasion de celebrar el octavo Caribbean Rally, en Rincon, Puerto Rico.”

R. del S. 2637
“Para expresar la mas calida condolencia del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, a la familia del gran ex armador del baloncesto puertorriquefio, Federico “Fico” Lopez, en
ocasion de su lamentable fallecimiento.”

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes al P. del S. 121

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes al P. del S. 217. 955 y 956(Sust.)

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes al P. del S. 399

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes a la R. C. del S. 573

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes a la R. C. del S. 660

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes a la R. C. del S. 691

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes a la R. C. del S. 701

Concurrencia con las enmiendas introducidas
por la Camara de Representantes a la R. C. del S. 733
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VOTACION

Los Proyectos del Senado 1070, 1374, 1456; las Resoluciones Conjuntas del Senado 682; 722;
las Resoluciones del Senado 2577, 2581, 2616, 2636, 2637 y la concurrencia con las enmiendas
introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto del Senado 399 y a la Resolucion Conjunta
del Senado 573, son considerados en Votacion Final, la que tiene efecto la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Béez
Galib, Norma Burgos Andujar, José Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz
Sanchez, Jos¢ Garriga Pico, Sila Maria Gonzalez Calderdon, José E. Gonzalez Velazquez, Juan E.
Hernandez Mayoral, Héctor Martinez Maldonado, Kenneth D. McClintock Hernandez, Luis D.
Muiiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos A. Pagdn Gonzélez, Bruno A. Ramos Olivera,
Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J. Rossello Gonzalez, Maria de Lourdes Santiago Negron, Lornna
J. Soto Villanueva, Jorge I. Suarez Caceres, Cirilo Tirado Rivera y Orlando Parga Figueroa,
Vicepresidente.

0L ettt e e e e e e e e et eeee e e e e e e ————aeeeeeaaaaa—————eeeeaaaaanr—————aeeeeaaaana————aaaeaaan 25
VOTOS NEGATIVOS

0L ettt e et e e e e e e e e e eteeeeeeaaa e —————eeeeeeaaaar————aeeeeeaaaan—————aeeeeeaaaan——————aaaaaan 0
VOTOS ABSTENIDOS

0L ettt e ettt e e e e e e e e e teeeeeeeaaa e ————aeeeeeaaaaa————eeeeeeeaaaan———aaaeeeeaaaaar—————aaeaaaan 0

La concurrencia con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Sustitutivo
de los Proyectos del Senado 217, 955 y 956, es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Baez Galib, Norma Burgos
Andugjar, José Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz Sanchez, José Garriga
Pico, Sila Maria Gonzalez Calderdn, José E. Gonzalez Veldzquez, Juan E. Herndndez Mayoral,
Héctor Martinez Maldonado, Kenneth D. McClintock Hernandez, Luis D. Muiiiz Cortés, Margarita
Nolasco Santiago, Carlos A. Pagan Gonzélez, Bruno A. Ramos Olivera, Carmelo J. Rios Santiago,
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Pedro J. Rosselld Gonzélez, Maria de Lourdes Santiago Negron, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge 1.
Sudrez Céceres, Cirilo Tirado Rivera y Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

TOAL .ttt ettt 24
VOTOS NEGATIVOS

TOAL ..ttt ettt ettt ettt 0
VOTOS ABSTENIDOS

Senador:

Modesto L. Agosto Alicea.

Las Resoluciones Conjuntas del Senado 732, 736, 737, 739, 742 y la concurrencia con las
enmiendas introducidas por la Camara de Representantes a las Resoluciones Conjuntas del Senado 660
y 691, son consideradas en Votacion Final, la que tiene efecto con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Béez
Galib, Norma Burgos Andujar, José Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz
Sanchez, Jos¢ Garriga Pico, Sila Maria Gonzalez Calderdn, José E. Gonzalez Velazquez, Juan E.
Hernandez Mayoral, Héctor Martinez Maldonado, Kenneth D. McClintock Hernandez, Luis D.
Muiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos A. Pagdn Gonzéalez, Bruno A. Ramos Olivera,
Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J. Rosselld Gonzalez, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge 1. Suarez
Céceres, Cirilo Tirado Rivera y Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

TOLAL...ce ettt ettt b ettt bt et enes 24
VOTOS NEGATIVOS

TOLALL...e ettt ettt b et et b et a et ne 0
VOTOS ABSTENIDOS

Senadora:

Maria de Lourdes Santiago Negron.
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Los Proyectos del Senado 1217, 1221; las Resoluciones Conjuntas del Senado 575, 683, 749 y
la concurrencia con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes a las Resoluciones
Conjuntas del Senado 701 y 733, son considerados en Votacion Final, la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Béez
Galib, Norma Burgos Andujar, José¢ Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz
Sanchez, Jos¢ Garriga Pico, Sila Maria Gonzalez Calderdn, José E. Gonzalez Velazquez, Juan E.
Hernandez Mayoral, Héctor Martinez Maldonado, Kenneth D. McClintock Hernandez, Luis D.
Muiiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos A. Pagdn Gonzélez, Bruno A. Ramos Olivera,
Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J. Rossello Gonzalez, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge 1. Suérez
Céceres, Cirilo Tirado Rivera y Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadora:
Maria de Lourdes Santiago Negron.

El Proyecto del Senado 1587, es considerado en Votacion Final, la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Béez
Galib, Norma Burgos Andujar, José Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz
Sanchez, José Garriga Pico, Sila Maria Gonzalez Calderdn, José¢ E. Gonzalez Velazquez, Juan E.
Herndndez Mayoral, Héctor Martinez Maldonado, Kenneth D. McClintock Herndndez, Luis D.
Muiiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos A. Pagan Gonzédlez, Bruno A. Ramos Olivera,
Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J. Rosselld Gonzélez, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge 1. Sudrez
Céceres y Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.
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VOTOS NEGATIVOS

Senadores:
Maria de Lourdes Santiago Negron y Cirilo Tirado Rivera.

La Resolucion Conjunta del Senado 741, es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto
con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Béez
Galib, Norma Burgos Andujar, José Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz
Sanchez, José Garriga Pico, Sila Maria Gonzalez Calderon, José E. Gonzalez Velazquez, Héctor
Martinez Maldonado, Kenneth D. McClintock Hernandez, Luis D. Muiiiz Cortés, Margarita Nolasco
Santiago, Carlos A. Pagan Gonzélez, Bruno A. Ramos Olivera, Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J.
Rosselld6 Gonzéalez, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge 1. Suédrez Caceres, Cirilo Tirado Rivera y
Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

TOTALL .ttt ettt et ettt ettt ettt e b e b e be b e benbenean 23
VOTOS NEGATIVOS

TOTALL ..ttt ettt ettt et et et e b et et et et e b e be b e nbebenbebenaenee 0
VOTOS ABSTENIDOS

Senadores:

Juan E. Hernandez Mayoral y Maria de Lourdes Santiago Negron.

La Resolucion Conjunta del Senado 721, es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto
con el siguiente resultado:
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VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Béez
Galib, Norma Burgos Andujar, José Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz
Sanchez, José Garriga Picd, Jos¢ E. Gonzilez Velazquez, Juan E. Herndndez Mayoral, Héctor
Martinez Maldonado, Kenneth D. McClintock Hernandez, Luis D. Muiiiz Cortés, Margarita Nolasco
Santiago, Carlos A. Pagan Gonzélez, Bruno A. Ramos Olivera, Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J.
Rosselld Gonzéalez, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge 1. Sudrez Caceres, Cirilo Tirado Rivera y
Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadora:
Maria de Lourdes Santiago Negron.

VOTOS ABSTENIDOS

Senadora:
Sila Maria Gonzalez Calderon.

El Proyecto del Senado 1343, es considerado en Votacion Final, la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Baez
Galib, Norma Burgos Andujar, José Luis Dalmau Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz
Sanchez, Jos¢ Garriga Pic6d, Jos¢ E. Gonzédlez Velazquez, Juan E. Herndndez Mayoral, Héctor
Martinez Maldonado, Kenneth D. McClintock Herndndez, Luis D. Muiiiz Cortés, Carlos A. Pagan
Gonzalez, Bruno A. Ramos Olivera, Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J. Rossello Gonzélez, Lornna
J. Soto Villanueva, Jorge I. Suarez Caceres y Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.
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VOTOS NEGATIVOS

Senadores:
Maria de Lourdes Santiago Negron y Cirilo Tirado Rivera.

VOTOS ABSTENIDOS

Senadoras:
Sila Maria Gonzéalez Calderén y Margarita Nolasco Santiago.

La concurrencia con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto
del Senado 121, es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Eudaldo Baez Galib, Norma Burgos Andujar, Jorge A. de Castro
Font, José Garriga Pico, Sila Maria Gonzalez Calderon, Héctor Martinez Maldonado, Luis D. Muiiiz
Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos A. Pagédn Gonzalez, Bruno A. Ramos Olivera, Carmelo
J. Rios Santiago, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge 1. Sudrez Céceres y Cirilo Tirado Rivera.

VOTOS NEGATIVOS
Senadores:

Carlos A. Diaz Sanchez, Juan E. Hernandez Mayoral, Maria de Lourdes Santiago Negron y
Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

VOTOS ABSTENIDOS

Senadores:
Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Jos¢ Luis Dalmau Santiago, Jos¢ E.
Gonzélez Velazquez, Kenneth D. McClintock Hernandez y Pedro J. Rosselld Gonzalez.
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La Resolucion Conjunta del Senado 747, es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto
con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Baez Galib, Jos¢ Luis Dalmau
Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz Sanchez, Sila Maria Gonzalez Calderon, José E.
Gonzélez Velazquez, Juan E. Herndndez Mayoral, Kenneth D. McClintock Herndndez, Bruno A.
Ramos Olivera, Jorge I. Suarez Caceres, Cirilo Tirado Rivera y Orlando Parga Figueroa,
Vicepresidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadores:

Roberto A. Arango Vinent, Norma Burgos Andujar, Jos¢ Garriga Pico, Héctor Martinez
Maldonado, Luis D. Muiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos A. Pagan Gonzilez,
Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J. Rossello Gonzalez, Maria de Lourdes Santiago Negron y Lornna
J. Soto Villanueva.

El Proyecto del Senado 1495, es considerado en Votacion Final, la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Baez Galib, Jos¢ Luis Dalmau
Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz Sanchez, Sila Maria Gonzalez Calderdn, Juan E.
Herndndez Mayoral, Kenneth D. McClintock Hernandez, Bruno A. Ramos Olivera, Jorge 1. Suarez
Céceres, Cirilo Tirado Rivera y Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.
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VOTOS NEGATIVOS

Senadores:

Roberto A. Arango Vinent, Norma Burgos Andujar, Jos¢ Garriga Pic6, Héctor Martinez
Maldonado, Luis D. Muiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos A. Pagan Gonzalez, Pedro J.
Rosselldo Gonzalez, Maria de Lourdes Santiago Negron y Lornna J. Soto Villanueva.

VOTOS ABSTENIDOS

Senadores:
José E. Gonzélez Velazquez y Carmelo J. Rios Santiago.

La Resolucion Conjunta del Senado 679, es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto
con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Baez Galib, Jos¢ Luis Dalmau
Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz Sanchez, Sila Maria Gonzélez Calder6n, Juan E.
Hernandez Mayoral, Kenneth D. McClintock Herndndez, Bruno A. Ramos Olivera, Jorge 1. Suérez
Céceres, Cirilo Tirado Rivera y Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadores:

Roberto A. Arango Vinent, Norma Burgos Andujar, José Garriga Pico, José E. Gonzélez
Velazquez, Héctor Martinez Maldonado, Luis D. Muiiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos
A. Pagan Gonzalez, Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J. Rosselld6 Gonzalez, Maria de Lourdes
Santiago Negron y Lornna J. Soto Villanueva.
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El Proyecto del Senado 1125, es considerado en Votacion Final, la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Modesto L. Agosto Alicea, Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Baez Galib, Jos¢ Luis Dalmau
Santiago, Jorge A. de Castro Font, Carlos A. Diaz Sanchez, Sila Maria Gonzalez Calderdn, Juan E.
Hernandez Mayoral, Kenneth D. McClintock Herndndez, Bruno A. Ramos Olivera, Jorge 1. Suarez
Céceres y Orlando Parga Figueroa, Vicepresidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadores:

Roberto A. Arango Vinent, Norma Burgos Andujar, José Garriga Pico, José¢ E. Gonzélez
Velazquez, Héctor Martinez Maldonado, Luis D. Muiiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Carlos
A. Pagan Gonzilez, Carmelo J. Rios Santiago, Pedro J. Rosselld6 Gonzalez, Maria de Lourdes
Santiago Negron, Lornna J. Soto Villanueva y Cirilo Tirado Rivera.

SR. VICEPRESIDENTE: Por el resultado de la Votacion, aprobadas todas las medidas a
excepcion del Proyecto del Senado 1125, Proyecto del Senado 1495, Resolucion Conjunta del
Senado 679.

SR. DE CASTRO FONT: Senor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Senador de Castro.

SR. DE CASTRO FONT: Solicitamos se excuse a la senadora Migdalia Padilla, asi como al
pasado Presidente Fas Alzamora; y se recesen los trabajos del Senado hasta mafiana, miércoles, 8 de
noviembre de 2006, a la una en punto de la tarde (1:00 p.m.).

SR. VICEPRESIDENTE: ;Hay objeciéon? No habiendo objecion, el Senado de Puerto Rico
recesa hasta mafiana, miércoles, 8 de noviembre de 2006, a la una de la tarde (1:00 p.m.).
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“VOTO EXPLICATIVO
(R. C. del S. 725)

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Senadora que suscribe consigna sus razones para votarle en contra a la Resolucion
Conjunta del Senado Num. 725, la cual reasigna a la Autoridad del Financiamiento de la
Infraestructura (AFI), la cantidad de once millones cincuenta mil (11,050,000) ddlares, de los fondos
provenientes de la Resolucién Conjunta Num. 156 de 9 de julio de 2006, para llevar a cabo las obras
y mejoras que se detallan en la Seccion 1 de dicha Resolucion y para autorizar el pareo de los fondos
asignados.

Una lectura ponderada del texto de dicha Resolucion Conjunta apunta a una sola conclusion:
esta Asamblea Legislativa ha perdido de perspectiva cuales son las necesidades apremiantes del
pueblo puertorriquefio. De igual forma, al autorizar el desembolso de fondos publicos para mejoras
de multiples controles de acceso de urbanizaciones privadas, hace evidente sus prioridades y hacia
donde se inclina su escala de valores.

No pretendo cuestionar las necesidades de infraestructura que pueden tener cada una de las
urbanizaciones incorporadas en la pieza legislativa de referencia. Tampoco, persigo restarle valor a
algunas partidas legitimas, que en ésta estan incluidas. Sin embargo, no puedo respaldar esta medida
porque amplia excesivamente la definicion y alcance de lo que es el “bien comun”, para justificar
que el Estado subvencione construcciones privadas que solo benefician a unos pocos. Es que el Pais
espera y se merece el mejor uso de sus recursos y que cada centavo se utilice para su estricto
provecho.

I. USO DE FONDOS PUBLICOS

Los fondos y la propiedad que manejan los gobernantes deben emplearse para fines publicos
y nunca para el beneficio de personas naturales o juridicas o entidades particulares en su condicion
como tales.” La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico asi lo ordena en su Articulo
VI, § 9, al disponer que “s6lo se dispondra de las propiedades y fondos para fines publicos y para el
sostenimiento y funcionamiento del estado, y en todo caso por autoridad de ley”.’

El historial de la pauta constitucional antes transcrita, pone de manifiesto el interés de los
Constituyentes de crear un mejor sistema de fiscalizacion de cuentas, ingresos y usos de recursos a
la vez que consigna su intencion de dejar claro el significativo rol de la Rama Judicial en la
interpretacion de esta disposicion.* Es en el ejercicio de este poder, que el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha optado por no formular normas generales en cuanto a lo que constituye un fin
publico, sino que mas bien se ha limitado a decidir a la luz del trasfondo factico y juridico presente
en cada caso.” Ahora bien, si ha resuelto de manera uniforme que la determinacién es primeramente

% Op. Sec. Just. Num. 7 de 1983; Opiniones del Secretario de Justicia de 1 de febrero de 1982 y Num. 1960-30; Op. Sec.
Jst. Num. 30 de 1960.

’ Una limitacién similar estd contenida en la Constitucion federal al facultar al Congreso de los Estados Unidos “para
imponer y recaudar contribuciones, derechos, impuestos, y arbitrios; para pagar las deudas y promover la defensa comun
y el bienestar general de los Estados Unidos. Ademas, el citado precepto constitucional encuentra un lenguaje
equivalente an las Carts Organicas de 1900 (Ley Foraker) y de 1917 (Ley Jones).

* Sec. XI del Informe de la Comisién de la Rama Legislativa, 4 Diario 2587-2588.

* Baez Galib v. Comisién Estatal de Elecciones, 152 DPR 382 (2000); P.LP. v. C.E.E., 120 D.P.R 580 (1988).
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una funcion discrecional de la Legislatura, que esta sujeta a revision judicial cuando mediare abuso
de discrecion.

Una vez esto ultimo se plantea, de inmediato los tribunales proceden a evaluar si la
asignacion legislativa concurre con los siguientes requisitos: 1) si promueve el bienestar e interés
publico de la comunidad; 2) si esta destinada a una actividad de caracter publico o semipublico; 3) si
su destinatario esta sujeto a intervencion gubernamental; y 4) si fue autorizada por ley. Este
escrutinio judicial aplicable deja entrever el reconocimiento de que estamos ante una funcion
basicamente parlamentaria y el respeto y deferencia que le otorgan los tribunales al sentir legislativo.
Por lo general, los tribunales se han mostrado remisos a intervenir con este criterio decisional de la
Asamblea Legislativa. Ello, claro esta, no debe interpretarse como una renuncia a su facultad de
evaluar si determinado uso de propiedad o fondos del Estado por parte de la Legislatura y el
Ejecutivo constituye un uso legal y constitucionalmente permitido, y mucho menos, debe verse
como una expresion acreditativa de la bondad de uno y otro mandato legislativo.

Por otro lado, cabe resaltar, que todo analisis de lo que constituye un fin publico debe tomar
en consideracion la realidad fiscal y economica de la Isla.® Esa ha sido la normativa jurisprudencial
que ha prevalecido, asi que es preciso poner en contexto el estado de nuestra economia, al evaluar
las asignaciones comprendidas en la Resolucion del Senado Num. 725.

Es de conocimiento publico que, tanto el sector privado como publico de la Isla, tiene
actualmente ante si grandes retos econémicos. No debemos olvidar tampoco que hace sélo unos
meses, la calidad crediticia de los valores emitidos por el Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico fue degradada y algunas agencias se vieron en la obligacion de cerrar sus puertas por
alrededor de dos (2) semanas. EIl panorama que existia en ese momento no ha cambiado
dramaticamente, lo que me obliga a votarle en contra a una medida que contiene una asignacion casi
millonaria para mejoras de controles de acceso de varias urbanizaciones privadas.

Es decir, a pesar que los ultimos pronunciamientos de los tribunales han sido a los efectos de
interpretar el concepto de fin ptiblico de una manera liberal, las condiciones de la economia local
recrudecen la urgencia de que cada vez que esta Asamblea Legislativa autorice una asignacion de
fondos, lo haga con el mayor escripulo, responsabilidad y prudencia. Este principio es la base de
una sana y eficiente administracion publica y debe continuar siendo el norte de ambos Cuerpos
Legislativos. Justamente, este es el marco conceptual democratico y de moralidad que sirve como
base a la prohibicion constitucional de fondos publicos para fines privados expuesto por el delegado
constituyente, sefior Leopoldo Figueroa. A esos efectos, dicho delegado expresé ... que los fondos
publicos [...] proceden de recaudaciones publicas, que proceden de los tributos que se imponen a
todas las clases, que proceden de rentas que obtiene el tesorero de todos lo hombres y mujeres de
todos los credos, de todas las afiliaciones,... no es sana politica que esos fondos publicos sean
manejados por instituciones privadas en las cuales no tenga intervencion el gobierno.”’

Con este cuadro de referencia, nuevamente sostengo que la amplia discrecion que ostenta la
Legislatura para determinar lo que constituye un fin ptblico, debe ejercerse siempre tendiendo muy
presente que somos los representantes directos del Pueblo y que sobre nuestros hombros recae la
responsabilidad de la confianza depositada.

®P.S.P.v. EL.A., 107 D.P.R. 590 (1978), en el cual el Tribunal Supremo de Puerto Rico declaré inconstitucional una
ley que pretendia asignar fondos para la celebraciéon de una primaria interna de un partido afiliado al Partido Democrata
de Estados Unidos; entre otros fundamentos, el Tribunal sostuvo que la Asamblea Legislativa autorizo el desembolso de
fondos publicos para fines privados, en contravencién a la disposicion constitucional aplicable.

72 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico, 913-914; Edicion 1961. (Bastardillas nuestras.)
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II. TRAMITE LEGISLATIVO
La Resolucion Conjunta del Senado Num. 725 reasigna, nada mas y nada menos, que once
millones cincuenta mil (11,050,000) dolares. No obstante, esta medida se aprobd por medio de
descargue en la sesion legislativa del pasado 23 de octubre de 2006 y sin que los Senadores
tuviésemos a la mano el informe de la Comision de Hacienda que acredita que el dinero estd
disponible ni las demas certificaciones requeridas en ley.

I11. CONCLUSION

Hemos visto, como la nocion de finalidad publica juega un papel importante en nuestro
ordenamiento juridico”pues a diferencia de los particulares quienes, siempre que sea licito, pueden
actuar para los fines mas variados, la busqueda de un fin de interés publico es la condicion positiva
de toda actuacion estatal”.® También, pudimos constatar que este concepto no es estatico y que
siempre ha estado atado al momento historico. Desde luego, y por tal razon, las disposiciones de la
Resolucion del Senado Num. 725 no debieron estar ajenas a la situacion econdmica existente en
Puerto Rico.

Son muchos los asuntos en que se pudieron canalizar estos dineros del Pueblo: para combatir
la criminalidad, aumentar y mejorar las facilidades para la educacion y maximizar los servicios de
salud del Estado. Lamentablemente, este Senado prefirid destinar una cantidad considerable de
€stos para sectores que tienen la capacidad de financiar sus proyectos.

Es imperativo que la sabiduria y el buen juicio guien todo mandato legislativo del Senado de
Puerto Rico y que -de una vez y por todas- este Alto Cuerpo canalice sus esfuerzos en aquellos
asuntos que verdaderamente son de importancia para el Pais y no solo para unos pocos. Con solo el
ejemplo, lograremos promover el mas alto grado de honestidad e integridad que garantizara el
debido funcionamiento de las instituciones gubernamentales.

Por cada uno de los fundamentos que anteceden, le voté en contra a la Resolucion del Senado
Num. 725.

Respetuosamente sometido, hoy 6 de noviembre de 2006.
(Fdo.)
Sila M. Gonzélez Calderon”

S P.LP. v. C.E.E., supra, pag. 606.
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