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A la una y siete minutos de la tarde (1:07 p.m.) de este dia, lunes, 29 de marzo de 2004, el
Senado inicia sus trabajos bajo la Presidencia del sefior Antonio J. Fas Alzamora.

ASISTENCIA

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Eudaldo Baez Galib, Velda Gonzélez de Modestti, Sixto Hernandez
Serrano, Pablo Lafontaine Rodriguez, Fernando J. Martin Garcia, Kenneth McClintock Hernandez,
José A. Ortiz-Daliot, Sergio Pefia Clos, Bruno A. Ramos Olivera, Jorge Alberto Ramos Vélez, Julio
R. Rodriguez Gomez, Rafael A. Rodriguez Vargas, Cirilo Tirado Rivera, y Antonio J. Fas
Alzamora, Presidente.

SR. PRESIDENTE: Habiendo quince (15) Senadores presentes, hay quérum reglamentario.
Se declara abierta la sesion del dia de hoy.

(Se hace constar que después del pase de lista entraron a la Sala de Sesiones el sefior
Modesto L. Agosto Alicea; la sefiora Norma Burgos Andujar; el sefior Juan A. Cancel Alegria; la
sefiora Norma Carranza De Ledn; los sefiores José Luis Dalmau Santiago, Rafael L. Irizarry Cruz;
las sefioras Yasmin Mejias Lugo, Margarita Ostolaza Bey, Migdalia Padilla Alvelo; los sefiores
Orlando Parga Figueroa, Roberto L. Prats Palerm; la sefiora Miriam J. Ramirez; los sefiores Angel
M. Rodriguez Otero, y Roberto Vigoreaux Lorenzana).

SR. TIRADO RIVERA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero senador Cirilo Tirado.

SR. TIRADO RIVERA: Para solicitar a este Cuerpo un receso hasta las tres de la tarde (3:00
p.m.), por motivo de que se van a efectuar las exequias funebres del sefior padre del Comisionado
Residente y Presidente del Partido Popular Democratico, honorable Anibal Acevedo Vila. Sera a las
dos de la tarde (2:00 p.m.) y se nos ha solicitado a este Cuerpo que estemos presentes alli.

SR. PRESIDENTE: ¢Hay alguna objecién? No habiendo objecién y antes de aprobar la
misma, yo quiero informarle a los Senadores y a los distinguidos capellanes aqui presentes y a las
personas que le habremos de dedicar la sesién de hoy. Como todo el pais conoce, don Salvador
Acevedo fue Senador por el Distrito de Bayamon entre los afios 1965 al 1968. No contabamos con
el reclamo que hizo Dios Todopoderoso de su alma y en el dia de hoy se estan celebrando en estos
momentos un servicio religioso en la Funeraria Ehret a la una de la tarde (1:00 p.m.) y el entierro
sera a las dos. No contando con eso, y teniendo interés los Senadores en participar del mismo y
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todos aquellos que aqui asi lo deseen, entendemos que lo mas propio por algo que no contdbamos es
que la sesion de hoy se posponga a las tres de la tarde (3:00 p.m.), de tal forma que podamos a las
tres comenzar con la ceremonia en reconocimiento a todos los capellanes por ser su semana y a los
capellanes en particular que habran de recibir reconocimiento. Y luego de ese reconocimiento,
entraremos en la sesion de trabajo que corresponde para hoy lunes, 29 de marzo de 2004.

En el interin invitamos a nuestros distinguidos invitados, a todos los capellanes, a que aqui
en la Galeria Histérica del Senado del Estado Libre Asociado, tenemos un pequefio agape y un
ligero almuerzo para que vayan participando, que era lo que nos ibamos a proponer dar posterior a la
sesién. Pues vamos a invertir la ceremonia y vamos a la parte de socializar con ustedes y entonces a
las tres de la tarde estaremos aqui para dar comienzo en forma puntual o lo més puntual posible para
dar comienzo a esta sesién en honor a la Semana de los Capellanes y a los distinguidos Capellanes a
quienes se le dedica la misma. Asi que, no habiendo objecién y aclarado el asunto e invitando a
todos ustedes a que pasen aqui al contiguo salén, que es la Galeria Histérica del Senado, el Senado
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico recesa los trabajos de la sesion hasta las tres de la tarde
(3:00 p.m.).

RECESO
SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
INVOCACION

El Diacono José A. Morales, miembro del Cuerpo de Capellanes del Senado de Puerto Rico,
procede con la Invocacion.

DIACONO MORALES: En el Nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo. Amén.
Leemos el Salmo 144. “Que todas tus criaturas te den gracias. Sefior, que te bendigan tus fieles,
que proclamen la gloria de tu reinado, que hablen de tus hazafias. Los 0jos de todos te estan
aguardando. Tu le das la comida a su tiempo, abres Tu la mano y sacias de favores a todo viviente.
El Sefior es justo en todos sus caminos, es bondadoso en todas sus acciones. Cerca esta el Sefior de
los que lo invocan, de los que lo invocan sinceramente.”

Oremos. Sefior, Tu que has querido que la fuerza del Evangelio transforme al mundo,
concede a cuantos has llamado a vivir en medio de los deberes y ocupaciones temporales,
desempefiar su propio trabajo con espiritu evangélico para contribuir asi a la santificacion del
mundo. Lo pedimos por nuestro Sefior, Jesucristo, tu Hijo, que vive y reina contigo en la unidad del
Espiritu Santo y es Dios. Por los siglos de los siglos. Amén. En el Nombre del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo. Amén.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero senador Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, queremos darle la bienvenida y las buenas
tardes a todas las personas que nos acompafian en la tarde de hoy, ya que estamos reconociendo a
nuestros capellanes y a los capellanes en su semana. Y tenemos como invitados especiales a muchos
de estos servidores de nuestra paz espiritual y servidores también de muchas areas en nuestro pueblo
puertorriquefio. Quisiera destacar la presencia del Padre Rafael Candelas, que se encuentra aqui con
nosotros, asi como a nuestros diaconos, que dia a dia comparten labores aqui con nosotros en el
Senado, el Diacono Carlos Morales y el Diacono José Morales. Y también reconocer, aungue no se
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encuentra aqui con nosotros, al Reverendo Heriberto Martinez, que también colabora con nosotros
aqui dia tras dia en cada una de las sesiones. Asi que, sefior Presidente, reconociendo también que
nos acomparia una gran cantidad de capellanes en el dia de hoy y que les felicitamos por su semana.
Quisiéramos entonces continuar con los trabajos del dia.

SR. PRESIDENTE: Conforme al programa, corresponderia ahora una interpretacion musical
por el Quinteto Voces en Armonia. Se me informa por la Directora de la Oficina de Protocolo que
ellos tenian otro compromiso y no pudieron esperar hasta este momento, lo cual entendemos. Yo
creo que si en algun lugar podemos ser entendido con la expresién que es una realidad de que uno
propone y Dios dispone es en la sesion de hoy. Los sefiores Capellanes aqui representados, a quien
le damos la més cordial bienvenida, saben que estabamos aqui para comenzar esa ceremonia muy
bien adjudicada desde el punto de vista de lo que representa una Sesion del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico que no sea un reconocimiento del Pueblo de Puerto Rico a través de las
personas electas por ese pueblo. Pero por motivos que ya todos conocen, de tener que cumplir con
el momento de despedida de su vida fisica y el comienzo de su vida eterna de una figura que
también fue Senador por cuatro afos, fue Juez y fue un extraordinario servidor publico que a la vez
es padre del Comisionado Residente en Washington, eso no permitio que comenzaramos a la hora
que correspondia. Por eso, nos vamos a ajustar a lo que queda ya del programa, obviando la
interpretacion musical y corresponderia a mi continuar con este mensaje que lo haré breve, pero
desde lo més profundo de mi corazon.

Los trabajos de capellania, tanto en el Gobierno como en la empresa privada, es uno de los
trabajos, a mi juicio, de mayor importancia, tanto en el sector publico como en el sector privado.
Para decir més, el mas importante. Porque precisamente el capellan y antes de comenzar la labor de
trabajo, sobre todo aqui en las sesiones que se enmendd el Reglamento para incluir como una parte
de la sesion el momento de Invocacion, que es el primer momento, es el compariero ser humano que
conecta la relacion de trabajo directamente con el Todopoderoso. Solicita para que los trabajos,
cuales sean, se hagan siempre en nombre de Dios. Solicita que los trabajos, cuales sean, sean
positivos y en beneficio de la humanidad. Interceden entre nosotros y Dios para que haya mayor
comprension entre nosotros y sobre todo en Cuerpos Legislativos, donde habemos miembros de
distintas ideologias y tendencias dentro del haber politico y social que por su propia naturaleza es un
Cuerpo que tiene que atender diariamente controversias por la diversidad de ideas en todos los
ordenes de la vida. No hay duda que ese primer paso de cada sesion, de Invocacion, y esa labor que
hacen los capellanes, cada uno de ustedes en sus distintas funciones, en los distintos Cuerpos que
interceden como capellanes y aqui, muy particularmente, los diaconos Carlos Morales, José Morales
y el Reverendo Heriberto Martinez, pues obviamente, nos permiten a nosotros que nos acordemos
todos los dias y cada vez que vamos a comenzar una sesion de que nuestra responsabilidad primaria
y ultima es hacer lo que el maximo de nuestras capacidades nos lo permita, lo que nuestra conciencia
nos dicte para asi desarrollar como seres humanos a la maxima potencia esa capacidad que Dios nos
ha dado a cada uno de nosotros como uno de los mandatos mas importantes que Dios Todopoderoso
le da al ser humano.

No todos los seres humanos tienen la misma habilidad, pero todos somos responsables
conforme a las habilidades que Dios nos da. EI que tiene mas habilidad o mayor capacidad para
algo tiene mayor responsabilidad conforme a la misma que aquel que no tiene igualdad en esa
capacidad o en esa habilidad. Por eso, el que tiene la habilidad y la vocacion de ser médico debe ser
el mejor médico y esforzarse por ser el mejor médico. Y lo mismo, el abogado y lo mismo el chofer
de carro publico, lo mismo el legislador e inclusive, los propios capellanes que Dios le dio la
vocacion y los ilumind para ser seres humanos en contacto con lo divino en primera instancia,
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porque todos también estamos en ese mismo contacto, no hay duda que tienen que dar la capacidad
maxima para que esa vocacion se desarrolle en la plenitud maxima y cumplir con el compromiso y
con la funcion que Dios Todopoderoso nos ha puesto aqui en la Tierra. Por eso de todas las semanas
que se celebran, Semana de las Madres o de la Mujer, Semana de los Padres, Semana del Servidor
Publico, Semana del Obrero, Semana de la Juventud, Semana de los Impedidos, semana de cada uno
de los renglones que resume la vida colectiva del pueblo, no hay duda que la Semana del Capellan
tiene que destacarse y distinguirse, porque envuelve dos niveles automaticamente. EIl nivel humano,
porque todos ustedes también son semejantes, seres humanos todos hechos a semejanza de Dios y a
la misma vez el contacto de nosotros los humanos, de nosotros los terricolas en contacto con lo
divino, con el Creador, con el Todopoderoso.

Por eso esta semana sencilla, pero el Senado dentro de esa sencillez reconoce la aportacion
que cada uno de ustedes hacen por nosotros, por la humanidad y porque hay una humanidad mucho
mas compenetrada con lo que verdaderamente es importante desde el principio y debe ser asi hasta
el final, porque es lo Unico que es eterno, que es Dios, que no tuvo principio ni tendra fin. Por eso,
como Presidente del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico mi reconocimiento a cada
uno de ustedes en su semana. Mis excusas a nombre del Cuerpo por la espera para esta actividad
sencilla, pero que va con el reconocimiento mas sincero de este Cuerpo Legislativo en
representacion del Pueblo de Puerto Rico, confiamos que sea una semana distinta, mucho mas
placentera para cada uno de ustedes y que Dios Todopoderoso los siga ayudando para que puedan
sequir ejerciendo una de las funciones y labores de mayor importancia en nuestra sociedad
puertorriquefia y en la sociedad de cualquier nacion del mundo. Mis felicitaciones y que Dios los
bendiga siempre.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compariero senador Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, segun el programa, corresponde el turno de
expresion de los portavoces. Quisiéramos invitar al compafiero senador McClintock Hernandez para
que se dirija a todos los presentes.

SR. PRESIDENTE: Compafiero senador Kenneth McClintock.

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior Presidente y compafiero
Portavoz. Muchas veces los que salimos electos a posiciones electivas y formamos parte de lo que
Ilamariamos la clase gobernante, nos creemos que el Gobierno todo lo puede resolver. Pero la
realidad del caso es que tan pronto uno llega a formar parte del Gobierno se da cuenta de que hay
necesidades del ser humano y hay necesidades de la propia sociedad que no pueden ser atendidas, no
pueden ser llenadas, no pueden ser resueltas por el estado. Y tienen que ser resueltas por aquel
sector de nuestra sociedad que nuestra propia Constitucion nos dice que tiene que guardar separacion
del estado. Y a veces nos creemos que ese requisito constitucional de separacion de iglesia y estado,
quiere decir que no puede haber vinculo alguno, que no puede haber relacion alguna entre una cosa y
la otra. Pero a medida que ha pasado el tiempo muchos de nosotros nos hemos dado cuenta de que
esa prohibicion constitucional no es realmente una prohibicion a que haya contacto, a que haya
vinculos, es una prohibicién a que el estado se involucre en el establecimiento o el sostenimiento de
religiones. Pero eso no quiere decir que no debamos permitir, que no debamos fomentar el que las
iglesias realicen la labor que el estado no puede realizar. Y esas necesidades que el estado no puede
llenar las encontramos en las carceles, por ejemplo, donde algunos de ustedes realizan labor de
capellania. Existe también en los cuerpos militares donde entrenamos, reclutamos y preparamos a
hombres y mujeres para que en unos momentos dados de la historia estén dispuestos, inclusive, a dar
la vida en la defensa de la nacién. Y ese proceso de preparacion, al igual que el proceso de
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rehabilitacion del herido y de rehabilitacién de la familia que sufre una pérdida, requiere de unos
servicios de capellania y de asistencia que el estado no puede proveer. Lo vemos también en los
cuerpos policiacos, donde de una forma similar a los cuerpos militares, pero expuestos diariamente,
hombres y mujeres estan dispuestos a dar la vida por nuestra hacienda y por nuestras vidas como
puertorriquefios. Pero también hay otro lugar, como ha dicho el sefior Presidente en sus expresiones
iniciales, donde también el capellan tiene una funcién que realizar y que durante 40 de los primeros
50 afios de existencia constitucional de esta Asamblea Legislativa no teniamos la presencia de la
institucion de la capellania y es precisamente la Asamblea Legislativa. Yo tengo el honor de que en
enero o febrero de 1993, a pocos dias de haber llegado a este Cuerpo Legislativo, pude junto al
entonces senador Charlie Rodriguez, ser coautor de la legislacion que establecio6 la institucion de la
capellania en el Senado de Puerto Rico.

En este Hemiciclo, o en este Hemiciclo temporero y méas adelante y anteriormente en el
Hemiciclo permanente en el segundo piso, se dan algunas de las discusiones mas algidas que se
pueden dar en Puerto Rico. Tenemos unas divisiones terribles, ideoldgicas y de visién programatica,
y precisamente, porque nuestro trabajo es debatir, nuestro trabajo a veces es establecer
diferenciaciones entre el pensamiento de unos y el pensamiento de otros, pero donde nuestra
efectividad se mide no a base de cuan algidos podemos ser en el debate sino de cuan conciliadores
podemos ser en encontrar terreno comin que nos permita legislar juntos, es precisamente en este
campo de batalla politico al cual nosotros por decision voluntaria de cada cual, no les quepa la
menor duda, hemos sido condenados a estar por cuatro 0 mas afos de nuestras vidas realizando esta
tarea, precisamente en este campo es que necesitamos la ayuda de nuestros capellanes. Y yo que he
trabajado en la Asamblea Legislativa, ya sea como asesor legislativo o como legislador por mas afos
de los que hoy quisiera recordar, o que el sefior Presidente tal vez quisiera recordar haberme visto
por aqui, puedo decir que la presencia de los capellanes en el Senado de Puerto Rico ha hecho una
diferencia extraordinaria. Dificilmente quienes oramos juntos al inicio de una sesién podemos llegar
a los niveles de calentura -como diria un ex Secretario de Justicia-, en el debate como se llegaba
muchos afos atras y que en tiempos recientes dificilmente se llega.

Y en ese sentido, la presencia de los capellanes, la labor de los capellanes, la presencia de la
palabra de Dios entre nosotros ha contribuido, precisamente, a que las aguas bajen un tanto a su
nivel, a que cuando la temperatura sube no suba demasiado alta esa temperatura y a que podamos
hacer nuestro trabajo mas efectivamente y en un ambiente de mayor comparierismo. Asi que,
nosotros tenemos una deuda extraordinaria con nuestros tres capellanes, con las personas que han
servido de capellanes antes de ellos en el Senado de Puerto Rico. Y pueden saber ellos que hay un
compromiso de todos nosotros dentro del marco de mantener siempre la separacion de la iglesia y el
estado, de reconocer que en este Cuerpo Legislativo, en el corazon mismo de la democracia
puertorriquefia hay una necesidad que no puede ser atendida por el estado, que tiene que ser atendido
por la iglesia y que esta siendo atendido por la iglesia. Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas
felicidades a los capellanes, a todos los capellanes de Puerto Rico que realizan una labor
extraordinaria en las respectivas funciones que le corresponden.

SR. MARTIN GARCIA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero senador Fernando Martin.

SR. MARTIN GARCIA: Yo soy de las personas que creo muy firmemente en la separacion
de iglesia y estado. Creo gque eso es una separacion que no solamente es indispensable para una
sociedad democratica sino que es indispensable también para la proteccion de la libertad del
ejercicio de la religién. Y por lo tanto, creo, soy de los que creo, y estoy seguro que estoy en
Minoria en una vision restrictiva del uso de las capellanias en el Gobierno de Puerto Rico. Estoy
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convencido de que la justificacion dentro de la doctrina de separacion de iglesia y estado para las
capellanias es en aquellas circunstancias como el ejército -por definicion-, donde las personas estan
en circunstancias donde de no haber capellanes no tendrian acceso a aquellos pastores, sacerdotes o
rabinos de la fe o de la secta a que cada cual perteneciera y por lo tanto, es imprescindible que
tengan ese acceso. Ese no es el caso del Senado de Puerto Rico, por cierto, estamos rodeados de un
buen nimero de iglesias. Asi que, yo creo en una Vvision restrictiva del uso de las capellanias. Soy
en eso, de la tradicién laica. No por eso, sin embargo, dejo de reconocer la valia, la buena fe y la
dedicacion de muchas personas que se dedican a ese rol de capellania, no digo solamente en esta
institucién sino en todo el Gobierno de Puerto Rico. Asi es que, enhorabuena a todos. Muchas
gracias.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Comparfiero senador Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, la figura de los capellanes aqui en el Senado,
y este cuatrienio ha sido mi primera experiencia, ha sido bien satisfactoria cuando uno encuentra
aqui en la banca del Senado que nuestros capellanes nos traen palabra y vida y diferentes escritos
para uno meditar, para uno sentirse en paz. Y precisamente cuando antes de la sesion nuestros
capellanes estan disponibles para hablar con nosotros de acontecimientos que estan sucediendo en el
pais, estan para darnos apoyo en una circunstancia personal que uno tenga. Yo entiendo que ha sido
para mi una bonita experiencia en contar con la amistad y el consejo de nuestros capellanes.
Precisamente en el dia de hoy, que es lunes, 5, de cuaresma, segun el propio texto hay un Evangelio
segun San Juan que habla de Jests hablandole a los fariseos diciendo: “Yo soy la luz del mundo, el
que me sigue no camina en tinieblas sino que tendra la luz de la vida.” Y cuando uno lee la oracion
que dice: “Sefior, en los momentos de oscuridad -que son muchos- que tu luz me alumbre el
camino.”, ciertamente recobra mas valor el hecho de tener aqui a nuestros capellanes para que nos
ayuden en esos momentos de oscuridad que a veces suceden, no tan solo por el tipo de labor que se
realiza aqui, sino la vida diaria que vivimos aqui en Puerto Rico. Aun cuando es cierto que cada uno
de nosotros puede escoger la iglesia de su preferencia, ciertamente el tener un amigo -porque
nuestros capellanes se han convertido en nuestros amigos aqui-, disponibles durante el dia de sesion
y otros dias de la semana ha servido para mi de una bonita experiencia que me permite valorar
muchas cosas que a veces por el trajin del trabajo se olvida y no deben olvidarse.

Por eso, sefior Presidente, mi reconocimiento a nuestros capellanes, a los capellanes que nos
visitan, porque sé que en dondequiera que esta la presencia de ellos también nos ayuda a sentir y a
reconocer que tenemos la presencia de Dios en todas partes y que es indispensable para las labores y
para nuestra vida diaria tener la presencia de Dios cerca para nuestra propia paz espiritual. Sefior
Presidente, son mis palabras. Y nuevamente le doy las gracias a los capellanes por la labor que dia a
dia realizan junto a nosotros. Que Dios les bendiga.

Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero senador Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, en estos momentos corresponde la lectura y
entrega de la Resolucién, reconociendo la Semana de los Capellanes. Asi que, invito al sefior
Presidente a que pase al podio y al Padre Candelas y a los didconos para que también la acepten.

SR. PRESIDENTE: Yo le solicitaria al sefior Portavoz, como es la lectura, yo desearia que el
sefior Portavoz la lea y entonces yo le solicitaré al comparfiero Baez Galib que presida para yo poder
bajar al podio también.
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SR. DALMAU SANTIAGO: EIl Senado de Puerto Rico, constituido en su sesion del 25 de
marzo de 2004, aprobo en votacion final la Resolucion del Senado 3940, que lee como sigue. Fue
aprobada de forma un&nime y fueron coautores todos los compafieros Senadores.

“RESOLUCION
Para expresar el reconocimiento y la felicitacion del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico al sacerdote puertorriquefio Rafael Candelas Morales por sus esfuerzos en favor de toda
la comunidad, en ocasion de la Semana de los Capellanes.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El sacerdote es un hombre polifacético en su bien definida personalidad, quien por sus
extensos estudios ejerce maltiples funciones. Es médico, porque sin sajar con el bisturi salva
muchas vidas del fracaso. Es abogado, porque defiende las causas humanas ante un tribunal
inapelable. Es ingeniero, porque ayuda a construir o reconstruir vidas deshechas o incipientes. Es
pescador, porque tiene paciencia y lleva una vida de sacrificio en bien de los demas. Todas estas
cualidades las reune el sacerdote puertorriquefio Rafael Candelas Morales, quién se ha ganado el
carifio de todos sus compatriotas.

El padre Rafael Candelas Morales nacio en Puerto Rico el 5 de marzo de 1930. Es el octavo
de once hermanos que procred el matrimonio de Luis Candelas y Felicita Morales. Comenz0 sus
estudios en el Seminario San Idelfonso en Aibonito. Posteriormente, paso a la Facultad de Filosofia
y Teologia Santo Tomas de Aquino en la Republica Dominicana donde termind sus Gltimos siete
afios de estudios sacerdotales. Al volver a su pueblo natal de Aibonito, fue ordenado sacerdote por
el obispo Jaime McManus y fue destinado a trabajar por primera vez con el entonces padre Luis
Aponte Martinez, hoy Arzobispo Emérito de San Juan. Por los proximos 44 afios, ejercio su
sacerdocio entre las Didcesis de Ponce, Mayagiiez y San Juan. Su Ultima parroquia fue la Iglesia del
Sagrado Corazdn de Jesus, en la parada 19 de Santurce.

El padre Candelas siempre estuvo al servicio de la comunidad en general. Sin embargo, este
hombre de Dios pasé gran parte de su vida de servicio realizando labores de asistencia, consejeria y
apoyo a los esfuerzos de progreso de la comunidad dominicana residente en Puerto Rico. Esta labor
le merecio recientemente la condecoracion de la Orden Heraldica de Cristobal Colon del Gobierno
otorgada por el presidente de Republica Dominicana Hipolito Mejia.

El amor que siente el prelado de la mencionada Republica, lo ha impulsado a establecer su
residencia en el sector de Sabana Perdida, en la zona oriental de la Capital. A pesar de esto, viaja
constantemente a Puerto Rico para cumplir con compromisos personales de muchos amigos que
solicitan su consejeria espiritual. El Pueblo de Puerto Rico reconoce la valiosa aportacion de este
hombre a la vida comunitaria y el Senado del Estado Libre Asociado se une para homenajearlo en
expresion de gratitud por los servicios prestados, con abnegacion y amor.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar el reconocimiento y la felicitacion del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico al sacerdote puertorriquefio Rafael Candelas Morales por sus esfuerzos en
favor de toda la comunidad, en ocasion de la Semana de los Capellanes.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucidn, en forma de pergamino, sera entregada al Padre
Candelas el lunes, 29 de marzo de 2004 en un homenaje que se celebrard en el Hemiciclo de este
Alto Cuerpo.
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Seccién 3.- Copia de esta Resolucidn serd enviada a los medios de comunicacion del Pais
para su informacion y divulgacion.
Seccion 4.- Esta Resolucion entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.

Expide la presente, en su oficina en el Capitolio, el jueves, 25 de marzo y estampa en ella el
sello del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

(Fdo.) (Fdo.)
Antonio J. Fas Alzamora José Ariel Nazario Alvarez
Presidente del Senado Secretario del Senado”

PADRE CANDELAS: Buenas tardes a todos, sefior Presidente, honorables miembros de este
Cuerpo, queridos amigos y hermanos capellanes, invitados todos. Agradezco con todas las fuerzas
de mi corazon este reconocimiento de esta honorable Camara del Senado de Puerto Rico. Gracias.
Siempre he estado dispuesto a servir, porque vine a eso, a servirles a todos los hermanos en todas las
circunstancias en que mi presencia sea necesaria para aportar proteccion y alegria a los que me
necesiten. Me siento agradecido en nombre de la iglesia, en nombre de mi familia. Sefior
Presidente, muchisimas gracias por esta alta distincion que me hace el Gobierno de Puerto Rico y
que también agradeci en nombre de Puerto Rico al sefior Presidente de la RepUblica Dominicana,
Hipolito Mejias, la distincion que me hizo en virtud de un reconocimiento por haber atendido las
necesidades de los dominicanos en Puerto Rico. Seguiré haciendo esa labor, porque vine a servir y
me pongo también a las drdenes de este distinguido Cuerpo. Que Dios los bendiga. Muchas gracias.
Y voy a disfrutar la lectura en la soledad de mi hogar esta noche. Que Dios los bendiga.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero senador José Luis Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Damos por finalizada la ceremonia en honor al Padre Candelas
y a nuestros capellanes. Les damos las gracias a todos los capellanes que nos visitan. Como me
decia antier el Padre Rubén en Caguas, dijo una frase: “jQué bueno que vinieron! jQué bueno que
estan aqui!” Me alegro que hayan podido compartir con nosotros este pequefio homenaje y a la
misma vez les excusamos para que puedan seguir con sus labores durante el dia de hoy, ya que
nosotros también comenzaremos las labores de nuestra Sesion Ordinaria del dia de hoy.

SR. PRESIDENTE: Queremos agradecerle a todos los capellanes, muy particularmente al
Padre Rafael Candelas, que se le ha dedicado esta actividad en representacion de todos los demas.
Al Padre Candelas lo conocemos hace muchos afios, cuando apenas yo era estudiante universitario
en el Colegio, y el Padre Candelas ocupaba la posicién de parroco de la Parroquia en Lajas de
Nuestra Sefiora de la Candelaria. Desde ese momento, hemos tenido una gran amistad, una gran
afinidad por su personalidad jovial, pero a la misma vez de la seriedad que enmarca la vocacion que
él ha decidido por designacién de Dios como sacerdote de la Iglesia Catolica, Apostdlica y Romana.
Padre Candelas, nunca pensé que yo iba a estar aqui de Presidente del Senado en momentos que este
Cuerpo Legislativo le rindiera este homenaje, pero Dios quiso que fuera asi y me siento muy feliz y
muy contento porque haya sucedido. Mis parabienes, mis felicitaciones y a cada uno de ustedes
amigos capellanes de las distintas denominaciones religiosas aqui que pasen una feliz semana, muy
merecida que la tienen. Que Dios los bendiga nuevamente y quedan debidamente excusados.

Sefior Sargento de Armas, escolte al Padre Candelas, a los dos capellanes, a los dos didconos
y a los demas miembros que quieran salir del salon. Estan invitados para quedarse en los trabajos
nuestros, pero obviamente, tenemos que continuar con la sesion del dia de hoy.
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SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se continie con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: No habiendo objecion, asi se acuerda. Contintese con el Orden de los
Asuntos del Dia de hoy.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compafiero senador Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmiendas al Acta correspondiente al lunes, 9 de junio de
2003. En la pagina 1, después de “Lorenzana”, tachar “excusado” y sustituir por “excusados”. Esa
es la enmienda.

SR. PRESIDENTE: ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe el Acta correspondiente al lunes, 9 de
junio de 2003, segln ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que el Acta correspondiente al 25 de marzo de 2004,
quede para un turno posterior.

SR. PRESIDENTE: ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el sefior Juan A. Cancel Alegria, Presidente
Accidental.

PETICIONES

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior senador McClintock.

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: Si, para que se me reserve un turno final.
SR. RODRIGUEZ GOMEZ: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior senador Julio Rodriguez Gomez.
SR. PRESIDENTE: Para que me reserve un turno final.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Asi se acuerda.

SR. AGOSTO ALICEA: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior senador Modesto Agosto Alicea.
SR. AGOSTO ALICEA: Para un turno final.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Asi se le concede.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior compafiero Orlando Parga.

SR. PARGA FIGUEROA: Para un turno final.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Se le concede.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para solicitar un turno final.
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PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Asi se acuerda. Ya entonces se quedan
establecidos los turnos finales completos.

INFORMES DE COMISIONES PERMANENTES, ESPECIALES Y CONJUNTAS
La Secretaria da cuenta de los siguientes Informes de Comisiones Permanentes:

De la Comision de Hacienda, un informe, proponiendo la aprobacién de la R. C. del S. 3585,
con enmiendas.

De la Comisién de De lo Juridico, cinco informes, proponiendo la aprobacion de los P. del S.
2152; 2153; 2224; 2266 y 2268, con enmiendas.

De la Comision de Asuntos Internos, diez informes, proponiendo la aprobacién de las R. del
S. 2450; 2505; 2507; 3430; 3644; 3752; 3753; 3754; 3785 y 3856, con enmiendas.

Del Comité de Conferencia, designado para intervenir en las discrepancias surgidas en torno
alas R. C. de la C. 3819; 4139; 4143 y 4167, cuatro informes, proponiendo que dichas resoluciones
conjuntas sean aprobadas con enmiendas, tomando como base el texto enrolado.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se den por recibidos los Informes de
Comisiones Permanentes, Especiales y Conjuntas.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la solicitud del Portavoz, ¢hay alguna objecion?
No habiendo objecidn, asi se acuerda.

RELACION DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Proyectos de Ley, Resoluciones Conjuntas y
Resolucion del Senado radicadas y referidas a comisiones por el sefior Presidente. Se prescinde de la
lectura, a mocidn del sefior José Luis Dalmau Santiago:

PROYECTOS DEL SENADO

P. del S. 2672
Por los sefiores Fas Alzamora y Béaez Galib:

“Para adoptar la Ley del Referéndum sobre el Sistema Cameral de la Asamblea Legislativa; disponer
la celebracion de un referéndum en el cual se sometera al Pueblo de Puerto Rico una propuesta para
que exprese su preferencia en cuanto a mantener un Sistema Bicameral o cambiar a un Sistema
Unicameral en la Asamblea Legislativa de Puerto Rico; disponer todo lo relativo a dicho
referéndum; imponer penalidades; y asignar fondos.”

(GOBIERNO Y SEGURIDAD PUBLICA; DE LO JURIDICO Y DE HACIENDA)

P. del S. 2673
Por el sefior Prats Palerm:
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“Para adicionar un nuevo inciso (u) al Articulo 6 de la Ley Nim. 43 de 21 de junio de 1988, segun
enmendada, conocida como "Ley del Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico", con el propdsito de
facultar al Jefe de Bomberos a conceder una compensacion especial a los empleados de carrera del

Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico que realizan labores de supervision.”
(GOBIERNO Y SEGURIDAD PUBLICA; Y DE HACIENDA)

RESOLUCIONES CONJUNTAS DEL SENADO

R. C. del S. 3595
Por el sefior Rodriguez Gomez:

“Para asignar al Municipio[sic] de Arecibo, Hatillo y Vega Alta, la cantidad de seis mil ciento trece
con treinta y cuatro centavos (6,113.34) de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num.
619 de 16 de agosto de 2002, del Distrito Senatorial Num. 3, a utilizarse segun se detalla en la
Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos asignados.”
(HACIENDA)

R. C. del S. 3596
Por el sefior Rodriguez Gomez:

“Para asignar al Municipio[sic] de Arecibo y Vega Baja, la cantidad de cinco mil (5,000) délares de
los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num. 620 de 16 de agosto de 2002, del Distrito
Senatorial Nam. 3, a utilizarse segun se detalla en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para
autorizar el pareo de fondos asignados.”

(HACIENDA)

R. C. del S. 3597
Por el sefior Rodriguez Gomez:

“Para enmendar el apartado 1, de la Seccion 1, de la Resolucién Conjunta Num. 295 de 17 de abril
de 2003, a los fines de modificar la informacién contenida en dicha Resolucién Conjunta.”
(HACIENDA)

R. C. del S. 3598
Por el sefior Rodriguez Gomez:

“Para reasignar al Municipio de Hatillo, la cantidad de setecientos (700) ddlares, de los fondos
consignados en la Resolucion Conjunta Nim. 80 de 24 de enero de 2003, originalmente asignados
en la Seccion 1, Inciso E., Apartado 1., para ser transferidos a la Sra. Luz Zenaida Candelaria, HC
01 Box 9869, Hatillo, para ser utilizado en la compra de materiales para reparacion de su vivienda; y
para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”
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(HACIENDA)

R. C. del S. 3599
Por el sefior Rodriguez Gomez:

“Para asignar al Municipio de Arecibo, la cantidad de doscientos noventa y tres (293) ddlares de los
fondos consignados en la Resolucién Conjunta NUm. 783 de 12 de agosto de 2003, del Distrito
Senatorial NUm. 3, a utilizarse segun se detalla en la Seccién 1, de esta Resolucién Conjunta; y para
autorizar el pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

R. C. del S. 3600
Por el sefior Rodriguez Gomez:

“Para asignar al Municipio de Arecibo, Administracion de Servicios Generales, Hatillo y Vega Baja,
la cantidad de diecisiete mil cuatrocientos veinticinco con dieciséis centavos (17,425.16) de los
fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num. 869 de 16 de agosto de 2003, del Distrito
Senatorial Nam. 3, a utilizarse segun se detalla en la Seccién 1, de esta Resolucion Conjunta; y para
autorizar el pareo de fondos asignados.”

(HACIENDA)

RESOLUCION DEL SENADO

R. del S. 3945
Por la sefiora Arce Ferrer:

"Para expresar la felicitacion y el reconocimiento del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico, a la Sra. Lucia (Ubia) Bravo Torres, con motivo de la celebracion de su nonagésimo
cumplearios.”

La Secretaria informa que han sido recibidas de la Camara de Representantes y referidas a
Comision por el sefior Presidente las siguientes Resoluciones Conjuntas:
RESOLUCIONES CONJUNTAS DE LA CAMARA

R.C.dela C. 4324
Por el sefior Pérez Rivera:

“Para asignar al Municipio de San German la cantidad de quinientos (500) ddlares provenientes de
la Resolucion Conjunta Num. 867 de 16 de agosto de 2003, para ser transferidos al Sr. Jesis Manuel
Silva Rosado, para gastos del Festival Cafetalero.”

(HACIENDA)

R. C.dela C. 4435
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Por el sefior Jiménez Cruz:

“Para asignar al Departamento de Educacion, Region de Carolina, la cantidad de ciento diez mil
(110,000) ddlares, provenientes de la Resolucion Conjunta NUm. 866 de 16 de agosto de 2003,
Distrito Representativo Num. 39; para ser utilizados segln se detalla en la Seccion 1 de esta
Resolucidn Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

R. C.dela C. 4436
Por el sefior Jiménez Cruz;

“Para asignar al Departamento de la Familia, Region de Carolina, la cantidad de trescientos
cincuenta (350) dolares, provenientes de la Resolucion Conjunta Nim. 867 de 16 de agosto de 2003,
Distrito Representativo Num. 39; para ser utilizados segln se detalla en la Seccion 1 de esta
Resolucion Conjunta; y el pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

R. C.delaC. 4439
Por el sefior Cruz Rodriguez:

“Para reasignar al Municipio de Ponce la cantidad de mil cien (1,100) ddlares provenientes de la
Resolucion Conjunta Num. 610, Inciso (2), de agosto de 2002 de la partida para rehabilitacion de
viviendas en el Distrito Representativo Num. 24 de Ponce para ser transferidos como se detalla en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos.”

(HACIENDA)

R. C.delaC. 4443
Por el sefior Hernandez Lopez:

“Para reasignar al Municipio de Mayagulez, la cantidad de nueve mil quinientos (9,500) délares
asignado previamente mediante la Resolucion Conjunta Num. 875 de 17 de septiembre de 2002 en
los incisos (6,)[sic] (9), (15), (19), (52) y (53) para que sea utilizado segun se detalla en la Seccion 1
de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

(HACIENDA)

*R. C.delaC. 4578

Por los sefiores Vizcarrondo Irizarry, Pérez Roman, Maldonado Vélez, Ferrer Rios, Colberg Toro,
Jorge, Colberg Toro Severo E., Colén Gonzalez, Cruz Rodriguez, Dasta Meléndez, Fuentes Matta,
Garcia Caban, Garcia Colon, sefiora Gonzalez Gonzélez, sefiores Hernandez LoOpez, Marrero
Véazquez, Méndez Gonzélez, sefiora Méndez Silva, sefiores Ortiz Quifiones, Pérez Rivera, Rivera
Ruiz de Porras, sefiora Rodriguez de Corujo, sefiores Rodriguez Gonzalez, Rosario Hernandez, Ruiz
Morales, Ruiz Nieves, Torres Cruz, Valero Ortiz, Varela Fernandez y Zayas Seijo:

“Para asignar al Departamento de Educacion, la cantidad de cuatrocientos mil (400,000) dolares, con
cargo al Fondo General del Tesoro Estatal, para ser transferidos al Colegio San Gabriel, Inc., para
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gastos de funcionamiento; ordenar la preparacion de informes; permitir la aceptacion de donativos;

ordenar el cumplimiento de normas; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”
(HACIENDA'Y DE EDUCACION, CIENCIAY CULTURA)

R. C.dela C. 4615
Por el sefior Torres Cruz:

“Para reasignar a la Corporacion para el Desarrollo Rural, la cantidad de cien mil (100,000) dolares,
provenientes de la Resolucion Conjunta NUm. 1048 de 24 de diciembre de 2002, para ser
transferidos al Mini-Oratorio Los Hijos de Don Bosco, NUm. de registro 28800SF, ubicado en la
calle Dolores #7, San Juan, PR, 00915, nim. de teléfono 787-727-5918 para la construccion de la
Casa de Servicios a los Nifios y Jovenes de las Comunidades Especiales del Sector Barrio Obrero; y
para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 4616
Por el sefior Gonzéalez Colén:

“Para asignar al Departamento de la Familia la cantidad de novecientos (900) dolares provenientes
de la Resolucion Conjunta Num. 867 de 16 de agosto de 2003, para ser transferida a la joven Suheily
Parés Garcia, residente de la Urb. Reparto Metropolitano, Distrito Num. 4 de San Juan, para sufragar
gastos del viaje educativo de la Tropa 187, Concilio Caribe de Nifias Escuchas; y para autorizar el
pareo de fondos.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 4619
Por la sefiora Rodriguez de Corujo:

“Para asignar a la Corporacion para el Desarrollo Rural, Oficina de Cidra, la cantidad de cincuenta
mil (50,000) dolares provenientes de la Resolucién Conjunta Num. 890 de 20 de agosto de 2003,
para mejoras segun se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo

de los fondos asignados.”
(HACIENDA)

R. C. dela C. 4620
Por la sefiora Rodriguez de Corujo:

“Para asignar al Municipio Autonomo de Caguas la cantidad de cinco mil (5,000) ddlares
provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 890 de 20 de agosto de 2003, para obras y mejoras
segun se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los
fondos.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 4621
Por la sefiora Rodriguez de Corujo:
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“Para asignar a los municipios de Aguas Buenas y Gurabo, la cantidad de cinco mil setenta y nueva
(5,079) ddlares para obras y mejoras permanentes en las residencias de las personas que se detallan
en la Seccidon 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”
(HACIENDA)

R. C.delaC. 4623
Por el sefior Zayas Seijo:

“Para asignar al Municipio de Jayuya la cantidad de tres mil ciento cincuenta (3,150) dolares,
provenientes de la Resolucién Conjunta Nim. 866 de 16 de agosto de 2003, para realizar mejoras
permanentes a vivienda, para distribuir segin se detalla en la Seccidn 1 de esta Resolucién Conjunta;
y para autorizar la transferencia y el desembolso de los fondos y el pareo de los mismos.”
(HACIENDA)

R.C.delaC. 4624
Por el sefior Zayas Seijo:

“Para asignar al Municipio de Jayuya la cantidad de cinco mil ochocientos (5,800) dolares,
provenientes de la Resolucion Conjunta NUm. 867 de 16 de agosto de 2003, para distribuir segun se
detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar la transferencia y el
desembolso de los fondos y el pareo de los mismos.”

(HACIENDA)

R. C.delaC. 4633
Por el sefior Jimenez Negroén:

“Para reasignar al Municipio de Juana Diaz la cantidad de quinientos (500) ddlares, provenientes de
balances disponible de la Resolucion Conjunta Nam. 867 de 16 de agosto de 2003, inciso 8, para
transferir al Festival Navidefio en Julio para gastos de muasica y organizacion del festival; y para
autorizar el pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

R. C.delaC. 4641
Por el sefior Zayas Seijo:

“Para asignar al Municipio de Ponce, Secretaria de Obras Publicas y Control Ambiental, la cantidad
de cincuenta y un mil quinientos (51,500) ddlares, provenientes de la Resolucién Conjunta Num.
1230 de 4 de septiembre de 2003, para llevar a cabo las obras y mejoras que se detallan en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”
(HACIENDA)

R.C.dela C. 4648
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Por el sefior Zayas Seijo:

“Para asignar a la Administracion de Servicios de Salud Mental y Contra la Adiccion, la cantidad de
trescientos cincuenta mil (350,000) ddlares, con cargo al Fondo de Mejoras Publicas, para la
remodelacion de oficinas, bafios y &reas terapeuticas para cumplir con la Ley ADA'y Ley HIPAA en
la Unidad de Tratamientos Nifios y Adolescentes de Ponce; autorizar el anticipo de fondos; permitir
la aceptacion de donativos; disponer para la contratacion del desarrollo de obras; y para autorizar el
pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

R. C.dela C. 4649
Por el sefior Zayas Seijo:

“Para asignar al Departamento de Justicia, bajo la custodia del Departamento de Hacienda, la
cantidad de cinco millones (5,000,000) de ddlares, con cargo al Fondo de Mejoras Publicas, para
honrar el segundo pago de la linea de crédito por noventa millones (90,000,000) de dolares otorgada
con el proposito de cumplir con la sentencia emitida por el Tribunal Supremo en el caso Municipio
de Ponce vs. Autoridad de Carreteras y Trasnportacion, Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
y Otros, 2000 T.S.P.R. 194; autorizar la transferencia de fondos; autorizar el anticipo de fondos;
permitir la aceptacion de donativos; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”
(HACIENDA)

R. C.dela C. 4657
Por el sefior Garcia Caban:

“Para enmendar el apartado A, inciso 6 de la Seccion 1, de la Resolucién Conjunta Num. 875 de 17
de septiembre de 2002, del Distrito Representativo Num. 11, a los fines de modificar la informacion
contenida en dicha Resolucion Conjunta.”

(HACIENDA)

R. C. de la C. 4660
Por el sefior Marrero Vazquez:

“Para asignar a la Corporacion para el Desarrollo Rural de Puerto Rico, la cantidad de dos mil tres
cientos diecinueve (2,319) dolares provenientes de la Resolucién Conjunta NUm. 866 de 16 de
agosto de 2003, para ser destinados a los proyectos o fines que por la presente se consignan; y para

autorizar el pareo de los fondos asignados.”
(HACIENDA)

R. C.delaC. 4661
Por el sefior Marrero Vazquez:

“Para asignar al Municipio de Naranjito, la cantidad de mil setenta y tres (1,073) dolares
provenientes de la Resolucion Conjunta Nim. 866 de 16 de agosto de 2003, para ser destinados a los
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proyectos o fines que por la presente se consignan; y para autorizar el pareo de los fondos

asignados.”
(HACIENDA)

R.C.delaC. 4662
Por el sefior Marrero Vazquez:

“Para asignar al Municipio de Corozal la cantidad de cuatro mil quinientos (4,500) dolares
provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 866 de 16 de agosto de 2003 para ser destinados a los
proyectos o fines que por la presente se consignan; y para autorizar el pareo de fondos.”
(HACIENDA)

R. C.dela C. 4664
Por el sefior Cruz Rodriguez:

“Para reasignar al Municipio de Ponce la cantidad de dos mil cien (2,100) dolares provenientes del
Inciso 16 de la Resolucién Conjunta Num. 875 de 17 de septiembre de 2002, Distrito Representativo
Num. 24, para ser transferidos como se detalla en la Seccidn 1 de esta Resolucion Conjunta; y para
autorizar el pareo de los fondos.”

(HACIENDA)

R. C.delaC. 4667
Por el sefior Marrero Vazquez:

“Para asignar al Municipio de Naranjito la cantidad de cuatro mil (4,000) dolares provenientes de la
Resolucion Conjunta Num. 866 de 16 de agosto de 2003, para ser destinados a los proyectos o fines
que por la presente se consignan; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

R. C. dela C. 4668
Por el sefior Marrero Vazquez:

“Para asignar al Municipio de Corozal la cantidad de mil cuatrocientos (1,400) dolares provenientes
de la Resolucién Conjunta Numero 866 de 16 de agosto de 2003 para ser destinados a los proyectos
o fines que por la presente se consignan y para autorizar el pareo de fondos.”

(HACIENDA)

R. C. dela C. 4669

Por la sefiora Méndez Silva:

“Para asignar al Municipio de Lajas la cantidad de mil (1,000) dolares, provenientes de la
Resolucion Conjunta Nam. 867 de 16 de agosto de 2003, Distrito Representativo Num. 21, para los
propdsitos consignados en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los
fondos asignados.”

(HACIENDA)

R.C.dela C. 4670
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Por la sefiora Rodriguez de Corujo:

“Para asignar a los municipios de Aguas Buenas y Gurabo la cantidad de seis mil cuarenta (6,040)
dolares provenientes de la Resolucién Conjunta Nim. 866 de 16 de agosto de 2003, para obra y
mejora segun se detalla en la Seccidén 1 de esta Resolucién Conjunta; y para autorizar el pareo de
fondos.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 4671
Por la sefiora Rodriguez de Corujo:

“Para asignar al Municipio Auténomo de Caguas y al Municipio de Gurabo la cantidad de diez mil
(10,000) dolares provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 890 de 20 de agosto de 2003, para
obra y mejora segun se detalla en la Seccidn 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo
de fondos.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 4672
Por la sefiora Rodriguez de Corujo:

“Para asignar al Municipio Auténomo de Caguas y al Municipio de Gurabo la cantidad de diez mil
setecientos veintinueve (10,729) dolares provenientes de la Resolucién Conjunta NUum. 867 de 16 de
agosto de 2003, para obra de interés social segun se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion; y
para autorizar el pareo de fondos.”

(HACIENDA)

R.C.dela C. 4673
Por el sefior Rosario Hernandez:

“Para asignar al Municipio de Humacao la cantidad de treinta y cuatro mil setecientos diecisiete
(34,717) dolares y al Municipio de Las Piedras la cantidad de ocho mil (8,000) dolares de fondos
provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 867 de 16 de agosto de 2003, para ser transferidos
como se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos.”
(HACIENDA)

R.C.delaC. 4676
Por el sefior Zayas Seijo:

“Para reasignar al Municipio de Ponce, la cantidad de tres mil (3,000) ddlares, originalmente
consignados para la compra de medicinas, gastos médicos, ayuda a envejecientes, Sservicios
primarios y donativo a entidades sin fines de lucro del Distrito Representativo Num. 25, mediante la
Resolucion Conjunta Num. 851 de 29 de agosto 2002, Inciso b, para distribuir segun se detalla en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar la transferencia, el desembolso y el pareo de

los fondos reasignados.”
(HACIENDA)
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R.C.dela C. 4678
Por el sefior Pérez Rivera:

“Para asignar al Municipio de San German la cantidad de tres mil (3,000) dolares provenientes de la
Resoluciéon Conjunta Nim. 867 de 16 de agosto de 2003, para ser transferidos al Festival de Reyes
de Duey Bajo de San Germén Inc., y/o Sr. Rafael Sepulveda Vélez, para sufragar gastos
operacionales del festival; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 4681
Por el sefior Pérez Rivera:

“Para asignar al Municipio de San German, la cantidad de mil (1,000) doélares provenientes de la
Resolucién Conjunta Num. 867 de 16 de agosto de 2003, para ser transferidos a la Asociacion de
Personas con Impedimentos, Inc., Centro de Artesanias Cotui y/o Santos A. Velasquez Morales, para
la adquisicion de equipo de Oficina[sic]; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”
(HACIENDA)

R. C.dela C. 4696
Por el sefior Fuentes Matta:

“Para asignar al Departamento de Recreacion y Deportes, Region de Carolina, la cantidad de dos mil
(2,000) dolares, provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 866 de 16 de agosto de 2003, Distrito
Representativo NUm. 36 para la construccion de Parque Recreativo Pasivo, en el Sector Villa
Fajardo 1 en Veve Calzada del Municipio de Fajardo; y para autorizar el pareo de los fondos.”
(HACIENDA)

R. C.dela C. 4697
Por el sefior Fuentes Matta:

“Para asignar al Municipio de Ceiba la cantidad de dos mil (2,000) dolares provenientes de la
Resolucion Conjunta Num. 867 de 16 de agosto de 2003, Distrito Representativo NUm. 36 para
transferir a la Asociacién de Residentes de Las Cabezas, Inc., para la compra e instalacion de
sistema de acondicionador de aire para la Casa Club; y para autorizar el pareo de los fondos
asignados.”

(HACIENDA)

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se deje sin efecto el Reglamento y
se me permita unirme como coautor al Proyecto del Senado 2673, que aparece en la primera lectura.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la peticién hecha por el sefior Portavoz, ;hay
alguna objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.
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SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se dé por leida y aprobada la Relacion de Proyectos y
Resoluciones.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la solicitud hecha por el sefior Portavoz, ;hay
alguna objecién? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRAMITE LEGISLATIVO
La Secretaria da cuenta de las siguientes Comunicaciones de Tramite Legislativo:

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado el P. del S. 2483, con enmiendas.

Del Secretario de la Camara de Representantes, dos comunicaciones, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado las R. C. del S. 3567 y 3574, sin enmiendas.

Del Secretario de la Cdmara de Representantes, tres comunicaciones, informando que dicho
Cuerpo Legislativo acordo solicitar a la Gobernadora la devolucion de los P. de la C. 1736; 1983 y de la
R. C. de la C. 3612 que les fueran enviados para la firma, con el fin de reconsiderarlos.

Del Secretario de la Camara de Representantes, treinta y cuatro comunicaciones, informando
que dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado las R. C. de la C. 4324; 4435; 4436; 4439; 4443; 4578;
4615; 4616; 4619; 4620; 4621; 4623; 4624; 4633; 4641; 4648; 4649; 4657; 4660; 4661; 4662; 4664,
4667; 4668; 4669; 4670; 4671; 4672; 4673; 4676; 4678; 4681; 4696 y 4697 y solicita igual resolucion
por parte del Senado.

La Honorable Sila M. Calderon, Gobernadora del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, ha
sometido al Senado, para consejo y consentimiento de éste, los siguientes nombramientos los cuales,
por disposicion reglamentaria han sido referidos a la Comision de Nombramientos: doctor Luis O.
Ramirez Ferrer para miembro de la Junta de Directores de la Administracion de Seguros de Salud de
Puerto Rico, para un término que vence el 7 de septiembre de 2005; doctor José H. Rodriguez Acosta
para miembro de la Junta de Directores de la Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico, para
un término que vence el 7 de septiembre de 2005; sefiora Nilsa Rosa Trinidad para miembro de la Junta
de Directores de la Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico; Honorable Luis Rivera Roman
para Juez del Tribunal de Apelaciones; licenciado Troadio Gonzélez Vargas para Juez del Tribunal de
Apelaciones; licenciada Migdalia Fraticelli Torres para Jueza del Tribunal de Apelaciones; licenciado
Carlos J. Lopez Feliciano para Juez del Tribunal de Apelaciones; Honorable Bruno Cortés Trigo para
Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia (renominacion); Jueza Walleska Aldebol Mora para
Jueza Superior del Tribunal de Primera Instancia (ascenso); licenciada Janet Cortés VVazquez para Jueza
Superior del Tribunal de Primera Instancia; licenciado Sigfrido Steidel Figueroa para Juez Superior del
Tribunal de Primera Instancia; licenciado Pedro Juan Pérez Nieves para Juez Superior del Tribunal de
Primera Instancia; licenciado Asdrdbal Domenech Rosa para Juez Superior del Tribunal de Primera
Instancia; licenciado José M. D'Anglada Raffuci para Juez Municipal del Tribunal de Primera Instancia;
licenciada Myriam Camila Jusino Marrero para Jueza Municipal del Tribunal de Primera Instancia y
licenciada Lynette Rivera Rodriguez para Jueza Municipal del Tribunal de Primera Instancia.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.
PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.
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SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se den por recibidos los Mensajes y Comunicaciones
de Trémite Legislativo.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, asi se
acuerda.

SOLICITUDES DE INFORMACION AL CUERPO, NOTIFICACIONES Y OTRAS
COMUNICACIONES

La Secretaria da cuenta de las siguientes Comunicaciones:

De la Oficina del Contralor, siete comunicaciones, remitiendo los informes de auditoria nam.
DA-04-16, sobre la Administracion de la Industria y el Deporte Hipico; DA-04-17, sobre el
Departamento de Hacienda, Negociado de Recaudaciones, Colecturias de Rentas Internas de Arroyo
(Unidad 1058) y de Patillas (Unidad 1107); DA-04-18, sobre el Departamento de Hacienda, Fondo
Electoral; DA-04-19, sobre Departamento de Hacienda, Fondo Electoral, Partido Popular Democratico;
DA-04-20, sobre el Departamento de Hacienda, Fondo Electoral, Partido Nuevo Progresista; DA-04-
21, sobre el Departamento de Hacienda, Fondo Electoral, Partido Independentista Puertorriquefio y DE-
04-19, sobre el Departamento de Educacion, Escuela de la Comunidad, Ramon Emeterio Betances de
Quebradillas.

Del sefior Guillermo M. Riera, Director Ejecutivo, Autoridad de Desperdicios Sélidos, una
comunicacion, remitiendo informe anual del Programa de Prevencion de Contaminacion,
correspondiente al 31 de marzo de 2004, segun la Ley Num. 310 de 2 de septiembre de 2000.

De la Honorable Anabelle Rodriguez, Secretaria, Departamento de Justicia, una comunicacion,
remitiendo carta informando que para el afio fiscal 2004 no hubo cambios a la Estrategia para Combatir
las Drogas y Crimenes Violentos en Puerto Rico, segun establecido en la Ley Publica 100-690, "The
Anti-Drug Abuse Act of 1998".

De la Honorable Yolanda Zayas, MSW, Secretaria, Departamento de la Familia, una
comunicacion, remitiendo Resumen Ejecutivo del Presupuesto Recomendado para el afio fiscal 2004-
2005 y Memorial Explicativo del Presupuesto Recomendado.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se den por leidas las Solicitudes de
Informacidn al Cuerpo, Notificaciones y otras Comunicaciones.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la solicitud del sefior Portavoz, ¢hay alguna
objecion?

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior senador McClintock.

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: Sefior Presidente, no hay objecion, pero que se nos
envie copia del documento que aparece en el acapite (c).

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): ¢(Alguna objecion a la peticion hecha por el
compariero senador McClintock? Si no hay objecidn, asi se acuerda. Que se le entregue copia.
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PROYECTOS DEL SENADO Y DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
PARA LA FIRMA DEL SENOR PRESIDENTE

La Secretaria da cuenta de la siguiente Comunicacion:

El Secretario informa que el sefior Presidente del Senado ha firmado el P. del S. 753,
debidamente enrolado y ha dispuesto que se remita a la CAmara de Representantes, a los fines de que
sea firmado por el Presidente de dicho Cuerpo Legislativo.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se den por recibidos.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): ;Alguna objecion? No habiendo objecion, asi se
acuerda y se dan por recibidos.

MOCIONES

Relacién de Mociones de Felicitacion, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame
Anejo A

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Mociones de Felicitacion, Reconocimiento,
Jubilo, Tristeza 0 Pésame:

Por la senadora Norma Carranza De Leodn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento al joven Alexander Santiago Ramos por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedor de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Alexander te exhortamos a que contindes cosechando triunfos académicos y que alcances
todas las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo,
dedicacion y entrega hacen de ti un joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Leodn:

"La Senadora que suscribe, propone gque este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento al joven Angel Ortiz Colon por su excelente desempefio académico que le hacen
merecedor de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Angel te exhortamos a que contindes cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti un joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocién, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:
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"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento al joven Carlos Gracia Colon por su excelente desempefio académico que le hacen
merecedor de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Carlos te exhortamos a que continles cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti un joven muy especial.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Cindy Rivera Robles por su excelente desempefio académico que le hacen
merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Cindy te exhortamos a que continles cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacién y
entrega hacen de ti una joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Leodn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Desireé Burgos Marrero por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Desireé te exhortamos a que continutes cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti una joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Leon:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento al joven Emanuel Cordero Rosario por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedor de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Emanuel te exhortamos a que contintes cosechando triunfos académicos y que alcances
todas las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo,
dedicacion y entrega hacen de ti un joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Jennifer Burgos Ayala por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Jennifer te exhortamos a que continles cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti una joven muy especial.
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Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Jennifer Oliveras Del Rio por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Jennifer te exhortamos a que continties cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacién y
entrega hacen de ti una joven muy especial.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento al joven José Vega Agosto por su excelente desempefio académico que le hacen
merecedor de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

José te exhortamos a que contintes cosechando triunfos académicos y que alcances todas las
metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti un joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Leon:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Keishla Torres Miranda por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Keishla te exhortamos a que contintes cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti una joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Leodn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Keyshla Vega De JesUs por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Keyshla te exhortamos a que continles cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti una joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocién, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:
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"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento al joven Luis Miranda Rodriguez por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedor de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Luis te exhortamos a que contintes cosechando triunfos académicos y que alcances todas las
metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacién y
entrega hacen de ti un joven muy especial.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Melissa Ortolaza Castellano por su excelente desempefio académico que
le hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Melissa te exhortamos a que contines cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti una joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Leon:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Valerie Torres De Jesus por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Valerie te exhortamos a que contindes cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti una joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Leon:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento al joven Victor Oquendo Rosario por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedor de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Victor te exhortamos a que contintes cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti un joven muy especial.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Yamilette Otero Miranda por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Yamilette te exhortamos a que continles cosechando triunfos académicos y que alcances
todas las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo,
dedicacion y entrega hacen de ti una joven muy especial.
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Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Por la senadora Norma Carranza De Ledn:

"La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion y
reconocimiento a la joven Zuleyka Rivera Burgos por su excelente desempefio académico que le
hacen merecedora de pertenecer al Cuadro de Honor de la Escuela S. U. Jaime Coira.

Zuleyka te exhortamos a que contindes cosechando triunfos académicos y que alcances todas
las metas que te traces en tu vida. Mucho éxito y bendiciones porque tu dinamismo, dedicacion y
entrega hacen de ti una joven muy especial.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, en forma de pergamino, a la oficina de la Senadora que suscribe."

Relacién de Resoluciones de Felicitacidon, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza, Pésame v de Recordacién
Anejo B

La Secretaria da cuenta de las siguiente Relacion de Resoluciones de Felicitacion,
Reconocimiento, Jubilo, Tristeza, Pésame y de Recordacion:

R. del S. 3941
Por el sefior Rodriguez Otero:

"Para extender la mas cordial felicitacion y reconocimiento del Senado del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico a William Martinez, José Luis Péerez, D'Chazule Rivera, Jaime Mufioz, Liz
Rodriguez, Lizette Negron, Marcelino Gonzalez, Miguel Rios, Alex Mufioz, Javeth Cruz, Gustavo
Esterds, Denise Vega, Félix Pérez, Juan Irizarry, Marcel Marte, Ramén Gonzalez, Francisco
Castillo, Reynaldo Rosas, Fidel Rosario, José Vega, Ismael Cotto, Jesus Cruz, Wilfredo Aquino,
Jaime J. Vazquez, José |. Martinez, Mayra Peraza, Joel Rivera, Jesus M. Cruz, Juan A. Rivera,
Debbie Candelario, Carlos Castro, Katty Combas, Francisco Javier Lopez, Miguel A. Mercado,
Pablo Hernandez, Julio Soto, Irvin Valle, Ivan Pereira[;] y Ricky Maldonado, con motivo de
celebrarse el "Dia Nacional del Bartender".

EXPOSICION DE MOTIVOS

El [Bartender][;] bartender es componente indispensable en la industria turistica de nuestro
pais. Su labor[;] pasa desapercibida muchas veces, mas[;] es una de gran responsabilidad en el
servicio al turismo local como extranjero.

Las exigencias de una industria turistica cada vez mas competitiva, ha requerido de la
formacidn de los diversos sectores que lo conforman, esto [en] con el objetivo de brindar el mejor de
los servicios. El bartender puertorriquefio se capacita para llevar a cabo con responsabilidad su
trabajo.

El contacto directo del bartender con los visitantes y la calidad de servicio que requiere
mostrar su mejor cara, sus ejecutorias y talentos seran reconocidos este proximo 7 de junio de 2004,
cuando se celebra[n] el "Dia Nacional del Bartender".
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El Senado de Puerto Rico reconoce la importancia que tiene el trabajo del bartender dentro
de la industria turistica, le felicita y le insta a representar, a través de su servicio, la calidad y
hospitalidad que nos caracterizan.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Extender la mas cordial felicitacion y reconocimiento del Senado del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico a William Martinez, José Luis Pérez, D'Chazule Rivera, Jaime
Mufioz, Liz Rodriguez, Lizette Negron, Marcelino Gonzalez, Miguel Rios, Alex Mufioz, Javeth
Cruz, Gustavo Esterds, Denise Vega, Félix Pérez, Juan Irizarry, Marcel Marte, Ramén Gonzélez,
Francisco Castillo, Reynaldo Rosas, Fidel Rosario, José Vega, Ismael Cotto, Jests Cruz, Wilfredo
Aquino, Jaime J. Vazquez, José |. Martinez, Mayra Peraza, Joel Rivera, Jesis M. Cruz, Juan A.
Rivera, Debbie Candelario, Carlos Castro, Katty Combas, Francisco Javier Lépez, Miguel A.
Mercado, Pablo Hernandez, Julio Soto, Irvin Valle, Ivan Pereira[;] y Ricky Maldonado, con motivo
de celebrarse el "Dia Nacional del Bartender".

Seccién 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, sera entregada por el
[Senador] senador Angel [m:] M. Rodriguez Otero, a cada uno de los homenajeados en la actividad
que se celebrara el "Dia Nacional del Bartender”, el 7 de junio de 2004.

Seccion 3.- Esta Resolucion tendra vigencia inmediatamente después de su aprobacion.”

R. del S. 3942
Por el sefior Parga Figueroa:

"Para expresar la mas sincera felicitacion del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico a
La Revista de Derecho Puertorriqueiio de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad
Catolica de Puerto Rico, por la celebracion de su cuarenta y tres (43) Aniversario de publicacion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Revista de Derecho Puertorriquefio de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Puerto Rico fue fundada en el afio 1961, por el profesor y entonces Decano,
Carlos E. Mascarefias. Desde su fundacion, esta revista ha publicado diversos articulos que tratan
situaciones que afectan a la rama del Derecho en la actualidad. Ademas, esta publicacion resefia
andlisis de legislacion, jurisprudencia y recensiones de libros, entre otros.

Entre los contribuyentes de La Revista de Derecho Puertorriquefio se encuentran los mas
destacados profesores, juristas y estudiantes del campo del Derecho. Esta publicacion tiene un rol
importante en la difusion de principios del Derecho, al igual que en el fortalecimiento de los valores
de nuestra sociedad. Ademas, la revista funge como medio para comunicar innovadoras alternativas
para mejorar la funcion primordial del Derecho, el hacer justicia.

Este Alto Cuerpo entiende menester expresar su felicitacion a La Revista de Derecho
Puertorriquefio de la Pontificia Universidad Catolica de Puerto Rico, por la celebracién de su
cuarenta y tres (43) Aniversario de publicacion.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la mas sincera felicitacion del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico a La Revista de Derecho Puertorriquefio de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catdlica de Puerto Rico, por la celebracion de su cuarenta y tres (43) Aniversario de
publicacion.

49734



Lunes, 29 de marzo de 2004 Ndm. 27

Seccién 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, serd enviada a Jorge L.
Cordova, [director] Director de La Revista de Derecho Puertorriquefio de la Facultad de Derecho de
la Pontificia Universidad Catolica de Puerto Rico.

Seccidn 3.- Esta Resolucién comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

R. del S. 3943
Por el sefior Parga Figueroa:

"Para expresar la mas sincera felicitacion del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
al Colegio laico-educativo Carmen Sol,_ubicado en el [delmunicipio] Municipio de Toa Baja, al
ganar por primera vez el Torneo de Baloncesto McDonald’s- EI Nuevo Dia en su [déeima—guinta]

decimaquinta edicion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El estudiante del Colegio laico-educativo Carmen Sol recibe una educacién de excelencia
basado en una vision constructiva. Es la mision del Colegio el desarrollar en ese estudiante las
destrezas, conceptos y actitudes que contribuyan positivamente en el logro de sus metas personales y
educativas para asi alcanzar un grado universitario. El estudiante estara capacitado para contribuir
efectiva y activamente en su pais, su comunidad y en la sociedad dindmica que le ha tocado vivir.
Ademas, desarrollara sensibilidad para apreciar y conservar el ambiente, tener respeto por la vida,
amor a su tierra, a los valores morales y a la dignidad del ser humano.

El Torneo de Baloncesto McDonald’s- EI Nuevo Dia celebro su [déeima—equinta]
decimaquinta edicién, y es por primera vez en la historia de este prestigioso torneo que una
institucion académica de [eseuelasuperior} Escuela Superior lleva a sus dos equipos, femenino y
masculino a una final. En dicha edicion se reunieron las mejores instituciones publicas y privadas
del pais.

Los estudiantes a quienes deseamos felicitar son: Eduardo Bermudez, Ezequiel Cruz, Efrain
Martinez, Joel Nieves, Hernan Otero, Edgar Padilla, Christian Pérez, Christopher Rodriguez, Miguel
Menéndez, Christopher Rivera, Oner Couvertier, Sened Padilla, Angel Pizarro, Jonathan Rodriguez,
Vincent Torres, Dense Bermudez, Barbara Concepcion, Emy Ramos, Lisa Sevilla, Leslie Vazquez,
Verdnica Martinez, Normarie Monyalvo, Zuleika Reyes, Edzaida Rivera, Angelique Nieves, Elsie
Rosario y Josely Alvarado. Los Directores y duefios del Colegio Carmen Sol son el [Sr] sefior
Gilberto Aguilar y la [Sra:] sefiora Carmen Aguilar[;—elPref.]._El profesor Juan Rivera es el
Técnico de Educacion Fisica y el dirigente de ambos equipos lo es el [Pref] profesor Juan Cardona,
Sus [y-sus] asistentes: los profesores Milton Crespo, Joel Soto y Carlos Cotto, a quienes también
extendemos nuestra felicitacion.

Este Alto Cuerpo entiende menester expresar su felicitacion al Colegio laico-educativo
Carmen Sol al ganar por primera vez el Torneo de Baloncesto McDonald’s- EI Nuevo Dia en su

[décima-guinta] decimaquinta edicion.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la més sincera felicitacion del Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico al Colegio laico-educativo Carmen Sol,_ubicado en el Municipio [del-municipie] de
Toa Baja, al ganar por primera vez el Torneo de Baloncesto McDonald’s- EI Nuevo Dia en su

[décima-guinta] decimaquinta edicion.
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Seccién 2.- Esta felicitacion_en forma de pergamino, serd entregada [en—forma—de
pergamine] a los profesores y estudiantes del Colegio Carmen Sol en actividad a celebrarse en la
[Ofieina] oficina del [Senador] senador Orlando Parga Eigueroa.

Seccidn 3.- Esta Resolucion comenzaré a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

R. del S. 3944
Por el sefior Ramos Vélez:

"Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento del Senado del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico al sefior Efrain Lorenzo Lorenzo, homenajeado como "Agricultor del Afio’ en la
Semana de la Tierra Puertorriquefia.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Servicio de Extension [Agricela] Agricola del Recinto Universitario de Mayagiez,
Oficina Local de Aguada, en cordinacion con el Municipio de Aguada, estaran celebrando la
Semana de la Tierra Puertorriquefia durante la semana del 2 al 8 de mayo de 2004, en las [areas]
areas rurales y urbanas de Aguada. El lema seleccionado para este afio es: “Lo mejor de nuestra
tierra del surco a tu mesa”. En adicion a las [aetiviades] actividades de la Semana de la Tierra
Puertorriquefia se llevara a cabo una Feria [Agricela] Agricola los dias 30 de abril y 1 de mayo en la
Plaza de Mercado de Aguada. La misma, [eentara] contard con una gran diversidad de exhibiciones
[agricolas] agricolas.

El viernes, 30 de abril de 2004, se llevard a cabo[;] una parada saliendo frente al Centro
Gubernamental y finalizara en la Plaza de Mercado para la apertura oficial de la Feria. Como parte
de las celebraciones, el sefior Efrain Lorenzo Lorenzo sera homenajeado como el Agricultor del
Afo.” Es por todo lo anterior, que se ha invitado a toda la ciudadania y al pueblo agricultor de
Puerto Rico [ha] a que participen de las actividades festivas.

Este [Honorable] Cuerpo Legislativo tiene a bien reconocer al sefior Efrain Lorenzo Lorenzo
como ""Agricultor del Afio.”" De este modo, le expresamos nuestra mas sincera felicitacion por sus
ejecutorias y logros obtenidos. El Senado del Estado Libre Asociado de [Ruerrte] Puerto Ricol;] le
exhorta a seguir sirviendo a su comunidad y al pueblo de Puerto Rico con el mismo interés y
dedicacion que hasta ahora le han caracterizado.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- [Para—expresar] Expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento del
Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico al sefior Efrain Lorenzo Lorenzo, homenajeado
como ""Agricultor del Afio”* en la Semana de la Tierra Puertorriquefia.

Seccion 2.- Copia [fiely—exaeta] de esta Resolucion,_en forma de pergamino, le sera
entregada [en-forma-de-pergamine] al sefior Efrain Lorenzo Lorenzo.

Seccion 3.- Esta Resolucion entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

La Secretaria da cuenta de las siguientes Mociones escritas:

Por el senador Cirilo Tirado Rivera:
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"El Senador que suscribe, solicita a este Alto Cuerpo que a tenor con el Reglamento del
Senado se me excuse de las sesiones, ya que estaré fuera de Puerto Rico durante los dias 5 al 7 de
abril de 2004."

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se apruebe la mocion del
compariero Tirado Rivera, solicitando a este Alto Cuerpo se le excuse de las sesiones de los dias 5 al
7 de abril de 2004. Que se excuse al compafiero.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la mocion del compafiero Tirado Rivera por
parte del Portavoz, ¢hay alguna objecién? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe el Anejo A, del Orden de los Asuntos del
Dia, de hoy, la Relacion de Mociones.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la aprobacion del Anejo A, ¢hay alguna
objecion?

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: No hay objecién, pero solicitamos que se incluya como
coautores a los demas miembros de nuestra Delegacion a la mocion de la compafiera Norma
Carranza.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la mocion presentada por el compariero senador
McClintock, ¢hay objecion? No habiendo objecion, se acuerda la misma. A la mocion presentada
por el compafiero senador Dalmau, ¢alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: También para que se me una a las mociones presentadas en el
Anejo A, del Orden de los Asuntos.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la mocién del compafiero Portavoz, a fin de que
se deje sin efecto el reglamento, ¢alguna objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se deje sin efecto el reglamento y se permita unirme a
las Resoluciones del Senado 3942 y 3943, si el autor de la medida consciente a la peticion.

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: No hay objecion de parte del autor de la medida.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): No habiendo objecién de parte del autor, a la
mocion presentada por el compafiero Portavoz, jhay alguna objecion? No hay objecién, asi se
acuerda.

SR. McCLINTOCK HERNANDEZ: Sefior Presidente, solicitamos de igual manera que se
permita a los demas miembros de nuestra Delegacidn figurar como autores de la 3942 y 3943.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la mocién presentada por el Portavoz de la
Minoria Parlamentaria, ¢alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se apruebe el Anejo B, del Orden de
los Asuntos, Relacién de Resoluciones con las enmiendas sugeridas por Secretaria.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la mocién presentada por el sefior Portavoz,
¢hay alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

49737



Lunes, 29 de marzo de 2004 Ndm. 27

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe mocién de la compafiera Lucy Arce
Ferrer, proponiendo que este Alto Cuerpo exprese sus condolencias al sefior William Villafarie
Andijar y demas familiares, con motivo del fallecimiento de su amantisimo padre, el sefior
Herminio Villafafie Gonzalez.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): ¢Alguna objecion? Si no hay objecion, asi se
acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para unirme a esa mocién que acabamos de
aprobar de la compariera Arce Ferrer.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la mocién presentada por el compafiero
Portavoz, ¢hay alguna objecion? No habiendo objecién, se acuerda.

Relacion de Mociones de Felicitacion, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Mociones de Felicitacion,
Reconocimiento, Jabilo, Tristeza o Pésame:

Por la senadora Luz Z. Arce Ferrer:

“La Senadora que suscribe, propone que este Alto Cuerpo exprese su condolencia a la Sr.
William Villafafie Andujar y demas familiares, con motivo del fallecimiento de su amantisimo
padre, el Sr. Herminio Villafafie Gonzélez.

Compartimos estos momentos de gran dolor y nos unimos en oracion para solicitar el eterno
descanso de este ser querido.

Rogamos al Padre Celestial les proporcione el consuelo y la resignacion que esta separacion
les ocaciona. En su memoria quedaran sus continuos consejos y el amor que les brindd durante su
paso por la vida serda motivo de consuelo y gratos recuerdos. Sabemos que siempre estara presente
en sus corazones.

Que, asimismo, a traves de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocion, a su direccion en Campo Alegre #72, Utuado, P.R. 00641.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para solicitar, via mocidn, la devolucién de
Fortaleza del Proyecto del Senado 1961, en Conferencia, para reconsiderarlo.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la solicitud del compafiero Senador de pedir la
reconsideracion del Proyecto del Senado, ¢hay alguna objecién? No habiendo objecion, asi se
ordena.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se concurra con el Proyecto del
Senado 2483, con las enmiendas presentada por la Camara, que se concurra.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): A la concurrencia con las enmiendas presentadas
por la Camara de Representantes al Proyecto del Senado, ¢alguna objecion? No habiendo objecion,
asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Sefior portavoz Dalmau.
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SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se incluya en el Calendario de Ordenes Especiales del
Dia, el Informe del Comité de Conferencia de la Resolucion Conjunta de la Camara 3819, Informe
de Conferencia de la Resolucién Conjunta de la Cémara 4139, Informe de Conferencia de la
Resolucion Conjunta de la CAmara 4143, Informe de Conferencia Resolucion Conjunta de la Camara
4167; el Proyecto del Senado 2581, con su informe; la Resolucion Conjunta del Senado 3334, con su
informe. Son todas, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): Al descargue solicitado por el compafiero Portavoz
de la Mayoria Parlamentaria, ¢alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda y que se
descarguen las medidas.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se forme un Calendario de Lectura
que incluya las medidas incluidas y descargadas en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, de
hoy.

PRES. ACC. (SR. CANCEL ALEGRIA): (Hay objecion? No habiendo objecion, que se
comience con el Calendario de Lectura.

CALENDARIO DE LECTURA

Como primer asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2130, y se da
cuenta de un informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas.

“LEY
Para enmendar la Regla 69 de las Reglas de Evidencia de 1979, segin enmendadas, sobre la
regla de la mejor evidencia y de la evidencia extrinseca, a los fines de eliminar el inciso B sobre
convenios orales o escritos.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccion, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admisién, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econémicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcion de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cual es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994.

Esta materia de derecho no tiene que ver solo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
econdmica.
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El inciso B de la Regla 69 de las Reglas de evidencia de 1979, segin enmendadas, fue
incluida por la Asamblea Legislativa. EI Tribunal Supremo de Puerto Rico no incluyé una
disposicion sobre la evidencia extrinseca (parol evidence rule), porque entendia que es una
disposicion de derecho sustantivo relacionada a la interpretacion de los contratos, a saber, los
Articulos 1233 y 1234 del Cédigo Civil de Puerto Rico.

El Comité de la Conferencia Judicial prepard un Proyecto de reglas de Evidencia en 1991 y
sugirio la eliminacion del apartado B de la Regla 69, debido a que contiene una norma de derecho
sustantivo. La eliminacion de dicho inciso no afecta en nada las disposiciones sustantivas sobre la
interpretacion de los contratos. Un segundo fundamento de este comité fue que éste contradice la
presuncion de que los convenios una vez escritos, contienen todos los términos y condiciones
acordados por las partes. La eliminacién de dicho inciso depura nuestro Derecho Probatorio al
despojarle de normas de derecho sustantivo.

En consecuencia, la Asamblea Legislativa estima necesario la aprobacién de la presente Ley
con el fin de enmendar la Regla 69 de las Reglas de Evidencia de 1979, segiin enmendadas, sobre la
regla de la mejor evidencia y de la evidencia extrinseca, a los fines de eliminar el inciso B sobre
convenios orales o escritos.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 69 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, para que se lea como sigue:

“[(A)] A menos que un estatuto o estas reglas dispongan otra cosa, para probar el contenido
de un escrito, grabacion o fotografia se requiere la presentacion del escrito, fotografia o grabacion
original.

[(B) Cuando en un convenio oral o escrito, ya sea publico o privado, se hayan incluido
todos los términos y condiciones que constituyen la verdadera y ultima intencién de las partes,
se considerara que éste es uno integrado, por lo que no cabra entre los convinientes o sus
sucesores en interes, evidencia extrinseca al contenido del mismo excepto en los siguientes
casos:

(1) Cuando una equivocacion o imperfeccion en el convenio sea alegada en el litigio

(2) Cuando la validez del convenio constituye el hecho controvertido

Esta regla no excluye otra evidencia de circunstancias bajo las cuales fuere hecho el
convenio, o con las cuales se relacionare como lo son la situacion del objeto a que se contrayere
o la de las partes, o para probar ilegalidad o fraude.]”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2130, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacién de esta medida con las
siguientes enmiendas:

En la Exposicion de Motivos:

Pagina 1, Titulo Eliminar “EXPOSICION” 'y sustituir por
“EXPOSICION”
Pagina 1, linea 3 Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”
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Pagina 1, linea 4

Pagina 1, linea 5
Pagina 1, linea 6
Pagina 1, linea 7

Pagina 1, linea 8
Pagina 1, linea 9

Pagina 1, linea 11

Pagina 1, de la linea 14 a la linea 15
Pagina 2, de la linea 1 a la linea 2
Pagina 2, de la linea 3 a la 18

Ndm. 27

Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “EI” y
eliminar “la importante funcion de reglamentar

29

y
Eliminar “controlar el acto del juridico mediante

reglas sencillas que tienen”

Eliminar  “contabilidad” 'y sustituir por
“confiabilidad”

Eliminar “de politica o constitucional” 'y
sustituir por “constitucionales” y después de
“especialmente” anadir “los derechos de”
Eliminar “utiliza” y sustituir por “se utilice el”
Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir”;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” afiadir “las”

Después de “y” afiadir “que”

Eliminar en su totalidad

Eliminar en su totalidad

Eliminar en su totalidad y sustituir por: “La
Regla 69(B) trata sobre la evidencia extrinseca
en el contexto de convenios orales y escritos
entre las partes. Cuando el Tribunal Supremo, a
través del Comité de la Conferencia Judicial,
sometid6 ante la Asamblea Legislativa un
Proyecto de Reglas de Evidencia en el 1991, no
incluyo este inciso en la Regla 69, por tratarse
de una norma sobre interpretacion de contratos
propia del derecho sustantivo y no procesal. No
obstante, al aprobar las Reglas, la Asamblea
Legislativa si incorpor6 el principio de no
admitir evidencia extrinseca al contenido de un
convenio oral o escrito entre las partes por
entenderse que en éste mismo se encuentran
incluidos todos los términos y condiciones que
constituyen la verdadera intencion de las partes
con las excepciones aplicables también
expresadas en la misma Regla. Esta Asamblea
Legislativa, entiende prudente y necesario
eliminar dicho inciso de la Regla 69 por
entender que el asunto alli comprendido se
refiere a una norma de derecho sustantivo ya
dispuesta en el Codigo Civil de Puerto Rico de
1930, en especifico en el capitulo
correspondiente a la interpretacion de los
contratos, y tal eliminacion en nada afecta las
disposiciones referentes a esta materia. La
eliminacion propuesta sirve, ademas, para
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depurar nuestro Derecho Probatorio de normas
de derecho sustantivo.”

En el Texto:

Pégina 2, Titulo Eliminar “DECRETASE” 'y sustituir por
“DECRETASE”

Pégina 2, entre las lineas 2y 3 Anadir: “Regla 69. Regla de la mejor evidencia
y de la evidencia extrinseca”

Pégina 2, linea 3 Al comienzo de la linea tachar [(A)] y sustituir
por (A)

Pagina 3, linea 4 Al final de la linea afadir punto coma *;”

Pagina 3, linea 5 Al final de la linea afadir un punto “.”

. ALCANCE DE LA MEDIDA:

Esta medida tiene el propdsito de enmendar la Regla 69 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre la regla de la mejor evidencia y de la evidencia extrinseca, a los fines de
eliminar el inciso B sobre convenios orales o escritos.

Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar algunas de las Reglas
de Evidencia de 1979, segin enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado optd por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, cité a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor y
Tratadista de Derecho Probatorio, Ernesto Chiesa Aponte. Las vistas publicas se llevaron a cabo el
12 de septiembre y el 7 de noviembre de 2003. También, se recibid por escrito la ponencia de la
Comision de Derechos Civiles.

Tras haber estudiado el presente proyecto, con relacion a las demas medidas que proponen
enmiendas a las Reglas de Evidencia, estamos en posicién de informar favorablemente el mismo. Es
menester sefialar que el andlisis y estudio exhaustivo de esta medida que ha llevado a cabo esta
Comision incluye la consideracion de los comentarios al Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992
preparados por el Secretario de la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo; de los comentarios a
las Reglas Federales de Evidencia; de la obra juridica del Profesor Emmanuelli; y, el asesoramiento
brindado a esta Comision por el Tratadista y Profesor Ernesto Chiesa Aponte.

I1. ANALISIS DE LA MEDIDA:

Esta medida tiene el propdsito de enmendar la Regla 69 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre la regla de la mejor evidencia y de la evidencia extrinseca, a los fines de
eliminar el inciso B sobre convenios orales o0 escritos.

La Regla 69 trata sobre dos asuntos principales: la Regla de la Mejor Evidencia, en el inciso
(A) y laregla de la evidencia extrinseca, en el inciso (B). La medida objeto de este informe se refiere
exclusivamente a la segunda: la Regla de la evidencia extrinseca. Mediante esta Regla se impide
considerar evidencia ajena a los términos de un contrato oral o escrito cuando las partes han
consignado de forma expresa sus condiciones. También la Regla establece excepciones a este
principio general en sus subincisos (1) y (2) y en el parrafo final dispone que estas excepciones no
son las Unicas pues la regla “no excluye otra evidencia de circunstancias bajo las cuales fuere hecho
el convenio, o con las cuales se relacionare como lo son la situacion del objeto a que se contrajere o
la de las partes o para probar ilegalidad o fraude.”. Se trata este inciso de una norma de derecho
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sustantivo incorporada en una Regla de Evidencia. El Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, en sus
Articulos 1233, 1234 y 1235 dispone el derecho aplicable a la interpretacion de los contratos. En el
primero de estos Articulos, se dispone que cuando los términos de un contrato son claros y no dejan
dudas sobre la intencion de las partes, se considerara el sentido literal de sus clausulas y si las
palabras parecieren contrarias a la intencion evidente de los contratantes, prevalecera la intencion
sobre las palabras. En el segundo de estos articulos, se expresa cdmo se habra de juzgar la intencién
de los contratantes y para ello se consideraran los actos de éstos, coetaneos y posteriores al contrato
y en el tercero, se expresa que cualquiera que sea la generalidad de los contratos, no deberan
entenderse en él comprendidos cosas distintas y casos diferentes de aquellos sobre los cuales los
interesados se propusieron contratar. Es decir, que segun la Exposicién de Motivos de la medida, no
es necesario y prudente incluir como parte del contenido de una Regla de Evidencia, una norma de
derecho sustantivo ya incorporada en nuestro Cddigo Civil. La eliminacién de este inciso, referente a
la evidencia extrinseca en cuanto a los convenios orales o escritos, en nada afecta el propdsito de las
Reglas ni los derechos de las partes en un litigio. Se menciona, ademas, en la Exposicion de
Motivos que en el proyecto original de las Reglas de Evidencia sometido por el Tribunal Supremo a
la Asamblea Legislativa no se incluyd la Regla de la evidencia extrinseca que se pretende eliminar
con este proyecto. Posteriormente esta Asamblea Legislativa incluyd esta norma de derecho
sustantivo en el inciso B de la Regla 69.

El derecho aplicable a la existencia, validez e interpretacion de los contratos, a los cuales se
refiere el inciso B de la Regla 69 de Evidencia, se encuentra en las disposiciones aplicables del
Caodigo Civil, especificamente contenida en el Capitulo 269 sobre Interpretacion de Contratos. No
existe razon alguna, pues, por lo cual deba mantenerse el inciso B en la Regla 69 de Evidencia. El
andlisis efectuado sobre la medida, nos lleva a la concluir que no debe mantenerse en una Regla de
Evidencia, una norma sobre derecho sustantivo como la que esta contenida en el inciso B de la Regla
69.

I11. CONCLUSION
Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Hon. Eudaldo Baez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2161, y se da
cuenta de un informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas.

“LEY
Para enmendar la Regla 37 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun enmendadas, sobre
descalificacion de testigos a los fines de eliminar el segundo parrafo de la misma por ser contrario a
lo resuelto en el caso Coy v. lowa, 487 U.S. 1012 (1988) y Maryland v. Craig, 110 U.S. 3157
(1990).
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EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccion, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admision, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econdmicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcién de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cuél es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994,

Esta materia de derecho no tiene que ver s6lo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
economica.

La Regla 36 establece una presuncién de capacidad de los testigos salvo disposicion en
contrario. La Regla 37 no contiene un criterio absoluto de incapacidad por el tipo de testigo como
era antes bajo el “common law”. La Regla 37 enfatiza la confiabilidad del testimonio como
determinante de la capacidad testifical, por esta razon, es incapaz para declarar como testigo una
persona que no puede expresarse en relacion al asunto sobre el cual declararia, en forma tal que
pueda ser entendida, bien por si misma o mediante intérprete; o que es incapaz de comprender la
obligacion de un testigo de decir la verdad. Si un testigo falla en satisfacer alguno de estos dos
criterios no podra declarar.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo Federal en los casos de Coy v. lowa, 487 U.S. 1012
(1988) y Maryland v. Craig, 110 U.S. 3157 (1990), dispone que el juramento es un aspecto
importante del debido proceso de Ley y el derecho a la confrontacion con los testigos de cargo, por
lo que una disposicionque exima de juramento en cierto tipo de casos tiene serios vicios
constitucionales.

El Comité de la Conferencia Judicial prepard un Proyecto de Reglas de Evidencia en 1991 y
sugirié un texto para la Regla 37 en el que se elimina el segundo péarrafo de la misma por ser
contrario a lo resuelto en el caso Coy v. lowa, 487 U.S. 1012 (1988) y Maryland v. Craig, 110 U.S.
3157 (1990).

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 37 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, para que se lea como sigue:

“Regla 37.- Descalificacion de Testigos.

Una persona no podra servir como testigo si el tribunal determina que ella es incapaz de
expresarse en relacion al asunto sobre el cual declararia, en forma tal que pueda ser entendida, bien
por si misma o mediante intérprete, o que ella es incapaz de comprender la obligacion de un testigo
de decir la verdad.
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[No obstante lo anterior, el tribunal no examinard la capacidad del testigo para
comprender la obligacion de decir la verdad cuando el testigo sea la victima de un delito sexual
0 de maltrato y éste no haya cumplido catorce (14) afios de edad o fuere incapacitado mental.]”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.

“INFORME

AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2161, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo que la medida sea aprobada con las
enmiendas que se incorporan en el presente informe.

En el Titulo:

Pagina 1, de lalinea2ala4 Al final de la linea 2, después de “por” tachar
todo su contenido hasta (1990)” en la linea 4 y
sustituir  por:  “menoscabar el derecho

constitucional del acusado a confrontarse con
los testigos de cargo”

En la Exposicion de Motivos:

Pagina 1, Titulo Eliminar “EXPOSICION” 'y sustituir por
“EXPOSICION”

Pagina 1, linea 3 Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”

Pagina 1, linea 4 Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “EI” y
eliminar “la importante funcion de reglamentar
v

Pagina 1, linea 5 Eliminar “controlar el acto del juridico mediante
reglas sencillas que tienen”

Pagina 1, linea 6 Eliminar  “contabilidad” y sustituir por
“confiabilidad”

Pagina 1, linea 7 Eliminar “de politica o constitucional” y

sustituir por “constitucionales” 'y después de
“especialmente” anadir “los derechos de”
Pagina 1, linea 8 Eliminar “utiliza” y sustituir por “se utilice el”
Pagina 1, linea 9 Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir”;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” anadir “las”

Pagina 1, linea 11 Después de “y” anadir “que”

Pagina 1, de la linea 14 a la linea 15 Eliminar en su totalidad

Pagina 2, de la linea 1 a la linea 2 Eliminar en su totalidad

Pagina 2, linea 10 Al final del parrafo afiadir una nueva oracion

que lea: “En su segundo parrafo, la Regla 37
vigente, excluye el requisito de examinar la
capacidad de un testigo cuando se trata de la
victima de un delito sexual o de maltrato y éste
no haya cumplido los catorce (14) afios de edad
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o fuere incapacitado mental. De acuerdo a lo
resuelto por el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos en los casos de Maryland v. Craig, 497
U. S. 836 (1990) y Coy v. lowa, 487 U. S. 1012
(1988), la exclusion de este requisito menoscaba
el derecho constitucional del acusado a
confrontarse con los testigos de cargo razon por
la cual se trata de wuna disposicion
inconstitucional que debe ser eliminada.”
Péagina 2, de la linea 11 a la 19 Eliminar en su totalidad y sustituir por un nuevo
parrafo que lea: “Es por las razones antes
expresadas, que esta Asamblea Legislativa
estima prudente y necesario enmendar la Regla
37 de Evidencia para eliminar el segundo
parrafo de la misma por ser inconstitucional.”

En el Texto:
Pagina 2, Titulo Eliminar “DECRETASE” 'y sustituir por
“DECRETASE”

I. ALCANCE DE LA MEDIDA

El proposito del P. del S. 2161 es enmendar la Regla 37 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre descalificacion de testigos a los fines de eliminar el segundo parrafo de la
misma por ser contrario a lo resuelto en el caso Coy v. lowa, 487 U. S. 1012 (1988) y Maryland v.
Craig, 497 U. S. 836 (1990).

Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar algunas de las Reglas
de Evidencia de 1979, segin enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado optd por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, cit6 a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor y
Tratadista de Derecho Probatorio, Ernesto Chiesa Aponte. Las vistas publicas se llevaron a cabo el
12 de septiembre y el 7 de noviembre de 2003. También, se recibid por escrito la ponencia de la
Comision de Derechos Civiles.

Tras haber estudiado el presente proyecto, con relacion a las demas medidas que proponen
enmiendas a las Reglas de Evidencia, estamos en posicion de informar favorablemente el mismo. Es
menester sefialar que el andlisis y estudio exhaustivo de esta medida que ha llevado a cabo esta
Comision incluye la consideracion de los comentarios al Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992
preparados por el Secretario de la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo; de los comentarios a
las Reglas Federales de Evidencia; de la obra juridica del Profesor Emmanuelli; y, el asesoramiento
brindado a esta Comisidn por el Tratadista y Profesor Ernesto Chiesa Aponte.

Il. ANALISIS DE LA MEDIDA
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El proposito del P. del S. 2161 es enmendar la Regla 37 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre descalificacion de testigos a los fines de eliminar el segundo parrafo de la
misma por ser contrario a lo resuelto en el caso Coy v. lowa, 487 U. S. 1012 (1988) y Maryland v.
Craig, 497 U. S. 836 (1990).

La Regla 37, que se pretende enmendar mediante la medida objeto de este Informe, se refiere
a la descalificacion de testigos. En su segundo parrafo, la Regla excluye del requisito de examinar la
capacidad del testigo cuando éste sea la victima de un delito sexual o de maltrato y no haya
cumplido 14 afios de edad o fuere incapacitado mental. De acuerdo a lo resuelto por el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos en los casos de Maryland v. Craig, supra, y Coy v. lowa, supra, la
exclusion del requisito de examinar capacidad para testificar en los casos dispuestos en el segundo
parrafo de la Regla 37, es inconstitucional, toda vez que menoscaba y vulnera el derecho del acusado
a confrontarse con los testigos de cargo.

En Coy v. lowa, supra, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos declard inconstitucional
un estatuto de lowa que permitia a los nifios victimas de abuso declarar en el juicio como testigos de
cargo sin tener que ver al acusado, mediante el uso de circuito cerrado de television. EI Tribunal
resolvio que esta medida violaba el derecho a la confrontacion que exige que los testigos de cargo
declaren frente al acusado.

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos sostuvo que el derecho del acusado a
confrontacion al amparo de la Clausula Sexta de la Constitucion de los Estados Unidos — aplicable a
los Estados y a Puerto Rico — incluye el derecho al careo (cara a cara). Sin embargo, en Maryland v.
Craig, supra, el Tribunal reconoce que este derecho bajo la enmienda Sexta no es absoluto. De
hecho, considera suficiente para satisfacer el proposito central de la clausula, esto es, asegurar la
confiabilidad del testimonio contra el acusado, el efecto combinado de otros factores como son:
presencia fisica, el juramento, el contrainterrogatorio y la observacion del comportamiento o
“demeanor”. Asi, aunque el “careo” es parte del nucleo central del derecho a la confrontacion, no es
elemento indispensable. Solo podra prescindirse de este derecho cuando resulte necesario para hacer
valer ciertos intereses publicos del gobierno y, adn entonces, s6lo cuando la confiabilidad del
testimonio se garantice de otra manera. En este caso concreto, el Tribunal concluye diciendo que el
uso del sistema de circuito cerrado utilizado para el testimonio de un menor no menoscabé el
derecho a la confrontacion, por haber estado acompafiado de la juramentacion del testigo, el
contrainterrogatorio y la observacion del comportamiento del testigo o “demeanor”.

En Opinidn del Profesor Chiesa, no hay base alguna para sostener que bajo la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico existe una proteccion mayor en esta zona. Este Tratadista
considera que la opcidn de prescindir de los requisitos de juramento y obligacion de decir la verdad,
de las Reglas 39 y 37, respectivamente, a testigos menores e incapacitados que no hayan cumplido
los catorce (14) afios de edad y que han sido victimas de delito sexual o de maltrato, repercute
negativamente en el acusado:

“...el acusado sufre un doble menoscabo al derecho a confrontacion — o0 al
menos, al debido proceso de ley: admitirse testimonio adverso sin juramento ni
afirmacion y no poder contrainterrogar al nifio o incapaz sobre su obligacion de decir
la verdad. Pero estos factores (juramento y contrainterrogatorio) son esenciales de
conformidad con Craig (...) Y peor aun, se permite este testimonio especial (sin
juramento y sin inquirir sobre comprension de obligacion de decir la verdad) sin antes
hacer determinaciones previas sobre el dafio que supone para el nifio 0 incapacitado —
caso a caso — testificar bajo juramento y sujeto a que comprenda su obligacion de
decir la verdad. Las limitaciones al derecho a confrontacién sélo se sostienen si hay
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salvaguardas para asegurar la confiabilidad del testimonio, lo que va a la esencia del
debido proceso de ley. Pero aqui (Regla 37 y 39 de las de Evidencia) se prescinde, a
priori, del juramento y de la obligacion de decir la verdad por parte del testigo. Hay
mayor menoscabo a confrontacion en lo permitido por el efecto combinado de las
Reglas 37 y 38 (de las de Evidencia) que lo que habia bajo el estatuto declarado
inconstitucional en Coy...”

En el mismo sentido, los comentarios al Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992
preparados por la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo ponen de manifiesto “que las
enmiendas introducidas por la Asamblea Legislativa a las Reglas 37 y 39, mediante la Ley Num. 42
de 7 de junio de 1988, suscitan serias interrogantes constitucionales bajo la Sexta Enmienda, Const.
de E. U., conforme a lo resuelto en Maryland v. Craig, supra, y Coy v. lowa, supra. Por tal razon,
la eliminacion del segundo parrafo de la Regla 37 que propone esta medida subsana cualquier
planteamiento que pueda surgir con relacion al debido proceso de ley y protege el derecho del
acusado a la confrontacion con los testigos de cargo y en ese sentido y por estos fundamentos, el
Departamento de Justicia favorece la aprobacion de la medida.

Por su parte, la Oficina para la Administracion de los Tribunales recomienda que se elimine
del texto y del titulo de la Regla la referencia a las decisiones judiciales limitandose a sefialar la
doctrina de estos casos segun aplicada a la Regla. Sostiene, ademas, que debe corregirse la cita del
caso de Maryland v. Craig, supra. Ambas enmiendas se recomiendan en el presente informe. La
Oficina recomienda la aprobacion de la medida en sus méritos citando en apoyo de su posicion al
Tratadista Chiesa en Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Volumen I,
Forum, Columbia (1991), pagina 557 cuando expresa, en referencia a la Regla 39 de Evidencia
sobre juramento y a la Regla 37 sobre descalificacion de testigos, que ambas vulneran los derechos
constitucionales del acusado.

Por ultimo, en el analisis de esta medida, corresponde referirnos a lo dispuesto en la Regla
131.1 de las de Procedimiento Criminal de 1963, segun enmendadas. Esta establece que, en
determinadas condiciones y circunstancias, el interrogatorio de una victima o testigo menor de
dieciocho afios de edad y toda persona mayor de dieciocho afios de edad que padezca incapacidad o
retraso mental que haya sido determinado judicialmente con anterioridad o establecido mediante
prueba pericial o por estipulacion de partes, podra llevarse a cabo mediante el sistema televisivo de
circuito cerrado de una o dos vias que establece dicha Regla si concurren las siguientes
condiciones:

“a) El testimonio del menor es prestado por €ste durante el proceso judicial,

b) El juez ha determinado previamente durante el proceso que debido a la presencia

del acusado existe la probabilidad de que el menor, aunque competente para declarar,

sufra disturbio emocional serio que le impida comunicarse efectivamente, y

c) Al momento de declarar el menor esté bajo juramento o afirmacién con las debidas

advertencias.”

El Departamento de Justicia, la Oficina para la Administracion de los Tribunales y el
Profesor Ernesto Chiesa Aponte se expresaron a favor de la medida cuyo andlisis nos permite
concluir que la misma, en parte, es favorable y recomendar su aprobacion con las enmiendas
sugeridas en este Informe.

111. CONCLUSION
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Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Hon. Eudaldo Béaez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2162, y se da
cuenta de un informe de la Comisién de lo Juridico, con enmiendas.

“LEY
Para enmendar la Regla 39 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun enmendadas, sobre el
juramento a tetsigos a los fines de eliminar el segundo parrafo de la misma por ser contrario a lo
resuelto en el caso Coy v. lowa, 487 U.S. 1012 (1988) y Maryland v. Craig, 110 U.S. 3157 (1990).

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccion, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admision, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econémicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcion de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cual es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994.

Esta materia de derecho no tiene que ver solo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
economica.

La Regla 39 dispone que para que un testigo pueda declarar tiene que hacer una expresion
que a juicio del Tribunal le obligue a decir la verdad quedando sujeto a perjurio en caso contrario.
Esta expresion puede hacerla mediante juramento o de otro modo incluyendo afirmacién. La norma
es muy amplia para permitir a la persona cualquier tipo de expresion que a juicio del tribunal le
obligue a decir la verdad quedando sujeta a perjurio en caso de mentir. Esta amplitud se justifica en
el hecho de que hay personas que por razones de religion o conciencia no creen en el juramento o
éste viola sus convicciones. EIl juramento previo al testimonio pretende dar confiabilidad a la prueba
que aporte el testigo bajo la coaccién moral y la legal de las disposiciones de perjurio en el Codigo
Penal.
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La jurisprudencia del Tribunal Supremo Federal en los casos de Coy v. lowa, 487 U.S. 1012
(1988) y Maryland v. Craig, 110 U.S. 3157 (1990), dispone que el juramento es un aspecto
importante del debido proceso de Ley y el derecho a la confrontacién con los testigos de cargo, por
lo que una disposicibnque exima de juramento en cierto tipo de casos tiene serios vicios
constitucionales.

El Comité de la Conferencia Judicial prepar6é un Proyecto de Reglas de Evidencia en 1991 y
sugirié un texto para la Regla 39 en el que se elimina el segundo parrafo de la misma por ser
contrario a lo resuelto en el caso Coy v. lowa, 487 U.S. 1012 (1988) y Maryland v. Craig, 110 U.S.
3157 (1990).

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 39 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, para que se lea como sigue:

“Regla 39.- Juramento.

Antes de declarar, todo testigo expresara su proposito de decir la verdad, lo cual hara
prestando juramento o de cualquier otro modo, incluyendo afirmacion que, a juicio del tribunal,
obliga al testigo a decir la verdad quedando sujeto a perjurio en caso contrario.

[Este requisito no sera de aplicacion cuando el testigo sea la victima de un delito sexual
0 de maltrato y éste no haya cumplido catorce (14) afios de edad o fuere incapacitado mental.]”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatemente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2162, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacién de esta medida con las
siguientes enmiendas:

En el Texto:

Pagina 2, Titulo Eliminar “DECRETASE” 'y sustituir por
“DECRETASE”

En la Exposicion de Motivos:

Pagina 1, Titulo Eliminar “EXPOSICION” 'y sustituir por
“EXPOSICION”

Pagina 1, linea 3 Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”

Pagina 1, linea 4 Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “EI” y
eliminar “la importante funcion de reglamentar
v

Pagina 1, linea 5 Eliminar “controlar el acto del juridico mediante
reglas sencillas que tienen”

Pagina 1, linea 6 Eliminar “contabilidad” 'y sustituir por
“confiabilidad”

Pagina 1, linea 7 Eliminar “de politica o constitucional” vy

sustituir por “constitucionales” y después de
“especialmente” afiadir “los derechos de”
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Pagina 1, linea 8
Pagina 1, linea 9

Pagina 1, linea 11
Péagina 1, lineas 14 y 15
Péagina 2, linealy?2
Pagina 2, lineas 1 a 4

Pagina 2, linea 6
Pagina 2, linea 7
Pagina 2, linea 9

Pagina 2, linea 13

Pagina 2, linea 14

Pagina 2, linea 15

Pagina 2, linea 19
Pagina 2, linea 20

En el Titulo:
Pagina 1, linea 2
Pagina 1, linea 2

Ndm. 27

Eliminar “utiliza” y sustituir por “se utilice el”
Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir’”;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” anadir “las”

Después de “y” anadir “que”

Eliminar en su totalidad

Eliminar en su totalidad

Eliminar “La Regla 39 dispone que para que un
testigo pueda declarar tiene que hacer una
expresion que a juicio del Tribunal le obligue a
decir la verdad quedando sujeto a perjurio en
caso contrario. Esta expresion puede hacerla
mediante juramento o de otro modo incluyendo
afirmacion.  La norma es muy amplia para
permitir” y sustituir por “El primer parrafo de la
Regla 39 dispone que “todo testigo expresara su
propésito de decir la verdad, lo cual hara
prestando juramento o de cualquier otro modo,
incluyendo afirmacion que, ajuicio del tribunal,
obliga al testigo a decir la verdad quedando
sujeto a perjurio en caso contrario”.

Asi, en cuanto a la forma de prestar juramento o
afirmacion, la norma es muy amplia ya que
permite”

Después de “que” anadir una coma

Después de “tribunal” afiadir una coma

Después del punto anadir “La exigencia en estos
casos es una declaracion solemne de que se va a
testificar verazmente.”

Eliminar “110 U.S. 3157 y sustituir por “497
U.S. 836”

Eliminar “el “ y sustituir por “del”; después de
“derecho” anadir “fundamental de los acusados”
y después de la coma anadir “garantizado por la
Clausula Sexta de la Constitucion de Estados
Unidos,”

Eliminar “disposicionque” y sustituir por
“disposicion que”

Eliminar “110” y sustituir por “497”

Eliminar “3157” y sustituir por “836”

Eliminar “tetsigos” y sustituir por “testigos”

Después de “eliminar” tachar todo su contenido
y sustituir por “la exclusiéon del requisito de
juramentacion cuando el testigo sea la victima
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de un delito sexual o de maltrato y éste no haya
cumplido catorce (14) afios de edad o fuere
incapacitado mental”

I. ALCANCE DE LA MEDIDA:

El proposito del P. del S. 2162 es enmendar la Regla 39 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre el juramento a testigos a los fines de eliminar el segundo péarrafo de la
misma por ser contrario a lo resuelto en el caso Coy v. lowa, 487 U.S. 1012 (1988) y Maryland v.
Craig, 110 U.S. 3157 (1990).

Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar un sinnimero de
Reglas de las Reglas de Evidencia de 1979, segiin enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado opt6 por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, citd a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor
Ernesto Chiesa. Asimismo, también se recibié por escrito opinién de la Comisién de Derechos
Civiles.

Habiendo estudiado la presente medida, en relacion con las demas, los comentarios al
Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992 preparados por el Secretario de la Conferencia Judicial del
Tribunal Supremo, los comentarios a las Reglas Federales de Evidencia, la obra del profesor
Emmanuelli y el asesoramiento brindado a los asesores de la Comision por el Profesor Chiesa,
estamos en posicion de informar favorablemente la presente medida.

1. ANALISIS DE LA MEDIDA:

El P. del S. 2162 propone enmendar la Regla 39 de Evidencia de 1979, segin enmendadas,
sobre juramento.

En primer lugar, La Oficina de Administracion de los Tribunales no considera apropiado
mencionar la jurisprudencia aplicable en el titulo del proyecto, recomendando incluir dicha mencion
en la Exposicion de Motivos. La Comision de lo Juridico ha decidido tomar en consideracion la
sugerencia de Administracion de los Tribunales, en consecuencia, hemos enmendado el titulo del
proyecto a fin de eliminar la referencia jurisprudencial.

Por otro lado, la Comision ha hecho mencion de la jurisprudencia aplicable en la Exposicion
de Motivos corrigiendo uno de los casos cuya cita estaba incorrecta.

En segundo lugar, y como ya expresa la propia Exposicion de Motivos del proyecto ante
nuestra consideracion, el Comite de la Conferencia Judicial sugirio la eliminacion del segundo
parrafo de la Regla 39, supra, por ser contrario a lo resuelto en el caso Coy v. lowa, 487 U.S. 1012
(1988) y Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990).

En Coy v. lowa, supra, el Tribunal Supremo Federal declaré inconstitucional un estatuto de
lowa que permitia a los nifios victimas de abuso declarar en el juicio como testigos de cargo sin
tener que ver al acusado, mediante el uso de circuito cerrado de television. EIl Tribunal resolvio que
esta medida violaba el derecho a la confrontacidn que exige que los testigos de cargo declaren frente
al acusado.

El Tribunal Supremo de Estados Unidos sostuvo que el derecho del acusado a confrontacion
bajo la Clausula Sexta de la Constitucion de Estados Unidos -aplicable a los estados y a Puerto Rico-
incluye el derecho a careo o confrontacion cara a cara. Sin embargo, en Maryland v. Craig, supra,
el Tribunal reconoce que este derecho bajo la enmienda Sexta no es absoluto. De hecho, considera
suficiente para satisfacer el proposito central de la clausula, este es, asegurar la confiabilidad del
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testimonio contra el acusado, el efecto combinado de otros factores como son: presencia fisica, el
juramento, el contrainterrogatorio y la observacion del comportamiento o “demeanor”. Asi, aunque
el “careo” es parte del nucleo central del derecho a la confrontacion, no es elemento indispensable.
Sélo podréa prescindirse de este derecho cuando resulte necesario para hacer valer ciertos intereses
publicos del gobierno y, aln entonces, solo cuando la confiabilidad del testimonio se garantice de
otra manera.

En este caso concreto, el Tribunal concluye diciendo que el uso del sistema de circuito
cerrado utilizado para el testimonio de un menor no menoscab0 el derecho a la confrontacion, por
haber estado acompafiado por la juramentacién del testigo, el contrainterrogatorio y la observacion
del comportamiento del testigo o “demeanor”.

En opinién del Profesor Chiesa, no hay base alguna para sostener que bajo la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico existe una proteccién mayor en esta zona.

Por otro lado, el Lcdo. Ernesto L. Chiesa considera que la opcion de prescindir de los
requisitos de juramento y obligacién de decir la verdad, de las Reglas 39 y 37 respectivamente, a
testigos menores e incapacitados que no hayan cumplido catorce (14) afios y que han sido victimas
de delitos sexuales o de maltrato, repercute negativamente en el acusado:

“ ...el acusado sufre un doble menoscabo al derecho a confrontacion — o al
menos al debido proceso de ley: admitirse testimonio adverso sin juramento ni
afirmacion y no poder contrainterrogar al nifio o incapaz sobre su obligacion
de decir la verdad. Pero estos factores (juramento y contrainterrogatorio) son
esenciales de conformidad con Craig (...) Y, peor aln, se permite este
testimonio especial (sin juramento ni in inquirir sobre comprension de
obligacién de decir la verdad) sin antes hacer determinaciones previas sobre el
dafio que supone para el nifio o incapacitado -caso 0 caso- testificar bajo
juramento y sujeto a que comprenda su obligacion de decir la verdad. Las
limitaciones al derecho a confrontacion sélo se sostienen si hay salvaguardas
para asegurar la confiabilidad del testimonio, lo que va a la esencia del debido
proceso de ley. Pero aqui (Reglas 37 y 39 de las de Evidencia) se prescinde, a
priori, del juramento y de la obligacion de decir la verdad por parte del
testigo. Hay mayor menoscabo a confrontacion en lo permitido por el efecto
combinado de las Reglas 37 y 39, que lo que habia bajo el estatuto declarado
inconstitucional en Coy.”

En el mismo sentido, los comentarios del Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992
preparado la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo ponen de manifiesto “que las enmiendas
introducidas por la Asamblea Legislativa a las Reglas 37 y 39, mediante la Ley NUm. 42 de 7 de
junio de 1988, suscitan serias interrogantes constitucionales bajo la Sexta Enmienda, Const. E.U.,
conforme a lo resuelto en y Maryland v. Craig, 497 U.S. 836 (1990), que es secuela de Coy v. lowa,
487 U.S. 1012 (1988)”.

Siendo ello asi, la eliminacion del segundo parrafo de las Reglas de Evidencia sefialadas
anteriormente, estas son, la Regla 39 y la Regla 37, que proponen los P. del S. 2162 y 2161
respectivamente, subsana cualquier planteamiento que pueda surgir con relacion al debido proceso
de ley y protege el derecho del acusado a la confrontacién con los testigos de cargo.

1 Véase Ernesto L. Chiesa, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Volumen I, Forum, Colombia (1991),
pagina 577.
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Finalmente sefialar que ya la Regla 131.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963,
segun enmendadas, establece que en determinadas condiciones y circunstancias, el interrogatorio de
una victima o testigo menor de dieciocho (18) afios de edad y toda persona mayor de dieciocho (18)
afios que padezca incapacidad o retraso mental que haya sido determinado judicialmente con
anterioridad o establecido mediante prueba pericial o por estipulacion de las partes, podra llevarse a
cabo mediante el sistema televisivo de circuito cerrado de una o dos vias que establece dicha Regla.

“El Tribunal, a iniciativa propia o a solicitud del ministerio ptblico, o del

testigo o victima menor de edad, podréa ordenar que la victima o testigo que

sea menor de edad testifique fuera de sala durante el proceso mediante la

utilizacion del sistema televisivo de circuito cerrado de una o dos vias, si

concurren las siguientes condiciones:

a) Eltestimonio del menor es prestado por éste durante el proceso judicial;

b) EIl juez ha determinado previamente durante el proceso que debido a la
presencia del acusado existe la probabilidad de que el menor, aunque
competente para declarar, sufra disturbio emocional serio que le impida
comunicarse efectivamente, y

c) Al momento de declarar el menor esté bajo juramento o afirmacion con las
debidas advertencias”.

I11. CONCLUSION

La Comision de lo Juridico contd con las opiniones del Departamento de Justicia, de la
Oficina de Administracion de los Tribunales y de la Sociedad para Asistencia Legal para la
redaccion de este informe. Asimismo, el Profesor Ernesto L. Chiesa se reunid personalmente con
los miembros de esta Comision para analizar los proyectos que se encuentran ante nuestra
consideracion y, entre ellos, el P. del S. 2162.

Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Eudaldo Baez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2163, y se da
cuenta de un informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas.

“LEY
Para enmendar la Regla 43 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun enmendadas, sobre
orden y modo de interrogatorio de testigos y presentacion de la evidencia, a los fines de modificar el
inciso C para aclarar que el juez tiene discrecion para proteger a los testigos contra el hostigamiento,
las molestias indebidas o la humillacién; eliminar el Gltimo parrafo del inciso (E) para que no sea
necesario que el Ministerio Fiscal demuestre previamente al tribunal que la presencia del
representante del pueblo es esencial para la presentacion de su caso; modificar el inciso (H) para
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incluir entre sus disposiciones los téerminos redirecto y recontrainterrogatorio al referirse a las
normas sobre las preguntas sugestivas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccion, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admision, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econémicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcién de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cuél es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994,

Esta materia de derecho no tiene que ver solo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
economica.

La Regla 43 reglamenta la presentacion de la prueba testifical y la evidencia durante el
juicio. Su caracteristica principal es la amplia discrecion que concede al magistrado para intervenir
y regular este proceso.

El Comité de la Conferencia Judicial prepard un Proyecto de Reglas de Evidencia en 1991 y
sugirié un texto para la Regla 43 en el que se modifica el inciso C para aclarar que el juez tiene
discrecion para proteger a los testigos contra el hostigamiento, las molestias indebidas o la
humillacion; eliminar el ultimo parrafo del inciso (E) para que no sea necesario que el Ministerio
Fiscal demuestre previamente al tribunal que la presencia del representante del pueblo es esencial
para la presentacion de su caso; modificar el inciso (H) para incluir entre sus disposiciones los
términos redirecto y recontrainterrogatorio al referirse a las normas sobre las preguntas sugestivas.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 43 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, para que se lea como sigue:

“Regla 43.- Ordeny Modo de Interrogatorio de Testigos y Presentacion de la Evidencia.

(A Definiciones:

(1) Interrogatorio directo: Primer examen [interrogatorio] de un testigo sobre un asunto
no comprendido [una materia no comprendida] dentro del alcance de un interrogatorio
previo de ese testigo.

(2) Contrainterrogatorio: examen [Interrogatorio] de un testigo por una parte diferente a
la que efectud [que no es la que hizo] el interrogatorio directo.

(3) Interrogatorio redirecto: examen [Interrogatorio] de un testigo que, con
posterioridad a su contrainterrogatorio, le hace la parte que le sometié al interrogatorio
directo.
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(4) Recontrainterrogatorio: examen [Interrogatorio] de un testigo que, con posterioridad
al interrogatorio redirecto de dicho testigo, le hace la parte que le sometidé al
contrainterrogatorio.

(5) Pregunta sugestiva: Pregunta que sugiere al testigo la contestacién que desea la parte
que le interroga.

(6) Contestacion responsiva: Respuesta directa y concreta a la pregunta que se le hace al
testigo.

(B) Como regla general, el interrogatorio de un testigo se llevara de acuerdo a las siguientes
etapas:  interrogatorio  directo, contrainterrogatorio, interrogatorio  re-directo 'y re-
contrainterrogatorio.

© El juez que preside un juicio o vista tendra control y amplia discrecion sobre el modo
en que la evidencia es presentada y los testigos son interrogados con miras a que: [la evidencia sea
presentada en la forma mas efectiva posible para el esclarecimiento de la verdad, velando por
la mayor rapidez de los procedimientos y evitando dilaciones innecesarias.]

(1) la evidencia sea presentada en la forma mas efectiva posible para el esclarecimiento de
la verdad, velando por la mayor rapidez de los procedimientos y evitando dilaciones
innecesarias; y,

(2) los testigos queden protegidos contra hostigamiento, molestias indebidas o humillacién.

(D) EIl juez podré llamar, a iniciativa propia o a peticion de la parte, [llamar] testigos a
declarar, permitiendo a todas las partes contrainterrogar al testigo asi Illamado. También podra el
juez, en cualquier caso, interrogar a un testigo ya sea este llamado a declarar por él o por la parte.

(E) A peticion de parte, el juez excluird de sala a los testigos que habran de declarar, a fin de
evitar que estos escuchen el testimonio de los demas. El juez, a iniciativa propia, podra ordenar esta
exclusion. Esta regla, sin embargo, no autoriza la exclusion de los siguientes testigos:

(1) una parte que sea una persona natural, 0

(2) una persona cuya presencia sea indispensable para presentacion de la prueba de una
parte y asi se demuestre previamente al tribunal, o

(3) un oficial, funcionario o empleado de una parte que no sea una persona natural y que
ha sido designado por el abogado de dicha parte como su representante; en procedimientos
criminales el tribunal exigird que el representante designado por el Ministerio Fiscal
testifique antes de permanecer en sala, si es que el Ministerio Fiscal se propone utilizarlo
como testigo. En ningun caso la representacion del Pueblo recaerd en mas de una persona,
la cual no podra ser sustituida sin autorizacion del Tribunal.

[[(4)] En casos criminales el representante del Pueblo cuya presencia en sala se demuestre sea
esencial para la presentacion del caso. De justificarse la misma el tribunal exigira que el
representante del Pueblo que permanezca en sala sea designado por el Ministerio Publico al
comienzo del juicio o vista, y que preste declaracion en el primer turno. Una vez testifique no
podra ser llamado a declarar nuevamente. En ningin caso la representacion del Pueblo recaera
en mas de una persona, la cual no podra ser sustituida en ningiin momento hasta que el proceso
finalice.]

(F) El contrainterrogatorio debera ser limitado [debe limitarse a la materia] objeto del
examen directo y a aquellos [cuestiones] que afectan la credibilidad de testigos. El tribunal puede,
sin embargo, en el ejercicio de su discrecidon, permitir preguntas sobre otras materias como si se
tratase de un examen directo.

(G) El testigo debe dar contestaciones responsivas a las preguntas que se le hagan, y aquellas
gue no sean responsivas seran eliminadas previa mocion de cualquiera de las partes.
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(H) No podré ser hecha [Excepto cuando los intereses de la justicia otra cosa requieran,
no podra hacerse] una pregunta sugestiva a un testigo en el curso del interrogatorio directo o del
interrogatorio redirecto, excepto cuando los intereses de la justicia otra cosa requieran. Podran ser
hechas [hacerse] preguntas sugestivas en el curso del contrainterrogatorio o del
recontrainterrogatorio. También seran permitidas [se permitiran] preguntas sugestivas cuando una
parte llame a un testigo hostil, a una parte adversa, a un testigo identificado con la parte adversa, a
una persona que en virtud de su edad, pobre educacién u otra condicidn, sea mentalmente deficiente
y tenga dificultad de expresién o a una persona que por razon de pudor estd renuente a expresarse
libremente.”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2163, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacion de esta medida con las
siguientes enmiendas:

En el Texto:

Pagina 2, Titulo Eliminar “DECRETASE” 'y sustituir por
“DECRETASE”

Pagina 3, linea 12 Eliminar “re-directo” y sustituir por “redirecto”
y eliminar “re-*

Pagina 3, linea 13 Eliminar “contrainterrogatorio” y sustituir por
“recontrainterrogatorio”

Pagina 4, linea 4 Después del punto anadir “El examen del Juez
debe ir dirigido a aclarar las dudas que €l tenga
o0 aclarar el récord. En todo momento el Juez
debe evitar convertirse en abogado de una de las
partes."

Pagina, 5, linea 4 Eliminar “ser limitado” y sustituir por “limitarse
a la materia”

Pagina 5, linea 5 Eliminar “aquellos” y sustituir por “cuestiones”

Pagina 5, linea 10 Después de “no” afiadir “se” y eliminar “ser
hecha” y sustituir por “hacer”

Pagina 5, linea 13 Eliminar “ser hechas” y sustituir por “hacerse”

Pagina 5, linea 14 Eliminar “seran permitidas” y sustituir por “se
permitiran”

En la Exposicion de Motivos:

Pagina 1, Titulo Eliminar “EXPOSICION” 'y sustituir por
“EXPOSICION”

Pagina 1, linea 3 Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”

Pagina 1, linea 4 Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “EI” y
eliminar “la importante funcién de reglamentar
v
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Pagina 1, linea 5 Eliminar “controlar el acto del juridico mediante
reglas sencillas que tienen”

Pagina 1, linea 6 Eliminar  “contabilidad” 'y sustituir por
“confiabilidad”

Pagina 1, linea 7 Eliminar “de politica o constitucional” y

sustituir por ‘“constitucionales” y después de
“especialmente” afadir “los derechos de”
Pégina 1, linea 8 Eliminar “utiliza” y sustituir por “se utilice el”
Pégina 1, linea 9 Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir”;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” afadir “las”

Pagina 1, linea 11 Después de “y” afiadir “que”

Pagina 2, lineas 1 a 4 Eliminar en su totalidad

En el Titulo:

Pagina 1, linea 3 Eliminar “C” y sustituir por “(C)”

Pagina 1, lineas 7y 8 Eliminar en su totalidad y sustituir por “corregir

el anglicismo de construccion de anteponer la
excepcion a la regla en la redaccion del inciso
(H)'),'

I. ALCANCE DE LA MEDIDA:

El proposito del P. del S. 2163 es enmendar la Regla 43 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre orden y modo de interrogatorio de testigos y presentacion de evidencia, a
los fines de modificar el inciso C para aclarar que el juez tiene discrecidn para proteger a los testigos
contra el hostigamiento, las molestias indebidas o la humillacion; eliminar el dltimo parrafo del
inciso (E) para que no sea necesario que el Ministerio Fiscal demuestre previamente al tribunal que
la presencia del representante del pueblo es esencial para la presentacion de su caso; modificar el
inciso (H) para incluir entre sus disposiciones los términos redirecto y recontrainterrogatorio al
referirse a las normas sobre las preguntas sugestivas.

Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar un sinnimero de
Reglas de las Reglas de Evidencia de 1979, segun enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado optd por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, cit6 a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor
Ernesto Chiesa. Asimismo, también se recibié por escrito opinion de la Comision de Derechos
Civiles y de la Asociacion de Fiscales de Puerto Rico.

Habiendo estudiado la presente medida, en relacion con las demas, los comentarios al
Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992 preparados por el Secretario de la Conferencia Judicial del
Tribunal Supremo, los comentarios a las Reglas Federales de Evidencia, la obra del Profesor
Emmanuelli y el asesoramiento brindado a los asesores de la Comision por el Profesor Chiesa,
estamos en posicion de informar favorablemente la presente medida.

1. ANALISIS DE LA MEDIDA:

ElI P. del S. 2163 propone enmendar la Regla 43 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, sobre orden y modo de interrogatorio de testigos y presentacion de evidencia.
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En primer lugar, el P. del S. 2163 enmienda el inciso (C) de la Regla 43 en dos sentidos,
reubicando parte de dicho inciso como subinciso (1) y afiadiendo un nuevo subinciso (2) sobre
proteccion de testigos contra hostigamiento, molestias indebidas o humillacion. Esta dltima
disposicién corresponde al Articulo 527 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil que quedd vigente
provisionalmente en virtud de la Regla 84 de las de Evidencia, supra. Concretamente, el inciso (B)
de la Regla 84 anteriormente citada establece la vigencia provisional de una serie de articulos, entre
los que se encuentra el Articulo 527, hasta tanto no sean modificados, derogados o reubicados por
leyes especiales. Asi pues, con la enmienda propuesta por el proyecto ante nuestra consideracion se
da carécter de permanente en nuestras reglas de evidencia a esta facultad inherente del Tribunal de
proteger a los testigos.

Por otro lado, con el nuevo inciso (C)(2) se aclara asimismo que el Juez tiene discrecidn para
proteger a los testigos contra el hostigamiento, las molestias indebidas o la humillacion.

En segundo lugar, la Comision de lo Juridico del Senado, a recomendacion de la Asociacion
de Fiscales, considera necesario afiadir en la redaccion del inciso (D) que el examen del Juez debe ir
dirigido a aclarar la dudas que él tenga o aclarar el récord y que, en todo momento, el Juez debe
evitar convertirse en abogado de una de las partes.

En tercer lugar, el Departamento de Justicia considera que la enmienda que propone el P. del
S. 2163 para el inciso (E) es necesaria para corregir los defectos de la Ley Num. 33 de 13 de
diciembre de 1990, que enmendaba dicho inciso a fin de permitir en sala a toda persona cuya
presencia se demuestre que sea esencial para la presentacion de la causa, y para aclarar, asimismo,
la controversia que planted Pueblo v. Ortiz Tirado, 116 D.P.R. 868 (1986).

El inciso (E)(4) se elimina de la Regla 43 a fin de relevar al Ministerio Fiscal de los
requerimientos onerosos que contiene la misma, para que pueda permanecer en sala un representante
del Pueblo que también sea testigo del caso. Por otro lado, se enmienda también el inciso (E)(3)
para incluir este derecho del Ministerio Fiscal, reconociendo de este modo que el tribunal no puede
remover de sala a un representante del Pueblo que sea el testigo principal.

Sefialar que dicha enmienda es similar a lo dispuesto por la Regla 615 de las Reglas
Federales de Evidencia. Asimismo, es cénsona con la opinién disidente del Juez Antonio Negron
Garcia en el caso Pueblo v. Ortiz Tirado. Sostuvo el Juez Negron en este caso que “bajo la Regla
43(E) de Puerto Rico no hay discrecion para excluir al agente representante del Pueblo en caso
criminal”.

Sin embargo, sefialar que en este caso concreto el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en el
primer parrafo de la opinion, resolvid de la siguiente la controversia planteada:

“La controversia que debemos resolver es si un fiscal tiene derecho absoluto
durante un juicio a estar acompafiado en sala de una agente del orden publico
0 agente investigador que luego sera presentado como testigo de cargo en el
mismo juicio. Resolvemos que no. La decisién de si el agente puede
permanecer 0 no en sala acompafiando al fiscal debe corresponder a la sana
discrecion del juez, quien deberd tomar en consideracion todas las
circunstancias atinentes”.

Por tanto, con la enmienda propuesta se aclara definitivamente que el Fiscal tiene el derecho
durante un juicio a estar acompafiado en sala de un representante del Pueblo aunque vaya a testificar
y, por consiguiente, ya no serd necesario que el Ministerio Publico tenga que justificar la necesidad
de que permanezca en sala dicho representante.

Finalmente, la Comision de lo Juridico realizd varias enmiendas gramaticales a los incisos
(F), (G) y (H) por considerar que la redaccion original es mas correcta que la propuesta por el
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proyecto ante nuestra consideracion. Respecto al Gltimo inciso de la Regla, se ha corregido, ademas,
el anglicismo de construccion de anteponer la excepcion a la regla en la redaccién de la disposicién
legal.

I11. CONCLUSION

La Comisién de lo Juridico cont6 con las opiniones del Departamento de Justicia, de la
Oficina de Administracion de los Tribunales, de la Sociedad para Asistencia Legal y de la
Asociacion de Fiscales de Puerto Rico para la redaccion de este informe. Asimismo, el Profesor
Ernesto L. Chiesa se reunié personalmente con los miembros de esta Comision para analizar los
proyectos que se encuentran ante nuestra consideracion y, entre ellos, el P. del S. 2163.

Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Eudaldo Béez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2225, y se da
cuenta de un informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas.

“LEY
Para enmendar los incisos (A), (B) y (C) de la Regla 20 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre evidencia de caracter y habito, a los fines de establecer que la excepcion
para este tipo de evidencia solamente es aplicable a los casos criminales, mejorar la redaccion del
inciso (B) para incluir prueba que no es admisible para probar una propension a cometer la conducta
que se juzga, con el proposito de inferir que actué de conformidad con tal propension, y separar el
inciso (C) en dos con el fin de hacerlo mas comprensible.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccién, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admisién, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econémicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcion de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cudl es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio _de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994.
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Esta materia de derecho no tiene que ver solo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
econdmica.

La Regla 21 versa sobre la prueba de carécter y habito. El hecho de que se permita en los
casos criminales presentar evidencia de caracter para establecer conducta especifica, se basa en la
teoria de que el carécter puede ser evidencia circunstancial o indirecta de la inocencia del acusado.
Se entiende que en vista de los derechos involucrados en un caso criminal, no puede impedirsele al
acusado que presente prueba de su caracter para establecer duda razonable sobre su culpabilidad.

La Asamblea Legislativa estima prudente y necesario enmendar los incisos (A), (B) y (C) de
la Regla 20 de las Reglas de Evidencia de 1979, segiin enmendadas, sobre evidencia de carécter y
habito, a los fines de establecer que la excepcidn para este tipo de evidencia solamente es aplicable a
los casos criminales, mejorar la redaccién del inciso (B) para incluir prueba que no es admisible para
probar una propension a cometer la conducta que se juzga, con el prop6sito de inferir que actud de
conformidad con tal propension, y separar el inciso (C) en dos con el fin de hacerlo mas
comprensible.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 20 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, sobre evidencia de caracter y habito, para que se lea como sigue:

“Regla 20. Evidencia de Caracter y Habito.

@ Evidencia del caracter de una persona o de un rasgo de su caracter no es admisible
cuando se ofrece para probar que en una ocasion especifica la persona actué de conformidad con tal
caracter, excepto si es ofrecida en un procedimiento criminal:

Q) Por la defensa, sobre el caracter del acusado. [Si la evidencia es ofrecida
por un acusado para probar su conducta de conformidad con el caracter o rasgo de
éste.]

(2) [Si la evidencia es ofrecida] por el ministerio fiscal, sobre el caracter del
acusado para refutar la prueba de caracter presentada por la defensa bajo el anterior
apartado [evidencia aducida por el acusado bajo la clausula] (1) [de este inciso].

(3) por la defensa, sobre el caracter presentada de la victima, sujeto a lo dispuesto
en la regla 21 [En una accién penal, sujeto a lo dispuesto en el inciso (e) de esta regla, si
la evidencia es sobre el caracter de la victima o rasgo de éste y es ofrecida por el
acusado para probar la conducta de la victima de conformidad con dicho caracter o
rasgo de éste].

(4) [Si la evidencia es ofrecida] por el ministerio fiscal, sobre el caracter de la
victima para refutar la prueba de caracter presentada por la defensa bajo el anterior
apartado (3) [evidencia aducida por el acusado bajo la clausula (3) de este inciso].

(5) [Si la evidencia es ofrecida] por el ministerio fiscal, en casos de asesinato u
homicidio, sobre el [en relacion al] caracter tranquilo o pacifico de la victima [en un caso
de asesinato u homicidio,] para [rebatir] refutar prueba de defensa [evidencia] de que la
victima fue el primer agresor.

(b) Evidencia de conducta especifica, incluyendo [Aunque evidencia de] la comision de
otros delitos, dafio civil u otros actos no es admisible para probar la propension a incurrir en ese
tipo de conducta y con el proposito de inferir que [el caracter de una persona, con miras a
demostrar que] actu6 de conformidad con tal propension; sin embargo [caracter, dicha] evidencia
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de tal conducta es admisible si es pertinente para otros propdsitos, tales como prueba de motivo,
oportunidad, intencién, preparacién, plan, conocimiento, identidad o ausencia de error o accidente, o
establecer o refutar una defensa.

(c) Cuando evidencia de caracter [0 de rasgo de caracter sea] resulte admisible bajo el
anterior inciso (A) de esta regla, sera admitida la [dicha] evidencia s6lo en forma de [puede
presentarse mediante] testimonio de reputacion o de opinion sobre el rasgo de caracter pertinente,
sin perjuicio de que en el contrainterrogatorio pueda ser inquirido sobre conducta especifica
pertinente. [en la forma de opinién. En el contra-interrogatorio se permitira inquirir sobre
conducta especifica pertinente. En casos en que el caracter de una persona, o rasgo de éste, sea
un elemento esencial de una acusacion, reclamacion o defensa, puede permitirse prueba de
conducta especifica.]

(d) Cuando el caracter, o rasgo de caracter, de una persona sea elemento esencial de una
acusacion, reclamacion, causa de accién o defensa, podré ser admitida evidencia de caracter no sélo
en forma de testimonio de reputacion o de opinion, sino también en forma de conducta especifica
pertinente.

[(d)] (e) Cualquier evidencia de habito o de costumbre es admisible para probar conducta en
una ocasion especifica de conformidad al habito o costumbre.

[(e)] (f) Nada de lo dispuesto en esta regla afecta la admisibilidad de evidencia ofrecida para
sostener o impugnar la credibilidad de un testigo, de conformidad con la Regla 45.”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2225, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacién de esta medida con las
siguientes enmiendas:

En el Titulo:

Pagina 1, linea 1 Después de “C” afiadir “y reenumerar los
incisos (D) y (E)”

Pagina 1, de la linea 2 a la linea 3 Después de “a los fines de” tachar “establecer
que la excepcion para este tipo de evidencia
solamente es aplicable a los casos criminales,”

Pagina 1, linea 4 Después de “inciso” anadir “(A) y”

Pagina 1, linea 4 Después de “(B)” anadir “y en este ltimo, para

afiadir la admisibilidad de conducta, incluso la
comisién de otros delitos y actos torticeros, para
establecer o refutar una defensa”

Paginal,delalinead4ala6 Después de “(B)” tachar todo su contenido hasta
“propension”

En la Exposicion de Motivos:

Pagina 1, Titulo Eliminar “EXPOSICION” 'y sustituir por
“EXPOSICION”
Pagina 1, linea 3 Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”
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Pagina 1, linea 4

Pagina 1, linea 5
Pagina 1, linea 6

Pagina 1, linea 7

Pagina 1, linea 8
Pagina 1, linea 9

Pagina 1, linea 11

Pagina 2, de la linea 1 a la linea 4

Pagina 2, linea 5

Pagina 2, linea 10

Pagina 2, de la linea 11 a la linea 17

En el Texto:
Pagina 2, Titulo

Pagina 2, linea 4
Pagina 2, linea 6

Pagina 3, linea 7

Ndm. 27

Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “EI” y
eliminar “la importante funcion de reglamentar

29

y
Eliminar “controlar el acto del juridico mediante

reglas sencillas que tienen”

Eliminar  “contabilidad” y sustituir por
“confiabilidad”

Eliminar “de politica o constitucional” y
sustituir por ‘“constitucionales” y después de
“especialmente” anadir “los derechos de”
Eliminar “utiliza” y sustituir por “se utilice el”
Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir”;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” afiadir “las”

Después de “y” afiadir “que”

Eliminar en su totalidad

Después de “Regla”, tachar “21” y sustituir por
“©0”

Al final del parrafo afiadir: “La redaccion de los
incisos (A), (B) y (C) de esta Regla es un poco
imprecisa y puede prestarse a confusion, por lo
cual esta Asamblea Legislativa estima prudente
y necesario enmendar los mismos a los fines de
mejorar su redaccion. En cuanto al inciso (B) se
pretende que, a la luz de la interpretacion que
hace el Tribunal Supremo de esta Regla en el
caso de Pueblo v. Martinez Solis, 128 DPR
135 (1991) se establezca que es admisible
prueba de conducta, incluso de la comisién de
otros delitos y actos torticeros, para establecer o
refutar una defensa.

Por ultimo, se enmienda el inciso (C) para
separar su contenido en dos incisos diferentes
de forma tal que se clarifique el mismo.”
Eliminar en su totalidad

Eliminar “DECRETASE” 'y sustituir por
“DECRETASE”

Al comienzo de la linea, tachar “(a)” y sustituir
por “(A)”

Después de “excepto”, tachar “si es ofrecida en
un procedimiento criminal”

Después de “caracter”, tachar “presentada”
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Pégina 3, linea 19 Al comienzo de la linea tachar “(b)” y sustituir
por
»(B)”

Pégina 4, linea 3 Al comienzo de la linea tachar “(c)” y sustituir
por “(C)”

Pégina 4, linea 11 Al comienzo de la linea tachar “(d)” y sustituir
por “(D)”

Pagina 4, linea 17 Al comienzo de la linea tachar “[(d)]” v “(¢)” y
sustituir por “[(d)]” y “(E)”

Pégina 4, linea 17 Al comienzo de la linea tachar “[(€)]” y “(f)” y

sustituir por “[(E)]” y “(F)”

I. ALCANCE DE LA MEDIDA:

El propdsito del P. del S. 2225 es enmendar los incisos (A), (B) y (C) de la Regla 20 de las
Reglas de Evidencia de 1979, segiin enmendadas, sobre evidencia de caracter y habito, a los fines
de establecer que la excepcion para este tipo de evidencia solamente es aplicable a los casos
criminales, mejorar la redaccion del inciso (B) para incluir prueba que no es admisible para probar
una propension a cometer la conducta que se juzga, con el propdésito de inferir que actud de
conformidad con tal propension, y separar el inciso (C) en dos con el fin de hacerlo mas
comprensible.

Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar algunas de las Reglas
de Evidencia de 1979, segin enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado optd por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, cit6 a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor y
Tratadista de Derecho Probatorio, Ernesto Chiesa Aponte. Las vistas publicas se llevaron a cabo el
12 de septiembre y el 7 de noviembre de 2003. También, se recibidé por escrito la ponencia de la
Comision de Derechos Civiles.

Tras haber estudiado el presente proyecto, con relacion a las demas medidas que proponen
enmiendas a las Reglas de Evidencia, estamos en posicion de informar el mismo. Es menester
sefialar que el analisis y estudio exhaustivo de esta medida que ha llevado a cabo esta Comision
incluye la consideracion de los comentarios al Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992 preparados
por el Secretario de la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo; de los comentarios a las Reglas
Federales de Evidencia; de la obra juridica del Profesor Emmanuelli; y, el asesoramiento brindado a
esta Comisidn por el Tratadista y Profesor Ernesto Chiesa Aponte.

1. ANALISIS DE LA MEDIDA:

El propdsito del P. del S. 2225 es enmendar los incisos (A), (B) y (C) de la Regla 20 de las
Reglas de Evidencia de 1979, segun enmendadas, sobre evidencia de caracter y habito, a los fines de
establecer que la excepcion para este tipo de evidencia solamente es aplicable a los casos criminales,
mejorar la redaccion del inciso (B) para incluir prueba que no es admisible para probar una
propension a cometer la conducta que se juzga, con el propésito de inferir que actu6 de conformidad
con tal propension, y separar el inciso (C) en dos con el fin de hacerlo mas comprensible.

La Regla 20 establece una norma de exclusion de evidencia de caracter para probar que en
una ocasion especifica la persona actué de conformidad con tal caracter. Aunque esa evidencia es
pertinente, el peligro de que cause perjuicio indebido en el juzgador es el motivo por el cual se

49764



Lunes, 29 de marzo de 2004 Ndm. 27

excluye. De acuerdo a la doctrina del Tribunal Supremo en el caso de Pueblo v. Martinez Solis, 128
DPR 135 (1991), la admision de prueba de caréacter se hace depender de tres criterios: (1) el
proposito para el cual se presenta; (2) la modalidad bajo la cual se ofrece y (3) el tipo de
procedimiento que sea (civil o criminal).

La Sociedad para la Asistencia Legal manifiesta sus reservas en cuanto a la enmienda
propuesta al inciso A, a los fines de limitar el uso de la Regla a los procesos penales. Sefiala que aln
cuando en el texto de la regla se refieren al acusado y al ministerio publico, la prueba de caracter no
estd limitada a casos penales y puede ser utilizada en casos civiles por lo cual la redaccion debe
permitir su uso en dicho campo. En ese andlisis, coincide el Profesor Ernesto Chiesa en su Tratado
de Derecho Probatorio (Reglas de Evidencia de Puerto Rico y Federales), Tomo |, Editora
Corripio, 1998, a la pagina 53, cuando expresa que la regla general de exclusion de evidencia de
cardcter puede aplicarse a los procesos civiles y criminales. En cuanto a los demas cambios
introducidos a la Regla, da su aprobacion.

Por otra parte, el Departamento de Justicia no tiene reparos en cuanto a los méritos de la
medida, sin embargo, recomienda unas enmiendas de forma que son incorporadas en el presente
informe.

La Oficina para la Administracion de los Tribunales favorece la aprobacion de la medida
pues contiene una redaccion mas precisa que facilitara la aplicacion adecuada en los procedimientos
judiciales. En cuanto a las enmiendas propuestas al inciso B sobre la admisibilidad de evidencia de
conducta especifica, incluso la comision de otros delitos y actos torticeros, se refiere al analisis que
sobre dicho particular hace el Tribunal Supremo en el caso de Pueblo v. Martinez Solis, 128 DPR
135, 148-159 (1991) y que mencionaramos anteriormente.

La Comision de Derechos Civiles favorecio la aprobacion de la medida con algunas
enmiendas. En primer término, sugieren que en los incisos A (1) y (3) permanezca inalterado el texto
sobre el propodsito para el cual se presenta la evidencia “a modo de evitar ambigliedad en las
instancias donde la defensa quiera presentar evidencia de caracter.”. Fundamentaron la necesidad de
mantener el proposito en el texto de la Regla en atencion a la decision del Tribunal Supremo en
Pueblo v. Martinez Solis, supra. Cabe sefialar, ademas, que en dicho caso se resuelve que al
momento de determinar si se admite o no prueba de caracter es preciso referirse al tipo de
procedimiento del que se trata, si es civil o criminal, lo que implica que la Regla tiene utilidad en
ambos procedimientos y no debe limitarse al area criminal tal y como lo propone la medida en la
enmienda al inciso A.

El Departamento de Justicia y la Oficina para la Administracion de los Tribunales, asi como
la Comisién de Derechos Civiles, se expresaron a favor de la aprobacion de la medida cuyo analisis
nos permite concluir que la misma es favorable y recomendar su aprobacién con las enmiendas
sugeridas en este Informe.

I11. CONCLUSION
Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Eudaldo Baez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2226, y se da
cuenta de un informe de la Comision de De lo Juridico, con enmiendas.

“LEY

Para enmendar los incisos (A), (B) y (D) de la Regla 22 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre evidencia pertinente afectada o excluida por politicas extrinsecas, a los
fines de mejorar la redaccion y presentar unos ejemplos de los fines legitimos para los cuales se
puede presentar evidencia de reparaciones 0 precauciones posteriores; incorporar lo resuelto en el
caso Pueblo v. Vazquez, 120 D.P.R. 369 (1988), sobre los delitos que pueden transigirse conforme a
la Regla 246 de Procedimiento Criminal; e incorporar lo dispuesto en la Regla 72 reafirmando que la
Regla no impide la admisibilidad de dicha prueba en un procedimiento criminal por perjurio contra
el imputado; pero dispone que las manifestaciones perjuras que se estan juzgando debieron hacerse
mientras estaba asistido de abogado.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccion, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admision, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econdmicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcion de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cudl es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994.

Esta materia de derecho no tiene que ver solo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
economica.

La Regla 22 establece unas normas de exclusion de prueba pertinente por fundamentos o
politicas extrinsecas al descubrimiento de la verdad. Estas normas tratan de alentar o fomentar
determinadas actuaciones por razon de que convienen al ordenamiento. También puede
considerarse como fundamento para la Regla el que bajo estas circunstancias la prueba carece de
valor probatorio apreciable, al compararlo con la politica publica que se cumple con la
inadmisibilidad de la evidencia.

La Asamblea Legislativa estima prudente y necesario aprobar la presente medida con el fin
de enmendar los incisos (A), (B) y (D) de la Regla 22 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, sobre evidencia pertinente afectada o excluida por politicas extrinsecas, a los fines de
mejorar la redaccion y presentar unos ejemplos de los fines legitimos para los cuales se puede
presentar evidencia de reparaciones o0 precauciones posteriores; incorporar lo resuelto en el caso
Pueblo v. Vazquez, 120 D.P.R. 369 (1988), sobre los delitos que pueden transigirse conforme a la
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Regla 246 de Procedimiento Criminal; e incorporar lo dispuesto en la Regla 72 reafirmando que la
Regla no impide la admisibilidad de dicha prueba en un procedimiento criminal por perjurio contra
el imputado; pero dispone que las manifestaciones perjuras que se estan juzgando debieron hacerse
mientras estaba asistido de abogado.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 22 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, para que se lea como sigue:

“Regla 22. Evidencia pertinente afectada o excluida por politicas extrinsecas.

(2) Reparaciones o precauciones posteriores. Evidencia de medidas de reparacion o
precauciones efectuadas [Cuando] después de la ocurrencia de un evento [se toman medidas de
reparaciéon o precauciones], las cuales[,] de haber sido efectuadas [tomadas] anteriormente,
hubieran tendido a hacer menos probable la ocurrencia del evento, sera inadmisible [evidencia de
dichas medidas posteriores es inadmisible] para probar negligencia o conducta culpable en
relacion con el evento. Esto no impide que tal evidencia sea admisible a otros fines pertinentes, tales
como establecer la titularidad o control de una cosa, o para fines de impugnacion.

(b) Transacciones. No es admisible en procesos criminales o civiles evidencia sobre
transacciones u ofertas de transaccion de delito o sobre manifestaciones hechas o conducta
realizada en el curso de las negociaciones para ello, en relacion a delitos menos grave que por ley
pueden ser objeto de transaccion. [Evidencia de que una persona ha provisto, ofrecido o
prometido proveer, o de que una persona ha aceptado u ofrecido o prometido aceptar, dinero
0 cualquier otra cosa para transar una reclamacion no es admisible para probar
responsabilidad ni para probar que la reclamacion o parte de ésta no es valida. Tampoco es
admisible evidencia de conducta o manifestaciones hechas en el curso de la negociacion de la
transaccion. Esta regla no impide que ese tipo de evidencia sea admisible cuando se ofrece
para otros propdsitos.]

(1) Pleitos civiles: no sera admisible para probar responsabilidad, o para probar
que la reclamacion o parte de ésta carece de validez, evidencia de:

(@  que una persona ha provisto, ofrecido o prometido proveer dinero o
cualquier otra cosa de valor para transigir una reclamacion;

(b)  que una persona ha aceptado, ofrecido o prometido aceptar, dinero o
cualquier otra cosa de valor para transigir una reclamacion, o

(c)  conducta realizadao manifestacioones efectuadas en el curso de la
negociacion de la transaccion.

(2) Pleitos criminales: Es inadmisible, en procesos criminales, evidencia sobre
transacciones u ofertas de transaccion o sobre manifestaciones hechas o conducta
realizada en el curso de las negociaciones para terminar un pleito civil fundado en los
mismos hechos que han servido de fundamento al enjuiciamiento criminal siempre y
cuando las manifestaciones no hubieren sido efectuadas con el propdsito de obstruir el
proceso criminal.

Esta regla no impide que este tipo de evidencia sea admisible cuando es ofrecida
para otro prop6sito, como para probar prejuicio o interés de un testigo o para negar una
alegacion de demora indebida.

(c) Pago y oferta de pago por gastos médicos. Evidencia de proveer y ofrecer o prometer el
pago de gastos médicos, hospitalarios o gastos similares surgidos a raiz de lesiones, no es admisible
para probar responsabilidad por las lesiones.
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(d) Declaracién de culpabilidad. [Evidencia de una alegacion de culpabilidad
posteriormente retirada o de una oferta de declararse culpable del delito imputado o de
cualquier otro delito, hecha por un acusado en una accion criminal, es inadmisible en
cualquier accion contra la persona que hizo la alegacién u oferta, sea dicha accion una civil o
criminal o de cualquier otra indole.] No sera admisible en procedimiento criminal, civil o
administrativo evidencia de:

(1) una alegacion de culpabilidad posteriormente retirada, o
(2) una alegacion preacordada, sus términos o condiciones y conversaciones a
ella conducentes, si tal alegacion hubiere sido rechazada por el tribunal o invalidada en
algun recurso posterior o retirada validamente.
Esta regla no impide la admisibilidad en un procedimiento criminal por perjurio contra el
imputado, fundado en manifestaciones hechas en el curso de las negociaciones, bajo juramento y
asistido de abogado.

(e) Sistema para determinacion inicial de responsabilidad. Las adjudicaciones de
responsabilidad por accidentes de transito hechas utilizando los diagramas contenidos en el Sistema
de la Determinacion Inicial de Responsabilidad adoptado de acuerdo a la Ley de Transito de 2000,
no serdn admisibles en procedimiento criminal, civil o administrativo alguno que surja por los
hechos particulares del referido accidente.

No obstante, cualquier cantidad satisfecha por concepto de la adjudicacion de
responsabilidad resultante de la utilizacion de los referidos diagramas en la reclamacion surgida por
tal accidente de transito, sera admisible a los unicos efectos de que se acredite a cualquier cantidad
adicional que judicial o extrajudicialmente se le adjudique a alguna de las partes involucradas en tal
reclamacion. Sujeto a lo dispuesto en esta regla y excepto en procedimientos administrativos o
criminales promovidos por la presentacion de reclamaciones falsas o fraudulentas, tampoco sera
admisible como evidencia en un procedimiento civil, criminal o administrativo, el informe amistoso
de accidente que las partes involucradas en un accidente de transito llenen, firmen y entreguen a un
asegurador, o su representante autorizado.”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2226, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacién de esta medida con las
siguientes enmiendas:

En el Titulo:

Pagina 1, linea 4 Después de “posteriores” afadir “y de
transacciones”

Pagina l, linea4 ala6 Después de “incorporar” tachar “lo resuelto en

el caso Pueblo v. Vazquez, 120 DPR 369
(1988) sobre los delitos que pueden transigirse”
y sustituir por “la doctrina vigente que”

Pagina 1, linea 6 Después de “Criminal” anadir “dispone cuales
son los delitos que pueden transigirse en nuestro
ordenamiento juridico”
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Pagina 1, linea 6

Pégina 1, linea 8

En la Exposicion de Motivos:
Pagina 1, Titulo

Pagina 1, linea 3
Pagina 1, linea 4
Pagina 1, linea 5
Pagina 1, linea 6
Pagina 1, linea 7

Pagina 1, linea 8
Pagina 1, linea 9

Pagina 1, linea 11
Pagina 2, de la linea 1 a la linea 2
Pagina 2, entre la linea 12 y la trece

Ndm. 27

Después de “Criminal;” afadir “incorporar la
norma sobre las alegaciones preacordadas a los
fines de impedir que las negociaciones,
conversaciones y detalles de éstas sean
utilizadas cuando la alegacion es rechazada por
el Tribunal, retirada validamente o invalidada
en un recurso posterior”

Después de “imputado” tachar *“; pero dispone
que las manifestaciones perjuras que se estan
juzgando debieron hacerse” y sustituir por “si
las declaraciones se hicieron”

Eliminar “EXPOSICION” y sustituir por
“EXPOSICION”

Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”
Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “El” y
eliminar “la importante funcion de reglamentar

29

y
Eliminar “controlar el acto del juridico mediante

reglas sencillas que tienen”

Eliminar  “contabilidad” y sustituir por
“confiabilidad”

Eliminar “de politica o constitucional” vy
sustituir por “constitucionales” 'y después de
“especialmente” anadir “los derechos de”
Eliminar “utiliza” y sustituir por “se utilice el”
Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir’;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” afadir “las”

Después de “y” afiadir “que”

Eliminar en su totalidad

Afadir nuevos parrafos que lean: “En el inciso
A de la Regla vigente se discute lo referente a
las reparaciones o precauciones posteriores. Se
persigue fomentar “que la parte aparentemente
responsable de un accidente no se inhiba de
tomar las medidas de precaucién, por temor al
efecto probatorio en su contra.” Chiesa, Tratado
de Derecho Probatorio, Tomo |, Editora
Corripio, 1998, a la pagina 154. Esta medida
propone enmendar este inciso para mejorar su
redaccién e incorporar algunos ejemplos de
aquellos propositos para los cuales si podria
presentarse evidencia sobre reparaciones o
precauciones posteriores. Estos son: (1) para
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probar titularidad sobre una cosa, y (2) para
impugnacion.

El inciso B de la Regla 22 se refiere a la
norma de exclusibn aplicable a las
transacciones. Esta Regla de exclusion es
necesaria para fomentar el que haya
acercamiento entre partes en conflicto para
llegar a acuerdos o transacciones. Esta medida,
ademas de proponer mejorar la redaccion de
este inciso, incorpora ejemplos de aquellos
propdsitos para los cuales si podria presentarse
prueba sobre transacciones como lo son: (1)
para probar prejuicio o interés de un testigo vy,
(2) para negar una alegaciébn de demora
indebida. Ademas, propone enmendar la Regla
a los fines de especificar aquellos delitos que
son transigibles en atencion a la norma
establecida por el Tribunal Supremo en el caso
de Pueblo v. Vazquez, 120 DPR 369 caso en el
cual se interpreta la Regla 246 de Procedimiento
Civil que dispone, en su parte pertinente, que
“solo podran transigirse aquellos delitos menos
graves en los que la persona perjudicada pudiera
ejercer accion civil por los dafios sufridos”. La
Regla aclara que, aun tales delitos no podran
transigirse, si se cometen de forma tumultuosa,
con la intencion de cometer delito grave o por o
contra un funcionario judicial o del orden
publico en el ejercicio de sus funciones.

En el inciso D, el cual trata sobre la
regla de exclusion aplicable a las declaraciones
de culpabilidad o alegaciones preacordadas, se
propone mejorar la redaccion e incorporar una
norma aplicable a los casos de perjurio, cuando
se  permitira  admitir  prueba  sobre
manifestaciones hechas en el curso de las
negociaciones si fueron bajo juramento y
estando el imputado de perjurio asistido de su
abogado. De esta forma, se garantiza que la
declaracion haya sido prestada de forma
confiable y voluntaria.

En cuanto a las alegaciones
preacordadas, esta medida, en su enmienda al
inciso C reconoce las mismas, tal y como lo
hace el Tribunal Supremo en Pueblo v. Mdjica
Cruz, 115 DPR 569, 577 (1984), cuando acoge
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En el Texto:
Pagina 2, Titulo

Pagina 3, linea 1
Pagina 3, linea 9
Pagina 4, linea 3

Pagina 4, linea 3

Pagina 4, linea 14
Pagina 4, linea 17

Pagina 5, linea 1
Pagina 5, linea 7

Pagina 5, de la linea 9 a la 10°

Ndm. 27

como doctrina un procedimiento para atender
las mismas basandose en la Regla 81 del
Proyecto de Reglas de Procedimiento Criminal
contenido en el Informe del Comité de Reglas
de Procedimiento Criminal de la Conferencia
Judicial de 1978 y que luego es incorporado en
la Regla 72 de Procedimiento Criminal . Esto es
necesario para proteger a una parte de que se
utilicen las negociaciones, conversaciones vy
detalles de la alegacion preacordada, cuando
ésta es rechazada por el Tribunal, retirada
vélidamente o invalidada en un recurso
posterior.”

Eliminar “DECRETASE” 'y sustituir por
“DECRETASE”

Al comienzo de la linea, tachar “(a)” y sustituir
por “(A)”

Al comienzo de la linea, tachar “(b)” y sustituir
por “(B)”

Después de “conducta”, tachar “realizadao” y
sustituir por “realizada 0”

Después de “realizadao”, tachar
“manifestacioones” y sustituir por
“manifestaciones”

Al comienzo de la linea, tachar “(c)” y sustituir
por (“C”)

Al comienzo de la linea, tachar “(d)” y sustituir
por “(D)”

Después de condiciones afiadir , detalles”

Al comienzo de la linea, tachar “(e)” y sustituir
por “(E)”

Después de “Ley” tachar “de Transito de 2000”
y sustituir por “Num. 253 de 27 de diciembre de
1995, segiin enmendada”

I. ALCANCE DE LA MEDIDA

El propdsito del P. del S. 2226 es enmendar los incisos (A), (B) y (D) de la Regla 22 de las
Reglas de Evidencia de 1979, segin enmendadas, sobre evidencia pertinente afectada o excluida por
politicas extrinsecas, a los fines de mejorar la redaccion y presentar unos ejemplos de los fines
legitimos para los cuales se puede presentar evidencia de reparaciones o precauciones posteriores;
incorporar lo resuelto en el caso de Pueblo v. Vazquez, 120 DPR 369 (1988), sobre los delitos que
pueden transigirse conforme a la Regla 246 de Procedimiento Criminal; e incorporar lo dispuesto en
la Regla 72 reafirmando que la Regla no impide la admisibilidad de dicha prueba en un
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procedimiento criminal por perjurio contra el imputado; pero dispone que las manifestaciones
perjuras que se estan juzgando debieron hacerse mientras estaba asistido de abogado.

Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar algunas de las Reglas
de Evidencia de 1979, segiin enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado opt6 por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, citd a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor y
Tratadista de Derecho Probatorio, Ernesto Chiesa Aponte. Las vistas publicas se llevaron a cabo el
12 de septiembre y el 7 de noviembre de 2003. También, se recibi6é por escrito la ponencia de la
Comisién de Derechos Civiles.

Tras haber estudiado el presente proyecto, con relacion a las demés medidas que proponen
enmiendas a las Reglas de Evidencia, estamos en posicion de informar favorablemente el mismo. Es
menester sefialar que el andlisis y estudio exhaustivo de esta medida que ha llevado a cabo esta
Comision incluye la consideracion de los comentarios al Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992
preparados por el Secretario de la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo; de los comentarios a
las Reglas Federales de Evidencia; de la obra juridica del Profesor Emmanuelli; y, el asesoramiento
brindado a esta Comision por el Tratadista y Profesor Ernesto Chiesa Aponte.

I1. ANALISIS DE LA MEDIDA

El proposito del P. del S. 2226 es enmendar los incisos (A), (B) y (D) de la Regla 22 de las
Reglas de Evidencia de 1979, segun enmendadas, sobre evidencia pertinente afectada o excluida
por politicas extrinsecas, a los fines de mejorar la redaccion y presentar unos ejemplos de los fines
legitimos para los cuales se puede presentar evidencia de reparaciones 0 precauciones posteriores;
incorporar lo resuelto en el caso de Pueblo v. Vazquez, 120 DPR 369 (1988), sobre los delitos que
pueden transigirse conforme a la Regla 246 de Procedimiento Criminal; e incorporar lo dispuesto
en la Regla 72 reafirmando que la Regla no impide la admisibilidad de dicha prueba en un
procedimiento criminal por perjurio contra el imputado; pero dispone que las manifestaciones
perjuras que se estan juzgando debieron hacerse mientras estaba asistido de abogado.

La Regla 22 de Evidencia establece reglas de exclusion de evidencia pertinente. Segun el
Profesor Chiesa en su Tratado de Derecho Probatorio, Tomo I, Editora Corripio, 1998, a la pagina
150, “se excluye evidencia pertinente porque se cree que la busqueda de la verdad queda mejor
servida con la exclusiéon que con la admision de cierta evidencia pertinente.” Chiesa define la
expresion “exclusion de evidencia por politicas extrinsecas”, como aquella evidencia pertinente que
no debe considerarse en atencion a los intereses sociales que el derecho intenta proteger. La Regla
22 contiene reglas de exclusion dirigidas a fomentar las transacciones de los pleitos y a que se
tomen medidas cautelares después de un accidente.

En el inciso A de la Regla se discute lo referente a las reparaciones o precauciones
posteriores. Se persigue fomentar “que la parte aparentemente responsable de un accidente no se
inhiba de tomar las medidas de precaucion, por temor al efecto probatorio en su contra.” Chiesa,
Tratado de Derecho Probatorio, supra, a la pagina 154. En la medida objeto de este informe se
propone enmendar este inciso para mejorar su redaccion y a los fines de incorporar algunos
ejemplos de aquellos propdsitos para los cuales si podria presentarse evidencia sobre reparaciones o
precauciones posteriores. Estos son: (1) para probar titularidad sobre una cosa, y (2) para
impugnacion.

Por otra parte, el inciso B de la Regla 22 se refiere a la norma de exclusion aplicable a las
transacciones. Segun Chiesa, a la pagina 160 de su Tratado de Derecho Probatorio, supra, esta
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regla de exclusion “es necesaria para adelantar la politica publica deseada, pues de otra manera
dificilmente habria acercamiento entre las partes para llegar a acuerdos o transacciones.”. El P. del
S. 2226, ademés de proponer mejorar la redaccion de este inciso, incorpora ejemplos de aquellos
propositos para los cuales si podria presentarse prueba sobre transacciones como lo son: (1) para
probar prejuicio o interés de un testigo y, (2) para negar una alegacion de demora indebida.
Ademaés, propone enmendar la Regla a los fines de especificar aquellos delitos que son transigibles
en atencién a la norma establecida por el Tribunal Supremo en el caso de Pueblo v. Vazquez,
supra, caso en el cual se interpreta la Regla 246 de Procedimiento Civil que dispone:

“S6lo podran transigirse aquellos delitos menos graves (misdemeanors) en los
que la persona perjudicada puediera ejercer accién civil por los dafios sufridos, pero
aun tales delitos no podran transigirse si se cometieren tumultuosamente, o con la
intencion de cometer un delito grave (felony) o por o contra un funcionario judicial o
funcionarios del orden publico en el ejercicio de sus funciones.

En aquellos casos en que esta regla permite la transaccion, si la parte
perjudicada compareciere ante el tribunal donde esté pendiente la causa en cualquier
momento antes de la celebracion del juicio y reconociere plenamente que ha recibido
reparacion por el dafio causado, el tribunal podra, en el ejercicio de su discrecion,
decretar el archivo y sobreseimiento definitivo del caso, previo pago de las costas. El
tribunal expondra los fundamentos del sobreseimiento y archivo, los cuales se haran
constar en las minutas. El sobreseimiento y archivo asi decretado impedira la
formulacion de otro proceso contra el acusado por el mismo delito."

En el caso de Pueblo v. VVazquez, supra, a la pagina 376, el Tribunal Supremo resuelve que
bajo la Regla 22(B) de Evidencia debe excluirse prueba sobre ofertas de transacciones de delitos y
de manifestaciones hechas en el curso de las negociaciones para ello, cuando se trata de delitos
menos graves a los que se refiere la Regla 246. Ademas, se dictamina que la determinacion sobre si
un delito es o no transigible al amparo de la referida Regla de Procedimiento Criminal corresponde
Unicamente al juez.

El inciso C de la Regla 22 se refiere a la norma de exclusioén que aplica al pago y oferta de
pago por gastos medicos. Sobre este inciso no se propone enmienda alguna. En el inciso D, el cual
trata sobre la regla de exclusién aplicable a las declaraciones de culpabilidad o alegaciones
preacordadas, se propone mejorar la redaccion e incorporar una norma aplicable a los casos de
perjurio cuando se permitira admitir prueba sobre manifestaciones hechas en el curso de las
negociaciones si fueron bajo juramento y estando el imputado de perjurio asistido de su abogado.

En cuanto a las alegaciones preacordadas, la medida reconoce las mismas, tal y como lo
hace el Tribunal Supremo en Pueblo v. Mojica Cruz, 115 DPR 569, 577 (1984), cuando expresa
que éstas son una realidad y una practica generalizada en el sistema procesal penal de gran utilidad
para impartir justicia que debe ser estimulada y acoge como doctrina un procedimiento para atender
las mismas basandose en la Regla 81 del Proyecto de Reglas de Procedimiento Criminal contenido
en el Informe del Comité de Reglas de Procedimiento Criminal de la Conferencia Judicial de 1978.
En el mismo se dispone el texto que se incorpora en la medida, el cual establece que:

“La existencia de una alegacion preacordada, sus términos o condiciones, y los
detalles y conversaciones conducentes a la misma no seran admisibles contra el
imputado en ningun procedimiento criminal, civil o administrativo si la alegacion
preacordada hubiere sido rechazada por el tribunal o invalidada en algin recurso
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posterior, o retirada validamente por el imputado. Lo anterior sera admisible por

excepcion en un procedimiento criminal por perjurio contra el imputado, basado en

manifestaciones hechas por ¢l bajo juramento.”

La Comision de Derechos Civiles favorece la aprobacion de la medida, sin embargo,
recomienda que en el texto o en la Exposicién de Motivos se incluya una aclaracion a los fines de
que se tomen medidas para evitar que las medidas reparadoras puedan convertirse en condiciones
violatorias adicionales que den lugar a demandas civiles o cargos criminales.

La Oficina de Administracion de los Tribunales da su aprobacion al proyecto objeto de este
Informe argumentando que el mismo recoge el texto propuesto por el Comité de Reglas de
Evidencia del Secretariado de la Conferencia Judicial en su Informe de 1991. Sostienen, ademas,
que la enmienda incorporada al inciso (A) sirve el propésito de ofrecer ejemplos de fines legitimos
para los cuales a la evidencia relativa a reparaciones o precauciones posteriores serian admisibles lo
cual es de gran beneficio para la comunidad juridica. De otra parte, consiente las enmiendas
propuestas al inciso B con el fin de mejorar su redaccion y al inciso D para incorporar el
reconocimiento que de las alegaciones preacordadas hace el Tribunal Supremo en el caso de
Pueblo v. M¢jica Cruz, supra, y la norma de exclusion dirigida a impedir la admision en evidencia
de las conversaciones, términos y condiciones de las mismas en todo proceso criminal, civil y
administrativo, cuando éstas no hayan sido aceptada, hayan sido invalidadas por el tribunal o se
hayan retirado validamente. La OAT sugiere que se incorpore a la medida la expresion “detalles”
en referencia a las alegaciones preacordadas, enmienda que recomendamos en este Informe.

También, la Oficina destaca el propdésito de la medida, en la enmienda al inciso D, con
relacion a los casos de perjurio. Esta propone que la norma de exclusion de evidencia aplicable a
una alegacion de culpabilidad o preacordada no aplicard en un proceso criminal por perjurio contra
el imputado fundado en manifestaciones hechas en el curso de las negociaciones, bajo juramento y
asistido de abogado. De acuerdo a la ponencia de OAT, una norma parecida se encuentra en la
Regla 410 de las Reglas Federales de Evidencia cuyo fundamento parece ser, segun la Opinion,
asegurarse de que la declaracion objeto del perjurio ha sido prestada de forma voluntaria y
confiable. Por altimo, en la Opinidn se sugiere una enmienda al nuevo inciso (E) propuesto en la
medida para que se sustituya la referencia a la Ley de Transito de 2000 por la Ley Nam. 253 de 27
de diciembre de 1995 por ser en ésta Ultima donde se dispone el establecimiento de un Sistema de
Determinacion Inicial de Responsabilidad en casos de accidentes de transito.

Finalmente, el Departamento de Justicia también favorece la aprobacion de la medida.

El Departamento de Justicia, la Sociedad para la Asistencia Legal, la Oficina para la
Administracion de los Tribunales y la Comisién de Derechos Civiles, se expresaron a favor de la
aprobacion de la medida cuyo analisis nos permite concluir que la misma es favorable y recomendar
su aprobacion con las enmiendas sugeridas en este Informe.

I11. CONCLUSION
Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Eudaldo Baez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”

49774



Lunes, 29 de marzo de 2004 Ndm. 27

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2227, y se da
cuenta de un informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas.

“LEY
Para enmendar la Regla 23 de las Reglas de Evidencia de 1979, segiin enmendadas, sobre
privilegios del acusado, a los fines de que la Regla no disponga el alcance del privilegio, que ni lo
restrinja ni lo amplie, sino que su contenido dependa de la interpretacion jurisprudencial de las
clausulas constitucionales pertinentes.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccion, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admision, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econémicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcion de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cuél es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994.

Esta materia de derecho no tiene que ver solo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
economica.

El privilegio del acusado tiene su origen en la Quinta Enmienda a la Constitucién de los
Estados Unidos de América y la Seccion 11, del Articulo Il de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. EIl privilegio protege en los casos criminales el derecho que tiene el
acusado a guardar silencio, a no declarar y a que no se haga comentario alguno o se realice
inferencia en su contra por ese hecho.

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico estima prudente y necesario enmendar la Regla 23
de las Reglas de Evidencia de 1979, segin enmendadas, sobre privilegios del acusado, a los fines de
que la Regla no disponga el alcance del privilegio, que ni lo restrinja ni lo amplie, sino que su
contenido dependa de la interpretacion jurisprudencial de las clausulas constitucionales pertinentes.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 23 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, para que se lea como sigue:

“Regla 23. Privilegios del Acusado.

En la medida en que asi sea reconocido en la Constituciéon de los Estados Unidos o en la
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, un imputado tiene derecho, en el proceso
[Un acusado en una causa] criminal en su contra, a [tiene el privilegio de] no ser llamado como
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testigo, a [y] no declarar y a que no sea hecha inferencia alguna del ejercicio de tal derecho. [Si el
acusado opta por no declarar, no se hard comentario alguno sobre ese hecho ni se derivara
inferencia alguna en su contra.]”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2227, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacién de esta medida con las
siguientes enmiendas:

En la Exposicion de Motivos:
Pégina 1, Titulo Eliminar “EXPOSICION” 'y sustituir por
“EXPOSICION”

Pagina 1, linea 3
Pagina 1, linea 4

Pagina 1, linea 5
Pagina 1, linea 6

Pagina 1, linea 7

Pagina 1, linea 8
Pagina 1, linea 9

Pagina 1, linea 11

Pagina 1, lineas 14 y15
Pagina 2 linealy?2

Pagina 2, linea 3

Pagina 2, linea 4
Pagina 2, linea 6

Pagina 2, linea 7

Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”
Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “El” y
eliminar “la importante funcion de reglamentar

29

y
Eliminar “controlar el acto del juridico mediante

reglas sencillas que tienen”

Eliminar  “contabilidad” y sustituir por
“confiabilidad”

Eliminar “de politica o constitucional” vy
sustituir por “constitucionales” 'y después de
“especialmente” anadir “los derechos de”
Eliminar “utiliza” y sustituir por ‘“se utilice el”
Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir”;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” anadir “las”

Después de “y” afiadir “que”

Eliminar en su totalidad

Eliminar en su totalidad

Después de “Enmienda” tachar “a” y sustituir
por “de”

Después de “y” anadir “en”

Al comienzo de la linea, antes de “acusado”
anadir “imputado 0”

Al final de la linea, afiadir una nueva oracion
que lea: “Este derecho, de rango constitucional,
se activa aln en etapas previas al inicio de la
accion penal cuando la maquinaria de la justicia
se centra en un individuo como sospechoso,
objeto de una investigacion y sujeto a un
interrogatorio.”
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Péagina 2, entre la linea 7 y la 8 Afadir un nuevo parrafo que lea: “Es necesaria
esta enmienda a la Regla 23 para que el
privilegio contenido en la misma quede sujeto a
la interpretacion de los tribunales al amparo de
la Constitucién de los Estados Unidos y del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
evitdndose de esta forma que en el derecho
probatorio se establezca un alcance especifico

del mismo.”
En el Texto:
Pagina 2, linea 5 Después de “imputado” afadir “o acusado”
Pagina 2, linea5ala6 Al final de la oracién en la linea 5, eliminar

“el”; al inicio de la oracion en la linea 6,
eliminar “proceso” y sustituir por “una causa”

I. ALCANCE DE LA MEDIDA

El propdsito del P. del S. 2227 es enmendar la Regla 23 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre privilegios del acusado, a los fines de que la Regla no disponga el alcance
del privilegio, que ni lo restrinja ni lo amplie, sino que su contenido dependa de la interpretacion
jurisprudencial de las clausulas constitucionales pertinentes.

Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar algunas de las Reglas
de Evidencia de 1979, segin enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado optd por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, cit6 a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor y
Tratadista de Derecho Probatorio, Ernesto Chiesa Aponte. Las vistas publicas se llevaron a cabo el
12 de septiembre y el 7 de noviembre de 2003. También, se recibid por escrito la ponencia de la
Comision de Derechos Civiles.

Tras haber estudiado el presente proyecto, con relacion a las demas medidas que proponen
enmiendas a las Reglas de Evidencia, estamos en posicion de informar favorablemente el mismo. Es
menester sefialar que el andlisis y estudio exhaustivo de esta medida que ha llevado a cabo esta
Comision incluye la consideracion de los comentarios al Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992
preparados por el Secretario de la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo; de los comentarios a
las Reglas Federales de Evidencia; de la obra juridica del Profesor Emmanuelli; y, el asesoramiento
brindado a esta Comisién por el Tratadista y Profesor Ernesto Chiesa Aponte.

1. ANALISIS DE LA MEDIDA

El proposito del P. del S. 2227 es enmendar la Regla 23 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre privilegios del acusado, a los fines de que la Regla no disponga el alcance
del privilegio, que ni lo restrinja ni lo amplie, sino que su contenido dependa de la interpretacion
jurisprudencial de las clausulas constitucionales pertinentes.

La Sociedad para la Asistencia Legal no se expresd sobre esta medida. Por su parte, la
Oficina de Administracién de los Tribunales favorece la extension del privilegio segun contemplada
en la medida por tratarse del texto propuesto por el Comité de Reglas de Evidencia del Secretariado
de la Conferencia Judicial en su Informe de 1991. Segln la Oficina, es apropiado que, en lugar de
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sustituir la palabra “acusado” por “imputado”, se utilicen ambos términos toda vez que el derecho a
guardar silencio se extiende a etapas anteriores al inicio de la accion penal cuando se trata de
“imputados” y continua desde que se somete una acusacion formal en contra del imputado, cuando
éste se convierte en un “acusado”. En su ponencia, favorece la eliminacion de la segunda oracion
vigente de la Regla 23 la cual establece que: “[s]i el acusado opta por no declarar, no se hara
comentario alguno sobre ese hecho ni se derivara inferencia alguna en su contra”. Segun la Oficina,
esta disposicién puede traer confusiones al entenderse que si opta por declarar, se elimina la
proteccion en cuanto a comentarios e inferencias lo cual no es correcto.

El lenguaje propuesto en esta medida, dirigido a evitar establecer el alcance especifico del
privilegio dejando dicha facultad a los tribunales, es justificado por el Profesor Ernesto Chiesa
Aponte en su Tratado de Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Volumen I,
Editorial Forum, 1991, a la pagina 206, cuando expresa: “No es bueno codificar el derecho
probatorio que emana de decisiones judiciales en la zona constitucional; la probabilidad de revision
[de las normas asi establecidas] es considerable.”

El Departamento de Justicia recomienda la aprobacion de la medida y sostiene: “Las normas
que sean corolarios del derecho constitucional contra la autoincriminacion no deben ser codificadas,
pues estan en continuo devenir producto de la jurisprudencia.”. Ademads, favorece las enmiendas por
estar en armonia con las disposiciones de las secciones 930 y 940 del Codigo de Evidencia de
California.

La medida objeto de este Informe tiene el proposito de delegar en los tribunales la
interpretacion de privilegios que emanan de los derechos protegidos por nuestra Constitucion como
lo es el derecho contra la autoincriminacion. De esta forma, se reconoce que es la Constitucion la
que puede limitar y hasta suprimir el alcance de un privilegio de esta naturaleza. Asi debe surgir de
la Regla 23 de Evidencia, de forma tal que la interpretacion del privilegio, por parte de los tribunales
y al amparo de la Constitucion de los Estados Unidos y del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
pueda estar sujeta a un escrutinio continuo.

El Departamento de Justicia y la Oficina para la Administracion de los Tribunales, asi como
el Profesor Ernesto Chiesa, se expresaron a favor de la aprobacion de la medida cuyo andlisis nos
permite concluir que la misma es favorable y recomendar su aprobacién con las enmiendas sugeridas
en este Informe.

I11. CONCLUSION
Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Eudaldo Baez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2228, y se da
cuenta de un informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas.

“LEY
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Para enmendar la Regla 24 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun enmendadas, sobre la
autoincriminacion, a los fines de ajustar la regla a la inmunidad de uso derivativo segun lo resuelto
en el caso Kastigan v. U.S., 406 U.S. 441 (1972) y a lo dispuesto por la Ley de Procedimiento y
Concesion de Inmunidad a testigos, Ley Num. 27 de 8 de diciembre de 1990.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccion, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admision, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econémicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcién de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cual es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994,

Esta materia de derecho no tiene que ver solo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
economica.

La Regla 24 proviene de las disposiciones de la Quinta Enmienda a la Constitucion de los
Estados Unidos de América y la Seccion 11, del Articulo Il de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. Dichas disposiciones establecen el fundamental derecho de todos los
ciudadanos a no autoincriminarse mediante su propio testimonio. Este derecho es fundamental
dentro del ordenamiento de libertades ciudadanas, porque evita la intromision indebida del Estado en
el ambito personal de los individuos para obligarles a que declaren cierta o falsamente en su contra.

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico estima prudente y necesario enmendar la Regla 24
de las Reglas de Evidencia de 1979, segin enmendadas, sobre la autoincriminacion, a los fines de
ajustar la regla a la inmunidad de uso derivativo segun lo resuelto en el caso Kastigan v. U.S., 406
U.S. 441 (1972) y a lo dispuesto por la Ley de Procedimiento y Concesion de Inmunidad a testigos,
Ley Num. 27 de 8 de diciembre de 1990.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 24 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, para que se lea como sigue:

“Regla 24. Autoincriminacion.

En la medida en que asi sea reconocido en la Constituciéon de los Estados Unidos o en la
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, toda [Toda] persona tiene el privilegio de
rehusar revelar cualquier materia que tienda a incriminarle[, a menos que la persona haya
obtenido inmunidad a ser castigada por el delito en relacién al cual podria incriminarse].”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME
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AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2228, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacion de esta medida con las

siguientes enmiendas:

En el Titulo:
Pagina 1, de la linea 2 a la linea 5

En la Exposicion de Motivos:
Pagina 1, Titulo

Pagina 1, linea 3
Pagina 1, linea 4
Pagina 1, linea 5
Pagina 1, linea 6
Pagina 1, linea 7

Pagina 1, linea 8
Pagina 1, linea 9

Pagina 1, linea 11
Pagina 2, de la linea 1 a la linea 4

Después de “fines de”, tachar todo su contenido
hasta “(1990)” y sustituir por “eliminar toda
referencia a la inmunidad transaccional vy
disponer que el privilegio de la
autoincriminacién  estard& sujeto a la
interpretacion que del mismo se haga a nivel de
jurisprudencia en la interpretacion de la
Constitucion del Estado Libre Asociado y de la
Constitucion de los Estados Unidos de
América”

Eliminar “EXPOSICION” y sustituir por
“EXPOSICION”

Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”
Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “El” y
eliminar “la importante funcion de reglamentar

29

y

Eliminar “controlar el acto del juridico mediante
reglas sencillas que tienen”

Eliminar  “contabilidad” y sustituir por
“confiabilidad”

Eliminar “de politica o constitucional” 'y
sustituir por “constitucionales” 'y después de
“especialmente” anadir “los derechos de”
Eliminar “utiliza” y sustituir por “se utilice el”
Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir”;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” anadir “las”

Después de “y” afiadir “que”

Eliminar en su totalidad

I. ALCANCE DE LA MEDIDA

El proposito del P. del S. 2228 es enmendar la Regla 24 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, a los fines de ajustar la regla a la inmunidad de uso derivativo segun lo resuelto
en el caso de Kastigar v. U. S., 406 U. S. 441 (1972) y a lo dispuesto por la Ley de procedimiento y
Concesién de Inmunidad a testigos, Ley Num. 27 de 8 de diciembre de 1990.
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Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar algunas de las Reglas
de Evidencia de 1979, segin enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado opt6 por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, citd a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor y
Tratadista de Derecho Probatorio, Ernesto Chiesa Aponte. Las vistas publicas se llevaron a cabo el
12 de septiembre y el 7 de noviembre de 2003. También, se recibi6 por escrito la ponencia de la
Comision de Derechos Civiles.

Tras haber estudiado el presente proyecto, con relacion a las demas medidas que proponen
enmiendas a las Reglas de Evidencia, estamos en posicion de informar favorablemente el mismo. Es
menester sefialar que el andlisis y estudio exhaustivo de esta medida que ha llevado a cabo esta
Comision incluye la consideracion de los comentarios al Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992
preparados por el Secretario de la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo; de los comentarios a
las Reglas Federales de Evidencia; de la obra juridica del Profesor Emmanuelli; y, el asesoramiento
brindado a esta Comisién por el Tratadista y Profesor Ernesto Chiesa Aponte.

I1. ANALISIS DE LA MEDIDA

El propdsito del P. del S. 2228 es enmendar la Regla 23 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, a los fines de ajustar la regla a la inmunidad de uso derivativo segun lo resuelto
en el caso de Kastigar v. U. S., 406 U. S. 441 (1972) y a lo dispuesto por la Ley de procedimiento
y Concesion de Inmunidad a testigos, Ley Nam. 27 de 8 de diciembre de 1990.

La Enmienda Quinta de la Constitucion de los Estados Unidos y la Seccion 11 de la Carta de
Derechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico garantizan el derecho de
toda persona a no incriminarse mediante su propio testimonio. La Regla 24 de las de Evidencia,
acoge expresamente ese derecho. De acuerdo con el Profesor Ernesto Chiesa en su Tratado de
Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Volumen I, Editorial Forum, 1991, a
la pagina 206, no es recomendable que se codifique este derecho, sujeto constantemente al
escrutinio judicial, en virtud de la interpretacion de las Constituciones de Estados Unidos y Puerto
Rico:

“Como el alcance de estos privilegios — en puridad se trata de “derechos” —

estd gobernado por el derecho constitucional federal, en cuanto a su contenido

minimo, y el derecho constitucional estatal en cuanto puede reconocer un alcance

méas amplio que el federal, y habida cuenta del continuo devenir del derecho

constitucional en esta zona, es preferible no codificar estos privilegios en las reglas de

evidencia...No es bueno codificar el derecho probatorio que emana de decisiones
judiciales en la zona constitucional; la probabilidad de revision es considerable. De

ahi que, en cuanto al privilegio contra la autoincriminacion, es preferible seguir al

Caodigo de Evidencia de California, que se limita a disponer: 930. To the extent that

such privilege exists under the Constitution of the United Status or the State of

California, a defendant in a criminal case has a privilege not to be called as a witness

and not to testify. 940 To the extent that such privilege exists under the Constitution

of the United Status or the State of California, a person has a privilege to refuse to

disclose any matter that may tend to incriminate him.”
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En la Regla vigente se permite que al invocar el derecho a no autoincriminarse en procesos
judiciales, el testigo pueda reclamar inmunidad transaccional para ser obligado a declarar. Esto
significa que no podra ser procesado por el delito respecto al cual se reclama el derecho. La medida
objeto de este informe persigue eliminar dicha disposicion para atemperar la Regla con lo resuelto
en el caso de Kasigar, supra. En dicha decision, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
dispuso que la concesion de la inmunidad de uso en conjunto con la de uso derivativo es suficiente
para obligar a una persona a brindar testimonio y asi balancearlo con cualquier reclamo al amparo de
la Quinta Enmienda de la Constitucién de los Estados Unidos. La inmunidad de uso derivativo
implica que el testigo puede ser procesado por el delito, en virtud del cual invoca el privilegio, pero
con evidencia desvinculada con su testimonio, es decir con evidencia independiente. El caso de
Kasigan, supra, deja la puerta abierta a los Estados para aumentar el contenido de la proteccién. En
consideracion a esta doctrina y a la recomendacion del Profesor Chiesa Aponte en su Tratado, antes
citado, es recomendable acoger la enmienda propuesta en esta medida a los fines de eliminar
cualquier referencia a la inmunidad transaccional en la Regla vigente y disponer que dicho privilegio
estara sujeta a la interpretacion que del mismo se haga a nivel de jurisprudencia en la interpretacion
de ambas Constituciones. También, al introducir la enmienda propuesta a la Regla, se permite que
las leyes vigentes o por aprobarse, con relacion a la inmunidad, dentro de los parametros
establecidos en la Constitucion, sean de utilidad en la interpretacion de los privilegios.

Con la enmienda propuesta se acoge la recomendacion del Profesor Chiesa tal y como la
expresa a la pagina 210 de su Tratado de Derecho Probatorio con relacion a la Regla 24 vigente:

“Esta codificacion es desafortunada en cuanto a establecer la necesidad de conceder

al testigo inmunidad transaccional — y no meramente de uso derivativo — para

obligarle a declarar ante un reclamo del derecho contra la autoincriminacion. Esto

debe dejarse al derecho constitucional vigente al momento en que el testigo hace el

reclamo o a las leyes especiales de inmunidad de testigos.”.

La Sociedad para la Asistencia Legal no se expresd sobre esta medida. Por su parte, la
Oficina de Administracion de los Tribunales manifestd sus reservas con relacion a la misma.
Expresa que de la Exposicion de Motivos de la medida no existe “ninguna razén de peso que
justifique limitar el alcance de la proteccion que ofrece la regla vigente a los testigos que invoquen
su derecho constitucional contra la autoincriminacion en procesos judiciales.”. A esos fines, se
sugieren enmiendas a la Exposicion de Motivos de la medida en este Informe.

La Comisién de Derechos Civiles no se opone a la aprobacion de la medida y en su ponencia
sugiere que se revise la Ley 2 de 8 de diciembre de 1990 conocida como Ley de Procedimiento y
Concesidn de Inmunidad a testigos, para evaluar qué implicaciones, si alguna, tiene la aprobacion de
esta medida con lo dispuesto en dicha disposicion legal. Toda vez que la medida propone eliminar
toda referencia a cualquier tipo de inmunidad dejando dicha interpretacion a lo resuelto y por
resolverse en los tribunales a la luz de los derechos que garantiza la Constitucion de Estados Unidos
y de Puerto Rico, no existe implicacion o contradiccion alguna con lo dispuesto en la Ley Num. 2,
supra.

El Departamento de Justicia recomienda la aprobacion de la medida y sostiene, en armonia
con la recomendacion del Profesor Chiesa Aponte que: “Las normas que sean corolarios del derecho
constitucional contra la autoincriminacion no deben ser codificadas, pues estan en continuo devenir
producto de la jurisprudencia.”. Ademds, favorece las enmiendas por estar en armonia con las
disposiciones de las secciones 930 y 940 del Codigo de Evidencia de California.
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La Comision de Derechos Civiles, el Departamento de Justicia y el Profesor Ernesto Chiesa,
se expresaron a favor de la aprobacion de la medida cuyo analisis nos permite concluir que la misma
es favorable y recomendar su aprobacién con las enmiendas sugeridas en este Informe.

I11. CONCLUSION
Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Eudaldo Béez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2229, y se da
cuenta de un informe de la Comision de lo Juridico, con enmiendas.

“LEY
Para enmendar los incisos (B) y (C) de la Regla 25 de las Reglas de Evidencia de 1979,
segun enmendadas, sobre la relacion abogado cliente, a los fines de enmendar el inciso (B) para
ampliar el privilegio para extenderlo a comunicaciones llevadas a cabo mientras estan reunidos
abogados y clientes multiples o sus representantes discutiendo una materia de interés comdn y
enmendar el inciso (C) para aclarar que los sucesores de clientes o un sindico también tienen
facultad de invocar el privilegio.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En nuestra jurisdiccion, el Derecho Probatorio establece las normas para la presentacion,
rechazo, admision, evaluacion y suficiencia de la evidencia que presentan las partes en un proceso
judicial, con el fin de descubrir la verdad y hacer adjudicaciones juntas, rapidas y econdémicas. Es
decir, el Derecho de la Prueba tiene la importante funcion de reglamentar y controlar el acto del
juridico mediante reglas sencillas que tienen el objetivo de garantizar la contabilidad de la prueba
presentada, excluir prueba que no tiene valor probatorio o que viola principios de politica o
constitucional; proteger los derechos de las partes, especialmente los acusados; evitar que se
confunda al jurado o que utiliza criterio ajeno a la justicia para decidir los casos; y, controlar el
poder de los jueces para decidir los casos al establecer guias para la evaluacion del valor probatorio
en la evidencia. En fin, son las reglas que determinan cual es la prueba que debe llegar al juzgador
de los hechos, sea el juez o el jurado, y pretenden garantizar la justicia en los procedimientos
judiciales. Véase, Emmanuelli; R.; Prontuario de Derecho Probatorio de Puerto Rico,
Publicaciones FDEMH, 1994.

Esta materia de derecho no tiene que ver solo con los testimonios objetos que pueden
presentarse en el tribunal, sino que también reglamenta muchos otros aspectos del proceso de juicio
y su objetivo es viabilizar probar los hechos alegados y descubrir la verdad en forma justa, rapida y
economica.

La regla 25 establece el privilegio estatutario de la relacién abogado y cliente. Este es el
privilegio no constitucional mas sélido de nuestro ordenamiento. Este privilegio pretende proteger
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la confidencialidad de las comunicaciones entre los abogados y sus clientes que estén relacionadas a
alguna gestion profesional y basadas en la confianza de que las mismas no seran divulgadas mas alla
de los necesario para llevar a cabo sus fines. Las disposiciones del privilegio abogado-cliente
pretenden fomentar la mas amplia y libre comunicacion entre ambos, asunto que es fundamental
para el trabajo profesional del abogado.

Se propone enmendar el inciso (B) de la Regla para ampliar el privilegio para extenderlo a
comunicaciones llevadas a cabo mientras estan reunidos abogados y clientes multiples o sus
representantes discutiendo una materia de interés coman. La ampliacién del privilegio a este tipo de
circunstancias es aconsejable para que responda a las necesidades de la litigacion moderna. Bajo el
inciso (C) para aclarar que los sucesores de clientes o un sindico también tienen facultad de invocar
el privilegio.

En este inciso se elimina el subinciso (C)(5) se elimina, pues dejaba de existir entre clientes
de un mismo abogado, si la comunicacién era pertinente a una materia de comun interés para éstos.
En inciso (C)(3) se afiade que el privilegio no existird en las actuaciones en que se alega el
incumplimiento por parte del cliente de un deber que surja de la relacion abogado-cliente. De esa
forma se corrige la insuficiencia del inciso (C) (3) de la Regla actual en el sentido de que solo se
refiere al incumplimiento del abogado.

En consecuencia la Asamblea Legislativa de Puerto Rico estima prudente y necesario
aprobar la presente Ley que persigue enmendar los incisos (B) y (C) de la Regla 25 de las Reglas de
Evidencia de 1979, segun enmendadas, sobre la relacion abogado cliente, a los fines de enmendar el
inciso (B) para ampliar el privilegio para extenderlo a comunicaciones llevadas a cabo mientras
estan reunidos abogados y clientes multiples o sus representantes discutiendo una materia de interes
comun y enmendar el inciso (C) para aclarar que los sucesores de clientes o un sindico también
tienen facultad de invocar el privilegio.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se enmienda la Regla 25 de las Reglas de Evidencia de 1979, segun
enmendadas, para que se lea como sigue:

“Regla 25. Relacion Abogado Cliente.

(a) Segun usadas en esta regla, las siguientes expresiones tendran el significado que a

continuacion se indica:

D Abogado Persona autorizada o a quien el cliente razonablemente creyo
autorizada a ejercer la profesion de abogado; incluye a la persona asi autorizada y a sus
asociados, asistentes y empleados de oficina.

(2) Cliente Persona natural o juridica que, directamente o a traves de representante
autorizado, consulta a un abogado con el propdsito de contratarle o de obtener servicios
legales o consejo en su capacidad profesional; incluye al incapaz que consulta él mismo a un
abogado o cuyo tutor o encargado hace tal gestion con el abogado a nombre del incapaz.

(3) Comunicacién confidencial Agquella comunicacién habida entre un abogado y su
cliente en relacion a alguna gestion profesional, basada en la confianza de que no sera
divulgada a terceras personas, salvo a aquellas que sea necesario para llevar a efecto los
propdsitos de la comunicacion.

(b) EI cliente, sea o no parte en el pleito o accion, sujeto [Sujeto] a lo dispuesto en esta
regla, [el cliente, sea 0 no parte en el pleito o accidn,] tiene el privilegio de rehusar revelar, y de
impedir que otro revele, una comunicacion confidencial: (1) entre él o su representante y su
abogadol[.]; (2) entre su abogado y el representante del abogado; (3) por él o su abogado a un
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abogado que represente a otro cliente en un asunto de interés comun; (4) entre representantes del
cliente o entre el cliente y representantes del cliente, o (5) entre abogados que representen al
cliente. [El privilegio puede ser invocado no sélo por el poseedor del privilegio que es el cliente,
sino también por una persona autorizada a invocarlo en beneficio de éste, o por el abogado a
quien la comunicacién fue hecha si lo invoca a nombre de y para beneficio del cliente.]

(C) El privilegio puede ser invocado por el cliente, su tutor, sucesor, heredero, sindico o
cualquier persona autorizada a invocarlo en beneficio de éste, o por el abogado a quien la
comunicacion fue hecha si lo invoca a nombre de y para beneficio del cliente.

[(C)] (D) No existe privilegio bajo esta regla si:

(1) Los servicios del abogado fueron solicitados u obtenidos para permitir o ayudar a
cualquier persona a cometer o planear la comisién de un delito, un acto torticero o un fraude.

(2) La comunicacion es pertinente a una controversia entre los herederos del cliente ya
fallecido, independientemente de que las reclamaciones provengan de un testamento o de
sucesion intestada o de transaccion entre vivos.

(3) La comunicacion es pertinente a una controversia relativa a una violacién por el
abogado del cliente de un deber que surja de la relacion abogado-cliente.

(4) La comunicacion es pertinente a una controversia relativa a un documento en que
intervino el abogado en calidad de notario.

[(5) La comunicacion es pertinente a una materia de comun interés para dos 0 mas
clientes del abogado, en cuyo caso un cliente no puede invocar el privilegio contra los otros
dos.]

[(d) Cuando dos o més personas se unen como clientes de un mismo abogado en cuanto
a un asunto de interés comun entre ellas, ninguna de ellas podra renunciar al privilegio sin el
consentimiento de las otras.] (E) En el caso de pluralidad de clientes y comunicaciones
privilegicadas en relacién a un asunto de interés comun, ningun cliente puede renunciar al
privilegio sin el consentimiento de los otros.”

Articulo 2.- Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion del P. del S.
2229, tiene a bien recomendar a este Honorable Cuerpo la aprobacién de esta medida con las
siguientes enmiendas:

En el Titulo:

Pagina 1, linea 1 Antes de “B”, afiadir “(A),”

Pagina 1, linea 1 Después de “B” tachar “y”

Pagina 1, linea 1 Después de “C” anadir “(3) y (5) y (D)”

Pagina 1, linea 2 Después de “fines de”, anadir “enmendar el
inciso (A) para afiadir un nuevo inciso (4) que
incluya el significado de la expresion
“representante”

Pagina 1, linea 2 Después de “(B)” anadir “y (C)(5) y (D)”

Pagina 1, linea 5 Después de “comun” tachar la “y” y sustituir

por una coma (“,”)

49785



Lunes, 29 de marzo de 2004

Pagina 1, linea 5

Pagina 1, linea 6

En la Exposicion de Motivos:
Pagina 1, Titulo

Pagina 1, linea 3
Pagina 1, linea 4
Pagina 1, linea 5
Pagina 1, linea 6
Pagina 1, linea 7

Pagina 1, linea 8
Pagina 1, linea 9

Pagina 1, linea 11

Pagina 2, de la linea 1 a la linea 4
Pagina 2, linea 9

Pagina 2, linea 11

Pagina 2, entre la linea 11y 12

Ndm. 27

Después de inciso, tachar “(C)” y sustituir por
“(B)”

Después de “privilegio”, anadir “y enmendar el
inciso (C)(3) para incluir que no existird el
privilegio en las actuaciones en que se alega el
incumplimiento por parte de un cliente de un
deber que surja de la relacién abogado-cliente”

Eliminar “EXPOSICION” 'y sustituir por
“EXPOSICION”

Eliminar “juntas” y sustituir por “justas”
Eliminar “Es decir, el” y sustituir por “El” y
eliminar “la importante funcion de reglamentar

9

y
Eliminar “controlar el acto del juridico mediante

reglas sencillas que tienen”

Eliminar  “contabilidad” y sustituir por
“confiabilidad”

Eliminar “de politica o constitucional” 'y
sustituir por “constitucionales” 'y después de
“especialmente” anadir “los derechos de”
Eliminar “utiliza y sustituir por “se utilice el”
Eliminar “controlar” y sustituir por “dirigir”;
eliminar “para decidir los casos” y después de
“establecer” anadir “las”

Después de “y” afiadir “que”

Eliminar en su totalidad

Después de “mas alla de” tachar “los” y sustituir
por “lo”

Después de “abogado” anadir “y la defensa
adecuada del cliente”

Se afiade un nuevo parrafo que lea “Esta medida
persigue, en primer término, enmendar el inciso
(A) de la Regla para incorporar el significado de
la expresion “representante”. De esta forma se
designa a las personas autorizadas por el
abogado tales como sus asociados, asistentes y
empleados; al tutor o encargado de un incapaz,
y a la persona autorizada por el cliente, que
puede ser un amigo, familiar o empleado de
éste. Con esta enmienda se aclara el alcance de
dicho término en el contexto de la regla vigente
y de las enmiendas que se introducen a la
misma en este proyecto.
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Pagina 2, linea 12
Pagina 2, linea 12
Pagina 2, linea 15
Pagina 2, linea 15
Pagina 2, linea 16
Pagina 2, linea 16
Pagina 2, linea 16

Pagina 2, linea 17

Pagina 2, linea 18 a la 20

Pagina, entre la linea 23 y 24

Pagina 2, linea 25
Pagina 2, linea 26

Pagina 2, linea 26
Pagina 2, de la linea 26 a la 28

Pagina 2, linea 26

Ndm. 27

Al comienzo de la oracion anadir “Ademas,” y
sustituir “Se” por “se”

Después de “Regla”, tachar “para” y sustituir
por “con el propésito de”

Después de “aconsejable” tachar “para” y
sustituir por “de forma tal”

Después de “necesidades” anadir
“caracteristicas”

Al comienzo de la oracion tachar “Bajo el” y
sustituir por “El propuesto”

Después de “(C)” tachar “para aclarar” y
sustituir por “aclara”

Después de “sucesores” tachar “de clientes” y
sustituir por “del cliente”

Al final del pérrafo, afiadir una nueva oracién
que lea: “De esta forma, se establece claramente
que el privilegio no termina con la muerte de la
persona de incorporando asi la doctrina acogida
por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos,
en el caso de “Swindler & Berlin v. United
States, 524 U. S. 399 (1998).”

Al comienzo de la oracion tachar desde “Este
inciso” hasta “éstos.”

Afadir un nuevo parrafo que lea: “El subinciso
(C) (5) es eliminado para atemperarlo con la
enmienda propuesta al inciso (B). En el texto
vigente de la Regla 25, no existe el privilegio
cuando la comunicacion es pertinente a una
materia de comun interés para dos 0 mas
clientes del abogado, en cuyo caso un cliente no
puede invocar el privilegio contra los otros dos.
La ampliacion del privilegio que se propone con
la enmienda del inciso (B) de la Regla permite
que el privilegio pueda ser invocado por el
cliente o por su abogado a un abogado que
represente a otro cliente en un asunto de interées
comun.”

Después de incisos anadir “(A),”

Después de “sobre la” tachar “la relacion” y
sustituir por “el privilegio”

Después de “abogado cliente” tachar la coma
(“.,”) y sustituir por un punto (“.”)

Después de “abogado cliente,” eliminar todo su
contenido hasta “discutiendo una”

Después de ‘“abogado cliente,” afiadir “Este
privilegio es uno de los mas arraigados en
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Pagina 3, de la linea 1 ala 2

En el Texto:
Pagina 3, Titulo

Pagina 3, linea 4
Pagina 3, entre la linea 17 y 18

Pagina 3, linea 18
Pagina 4, linea2ala3

Pagina 4, linea 8
Pagina 4, linea 19

Ndm. 27

nuestro ordenamiento juridico y reiteradamente
sostenido por el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos y de Puerto Rico. Las
enmiendas propuestas responden a su
naturaleza y proposito y permiten ampliarlo a la
luz de la forma en que se litigan actualmente los
casos.

Eliminar todo su contenido

Eliminar “DECRETASE” 'y sustituir por
“DECRETASE”

Sustituir “(a)” por “(A)”

Afiadir un nuevo inciso “(4”) que lea:
“Representante” Persona natural autorizada por
el cliente o el abogado que puede ser un
asociado, asistente y empleado de la oficina del
abogado; el tutor o encargado de un incapaz, asi
como un familiar, amigo o empleado del
cliente.”

Sustituir “(b)” por (“B”)

Después de ‘“comun” tachar desde el punto
seguido (“;”) hasta “del cliente”

Después de “sucesor,” tachar “heredero,”
Después de “abogado” tachar “del” y sustituir

por “o por”
Pagina 5, linea 4 Después del corchete tachar “(d)” y sustituir por
, ' ] ‘G(D)”
Pagina 5, linea 7 Después de “comunicaciones” tachar

“privilegicadas” y sustituir por “privilegiadas”

I. ALCANCE DE LA MEDIDA:

El proposito del P. del S. 2229 es enmendar los incisos (B) y (C) de la Regla 25 de las Reglas
de Evidencia de 1979, segin enmendadas, sobre la relacion abogado cliente, a los fines de
enmendar el inciso (B) para ampliar el privilegio para extenderlo a comunicaciones llevadas a cabo
mientras estan reunidos abogados y clientes multiples o sus representantes discutiendo una materia
de interés comun y enmendar el inciso (C) para aclarar que los sucesores de clientes o un sindico
también tienen facultad de invocar el privilegio.

Esta medida es parte de un conjunto de medidas dirigidas a enmendar algunas de las Reglas
de Evidencia de 1979, segin enmendadas.

La Comision de lo Juridico del Senado optd por considerar todas las medidas relativas a las
Reglas de Evidencia en conjunto y, para ello, cit6 a Vistas Publicas al Departamento de Justicia, a la
Oficina de Administracion de los Tribunales, a la Sociedad para la Asistencia Legal y al Profesor y
Tratadista de Derecho Probatorio, Ernesto Chiesa. Las vistas publicas se llevaron a cabo el 12 de
septiembre y el 7 de noviembre de 2003. También, se recibié por escrito la ponencia de la Comision
de Derechos Civiles.
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Tras haber estudiado el presente proyecto, con relacion a las demas medidas que proponen
enmiendas a las Reglas de Evidencia, estamos en posicion de informar favorablemente el mismo. Es
menester sefialar que el analisis y estudio exhaustivo de esta medida que ha llevado a cabo esta
Comision incluye la consideracién de los comentarios al Proyecto de Reglas de Evidencia de 1992
preparados por el Secretario de la Conferencia Judicial del Tribunal Supremo; de los comentarios a
las Reglas Federales de Evidencia; de la obra juridica del Profesor Emmanuelli; y, el asesoramiento
brindado a esta Comisién por el Tratadista y Profesor Ernesto Chiesa.

I1. ANALISIS DE LA MEDIDA

El propdsito del P. del S. 2229 es enmendar los incisos (B) y (C) de la Regla 25 de las Reglas
de Evidencia de 1979, segun enmendadas, sobre la relacién abogado cliente, a los fines de
enmendar el inciso (B) con el objetivo de ampliar el privilegio para extenderlo a comunicaciones
llevadas a cabo mientras estan reunidos abogados y clientes mdltiples o sus representantes
discutiendo una materia de interés comun y enmendar el inciso (C) para aclarar que los sucesores de
clientes o un sindico también tienen facultad de invocar el privilegio.

La Sociedad para la Asistencia Legal favorece que se extienda el privilegio abogado cliente
para aquellas circunstancias en que un cliente debe reunirse con los abogados de otro cliente,
entiéndase aquellos casos en los cuales hay co-acusados, co-demandante o co-demandados y es
preciso celebrar reuniones entre todos para los propositos de la defensa o estrategia del caso o para
la discusion de una materia de interés comdn. De acuerdo a la Sociedad para la Asistencia Legal, se
trata de una garantia adicional a las partes involucradas en estas conversaciones de naturaleza
confidencial, toda vez que los Canones de Etica que rigen la profesion legal, ya establecen unas
garantias a esos efectos.

Por su parte, la Oficina de Administracion de los Tribunales también favorece la extension
del privilegio segun contemplada en la medida por tratarse del lenguaje propuesto por el Comité de
Reglas de Evidencia del Secretariado de la Conferencia Judicial en su Informe de 1991. Segun la
Oficina, “la necesidad de esta extension surge de la realidad de que ante nuestros tribunales son
tramitados pleitos cada vez mas complejos en los que partes multiples deben sostener una
conversacion y cooperacion constante para la mas pronta solucion de las controversias.”. En su
ponencia, favorece ademas, la enmienda a la Regla 25 para permitir que los sucesores del cliente
puedan también invocar el privilegio, lo cual en la regla vigente sélo esta de forma implicita.

El Departamento de Justicia recomienda la aprobacion de la medida. Sin embargo, sugiere
que se incorporen algunas enmiendas a los fines de atemperar la Exposicion de Motivos al texto de
la medida, como por ejemplo, en el titulo y en el texto con relacién al Inciso (C) (3) de la Regla
vigente, conforme lo expresa la Exposicion de Motivos, para disponer que no existira el privilegio
cuando se trata de una actuacion que constituye un incumplimiento al deber de la relacion abogado-
cliente por parte de este Gltimo. Sugiere, ademas, que se codifique para incluir que el privilegio no
se extiende con la muerte del cliente, tal y cual resolvié el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
en el caso de Swindler & Berlin v. United States, 524 U.S. 399 (1998). Esta enmienda ya ha sido
incorporada en el inciso (B), reenumerado en parte como (C), al disponer que el privilegio podra ser
invocado, ademas, por los sucesores y herederos.

De otra parte, la Comision de Derechos Civiles favorece la aprobacion de la medida y
recomienda que se incorpore una enmienda en el Inciso (A) de la Regla 25 para incluir el significado
del término “representante” que se utiliza en las enmiendas al Inciso (B). Un representante no es el
abogado del cliente y si un empleado, asistente o asociado de éste; también un representante del
cliente puede ser la persona natural autorizada por éste como podria ser un familiar, amigo(a) o
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empleado(a) del cliente. Ademas, en su ponencia, la Comision recomienda se excluya del inciso (B)
(4) propuesto lo relacionado a las comunicaciones entre el representante del cliente o entre el cliente
y representantes del cliente por no estar justificado al no mencionarse en parte alguna al abogado o a
sus representantes. Ambas enmiendas se recomiendan en el presente informe.

La medida objeto de este Informe persigue ampliar el privilegio abogado cliente, uno de los
mas arraigados y justificados en nuestro ordenamiento juridico. EI mismo es necesario en
consideracion a la necesidad de que exista confianza absoluta del cliente hacia la persona que
designe como su representante legal para la defensa de su caso. Las enmiendas propuestas persiguen
incluir aquellas comunicaciones que se dan, a la luz de la litigacion moderna, entre abogados de un
cliente con los abogados de otros clientes, ya sean co-acusados, co-demandados o co-demandantes.
Esto ocurre cuando se trata de casos complejos o relacionados entre si y se discuten asuntos que son
de interés comdn entre las partes y sus abogados. De otra parte, se expresa claramente que el
privilegio no termina con la muerte del cliente al permitir que un sucesor o sucesores del mismo o la
figura de un sindico puedan invocarlo. También, se expresa que no existira el privilegio cuando se
trata, no solo de reclamaciones por incumplimiento del abogado con la relacion abogado cliente,
sino también cuando dicho incumplimiento es por parte del cliente.

La Sociedad para la Asistencia Legal, la Comision de Derechos Civiles, el Departamento de
Justicia y la Oficina para la Administracion de los Tribunales, asi como el Profesor Chiesa, se
expresaron a favor de la aprobacion de la medida cuyo anélisis nos permite concluir que la misma es
favorable y recomendar su aprobacion con las enmiendas sugeridas en este Informe.

I11. CONCLUSION
Por las razones expuestas, la Comision de lo Juridico del Senado, recomienda la aprobacion
de la medida con las enmiendas contenidas en este informe.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Eudaldo Baez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2507, y se da
cuenta de un informe de la Comision de Gobierno y Seguridad Publica, con enmiendas.

“LEY

Para establecer la politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para la
incorporacion de las tecnologias de informacion al funcionamiento gubernamental y definir las
facultades, deberes y responsabilidades necesarias para su implementacion; enmendar la Ley Num.
147 de 18 de junio de 1980, segun enmendada, conocida como la Ley Orgéanica de la Oficina de
Gerencia y Presupuesto para incorporar dichas facultades, deberes y responsabilidades, y derogar la
Ley NUm. 110 de 27 de junio de 2000, segun enmendada, conocida como la Ley del Estado Digital
de Puerto Rico.

EXPOSICION DE MOTIVOS
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La evolucion que las nuevas tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones han
experimentado en los Gltimos afios ha impactado la forma en que tradicionalmente se desarrollaban
las relaciones sociales, econdmicas y culturales. Asi, los canales de comunicacién y las posibilidades
de acercamiento entre personas distantes se han ampliado, cualitativa y cuantitativamente, causando
una transformacion innegable en la sociedad que tiene el potencial de generar riqueza, intercambio
de informacion y mejorar la calidad de vida de cientos de miles de personas. La aplicacion por el
gobierno de las tecnologias de la informacion le brinda la oportunidad de mejorar la prestacion de
servicios al ciudadano, el desempefio de las funciones gubernamentales y la divulgacion de
informacién gubernamental, contribuyendo asi a facilitar la participacién de los ciudadanos en el
gobierno. La incorporacion de la tecnologia a los programas y servicios de gobierno es una valiosa
herramienta para reducir tanto el tiempo de gestion como los costos de operacion, y facilitar la
supervision e implantacion de soluciones a las necesidades de los ciudadanos, permitiendo que el
gobierno preste servicios de mejor calidad. Ante esta realidad, los gobiernos a través de todo el
mundo se han enfrentado al reto que plantea incorporar los nuevos métodos de trabajo que las
tecnologias de la informacion ofrecen, con el prop6sito de convertirse en precursores de una nueva
cultura digital que propenda a relaciones multilaterales entre ciudadanos, empresas y gobierno a
través de Internet. Puerto Rico no es la excepcion.

Consciente de que el acceso a la informacion es un instrumento democratico de incalculable
valor, que le brinda transparencia, agilidad y eficiencia, y facilita la atribucion de responsabilidad en
la gestion gubernamental, el Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico ha emprendido
acciones concretas en esta direccion, las cuales forman parte del Gobierno Electrénico. Tales
esfuerzos tienen el objetivo de acelerar los efectos positivos que los cambios en la sociedad de la
informacion derivan, gestionando el desarrollo y mantenimiento de la Red Interagencial de
Comunicaciones, portales de Internet del Gobierno y de las agencias e instrumentalidades. Al
presente, una sélida infraestructura de sistemas de informacion y telecomunicaciones es un requisito
esencial para desarrollar y mantener la competitividad necesaria en la economia globalizada a la cual
nos enfrentamos, lo cual ha impulsado al Gobierno a invertir grandes esfuerzos en la actualizacion
de sus redes de comunicaciones. Las iniciativas estan dirigidas a beneficiar la relacion del gobierno
con ciudadanos y empresas, las relaciones intergubernamentales y a promover la toma de decisiones
informadas a la hora de establecer politica pablica.

Las referidas gestiones no son susceptibles de ser desarrolladas individualmente, ya que
requieren coordinacion y cooperacion interagencial. El Gobierno Electrénico, como elemento critico
de la gerencia gubernamental, debe ser instrumentado a través de un entramado que atienda los
aspectos financieros relativos a la obtencion de recursos materiales y humanos, y a su vez plantee y
resuelva los asuntos subyacentes relativos a la infraestructura y seguridad y demaés retos que
conlleva la prestaciébn de servicios en el gobierno. Se persigue entablar una dinamica
intergubernamental que potencie al maximo los beneficios correspondientes a los adelantos en las
tecnologias de la informacion y que resulte en relaciones interagenciales mas cordiales,
convenientes, transparentes y menos costosas. Con esto, se busca mejorar el desempefio del
Gobierno, tanto a nivel de cada Agencia como a nivel interagencial. Para aprovechar al maximo los
beneficios de esta iniciativa, se necesita liderato enérgico, una organizacién solida, mejor
colaboracion interagencial y corroboracion efectiva del cumplimiento por parte de las agencias de
las disposiciones relativas al manejo de los recursos de informacion.

La iniciativa de Gobierno Electronico del Estado Libre Asociado de Puerto Rico constituye
una herramienta util para enfrentar los nuevos retos que plantea la gobernabilidad. Aspira a
proveerle al individuo y a las corporaciones una oficina virtual abierta 24 horas al dia, 7 dias a la
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semana, 365 dias al afio, donde tengan a su disposicion informacion sobre los servicios, formularios
para solicitar servicios, entrega en linea de formularios, presentacion en linea de solicitudes, pago
de derechos y comprobantes, respuestas a sus solicitudes de servicio, la posibilidad de presentar
querellas ante organismos reguladores y foros para opinar sobre la calidad de los servicios recibidos.
Puerto Rico tiene el potencial de convertirse en pais lider de Latinoamérica y el Caribe en el
desarrollo de un Gobierno Electronico, y de unirse a los poco mas de 23 paises del mundo que
cuentan con programas de gobierno electrénico reconocidos por organismos internacionales como
lideres en la incorporacién de tecnologia informatica y de telecomunicaciones a la gestion publica.
La Oficina de Gerencia y Presupuesto, al amparo de las facultades otorgadas en su ley habilitadora
relativas a los sistemas de informacion, métodos de procesamiento electrénico e interconexion del
Gobierno, ha impulsado esta iniciativa a través del Portal de Internet del Gobierno,
www.gobierno.pr.

Mediante esta Ley se pretende inyectar de voluntad y de liderato efectivo la gestion
gubernamental de manera que se garantice el éxito de los esfuerzos emprendidos, estableciendo una
estructura organizativa clara que instrumente los cambios necesarios e incorpore a las operaciones
gubernamentales las mejores practicas del sector tecnologico.

Tal encomienda se llevara a cabo con los siguientes objetivos como punto de referencia:
promover el uso del Internet y de otras tecnologias de la informacién de manera que incremente la
participacion ciudadana en el gobierno; promover la colaboracion interagencial, mediante la
integracion de funciones relacionadas y el uso de los procedimientos internos del Gobierno
Electronico, de manera que mejoren los servicios al ciudadano; reducir costos y cargas tanto para las
entidades gubernamentales como para las personas naturales y juridicas que requieren servicios
gubernamentales; promover la alfabetizacion digital del Pueblo y una cultura empresarial capaz de
apoyar y desarrollar nuevas ideas; asegurar un proceso socialmente inclusivo, capaz de generar la
confianza de los usuarios y fortalecer la cohesion social; desarrollar al maximo el potencial de
riqgueza de la informacion social, cultural y comercial que contienen las bases de datos, y la
adquisicion eficiente de bienes por parte del gobierno.

Al implementar la politica publica establecida mediante esta ley, la Oficina de Gerencia y
Presupuesto tendra a su haber la encomienda de promover un acercamiento coordinado a las
cuestiones que plantea la sociedad de la informacion y de facilitar que el acceso a la informacion y
los servicios gubernamentales se ofrezca de manera armonizada con las disposiciones aplicables
relativas a, entre otras, la proteccion de la privacidad, seguridad, politicas de disponibilidad de
informacion y garantias de acceso a personas con impedimentos. Asimismo, tendra a su cargo la
evaluacion y actualizacion de las Guias emitidas por el Comité de la Gobernadora sobre Sistemas de
Informacién que rigen la adquisicion e implantacion de los sistemas, equipos y programas de
informacion tecnoldgica para los organismos de la Rama Ejecutiva del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- TITULO
Esta Ley se conocera como la “Ley de Gobierno Electronico”.
Articulo 2.- DEFINICIONES
A. Gobierno Electronico
Incorporacion al quehacer gubernamental de las tecnologias de la informacion con el
propésito de transformar y agilizar las relaciones del Gobierno con los ciudadanos y
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empresas, ademas de las relaciones gubernamentales, de manera que el Gobierno resulte uno
mas accesible, efectivo y transparente al ciudadano.
B. Agencias
Incluye toda los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico, tales como departamentos, juntas, comisiones, administraciones,

oficinas, subdivisiones y corporaciones publicas que estén bajo el control de dicha Rama.

Articulo 3.- POLITICA PUBLICA

El Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico adopta como politica publica la
incorporacion de las tecnologias de informacién a los procedimientos gubernamentales, a la
prestacion de servicios y a la difusién de informacion, mediante una estrategia enfocada en el
ciudadano, orientada a la obtencién de logros y que fomente activamente la innovacion.

Articulo 4.- IMPLEMENTACION DE LA POLITICA PUBLICA

La Oficina de Gerencia y Presupuesto sera la responsable de, a tenor con la politica publica
establecida en la presente ley, administrar los sistemas de informacién e implementar las normas y
procedimientos relativas al uso de las tecnologias de la informacion a nivel gubernamental,
conforme a la legislacion vigente, a la vez que ofrecerd asesoramiento a las agencias e
instrumentalidades, actualizard y desarrollard las transacciones gubernamentales electrénicas, y se
asegurara del funcionamiento correcto de las mismas.

Articulo 5.- FUNCIONES

La Oficina de Gerencia y Presupuesto, a tenor con la presente ley, tendrd las siguientes
funciones:

A- Lograr, mediante la aplicacion de los nuevos métodos de trabajo que ofrecen
las tecnologias de la informacion, un gobierno mas accesible, efectivo y transparente al
ciudadano.

B- Promover un acercamiento coordinado a las cuestiones que plantean las
nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

C- Dirigir y administrar el Programa del Gobierno Electronico y establecer el
plan estratégico del mismo.

D- Desarrollar medidas de ejecucion susceptibles de medir como el Gobierno
Electrdnico y los diferentes componentes de servicio adelantan los objetivos propuestos.

E- Considerar el impacto del desarrollo del uso de las tecnologias de la

informacion a nivel gubernamental y del Gobierno Electronico en diferentes legislaciones
vigentes y procurar su armonizacion.

F- Estimular el desarrollo de soluciones innovadoras que conduzcan a la
optimizacion de los servicios y procedimientos del Gobierno Electronico y al uso de las
tecnologias de la informacion a nivel gubernamental.

G- Desarrollar y mantener, directamente o mediante contrato, una infraestructura
capaz de suplir las necesidades tecnologicas del Gobierno y que permita el ofrecimiento
adecuado de servicios e informacion al ciudadano.

H- Incorporar a las operaciones gubernamentales las mejores préacticas del sector
tecnoldgico, por medio de licenciamientos y adiestramientos globales u otros esquemas
ventajosos a nivel gubernamental.

I- Desarrollar un andamiaje que garantice controles efectivos con relacion a la
seguridad de los sistemas de informacion que sustentan las operaciones y activos
gubernamentales.
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J- Facilitar la comunicacion entre la diversidad de tecnologias existentes en las
instituciones del Gobierno, de manera que se logre la cooperacion y coordinacion necesaria
para asegurar el éxito del Gobierno Electrénico.

K- Desarrollar, promover, colaborar, gestionar y dirigir proyectos de tecnologia a
nivel interagencial que propendan a un mejor funcionamiento gubernamental y a la
ampliacion de servicios al ciudadano y al empresario.

L- Proveer servicios de apoyo técnico, de almacenamiento de datos y de acceso a
Internet a las agencias gubernamentales.

M- Proyectar la utilidad de las tecnologias de la informacion para prevenir
accidentes y preparar planes de contingencia que permitan al gobierno reaccionar
adecuadamente en caso de crisis para el restablecimiento de sistemas y datos en caso de
desastre en el menor tiempo posible.

N- Evaluar y asesorar, de acuerdo a los criterios previamente adoptados, los
sistemas de procesamiento electrénico e interconexion del Gobierno de manera que los
mismos propicien, faciliten y agilicen los procesos interagenciales.

Articulo 6.- FACULTADES
La Oficina de Gerencia y Presupuesto, a tenor con la presente ley, tendra las siguientes
facultades:

A- Podréa requerir la informacion y los documentos que entienda necesarios para
la incorporacion de procesos y servicios gubernamentales al Gobierno Electronico.
B- Podra realizar las gestiones necesarias para anunciar y promover entre los

ciudadanos los servicios disponibles a través del Gobierno Electrénico, las ventajas que
conllevan y la manera de utilizarlos. Asi tambien, podré patrocinar actividades para implicar
al pablico en el desarrollo e implementacion de las tecnologias de la informacion.

C- Podréa contratar servicios, programas y equipos necesarios para cumplir con la
politica publica establecida mediante esta ley y en la gestion del Gobierno Electronico,
incluyendo programas globales de licenciamiento y adiestramiento.

D- Podra requerir la participacion administrativa de las agencias e
instrumentalidades del Gobierno en el desarrollo de proyectos de colaboracion.

E- Podré establecer politicas de seguridad a nivel gubernamental sobre el acceso,
uso, clasificacion y custodia de los sistemas de informacion.

F- Podréa establecer politicas dirigidas a garantizar la privacidad y proteccion de
la informacion personal con relacion al uso del Internet.

G- Podra realizar las gestiones necesarias relacionadas con el desarrollo y
actualizacion del portal gubernamental central y de la infraestructura de comunicaciones e
informacion.

H- Podré servir de ente coordinador de las correspondientes areas de Sistemas de

Informacién de las diferentes agencias e intrumentalidades de manera que se puedan
incorporar efectivamente las mejores practicas del sector tecnoldgico.
I- Podréa agenciar proyectos de tecnologia con impacto interagencial.

J- Podra encaminar el desarrollo de carreras de empleados de Gobierno en el
area de Informatica.
K- Podra administrar y contratar aquellos servicios necesarios para adelantar el

Gobierno Electrénico, que incluyen pero no se limitan a, servicios de Internet, el centro de
apoyo técnico y el banco de datos a nivel gubernamental.
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L- Con relacion a los sistemas de procesamiento electrénico e interconexion del
Gobierno, podra realizar las siguientes funciones:

I, Instrumentar la politica publica a seguir y las guias que regiran
la adquisicién e implantacion de los sistemas, equipos y programas de
informacién tecnoldgica para los organismos gubernamentales con el objetivo
primordial de lograr la interconexion de los organismos para facilitar y
agilizar los servicios al pueblo.

ii. Encomendar la realizacion de los estudios necesarios que
identifiquen los pardmetros y direccidn estratégica para adoptar la politica
publica en el desarrollo de los sistemas de informacién del Gobierno.

iii. Establecer y emitir por medio de politicas las guias o
parametros indicados en el apartado (i) de este Articulo.

Articulo 7.- DEBERES DE LAS AGENCIAS
Con relacién a la consecucion de los propositos de esta ley, los jefes de agencias e
instrumentalidades tendran los siguientes deberes:

A- Desplegar una pégina electronica que contenga la informacion necesaria para
que los ciudadanos puedan conocer su mision, los servicios que ofrecen, la localizacion
geogréfica de las oficinas, sus horarios y numeros de telefono, que debera estar conectada al
portal principal, www.gobierno.pr.

B- Desarrollar las actividades y gestiones necesarias dirigidas a incorporar
activamente el uso de tecnologias de informacién y telecomunicaciones en el funcionamiento
gubernamental, con especial atencion a las siguientes areas: servicios a los ciudadanos,
compras y subastas, orientacion y divulgacion sobre temas de interés social cultural y
econdmico para los ciudadanos a traves del portal del Gobierno.

C- Apoyar, en lo que respecta al Gobierno Electrénico, los esfuerzos para
desarrollar, mantener y promover la informacion y los servicios gubernamentales, asi como
enfocar sus esfuerzos y recursos para cumplir con los planes de trabajo para la conversion de
transacciones a medios electronicos.

D- Desarrollar medidas de ejecucion capaces de medir codmo el Gobierno
Electrénico adelanta los objetivos de la Agencia o instrumentalidad.
E- Considerar el impacto del desarrollo de estos servicios en personas que no

tienen acceso a Internet y llevar a cabo los esfuerzos necesarios, mediante programas y
alianzas con el sector privado y con organizaciones sin fines de lucro, para asegurar que
todos los sectores de la sociedad logren acceso a los mismos.

F- Cumplir con lo dispuesto en la presente Ley, las politicas de manejo de
informacion y los estandares tecnoldgicos relativos a la Informatica emitidos por la Oficina
de Gerencia y Presupuesto.

G- Impartir las instrucciones necesarias para asegurar el cumplimiento de esta
Ley y las normas que se emitan de conformidad con la misma, asegurandose de que las
politicas gerenciales de manejo de informacion y las guias que bajo esta Ley emita la Oficina
de Gerencia y Presupuesto sean comunicadas de manera rapida y efectiva al personal
correspondiente.

H- Estructurar las respectivas areas de Sistemas de Informacion de cada agencia
o instrumentalidad, de manera que sean las encargadas de implementar las politicas de
manejo de informacion y las Guias al respecto que emita la Oficina de Gerencia y
Presupuesto.
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Avrticulo 8.- DEBER DE INFORMAR AL PUBLICO

La Oficina de Gerencia y Presupuesto estard obligada a desarrollar campafias de orientacion
a través de los distintos medios, mediante las cuales le informara a la ciudadania sobre los servicios
disponibles a través del Gobierno Electrdnico, las ventajas que conllevan y la manera en que pueden
utilizarlos.

Articulo 9.- DEBER DE PUBLICAR INFORMACION

La Oficina de Gerencia y Presupuesto debera rendir un informe anual sobre las acciones
concretas en la consecucion de la politica publica establecida mediante la presente ley y el progreso
de Gobierno Electrénico a la Asamblea Legislativa y al Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Dicho informe debera estar disponible al publico a través del Portal del Gobierno,
www.gobierno.pr.

Articulo 10.- DEROGACIONES

A. Por la presente ley, se deroga el articulo 7 de la Ley Num. 147 de 18 de junio de 1980,
segiin enmendada, conocida como “Ley Organica de la Oficina de Gerencia y Presupuesto”. Las
Guias emitidas por el Comité de la Gobernadora sobre Sistemas de Informacién mantendran su
vigencia hasta que sean sucesivamente evaluadas, actualizadas y emitidas por la Oficina de Gerencia
y Presupuesto.

B. Por la presente ley, se deroga la Ley Num. 110 del 27 de junio de 2000, conocida como
“Ley del Estado Digital de Puerto Rico”, segun enmendada.

Articulo 11.- VIGENCIA

Esta ley comenzara a regir inmediatamente despues de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Gobierno y Seguridad Pablica, previo estudio y consideracion del P. del S.
2507, tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacion de la medida con las siguientes
enmiendas:

En la Exposicion de Motivos:
Pagina 2, parrafo 1, linea 8 Tachar “e instrumentalidades”.

En el Texto Decretativo:

Pagina 4, linea 4 Tachar “A. Gobierno Electronico” y sustituir
por “Los siguientes términos y frases contenidas
en esta ley tendran el significado que a
continuacion se expresa:”.

Pagina 4, linea 5 Tachar “Incorporacion” y sustituir por “(a)
“Gobierno Electronico” significa la
incorporacion”.

Pagina 5, linea 3 Tachar “B. Agencias”.

Pagina 5, linea 4 Tachar “Incluye toda” y sustituir por “(b)
“Agencias” significa todos”.

Después de  “organismos”, afadir
instrumentalidades”.

Pagina 5, linea 18 Tachar “conforme a la legislacion vigente,”.

49796



Lunes, 29 de marzo de 2004

Pagina 5, linea 19
Pagina 8, linea 13
Pagina 10, linea 1
Pagina 10, linea 2
Pagina 10, linea 18
Pagina 11, linea 9
Pagina 11, linea 10
Pagina 11, linea 22

Pagina 12, antes de la linea 1

Pagina 12, linea 1
Pagina 12, linea 2

Pagina 12, linea 7

Pagina 12, linea 9

Ndm. 27

Tachar “e instrumentalidades”.

Tachar “e instrumentalidades”.

Tachar “e”.

Tachar “instrumentalidades”.

Tachar “o instrumentalidad”.

Tachar “o0”.

Tachar “instrumentalidad”.

Después de “Puerto Rico.”, afiadir la siguiente
oracion: “Este informe debera incluir, ademas,
un analisis del impacto del Programa de
Gobierno Electrénico en la administracion de
los recursos humanos.”

Afadir el siguiente texto:

“Articulo 10.- DERECHOS DEL
CIUDADANO”

Anadir el siguiente texto: “Al amparo de la
politica publica establecida en el Articulo 3, los
ciudadanos del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico tendran derecho a tener disponible a traves
de la internet informacion gubernamental y a
recibir servicios del Gobierno por medios
electronicos, siempre que la prestacion de tales
servicios sea factible, no sea irrazonable y no
exista algun impedimento legal para hacerlo.
Para determinar si se ha violentado este
derecho, se tomaran en cuenta los esfuerzos y
gestiones razonables que el Gobierno haya
realizado a los fines de ofrecer tales servicios
electronicamente, reconociendo que se trata de
un programa en constante progreso.

Ademaés, los ciudadanos del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico tendran derecho a que
los servicios gubernamentales que se ofrezcan
por medios electronicos se brinden de manera
armonizada con las disposiciones aplicables
relativas a la proteccion de la privacidad,
seguridad de la informacion, politicas de
disponibilidad de informacion y garantias de
acceso a las personas con impedimentos.”
Tachar “10” y sustituir por “11”.

Tachar “Por la presente ley, se” y sustituir por
“Se”.

Tachar “Por la presente ley, se” y sustituir por
“Se”.

Tachar “11” y sustituir por “12”.

49797



Lunes, 29 de marzo de 2004 Ndm. 27

ALCANCE DE LA MEDIDA

El proposito del P. del S. 2507 es establecer la politica publica del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico referente a la incorporacion de las tecnologias de informacion al funcionamiento
gubernamental y definir las facultades, deberes y responsabilidades necesarias para su
implementacion. Ademas, el P. del S. 2507 enmienda la Ley Orgénica de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto para incorporar dichas facultades, deberes y responsabilidades y deroga la Ley del
Estado Digital de Puerto Rico.

Como parte del proceso de evaluacion e investigacion de esta medida, la Comision de
Gobierno y Seguridad Publica celebr6 una vista publica el 3 de febrero de 2004 a las 10:00 a.m. en
el Salon de Audiencias Luis Negron Lépez. En esta vista publica participaron la Oficina de
Gerencia y Presupuesto, la Escuela Graduada de Administracion Pablica y la Junta de Planificacion.
La Comision también recibi6 opiniones escritas de la Asociacion de Alcaldes de de Puerto Rico, de
la Federacion de Alcaldes de Puerto Rico y del Departamento de Estado.

El 17 de marzo de 2004, la Comisién de Gobierno y Seguridad Publica celebr6 una vista
ocular en la Oficina de Tecnologias de Informacién Gubernamental ubicada en el segundo piso de la
Torre Norte del Centro Gubernamental Minillas. Esta vista incluyd una visita al cuarto donde se
encuentra la infraestructura que le provee servicio de internet a todas las agencias del gobierno, una
visita al Centro de Apoyo Técnico para las agencias y el mantenimiento de operacion de las antenas.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto endoso la aprobacion del P. del S. 2507. Indicaron
que la medida propuesta tiene como objetivo dotar con fuerza de ley las iniciativas tecnoldgicas que
ha emprendido el Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para cumplir con el
compromiso programatico de trazar una politica publica que estimule la utilizacion de medios
electronicos para realizar transacciones con el Gobierno. Indicaron que es imperativo para el
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico asumir un rol de lider en la incorporacion de las
nuevas tecnologias de la informacion y las comunicaciones, con el fin de mejorar la calidad de vida
de los puertorriguefios, haciendo un gobierno mas accesible y sintonizado con sus necesidades.

Expresaron que en el afio 2001, la Oficina de Gerencia y Presupuesto cred el Area de
Tecnologias de Informacion Gubernamental, la cual tiene la responsabilidad de desarrollar y
mantener el portal oficial del Gobierno, la red gubernamental de comunicaciones y toda la
infraestructura de sistemas de informacion de Gobierno Electronico. Como estrategia dirigida a
ayudar a que las agencias tengan presencia efectiva en la Internet, la Oficina de Gerencia y
Presupuesto ha originado una plantilla de pagina web que ha puesto a disposicién de las mismas y
para el cierre del afio 2003, 52 agencias contaban con su pagina en la Internet. Asimismo, con
relacion a la infraestructura de las comunicaciones, la Red Interagencial Telecomunicaciones ha sido
completada en un 97%, para la cual ya se han instalado 1,150 antenas a través de toda la Isla y se
planifica afiadir unas 150 mas. Dicha Red Interagencial también ha dado acceso a 74 de los 78
municipios. Ademas, 130 de las 147 agencias cuentan con una red interna.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto explico que el Programa de Gobierno Electronico
busca mejorar la prestacion de servicios al ciudadano, el desempefio de las funciones
gubernamentales y la divulgacion de informacion gubernamental. Los niveles de prestacion de
servicio son tres: publicacion, interaccion o transacciéon. Asi, se le provee al individuo y a las
corporaciones una oficina virtual abierta 24 horas, los 7 dias de la semana y los 365 dias del afio,
donde se tenga a la disposicion de éstos informacidn sobre: los servicios disponibles, formularios
para solicitar servicios, respuestas a sus solicitudes de servicio, entrega en linea de formularios,
prestacion en linea de solicitudes de pago de derechos y comprobantes, la posibilidad de presentar
querellas ante organismos reguladores y foros para opinar sobre la calidad de los servicios recibidos.
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Indicaron que la medida propuesta busca vincular a las agencias con el Programa de
Gobierno Electrénico, haciéndolas participes del mismo y requiriendo su cooperacion en la
produccion mecanizada de los distintos formularios de los servicios que ofrecen a los ciudadanos y
su incorporacién en el Portal del Gobierno. A su vez, le otorga a la Oficina de Gerencia y
Presupuesto las facultades para mantener la infraestructura, realizar las gestiones necesarias para el
desarrollo del Programa y servir de ente coordinador en las diferentes agencias para el manejo de las
tecnologias de la informacion gubernamental. La medida también establece que OGP estard
obligada a desarrollar campafias de orientacién a través de los distintos medios, para informar a la
ciudadania sobre los servicios disponibles, las ventajas que conllevan y la manera de utilizarlos.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto favorecio la derogacion de la Ley del Estado Digital.
Indicaron que dicha Ley se limité a hacer una agenda para que estuviesen disponibles unas veinte
transacciones gubernamentales por medios electrénicos. Sin embargo, por ser sélo una agenda
programatica, no se establecié el andamiaje sobre el cual debe realizarse el trabajo. Tampoco le
proporciona a las agencias los deberes, facultades u obligaciones necesarias para el éxito del
proyecto. Ademas, al no centralizar el esfuerzo por medio de un programa especifico, como lo hace
la medida propuesta, tiene como efecto la duplicidad de esfuerzos y el malgasto de recursos.

Por otra parte, la Oficina de Gerencia y Presupuesto explicd que no existe la necesidad de
mantener el Comité del Gobernador sobre Sistemas de Informacion. EI mismo esta integrado por la
Directora de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, el Secretario de Hacienda, el Director de la
Oficina Central de Administracion de Personal, el Director de la Oficina Central de Comunicaciones
y otros tres jefes de agencias. Indicaron que resulta poco practico que un comité pase juicio sobre
cuestiones que requieren criterio y conocimiento técnico. Por lo tanto, OGP favorecio la derogacion
de este Comité y la transferencia de sus facultades a la Oficina de Gerencia y Presupuesto, la cual en
la practica asesora en tales funciones a las agencias.

Luego discutieron los aspectos contenidos en la medida que consideraron fundamentales para
establecer la politica publica del Gobierno relativo a las tecnologias de informacion y son los
siguiente: (1) el Programa propuesto redunda en economia gerencial para las agencias; (2) el
Gobierno Electronico nos brinda la oportunidad de dotar a Puerto Rico del andamiaje apropiado para
propiciar una cultura cibernética que resulte atractiva para la inversion econémica y (3) la medida
propuesta brinda la oportunidad de darle a los puertorriquefios que viven fuera del area
metropolitana otra alternativa a la hora de solicitar servicios de Gobierno, algunos de los cuales
lamentablemente se prestan a nivel central y no le son muy accesibles.

Finalmente, la Oficina de Gerencia y Presupuesto reiter6 la importancia que tiene la
promulgacion de esta medida que persigue incrementar la participacion ciudadana en el Gobierno;
promover la colaboracion interagencial, reducir costos y cargas tanto para las entidades
gubernamentales como para personas naturales y juridicas; asegurar un proceso socialmente
inclusivo, y desarrollar al maximo el potencial de rigueza de la informacion social, cultural y
comercial.

La Escuela Graduada de Administracién Publica de la Universidad de Puerto Rico apoyo el
P. del S. 2507 indicando que el Gobierno Electrénico es una herramienta importante para mejorar la
gerencia publica y ofrece nuevos espacios para la participacién democratica de la ciudadania en la
gestion gubernamental. Sin embargo, indicaron que el Programa de Gobierno Electronico tiene
serios retos.

En primer lugar, indicé que el Programa de Gobierno Electronico tiene que armonizar la
seguridad del sistema con la proteccion de los derechos civiles y humanos. También indicd que hay
que promover el acceso pleno a las nuevas tecnologias de comunicacion. Explico que en la medida
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que nuestra sociedad es una segmentada econémica y socialmente y una en la cual el acceso pleno a
la educacién y la tecnologia no esta garantizado, el Gobierno Electronico mal implementado podria
constituir otro instrumento de exclusién y marginalizacion. Indicé que la Oficina de Gerencia y
Presupuesto tiene como obligacion inmediata la elaboracion de un plan masivo para la alfabetizacion
digital.

La Escuela de Administracién también recomend6 que la Oficina de Gerencia y Presupuesto
prepare un informe del impacto del Programa de Gobierno Electrénico en la Administracion de los
recursos humanos. Dicha recomendacion fue incluida como una enmienda al Articulo 9.

La Junta de Planificacion ofrecié tres recomendaciones. En primer lugar, recomendé que se
desarrollara de forma integrada el Programa de Gobierno Electronico para evitar la proliferacion en
distintas agencias del mismo sistema como seria el que varias agencias contaran con un Sistema de
Informacién Geografica, en lugar del mismo estar centralizado en una agencia y que ésta ofrezca los
servicios a todos los usuarios. También sugirié que se tomaran en cuenta las recomendaciones de
las agencias para la seleccién de los sistemas que mejor respondan a las necesidades particulares de
las mismas y que se establezca un protocolo para el uso de estos sistemas.

Por otro lado, la Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico indicd que no tiene objecion al P. del
S. 2507 siempre y cuando se aclare que la definicion de la palabra “Agencia” no se extiende a los
municipios. Sin embargo, indicaron que esto no quiere decir que los municipios no pueden llegar a
acuerdos de cooperacion con la Oficina de Gerencia y Presupuesto para determinados servicios o
para capturar informacion que pueda ser de interés dentro del concepto general del Gobierno
Electronico.

La Federacion de Alcaldes de Puerto Rico indico que para lograr los objetivos de la Ley de
Gobierno Electronico no es necesario derogar la Ley del Estado Digital de Puerto Rico. Recomendo
que se armonicen ambas, ya que las dos comparten el propdsito de actualizar los sistemas de
informacion del Gobierno. La Federacion también advirti6 sobre otros asuntos que fueron
considerados para este informe.

Finalmente, el Departamento de Estado recomendo la aprobacion del P. del S. 2507.

Esta Comision evalud los comentarios de la Asociacion de Alcaldes y de la Federacion. En
relacion a los comentarios de la Asociacion, quisiéramos dejar establecido que por deferencia a la
autonomia que gozan los municipios no se han incluido en la definicion de “Agencias”. Estamos
conscientes de que por virtud de la Ley Municipios Autonomos los municipios estan investidos de
una autonomia que les permite administrar individualmente sus asuntos presupuestarios,
programaticos, de servicios y operacionales.

Por otro lado, en relacion a los comentarios de la Federacion, nos circunscribimos a lo
expresado por la Oficina de Gerencia y Presupuesto. Sin embargo, podemos afadir que a diferencia
de la Ley de Estado Digital, el P. del S. 2507 no se limita a transacciones o servicios especificos,
sino al universo de servicios existentes al presente o a ser establecidos en el futuro. Ademas,
contrario a la Ley de Estado Digital, la medida propuesta no tendria una fecha de caducidad
correspondiente al momento en que estén disponibles determinadas transacciones, sino que obliga al
Gobierno a contemplar de manera continua el ofrecimiento de servicios por medios electronicos con
el proposito de incrementar la participacion ciudadana en el Gobierno, promover la colaboracion
interagencial y mejorar la calidad de los servicios.

Esta Comision favorece los objetivos del Programa de Gobierno Electrénico ya que éste
acerca mas al ciudadano a su gobierno y le permite hacer transacciones electronicas de una forma
agil, sencilla y econdmica. Ademas, entendemos que el Gobierno Electronico facilitara la expansion
de los servicios publicos y propendera a una gestién gubernamental mas democratica y participativa.
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Por las razones antes expuestas, vuestra Comision de Gobierno y Seguridad Publica
recomienda la aprobacion del P. del S. 2507, con las enmiendas sugeridas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Roberto Prats Palerm
Presidente

Comisién de Gobierno y
Seguridad Pablica”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
3310, y se da cuenta de un informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Municipio de Pefiuelas, la cantidad de ochocientos (800) dolares, de los
fondos consignados en la Resolucion Conjunta NUm. 695 de 2 de julio de 2003, para que sean
transferidos y utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para
autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1. — Se reasigna al Municipio de Pefiuelas, la cantidad de ochocientos (800) ddlares,
de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num. 695 de 2 de julio de 2003, para que sean
transferidos a la Sra. Carmen Borrero Muiiiz, HC-02, Box 5590, Pefiuelas, Puerto Rico, Seguro
Social N Para mejoras al hogar.

Seccion 2. Los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta podran parearse con
aportaciones privadas, estatales, municipales o federales.

Seccion 3. - ElI Municipio de Pefiuelas, deberd someter a la Comision de Hacienda del
Senado, un informe final de liquidacion sobre los propoésitos establecidos en la Seccién 1, de esta
Resolucion Conjunta.

Seccion 4. - Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 3310, tiene
el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 1, linea 3, después de “2003,” insertar “originalmente
asignados al Sr. Conrado Rodriguez Pérez”.

En el Titulo:

Pagina 1, linea 2, después de “2003,” insertar ‘“originalmente

asignados al Sr. Conrado Rodriguez Pérez”.

49801



Lunes, 29 de marzo de 2004 Ndm. 27

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 3310, tiene el proposito de reasignar al Municipio de Pefiuelas, la cantidad de
ochocientos (800) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Num. 695 de 2 de
julio de 2003, originalmente asignados al Sr. Conrado Rodriguez Pérez, para que sean transferidos y
utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo
de los fondos reasignados.

Los fondos para la realizacion de los propositos que se especifican en esta Resolucién
Conjunta, estan consignados en la R. C. Num. 695 de 2 de julio de 2003 y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comision de Hacienda

Por las razones antes expuestas, vuestra Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de
laR. C. del S. 3310 con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
3312, y se da cuenta de un informe de la Comisién de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para asignar al Municipio de Cayey la cantidad de ocho mil (8,000) ddlares, provenientes de
la Resolucion Conjunta Num. 783 de 12 de agosto de 2003, del Distrito Senatorial Nam. 6, para que
sean utilizados segun se detalla en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el
pareo de los fondos asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se asigna al Municipio de Cayey la cantidad de ocho mil (8,000) dolares,
provenientes de la Resolucion Conjunta NUm. 783 de 12 de agosto de 2003, del Distrito
Senatorial Num. 6, para que sean utilizados seguin se detalla a continuacion:

a) Equipo Toritos de Cayey BSN

Dr. Lumen Vera

Apoderado

Box 1327

Aibonito, PR 00705

Gastos operacionales $8,000
TOTAL 8.000

Seccion 2.- Se autoriza al Municipio de Cayey a parear los fondos asignados con
aportaciones particulares, municipales, estatales y federales.
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Seccién 3.- El Municipio de Cayey deberd cumplir con las disposiciones establecidas en la
Ley NUm. 179 de 16 de agosto de 2002.

Seccién 4.- El Municipio de Cayey deberd someter un informe a la Secretaria del Senado y
a la Comision de Hacienda en torno al desembolso y uso de los fondos asignados.

Seccién 5.- Esta Resolucién Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 3312, tiene
el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:
Pagina 2, linea 5, después de “informe” insertar “final de
liquidacion”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR. C. del S. 3312, tiene el propdsito de asignar al Municipio de Cayey la cantidad de ocho
mil (8,000) dolares, provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 783 de 12 de agosto de 2003, del
Distrito Senatorial Num. 6, para que sean utilizados segun se detalla en la Seccion 1, de esta
Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

Los fondos para la realizacion de los propdsitos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la Resolucion Conjunta Num. 783 de 12 de agosto de 2003 y dentro
del marco presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Por las razones antes expuestas, vuestra Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de
laR. C. del S. 3312 con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda™

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
3333, y se da cuenta de un informe de la Comisién de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para asignar al Municipio de Aibonito, la cantidad de mil (1,000) dolares; al Municipio de
Coamo, la cantidad de cuatrocientos (400) dolares; al Municipio de Comerio, la cantidad de
setecientos (700) dolares; al Municipio de Naranjito, la cantidad de mil cien (1,100) dolares; a la
Corporacion de Desarrollo Rural Oficina de Comerio, la cantidad de seiscientos (600) dolares; para
un total de tres mil ochocientos (3,800) ddlares, de los fondos consignados en la Resolucion
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Conjunta Nam. 869 de 16 de agosto de 2003, del Distrito Senatorial de Guayama, para que sean
utilizados segln se detalla en la Seccion 1, de esta Resolucién Conjunta; y para autorizar el de los
fondos asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1. Se asigna al Municipio de Aibonito, la cantidad de mil (1,000) ddlares; al
Municipio de Coamo, la cantidad de cuatrocientos (400) délares; al Municipio de Comerio, la
cantidad de setecientos (700) dblares; al Municipio de Naranjito, la cantidad de mil cien (1,100)
dolares; a la Corporacion de Desarrollo Rural, Oficina de Comerio, la cantidad de seiscientos (600)
dolares; para un total de tres mil ochocientos (3,800) dolares, de los fondos consignados en la
Resoluciéon Conjunta NUm. 869 de 16 de agosto de 2003, del Distrito Senatorial de Guayama, para
que sean utilizados segun se detalla a continuacion:

A. MUNICIPIO DE AIBONITO

1. Esperanza para la Vejez, Inc.
Centro Eugenio Maria de Hostos, La Plata
Y/o Miriam Lamboy
SS# 66-0268234
Correo General
Bo. La Plata Carr. 173 Ramal 728
La Plata, P.R. 00786
compra de Acondicionador de Aire y cuyo
costo estimado es $2,000.00

Total asignado $1,000
Sub total 1,000

B. MUNICIPIO DE COAMO
1. Nilsa Rosario Peérez

SS#

Parcela Nueva Cuyon Calle #7

Casa 375, Coamo, P.R.

P.O. Box 419

Villalba, P.R. 00766

Construccion de verja y cuyo

Costo estimado es $776.00

Total asignado $400

Sub total 400
C. MUNICIPIO DE COMERIO
1. Gloria E. Gonzélez Santos

SS#

HC-4 Box 6801

Carr. 780 Km 4.8 Bo. Dofia Elena

Comerio, P.R. 00782

Mejoras a la vivienda y cuyo costo

estimado es $970.00

Total asignado 700

Sub total 700
D. MUNICIPIO DE NARANJITO
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1. Nélida Morales Ortiz

SS#

HC-71 Box 1822

Bo. Anones Sector La Maya

Naranjito, P.R. 00719

mejoras a la vivienda y cuyo

costo estimado es $1,497.60

Total asignado 500
2. Jackeline Martinez Gonzalez

SS#

HC-71 Box 2622

Bo. Lomas Garcia

Naranjito, P.R. 00719

para reconstruccion y mejoras de vivienda y cuyo

costo estimado es $3,382.80

Total asignado $600
Sub total 1,100

E. CORPORACION DE DESARROLLO RURAL
OFICINA DE COMERIO
1. Elizabeth Negron Colon

y/o Ramén L. Bernardi
SS#
HC-01 Box 2258
Bo. Barrancas Carr. 772 km. 2.1
Barranquitas, P.R. 00794
mejoras al hogar y cuyo
costo estimado es $2,893.00

Total asignado 600
Sub total 600
Total $3,800

Seccion 2.- Se autoriza a los Municipios de Aibonito, Coamo, Comerio, Naranjito y a la
Corporacion de Desarrollo Rural Oficina de Comerio, parear los fondos asignados con aportaciones
privadas, municipales, estatales y federales.

Seccion 3.- Los Municipios de Aibonito, Coamo, Comerio, Naranjito y la Corporacion de
Desarrollo Rural Oficina de Comerio, deberan cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley
NUm. 179 de 16 de agosto de 2002.

Seccion 4.- Los Municipios de Aibonito, Coamo, Comerio, Naranjito y la Corporacion de
Desarrollo Rural Oficina de Comerio, someteran un informe a la Secretaria del Senado y a la
Comision de Hacienda del Senado, de los propdsitos establecidos en la Seccién 1, de esta
Resolucion Conjunta.

Seccion 5.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:
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Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 3333, tiene
el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 5, linea 2, después de “informe” insertar “final de
liquidacion en torno al uso y desembolso de los
fondos asignados”.

Pagina 5, linea 3, tachar “, de los propositos” y sustituir por “.”.

Pagina 5, linea 4, tachar todo su contenido.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 3333, tiene el proposito de asignar al Municipio de Aibonito, la cantidad de
mil (1,000) dolares; al Municipio de Coamo, la cantidad de cuatrocientos (400) doblares; al
Municipio de Comerio, la cantidad de setecientos (700) dolares; al Municipio de Naranjito, la
cantidad de mil cien (1,100) doélares; a la Corporacion de Desarrollo Rural Oficina de Comerio, la
cantidad de seiscientos (600) ddlares; para un total de tres mil ochocientos (3,800) ddlares, de los
fondos consignados en la Resolucién Conjunta NUm. 869 de 16 de agosto de 2003, del Distrito
Senatorial de Guayama, para que sean utilizados segun se detalla en la Seccién 1, de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

Los fondos para la realizacion de los propdsitos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la R. C. Num. 869 de 16 de agosto de 2003 y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central

Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda

Por las razones antes expuestas, vuestra Comisién de Hacienda recomienda la aprobacion de
laR. C. del S. 3333 con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
3335, y se da cuenta de un informe de la Comisién de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para asignar al Municipio de Cayey, la cantidad de tres mil doscientos (3,200) dolares, de los
fondos consignados en la Resolucién Conjunta NUm. 869 de 16 de agosto de 2003, del Distrito
Senatorial de Guayama, para que sean utilizados segun se detalla en la Seccién 1, de esta Resolucién
Conjunta; y para autorizar el de los fondos asignados.
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RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Seccion 1. Se asigna al Municipio de Cayey, la cantidad de tres mil (3,200) ddlares, de
los fondos consignados en la Resolucién Conjunta Nim. 869 de 16 de agosto de 2003, del Distrito
Senatorial de Guayama, para que sean utilizados segun se detalla a continuacion:
A MUNICIPIO DE CAYEY
1. Carmen Judith Berrios Vega
SS#
HC-43 Box 11721
Bo. Honduras Ramal 7729 Km. 1.4
Cayey, P.R. 00736
Construccion de un cuarto de dormitorio y cuyo
Costo estimado es $877.50
Total asignado $800
2. José R. Miranda Ramos
SS# I
P.O. Box 617
Bo. Maton Abajo Carr. 14 Int. 730 Km. 2.6
Cayey, P.R. 00737
Mejoras a la vivienda y cuyo
Costo estimado es $1,500.00
Total asignado 800
3. Ruth Miriam Vazquez Meléndez
SS#
P.O. Box 371822
Buena Vista Sur #70
Cayey, P.R. 00736
Mejoras a la vivienda y cuyo
Costo estimado es $2,504.00
Total asignado 800
4. Francisco Cotto Rivera
SS#
HC-43 Box 12084
Bo. Toita Sector Cotto
Cayey, P.R. 00736
Para mejoras a la vivienda y cuyo
Costo estimado es $969.00

Total asignado $800
Sub total 3,200
Total $3,200

Seccion 2.- Se autoriza al Municipio de Cayey, parear los fondos asignados con aportaciones
privadas, municipales, estatales y federales.

Seccion 3.- El Municipio de Cayey, deberd cumplir con las disposiciones establecidas en la
Ley NUm. 179 de 16 de agosto de 2002.

Seccion 4.- El Municipio de Cayey, someterd un informe a la Secretaria del Senado y a la
Comision de Hacienda del Senado, de los propdsitos establecidos en la Seccién 1, de esta
Resolucion Conjunta.
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Seccion 5.- Esta Resolucién Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 3335, tiene
el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 1, linea 4, tachar todo su contenido

Pagina 3, linea 9, después de “informe” insertar “final de
liquidacion en torno al uso y desembolso de los
fondos asignados”.

Pagina 3, linea 10, tachar “, de los propositos establecidos en 1a” y
sustituir por “.”.

Pagina 3, linea 11, tachar todo su contenido.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 3335, tiene el propoésito de asignar al Municipio de Cayey, la cantidad de tres
mil doscientos (3,200) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Nam. 869 de
16 de agosto de 2003, del Distrito Senatorial de Guayama, para que sean utilizados segln se detalla
en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

Los fondos para la realizacion de los propdsitos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la R. C. Nim. 869 de 16 de agosto de 2003 y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central

Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda

Por las razones antes expuestas, nuestra Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de
laR. C. del S. 3335 con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
3343, y se da cuenta de un informe de la Comisién de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Municipio de Bayamon la cantidad de tres mil (3,000) délares, de los
fondos consignados en las Resoluciones Conjuntas Namero 205 de 11 de agosto de 2001, 1105 de
24 de diciembre de 2002 y 1309 de 25 de diciembre de 2002, para que sean utilizados segun se
desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos
reasignados.
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RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1. — Se reasigna al Municipio de Bayamon la cantidad de tres mil (3,000) ddlares, de
los fondos consignados en las Resoluciones Conjuntas NUmero 205 de 11 de agosto de 2001, 1105
de 24 de diciembre de 2002 y 1309 de 25 de diciembre de 2002, para que sean utilizados segln se
desglosa a continuacion:

A. Procedencia de los fondos:
1. R.C.205-2001

Inciso 10 — Orlando Aponte Rodriguez $500
2. R.C. 1105 - 2002

Inciso 4 — Asoc. Atletismo Juvenil e Infantil de PR $500

Inciso 57 — Raquel Casado Rabeiro 500
3. R.C. 1309 - 2002

Inciso 4 — Complejo Rafael Martinez Nadal $1,500

Total disponible $3.000

B. Fondos reasignados:
1. Keyla Gonzalez Rivera y/o

Aurea Rivera Cruz (madre)

Ext. Campo Alegre

G-16 Calle Geranio

Bayamon, PR 00956
Para el pago de medicamentos que estimulan la produccion
de hemoglobina que sus rifiones no pueden proveer debido a
la condicion de Sindrome Nefrotico o insuficiencia renal. $3,000
Total reasignado $3.000

Seccion 2. — ElI Municipio de Bayamdn podra parear los fondos reasignados con aportaciones
particulares, municipales, estatales y federales.

Seccion 3. — EI Municipio de Bayamdn sometera un informe a la Secretaria del Senado y a
la Comision de Hacienda de los propdsitos establecidos en la Seccion 1, de esta Resolucion
Conjunta.

Seccion 4. — Esta Resolucion Conjunta entrara en vigor inmediatamente después de su
aprobacion.

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 3343, tiene
el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:
Pagina 1, linea 9, antes de “500” tachar “$”.
Pagina 2, linea 15, después de “informe” insertar “final de

liquidacion”.
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Pagina 2, linea 16, tachar “de los propdsitos establecidos” vy
sustituir por “en torno al uso y desembolso de
los fondos reasignados”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR. C. del S. 3343, tiene el propdsito de reasignar al Municipio de Bayamon la cantidad de
tres mil (3,000) ddlares, de los fondos consignados en las Resoluciones Conjuntas Nimero 205 de
11 de agosto de 2001, 1105 de 24 de diciembre de 2002 y 1309 de 25 de diciembre de 2002, para
que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar
el pareo de fondos reasignados.

Los fondos para la realizacion de los propositos que se especifican en esta Resolucién
Conjunta, estan consignados en las Resoluciones Conjuntas Num. 205 de 11 de agosto de 2001,
1105 de 24 de diciembre de 2002 y 1309 de 25 de diciembre de 2002 y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Por las razones antes expuestas, vuestra Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de
laR. C. del S. 3343 con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda™

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
3508, y se da cuenta de un informe de la Comisién de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Municipio de Bayamon la cantidad de trescientos diez (310) ddlares, de los
fondos consignados en la Resolucion Conjunta Numero 205 de 11 de agosto de 2001, para que sean
utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucién Conjunta; y para autorizar el pareo
de fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1. — Se reasigna al Municipio de Bayamdn la cantidad de trescientos diez (310)
dolares, de los fondos consignados en las Resoluciones Conjuntas Namero 205 de 11 de agosto de
2001, para que sean utilizados segun se desglosa a continuacion:

A. Procedencia de los fondos:
1. R.C.205-2001
Inciso 95 — Edgar Correa Rodriguez $310
Total disponible $310

B. Fondos reasignados:
1. Rubén Valdez Carrién y/o
Eunice Carrién Rosario (madre)
Villas de San Agustin

49810



Lunes, 29 de marzo de 2004 Ndm. 27

M-49 Calle 13
Bayamoén, PR 00959
Para cubrir parte de los costos por viaje deportivo a Chipre $310

Total reasignado $310
Seccién 2.- EI Municipio de Bayamdn podra parear los fondos reasignados con aportaciones
particulares, municipales, estatales y federales.
Seccién 3.- EI Municipio de Bayamdn sometera un informe a la Secretaria del Senado y a la
Comision de Hacienda de los propdsitos establecidos en la Seccidnl, de esta Resolucion Conjunta.
Seccion 4.- Esta Resolucién Conjunta entrard en vigor inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 3508, tiene
el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 1, linea 2, tachar “las Resoluciones Conjuntas” y sustituir
por “la Resolucion Conjunta”.

Pagina 2, linea 8, después de “informe” insertar “final de
liquidacion™.

Pagina 2, linea 9, tachar “de los propoésitos establecidos” vy
sustituir por “en torno al uso de los fondos
reasignados”.

En el Titulo:

Pagina 1, linea 4, antes de “fondos” insertar “los”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 3508, tiene el propdsito de reasignar al Municipio de Bayamon la cantidad de
trescientos diez (310) dolares, de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta Numero 205 de
11 de agosto de 2001, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

Los fondos para la realizacién de los propdsitos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la Resolucién Conjunta Num. 205 de 11 de agosto de 2001 y dentro
del marco presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comisidn de Hacienda.

Por las razones antes expuestas, vuestra Comisién de Hacienda recomienda la aprobacién de
laR. C. del S. 3508 con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)
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Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente
Comision de Hacienda”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
3538, y se da cuenta de un informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA

Para reasignar a la Administracién de Servicios Generales, la cantidad de cinco mil
novecientos (5,900) dolares, consignados en la Resolucién Conjunta Nim. 205 de 11 de agosto de
2001; originalmente asignados al Departamento de Recreacion y Deportes para la Federacion
Nacional de Ta Kwon Do, la Asociacion Pro Viaje Indians a Nebraska, Inc., Yankees-Categoria 13-
14 Bucaplaa, Club Tae Kwon Do- Villa Espafia y Amarilys Ortiz Asencio para gastos de viajes,
para que sean utilizados segln se especifica en la Seccién 1, de esta Resolucion Conjunta; y para
autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna a la Administracion de Servicios Generales, la cantidad de cinco mil
novecientos (5,900) dblares, consignados en la Resolucion Conjunta Nam. 205 de 11 de agosto de
2001; originalmente asignados al Departamento de Recreacién y Deportes para la Federacion
Nacional de Ta Kwon Do, la Asociacion Pro Viaje Indians a Nebraska, Inc., Yankees-Categoria 13-
14 Bucaplaa, Club Tae Kwon Do- Villa Espafia y Amarilys Ortiz Asencio para gastos de viajes, para
que sean utilizados segun se detalla a continuacion:

A. ADMINISTRACION DE SERVICIOS GENERALES
1. Asociacion y Consejo Vecinal Sagrado, Inc. $5,900
Cl - 13087
508 Calle Bouret, Pda. 26
Santurce, PR 00912
Gastos relacionados con la primera fase de la realizacion de
una investigacion histérico-arquitectonica del sector urbano
del Sagrado Corazon en Santurce.
Total 5,900
Seccion 2.- La Administracion de Servicios Generales, sometera a la Comision de Hacienda
del Senado un informe final sobre el desembolso y el uso de los fondos reasignados.
Seccion 3.-Se autoriza a la Administracion de Servicios Generales, el pareo de los fondos
reasignados con aportaciones particulares, municipales, estatales y federales.
Seccion 4.-Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 3538, tiene
el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.
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En el Texto:

Pagina 1, linea 5, después de “Espafia” tachar “y” y sustituir por

Pagina 1, linea 6, después de “viajes” tachar “,” y sustituir por “y
Equipo Los Bravos, compra de equipo de
béisbol,”.

Pagina 1, linea 7, eliminar todo su contenido.

Pagina 2, linea 9, después de “final” insertar “de liquidacion”.

Pagina 2, linea 10, después de ‘reasignados” insertar “en la
Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta”.

En el Titulo:

Pagina 1, linea 5, después de “Espana” tachar “y” y sustituir por

Pagina 1, linea 6, después de “viajes” tachar “,” y sustituir por “y
Equipo Los Bravos, compra de equipo de
béisbol,”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 3538, tiene el proposito de reasignar a la Administracion de Servicios
Generales, la cantidad de cinco mil novecientos (5,900) ddlares, consignados en la Resolucion
Conjunta Num. 205 de 11 de agosto de 2001; originalmente asignados al Departamento de
Recreacion y Deportes para la Federacion Nacional d