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VOL. LII San Juan, Puerto Rico Jueves, 18 de abril de 2002 NUm. 30

A las doce y treinta y cinco minutos de la tarde (12:35 p.m.) de este dia, jueves, 18 de abril
de 2002, el Senado reanuda sus trabajos bajo la Presidencia del sefior Eudaldo Béez Galib,
Presidente Accidental.

ASISTENCIA

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Norma Burgos Andujar, Juan A. Cancel Alegria, José Luis Dalmau
Santiago, Antonio J. Fas Alzamora, Velda Gonzalez de Modestti, Sixto Herndndez Serrano, Rafael
Luis Irizarry Cruz, Pablo Lafontaine Rodriguez, Fernando J. Martin Garcia, Kenneth McClintock
Herndndez, Yasmin Mejias Lugo, Jose Alfredo Ortiz-Daliot, Margarita Ostolaza Bey, Migdalia
Padilla Alvelo, Orlando Parga Figueroa, Sergio Pefia Clos, Miriam J. Ramirez, Bruno A. Ramos
Olivera, Jorge A. Ramos Vélez, Angel M. Rodriguez Otero, Rafael A. Rodriguez Vargas, Cirilo
Tirado Rivera, Roberto Vigoreaux Lorenzana y Eudaldo Béaez Galib, Presidente Accidental.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Se reanuda la sesion.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, antes de pasar al turno que corresponde en el
Orden de los Asuntos, quisiera reconocer a los estudiantes de la Escuela Carmelo Figueroa del
Barrio Jagual de San Lorenzo, a los estudiantes, a su Director y a los trabajadores sociales que les
acompafian, que sé que estuvieron en la mafana de hoy, y fueron recibidos por el compafiero
senador Sixto Hernandez, nos encontrdbamos en unas actividades en el Distrito, pero estamos aqui
hoy para darle la bienvenida a este Hemiciclo, la Casa de las Leyes, espero que la estén pasando
bien, y quiero que sepan que estamos aqui a las érdenes.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): El Senado de Puerto Rico reconoce la presencia de los
distinguidos puertorriquefios y les da la bienvenida.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Senador Parga.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente, para unirme a esa expresion de bienvenida y que
la estadia, la experiencia que estan disfrutando sea formativa de cémo se labora y se desarrolla la
actividad legislativa en El Capitolio. Bienvenidos a todos.

SR. PENA CLOS: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Senador Sergio Pefia Clos.
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SR. PENA CLOS: Si, sefior Presidente, como residente parcial de Caguas, y nacido en
Humacao, el cual siempre San Lorenzo ha formado parte de ese Distrito, no por afiadidura, también me
uno a las expresiones de solidaridad vertidas por los comparieros senadores Dalmau y Parga, y mis
felicitaciones, no solamente a los estudiantes, sino también al Director de la escuela y los trabajadores
sociales que acompafian a estos jovenes, entrandose ya en un nivel que demuestra conciencia de los
valores de este pueblo.

Espero que aprendan siempre cosas buenas, de lo que se debate en este Hemiciclo y que eso
también le sirva a ellos de norte y de seguimiento en su futuro.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Muchas gracias, sefior Pefia Clos. Adelante con el
Calendario.

INVOCACION

El Diacono Carlos Morales, miembro del Cuerpo de Capellanes del Senado de Puerto Rico,
procede con la Invocacion.

DIACONO MORALES: La lectura en esta tarde esta tomada de la primera carta a los Corintios,
Capitulo 14, versiculos del 1 al 5, y dice de la siguiente manera, en el Nombre del Padre, del Hijo y del
Espiritu Santo. Amén. “Seguid el amor; y procurad los dones espirituales, pero sobre todo que
profeticéis. Porque el que habla en lenguas no habla a los hombres, sino a Dios; pues nadie le entiende,
aunque por el Espiritu habla misterios. Pero el que profetiza habla a los hombres para edificacion,
exhortacion y consolacion. ElI que habla en lenguas extrafas, a si mismo se edifica; pero el que
profetiza, edifica a la iglesia.” Palabra de Dios.

Sefior, en esta tarde te alabamos, te bendecimos y te damos gracias, porque nos invitas, Sefior,
por medio de tu Palabra a ser profetas, a instruir, a edificar, a exhortar, a consolar, que el espiritu, Sefior
de los trabajos de este Cuerpo Legislativo, tengan, precisamente, ese norte y ese guia. Sefior, en esta
tarde que Tu bendigas, Sefior, abundantemente a las Senadoras, los Senadores, los demas hermanos y
hermanas que laboran en este Cuerpo; el sefior Presidente.

Te damos gracias, Sefior, porque nos ofreces la oportunidad de servir. Bendicelos, Sefior, en
esta tarde y has prdspera, Sefior, las obras que por tu mano haras, Sefior, en favor de nuestro pueblo por
medio de estos hermanos y hermanas Senadoras y Senadores. En tu dulce y santo Nombre, oh, Sefior,
pedimos todas estas cosas, porque vives y reinas, en la unidad del Espiritu Santo, Dios, por los siglos,
de los siglos. Amén.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para solicitar se hagan las diligencias correspondientes para
poner en hora el reloj del Hemiciclo, ya que es vital para nuestros trabajos.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Nos informa el Sargento de Armas, que el reloj se habia
dafiado como consecuencia del apagdn y que estan gestionando corregirlo a la mayor brevedad posible.
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Para efectos de récord, en mi reloj, son la una menos veinte (12:40). Y se me informa por el
Subsecretario que la sesion dio comienzo a las doce y treinta y cinco (12:35) de acuerdo a mi reloj
también.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se deje para un turno posterior la consideracion de la
aprobacion del Acta de la Sesion anterior.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecién? No habiendo objecion, se deje para un
turno posterior.

PETICIONES

La Secretaria informa que el senador Ramos Vélez ha formulado, por escrito, la siguiente
Peticion:

El senador Jorge A. Ramos Vélez, ha radicado la siguiente peticion por escrito:

“El Senador que suscribe, solicita muy respetuosamente que a través del Secretario del
Senado de Puerto Rico y en los proximos cinco (5) dias laborables el Administrador de la
Administracion de Reglamentos y Permisos, Ingeniero Angel D. Rodriguez, el Ingeniero Luis A.
Vélez, Director Regional de la Administracion de Reglamentos y Permisos en Mayagiez, vy el
Presidente de la Junta de Planificacion, Ingeniero Hermenegildo Ortiz Quifionez sometan la
siguiente informacion:

La informacion que consta en los expedientes en las referidas agencias sobre el proyecto
Punta Arenas Concrete, este proyecto consiste en la construccion de una planta de agregados de
concreto en el Barrio Sabana Eneas del Municipio de San Germéan. EI numero de expediente en la
Administracion de Reglamentos y Permisos es 01-DA3-00000-06242 y el numero del permiso de
ubicacion ante la Junta de Planificacion es 99-56-0827-JPU.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se tramite la peticion y se apruebe la peticion del
compafero senador Ramos Vélez, solicitando a través del Secretario del Senado y en los proximos
cinco (5) dias laborables al Administrador de la Administracion de Reglamentos y Permisos, Ing. Angel
Rodriguez, que someta la informacion que se detalla en la peticion radicada y que aparece en el Orden
de los Asuntos.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Senador Parga.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente, para solicitar un turno final.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecién? No habiendo objecion.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: No hay objecion y para solicitar igualmente un turno final.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Siendo asi hay dos (2) turnos finales.

INFORMES DE COMISIONES PERMANENTES, ESPECIALES Y CONJUNTAS
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La Secretaria da cuenta de los siguientes Informes de Comisiones Permanentes:

De la Comisién de Hacienda, diez informes, proponiendo la aprobacion de las R. C. del S.
939; 940; 1116; 1231; 1269; 1270; 1281, 1287; 1288 y laR. C. de la C. 1280, con enmiendas.

De la Comisién de Hacienda, tres informes, proponiendo la aprobacion de las R. C. del S.
1000; 1294 y laR. C. de la C. 1379, sin enmiendas.

De las Comisiones de Hacienda y de Vivienda, un informe conjunto, proponiendo la
aprobacion del P. del S. 1372, sin enmiendas.

De la Comision de Bienestar Social y Comunidades Especiales, un informe, proponiendo la
aprobacion del P. del S. 1306, con enmiendas.

De la Comision de Reglas y Calendario, dos informes, proponiendo la aprobacion de las R.
Conc. del S. 35y 38, con enmiendas.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se den por recibidos los Informes de Comisiones
Permanentes, Especiales y Conjuntas.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se da por
recibido.

RELACION DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES

La Secretaria da cuenta de la Relacién de Proyectos de Ley, Resolucion Conjunta y
Resoluciones del Senado radicados y referidos a comision por el sefior Presidente, de la lectura se
prescinde a mocion del sefior José Luis Dalmau Santiago:

PROYECTOS DEL SENADO

P. del S. 1432
Por la sefiora Mejias Lugo:

“Para enmendar el Inciso (d) del Articulo 3, bajo el titulo “Derechos Concedidos Mediante
Legislacion Especial”, de la Ley Num. 121 de 12 de julio de 1986, segin enmendada, conocida
como “Carta de Derechos de la Persona de Edad Avanzada”, a fin de sustituir el término “Homenaje

99 9

a la Vejez” por el de “Homenaje a las Personas de Edad Avanzada”.
(BIENESTAR SOCIAL Y COMUNIDADES ESPECIALES)
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P. del S. 1433
Por la sefiora Mejias Lugo:

“Para enmendar el inciso (b) del Articulo 1 de la Ley Num. 213 de 29 de agosto de 2000, segun
enmendada, a fin de sustituir, en la definicion de “Persona de edad avanzada”, el término “personas
mayores de sesenta (60) anos” por el de “personas de sesenta (60) afios 0 mas de edad”, evitando
interpretaciones sobre la aplicacién de la Ley en este sector poblacion([sic].”

(BIENESTAR SOCIAL Y COMUNIDADES ESPECIALES)

*P. del S. 1434

Por el sefior Fas Alzamora; la sefiora Gonzalez de Modestti; los sefiores Dalmau Santiago, Ramos
Olivera, Agosto Alicea, Baez Galib, Cancel Alegria, Herndndez Serrano, Irizarry Cruz; la sefiora
Mejias Lugo; el sefior Ortiz-Daliot; la sefiora Ostolaza Bey; los sefiores Prats Palerm, Ramos Vélez,
Rodriguez Otero, Rodriguez Vargas, Tirado Rivera y Vigoreaux Lorenzana:

“Para derogar el Plan de Reorganizacion Num. 2 de 9 de diciembre de 1993, segiin enmendado, a los
fines de disolver la Comision de Seguridad y Proteccion Publica; transferir las dependencias fisicas,
propiedad mueble y el equipo tecnoldgico y de oficina a la Policia de Puerto Rico; y para otros
fines.”

(GOBIERNO Y SEGURIDAD PUBLICA)

*P. del S. 1435

Por el sefior Fas Alzamora; la sefiora Gonzalez de Modestti; los sefiores Dalmau Santiago, Ramos
Olivera, Agosto Alicea, Baez Galib, Cancel Alegria, Hernandez Serrano, Irizarry Cruz; la sefiora
Mejias Lugo; el sefior Ortiz-Daliot; la sefiora Ostolaza Bey; los sefiores Prats Palerm, Ramos Vélez,
Rodriguez Otero, Rodriguez Vargas, Tirado Rivera y Vigoreaux Lorenzana:

“Para enmendar el apartado (A) del Articulo 4 de la Ley Num. 128 de 29 de junio de 1977, que creo
el Comité Asesor Sobre Energia, a fin de fijar el término de duracion de la Presidencia de ese
Comité, nombrar a un representante de la Universidad de Puerto Rico y actualizar los nombres de
dos agencias publicas.”

(GOBIERNO Y SEGURIDAD PUBLICA)

P. del S. 1436

Por la sefiora Mejias Lugo:

“Para establecer que toda estacion televisiva comercial, extranjera, de cualquiera de los estados de
los Estados Unidos, o de Puerto Rico que pretenda establecerse y/o[sic] opere en el Estado Libre

Asociado de Puerto Rico mantenga y/o cuente con un minimo de horas de programacion local con
respecto al total de horas de su programacion total.”
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(GOBIERNO Y SEGURIDAD PUBLICA; Y DE LO JURIDICO)
*Administracién

RESOLUCION CONJUNTA DEL SENADO

*R. C. del S. 1303

Por el sefior Fas Alzamora; la sefiora Gonzalez de Modestti; los sefiores Dalmau Santiago, Ramos
Olivera, Agosto Alicea, Baez Galib, Cancel Alegria, Herndndez Serrano, Irizarry Cruz; la sefiora
Mejias Lugo; el sefior Ortiz-Daliot; la sefiora Ostolaza Bey; los sefiores Prats Palerm, Ramos Vélez,
Rodriguez Otero, Rodriguez Vargas, Tirado Rivera y Vigoreaux Lorenzana:

“Para asignar al Programa de Construccion y Rehabilitacion de Viviendas de la Administracion de
Desarrollo y Mejoras de Viviendas (ADMV), la cantidad de quinientos treinta y dos mil ciento
treinta y cuatro dolares con cinco centavos ($532,134.05) provenientes de la Resolucién Conjunta
NUm. 336 de 8 de agosto de 1998, segln se indica en la Seccidn 1 de esta Resolucion Conjunta.”
(HACIENDA; Y DE VIVIENDA)

*Administracion

RESOLUCIONES DEL SENADO
R. del S. 1542
Por el sefior Ortiz-Daliot:

“Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a las Jerezanas de la Universidad de Puerto
Rico del Recinto de Rio Piedras, en especial al equipo de “softball” femenino. Estas se convirtieron
el pasado miércoles, 10 de abril de 2002 en campeonas de la Liga Atlética Interuniversitaria (LAI)
cuando vencieron a las Juanas del Recinto Universitario de Mayaguez poniéndole fin al reinado de
las Juanas.[sic] de la Liga Atlética Interuniversitaria (LAI). Para que se les invite al Senado para
expresarles nuestro reconocimiento colectivo como Cuerpo.”

R. del S. 1543
Por el sefior Ortiz-Daliot:

“Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a las Jerezanas de la Universidad de Puerto
Rico del Recinto de Rio Piedras, en especial al equipo de natacion femenino. Estas por segundo afio
consecutivo se proclamaron campeonas del torneo de natacion de la Liga Interuniversitaria (LAI)
2001-2002. Para que se les invite al Senado para expresarles nuestro reconocimiento colectivo
como Cuerpo.”

R. del S. 1544
Por el sefior Ortiz-Daliot:

“Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a la joven Gretchen Cotay Cordero
estudiante y atleta de la Universidad de Puerto Rico del Recinto de Rio Piedras, esta fue escogida
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como la “Nadadora Més Valiosa” y “Mejor Anotadora” y hizo que las Jerezanas se proclamaran
campeonas del torneo de natacion de la Liga Interuniversitaria (LAI) 2001-2002. Para que se le
invite al Senado para expresarles[sic] nuestro reconocimiento colectivo como Cuerpo.”

MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRAMITE LEGISLATIVO

La Secretaria da cuenta de las siguientes Comunicaciones de Tramite Legislativo:

Del Secretario de la Camara de Representantes, catorce comunicaciones, informando que
dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado, los P. de la C. 1992; 2177 y las R. C. de la C. 1592; 1594;
1602; 1603; 1604; 1608; 1609; 1611; 1613; 1627; 1628 y 1630 y solicita igual resolucién por parte

del Senado.

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacién, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado el P. del S. 847, con las siguientes enmiendas:

En el Texto:

Pagina 5, linea 1:
Pagina 5, linea 5:
Pagina 5, linea 9:

Pagina 5, linea 12:

Pagina 5:

Pagina 6, linea 1:

Pagina 6, linea 20:

Pagina 7, linea 7:

Pagina 7, linea 12:

En el Titulo:
Linea 1:
Linea 4:

tachar “Reglamentar” y sustituir por “Crear”
tachar “2002” y sustituir por “2003”

después de “contenedores” insertar “los cuales
seran provistos por la compafiia contratada para
el servicio de recoleccion y transportacion de
los materiales reciclables,”

tachar “los materiales reciclables” y sustituir
por ‘“‘estos materiales,”

insertar un nuevo Articulo 3 para que lea
“Articulo 3.- EIl arquitecto 0 ingeniero
contratado por el desarrollador para disefiar el
complejo de vivienda, designara el area de
recuperacion de materiales reciclables, de
acuerdo a la necesidad y cantidad de unidades
de cada complejo.”

tachar “Articulo 3” y sustituir por “Articulo 4”
tachar “Articulo 4” y sustituir por “Articulo 5”
tachar “Articulo 5 y sustituir por “Articulo 6
tachar “Articulo 6” y sustituir por “Articulo 7”

tachar “Reglamentar” y sustituir por “Crear”
tachar “2002” y sustituir por “2003”

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacién, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado el P. del S. 1236, con la siguiente enmienda:

En el Titulo:

16356



Jueves, 18 de abril de 2002 Ndm. 30

Linea 3: después de “Usadas” insertar “a fin de
atemperar el programa para la certificacion de
operadores a los guias federales de la Agencia
de Proteccion Ambiental (“EPA”)”

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, informando que dicho

Cuerpo Legislativo ha aprobado la R. C. del S. 1211, con las siguientes enmiendas:

En el Texto:

Pagina 1, linea 2: tachar “cuatrocientos (32,400)” y sustituir por
“quinientos (32,500)”

En el Titulo:
Lineas 1y 2: tachar “cuatrocientos (32,400)” y sustituir por
“quinientos (32,500)”
Del Secretario de la Cdmara de Representantes, una comunicacién, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado la R. C. del S. 1274, con las siguientes enmiendas:

En el Texto:
Pagina 1, linea 5: tachar “San Juan” y sustituir por “Ponce”
En el Titulo:
Linea 5: tachar “San Juan” y sustituir por “Ponce”

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado la R. C. del S. 1284, con las siguientes enmiendas:
En el Texto:

Pagina 1, linea 3: después de “nifio” insertar “Carlos”
En el Titulo:
Linea 3: después de “nifno” insertar “Carlos”

Del Secretario de la Camara de Representantes, treinta comunicaciones, informando que
dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado el P. del S. 743 y las R. C. del S. 920; 955; 1118; 1119; 1127,
1133; 1134; 1135; 1136; 1137; 1153; 1174; 1175; 1176; 1209; 1213; 1273; 1275, 1276; 1277; 1278;
1279; 1280; 1283; 1285; 1286; 1289; 1290 y 1291, sin enmiendas.

La Honorable Sila M. Calderon, Gobernadora de Puerto Rico, ha sometido al Senado, para
consejo y consentimiento de éste, los nombramientos de la licenciada Maria del Carmen Garriga
Morales, para Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia; de la honorable Carmen Heydeé
Pagani Padro, para Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia (renominacion); de la licenciada
Carmen O. Martinez Almodovar, para Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia y de la
licenciada Nereida Cortés Gonzalez, para Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia los cuales,
por disposicion reglamentaria han sido referidos a la Comision de Nombramientos.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se den por recibidos los Mensajes y Comunicaciones de
Tramite Legislativo.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se da por
recibido.
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SOLICITUDES DE INFORMACION AL CUERPO, NOTIFICACIONES Y OTRAS
COMUNICACIONES

La Secretaria da cuenta de las siguientes Comunicaciones:

De la senadora Luz Z. Arce Ferrer, una comunicacion, solicitando se le excuse a todos los
fines legales de los trabajos en el Senado, ya que estara de viaje oficial para asistir a la reunion de
“The National Conference of States Legislatures” en New Orleans, Lousiana del 18 al 21 de abril de
2002.

Los senadores Rafael Irizarry Cruz, José L. Dalmau Santiago, Angel M. Rodriguez Otero,
Fernando J. Martin Garcia, Norma Burgos Andujar, Eudaldo Baez Galib y el Secretario del Senado
licenciado José A. Nazario Alvarez, han radicado copia de la planilla de contribucién sobre ingresos
2001, conforme al Articulo 5, Inciso B, Seccion 7, del Cédigo de Etica del Senado de Puerto Rico.

Los senadores Rafael Irizarry Cruz y Cirilo Tirado Rivera, han radicado Declaracion Jurada
de los ingresos netos extra-legislativos devengados en el afio 2001, conforme al Articulo 1 de la Ley
97 de 19 de junio de 1968, segiin enmendada, por el Articulo 5 de la Ley 13 de 24 de junio de 1989.

De la Oficina del Contralor, once comunicaciones, remitiendo los informes de auditoria
numeros CP-02-19 sobre el Banco y Agencia de Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico; CP-
02-20 sobre Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico; CP-02-21 sobre Sistema de
Retiro de los Empleados de la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico; DA-02-17 sobre
Departamento de Educacion, Escuelas de la Comunidad Juan Ruiz Pedroza de Rincon y Dr. José
Celso Barbosa de Ponce; DA-02-18 sobre Departamento de Hacienda, Area de Seguros Publicos;
DA-02-19 sobre Departamento de Hacienda, Negociado de Recaudaciones, Colecturia de Rentas
Internas de Mayagiiez; DA-02-20 sobre Departamento de Educacion, Programa de Educacion
Tecnologica, Instituto Tecnologico de Manati; DB-02-27 sobre Tribunal General de Justicia de
Puerto Rico, Tribunal de Primera Instancia, Subseccion de Distrito- Sala de Bayamon; DB-02-28
sobre Tribunal General de Justicia de Puerto Rico, Area Administrativa del Centro Judicial de
Bayamon; M-02-41 sobre Municipio de Cayey y M-02-42 sobre Municipio de Gurabo.

El Honorable Antonio J. Fas Alzamora, Presidente, Senado del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, ha aprobado “Dieta de los Ayudantes Choferes asignados a la Oficina del Presidente
del Senado”, conforme a la Orden Administrativa Num. 02-03.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: En este turno de Solicitudes de Informacion al Cuerpo, en el
inciso a, hay una comunicacién de la compafiera Lucy Arce, solicitando se le excuse a todos los fines
legales, solicito que se quede pendiente la aprobacion de esa comunicacion, la aceptacion, debido que
hay que corroborar con su oficina y con el Portavoz de la Minoria si el viaje a la cual esta asistiendo la
compafiera es de caracter oficial y asi ha sido certificado por el Senado.

El resto de las Solicitudes de Informacion al Cuerpo, sefior Presidente, que se den leidas.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ;Hay objecién? No habiendo objecion, se dan por leidas
y se acuerda lo solicitado por el sefior Portavoz en cuanto a la compafiera Senadora.

PROYECTOS DEL SENADO Y DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES PARA LA
FIRMA DEL PRESIDENTE

La Secretaria da cuenta de las siguientes Comunicaciones:
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Del Secretario de la Camara de Representantes, veintiln comunicaciones, devolviendo
firmados por el Presidente de dicho Cuerpo Legislativo, los P. del S. 1247; 1270 y las R. C. del S.
88; 441; 695; 696; 934; 951; 956; 966; 1043; 1047; 1077; 1082; 1088; 1089; 1111; 1112; 1114;
1115y 1125.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se den por recibidos.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se dan por
recibidos.

MOCIONES

Relacién de Resoluciones de Felicitacién, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza, Pésame vy de
Recordacién

Anejo B

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Resoluciones de Felicitacion,
Reconocimiento, Jubilo, Tristeza, Pésame y de Recordacion:

R. del S. 1542
Por el sefior Ortiz Daliot:

“Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a las Jerezanas de la Universidad de Puerto
Rico del Recinto de Rio Piedras, en especial al equipo de “softball” femenino. Estas se convirtieron
el pasado miércoles, 10 de abril de 2002, en campeonas de la Liga Atlética Interuniversitaria (LAI)
cuando vencieron a las Juanas del Recinto Universitario de Mayagtiez, poniéndole fin al reinado de
las Juanas[-] de la Liga Atlética Interuniversitaria (LAI)[—Para]; para que se les invite al Senado
para expresarles nuestro reconocimiento colectivo como Cuerpo.”

“RESOLUCION

Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a las Jerezanas de la Universidad de
Puerto Rico del Recinto de Rio Piedras, en especial al equipo de “softball” femenino. Estas se
convirtieron el pasado miércoles, 10 de abril de 2002, en campeonas de la Liga Atlética
Interuniversitaria (LAI) cuando vencieron a las Juanas del Recinto Universitario de Mayaguez,
poniéndole fin al reinado de las Juanas[:] de la Liga Atlética Interuniversitaria (LAI)[—Para];_para
que se les invite al Senado para expresarles nuestro reconocimiento colectivo como Cuerpo.

EXPOSICION DE MOTIVOS
El glorioso equipo de “softball” femenino” de la Universidad de Puerto Rico, en forma
exitosa, conquistaron el campeonato de la Liga Atlética Interuniversitario (LAI), venciendo en

forma contundente via barrida al Recinto Universitario de Mayagliez, quienes habian ganado las
ultimas tres temporadas. Este equipo [ewmine] culmind invicto toda la temporada, gracias al deseo
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y la condicion de estas atletas. Nada méas honroso para el Senado de Puerto Rico y a nombre de
nuestro pueblo que reconozcamos el gran triunfo de estas estudiantes y amantes del deporte.

[Este] A este equipo le deseamos mucho éxito y que continten el proximo afio de la forma
arrolladora que culminaron esta temporada. Asimismo, felicitamos a Edwin Ramos, dirigente, a su
director atlético, el Sr. David Aleméan, y a todo el personal que estuvo envuelto en la preparacién de
estas jovenes puertorriquefias y en especial a su fiel fanaticada. El equipo Campedn, cuenta con las
siguientes atletas: Cristina Abreu Sosa, Zulma Arzola Delgado, Xiomariam Batista Sanchez,
Joaudimir Castro Georgi, Maria T. Esparza, Frances Hurtado Rodriguez, Shayra Lépez Cruz,
Yodaris Lugo Ortiz, Rosemil Olivo Goytia, Yazneris Ortiz De Jesus, Yenixa Pérez Burgos, Keyla
Pomales Roldon, Flor Rivera Herndndez, Roxana Rodriguez Lebron, Wanda Lee Rosario Franco y
Melissa Santiago Garraton.

Felicitamos de igual manera a todas las [nstitueiones] instituciones representadas en este
magno evento, en especial al equipo sub-campedn las Juanas del Recinto de Mayaglez, a su
dirigente, Héctor Figueroa, y todo su personal del Departamento Atlético que tan buena labor hacen
para el deporte puertorriquefio.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a las Jerezanas de la
Universidad de Puerto Rico del Recinto de Rio Piedras, en especial al equipo de “softball”
femenino. Estas se convirtieron el pasado miércoles, 10 de abril de 2002, en campeonas de la Liga
Atlética Interuniversitaria (LAI) cuando vencieron a las Juanas del Recinto Universitario de
Mayaguez, poniéndole fin al reinado de las Juanas[—PRara];_para que se les invite al Senado para
expresarles nuestro reconocimiento colectivo como Cuerpo.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, le sera entregada a las
integrantes de este equipo o su representante, por el Presidente del Senado, acompafado del Senador
que suscribe esta Resolucion.

Seccion 3.- Copia de esta Resolucion le serd enviada a los medios de comunicacion para su
informacion y divulgacion.

Seccion 4.- Esta Resolucidn comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

R. del S. 1543
Por el sefior Ortiz Daliot:

“Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a las Jerezanas de la Universidad de Puerto
Rico del Recinto de Rio Piedras, en especial al equipo de natacion femenino. Estas, por segundo
afio consecutivo, se proclamaron campeonas del torneo de natacion de la Liga Interuniversitaria
(LAI) 2001-2002. Para que se les invite al Senado para expresarles nuestro reconocimiento
colectivo como Cuerpo.”

“RESOLUCION
Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a las Jerezanas de la Universidad de

Puerto Rico del Recinto de Rio Piedras, en especial al equipo de natacién femenino. Estas, por
segundo afio consecutivo, se proclamaron campeonas del torneo de natacion de la Liga
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Interuniversitaria (LAI) 2001-2002. Para que se les invite al Senado para expresarles nuestro
reconocimiento colectivo como Cuerpo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El glorioso equipo de natacion femenino, “Las Jerezanas” de la Universidad de Puerto Rico,
en forma exitosa, conquistaron el campeonato de la Liga Atlética [nteruniversitario]
Interuniversitaria (LAI), por segundo afio consecutivo, venciendo en forma contundente a todas
las Instituciones representadas en las tradicionales “Justas Interuniversitarias”. Nada mas honroso
para el Senado de Puerto Rico y a nombre de nuestro pueblo que reconozcamos el gran triunfo de
estas estudiantes y amantes del deporte de la natacion.

Estas revalidaron por segundo afio corrido, obteniendo de forma abrumadora este titulo tan
codiciado. Asimismo, felicitamos a Blanca [Rares] Parés, entrenadora, a su director atlético el Sr.
David Aleméan y a todo el personal que [estuvieren] estuvo envuelto[s] en la preparacion de estas
jovenes puertorriquefias, y en especial a su fiel fanaticada. El equipo Campeon, cuenta con las
siguientes atletas: Gretchen Gotay Cordero, Lysandra Alvarez Nieves, Jackeline Adorno Ortiz,
Solimar Mojica Samd, Eunice Candelaria de Jesus, Ana Morales Carrasco, Damaris Rivera Reyes y
Adaly Seda Morales.

Felicitamos de igual manera a todas las [nstitueiones] instituciones representadas en este
magno evento.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a las Jerezanas de la
Universidad de Puerto Rico del Recinto de Rio Piedras, en especial al equipo de natacion femenino.
Estas, por segundo afio consecutivo, se proclamaron campeonas del torneo de natacion de la Liga
Interuniversitaria (LAI) 2001-2002. Para que se les invite al Senado para expresarles nuestro
reconocimiento colectivo como Cuerpo.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, le sera entregada a las
integrantes de este equipo o su representante, por el Presidente del Senado, acompafado del Senador
que suscribe esta Resolucion.

Seccion 3.- Copia de esta Resolucion le sera enviada a los medios de comunicacion para su
informacion y divulgacion.

Seccion 4.- Esta Resolucidn comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

R. del S. 1544
Por el sefior Ortiz Daliot:

“Para expresar la felicitacién del Senado de Puerto Rico a la joven Gretchen [Cetay] Gotay Cordero,
estudiante y atleta de la Universidad de Puerto Rico del Recinto de Rio Piedras, [esta] ésta fue
escogida como la “Nadadora Mas Valiosa” y “Mejor Anotadora” [¥] e hizo que las Jerezanas se
proclamaran campeonas del torneo de natacion de la Liga Interuniversitaria (LAI) 2001-2002[-
Para]; para que se le invite al Senado para expresarle[s] nuestro reconocimiento colectivo como
Cuerpo.”

“RESOLUCION
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Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a la joven Gretchen [Cetay] Gotay
Cordero, estudiante y atleta de la Universidad de Puerto Rico del Recinto de Rio Piedras, [esta] ésta
fue escogida como la “Nadadora Mas Valiosa” y “Mejor Anotadora” [¥] € hizo que las Jerezanas se
proclamaran campeonas del torneo de natacion de la Liga Interuniversitaria (LAI) 2001-2002[-
Para]; para que se le invite al Senado para expresarle[s] nuestro reconocimiento colectivo como
Cuerpo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La joven Gretchen [Cetay] Gotay, en forma exitosa, [eenguiste] conquistd por segundo afio
consecutivo el galardon [de] de la ‘“Nadadora Mas Valiosa”y “Mejor Anotadora” del torneo

femenino. Gotay obtuvo siete medallas de oro y una de plata para sumar a 22 preseas doradas y dos
de plata en los tres afios que lleva compitiendo. Esta joven [#mplante] implant6 tres marcas para la
LAI, en los 50 metros, estilo dorso[;]; 400 metros, estilo libre; y en el relevo 4x200 libres, en
union de Lysandra Alvarez, Jackeline Adorno y Solimar Mojica. Gracias a esta actuacion y las de
sus compafieras de equipo logrardn que su alma-mater se proclamaran campeonas en el campeonato
de la Liga Atlética [tnteruniversitarie] Interuniversitaria (LAI), por segundo afio consecutivo,
venciendo en forma contundente a todas las [Hnstituciones] instituciones representadas en las
tradicionales “Justas Interuniversitarias”. Nada mas honroso para el Senado de Puerto Rico y a
nombre de nuestro pueblo que reconozcamos el gran triunfo de esta joven puertorriquefia y ejemplo
para todos por su dedicacion y amor por el deporte.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Para expresar la felicitacion del Senado de Puerto Rico a la joven Gretchen
[Cotay] Gotay estudiante y atleta de la Universidad de Puerto Rico del Recinto de Rio Piedras,
[esta] esta fue escogida como la “Nadadora Mas Valiosa” y “Mejor Anotadora” [¥] e hizo que las
Jerezanas se proclamaran campeonas del torneo de natacion de la Liga Interuniversitaria (LAI)
2001-2002[—Rara];_y para que se le invite al Senado para expresarle[s] nuestro reconocimiento
colectivo como Cuerpo.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, le serd entregada a esta joven,
por el Presidente del Senado, acompafiado del Senador que suscribe esta Resolucion.

Seccion 3.- Copia de esta Resolucion le sera enviada a los medios de comunicacion para su
informacion y divulgacion.

Seccion 4.- Esta Resolucién comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

Relacién de Mociones de Felicitacion, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame
Anejo A

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Mociones de Felicitacion, Reconocimiento,
Jubilo, Tristeza o Pésame:

Por el senador Kenneth McClintock Hernandez:
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“El Senador que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envie un mensaje de felicitacion al
Senador Pablo Lafontaine Rodriguez con motivo de la conmemoracion del aniversario de su
natalicio el proximo 21 de abril de 2002.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, a su oficina en el Senado de Puerto Rico.”

Por el senador Kenneth McClintock Hernandez:

“El Senador que suscribe, propone que este Alto Cuerpo exprese sus condolencias a David
Lewis, sus hermanos Kathy, Diana y Jonathan y demés familiares con motivo del fallecimiento de su
sefiora madre Sybil Farrell Lewis.

Que, asimismo, a través de la Secretaria de este Alto Cuerpo, se le remita copia de esta
Mocidn, a su direccion en 1155 15th Street, Suite 720, Washington, DC 20005.”

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Parga.

SR. PARGA FIGUEROA: Sefior Presidente, hay dos (2) mociones radicadas por el compafiero
Kenneth McClintock, la primera para que se envie un mensaje de felicitacion al senador Pablo
Lafontaine Rodriguez, con motivo de la conmemoracion del aniversario de su natalicio el proximo 21
de abril de 2002.

La segunda, para que se exprese su condolencia a David Lewis, sus hermanos Kathy, Diana y
Jonathan y demas familiares con motivo del fallecimiento de su sefiora madre, Sybil Farrel Lewis, para
solicitar que se aprueben.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Puede explicarme el distinguido compafiero si él hablo de
cumplearios o celebracion de aniversario?

SR. PARGA FIGUEROA: Pablo Lafontaine Rodriguez, con motivo de la conmemoracion del
aniversario de su natalicio.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Aceptada.

SR. PARGA FIGUEROA: Fue redactada subliminalmente.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para solicitar unirnos a esa mocion de felicitacion y hacerle una
pregunta al compariero Senador proponente de la mocion.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Acepta el compariero una pregunta?

SR. PARGA FIGUEROA: Con mucho gusto.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, quisiera preguntarle al compafero si puede
divulgar la edad que cumple el compariero al cual se esta felicitando.

SR. PARGA FIGUEROA: No tengo esa informacién a mano, pero tengo la ligera sospecha de
que, mas o menos coincide con la generacion del compariero Sergio Pefia Clos.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Dado el caso, sefor Portavoz...

SR. PENA CLOS: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Sergio Pefia Clos.

SR. PENA CLOS: Y con la generacion del compariero senador don Orlando Parga.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): La Presidencia toma conocimiento de que el sujeto del
debate esta presente, tal vez él pueda aclarar el problema.

SR. LAFONTAINE RODRIGUEZ: Sefior Presidente, tampoco me maltraten asi, tampoco, no
es para tanto. Yo cumplo 64 afios el préximo domingo.
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PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Pero de Senador o...

SR. LAFONTAINE RODRIGUEZ: Ya quisiera yo de Senador, de Senador voy a estar unos
cuantos afios, pero no tanto como 64.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Muchas gracias, compafiero, nos unimos a la felicitacion.

SR. LAFONTAINE RODRIGUEZ: Quiero agradecer a los queridos comparieros esa gentileza
que han tenido en traer esta felicitacion, me siento muy bien a mis 64 afios. El llegar al Senado ha sido
una etapa en mi vida excelente a la edad que la estoy ejerciendo cuando Dios me ha permitido tener
pleno conocimiento de todo el ambiente en Puerto Rico y cuando otros se retiran, pues Yo
practicamente estoy empezando una nueva vida aqui en el Senado de Puerto Rico.

No me siento viejo, porque yo creo que aquéllos que se sienten viejos es porque no tienen
ideales, porque no le sirven al pr6jimo, yo creo que el ser humano que tiene ideales, que tiene metas,
nunca envejece, eso nunca envejece. Por lo tanto, me siento muy bien de cumplir mis 64 afios este
proximo domingo, compartirlo con José Miguel Agrelot, que también cumple afios el domingo, y otras
grandes personalidades del mundo que ese dia, pues nacieron.

Muchas gracias, sefior Presidente y muchas gracias a mi querido hermano, Portavoz, Dalmau y
a mis queridos comparieros de la delegacion. Muchas gracias.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Un abrazo de todos los compafieros del Cuerpo. Adelante,
sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se den por aprobadas ambas mociones
presentadas por el compariero senador Orlando Parga.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): No habiendo, obviamente, objecidn, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se retire de todo tramite legislativo el Proyecto del
Senado 1413.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, asi se da por
retirado.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe el Anejo b, del Orden de los Asuntos, que es
la Relacion de Resoluciones con las correspondientes enmiendas sugeridas por Secretaria.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se forme un Calendario de Lectura de las medidas
incluidas en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecién, adelante con el
Calendario de Lectura.

CALENDARIO DE LECTURA
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Como primer asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1199, y se da
cuenta de un informe conjunto de las Comisiones de Bienestar Social y Comunidades Especiales; y de
Gobierno y Seguridad Publica, con enmiendas.

“LEY

Para disponer que en todo anuncio de servicio publico en el que se utilice algin sonido,
didlogo o mensaje verbal, que sea transmitido por alguna (s) de las estaciones televisivas locales
licenciadas, sean publicas o privadas, y que haya (n) sido sufragado (s), total o parcialmente, con
fondos publicos estatales y/o municipales, se utilice el sistema de Subtitulos, conocido también
como “Closed Caption™.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En Puerto Rico, cerca de 800,000 habitantes tienen algln tipo de impedimento fisico, mental
0 sensorial. De estas, aproximadamente 138,238 personas tienen algin tipo de impedimento
auditivo. Estos representan el 3.6 % de la totalidad de la poblacion de Puerto Rico.

Actualmente las regulaciones de la “Federal Communication Commission” obligan a las
estaciones televisivas a nivel nacional, a que toda la informacion de emergencia que se presente en
la television sea accesible a personas audio impedidas (47 C.F.R. 79.1-79.2). También debe tomarse
en cuenta que a nivel federal (47 U.S.C.A. Secc. 611) se requiere que cualquier anuncio de servicio
publico producido y costeado con fondos federales tiene que incluir el sistema de “Closed Caption™.
Dichas regulaciones aplican al Estado Libre Asociado de Puerto Rico por lo que nuestras estaciones
de television tienen la obligacion de cumplirla. Sin embargo, dicha obligacion federal no se extiende
cuando se trata de servicios publicos costeados con fondos publicos estatales. Por lo que esta
Asamblea Legislativa no tiene impedimento legal alguno en proponer y aprobar lo que se persigue
en esta medida legislativa. En esta caso la legislacion federal no ocupa el campo, pues se trata de
fondos publicos estatales y no federales.

Si el lenguaje cumple la importante funcién de informar al ser humano y permitirle
interactuar consigo mismo Yy su entorno en todos los niveles y dimensiones, entonces, se convierte en
el elemento fundamental de accesibilidad a dicha realidad. Por lo que negarle accesibilidad
comunicativa a los audio impedidos (por cualquier medio de comunicacion adaptado a las
necesidades de esta poblacion) constituye una violacion a los derechos mas elementales de la
persona y su dignidad. Dentro de la poblacion audio impedida esto trae como consecuencia la
ignorancia sobre cuestiones fundamentales que debe conocer cualquier persona sea oyente o audio
impedida. De igual forma, se viola el derecho a estar informado para poder reaccionar a cualquier
situacion que amerite una accién social o personal.

La poblacion audio impedida ha sido una de las mas olvidadas en Puerto Rico. El hecho de
que su condicién no sea algo visible contribuye a que sus necesidades no constituyan una prioridad
social. Por otro lado, el poco conocimiento que existe en la poblacion en general sobre lo que es un
lenguaje y las dimensiones del impedimento auditivo asi como la informacion relacionada a las
investigaciones linglisticas en esta area y la falta de investigaciones lingiisticas y educativas
fundamentales en la realidad sociocultural del audio impedido puertorriquefio, han sido elementos
cruciales que han mantenido a la Isla como uno de los paises mas lentos en el desarrollo de servicios
dirigidos a esta poblacion.
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Considerando a las personas como razon de ser de toda legislacion y actividad social, el
legislar a favor de derechos tan elementales como lo es el tener acceso a la informacion, constituye
un acto de una civilizacién de avanzada en un esfuerzo de proteger a todos por igual, recurriendo a
la creacion de leyes que obliguen a cumplir con este propdsito. Es evidente que quienes no viven la
situacién tampoco la ven como una prioridad dentro de las necesidades sociales que el Estado debe
satisfacer.

La comunidad audio impedida esta necesitada desde hace afios de servicios fundamentales
sin los cuales no es posible que ningun ser humano pueda progresar y contribuir a la sociedad
moderna en la que vive. Especialmente, en sociedades cuyo desarrollo mira hacia la utilizacién de la
tecnologia moderna. Resulta irdnico el hecho de que mucha de esta tecnologia ha sido inventada con
el propdsito de facilitar la vida de estas personas permitiéndoles el acceso a servicios, actividades y
sobre todo a la informacion.

Las disposiciones de esta legislacion entraran en vigor a partir del 1 de enero de 2003. La
razén para establecer esta fecha se debe a que bajo las regulaciones federales establecidas por la
Federal Communication Commission bajo el “FCC Report and Order on Captioning” en agosto de
1997 aquél programa nuevo transmitido al aire desde o despues de 1 de enero de 1998 habra de
incrementar gradualmente la cantidad de programas con subtitulos en tiempo real. Es decir, el
cumplimiento gradual sera de la siguiente manera: al menos 25% de programacion nueva para el 1
de enero de 2000, al menos 50% de programacion nueva para 1 de enero de 2002, al menos 75% de
programacion nueva para 1 de enero de 2004, y 100% de toda la programacion nueva para 1 de
enero 2006. Por otro lado, la programacion previamente establecida al 1 de enero de 1998, la
reglamentacion establece que al menos el 30% de esta programacion transmitida deben estar en en
cumplimiento con el sistema de subtitulos para 1 de enero de 2003.

En vista de que las emisoras televisivas licenciadas establecidas y que operan en el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico han comenzado su difusion antes del 1 de enero de 1998, y tienen la
obligacion de estar en cumplimiento de al menos de 30% de su programacion con el sistema de
subtitulos para el 1 de enero de 2003, entendemos que es apropiado establecer la vigencia de esta
Ley para esa fecha ya que la vigencia ira en armonia con las disposiciones de la reglamentacion
federal, ademas de que los esfuerzos de las emisoras televisivas dirigidos a cumplir con estas
disposiciones no acarrearian duplicidad ya que los mismos podrian ser consolidados.

Preocupados por la problematica social que vive nuestro pais y ante la necesidad imperiosa
de mantener a todos nuestros ciudadanos informados sobre los sucesos o eventos que ocurren, esta
Asamblea Legislativa entiende meritoria la necesidad de atender con urgencia los reclamos de un
amplio sector de la poblacién que no gozan de los mismos derechos y privilegios de recibir
informacion en igualdad de condiciones que el resto de la ciudadania. La urgencia en la necesidad de
proteger los derechos de los ciudadanos con impedimentos auditivos, surge cuando queda al relieve
el discrimen o desventaja contra estos ciudadanos. Las barreras de comunicacion que enfrentan los
ciudadanos con impedimentos auditivos muchas veces representan el mayor obstaculo para que estos
ciudadanos logren alcanzar una vida de mayor independencia y participacion social.

DECRETESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Se dispone que en todo anuncio de servicio publico en el que se utilice algin

sonido, didlogo o mensaje verbal, que sea transmitido por alguna (s) de las estaciones televisivas
locales licenciadas, sean publicas o privadas, y que haya (n) sido sufragado (s), total o parcialmente,
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con fondos publicos estatales y/o municipales, se utilice el sistema de Subtitulos, conocido también
como “Closed Caption”.

Para efectos de esta Ley, el sistema de Subtitulos, conocido también como “Closed
Caption”, se refiere a la forma de tecnologia asistiva disefiada para proveer acceso a la informacion
para personas audio-impedidas, la cual es transmitida a través de una sefial

codificada y descifrada por medio de un televisor la cual es visualizada en forma de
subtitulos

en la pantalla televisiva.

Articulo 2.- El Procurador de las Personas con Impedimentos podra establecer acuerdos
colaborativos con las estaciones televisivas locales licenciadas, sean publicas o privadas, a que se
refiere el Articulo 1 de esta Ley, para implementar las disposiciones de esta Ley.

Articulo 3.- Se Faculta al Procurador de las Personas con Impedimentos, conforme lo
dispuesto en la Ley Num. 2 de 27 de septiembre de 1985, segiin enmendada, y en la Ley Nim. 170
de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, para velar por el cumplimiento de las disposiciones de
esta Ley por parte de las estaciones televisivas locales licenciadas, sean publicas o privadas, a que se
refiere el Articulo 1 de esta Ley.

Ademas, en cumplimiento con las leyes dispuestas en el parrafo anterior, el Procurador de las
Personas con Impedimentos, o cualquier persona autorizada por éste, podra emitir Ordenes
correctivas a falta del cumplimiento de esta Ley, en adicidn a cualquier sancion que se le imponga a
la estacion televisiva local licenciada.

Articulo 4.- Si cualquier parte de esta Ley fuese declarada nula por un Tribunal de
jurisdiccién competente, este fallo no afectara ni invalidara el resto de la Ley y su efecto quedara
limitado al aspecto objeto de dicho dictamen judicial.

Articulo 5.- Esta Ley comenzara a regir a partir del 1 de enero del 2003.”

“INFORME CONJUNTO
AL SENADO DE PUERTO RICO
Vuestras Comisiones de Bienestar Social y Comunidades Especiales; y de Gobierno y
Seguridad Publica, del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, tienen el honor de rendir este informe conjunto en relacion al P. del S. 1199,

recomendando su aprobacion con las siguientes enmiendas:

En la Exposicion de Motivos:
Pagina 2, Parrafo 1, Linea 3 sustituir “Por lo que negarle” por “Negarle”.

En el Texto Decretativo:

Pagina 3, Linea 2 después de “sonido” eliminar la coma (*,”) y
afiadir “ambiental, efectos sonoros,”.
Pagina 4, Linea 3 después de “Caption” sustituir el punto (“.”’) por

(132

una coma (“,”) y afadir seguido “combinado
con el lenguaje de sefias.”

Pagina 4, Linea 6 después de “senal” anadir “codificada”.

Pagina 4, Linea 7 eliminar “codificada”.
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Pagina 4, Linea 8

Pagina 4, Linea 9
Péagina 4, Entre la Linea 12 y 13

Pagina 4, Linea 13
Pagina 4, Linea 14

Pagina 4, Linea 15

Pagina 4, De la Linea 18 a la 21

En el Titulo:
Pagina 1, Linea 1

Pagina 1, Linea 5

Num. 30

después de “subtitulos” afiadir “en la pantalla
televisiva.”

eliminar todo su contenido.

afladir dos parrafos los cuales seran los
siguientes:

“Ademas, el Procurador de las Personas con
Impedimentos servird de orientador y/o
coordinador de los esfuerzos para que se provea
el servicio de “Closed Caption” en la
programacion a que se hace referencia en el
Articulo 1 de esta Ley.

También, el Procurador de las Personas con
Impedimentos asistird y orientara a las personas
con impedimentos en la presentacion de quejas
ante las televisoras, conforme a lo dispuesto en
la legislacion federal, actualmente codificada
como 47 C.F.R. 79.1 (g) (h).”

después de “conforme” afiadir “a”.

eliminar “Num. 2 de 27 de septiembre de 1985,
segiin enmendada, y en la”.

eliminar “para velar por el cumplimiento de las”
y sustituir por  “para  establecer la
reglamentacion necesaria para cumplir con los
objetivos de esta Ley.”

eliminar todo su contenido.

€¢I

después de “sonido” eliminar la coma (*,”) y

afiadir “ambiental, efectos sonoros,”.

después de “Caption” sustituir el punto (“.”) por
[132)

una coma (“,”) y afiadir seguido combinado con
el lenguaje de senas.”

ALCANCE DE LA MEDIDA:

ElI P. del S. 1199 dispone que en todo anuncio de servicio publico en el que se utilice algin
sonido ambiental, efectos sonoros, didlogo o mensaje verbal, que sea transmitido por alguna(s) de
las estaciones televisivas locales licenciadas, sean publicas o privadas, y que haya(n) sido
sufragado(s), total o parcialmente, con fondos publicos estatales y/o municipales, se utilice el
sistema de Subtitulos, conocido también como “Closed Caption”, combinado con el lenguaje de

sefias.

HALLAZGOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Para el andlisis del P. del S. 1199 vuestras Comisiones tuvieron ante su consideracion las
opiniones de las siguientes entidades publicas y privadas: Telemundo de Puerto Rico, Televicentro
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de Puerto Rico, Corporacion de Puerto Rico para la Difusion Publica (WIPR), Junta Reglamentadora
de Telecomunicaciones de Puerto Rico, Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias y
Administracion de Desastres, Oficina del Procurador para las Personas con Impedimentos y el
Departamento de Justicia.

Tanto Televicentro de Puerto Rico, Telemundo de Puerto Rico, como la Corporacion de
Puerto Rico para la Difusién Publica (WIPR) no tienen objecion en cuanto a la aprobacion del P. del
S. 1199. Por ejemplo, Televicentro de Puerto Rico indica de manera expresa en su ponencia que
“estamos de acuerdo con este proyecto”. Telemundo de Puerto Rico se comprometi6é a que “a partir
del 1ro de enero de 2003 sacaremos del aire todos los anuncios de servicio publico que no contengan
“close caption”.

En cuanto a la posicion de la Corporacion de Puerto Rico para la Difusion Pablica (WIPR),
sobre el P. del S. 1199, citamos lo siguiente: “la medida es una medida necesaria y es una medida
justa.” Finalizan su ponencia indicando que “felicitamos por su compromiso hacia nuestra poblacion
con impedimentos auditivos.”

La Oficina de Gerencia y Presupuesto no presentd objecion a la aprobacion del P. del S.
1199. Sugirié que se estudie la posicion de las televisoras locales, inclusive la de la Corporacion de
Puerto Rico para la Difusion Publica (WIPR), con el propdésito de determinar la viabilidad de
cumplimiento con las disposiciones del P. del S. 1199. Sobre este particular, en los primeros
parrafos de esta Seccion se expone la posicion favorable de las principales emisoras televisivas de
Puerto Rico en cuanto a la medida de referencia.

La Oficina del Procurador para las Personas con Impedimentos endosa el P. del S. 1199 ya
que “tiene el efecto inmediato de facilitar el Lograr un Puerto Rico sin Barreras. Nos indican en su
ponencia lo siguiente:

e “La obligacion de que los fondos publicos de cualquier tipo no sean utilizados de manera

discriminatoria es la base del Titulo Il de la American with Disabilities Act de 1990,
ADA (Ley Pablica 101-336).”

e “La presente medida legislativa [en referencia al P. del S. 1199] cobra suma importancia
para evitar reclamos basados en el Titulo Il de ADA. Mas aln, el Telecommunications
Act, establece en su reglamentacion el hecho de que todos los televisores de 13” 0 mas,
puestos a la venta luego del 1ro de Julio del 1992, ya cuentan con el sistema necesario
para la decodificacion requerida.”

La Junta Reglamentadora de Telecomunicaciones de Puerto Rico reitera su “apoyo enérgico

a la aprobacion del P. del S. 1199”. El P. del S. 1199 “es prueba de la vision de su autora y la
aprobacion del proyecto representara un avance en la proteccion de la comunidad audio-impedida de
Puerto Rico.” Cabe citar los siguientes comentarios contenidos en la ponencia:

o “Eltitulo IV de la Ley de Americanos con Discapacidades de 1990, (ADA, por sus siglas
en inglés) aborda el tema de la accesibilidad de los sistemas telefonicos y televisivos para
personas con discapacidades auditivas y del habla. En este sentido el ADA enmendd la
Ley Federal de Comunicaciones de 1934, para requerir que las compafiias telefonicas
establezcan el servicio de relevo de telecomunicaciones (TRS, por sus siglas en inglés)
para personas con impedimentos auditivos y del habla. Ademas, y directamente relevante
al proyecto de epigrafe, el Titulo IV del ADA enmendé la Ley Federal de
Comunicaciones de 1934 para requerir la subtitulacién o closed captioning de anuncios
costeados con fondos federales.”

e “Laimplantacion del sistema TRS se fundamenta en consideraciones analogas a los fines
del proyecto de epigrafe: derrumbar las barreras de comunicacion que enfrentan un grupo
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considerable de conciudadanos, facilitando asi la interaccion de éstos con sus entornos
fisicos y sociales y consecuentemente, reivindicando sus derechos a libertad e
independencia personal.”

e “El sistema de subtitulos o closed captions es una tecnologia auxiliar para que personas
con impedimentos auditivos puedan leer la porcion de audio de un programa de
television. A través de una cintilla de texto visual colocada usualmente al pie de la
pantalla de video, se puede describir didlogo, sonido ambiental y efectos sonoros. La
informacion de subtitulos se encuentra codificada dentro de la sefial de television. Los
televidentes eligen si activan o desactivan la opcion de ver el subtitulado mediante sus
controles remotos u otros medios.”

e “La Ley de Circuitos Decodificadores de Television de 1990 (TDCA, por sus siglas en
inglés), establece que a partir de julio de 1993, todos los aparatos de television vendidos
en los Estados Unidos con pantallas 13 pulgadas o mayores, deben contar con circuitos
de decodificacién integrados que permitan a los televidentes tener acceso a subtitulado en
sus televisores. Ademas, desde el primero de julio de 2002, los nuevos televisores
digitales (DTV) deben incluir circuitos que le permitan al televidente escoger entre
diferentes tipos, tamafos y colores de letras para los subtitulos, entre otras opciones.”

e “Como bien expresa la Exposicion de Motivos, el Congreso Federal ha ordenado que
cualquier anuncio de servicio publico producido y costeado, total o parcialmente, con
fondos federales tiene que incluir la porcion verbal del mismo codificado subtitulos. Ese
estatuto no tiene una contraparte local, cuando el anuncio de servicio publico se sufrague
con fondos del Estado Libre Asociado o de sus municipios. Por ello es que la presente
legislacion es tan necesaria. El no actuar sobre este particular equivaldria a dejar a cerca
de 140,000 ciudadanos audio-impedidos desprovistos de informacion que el Gobierno ha
entendido tan significativa e importante que la distribuye masivamente por via de la
television.”

e “Ademas de los obvios beneficios de la subtitulacion en lo que concierne a las personas
con impedimentos auditivos, las bondades de este sistema no se quedan ahi. Estudios
indican que el subtitulado ayuda a los nifios a aprender a leer y ha mejorar la capacidad
de lectura.”

e “Es la opinion de la Junta que el P. del S. 1199 complementa al sistema de TRS pues
ambos conceden herramientas a los audio-impedidos para lograr mayor capacidad
comunicativa, libertad e independencia personal. La aprobacion de este proyecto
representard un gran avance en los intentos institucionales para equiparar la comunidad
audio-impedida con la no impedida, particularmente en lo relativo al derecho a
informacién.”

La Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres del Estado

Libre Asociado de Puerto Rico sefiala en su memorial explicativo que “endosamos el proposito
esencial del Proyecto bajo consideracion a los efectos de disponer que se utilice el sistema de
subtitulos, conocido también como “Close Caption””. Ademas, indican lo siguiente “endosamos
ademas, que se faculte al Procurador de las Personas con Impedimentos a establecer acuerdos
colaborativos con las estaciones televisivas locales licenciadas, sean publicas o privadas, para
implantar y velar por el cumplimiento de las disposiciones, asi como a emitir 6rdenes correctivas a
falta de cumplimiento de esta ley.”

Cabe evaluar y analizar las dos preocupaciones que indicara esta Agencia en su memorial

explicativo. Sobre el primero, en cuanto a que se establezca el uso del lenguaje de sefias en
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combinacion con el sistema de “Closed Caption”, vuestras Comisiones acogen dicha recomendacion
y la hace constar en el proyecto de ley, por medio de las enmiendas propuestas en este informe
conjunto.

Por otro lado, es importante mencionar, con relacién a la preocupacion en cuanto a que el
Sistema de Alerta de Emergencias este cobijado dentro del término de “anuncio de servicio
publico”, que bajo este término estaran cobijados todas y cada una de las agencias publicas del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico que auspicien econdmicamente un anuncio y/o mensaje con
un fin publico legitimo de orientar e informar a la ciudadania. Es decir, el &mbito de cobertura de las
disposiciones de esta legislacion no se limita exclusivamente a determinado anuncio de servicio
publico que realice determinada agencia publica, como es el caso del Sistema de Alerta de
Emergencias, que de estar especificado en alguna otra legislacion aprobada que preceda a ésta por el
principio juridico de especificad habra de regirse por tal legislacion.

Sobre este Ultimo particular es importante considerar la opinién del Departamento de
Justicia. Primeramente, el Departamento entiende que no existe impedimento legal alguno que
obstaculice la aprobacion del P. del S. 1199. A tales efectos entienden, y citamos, lo siguiente: la
medida busca enmarcarse dentro de los requerimientos legales que rigen a nivel federal,
armonizandolos de manera que pueda requerirse el “Closed Caption” en una programacion
especifica.” Por tanto, no existe conflicto entre la legislacion federal y lo propuesto en el P. del S.
1199. “La reglamentacion federal lo tnico que exige es que se dedique cierto nimero de horas para
programacion en “Closed Caption” sin establecer a cudles programas debe aplicarse.” Ademas, el
ambito de aplicacion legal del P. del S. 1199 se limita a programacion local pagada, total o
parcialmente, por el Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Sobre la legalidad de las disposiciones del P. del S. 1199, nos indica el Departamento de
Justicia que “a nivel federal se requiere que cualquier anuncio de servicio publico producido y
costeado con fondos federales tiene que incluir el sistema de “Closed Caption”. En sintesis, la
legislacion propuesta se enmarca dentro de los parametros de la regulacion de la F.C.C., asi lo hace
constar el Departamento de Justicia.

El Departamento de Justicia nos hace una recomendacion, la cual acogemos y la hacemos
formar parte de las enmiendas propuestas en este informe conjunto. La recomendacidn versa sobre
las facultades que el P. del S. 1199 le concede al Procurador para las Personas con Impedimentos,
especificamente en cuanto a que éste emita rdenes correctivas a las televisoras en vista de que la
F.C.C. provee un procedimiento de quejas. Por lo tanto, el Departamento de Justicia sugiere que se
elimine de la medida la facultad del Procurador para emitir érdenes correctivas a las televisoras para
evitar interferencia con las funciones de la F.C.C. Por lo que entienden que la funcién del
Procurador “debe limitarse a asistir y orientar a las personas con impedimentos en la presentacion de
quejas ante las televisoras y utilizar la facultad para colaborar con éstas para que se provea el
servicio.”

En cuanto a la facultad que le concede el Articulo 2 del proyecto de ley al Procurador de las
Personas con Impedimentos de establecer acuerdos colaborativos con las televisoras locales, sean
publicas o privadas, nos indica el Departamento de Justicia que “es valido ya que la reglamentacion
de la F.C.C. pone en manos de las estaciones la oportunidad primaria para corregir cualquier
violacion; es congruente con la reglamentacion federal el que el Procurador de las Personas con
Impedimentos, sirva como orientador o coordinador de los esfuerzos para que se provea el servicio
de “Closed Caption” en la programacion pagada con fondos publicos.”

Finalmente, nos indica el Departamento de Justicia que las disposiciones del P. del S. 1199
no entran en conflicto con las del P. de la C. 671, ya que en el segundo la utilizacion del sistema de
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“Closed Caption” esta limitado a los noticiarios y a los servicios de emergencia. Y citamos: “el
proposito del P. del S. 1199 es distinto al del P. de la C. 671 y no hay conflicto entre una medida o la
otra.”

En vista de lo antes expuesto, las Comisiones de Bienestar Social y Comunidades Especiales;
y de Gobierno y Seguridad Publica, del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
recomiendan la aprobacion del P. del S. 1199, con las enmiendas propuestas en este Informe
Conjunto.

Respetuosamente Sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Yasmin Mejias Lugo Roberto L. Prats Palerm

Presidenta Presidente

Comision de Bienestar Comision de Gobierno y Seguridad Publica™

Social y Comunidades Especiales

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1372, y se da
cuenta de un informe conjunto de las Comisiones de Hacienda; y de Vivienda, sin enmiendas.

“LEY

Para autorizar a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico en
coordinacion y colaboracion con el Departamento de la Vivienda a adoptar un plan para reemplazar
el asbesto de las viviendas financiadas por el Banco para el Financiamiento de la Vivienda, ahora la
Autoridad para el financiamiento de la Vivienda y que fueron construidas en asbesto-cemento; para
reducir en algunos casos del balance hipotecario el valor del reemplazo; transferir el balance de la
deuda hipotecaria en otros casos a la vivienda rehabilitada; y para asignar los fondos necesarios para
la realizacion de este plan.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Durante la década del 1970, el Gobierno de Puerto Rico en su esfuerzo por resolver el
problema de vivienda en nuestro Pais, comenz6 un programa de construccion de viviendas de
asbesto-cemento y alent6 a muchas familias a la adquisicidn y construccion de este tipo de vivienda.
Por una parte, la extinta Corporacion de Renovacién Urbana y Vivienda (CRUV) construyo y
vendié un gran numero de estas viviendas. Por otro lado, el Banco y Agencia de Financiamiento de
la Vivienda de Puerto Rico, otorgd prestamos a familias elegibles para la construccion de viviendas
de ashesto-cemento. Esto a tono con las funciones del Banco de la Vivienda, las cuales consisten en
prestar dinero a personas o familias de bajos ingresos econdmicos para ser usados en la
construccion, adquisicion, refinanciamiento o reparacién de sus viviendas, entre otros.

En la actualidad es conocido el efecto dafiino a la salud que puede surgir del contacto con el
asbesto. A pesar de que existen varios metodos y técnicas para protegerse de la exposicion al
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asbesto, se ha concluido que lo mas sensato es eliminarlo del ambiente donde se desarrolla la vida
diaria de las personas, por lo que se recomienda la remocion y eliminacion de todas las
construcciones que contengan este tipo de material.

Esto motivé la aprobacion de la Ley NUm. 125 de 20 julio de 1979, que autorizé al
Departamento de la Vivienda a establecer un plan de reemplazar las viviendas construidas de
asbesto-cemento que fueron vendidas por la Corporacion de Renovacion Urbana y Vivienda y
financiadas por el Banco y Agencia de Financiamiento de la Vivienda. Lamentablemente, esta Ley
no cubrid a los prestatarios del Banco y Agencia de Financiamiento de la Vivienda que construyeron
sus viviendas de asbesto-cemento a través de la empresa privada con el financiamiento permanente
de esta institucion, a pesar de estar sus propietarios y residentes amenazados en su salud y
seguridad. Estas residencias son igual de vulnerables que las construidas por el Departamento de la
Vivienda. Sin embargo, hay que enfatizar que, los peligros a la salud y a la seguridad de estas
viviendas no son exclusivamente para sus propietarios o residentes, sino que se extiende a la
comunidad en general, por lo cual es un serio problema con un interés publico apremiante que
necesita ser corregido de inmediato. Los propietarios de dichas residencias no tienen los medios ni
el conocimiento especializado que se requiere para reemplazar ese material.

Es por ello, que es imperativo legislar a los fines de asignar los fondos necesarios para
reemplazar de estas viviendas el asbesto y asi evitar que este grupo de familias puertorriquefias y la
comunidad en general continden expuestas a los riegos a la salud que representa este tipo de
construccion.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se autoriza a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto
Rico, en coordinacion y colaboracion con el Departamento de la Vivienda a adoptar un plan para
reemplazar el asbesto de las viviendas financiadas por el Banco y Agencia para el Financiamiento de
la Vivienda de Puerto Rico, ahora la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto
Rico y que fueron construidas en asbesto-cemento, sujeto a las demas disposiciones establecidas en
esta Ley.

Articulo 2.- Sera obligacion de la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto

Rico trasferir o condonar las deudas hipotecarias de las viviendas construidas en asbesto-cemento
tomando en cuenta los siguientes criterios:

a- Si el propietario reemplazo en su totalidad o parcialmente el asbesto tendra derecho a que
se le deduzca del balance de la deuda hipotecaria el valor razonable del reemplazo por él
efectuado siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos por la Autoridad para
el Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico en coordinacion con el Departamento de
la Vivienda, el mismo nunca podra ser mayor al balance pendiente de pago. En el tltimo
caso, tendra derecho, ademas a que se le reemplace la parte de la residencia que falta por
rehabilitar.

b- Aquellos propietarios a los cuales se le reemplace totalmente el material de asbesto de
sus viviendas se le transferira el balance de la deuda hipotecaria que pesa sobre la
anterior residencia a la vivienda rehabilitada.

Articulo 3.- Si el propietario ha saldado la deuda con la Autoridad para el Financiamiento de

la Vivienda de Puerto Rico o con el antiguo Banco y la Agencia de Financiamiento de la Vivienda
de Puerto Rico y posee la vivienda original, se le dispondra del material de asbesto sin costo alguno.
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Articulo 4.- La Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto y el
Departamento de la Vivienda de Puerto Rico, establecerdn las normas para llevar a cabo los
propositos de esta Ley.

Articulo 5.- Se autoriza al Secretario de Hacienda a anticipar a la Autoridad para el
Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico los fondos necesarios para cumplir con el proposito
de esta Ley. Se ordena a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico a
establecer una peticion presupuestaria particularizada para cumplir con los propositos de esta Ley.
Asimismo, se ordena a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico a rendir
un informe anual a las Comisiones de Vivienda y Hacienda del Senado de Puerto Rico y las
Comisiones de Desarrollo Urbano y Vivienda y de Hacienda de la Camara de Representantes de
Puerto Rico.

Articulo 6.- Se derogan las disposiciones de la Ley Num. 175 de 30 de julio de 1999, segln
enmendada por la Ley Num. 274 de 31 de agosto de 2000.

Articulo 7.- Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestras Comisiones de Hacienda y de Vivienda en el Senado de Puerto Rico, previo estudio
y consideracion del P.del S. 1372, tienen el honor de recomendar la aprobacion de la medida sin
enmiendas:

TRASFONDO LEGISLATIVO

En Puerto Rico se ha desarrollado una gran preocupacion entre la poblacion, por el efecto
que pueden causar las estructuras construidas de material que contienen asbesto-cemento y que
mayormente son utilizadas como residencias.

Durante la deécada del 1970, en Puerto Rico se financiaron residencias por el Banco y
Agencia de Financiamiento de la Vivienda, a familias de bajos ingresos econdmicos.
Investigaciones realizadas posteriormente, determinaron que el material de asbesto utilizado en la
construccion de viviendas, representaban un riesgo para la salud y seguridad de los que las
habitaban.

Mediante la Ley Nam. 125 de 20 de julio de 1979, se comenzd a prestar atencién a este
asunto, reemplazando total o parcialmente las casas de asbesto-cemento asi como aquellas que
habian sido financiadas por el Banco de la Vivienda. Esta Ley autorizd al Departamento de la
Vivienda a establecer un plan de reemplazar las viviendas construidas de asbesto-cemento que
fueron vendidas por la Corporacion de Renovacién Urbana y Vivienda y financiadas por el Banco y
Agencia de Financiamiento de la Vivienda. Lamentablemente, esta Ley no cubrié a los prestatarios
del Banco y Agencia de Financiamiento de la Vivienda que construyeron sus viviendas de asbesto-
cemento a través de la empresa privada con el financiamiento permanente de esta institucion, a
pesar de estar sus propietarios y residentes amenazados en su salud y seguridad. Estas residencias
son igual de vulnerables que las construidas por el Departamento de la Vivienda. Sin embargo, hay

16374



Jueves, 18 de abril de 2002 Ndm. 30

que enfatizar que, los peligros a la salud y a la seguridad de estas viviendas no son exclusivamente
para sus propietarios o residentes, sino que se extiende a la comunidad en general, por lo cual es un
serio problema con un interés publico apremiante que necesita ser corregido de inmediato. Los
propietarios de dichas residencias no tienen los medios ni el conocimiento especializado que se
requiere para reemplazar ese material.

Durante el afio de 1987, el Departamento de la Vivienda fue autorizado mediante la Ley
NUm. 60 del 27 de junio de 1987, a realizar un estudio conducente al establecimiento de un plan para
reemplazar total o parcialmente, los casas de asbesto-cemento construidas por empresas privadas y
financiadas por el Banco de la Vivienda de Puerto Rico. En aquel momento, se determin6 que
existian alrededor de 53 familias cuyas residencias fueron construidas en asbesto-cemento. De las
53 familias, 29 residian en el Distrito de Mayaguiez-Aguadilla. Actualmente, dichas residencias no
han sido reemplazadas por el Banco de la Vivienda y los residentes han seguido amenazados en la
salud y seguridad.

Después del 1987, se han radicados varias medidas con los fines de buscar una solucion al
problema relacionado con las casas construidas en asbesto-cemento en el area oeste, hasta la fecha
no han obtenido resultados positivos, a favor de los duefios. Las medidas radicadas fueron las
siguientes:

R. de la C. 1435, del 8 de mayo de 1990;

P. de la C. 1437, del 2 de octubre de 1991,

R. del S. 1083, del 15 de julio de 1994;

P. del S. 755, del 190 de septiembre de 1997,

Sustitutivo al P. del S. 725, Ley Nam. 175 del 30 de julio de 1999;
P. del S. 2564, Ley Num. 274 del 31 de agosto de 2000;

P. del S. 332.

Mediante la presente medida, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico deroga las
disposiciones de la Ley Nam. 175 de 30 de julio de 1999, segun enmendada por la Ley Num. 274 de
31 de agosto de 2000. A la vez que ordena se lleve a cabo el trabajo de remocion de asbestos-
cemento en las residencias financiadas por el Banco y Agencia de Financiamiento de la Vivienda

ALCANCE DE LA MEDIDA

El propdsito del P. del S. 1372 es autorizar a la Autoridad para el Financiamiento de la
Vivienda de Puerto Rico en colaboracion con el Departamento de la Vivienda, a adoptar un plan
para reemplazar el asbesto de las viviendas financiadas por el extinto Banco y Agencia de
Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico.

La vivienda es uno de los componentes de la vida humana que requiere una alta prerrogativa
en los planes y programas del Gobierno. Cuando el Gobierno puede proveerle una vivienda
adecuada a las familias de bajos ingresos, esta propiciando un grado de seguridad y bienestar que
incide en mayor cohesidn e integracion socioecondmica.

Sin embargo, el hecho de proveerla, no excluye la responsabilidad de proteger y garantizar
que la ubicacién y los componentes de la estructura estimulen y estén consonos con las leyes y
reglamentos vigentes. Factores como terrenos susceptibles a inundaciones, a deslizamientos y
aspectos ambientales que afectan la salud y seguridad son, fundamentales para la evaluacion de una
vivienda adecuada.
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La construccion de viviendas en asbesto-cemento se remonta a la década de los afios 70.
Para esta época no se le daba énfasis a los aspectos amientales y no se habia obtenido una conciencia
socio-ambiental del peligro a la salud del uso de estos materiales en la construccién de viviendas.
Ademas, la informacion cientifica sobre el asbesto-cemento era limitada, ya que no se habia
considerado como un factor de riesgo para la salud.

El efecto dafiino a la salud que puede surgir del contacto con el asbesto es uno de los temas
mas estudiados. La literatura cientifica ha reconocido el peligro que representa para la salud publica
el asbesto. Amparados en estos estudios, varias agencias de gobierno asi como agencias reguladoras
han considerado las evidencia carcindgena del asbesto y han establecido unas determinaciones
acerca del ashesto-cemento:

e El Departamento de Salud y Servicios Humanos del Gobierno Federal ha determinado

que un carcinégeno conocido.

e La Agencia de Proteccion ambiental ha determinado que el asbesto es un carcinégeno

para los humanos.

e La Agencia Internacional para la Investigacion del Cancer ha determinado que el asbesto

es un carcindgeno para los humanos.

Se ha demostrado cientificamente que existe una relacion entre el asbesto y diferentes clases
de cancer, y se ha verificado que una prolongada exposicion al asbesto, causa asbestosis; un tipo de
cancer. A pesar de que existen variados métodos y técnicas para protegerse de la exposicion al
asbesto, se ha concluido que lo mas sensato es tratar de eliminar el asbesto de los ambientes donde
se desarrolla la vida diaria de las personas.

Anteriormente, la Comision de Vivienda del Senado de Puerto Rico recibid para estudio y
analisis el P. del S. 332, que es una medida similar al P. del S. 1372. En cumplimiento con nuestro
deber ministerial en ese entonces, se llevo a cabo una Vista Publica el miércoles, 30 de mayo de
2001, a los fines de obtener el insumo de las siguientes agencias gubernamentales y entidades
privadas:

Departamento de la Vivienda

Banco de la Vivienda

Organizacion Casas de Asbesto-Cemento
Oficina de Gerencia y Presupuesto

Departamento de Hacienda

Asociacion de Contratistas Generales de América

e Administracion de Desarrollo y Mejoras a la Vivienda

A la Vista Pablica comparecieron la licenciada Mildred Goyco en representacion del
Departamento de la Vivienda y el Banco de la Vivienda, y la sefiora Nilda Tirado y demas miembros
de la Organizacion Casas de Asbesto-Cemento. La Oficina de Gerencia y Presupuesto envié su
ponencia escrita por correo.

Segun el Departamento de la Vivienda y el Banco de la Vivienda, para la fecha que la extinta
CRUV vendi6 y financié viviendas construidas en asbesto-cemento y el Banco de la Vivienda
financio las construidas por el sector privado, se desconocia que este material era nocivo a la salud
cuando el mismo queda expuesto.

Por tal motivo, el 20 de julio de 1979 se aprob6 la Ley Num. 125, que autorizé al
Departamento de la Vivienda a establecer un plan de reemplazo de las viviendas construidas de
referido material. Ni la Ley ni el plan incluyé aquellas viviendas que financié el Banco y Agencia
para el Financiamiento de la Vivienda porque fueron constuidas y vendidas por la empresa privada.
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A pesar de que habian transcurrido varios afios desde que se construyeron las viviendas en
asbesto-cemento, no fue hasta el 1999 que se aprob6 la Ley NUm. 175, posteriormente enmendada
por la Ley Num. 74 de 31 de agosto de 2000. El estatuto favorecié a un grupo de los compradores
de viviendas en asbesto-cemento, construidas por el sector privado y financiadas por el Banco de la
Vivienda

El P. del S. 1372, al igual que el P. del S. 332, persigue derogar la Ley Num. 175, supra,
segun enmendada por la Ley NUm. 274 de 31 de agosto de 2000, asi como proveer determinados
beneficios a los prestatarios que reemplazaron total o parcialmente las unidades y ofrece proteccion
a todos los propietarios de viviendas de este tipo, en lugar de un grupo en especifico.

El Departamento de la Vivienda y el Banco de la Vivienda endosaron la medida de
referencia, pero sefialaron que desconocen si la cantidad de $1.5 millones que se asigna al Banco de
la Vivienda de fondos no comprometidos del Tesoro Estatal segun lo dispone el Articulo 5 del
Proyecto, serd suficiente para la demolicion, disposicion del material asbesto-cemento y
construccién de nuevas viviendas para todos los propietarios a las mismas. Cuando el Banco de la
Vivienda realiz6 el estimado de $1.5 millones consideré Unicamente a los 19 propietarios que se
beneficiarian de la Ley Num. 175, supra, que queda derogada por virtud de esta medida. En estos
momentos dicha agencia no puede garantizar que la referida cantidad sera suficiente. No obstante,
luego de haberse dado veto de bolsillo al P. del S. 332, el Presidente de la Comision de Vivienda del
Senado, Hon. José Luis Dalmau Santiago, llevo a cabo inumerables gestiones con el Departamento
de la Vivienda y esta agencia se comprometio y logro identificar fondos estatales y federales para
llevar a cabo la encomienda que el P. del S. 1372 le ordena.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto reconocio los méritos de la medida de referencia, sin
embargo varios hechos procesales y presupuestarios les impidieron favorecer la medida inicialmente
presentada (P. del S. 332). No obstante, como adelantaramos, este escollo fue salvado al encontrarse
fondos federales y estatales que permiten llevar a cabo la remocion de asbestos en residencias
financiadas por el antiguo Banco y Agencia de Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico.

En primer lugar, este Proyecto deroga la Ley Num. 175 de 30 de julio de 1999, segun
enmendada, que atiende el mismo propdsito que procura la presente medida. En el Articulo 2 de
dicha Ley se nombraron las diecinueve (19) familias a quienes especificamente aplicaria el plan de
reemplazo. Sin embargo, a diferencia de la Ley que se deroga, la medida bajo estudio no especifica
cudles seran las viviendas que estaran sujetas a reemplazo.

En segundo lugar, la asignacion de $1.5 millones que dispone esta medida no esta
contemplada en el cuadro de recursos recomendados en el presupuesto para el afio fiscal 2001-2002.
A esta situacion debemos sumar la dificultad de estimar de una manera fehaciente la cantidad de
recursos requeridos para cumplir los propésitos deseados toda vez que la medida no limita la
cantidad de unidades de vivienda que podrian cualificar para un reemplazo. No obstante, se autoriza,
mediante enmienda al Proyecto, al Secretario de Hacienda a adelantar los fondos necesarios para
cumplir el propésito del estatuto y a la Autoridad presupuestar los fondos necesarios para
devolverlos al Tesoro Estatal.

En resumen, la portavoz de la Organizacion de Casas de Asbesto-Cemento, la sefiora Nilda
Tirado y los demas miembros de la Organizacion, hicieron un llamado a las agencias
gubernamentales y privadas para que le resuelvan su problema con las viviendas que con mucha
ilusiébn compraron, sin saber que el material para hacer las viviendas era nocivo. Quieren que la
legislacion se ponga en préctica y no en otra mero Proyecto que no dirige a ningln camino.
Reconocen y entienden que es dificil legislar, pero cuando se hace con prudencia y esmero, el
pueblo es feliz.
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Finalmente, es preciso sefialar que el P. del S. 1372 fue adjusted a los cambios mas recientes
en la legislacion, a los efectos de ordenar la colaboracion a la Autoridad para el financiamiento de la
Vivienda, entidad de reciente creaciébn y que sustituyera al antiguo Banco y Agencia de
Fianciamiento de la Vivienda de Puerto Rico.

Es por ello, que es imperativo legislar a los fines de asignar los fondos necesarios para
reemplazar de estas viviendas el asbesto y asi evitar que este grupo de familias puertorriquefias y la
comunidad en general continlen expuestas a los riegos a la salud que representa este tipo de
construccion. Los fundamentos para aprobar el Proyecto del Senado 1372 abundan. Las razones
antes mencionadas son sOlo algunas que requieren que esta Asamblea Legislativa apruebe las
mismas sin mayor dilacion.

En vista de lo antes expuesto, las Comisiones de Hacienda y de Vivienda recomienda la
aprobacion del P. del S. 1372 sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Modesto L. Agosto Alicea José Luis Dalmau Santiago
Presidente Presidente

Comision de Hacienda Comision de Vivienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a la
Resolucion del Senado 100, sometido por la Comision de Asuntos Internacionales y Federales.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en torno a la
Resolucion del Senado 201, sometido por la Comision de lo Juridico.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la CAmara 332, y se da
cuenta de un informe conjunto de las Comisiones de Gobierno Municipal, Corporaciones Publicas y
Asuntos Urbanos; De lo Juridico; y de Trabajo, Asuntos del Veterano y Recursos Humanos, con
enmiendas.

“LEY

Para adicionar un inciso (a) al Articulo 8.005 de la Ley NUm. 81 de 30 de agosto de 1991,
segun enmendada, conocida como “Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 1991, a fin de prohibir a los municipios el uso de las aportaciones o cuotas retenidas
a los empleados municipales, para fines distintos a los cuales han sido autorizados, y para establecer
penalidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS
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El objetivo de la presente medida es proteger las aportaciones o cuotas que se le descuenta a
cada empleado municipal, para que las mismas se utilicen con el fin exclusivo para la cual ha sido
autorizado por éste. Las aportaciones retenidas al empleado municipal que son autorizadas para
diferentes fines, tales como seguro médico, retiro, préstamos, y otros. Estos fondos no podran ser
utilizados por el municipio para llevar a cabo actividades o proyectos, ajenos a los propdsitos aqui
mencionados.

Es importante sefialar que la retencion que realiza el municipio, es un bien que pertenece
Unica y exclusivamente al empleado. Se establece ademas, que la retencidn de estos fondos en las
arcas del municipio, no podran exceder el término establecido por las leyes que autorizan tales
retenciones con el cual el municipio cumplira sin dilaciones de manera que el proceso de envio de
estos fondos a las diferentes entidades se conduzca con la mas estricta diligencia.

Es de conocimiento general, que esta practica es utilizada por muchos municipios con el
proposito de llevar a cabo actividades ajenas a los propdsitos ya establecidos, o0 mantener suficiente
efectivo en caja. Tal accion, priva momentaneamente, entre otros efectos, la cubierta del plan
médico, realizar préstamos, y otras transacciones.

Todo ejecutivo municipal (alcalde), o funcionario, que intencionalmente violare las
disposiciones, u omitiera voluntariamente el cumplimiento de esta ley, ser4 penalizada con
reclusién, que no excedera de seis (6) meses, 0 multa que no excedera de quinientos ($500) ddlares;
0 ambas penas, a discrecion del tribunal. Para evitar la tardanza, y mayor perjuicio, en procesar
criminalmente a los responsables.

Esta Asamblea Legislativa entiende justa la aprobacion de la medida, estableciendo que la
misma, va encaminada a proteger las aportaciones, o cuotas de los empleados municipales, contra
propositos ajenos a los especificados, y autorizados por el empleado.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccidn 1.-Se adiciona un inciso (a) al Articulo 8.005 de la Ley Num. 81 de 30 de agosto de
1991, segun enmendada, para que se lea como sigue:

“Articulo 8.005 (a).-Se prohibe a los municipios el uso de las aportaciones o cuotas
retenidas de los empleados municipales para fines distintos a los cuales han sido autorizados por dichos
empleados o autorizados por Ley. La retencion y uso de las aportaciones o cuotas de los empleados
municipales, no podran exceder el término establecido por las leyes que autorizan tales retenciones con
el cual el municipio cumplira sin dilaciones, de manera que el proceso de envio de estos fondos a las
diferentes entidades se conduzca con la mas estricta diligencia.

Seccibn 2.- Todo funcionario, o0 empleado municipal afectado por la violacion de este Articulo,
podrd presentar una querella directamente ante el Secretario de Justicia. EI Secretario de Justicia
procedera a realizar la investigacion de rigor, una vez tome conocimiento de la querella recibida, y
tomara la informacion bajo juramento al querellante, si a su juicio, ésta constituye causa suficiente para
investigar, si se ha incurrido en violacion del presente Articulo. Si se tratase de un ejecutivo municipal
(alcalde), referird el mismo al Panel sobre el Fiscal Especial Independiente para que proceda.

Seccién 3.- Todo funcionario o empleado municipal que intencionalmente violare las
disposiciones u omitiera voluntaria en el cumplimiento de este Articulo, sera penalizada con reclusién
que no excedera de seis (6) meses o0 multa que no excedera de quinientos (500) dblares o0 ambas penas a
discrecion del tribunal.”

Seccion 4.-Esta Ley comenzara a regir sesenta (60) dias después de su aprobacion.”
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“INFORME POSITIVO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestras Comisiones de Gobierno Municipal, Corporaciones Publicas y Asuntos Urbanos, de
lo Juridico y de Trabajo, Asuntos del Veterano y Recursos Humanos tienen el honor de rendir su
informe recomendando la aprobacién del P. de la C. 332 con las siguientes enmiendas:

En el Titulo:
Pagina 1, linea 1

Pagina 1, linea 5

En la Exposicion de Motivos:

Pagina 2, parrafo 1, linea 3

Pagina 2, parrafo 1, linea 4

En el Texto:
Pagina 2, linea 1

Pagina 2, linea 3
Pagina 2, lineas 10-14
Pagina 3, lineas 1y 2

Pagina 3, linea 6

Pagina 3, lineas 7y 8

eliminar “Para afiadir un inciso (a) al Articulo
8.005 y sustituir por “Para aiadir un inciso (e)
al Articulo 8.004.”

eliminar “penalidades” después de “ establecer”
y afadir “la penalidad”.

eliminar la frase “reclusion, que no excedera de
seis (6) meses, 0”’;

eliminar “;0 ambas penas, a discrecion del
tribunal. Para evitar la tardanza, y mayor
perjuicio, en procesar criminalmente a los
responsables.” Eliminar el punto y coma
después de “dolares” y sustituirlo por punto
final. Después de “dolares” insertar “Dicha
multa no podra ser pagada con las finanzas
de municipio.”

eliminar “(a)” y se sustituye por “e” ; eliminar
8.004 y sustituir por “8.004”.

eliminar “Articulo 8.005 (a) y sustituir por
“Articulo 8.004 (e)”

eliminar lo encerrado en dichas lineas.

eliminar lo encerrado en dichas lineas.

eliminar “serapenalizada” y sustituir por “sera
penalizado”.

eliminar la frase “reclusion que no excedera de
seis (6) meses 0” y eliminar “o ambas penas a
discrecion del tribunal” . Insertar punto final
después de “multa que no excederd de (500)
dolares) e insertar “Dicha multa no podra ser
pagada con las finanzas del municipio.”
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ALCANCE DE LA MEDIDA

La presente medida propone adicionar un inciso (a) al Articulo 8.005 de la Ley Nam. 81 de
30 de agosto de 1991, seglin enmendada, conocida como “Ley de Municipios Auténomos del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de 19917, a fin de prohibir a los municipios el uso de las
aportaciones o cuotas retenidas a los empleados municipales, para fines distintos a los cuales han
sido autorizados, y para establecer penalidades. Su proposito primordial es el de proteger las
aportaciones o cuotas que le descuentan a cada empleado municipal, para que se garantice que el uso
de las mismas sera exclusivamente la autorizada por el empleado.

Con el proposito de evaluar esta medida, se analizaron las exposiciones vertidas por la
Asociacion de Alcaldes, la Federacion de Alcaldes, el Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, el Departamento de Justicia, la Oficina del Contralor y la Oficina del Comisionado de
Asuntos Municipales. Al amparo de sus planteamientos decidimos avalar esta medida. VVeamos por
qué.

La Asociacién de Alcaldes indicd que concurre con la intencion legislativa de este proyecto:
impedir que las aportaciones de empleados municipales retenidas de sus sueldos a dichos empleados
tales como seguro medico, sistema de retiro, pago de préstamos y seguro social, entre otras,
solamente se utilicen para el fin exclusivo por el cual se hizo la retencion, para evitar que los
municipios lo utilicen para otros propdsitos. Aseverd que para que el cumplimiento sea justo,
recomendd lo siguiente: que se considere la conveniencia de que la medida sea igualmente
extensiva a otros organismos gubernamentales locales; objeta la disposicion de la medida que
dispone que “si se tratase de un ejecutivo municipal (alcalde), referira el mismo al Panel sobre
el Fiscal Especial Independiente para que proceda.” La Asociacion entiende que el Secretario de
Justicia tiene amplia discrecion para ejercer el juicio que corresponda y tomar la accion de rigor,
independientemente del funcionario o empleado municipal de que se trate. Aludié al hecho de que
entrever un trato mas firme para el Alcalde en particular, se aparta del principio de equidad que debe
prevalecer en todo acto donde se trate de impartir justicia. Posteriormente discutiremos esta
preocupacion por parte de la Asociacion. De esta manera, la Asociacion de Alcaldes apoya la
aprobacion de esta medida.

En cuanto a la Federacion de Alcaldes, la misma sefialé que esta claramente establecido que
los Municipios deben ser celosos con el uso y administracion de los fondos publicos; no solamente
con aquellos fondos pertenecientes a los empleados, sino con todos los fondos que se utilizan para la
Administracion y Ejecucion del Presupuesto. La Federacion de Alcaldes no endosa la aprobacion
de esta medida ya que alega que la Disposicién de Sanciones Penales sobre procesos estrictamente
presupuestarios podrian crear procesos indebidos en los cuales por cualquier asunto se radicarian
querellas contra Alcaldes, funcionarios y empleados con el fin de causar controversias indebidas e
infundadas. Aseverd gue la aprobacion de la imposicion de estas penalidades abriria la puerta a que
por cualquier violacion al proceso presupuestario en los municipios, el recurso conllevaria
imposicidn de carcel y multa. Por ello, recomend6 que las sanciones fueran de indole administrativo
y no penal. En fin, que la Federacion de Alcaldes no endoso la medida.

Por su parte, el Departamento de Justicia arguy0 que este proyecto persigue el propésito
esencial de proteger las aportaciones o cuotas que se les descuenta a cada empleado municipal, para
que las mismas se utilicen con el fin exclusivo para el cual han sido autorizados por ley. Justicia
aseveré que habia realizado un exhaustivo estudio de las leyes que regulan el proceso de las
aportaciones ya sea de “ retiro” , de “ plan médico”, etc, pero que ninguna de estas leyes proveen
disposicion alguna que penalice especificamente aquellos casos en los cuales empleados encargados
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de tramitar dichas aportaciones no las transfieran para el propdsito determinado por ley. Por otra
parte, asegurd Justicia que en el Articulo 8.005 de la Ley Num. 81, supra, se establece que estaran
sujetos a las disposiciones del Cddigo Penal todos los asuntos relacionados con el descargue de la
funcién publica, administrativa y fiscal de los alcaldes y funcionarios municipales. Afadié que se
advierte que dicho Articulo contempla en términos generales la conducta proscrita por el proyecto
ante su consideracion, la cual a su vez ya esta penalizada bajo el Articulo 214 del Codigo Penal. No
obstante, indicd Justicia que dada la necesidad de que los funcionarios publicos cumplan con su
deber ministerial en cuanto a las referidas retenciones por el efecto de que las mismas tienen en la
solidez econdmica de los sistemas a los cuales van dirigidas, considera Justicia que es aconsejable
tipificar la conducta especifica como delito punible en forma separada. A su vez, asegura Justicia
que en lo relacionado a la Seccidn 2, lineas de la 10-16, lo encerrado en estas lineas no es necesario.
Ello, segln Justicia, porque el proceso para investigar y encausar criminalmente ya esta dispuesto en
otros cuerpos de ley. Hizo referencia al Art. 64 del Cédigo Politico, 3 L.P.R.A sec. 72; Seccion 3 de
la Ley de 3 de marzo de 1904, 3 L.P.R.A. sec. 97, Articulo 4 de la Ley Numero 2 de 23 de febrero
de 1988, 3 L.P.R.A. sec. 99 k. Entendemos que Justicia tiene razon en este sefialamiento, razdn por
la cual eliminamos de la medida lo referente al procedimiento de investigacion y encause criminal.
De esta forma, a su vez, aclaramos la preocupacion anteriormente presentada por parte de la
Asociacion de Alcaldes referente al hecho de que si la irregularidad la hace un Alcalde, tendra que
someterse a los rigurosidades de un Panel de Fiscales Independientes. Concluyé Justicia que apoya
este proyecto por ser un mecanismo eficaz, especifico y preciso para atender la situacion expuesta
por el legislador.

Por su parte, el Departamento de Trabajo escuetamente expuso que avala esta medida por
entender que se debe apoyar a que se le prohiba a los municipios especular con las aportaciones
econdmicas retenidas a sus empleados.

En cuanto a la Oficina del Contralor, la misma apoyo la medida no sin antes sugerir, entre
otras consideraciones que la Seccion 2 del Proyecto se debe enmendar para que incluya que lea:
“Todo funcionario, empleado municipal y entidad afectada por la violacion de este Articulo, podra
presentar una querella directamente ante el Secretario de Justicia.” Asevero que el objetivo es dar
participacion a aquellas entidades gubernamentales afectadas a presentar una querella al Secretario
de Justicia por la inaccion de los municipios en enviar las aportaciones o cuotas retenidas dentro del
término establecido en ley.

De otra parte, la Oficina de Etica Gubernamental aseveré que la Oficina de Asuntos
Municipales (OCAM) tiene la funcion de asesorar, regular e intervenir en los procedimientos
administrativos y fiscales de los municipios, con el objetivo de asegurar la aplicacion de los
principios contables generalmente aceptados y el cumplimiento con las normas de la Oficina del
Contralor, entre otras cosas. Tras analizar la medida, la Oficina de Etica entiende que la
competencia y jurisdiccion de OCAM, recomendaron que se le solicite la opinion de la Comisionada
de Asuntos Municipales.

Por ultimo, la Oficina del Comisionado de Asuntos Municipales aseverd que la intencion
legislativa es proteger las aportaciones o cuotas que le descuentan a los empleados municipales,
como la retencion del plan médico, la aportacion del retiro, préstamos, entre otras. Indico que el
dinero retenido del salario es un bien que le pertenece al empleado y debe utilizarse Unicamente para
el propésito autorizado. Sefialé que ademas de lo dispuesto, debe requerirse que el envio de las
aportaciones a las entidades concernidas vayan acompafiadas del listado de empleados a los cuales
se les acredita y la informacion de balances. Indic6 OCAM que el contenido del Articulo 8.005 no
guarda relacion con el procedimiento de retencion de aportaciones o cuotas. Alegd que este Articulo
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trata sobre la legalidad y exactitud de gastos y pagos. Sugirié que se ubique esta disposicién como
un inciso (e) del Articulo 8.004 de la Ley Num. 81, supra. Acatamos dicha enmienda por
considerarla pertinente.

Lo que pretende esta medida es por demas loable: prohibir que los municipios hagan uso de
las aportaciones retenidas a los empleados municipales para un fin distinto a los cuales han sido
autorizados. Exceptuando a la Federacion de Alcaldes, los demas deponentes mostraron su apoyo
incondicional a este proyecto. No obstante, varios de las agencias en sus ponencias anteriormente
seflaladas mostraron preocupacion por el hecho de que esta medida encerrara pena de carcel.
Entendian que s6lo con una medida coercitiva, ya bien fuera carcel o pena pecuniaria, era suficiente.
Avalamos este pedido y atemperamos el lenguaje de la medida con tal de que encerrara solamente
una pena de multa. Ademas avalamos la postura de la OCAM en el sentido de que esta medida se
correlaciona de forma mas directa con el Articulo 8.004 denominado “Desembolso de Fondos” que
con el Articulo 8.005 de la Ley de Municipios Auténomos. Por ello, incorporamos el lenguaje de la
medida en el area de “Desembolso de Fondos” ya que la misma abarca precisamente lo relacionado
al debido desembolso publico municipal.

Por todo lo anteriormente expuesto, las Comisiones de Gobierno Municipal, Corporaciones
Pablicas y Asuntos Urbanos, de lo Juridico y del Trabajo Asuntos del Veterano y Recursos
Humanos apoyan la aprobacion del P. de la C. 332. con las enmiendas propuestas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Sixto Hernandez Serrano Eudaldo Baez Galib
Presidente Presidente

Comision de Gobierno Municipal Comision de lo Juridico

Corporaciones Publicas y Asuntos
Urbanos y Presidente Interino
Comision de Salud y Asuntos
Ambientales

(Fdo.)

Rafael L. Irizarry Cruz

Presidente

Comision de Trabajo

Asuntos del Veterano y Recursos Humanos”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la Camara
826, y se da cuenta de un informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA
Para asignar al Departamento de Hacienda la cantidad de tres mil cuatrocientos treinta

(3,430) dolares, de fondos provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 255 de 17 de agosto de
2001 para ser transferidos al Sr. Edmundo Disdier Alvarez, para completar los gastos del disefio,
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arte y portada del libro “Un Poco de Mi y de Mis Canciones”, y para autorizar el pareco de los
fondos asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se asigna al Departamento de Hacienda la cantidad de tres mil cuatrocientos
treinta (3,430) ddlares, de fondos provenientes de la Resolucién Conjunta NUm. 255 de 17 de agosto
de 2001 para ser transferidos al Sr. Edmundo Disdier Alvarez, para completar los gastos del disefio,
arte y portada del Libro “Un Poco de Mi y de Mis Canciones”.

Seccién 2.- La publicacién que surja como resultado de esta asignacion de fondos no podra
ser vendida.

Seccién 3.- Los fondos asignados en esta Resolucion Conjunta podran ser pareados con
fondos federales, estatales y/o municipales.

Seccién 4.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 826, tiene
el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 1, linea 1, después de “Hacienda” insertar “,”.

Pagina 1, linea 3, después de “2001” insertar “,”.

Pagina 1, linea 8, después de “fondos” anadir “ particulares,”.
En el Titulo:

Pagina 1, linea 1, después de “Hacienda” insertar “,”.

Pagina 1, linea 3, después de “2001” insertar “,”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. de la C. 826, tiene el propdsito de asignar al Departamento de Hacienda, la cantidad
de tres mil cuatrocientos treinta (3,430) dolares, de fondos provenientes de la Resolucion Conjunta
Num. 255 de 17 de agosto de 2001, para ser transferidos al Sr. Edmundo Disdier Alvarez, para
completar los gastos del disefo, arte y portada del libro “Un Poco de Mi y de Mis Canciones”, y
para autorizar el pareo de los fondos asignados.

Los fondos para la realizacién de los propdsitos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la R. C. Nim. 255 de 17 de agosto de 2001 y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central.
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Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacién de esta
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la Camara
1178, y se da cuenta de un informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA

Para reasignar al Municipio de Ponce la cantidad de tres mil ochenta y ocho (3,088) dolares
provenientes de la Resolucion Conjunta NUm. 606 de 2 de septiembre de 2000 del Distrito Nam. 24
de la partida 1 para Aportacion para la compra de material o equipo y para la realizacion de
actividades que propendan el bienestar social, deportivo, cultural y mejorar la calidad de vida de los
residentes del Distrito Representativo Nam. 24 para ser transferidos como se detalla en la Seccion 1,
de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna al Municipio de Ponce la cantidad de tres mil ochenta y ocho (3,088)
dolares provenientes de la Resolucion Conjunta NUum. 606 de 2 de septiembre de 2000 Distrito
Representativo Nam. 24 de la partida 1 para Aportacion para la compra de material o equipo y para
la realizacion de actividades que propendan el bienestar social, deportivo, cultural y mejorar la
calidad de vida de los residentes residentes del Distrito Representativo NUm. 24 para ser transferidos
segun se detalla a continuacion:

a) Puerto Rico Masters Association, Inc.

para la adquisicion de uniformes del Club Master Sur

Francisco Rios Sabater, Presidente

S.S. NUm. $300.00
b) Las Leonas de Ponce Dominoes Club Inc.

para el desarrollo de sus actividades

Lauxelinda Pratts, Presidenta,

S. S. 500.00

c) Comité Pro-Fondos Nayda Zayas Fernandez

para transplante de médula 6sea

Radamés Zayas, Encargado

S.S. NUm. 500.00
d) Universidad de Puerto Rico

Servicio de Extension Agricola
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f)

Programa Juventud y Clubes 4-H,

para la participacion de la Estudiante
Rosalene Yordan Cintron en Congreso Nacional
Rosana Figueroa, Economista del Hogar
S.S. Patronal 66-0400325

Club de Billar el Danubio Azul Inc.

para la celebracion de la 2da.

Copa Poncefia de Billar Danubio Azul
Carlos Flores Torres, Presidente

S. S. Num.

Centro de Servicios Ferran

para la adquisicion de libros y programas

de computadora para la biblioteca

Q)

h)

Sor M. Luisa Caraballo, Directora

S.S. Patronal 66-0437753

Comité Pro-Fondos Juan Gabriel Torres
para gastos relacionados con su
tratamiento de cancer en la Médula Osea
Mario Colon Ortiz, Padre

S.S. NUm.

Equipo de Softball Femenino Las Playeras
para la adquisicion de uniformes

Pracedes Ramos, Apoderada

S.S. NGm. |
TOTAL

200.00

$500.00

500.00

300.00

288.00

$3,088.00

Num. 30

Seccion 2.- Los fondos reasignados mediante esta Resolucion Conjunta podran parearse con
aportaciones privadas, estatales, municipales o federales.
Seccion 3.- Esta Resolucion Conjunta, comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1178,

tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 1, linea 1,
Pagina 1, linea 2,

Pagina 1, linea 3,

Pagina 1, linea 5,

tachar

16386

después de “dolares” insertar “,
linea, después de “2000” insertar
después de “24” insertar
después de “1” insertar
“Aportacion”
“aportacion”.

tachar el segundo “residentes”.

[132)

después de “Ponce” insertar ,”.

[132)
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y

y en la misma
[132)
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,”, en la misma linea,
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Pagina 3, linea 15, tachar “$3,088.00” y sustituir por “$3,088.00”.

En el Titulo:

Pagina 1, linea 1, después de “Ponce” insertar ““,” y en la misma
linea, después de “ddlares” insertar “,”.

Pagina 1, linea 2, después de “2000” insertar “,”.

Pagina 1, linea 3, después de “24” insertar “,”, en la misma linea,
después de “1” insertar “,” y en la misma linea,
tachar ~ “Aportacion” y  sustituir  por
“aportacion”.

Pagina 1, linea 7, después de “fondos” insertar “reasignados”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR. C. delaC. 1178, tiene el propdsito de reasignar al Municipio de Ponce, la cantidad de
tres mil ochenta y ocho (3,088) dolares, provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 606 de 2 de
septiembre de 2000, del Distrito Num. 24, de la partida 1, para aportacion para la compra de
material o equipo y para la realizacion de actividades que propenda el bienestar social, deportivo,
cultural y mejorar la calidad de vida de los residentes del Distrito Representativo Num. 24 para ser
transferidos como se detalla en la Seccidn 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo
de los fondos reasignados.

Los fondos para la realizacién de los propdsitos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la R. C. Num. 606 de 2 de septiembre de 2000y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Por las razones antes expuestas, vuestra Comisién de Hacienda recomienda la aprobacion de
la medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda™

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucién Conjunta de la Camara
1179, y se da cuenta de un informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA

Para reasignar al Municipio de Ponce la cantidad de quinientos (500) ddlares provenientes de
la Resolucion Conjunta NUm. 606 de 2 de septiembre de 2000, Distrito Representativo Num. 24 de
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la partida 2, Aportacion para la celebracion de Fiestas de Reyes para ser transferidos como se detalla
en la Seccion 1, de esta Resolucidon Conjunta, y para autorizar el pareo de fondos.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna al Municipio de Ponce la cantidad de quinientos (500) ddlares
provenientes la Resolucion Conjunta Num. 606 de 2 de septiembre de 2000, Distrito Representativo
NUm. 24 de la partida 2, Aportacion para la celebracion de Fiestas de Reyes para ser transferidos
como se detalla a continuacion:

a) Asociacion Recreativa y Cultural Clausells,

para la celebracion de Fiesta de Reyes 2002
Héctor Rivera Mufiiz, Presidente —
S.S. NUm. $500.00

Seccion 2.- Los fondos reasignados mediante esta Resolucion Conjunta podran parearse con
aportaciones privadas, estatales, municipales o federales.

Seccion 3.- Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente sea identificada la
disponibilidad de los fondos.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1179,
tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 1, linea 1, después de “Ponce” insertar “,” y en la misma
linea, después de “dolares” insertar *,”.

Pagina 1, linea 3, tachar  “Aportacion” y  sustituir  por
“aportacion”.

Pagina 2, linea 3, tachar “sea identificada la” y sustituir por
“después de su aprobacion.”.

Pagina 2, linea 4, tachar todo el contenido.

En el Titulo:

Pagina 1, linea 1, después de “Ponce” insertar “,” y en la misma
linea, después de “ddlares” insertar ,”.

Pagina 1, linea 2, antes de “Distrito” insertar “originalmente
asignados al”.

Pagina 1, linea 3, tachar  “Aportacion” y  sustituir  por
“aportacion”.

Pagina 1, linea 4, después de “Conjunta” tachar “,” y sustituir por

TR
. -
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Pagina 1, linea 5, después de “fondos” insertar “reasignados”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR. C. de la C. 1179, tiene el propdsito de reasignar al Municipio de Ponce, la cantidad de
quinientos (500) ddlares, provenientes de la Resolucion Conjunta NUm. 606 de 2 de septiembre de
2000, originalmente asignados al Distrito Representativo NUm. 24 de la partida 2, aportacion para
la celebracidn de Fiestas de Reyes para ser transferidos como se detalla en la Seccion 1, de esta
Resolucidn Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

Los fondos para la realizacion de los propositos que se especifican en esta Resolucién
Conjunta, estan consignados en la R. C. Num. 606 de 2 de septiembre de 2000 y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Por las razones antes expuestas, vuestra Comisién de Hacienda recomienda la aprobacion de
la medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda™

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la Camara
1301, y se da cuenta de un informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA

Para asignar a los Municipios y Agencias descritas en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta, la cantidad de ciento dos mil quinientos (102,500) dolares, provenientes de la Resolucion
Conjunta Num. 251 de 17 de agosto de 2001, de la partida sobrante del Distrito Representativo
Num. 29; para ser distribuidos como se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para
autorizar el pareo de fondos asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se asigna a los Municipios y Agencias descritas en esta Seccion la cantidad de
ciento dos mil (102,500) délares, provenientes de la Resolucion Conjunta Nim. 251 de 17 de agosto
de 2001, de la partida sobrante del Distrito Representativo Num. 29; para ser distribuidos como se
detalla a continuacion:

MUNICIPIO DE CAYEY
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1.

4.

Aportacion Escuela Agustin Fernandez Colén
Atencién Sra. Olga Rodriguez

Maestra Kinder Garden

PO Box 2040

Cayey, PR 00737

Para mejoras area de juegos de Kinder Garden
Municipio de Cayey

Bo. Rincon Sector Lomas

Cayey, Puerto Rico 00737

Para construccion de facilidades recreativas
Escuela S.U. Gerardo Selles Sola

PO Box 6400 Suite 455

Cayey, Puerto Rico 00737

Mejoras para Kinder Garden

Aportacion para Mejoras al Hogar

Sra. Madeline Tirado Mercado

]
Calle #30 e-2 Bda. Polvorin

Cayey, PR 00736

5.Aportacion para Mejoras al Hogar

10.

Sr. Candido Muler Rodriguez

I
Urb. Fullana #7 Calle Los Almendros

Cayey, PR 00737
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria Lourdes Cotto Cotto

L
HC 43 Box 11982

Cayey, PR 00737

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Yajaira Martinez Reyes

I
Bo. Toita HC-43 Box 12091

Cayey, PR 00736
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria M. Cotto Cotto

]
Bo. Toita HC-43 Box 12087

Cayey, PR 00736
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Angel L. Cotto Gonzalez

I
Bo. Toita HC-43 Box 12092

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar

16390
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$500.00

25,000.00

3,000.00

750.00

200.00

200.00

300.00

200.00

200.00
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Sra. Damaris Cotto Rodriguez

Bo. Toita HC 43 Box 11938
Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Haydee Rodriguez Abadia

Calle 6 K-37 El Torito

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra Carmen M. Rosa

Vieques Sur #82
Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Miguel Sierra Torres
I
Box 372354

Cayey, PR 00737-2354
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Leslyaan Martinez Cordero

HC-43 Box 9793

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Jessica Covalles Méndez

Calle Rodriguez # 27

Bda. Nueva

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Pedro Rivera Ocasio

L

HC-44 Box 14424

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Ivelis Lopez Solivan

Apdo. 591

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria V. Laureano

I
Bo. Las Vegas # 25813

Calle Gregorio Rios
Cayey, PR 00736

16391
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19. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Yolanda Fontanez Ortiz

Calle 1 B 18 El Torito
Cayey, PR 00736

20. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Rosalia Nieves de Jesus

HC-43 Box 10894
Cayey, PR 00736

21. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Wanda Veguilla Vega

CUC Station Apdo. 5135
Cayey, PR 00737

22. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Luz M. Vega Rosado

PO Box 2072
Cayey, PR 00737

23. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria de la Cruz Rivera

HC-44 Box 12956
Cayey, PR 00737

24. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Reynaldo Rodriguez

Bo. Las Vegas 23631 Calle Tinito Marin
Cayey, PR 00736

25. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Olga Zavala Garay

Calle 5 F 61 El Torito
Cayey, PR 00736

26. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen Vicente del Valle

Calle 9 #12 Urb. La Plata
Cayey, PR 00736

217. Aportacion para Mejoras al Hogar

Sra. Liduvina Vazquez Vazquez

El Torito Calle 2 C-23
Cayey, PR 00736
28. Aportacion para Mejoras al Hogar

16392
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$250.00
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Sra. Ana Alicea Reyes

Urb. La Plata Calle Rubi J 24
Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Milagros Sosa Fonseca

Apdo. 1812

Cayey, PR 00738

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Luz Maria Santos Rivera

Calle 25 #14

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Luis Rosario Pérez

Villas de San José

PO Box 373082

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen Rosario Martinez

HC-72 Box 7481

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Judith M. Rolon Cartagena

Calle Alejandrina F-18 La Plata
Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Aida Rosario Rivera

HC-43 Box 10607

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Aglaee Rubio Rodriguez

El Torito Calle 8 K1

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria J. Sanchez Santos

HC-72 Box 5965
Cayey, PR 00736
Aportacion para Mejoras al Hogar

16393
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Sra. Marilyn Rivera Rodriguez

]
HC-44 Box 13059

Cayey, PR 00737
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Diana Ramos Lo6pez

]
HC-44 Box 13059

Cayey, PR 00737

Aportacion para Aire Acondicionado
Escuela Elemental Emerita Leon
Calle A #43 Villa Verde
Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Rosa M. Colén Coldn

]
HC — 44 Box 12759

Cayey, PR 00736
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen Ivette Coldon Carrasquillo

Calle Maximino Rivera #332

San Tomas

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Ana M. Rodriguez Davila

Bo. Las Vegas

Buzdn 24106

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Loyda Pagan Rodriguez

I
Bo. Beatriz 20830 Calle Mamey

Cayey, PR 00736
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Petra Alvarado Rodriguez

C
Calle José Vaquero #425

Cayey, PR 00736
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Nora Ortiz Velazquez

I
Suite 186 PO Box 10,000

Cayey, PR 00737
Aportacion para Mejoras al Hogar

16394

$250.00

300.00

500.00

200.00

200.00

200.00

200.00

200.00

400.00

Num. 30
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

Sra. Nylsa de Jesus Ortiz

PO Box 711

Cayey, PR 00737

Aportacién para Construccion de Muro
de Contencion en su Residencia

Sr. Arnaldo Rivera Lopez

]
Calle A Monte Sol B-10
Cayey, PR

Aportacion para Construccion de Oficina

Escuela Julio Vizcarrondo Cornado
PO Box 373503

Cayey, PR 00737

Aportacion para Mejoras al Salon de
Educacion Especial, Salon de Kinder y
Mejoras a la Planta Fisica

Escuela Fray Pablo Benigno Carrion
Cayey, PR

Aportacion para Mejoras al Hogar

Sra. Manuela Curet Aponte

Calle Ricardo Marti A-20

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Juan Carlos Mendoza

HC-44 Box 12941

Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Victor Gonzélez Malavé

Urb. Valle Alta Calle D #18
Cayey, PR 00736

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Lydia Méndez Ortega

Apartado 1976
Cayey, PR 00737
Hogar CREA, Inc.
Sr. Enrique Luna
Cayey, Puerto Rico
Alee Fuentes Pedroza

L
HC-43 Box 9856
Cayey, Puerto Rico 00737

16395

Num. 30

200.00

1,000.00

5,000.00

4,000.00

500.00

200.00

200.00

200.00

10,000.00

200.00
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SUB-TOTAL

DEPARTAMENTO DE LA VIVIENDA

1.

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Eligio Pedroza Ldpez

I
RR 02 Bzn. 5391

Cidra, PR 00739

2.

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Madeline Cruz Martinez

|
P.O. Box 1301

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Juana Alicea Diaz

L
Apdo. 1156

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen Rosario Méndez

Apdo. 396

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Virginia Reyes Cotto
82-90-2541

Apdo. 861

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Rosalia Flores Flores

L
RR 01 Box 2074

Cidra, PR 00739

7.

8.

9.

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Katherine Borrero Cruz

1
Bo. Rabanal Buzén 3039

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Carlos M. Pedraza

I
P. O. Box 14

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Migdalia Rodriguez

16396

$61,050.00

400.00

200.00

400.00

250.00

300.00

200.00

350.00

200.00

Num. 30
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

I

Bo. Rabanal Buzon 2878

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Juana Santos Rodriguez

I

Bo. Rabanal Buz6n 3039

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Jackelin Ramos Delgado

I

Buzon # 7907

Bo. Ceiba, Parcelas Hevia

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Julia Roque Rivera

Parc. Gandaras 1 16-A Calle 2
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Lourdes Cruz Alejandro

Bo. Rabanal RR 01 Buz6n 4009
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Gerbacia Cotto Diaz

RR 01 Buzo6n 3029

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Miriam |. Vargas Reyes

Apdo. 1101 Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Daniel Cortés Santos

Apdo. 396

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Roberto Cotto Diaz

Bo. Rabanal Sector Buen Pastor
Buzdn 3024

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Carmelo De JesUs

16397

250.00

200.00

300.00

$250.00

300.00

300.00

250.00

500.00

300.00

Num. 30
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

]
Bo. Rabanal Box 3038

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Lourdes Andujar Medina

Apdo. 497

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Diana Quifiones Rivera

Bo. Arenas Sector Sta. Clara
Buzén 5254

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Betzaida Garcia Pérez

]
RR-02 Box 7536

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Anibal Santos Rivera

L
RR-01 Buzo6n 3091 Bo. Salto

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Luis M. Cotto Pérez

I )
Urb. Domingo Rodriguez

Calle 2 Casa #7

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Onofre Rivera Rivera

L
Parc. Gandaras #165

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Anastacia Figueroa Gonzalez

L
RR-02 Box 7500

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Ana Delia Santiago

L
RR-02 Buzon 7891

Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar

16398

300.00

300.00

200.00

500.00

$200.00

200.00

200.00

200.00

200.00

Num. 30
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Sr. Pedro L. Cortés Delgado

Bo. Montellano Bzn. 7693

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Nereida Flores

Bo. Rabanal RR 01 Bzn. 3144
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Rafael Rivera Gonzalez

Bo. Rabanal RR-01 Bzn. 3080-4
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Eusebia Lopez Reyes

Bo. Ceiba RR-02 Bzn. 7871
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Francisco Pérez Melendez

Apdo. 83

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Joan E. Cortés Lépez

Bo. Rabanal RR-01 Box 2851
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. José C. Flores Pedraza

PO Box 179

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Luz E. Otero Ortiz

Bo. Rincon Sec. Candelas Bzn. 4204
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Mayra Colén Gonzalez

Bo. Rio Abajo HC 1, Box 2074
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Hilda R. Ortiz Béez

16399

300.00

200.00

200.00

250.00

200.00

200.00

200.00

200.00

200.00

Num. 30
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Urb. Treasure Valley, Calle Honduras B-21
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar

Sr. Luis A. Centeno Colon

Calle Doctor Igina #22

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Luis A. Flores Garcia

Apartado 9632

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Esther Rivera Vicente

Bo. Rio Bajo Bzn. 2136

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Luis A. Coldén Blanco

Apdo. 598

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maricelys Barbosa Rivera

Bo. Bayamon RR-02 Box 6365
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Norma E. Rosado Rivera

I
Bo. Rabanal Bzn. 2862
Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Carlos 1. Figueroa Torres

I

Bo. Bayamon RR-02 Box 6384
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Severiana Santiago

I

Bo. Rabanal Box 2865

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Aracelys Cruz Alicea

16400

200.00

400.00

300.00

200.00

300.00

200.00

$200.00

500.00

200.00

Num. 30
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46.

47.

48.

49.

50.

o1.

52.

53.

Apdo. 570

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Pedro Sierra

Bo. Montellano RR-02 Bzn. 7548
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Marcelino Ortiz Rosario

Bo. Rincon RR-01 Bzn. 4249
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Sandra Franco

Apt. 624

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Mirna Rosado Miranda

Bo. Ceiba RR-02 Box 7839
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Luis Rivera Ramos

Apdo. 357

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen Rivera Rivera

Bo. Certenejas Bzn. 6534
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Tomasa Ortiz Ortiz

Bo. Arenas Sector Sta. Clara
RR-02 Bzn. 5273

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria C. Valdés

I
Calle José de Diego #1

RR-01 Box 2005
Cidra, PR 00739

16401

200.00

300.00

200.00

200.00

200.00

400.00

300.00

250.00

250.00

Num. 30
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54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen P. Reyes

Bo. Rabanal Sec. Los Panes

Bzn. 2815

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Irma G. Ramos Rivera

I

PO Box 9657

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Luz E. Luna Cotto

I

PO Box 573

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen D. Ruiz Diaz

I

Urb. Treasure Valley C-28

Ave. Las Américas

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria T. Pedraza Olique
I _

Bo. Bayamon Sector Certenejas
Buzdn 6546

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar

Sra. Carmen L. Santiago Rivera

I

Bo. Beatriz RR-02 Bzn. 5796
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Angela M. Mercado Flores

L
Apdo. 1012
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Elpidia Méndez Gonzalez

I

PO Box 1199

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Elisa Ortiz Cotto

16402

300.00

200.00

300.00

300.00

200.00

300.00

300.00

200.00

Num. 30
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Apdo. 1671

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Iris Y. Torres Rivera

RR-02 Box 7889

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Luisa Vazquez Ruiz

Apdo. 1377

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Auria Santiago Rivera

Bo. Beatriz RR-02 Box 5705
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Migdalia Morales Santos

Bo. Salto Bzn. 3135

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Alejandro Berrios Coldn

Bo. Bayamon Bzn. 6167

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Mdnica Resto Lopez

Apdo. 390

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Rosa L. Fernandez

Bo. Rio Abajo RR-01 Box 2244
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Vanessa Torres Figueroa

Res. Praxedes Santiago Edif. 2
Apdo. 9

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Miriam Alicea

16403

200.00

300.00

200.00

200.00

200.00

200.00

200.00

200.00

200.00

Num. 30
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Bo. Bayamon RR-02 Bzn. 6072
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Reynalee Rivera Rodriguez

Bo. Rabanal RR-01 Bzn. 2878
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hoga
Sra. Carmen Collazo Santos

PO Box 104

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Orlando Rodriguez Velazquez

Bo. Montellano RR-04 Box 7559
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. José C. Flores Pedraza

PO Box 179

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Raquel Gonzalez Rivera

Bo. Arenas RR-02 Box 5391
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Mercedes Santos Benitez

Bo. Salto Bzn. 3133

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen R. Fajardo Vega

Box 32

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Pablo Rodriguez Cortés

Bo. Rabanal RR-01 Bzn. 2272
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar

Sra. Iris Y. Rosado Franco

$200.00

200.00

250.00

300.00

200.00

200.00

200.00

500.00

200.00

Num. 30
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Bo. Ceiba RR-02 Box 7839
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Nicolasa Arce Negron

Apdo. 1929
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria del C. Figueroa Jiménez

Bo. Rabanal Bzn. 4046

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Rafael Cruz Rivera

RR-01 Bzn. 4242

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Elvira Figueroa Quiles

Bo. Arenas Bzn. 5157

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Martin O. Franco Bermidez

Bo. Beatriz RR-02 Bzn. 7051
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Irma Y. Rodriguez

Bo. Sud Sector Gallito 171 Km. 0.9
Ext. Villa del Carmen Calle 10 J-10
Cidra, PR 00739
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Angel J. Cruz Gonzalez

|

Bo. Rabanal RR-1 Box 2844
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Nereida Torres Torres

Apdo. 416
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen L. Santos Béez

16405

200.00

$300.00

200.00

200.00

300.00

300.00

200.00

300.00

200.00

Num. 30
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Bo. Salto Bzn. 3131

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Karen A. Gonzélez Torres

P.O. Box 1427

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Marie L. Negrdén Centeno

Apdo. 419

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Nelson Santiago Merced

Bo. Bayamon RR- 02 Bzn. 5894
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Jennifer Diaz Huertas

Bo. Ceiba RR-02 Box 7868
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Ivan Rivera Huertas

Bo. Salto Box 3132

Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Juana Méarquez Gémez

Bo. Ceiba RR-02 Box 7752
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maricellie Navarro Santos

Ext. Villa Del Carmen Calle 11 L-8
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Enid M. Olmeda Figueroa

Bo. Rabanal RR 01 Bzn. 4002
Cidra, PR 00739

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Brenda Roman Santiago

16406

200.00

400.00

200.00

300.00

200.00

200.00

200.00

200.00

200.00

Num. 30
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Bo. Montellano RR-02 Box 7722
Cidra, PR 00739

99. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maribel Diaz Matos

RR-02 Bzn. 7725 Bo. Montellano
Cidra, PR 00739

100. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Carmen Cruz Cruz

I
Apdo. 1012
Cidra, PR 00739

101. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Anibal Reyes Vargas

Bo. Rio Abajo Bzn. 2221
Cidra, PR 00739

102. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Marilt Cruz Gonzalez

Bo. Rabanal Bzn. 2844
Cidra, PR 00739

103. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Severiana Diaz Ortiz

Bo. Bayamon Bzn. 6027
Cidra, PR 00739

104. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Zaida E. Santiago Negron

Bo. Ceiba Bzn. 7889
Cidra, PR 00739

105. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Juana Rivera Ramos

Bo. Rabanal Bzn. 2901
Cidra, PR 00739

106. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Maria E. Baez Rivera

Bo. Arenas RR-02 Bzn. 5062
Cidra, PR 00739

107. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Joel A. Rosario Escribano

16407

300.00

300.00

300.00

$500.00

200.00

200.00

200.00

300.00

200.00

Num. 30
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Bda. Santa Teresita Bzn. 57
Cidra, PR 00739

108. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Ramén Rosario Negrdn

L
Apdo. 1275
Cidra, PR 00739
109. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Agripina Gonzalez Flores

I
Bo. Toita HC-43 Bzn. 12094
Cidra, PR 00739
110. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Cruz Flores Lopez

L
HC-01 Box 1665
Aguas Buenas, PR  00703-9307

111. Aportacion para Mejoras al Hogar
Julio A. Lopez Martinez
I
Bo. Arenas
Buzdn 5208
Cidra, PR 00739

112. Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Elizabeth Mercado del Valle
Bo. Rabanal
PO Box 2436
Cidra, PR 00739 400.00

113. Margarita Rivera Lozada

I
PO Box 989
Comerio, Puerto Rico 00782
SUB-TOTAL
DEPARTAMENTO DE EDUCACION
1. Aportacion para Mejoras al Plantel
Escuela de la Comunidad Pedro M. Dominicci
Carr. 171 Km. 4.2
Apdo. 650
Cidra, PR 00739
2. Aportacion para Construccion de Almacén
Escuela de La Comunidad Bilingue
Sra. Carmen S. Hernandez, Directora
Certenejas 11
Cidra, PR 00739
3. Aportacion para Aire Acondicionado

16408

500.00

300.00

200.00

200.00

$300.00

500.00
$29,450.00

$1,500.00

2,500.00

Num. 30
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4.

5.

Escuela Pedro Diaz Fonseca

Salones Primer Grado

Cidra, PR

Aportacion para Rejas y aportacion para Mejoras al Plantel

Escuela de la Comunidad Montellano

Sra. Wanda I. Cartagena, Directora

Cidra, PR

Aportacién para el Aire Acondicionado

Escuela Bilingle

Sal6n de Segundo Grado

Certenejas 11

Cidra, Puerto Rico 00739
SUB-TOTAL

MUNICIPIO DE COMERIO

1.

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Marlyn J. Reyes Morales

]
Bda. La Plata Casa 7 Calle 5

Comerio, PR 00782
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Ramon Merced Diaz

I
Sabana del Palmar 202

Calle Flamboyéan

Comerio, PR 00782

Aportacion para Mejoras al Hogar
Sra. Luisa Garcia Rivera

I
PO Box 853

Comerio, PR 00782
Aportacion para Mejoras al Hogar
Sr. Alfredo Rivera Ramos

L
HC-4 Box 8805

Comerio, PR 00782

Aportacion para Gastos de Centro

Centro de Cuidado Diurno “Paraiso Infantil”
Sra. Ada Santos, Directora

Apdo. 1108

Comerio, PR 00782

Aportacion para Mejoras Permanentes a Centro Comunal
Asociacion Residentes Urb. Rio Plata

Sr. Eric Cote, Presidente

Comerio, PR

Aportacion para Mejoras a Biblioteca
Escuela de la Comunidad

16409

1,000.00

1,500.00

$500.00
$7,000.00

$350.00

$300.00

300.00

300.00

1,000.00

2,000.00

Num. 30
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Oscar Porrata Doria

Bo. Rio Hondo |

Comerio, PR
SUB-TOTAL
TOTAL

Num. 30

750.00
$5,000.00
$102,500.00

Seccion 2.-Los fondos asignados en esta Resolucion Conjunta podran ser pareados con

fondos federales, estatales y/o municipales.

Secciéon 3.-Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su

aprobacion.”

AL SENADO DE PUERTO RICO:

“INFORME

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1301,
tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:
Pagina 1, linea 8,

Pagina 2, linea 2,
Pagina 2, linea 10,

Pagina 4, linea 4,
Pagina 13, entre la linea 1 y 2,

Pagina 13, entre la linea 4 y 5,
Pagina 13, linea 5,

Pagina 15, linea 14,

Pagina 36, linea 21,

Pagina 37, entre la linea 6 y 7,
Pagina 37, linea 7,

Pagina 40, linea 4,

En el Titulo:
Pagina 1, linea 1,
Pagina 1, linea 4,

Pagina 1, linea 5,

tachar “Kinder Garden”
“Kindergarten”.

tachar “Kinder Garden” y sustituir por
“Kindergarten”.

tachar “Kinder Garden” 'y sustituir por
“Kindergarten”.

tachar “Sra” y sustituir por “Sra.”.

afadir “Aportacion para Mejoras a las
Facilidades”.

afnadir “Aportacion para Mejoras al Hogar”.
después de “55.” anadir “Sra.”.

antes de “Jackeline” afiadir “Sra.”.

antes de “Julio” anadir “Sr.”.

anadir “Aportacion para Mejoras al Hogar”.
después de “113.” afiadir “Sra.”.

después de “fondos” afiadir “‘particulares”.

sustituir  por

<

[132)

después de “1” insertar “,”.

(194} (1))

después de “;” afiadir “y” y en la misma linea
[132)

después de “1”” anadir «,”.
después de “pareo de” anadir “los”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. de la C. 1301, tiene el propdsito de asignar a los Municipios y Agencias descritas en
la Seccién 1, de esta Resolucion Conjunta, la cantidad de ciento dos mil quinientos (102,500)
dolares, provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 251 de 17 de agosto de 2001, de la partida
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sobrante del Distrito Representativo Num. 29; y para ser distribuidos como detalla en la Seccion 1,
de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos fondos asignados.

Los fondos para la realizacion de los propositos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la R. C. Num. 251 de 17 de agosto de 2001 y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la aprobacion de esta
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda™

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la Camara
1369, y se da cuenta de un informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA

Para reasignar al Departamento de Recreacion y Deportes, la cantidad de quince mil seiscientos
ochenta y seis (15,686) dblares, provenientes de los incisos 4, 6, 7 y 8 del a Resolucion Conjunta Num.
606 de 2001, con un balance de trece mil seiscientos ochenta y seis (13,686) dolares, y la Resolucion
Conjunta Nam. 647 de 1999, con un balance pendiente de dos mil (2,000) dolares, para ser utilizados
por la Compafiia de Teatro Coribantes, Inc., para gastos operacionales y realizar las actividades de
celebracién del dia de las madres, padres, un campamento de verano y presentaciones teatrales en el
Distrito Representativo NUm. 2 y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccidn 1.- Se reasigna al Departamento de Recreacion y Deportes, la cantidad de quince mil
seiscientos ochenta y seis (15,686) ddlares, provenientes de los incisos 4, 6, 7 y 8 de la Resolucion
Conjunta Num. 606 de 2001, con un balance pendiente de trece mil seiscientos ochenta y seis (13,686)
dolares, y la Resoluciin Conjunta NUm. 647 de 1999, con un balance pendiente de dos mil (2,000)
dolares, para ser utilizados por la Compaiiia de Teatro Coribantes, Inc., para gastos operacionales y
realizar las actividades de celebracion del dia de las madres, padres, un campamento de verano y
presentaciones teatrales en el Distrito Representativo Nam. 2.

Seccibén 2.- Los fondos asignados en esta Resolucion Conjunta podran ser pareados con fondos
municipales, estatales y federales.

Seccién 3.- Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”
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“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1369,
tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 1, linea 3, después de “606 de” insertar “2 de septiembre
de”.

Pagina 1, linea 4, después de “647 de” insertar “9 de noviembre
de”.

Péagina 2, linea 1, eliminar ~ “asignados” y  sustituir  por
“reasignados”.

Pagina 2, linea 2, después de “fondos” insertar “particulares,”.

En el Titulo:

Pagina 1, linea 3, después de “606 de” insertar “2 de septiembre
de”.

Pagina 1, linea 4, después de “647 de” insertar “9 de noviembre
de”.

Pagina 1, linea 8, después de “2” insertar “;”.

Pagina 1, linea 9, eliminar  “asignados” y  sustituir  por
“reasignados”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. de la C. 1369, tiene el proposito de reasignar al Departamento de Recreacion y
Deportes, la cantidad de quince mil seiscientos ochenta y seis (15,686) dolares, provenientes de los
incisos 4, 6, 7 y 8 de la Resolucién Conjunta Num. 606 de 2 de septiembre de 2001, con un balance
pendiente de trece mil seiscientos ochenta y seis (13, 686) ddlares, y la Resolucién Conjunta Nam.
647 de 9 de noviembre de 1999, con un balance pendiente de dos mil (2,000) ddlares, para ser
utilizados por la Compafia de Teatro Coribantes, Inc., para gastos operacionales y realizar las
actividades de celebracion del dia de las madres, padres, un campamento de verano y presentaciones
teatrales en el Distrito Representativo Nam. 2; y para autorizar el pareo de fondos reasignados.

Los fondos para la realizacién de los propésitos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la R. C. Num. 606 de 2 de septiembre de 2001 y en la R. C. NUm.
647 de 9 de noviembre de 1999 y dentro del marco presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comisidn de Hacienda.

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la aprobacion de esta
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)
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Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente
Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el texto de la Resolucion Conjunta de
la Camara 1505, y se da cuenta de un informe de la Comisién de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA

Para asignar al Departamento de Salud la cantidad de diez mil (10,000) délares, de fondos
provenientes de la Resolucién Conjunta Num. 427 de 15 de octubre de 2001, para transferir a la sefiora
Carmen A. Saez (S nara gastos de operacion de rifion y de pancreas del joven Wilfredo
(Freddie) Figueroa (N ¢, los Estados Unidos; y para autorizar el pareo de los fondos
asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se asigna al Departamento de Salud la cantidad de diez mil (10,000) délares, de
fondos provenientes de la Resolucion Conjunta Nam. 427 de 15 de octubre de 2001, para transferir a la
sefiora Carmen A. Saez (N Para gastos de operacion de rifion y de pancreas del joven
Wilfredo (Freddie) Figueroa ([l < los Estados Unidos.

Seccidn 2.- Los fondos asignados en esta Resolucion Conjunta podran ser pareados con fondos
federales, estatales y/o municipales.

Seccion 3.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente despuiés de su
aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1505,
tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:

Pagina 1, linea 1, después de “Salud” insertar “,”.

Pagina 1, linea 7, después de “fondos” anadir “particulares,”.
En el Titulo:

Pagina 1, linea 1, después de “Salud” insertar “,”.
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ALCANCE DE LA MEDIDA

LaR. C. de la C. 1505, tiene el proposito de asignar al Departamento de Salud, la cantidad de
diez mil (10,000) dolares, de fondos provenientes de la Resolucion Conjunta Nim. 427 de 15 de
octubre de 2001, para transferir a la sefiora Carmen A. Saez (S Para gastos de operacion
de rifion y de pancreas del joven Wilfredo (Freddie) Figueroa (il € 'os Estados Unidos;
y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

Los fondos para la realizacion de los propositos que se especifican en esta Resolucién
Conjunta, estan consignados en la R. C. Nim. 427 de 15 de octubre de 2001 y dentro del marco
presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunién Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Por las razones antes expuestas, la Comisién de Hacienda recomienda la aprobacion de esta
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda™

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se le la Resolucion Conjunta de la Camara
1508, y se da cuenta de un informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas.

“RESOLUCION CONJUNTA

Para asignar al Departamento de Recreacidn y Deportes la cantidad de cincuenta (50,000) mil
dolares, de fondos provenientes de la Resolucion Conjunta NUm. 427 de 15 de octubre de 2001; para
transferir a Propulsores del Deporte, Inc., para la celebracion del Evento Mundial del Deporte Escolar
de Voleibol 2002 a celebrarse en el municipio de Carolina; y para autorizar el pareo de los fondos
asignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se asigna al Departamento de Recreacion y Deportes la cantidad de cincuenta
(50,000) mil délares, de fondos provenientes de la Resolucion Conjunta N im. 417 de 15 de octubre de
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2001, para transferir a Propulsores del Deporte, Inc., para la celebracion dekl Evento Mundial del
Deporte Escolar de Voleibol 2002 a celebrarse en el municipio de Carolina.
Seccion 2.- Los fondos asignados en esta Resolucion Conjunta podréan ser pareados con fondos

federales, estatales y/o municipales.

Seccion 3.- Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su

aprobacion.”

AL SENADO DE PUERTO RICO:

“INFORME

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1508,
tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe con enmiendas.

En el Texto:
Pagina 1, linea 1,
Pagina 1, linea 4,

Pagina 1, linea 5,
Pagina 1, linea 7,

En el Titulo:
Pagina 1, linea 1,
Pagina 1, linea 4,

(132

después de “Deportes” anadir “,”.
eliminar  “municipio” y  sustituir
“Municipio”.

después de “Carolina” anadir “.”.

2

después de “fondos” anadir “particulares,”.

(132

después de “Deportes” anadir «,”.
eliminar  “municipio” y  sustituir
“Municipio”.

ALCANCE DE LA MEDIDA

por

por

La R. C. de la C. 1508, tiene el propoésito de asignar al Departamento de Recreacion y
Deportes, la cantidad de cincuenta (50,000) mil dolares, de fondos provenientes de la Resolucion
Conjunta Num. 427 de 15 de octubre de 2001, para transferir a Propulsores del Deporte, Inc., para la
celebracién del Evento Mundial del Deporte Escolar de Voleibol 2002 a celebrarse en el Municipio
de Carolina; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.

Los fondos para la realizacién de los propdsitos que se especifican en esta Resolucion
Conjunta, estan consignados en la R. C. Num. 427 de 15 de octubre de 2001 y dentro del marco

presupuestario del Gobierno Central.

Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comisién de Hacienda.
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Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de esta
medida con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Modesto Luis Agosto Alicea
Presidente

Comision de Hacienda’

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se considere el Calendario de Ordenes Especiales del
Dia.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como primer asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto del
Senado 1199, titulado:

“Para disponer que en todo anuncio de servicio publico en el que se utilice algin sonido,
didlogo o mensaje verbal, que sea transmitido por alguna (s) de las estaciones televisivas locales
licenciadas, sean publicas o privadas, y que haya (n) sido sufragado (s), total o parcialmente, con
fondos publicos estatales y/o municipales, se utilice el sistema de Subtitulos, conocido también

2 9

como “Closed Caption”.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas en el informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmienda adicional.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la pagina 4, linea 14, eliminar “Ley” al final de la linea. En la
pagina 4, lineas 16 y 17, eliminar todo su contenido.

Son todas las enmiendas, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecidn, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe, segin ha sido enmendado, el Proyecto del
Senado 1199.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.
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PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas en el
informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
del Senado 1372, titulado:

“Para autorizar a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico en
coordinacion y colaboracion con el Departamento de la Vivienda a adoptar un plan para reemplazar
el asbesto de las viviendas financiadas por el Banco para el Financiamiento de la Vivienda, ahora la
Autoridad para el financiamiento de la Vivienda y que fueron construidas en asbesto-cemento; para
reducir en algunos casos del balance hipotecario el valor del reemplazo; transferir el balance de la
deuda hipotecaria en otros casos a la vivienda rehabilitada; y para asignar los fondos necesarios para
la realizacion de este plan.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe la medida.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se da cuenta del Informe
Final en torno a la Resolucion del Senado 100, titulada:

“Para ordenar a la Comision de Asuntos Internacionales y Federales que realice una
investigacion sobre de las Leyes de Cabotaje Federal, con el fin de explorar la posibilidad sobre
aplicacion de su aplicabilidad a Puerto Rico.”

“INFORME FINAL
AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de Asuntos Internacionales y Federales, previo estudio y consideracion de
laR del S. 100, tiene el honor de rendir su informe recomendando su aprobacion.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado 100 tiene el propdsito de realizar una investigacion sobre las
Leyes de Cabotaje Federal, con el fin de explorar la posibilidad de excluir de su aplicabilidad a

Puerto Rico. Cabe sefialar que los miembros de la duodécima (12ma) Asamblea Legislativa de
Puerto Rico, en 1995, aprobaron la Resolucion Concurrente de la Camara 35 que solicitd al
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Congreso de los Estados Unidos, que se excluyera a Puerto Rico del &mbito de la aplicabilidad de la
legislacion federal de cabotaje, sin haberse obtenido ningln resultado.

TRASFONDO

La legislacion federal de cabotaje tiene el propdsito de proteger el bienestar econémico y la
defensa nacional de los Estados Unidos. Por eso, desde la aprobacion de la Constitucion Federal de
1789, el primer Congreso se dedicd, de inmediato, a poner trabas al uso de buques extranjeros en el
comercio doméstico. Lo que comenz6 con la mera imposicion de un arancel sobre el uso de éstos, se
convirtié, en 1817, en una prohibicion categérica a los efectos de no permitir el uso de buques
extranjeros en la transportacion de mercancia entre puertos de los Estados Unidos. Esta legislacién
pretende proteger los intereses navieros estadounidenses frente a la competencia que pueden
representar los barcos de otras nacionalidades y limita el trafico de barcos entre puntos de los
Estados Unidos, incluyendo sus territorios y jurisdicciones, de manera directa o por medio de un
puerto extranjero, a barcos construidos y registrados en los Estados Unidos.

La aplicacion de la legislacion de cabotaje en Puerto Rico surge de la Ley Organica de 1900
(mejor conocida como Ley Foraker) la cual dispone en lo pertinente que “cl cabotaje entre Puerto
Rico y los Estados Unidos sera regulado de conformidad con las disposiciones de ley aplicables a
dicho comercio maritimo entre cualesquiera de dos grandes distritos costeros de los Estados
Unidos”, Ch. 191, Seccioén 9, 31 Stat. 79 (1900) y 1 L.P.R.A. 9. Luego, en 1920, con la aprobacion
de la Ley Jones (de la iniciativa del senador Wesley L. Jones, republicano de Washington, D.C.) o la
Ley de la Marina Mercante, como también se le conoce, se reafirmé la aplicacion que tendrian las
leyes federales de cabotaje a Puerto Rico como si se tratara de cualquier puerto costanero de los
Estados Unidos continentales. En su Seccion 27, expresamente se dispone que:

[...] no se transportara mercancia por agua, ni por tierra y agua, so pena de
perder la misma |[...], entre puntos de Estados Unidos incluyendo distritos, territorios
y posesiones obligadas por las leyes costeras, ya sea directamente o a través de un
puerto extranjero, o por una porcion del transporte, en ningan bugque que no haya sido
construido y documentado bajo las leyes de Estados Unidos, ni cuyos duefios no sean
ciudadanos de los Estados Unidos [...]. 46 U.S.C. 883.

Luego, al aprobarse la Ley 600 de 1950, se establecié que las tarifas maritimas entre Puerto
Rico y Estados Unidos debian ser reguladas de acuerdo a las disposiciones de ley que aplican a los
grandes distritos costeros de los Estados Unidos.

PONENCIAS ANTE LA COMISION

La Comision de Asuntos Internacionales y Federales convocé a vistas pablicas en cuatro (4)
ocasiones en las que participaron o enviaron ponencias escritas alrededor de 18 deponentes. En la
primera vista publica, efectuada el 8 de mayo de 2001, comparecieron representantes del
Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio, de la Autoridad de Puertos, del Departamento
de Transportacion y Obras Puablicas, y el Alcalde del Municipio Auténomo de Ponce, Rafael
Cordero Santiago. El Banco Gubernamental de Fomento envid su ponencia por escrito y estuvieron
ausentes, aun cuando se invitaron, los alcaldes de los municipios de Yauco, Guayanilla y Pefiuelas.
Los mencionados alcaldes fueron invitados debido a la necesidad de tener el insumo de su opinidn,
en vista del establecimiento del Puerto de las Américas, a ser construido en la Region Sur de Puerto
Rico.
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En la segunda vista publica, efectuada el 23 de mayo de 2001, comparecieron representantes
de la Asociacién de Industriales de Puerto Rico, el Sr. Augusto Palmer, Presidente de Ochoa
Fertilizer, el Centro Unido de Detallistas y la Asociacion de Economistas de Puerto Rico. La
Asociacion de Productos de Puerto Rico y la Camara de Comercio de Puerto Rico enviaron
ponencias escritas.

En la tercera vista publica, efectuada el 10 de julio de 2001, depuso el Sr. Victor Nufiez,
representante de la Seafarers Internacional Union y envié ponencia escrita la International
Longshoremen’s Association (AFL-CIQO). Se citaron a otras uniones obreras que no comparecieron
ni enviaron ponencias. Estas fueron la Uni6n de Trabajadores de los Muelles y la Union de
Tronquistas.

Finalmente, la cuarta vista, efectuada el 12 de julio de 2001, tuvo la participacion de
representantes de la Alianza Maritima de Puerto Rico, la Puerto Rico Line, Inc., la atunera Bumble
Bee de Puerto Rico, el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y el Lcdo. Nelson Rochet
Santoro, estudioso del tema. Se invit6 a la Coalicion de Valores Tradicionales de Puerto Rico, pero
no pudieron asistir.

I. PRIMERA VISTA PUBLICA- 8 DE MAYO DE 2001

a) Autoridad de Puertos: El Lcdo. Carlos Padilla Maldonado, Ayudante Auxiliar del
Director Ejecutivo de la Autoridad de los Puertos (AP), fue el primer deponente de la vista publica.
El Licenciado Padilla comenz6 su intervencion sefialando que el desarrollo de la economia de
nuestra isla estd supeditado a las reglamentaciones y leyes federales en lo concerniente a la
transportacion maritima, tanto de pasajeros como de carga. Afiadié que esas reglamentaciones se
conocen como leyes de cabotaje, las cuales controlan el trafico de pasajeros y de carga por via
maritima y que tienen su origen en disposiciones legales que no representan las necesidades actuales
de la economia de Puerto Rico.

Puntualizé el representante de la AP, que estas disposiciones, cuya aplicabilidad provienen
de la Ley Foraker del 12 de abril de 1900 y de la Ley 600 del 10 de diciembre de 1898, representan
una limitacion fundamental en el desarrollo de nuestra economia y de nuestra capacidad de poder
mercadear con otros paises el transporte de la carga necesaria para sostener nuestro sistema de vida y
los recursos con que podemos realizar nuestra vida diaria, tanto econémica como mercantil.

Las disposiciones contenidas en los Codigos de Leyes de los Estados Unidos,
especificamente las disposiciones contenidas en la Seccion 744 del Titulo 48 del United States Code
(48 U.S.C. 744), del 12 de abril de 1900, Ch. 191, 131 Stat. 79, disponen que, todo comercio 0 carga
relacionada entre Puerto Rico y los Estados Unidos sera regulada y realizada mediante la marina
mercante de los Estados Unidos, tomando en consideracién que somos dos (2) distritos mercantiles
pertenecientes a la misma jurisdiccion.

Segun el licenciado Padilla, estas disposiciones tienen el efecto de elevar los costos de
transportacion maritima en la isla, de articulos y mercancias de necesidad que son de uso comin de
los ciudadanos. Estos costos se traspasan al consumidor y tienen el efecto de interferir con la calidad
de vida de los ciudadanos, limitando su poder adquisitivo y colocando a Puerto Rico en desventaja
con otras ciudades Yy jurisdicciones de los Estados Unidos, ya que los costos de transportacion y de
fletes son mayores. Al aumentar el costo al transportista naviero, es evidente y l6gico el aumento al
consumidor, y por ende, el encarecimiento del costo de vida de los ciudadanos.

El deponente destacd que las proyecciones relacionadas con el proyecto del Puerto de las
Américas deben tener como parte de su génesis, la eliminacién o la no aplicabilidad de las leyes de
cabotaje en Puerto Rico. La creacion de un muelle de transbordo en la Isla debe conllevar la
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disponibilidad de una apertura de mercados y la ampliacién de nuestra proyeccion en el mercado
global. Segun la AP, de mantenerse estas limitaciones relacionadas con el cabotaje, nuestra
capacidad de integracion en el mercado mundial se restringe a un proceso lento y costoso de
transporte de mercancias controlado por la marina mercante de los Estados Unidos, exclusivamente.

Sin embargo, las disposiciones de transportacion de barcos cruceros, contenidas en el
“Passenger Vessel Act”, Titulo 46 del United States Code, Secciéon 289, (46 U.S.C. 289) 19 CFR
4.80a, permiten la entrada de barcos cruceros de otras marinas internacionales, lo cual permitié una
apertura en los actores econdmicos interesados en desarrollar nuestra isla como importante destino
del movimiento turistico. El licenciado Padilla sefialé que este mismo principio debe aplicarse a la
marina mercante que llega a nuestra Isla a traer productos y mercancias, pudiendo servir como motor
de la economia, ampliando asi, las posibilidades comerciales de nuestra isla.

Segun el funcionario de la AP, el éxito de un proyecto como el Puerto de Las Américas,
depende en gran medida de que las restricciones por parte de la legislacion de cabotaje existentes
sean eliminadas o modificadas, para permitir el acceso de otras marinas mercantes a la jurisdiccion
de Puerto Rico y asi poder sostener una economia mas efectiva. La revision y derogacion de esta
legislacion es imperativa para el éxito del proyecto en general.

El licenciado Padilla establecio que el posible desarrollo y éxito de la apertura de un puerto
de transbordo en Puerto Rico, dependera en gran medida, no s6lo de la capacidad de integracion de
todos los sectores de nuestra comunidad, sino que también se tendran que utilizar los mecanismos de
ley y todos los recursos mercantiles y de negociacion suficientes para lograr un resultado 6ptimo del
Puerto de las Américas. Conviene considerar la derogacion de las disposiciones de la Ley Foraker,
sobre la aplicabilidad de las leyes de cabotaje. El propdésito basico del Puerto de las Américas es
proveer nuevas fuentes de ingreso y empleo a la economia local. La integracion de las comunidades,
la docencia, la industria y el gobierno en el apoyo de dicho proyecto es esencial para obtener un
resultado positivo en este proyecto.

El licenciado Padilla hizo un Ilamado a realizar un frente comun y unidad de proposito para
lograr el exito del Puerto de Las Américas. Sefialo que el proyecto representa una iniciativa para el
desarrollo de nuestra industria naviera y para la imagen comercial de Puerto Rico en un mercado
global que cada dia se acrecienta y requiere mayores recursos Yy esfuerzos, concluyendo que Puerto
Rico debe ser, y tiene que ser, el eje central del Caribe hacia el comercio internacional.

El deponente sefialé ante la Comision, que Puerto Rico es la cuarta zona de transportacion de
carga mas grande de Estados Unidos, especificamente, el muelle de San Juan, por su capacidad de
movimiento de mercancia. A preguntas de la Comisién, el deponente puntualizd que no tienen un
estudio sobre el efecto de la aplicabilidad de las leyes de cabotaje en el Puerto de las Américas.

Afadio que el impacto que en realidad tiene la ley de Cabotaje sobre Puerto Rico es el costo
de la transportacion por la lejania del mercado interno de la nacién americana y que la eliminacion
de dichas leyes podria representar una reduccioén dramatica de fletes, significativa para la economia
del pais.

El licenciado Padilla reconocio que la eliminacién de las leyes de Cabotaje redundaria en un
beneficio econdmico por la reduccién de costos en la transportacion maritima. Ademas establecié
que dicha conclusién se basa en una evaluacion del proceso tarifario de la Autoridad de los Puertos
sobre los costos de los fletes de los barcos. EIl deponente afiadié que no tienen un estudio
comparativo de Puerto Rico con otras jurisdicciones de Estados Unidos y sefialé que lo que tienen es
un estimado de lo que le cuesta a Puerto Rico el movimiento de los fletes a Estados Unidos que es
alrededor de ochenta y cinco millones de dolares que se aportan a la economia de la Naviera
Mercante de Estados Unidos.

16420



Jueves, 18 de abril de 2002 Ndm. 30

La Comision le plante6 al deponente si existe algin otro elemento, como acuerdos laborales
o0 de salarios que pudieran encarecer el costo de la transportacion maritima, a lo que éste respondid
que en lo que corresponde al impacto de las gestiones laborales no tenia una posicion oficial de la
agencia. Afiadié que cree que éste también es uno de los efectos mas importantes en lo que tiene que
ver con el Puerto de Transbordo de Las Américas, el costo de mover la carga a través de todos los
recursos que tiene la isla, ya sean camiones o transportistas, conociendo que los transportistas
quieren estar mas cerca del &rea donde se mueve la carga en general.

El funcionario de la AP, ante preguntas de la Comision sobre si se deberia revisar la Ley 600
para tratar el asunto de las leyes de cabotaje, respondié que parte de la situacion y de la relacion
politica entre Puerto Rico y Estados Unidos esta fundamentada en esas leyes y que son el eje central
de las relaciones y de todo lo que tiene que ver con la vida social y econdmica de Puerto Rico.

A preguntas de la Comisién sobre si se podria aprovechar el asunto de la Ley de Cabotaje
para hacer una revision total de la Ley 600, el deponente sefialé que la revision de las leyes de
cabotaje conlleva toda una visién global de lo que es la situacion de la relacién entre Estados Unidos
y Puerto Rico.

La Comision le preguntd al deponente si la revision de las leyes de cabotaje aplica a los
envios de Puerto Rico hacia Asia o Europa a lo cuél éste respondio que no aplica y aclaré que aplica
al movimiento interno entre las jurisdicciones de la nacion norteamericana.

b) Alcalde de Ponce: El segundo deponente fue el Alcalde del Municipio Autonomo de
Ponce, Rafael Cordero Santiago quien comenzd sefialando que su municipio comparte la
preocupacion a la que esta dirigida la Resolucidn del Senado en cuestion, es decir, que entiende que
la limitacion que impone la Ley Jones en el transporte maritimo resulta en un encarecimiento, no
solo de los productos que aqui se consumen, sino también de los que aqui se producen para
exportacion al mercado norteamericano. Manifestd ademas la preocupacion del Municipio
Auténomo de Ponce por la presentacion, en este momento, de la Resolucion por razon de que pueda
asociarse con el proyecto de desarrollo del Puerto de las Américas y generarse la impresion de que la
exclusion de Puerto Rico de las leyes de cabotaje es un elemento necesario para la viabilidad del
Puerto de las Américas como puerto de transbordo.

Segun el Alcalde, el estudio de viabilidad preparado por el doctor Ernst G. Frankel es
meridianamente claro en cuanto a que el Puerto de Transbordo no tiene como fin el servir a la
transportacion de carga proveniente o dirigida a puertos de los Estados Unidos de América. El
doctor Frankel establece la viabilidad del proyecto partiendo de la base de que el mismo servira para
el transbordo de carga desde y hacia otros paises, sin incluir a Estados Unidos, por lo que las leyes
de cabotaje no afectan de manera alguna la viabilidad del proyecto.

Sefialé el Alcalde poncefio, que actualmente en Puerto Rico se hace transbordo tanto en San
Juan como en Ponce y que se encuentran trabajando unos seis Comités y Grupos de Trabajo
designados sobre el Puerto de las Américas, presidida por la Gobernadora de Puerto Rico, Honorable
Sila M.Calderon, con el proposito de examinar todos los asuntos que podrian incidir en el desarrollo
del puerto de transbordo. Esto incluye la necesidad de aprobar, revisar o derogar medidas
legislativas para mejorar la posicion competitiva de Puerto Rico y poder formular una solicitud de
propuestas a los inversionistas que pudieran estar interesados en el desarrollo del puerto y las zonas
industriales de valor afiadido.

El Alcalde termind su ponencia estableciendo que esta de acuerdo con la eliminacion de las
leyes de cabotaje ya que ésto beneficiara a los puertorriquefios y a los Estados Unidos. Estas leyes
son onerosas ante el desenvolvimiento y la competencia mundial de las corporaciones y las vias
maritimas.
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Con respecto a si las leyes de cabotaje mejorarian la viabilidad del proyecto del Puerto de las
Américas el deponente aclard que el Puerto de Transbordo no es para comercio doméstico que es lo
que se reconoceria entre Puerto Rico y Estados Unidos, sin embargo es para traer mercancia, ya sea
de Europa, Asia, de las Américas y transbordarla hacia Europa, Asia o las Américas. Las leyes de
cabotaje, que son comercio doméstico, serian una negociacion aparte que no afecta el Puerto de Las
Américas. Segun el Alcalde no es exportar los mangoes de Puerto Rico a California, sino a Europa.
Por lo tanto, en esto, las leyes de cabotaje no aplican, y por eso no quiere que se involucre el Puerto
de Transbordo con las leyes de cabotaje porque éstas no afectan al Puerto de Transbordo.

El Alcalde prosiguio a argumentar que el estudio de Frankel est4 predicado en el aumento de
la carga al consolidarse los mercados en el mundo, sin hablar de Estados Unidos y puso como
ejemplo que actualmente, el sefior Luis Ayala (naviero), hace puerto de transbordo en Ponce y Bob
Leith (también naviero) en San Juan. Por lo tanto las leyes de cabotaje no afectan esas operaciones
y lo que se busca es magnificar esas mercancias que se han consolidado en Europa, con la creacién
de un mercado comuin, que se han consolidado en Asia y que se estan consolidando en las Américas.
Sefiald ademas que hay estados de los Estados Unidos que estan pidiendo ser eximidos de las leyes
de cabotaje como Alaska y Hawaii, y considera el Alcalde que van a lograrlo y que para que Puerto
Rico logre lo mismo hay que hablar y negociar con la AFL-CIO (organizacion obrera) , quien se
opone.

El Alcalde acogio como cierto que en la medida en que las leyes de cabotaje dejen de aplicar
a Puerto Rico, el potencial de las operaciones portuarias que se establezcan en la costa sur tendria
una nueva dimension positiva y un valor afiadido. Afiadio que el Puerto de San Juan es el nimero
diecisiete en el mundo, en lo que a carga se refiere, sin contar con la carga doméstica que tiene este
puerto con Estados Unidos. Afadié que los Estados Unidos se estan dando cuenta de que las leyes
de cabotaje le estan siendo onerosas y que les conviene consolidar las Américas, que es su mercado
natural, ante la consolidacion del mercado europeo y el asiatico.

Afadio que las leyes de cabotaje no aplican a territorios como las Islas Virgenes, otros como
Samoa y Micronesia tienen acuerdos para que éstas no apliquen completamente y que estados como
Alaska y Hawaii buscan que los saquen de dichas leyes. Prosiguio a establecer que una mercancia
importada a Puerto Rico, bajo las leyes de cabotaje existentes, cuesta un treinta y tres por ciento
(33%) maés de lo que le costaria a otro pais como Costa Rica.

Respondiendo a preguntas de la Comision sobre si el solicitar que Puerto Rico sea eximido
de las leyes de cabotaje podria traer como consecuencia una revision de la Ley 600, el Alcalde
contestd que no, ya que eso implica entrar en el status, tema que él no desea mezclar con el
Megapuerto. Aclaro el Alcalde que el Municipio de Ponce no tiene un estudio independiente sobre
el valor afiadido del Puerto de las Américas si no aplicaran las leyes de cabotaje y afiadié que, segun
el estudio de Frankel, el valor seria de un treinta y tres por ciento (33%).

El Lcdo. César Hernandez Coldon, Asesor del Municipio de Ponce, tuvo un turno de
aclaracion en la vista publica. El licenciado sefial6 que una de las preguntas que se esta considerando
en los comités es si existiendo una zona libre de comercio, un producto que viene de Europa y llega
a Puerto Rico, sufre cambios de valor afiadido en Puerto Rico y luego se reembarca a Estados
Unidos, se le consideraria como carga domeéstica o internacional. Como la zona de libre comercio
tiene un caracter extraterritorial, estan considerando la posibilidad de que esa carga, como entré a
Puerto Rico a través de una zona libre de comercio, pudiera no haber entrado a Puerto Rico como
puerto doméstico. Entonces al transportarse desde Puerto Rico a los Estados Unidos no ha perdido
su condicién de carga originada en un puerto extranjero. Si se determina que eso es cierto, entonces
las leyes de cabotaje tendrian un impacto menor sobre el puerto de transbordo de lo que se piensa.
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Finalmente, el Alcalde, aclar6 a la Comision que no existe una competencia entre municipios
para conseguir permisos e iniciar el puerto y sefialo que el Puerto de las Américas es un sélo
proyecto que va desde Ponce hasta Yauco, extension necesaria desde el punto de vista de
planificacion y calidad de vida. La competencia entre los tres municipios se elimind cuando la
Gobernadora convirtio el proyecto en politica publica. Hay tres pueblos trabajando para crear el
puerto de Las Ameéricas junto a la Legislatura y al Ejecutivo.

c) Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio: El tercer deponente en la vista
publica fue el Lcdo. Oscar Pérez Sosa, Asesor Legal a cargo de Asuntos Contributivos y
Legislativos de la Compafiia de Fomento Industrial (PRIDCO, por sus siglas en inglés) y del
Departamento de Desarrollo Econdémico y Comercio (DDEC), junto al Dr. John Stewart, Subdirector
Ejecutivo a cargo de Planificacion Estratégica y Analisis Econdomico de la Compafiia de Fomento
Industrial de Puerto Rico. El licenciado comenzé su intervencion comentando que luego de haber
estudiado la Resolucion del Senado sugieren enmiendas y ajustes en el texto y titulo de la misma
para que exprese el proposito y objeto de eximir al Estado Libre Asociado de Puerto Rico de la
aplicabilidad de las leyes de cabotaje federal. Al presente el estado de Derecho imperante es que las
leyes de cabotaje aplican completamente.

El licenciado Pérez sefialo que cabotaje se refiere a la transportacion de mercaderias entre
puertos de Estados Unidos, ya sea directamente o por via de un puerto extranjero. Estas leyes de
proteccion de barcos de matricula americana y sus constructores, estan contempladas en la Seccion
27 del “Merchant Marine Act of 1920”, cominmente conocida como “Ley Jones”. La legislacion de
cabotaje restringe el transito o transporte maritimo entre el territorio continental de los Estados
Unidos Yy sus posesiones, el cuél se tiene que llevar a cabo en naves construidas y registradas en los
Estados Unidos. Esto hace mandatario que todo transporte maritimo entre la isla y cualquier puerto
de los Estados Unidos se haga en buques de matricula estadounidense que se caracteriza por tener
las tarifas mas costosas del mundo. Esto encarece los costos de materia prima y de productos
terminados que nutren nuestra industria y que hacen posible nuestro desarrollo socioeconomico.
Reconociendo que la orientacion actual en el comercio internacional y en la economia mundial es la
liberalizacion de normas y reglamentaciones entre el intercambio de los paises, la meta final es que
se elimine todo tipo de barrera comercial y los Estados Unidos son participes de esta filosofia neo-
liberal. Sus acciones concretas, a traves de acuerdos como el Tratado de Libre Comercio de Norte
América y medidas para eliminar el sistema de cuotas de textiles, demuestran el compromiso de esta
nacion y de su gobierno con la globalizacion.

Sefialé el deponente, que en un mundo donde cada vez se estrechan mas las relaciones entre
los paises y es mayor la interdependencia econdmica, Puerto Rico necesita aprovechar al maximo
sus alternativas econdmicas a la luz de la competencia entre los mercados y se deben identificar,
evaluar y analizar todas las alternativas dentro de nuestra relacion politica actual con los Estados
Unidos, donde una alternativa real podria ser el modificar varios aspectos relacionados a las leyes de
cabotaje. Dichas modificaciones no solo pueden traer beneficios para la sociedad puertorriquefia,
sino beneficios ain mayores para los Estados Unidos.

El representante del Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio establecid que en el
pasado la Asamblea Legislativa, a pesar de las diferencias ideoldgicas, ha reconocido la necesidad
de la exclusion de la aplicabilidad de las leyes de cabotaje a Puerto Rico, tomando como ejemplo la
Resolucion Concurrente de la Camara 35, aprobada el 30 de octubre de 1995. Esta medida de
consenso no recibid atencion del Congreso y de ahi nace la necesidad de requerir nuevamente al
Congreso que evalle las experiencias recientes que se han dado en Puerto Rico de cierres de fabricas
y fuentes de empleo a raiz de la eliminacion de la Seccién 936 del Codigo Federal de Rentas
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Internas. El deponente prosiguié recomendando a la Comision que se tome como referencia el
compromiso de los Estados Unidos con las tendencias neo-liberales de la industria y el comercio en
las cuales la reglamentacion, imposiciones y restricciones al libre movimiento a nivel mundial de los
factores econdmicos, son contrarias a los fundamentos de la globalizacion. Si esta premisa es
correcta y compartida por las autoridades estadounidenses, incluyendo al Congreso y la Presidencia,
entonces las limitaciones al libre movimiento de recursos econdmicos y comercio dentro de los
Estados Unidos, resultarian contrarias a las acciones que se llevan a cabo con respecto a Puerto Rico.

Ademas, seglin el DDEC, las leyes de cabotaje son un instrumento de preservar una parte del
mercado de transporte maritimo para compafiias que cuentan con barcos de matricula
norteamericana, respaldando con esto la industria de construccion naval con fines estratégicos. Para
sostener este argumento, el licenciado Pérez hizo referencia al articulo de Randy Grenwelge titulado
“A US Merchant Marine for National Defense: Defending the U.S Flag Fleet” del Journal of
Commerce, destacando el argumento del autor sobre el financiamiento del gobierno a la marina
mercante para luego poder utilizarla en tiempos de guerra. EIl funcionario indicé que un aspecto
interesante es el sefialamiento referente a la “costo efectividad” de tener una marina mercante
“civil”, subsidiada por los ciudadanos, sin estos saberlo. También cuestiono el que la marina
mercante estadounidense no se utilice por compafiias que compitan plenamente en el mercado de
transporte maritimo mundial ya que estas compariias son una de las mejores en el mundo, y afadio,
que no se justifica el subsidio que crean las leyes de cabotaje para mantener una “marina mercante
en reserva’.

El deponente hizo notar ante la Comision que, segun datos de las flotas mercantes del mundo
recopilados por el U.S. Transportation, Maritime Administration, del afio 2000, reflejan que la
marina mercante de los Estados Unidos totaliza unas 12.3 toneladas o un 2.45% del total de las
flotas a nivel mundial. Estos nimeros pueden parecer pequefios, si los comparamos con los de la
marina panamefia que tiene un 20% del total de las flotas maritimas internacionales o con Liberia
que tiene un 11% . A la misma vez, los Estados Unidos utilizan 116 barcos con la bandera de
Panama y unos 161 bajo la bandera de Liberia. Estos datos obtenidos de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés), segun el deponente, ilustran una presencia
estadounidense en la marina mercante mundial y que se encuentran intereses maritimos bajo la
bandera norteamericana e intereses del mismo pais, bajo banderas de otros paises, compitiendo a
nivel mundial a base de tarifas de acarreo y de otras condiciones de transporte.

En su intervencion, el licenciado Pérez especificoO que hasta el momento no conocen un
estudio confiable que analice detalladamente los costos de transporte maritimo en Puerto Rico, por
productos y volumen, en comparacion con otros destinos que no estan bajo las leyes de cabotaje. No
obstante, el transporte maritimo de Estados Unidos a Puerto Rico (southbound) tuvo un costo de
sobre 900 millones de ddlares para el afio fiscal 2000. A pesar de no existir datos fidedignos sobre el
transporte maritimo de Puerto Rico a Estados Unidos (northbound), estiman que es entre un 40 a 60
por ciento (40 a 60%) menor que el transporte de Estados Unidos a Puerto Rico, con un costo de
$194 millones. Esto significa que el total de los costos de transportacion maritima bajo las leyes de
cabotaje es de alrededor de 1.1 billones de dolares. De eliminarse la Ley de Cabotaje, segun la
informacion recopilada por el Dr. John R. Stewart, habria una reduccién estimada de 20 por ciento
en los costos, lo que tendria como resultado una inyeccién en la economia de Puerto Rico de $220
millones que ayudaria a nuestra competitividad.

El licenciado Pérez concluy6 que a Puerto Rico le cuesta mas el transporte maritimo de su
materia prima y de productos terminados que a cualquier otro pais que no tiene estas restricciones.
Esto tiene como resultado que no somos competitivos y de ahi la pérdida de empleos e ingresos por
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falta de habilidad para competir con otros mercados. El Departamento de Desarrollo Econémico y
Comercio y la Compafiia de Fomento Industrial de Puerto Rico endosaron la investigacion porque
entienden que la modificacion o eliminacién de las leyes de cabotaje, resultarian en reducciones en
los costos de transporte maritimo, los cuales responderdn a los mejores intereses del pueblo de
Puerto Rico y mejorarian su posicién competitiva a nivel mundial, sin menoscabar los intereses de
los Estados Unidos.

El doctor Stewart, a preguntas de la Comision sobre si el ahorro de veinte por ciento de
eliminarse las leyes de cabotaje, mencionado en la ponencia, surge de la comparacion de las tarifas
que se cobran por los barcos de bandera americana y de las tarifas que se cobran a barcos de bandera
internacional si se les permitiera hacer dicha ruta, respondié que no hay un estudio fundamental
sobre los costos de la Ley Jones en Puerto Rico y que eso requeriria bastantes recursos y analisis,
porque el costo de transportacion depende de la distancia, el peso y su naturaleza y por eso hay que
examinar en detalle rutas parecidas por distancia en otros paises. El doctor ofrecié su opinién sobre
el 20 por ciento de ahorro si se eliminan las Leyes de Cabotaje, y aclard que hay diversos estudios en
los Estados Unidos que reflejan costos menores que los actuales. El mas reciente estudio es el del
U.S. International Trade Comission (Comision de Comercio Internacional) que estima una reduccion
de costos de 22 por ciento para el 1996. Esto es un estimado global para todo comercio bajo la Ley
Jones. El sefior Stewart sefialé que escogio el 20 por ciento como algo méas conservador.

El deponente puntualiz6é que el “Free Trade of the Americas” o “Area de Libre Comercio de
las Américas” esta en etapas iniciales y que la Ley Jones esta bajo la revision de la Organizacion
Mundial de Comercio (WTO, por sus siglas en inglés) debido a quejas de otros paises. Manifestd
que se supone que el tema de la eliminacién de barreras como las leyes de cabotaje va a ser discutido
en el Tratado de Libre Comercio y que el primer paso en este tipo de tratado deben ser las
negociaciones sobre la entrada de mercancias.

El sefior Stewart indicé que no tiene estimados sobre la reduccion en el costo de los
alimentos basicos que necesita una familia si la Ley Jones dejara de aplicar. Ante preguntas de la
Comision acerca de si la viabilidad del Puerto de las Américas esta sujeta a la aplicabilidad de las
leyes de cabotaje, el doctor indico que debido a que la totalidad del comercio esta enfocado en los
mercados internacionales el puerto puede funcionar sin cambios a la Ley Jones. Afadio que la
eliminacion de la Ley Jones puede beneficiar a la economia de Puerto Rico en general y que puede
tener un impacto en el puerto, resaltando que considera, al igual que el Alcalde de Ponce, que esta
ley es una mala politica publica para la isla y para los Estados Unidos en general.

El licenciado Pérez afiadid que en algunas posesiones como las Samoa Americanas existe
una aplicabilidad parcial de la Ley Jones, con excepciones en algunos renglones. EIl doctor Stewart
sefiald que es dificil hacer un estudio que compare los costos maritimos en Islas Virgenes, con
Puerto Rico, ya que hay economias de escala y no se pueden comparar los costos de enviar
mercancias de estos lugares a Estados Unidos sin tomar en consideracion el transbordo entre ellas y
las diferencias en el tamafio del comercio.

Finalmente, respondiendo a preguntas de la Comision sobre la Seccion 956, el licenciado
Pérez sefiald que ambos temas deben tratarse de manera separada y confirmé que la ganancia de la
Seccion 956 podria ser mas atractiva si se eliminaran dichas leyes. Al terminar su turno, el
licenciado argumentd que entiende que el Congreso estaria dispuesto a discutirlo ya que en este
asunto se beneficiarian ambos gobiernos.

d) Departamento de Transportacion y Obras Puablicas: La cuarta ponencia en la vista
publica fue la de la Lcda. Lyzette Morales y el planificador Gabriel Rodriguez en representacion del
Secretario del Departamento de Transportacién y Obras Pablicas, José M. Izquierdo. La licenciada
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comenzo por establecer que dentro del DTOP, la Autoridad de Puertos es la jurisdiccion encargada
de analizar el asunto de las leyes de cabotaje y que ellos se han expresado a favor de que se gestione
la eliminacion de la aplicacion de las leyes de cabotaje sobre Puerto Rico debido a los efectos
econdmicos negativos de las mismas sobre el pais. Sefialdé que el DTOP coincide con esta
perspectiva y apoya los esfuerzos que se realizan para dejar sin efecto la aplicacion de dichas leyes,
sobre todo, porque este cambio aportara al éxito del Puerto de Transbordo de las Américas, proyecto
prioritario de la administracion.

La licenciada puntualiz6 que considera conveniente el que se exploren otras alternativas de
accion que puedan reducir o anular los efectos negativos de dichas leyes sobre nuestra economia y
sobre la competitividad futura del puerto, de no lograrse la eliminacién de su aplicabilidad. Aunque
no pudo precisar qué tipo de mecanismo podria neutralizar los efectos adversos de las leyes de
cabotaje, recomendo6 que se investigue sobre ese particular para evitar que el proyecto del Puerto de
las Américas quede a merced de la accién del Congreso.

El planificador Rodriguez, respondiendo a preguntas de la Comision, sefialé que el Secretario
del DTOP, es miembro del Comité y de los Grupos de Trabajo sobre el Puerto de Las Américas y
que dicho comité establecera las diferencia entre las Leyes de Cabotaje y el Puerto de Las Américas.
Concluyo que eliminar dichas leyes seria beneficioso para la economia y ayudaria al atractivo y
viabilidad del Puerto de Transbordo.

e) Banco Gubernamental de Fomento: En su ponencia escrita, el Banco Gubernamental de
Fomento (BGF) inicialmente, desea aclarar que la iniciativa para desarrollar el Puerto de las
Américas y su éxito, no estan sujetos a cambios en las leyes de cabotaje. Ademas de explicar lo
referente a las leyes de cabotaje, el Sr. Juan Agosto Alicea, inform0 sobre los organismos
encargados de la aplicacion de la Ley. Estos son: la Guardia Costera, que emite una certificacion
sobre si una embarcacion cualifica para el servicio que dispone la Ley; el Servicio de Aduanas, que
interpreta y ejecuta la Ley y la Junta de Transportacion Exterior, que es la que reglamenta la
transportacion de carga maritima entre Estados Unidos y Puerto Rico.

Segun el BGF, el Puerto de las Américas en la zona sur de Puerto Rico esta anclado en dos
puntos: las tendencias y movimientos de las grandes compariias de transportacion maritima y las
proyecciones de comercio intrenacional. Para ese proyecto no se considera necesario hacer cambios
en las leyes de cabotaje, ya que el puerto de transbordo sirve de enlace entre puertos extranjeros. El
Puerto de las Américas esta orientado a capturar el comercio maritimo entre el Viejo Mundo, Asia y
las Américas. Por lo tanto, la Ley Jones no representa impedimento para el éxito de este proyecto,
toda vez que el intercambio comercial no envuelve a los Estados Unidos.

Finalmente, el Presidente del BGF argumenta que un cambio en las leyes, puede representar
para el consumidor economias; siempre que estas se transfieran al consumidor y para Puerto Rico
representaria la disminucidn de costo para accesar el mercado méas grande del mundo.

Il. SEGUNDA VISTA PUBLICA- 23 DE MAYO DE 2001

El 23 de mayo de 2001 se celebré la segunda vista publica en la cudl comparecieron
representantes de la Asociacidn de Industriales de Puerto Rico junto a Ochoa Fertilizers, el Centro
Unido de Detallistas y la Asociacion de Economistas de Puerto Rico. La Asociacion de Productos
de Puerto Rico y la Camara de Comercio de Puerto Rico enviaron ponencia escrita y el sefior Bob
Leith, Presidente de la Puerto Rico Line, se excusOd por necesitar mas tiempo para redactar una
ponencia mas amplia.

a) Asociacion de Industriales de Puerto Rico: el Lcdo. Manuel Reyes Alfonso, Director de
Asuntos Legales de la Asociacion de Industriales, fue el primer deponente en esta segunda vista
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publica. EI licenciado comenzd por sefialar que la Asociacion ha abogado por la revision,
derogacion o exclusion de Puerto Rico de las leyes de cabotaje desde hace varias décadas. Sin
embargo, ante la inminente pérdida de la Seccion 936 del Codigo de Rentas Internas Federal, el
costo de transportacion maritima ha cobrado nueva relevancia. Agregoé que en la Convencion Anual
de 1999, la Asociacion presentd el documento titulado, “Propuestas para Adelantar el Desarrollo
Econoémico de Puerto Rico”, el cudl contenia 15 puntos cruciales para detener la erosion de la
manufactura y detener la tendencia reduccionista de ésta actividad que representa mas del cuarenta
por ciento del Producto Bruto Interno de Puerto Rico. Uno de los puntos, urge al Gobierno a que
adopte como politica publica que se exima a Puerto Rico de las disposiciones de las leyes de
cabotaje, tal como se ha hecho con otros territorios. Las razones para asumir esta posicién fueron
variadas y todas apuntan a que las mismas afectan negativamente nuestra economia. Debido a que
no existe informacién suficiente ni confiable que permita analizar objetiva y detalladamente el
problema, sefial6 que apoyan la presente medida.

El licenciado Reyes continué su ponencia indicando que la Ley de Marina Mercante de 1920
surgi6 luego de la Primera Guerra Mundial cuando el Congreso de los Estados Unidos determind
gue una marina mercante era importante para la seguridad nacional y para el crecimiento economico
de los Estados Unidos. La Seccion 27 de esta ley dispuso que todos los bienes embarcados por mar
entre puertos de los Estados Unidos tienen que ser transportados en barcos construidos en Estados
Unidos, que naveguen bajo bandera de los Estados Unidos, que sean operados por tripulacion de los
Estados Unidos y poseidos por ciudadanos norteamericanos. Estas restricciones, se conocen como
las leyes de cabotaje y la propia ley establece ciertas excepciones por lo que su aplicacion ha sido
distinta, dependiendo del territorio. En este sentido, la ley ya no aplica a las Islas Virgenes, no aplica
a Samoa Americana, ni al Estado Libre Asociado de las Islas Marianas del Norte, excepto, en
algunas actividades y no aplica a Guam en cuanto al requisito de que los barcos que naveguen en el
territorio y los Estados Unidos sean fabricados en Estados Unidos.

El representante de la Asociacion de Industriales puntualizd que es necesario preguntarnos,
¢por qué Puerto Rico no ha logrado ser excluido de ninguna de estas disposiciones? y, dado el
propdsito original de la Ley, si todavia se justifican los requisitos, refiriéndose al requisito de tener
barcos fabricados en Estados Unidos. Es decir, si el propdsito de la Ley es tener una marina
mercante que pueda dar seguridad en tiempos de guerra, ¢qué importancia tiene la procedencia del
barco? Sefiald que el analisis importante seria determinar el por ciento que Puerto Rico esta
pagando de la totalidad del uso de la marina mercante y compararlo con los deméas estados y
territorios. De primera instancia parece que existe una gran desproporcion ya que los demas estados
tienen otros métodos de transportacion de carga que Puerto Rico no tiene y en el caso de los
territorios, todos tienen alguna excepcién. De ser ése el caso, Puerto Rico esta financiando el que
los Estados Unidos disfrute del beneficio de tener una marina mercante para tiempos de guerra.
Sugirioé que todas esas interrogantes deben ser contestadas de manera confiable y deben ser incluidas
en la investigacion propuesta.

En términos del debate ideoldgico y econdmico, el licenciado Reyes menciond que existe
una inconsistencia de las leyes de cabotaje con los principios anti-monopolisticos tan desarrollados
por el gobierno de los Estados Unidos. La falta de barcos cualificados provoca una escasez artificial
que distorsiona los patrones y costos de intercambio. Esto necesariamente afecta mas a Puerto Rico
por su condicién de isla y se convierte en uno de los aspectos mas importantes de nuestro desarrollo
econdmico. Las condiciones de nuestro mercado de transportacion maritima, crucial para todos los
aspectos de nuestra vida como isla, son aquéllos de un oligopolio dominado por muy pocos,
combinado con barreras significativas de entrada, lo cual aisla nuestro comercio de las presiones de
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la competencia. Precisamente esa problematica Ilevo al establecimiento de las Navieras de Puerto
Rico en la década del 70. No s6lo son pocas compaiiias, sino ademas, son pocos los barcos
disponibles y en muchas ocasiones estos barcos no son eficientes por su antiguedad.

Sefial6 el deponente que estas preocupaciones son compartidas por Hawaii y Alaska, quiénes
se han expresado oficialmente en contra de las leyes de cabotaje y existen movimientos dentro de los
Estados Unidos continentales para derogar o cambiar dicha legislacion. En el mercado continental
se ha determinado que en los varios metodos de transportacion doméstica, actualmente en
competencia como trenes, oleoductos, vehiculos de motor, aéreos y maritimos, los empleados son
usualmente ciudadanos americanos aunque solo en el caso maritimo existe el requisito legal. La
diferencia entre los medios de transportacion esta en la adquisicion del equipo necesario y en la
inversion permitida a no ciudadanos de los Estados Unidos. Solo en el caso de la transportacion
maritima se prohibe la adquisicion de su equipo principal, el barco, fuera de los Estados Unidos.
Debido a que el costo de los barcos fabricados en Estados Unidos es uno de dos a tres veces mayor
que el costo de aquellos construidos fuera, esta restriccion aumenta dramaticamente el costo de
capital del cargador maritimo. Todo esto va en detrimento no s6lo de la industria, sino que va en
contra del publico en general que es privado del acceso a la que es conocida como la manera mas
barata de transportacion, la maritima. En el caso de Puerto Rico ésta es la Unica manera de
transportacion de grandes cantidades de mercancia y materia prima para nuestras industrias.

Ante esto, el representante de la Asociacion de Industriales establecié que favorecen la
eliminacion de las leyes de cabotaje pero entiende que un estudio exhaustivo de los costos que ésta
provoca en la economia seria la mejor herramienta para argumentar a favor de su eliminacion.
Recomendo que se explore la posibilidad de que Puerto Rico sea excluido al menos del requisito de
que los barcos sean construidos en Estados Unidos. Esto permitiria que se adquiera una mayor
cantidad de barcos y que estos ademas sean modernos y rapidos, lo que redundaria en mayores
opciones de transportacion para el consumidor y empresario local. Esta peticion no tiene relacion
alguna con la seguridad nacional y parte del reconocimiento de que en los Estados Unidos no se
estan construyendo barcos para fines comerciales. Ademas, una comparacion con leyes de cabotaje
en otros paises demuestra que este requisito es casi inexistente en el resto del mundo. EI deponente
hizo referencia a una tabla que compara los leyes de cabotaje de aproximadamente treinta (30)
paises de los cuales sdélo cuatro (4) tienen una restriccion parecida en cuanto a los barcos que se han
construido en su territorio, incluida como anejo en los documentos de su ponencia. (Ver anejo)

El licenciado Reyes afiadié que otra estrategia puede ser lograr autorizacion para que barcos
extranjeros vengan a una zona libre de comercio a crearse en Puerto Rico y que de dicho puerto,
como zona libre, se pueda continuar hacia puertos en Estados Unidos. Esto le permitiria al
propuesto megapuerto de transbordo concebirse como zona libre de comercio y ayudaria a su éxito.

Termind su ponencia, el licenciado Reyes, estableciendo que la importancia de lograr una
modificacion a las leyes de cabotaje no debe menospreciarse. Uno de los mejores ejemplos del
potencial de ser excluidos de esta legislacion se puede observar en el area de los cruceros de
pasajeros. En este renglon se eximid a Puerto Rico de las disposiciones de la Ley de Barcos
Pasajeros, ley gemela de la Ley Jones, “Passenger Vessel Act”, Titulo 46 del United States Code,
Seccion 289 (46 U.S.C. 289), 19 CFR 4.80a. Al permitir barcos de fabricacidén extranjera navegar
entre Puerto Rico y Estados Unidos, se ha desarrollado una vibrante, poderosa y creciente industria
de cruceros turisticos en Puerto Rico. EI deponente afirmd que la Asociacion de Industriales de
Puerto Rico apoya la investigacion propuesta y paso a brindarle la oportunidad de expresarse ante la
Comision al sefior Augusto Palmer, presidente de Ochoa Fertilizer.
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b) Ochoa Fertilizer: El sefior Palmer comenz6 puntualizando que la industria de fertilizantes
de Puerto Rico representa cerca de veinte millones en ventas, emplea mas de cien (100) personas
permanentemente y sobre doscientos (200) estibadores de barcos temporales con una némina anual
de sobre tres millones de ddlares. Cada mes que pasa se le hace mas dificil conseguir barcos de
matricula americana o barcazas de materia prima general que le coticen competitivamente o que
estén interesados en su volumen. Esto pone en riesgo la industria que es esencial para mantener la
produccion agricola competitiva y también, mantener alimentos a precios competitivos para el
consumidor.

El presidente de Ochoa Fertilizer establecié que su planta de fertilizantes en Puerto Rico
paga fletes cien por ciento (100%) mas caros que las que tienen en Jamaica y Santo Domingo, que
estan al lado de Puerto Rico. Todo, porque los barcos tienen que ser de matricula americana. En este
momento no consiguen barcazas de volumen adecuado a sus necesidades que son un maximo de
doce mil toneladas, aunque lo ideal seria unos barcos que utilizan en Jamaica y que sirven a Santo
Domingo, que son alrededor de seis mil toneladas. Esto conlleva mover el inventario constantemente
y tener menos capital invertido, caso parecido a la industria de fertilizantes en Estados Unidos que
recibe todas sus materias primas por tren, segun la necesidad semanal.

En resumen, el representante de Ochoa Fertlizer, hizo resaltar ante la Comision, que el usar
barcos americanos en Puerto Rico para traer materia prima fertilizante representa de diez a veinte
dolares ($20) por tonelada mas de lo que representa el costo en la Republica Dominicana o Jamaica.
Esto, a su vez, representa alrededor de un cinco a un diez por ciento (5-10%) en el precio de los
abonos de Puerto Rico. Los agricultores podrian tener una rebaja del costo de esos fertilizantes por
un cinco o un diez por ciento si no tuvieran que pagar fletes mas caros. Han recurrido a Europa que
son fletes todavia méas caros, pero en este momento son mas competitivos que los fletes que le
cotizan por una barcaza americana.

Reitero el sefior Palmer, para culminar su ponencia, que el problema no es el costo solamente
sino que no hay disponibilidad de barcazas, lo que atenta contra la industria de fertilizantes. Esta
situacion atenta contra la agricultura de Puerto Rico que no tiene un abasto competitivo y atenta
contra el consumidor que esta sujeto a comprar alimentos importados sin ninguna produccion local.

Ante la solicitud de la Comision sobre la posibilidad de conseguir una comparacion de los
fletes como son ahora y cdmo serian sin no aplicara la Ley de Cabotaje, el licenciado Reyes
respondié que a él le encantaria tener dichos datos y que conseguir dicha informacion es una de las
recomendaciones que le brinda a la Comision. Agrego que en la Asociacién van a hacer el intento de
conseguir esa data y reiterd la necesidad de asignar fondos y personas para que se dediquen a hacer
ese tipo de estudio para poder tomar una decision informada. Resaltd que ellos tienen expedientes
completos de la Ley Jones, pero todos son datos, incluso contradictorios. En cuanto a los casos de
Alaska y Hawaii quienes se han expresado en contra de la Ley de Cabotaje el licenciado afirmé que
estas leyes aplican en dichos estados dependiendo de las necesidades de cada cual.

Abundando sobre la relacion entre las leyes de cabotaje y la seguridad nacional, el licenciado
Reyes aclar6 que luego de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos entendidé que necesitaban
tener unos barcos para su seguridad nacional que ayudaran en caso de guerra, incluso hay datos de la
Guerra del Golfo donde utilizaron barcos que tienen bajo la Ley Jones para llevar mercancia dentro
de los Estados Unidos o de Estado a Estado. La idea es que en caso de guerra si dependen de
marinas mercantes de otros paises o dependen de alguien que no puedan controlar, se pueden quedar
sin la facilidad de mover mercancia por mar. Al responder si Puerto Rico mantuvo activa esa
marina, el licenciado no se atrevio a hacer esa aseveracion categérica, pero aludié a un mapa de las
diecinueve (19) rutas mas importantes en los Estados Unidos en el cudl salen las rutas de Alaska y
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Hawaii. En el caso de Puerto Rico el mapa refleja que hay alrededor de siete u ocho rutas, sabiendo
que los demas territorios estan excluidos de algunas disposiciones, que los otros estados tienen
transportacion terrestre y de otro tipo, a quién unico le aplicaria por completo como a Puerto Rico,
seria Alaska y Hawaii. (Véase anejo) Aparenta ser que Puerto Rico tiene un porcentaje bastante
grande de responsabilidad de mantener esa marina mercante.

El representante de la Asociacion de Industriales manifestd que estan de acuerdo con iniciar,
para Puerto Rico, una serie de exenciones que se le aplican a otras jurisdicciones bajo la bandera
americana como las islas del Pacifico. Sefal6 que entienden que hay precedentes y que el hacerlo
no va a tener mucho que ver con la seguridad nacional. Reconoce que va a haber mucha oposicion a
eliminar las leyes de cabotaje por completo, que el Congreso podria entender que necesitan tener esa
marina mercante garantizada, pero entienden que la procedencia del barco no afecta en nada la
seguridad nacional ya que, como ilustra el estudio de diferentes marinas mercantes, ese requisito es
casi inexistente en las demas leyes de cabotaje en otros paises.

Ante preguntas de la Comision, el Presidente de Ochoa Fertilizer, respondié que en Puerto
Rico existen dos compafiias de fertilizantes, Ochoa Fertilizer y Super A Fertilizer Works en
Mayaguez y que Ochoa Fertilizer suple toda la necesidad de fertilizantes para la agricultura de
Puerto Rico. Afirmo que por su experiencia de suplir otro mercado, el de Jamaica, esta viviendo la
realidad del impacto economico de las leyes de cabotaje en su diario vivir y que para suplir
fertilizantes a Jamaica usa barcos extranjeros. En relacion a los componentes del fertilizante que
manufactura, los compra en Estados Unidos ya que son los mas competitivos y de mayor calidad, y
luego, los lleva a Jamaica. Sin embargo, el barco extranjero que sale de EE.UU. con destino a
Jamaica no puede seguir a Puerto Rico porqué tocO puerto extranjero y una vez toca puerto
extranjero no puede traer mercancia a Puerto Rico en ese barco. Por lo tanto tienen que utilizar un
barco para llevar mercancia a Jamaica y otro para traer mercancia a Puerto Rico por haberse
originado el viaje desde un puerto estadounidense. Para dar una perspectiva del costo de dinero que
esto conlleva, necesitan tener un inventario de seis meses y una barcaza, en flete, puede costar en un
momento dado alrededor de quinientos mil délares ($500,000) y el material que se trae en ellos tiene
un valor de un millon y medio de dolares. Obviamente, este costo se tiene que pasar a los
agricultores de Puerto Rico y el agricultor lo tiene que pasar al consumidor.

La Comision solicito al deponente que trazara la ruta de un producto, desde que se recibe el
fertilizante y se produce hasta que se pone en el mercado, seguir la ruta hasta su costo final y hacer
una comparacion entre un producto en Jamaica y uno en Puerto Rico. El sefior Palmer, utilizé el
caso de la Republica Dominicana donde se vende el platano en unos cuatro o cinco centavos,
mientras en Puerto Rico el precio puede llegar hasta unos cincuenta centavos ($0.50) 0 mas. A nivel
del consumidor, estimé que el precio debe estar a treinta y cinco centavos ($0.35), como un
promedio en Puerto Rico, a nivel de agricultor debe estar entre quince a veinte centavos, o sea el
margen grande lo tienen los distribuidores. El impacto que tiene la matricula americana contra la
matricula extranjera, en el fertilizante nada mas, representa alrededor de un millon de délares, que se
estd pagando de mas.

El sefior Palmer afiadido que hay barcazas que transportan fertilizantes de la costa este de
Estados Unidos al oeste y estas barcazas tienen que ser de matricula americana. Estas barcazas
compiten contra camiones, contra trenes, mientras que en Puerto Rico no tenemos mas competencia
que la de agua y aire, y la del aire es sumamente costosa. El deponente estima que ésto es un dato
que, apelando al sentido del buen negocio, el Gobierno de Estados Unidos va a entender que alla
tienen otras oportunidades para atemperar la competitividad de la transportacion, y en Puerto Rico
no tienen alternativas.
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Ante sefialamientos de la Comision sobre la manera de abordar el asunto de la eliminacion de
las leyes de cabotaje, ante el hecho de que en el Congreso pueden interpretar esta peticibn como una
que pone en riesgo la seguridad nacional, el sefior Palmer respondié que no se debe tratar de
eliminar las leyes de cabotaje por completo, sino eliminar especificamente lo que concierne a la
construccion de los barcos ya que en lo que a esto respecta seria dificil mantener el argumento de la
seguridad nacional. Esa ley en especifico esta para mantener una industria de barcos que en algun
momento hubo en Estados Unidos y que ahora mismo no existe. El deponente afiadié que el
argumento de seguridad nacional en cuanto a este punto es bien dificil de defender e hizo referencia
a una tabla, no actualizada, incluida en su ponencia, la cuél deja ver que la construccion de barcos
mercantes en Estados Unidos ha declinado y ahora mismo esta basicamente en cero. (Ver anejo) El
Presidente de Ochoa Fertilizer coment6 que una posibilidad es buscar el apoyo de algunos estados
costeros que estan tratando de derogar la Ley Jones.

A raiz de cuestionamientos de la Comisién sobre la naturaleza de su negocio, el sefior Palmer
reiterd que importan materiales tanto de Estados Unidos como de Europa y que la de Estados Unidos
le cuesta alrededor de veinticinco dblares ($25) y la de Europa treinta y cinco délares ($35),
dependiendo del costo de la materia prima en origen y de la planta o fabrica. Ademas, sefialo que el
destino final de la materia prima es la planta de Guanica y que la competencia en Puerto Rico es
solamente interna, de la compafiia Super A Fertilizer en Mayaguez. La eliminacion de las leyes de
cabotaje es clave para su negocio ya que la agricultura en Puerto Rico se esta reduciendo, por lo
tanto, se reduce el consumo de fertilizantes y no pueden exportar porque tienen un costo de veinte
dolares ($20) mas caro que lo que tienen en la Republica Dominicana, quién exporta a islas como
San Martin. A esto le tiene que sumar el salario minimo federal y el promedio en la industria es de
alrededor de ocho ddlares ($8) y en Republica Dominicana es sesenta y ocho centavos ($0.68) la
hora. Si pudieran tener esas mismas condiciones en Puerto Rico, los precios de los agricultores
podrian bajar de un cinco (5) a un diez (10%) por ciento, lo que equivale a alrededor de uno a dos
millones de dolares mas barato, abriendo las puertas a la exportacion.

Ante sefialamiento sobre la necesidad de que el gobierno, entidades privadas y diversas
asociaciones se unan para establecer una estrategia agresiva en el Congreso para promover el
desarrollo econdmico de Puerto Rico, el representante de la Asociacion de Industriales sefialé que
estd de acuerdo y afiadid hace falta desarrollar un estudio que brinde datos claros que no sean
contradictorios. Estuvo de acuerdo con el planteamiento de la Comisidn sobre el particular de que
las leyes de cabotaje no son esenciales para el funcionamiento del Puerto de Transbordo ya que se
estarian utilizando barcos post Panama, de matricula extranjera, para transportar mercancia del
extranjero a Puerto Rico y luego se transportaria la mercancia en barcos extranjeros a paises
extranjeros. Por lo tanto el problema de las leyes de cabotaje seria transportar mercancia que fuera
transbordada del barco post Panama a barcos mas pequefios para llevarla a la costa este de los
Estados Unidos o al Golfo de México. En cuanto a la existencia de un estudio sobre el impacto del
Tratado de Libre Comercio de las Américas, el licenciado Reyes sefialé que no tienen dicho estudio
y que dependen de la informacion que reciben de sus socios y de estudios técnicos.

c¢) Centro Unido de Detallistas: El tercer deponente de la vista publica fue el Presidente del
Centro Unido de Detallistas, el sefior Emilio Torres junto a su asesor, el sefior Manuel Navedo. El
deponente comenz6 su intervencion estableciendo que la Ley Jones estd obsoleta y fuera de las
realidades empresariales del nuevo milenio. Prosiguid estableciendo que los negocios pequefios o
familiares dedicados a servicios portuarios son especialmente perjudicados bajo la Ley Jones. Las
corporaciones grandes tienen acceso a una gama extensa de fuentes financieras, por lo tanto es facil
determinar que las restricciones impuestas por la mencionada ley aumentan los costos, equipo y
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labor, para los pequefios negocios operando en la industria maritima, haciendo dificil su
subsistencia.

El deponente plante6 que el 17 de julio de 1998 el representante Nick Smith radicé un
borrador del Proyecto de Ley (HR 4236) en el Congreso de los Estados Unidos, en dénde expone
nueve razones por las cuales el Acta Jones debe reformarse o modificarse. Sefialé que un anélisis de
dicho proyecto demuestra la necesidad de un sistema de transportacion maritima eficiente y
competitivo y con extensa disponibilidad de los consumidores como componente esencial de un
sistema de transportacion nacional de tipo intermodal. EIl costo de la construccion de las naves de
los Estados Unidos es anticompetitivo y oneroso en relacién con los constructores internacionales
que efectivamente prohiben el crecimiento y movilizacion de la flota bajo la Ley Jones. La
disminucién en la cantidad de embarcaciones con capacidad de 1,000 toneladas en la flota de la Ley
Jones y la consecuente reduccion en la cantidad de marinos, representa una disminucion en la
capacidad maritima en tiempos de emergencia nacional.

Resalto el Presidente del Centro Unido de Detallistas que en las Gltimas décadas el tamafio
de la flota doméstica de aguas profundas de los Estados Unidos, se ha reducido sustancialmente a
solo 118 embarcaciones de méas de 1,000 toneladas y a 59 navios en los Grandes Lagos. Ningun
bugue de carga de mas de 1,000 toneladas opera en cualquiera de ambas costas de los Estados
Unidos. EI resultado ha sido entregas y transportes por debajo del promedio, precios més altos e
ineficiencia en el servicio de transportacion, todo lo cual puede ser aliviado sin costo al consumidor
mediante el incremento de la competencia doméstica de los servicios de transportacion maritima, ya
sea en carga como en pasajeros. Estas deficiencias van en detrimento de las posiciones competitivas
de una amplia gama de empresas americanas, particularmente en sus potenciales mercados
domesticos.

El sefior Torres puntualizd que el andlisis del proyecto de ley del representante Smith
también refleja que el permitir a los proveedores de servicio de transportacion doméstica adquirir sus
embarcaciones en el mercado internacional, sin penalidad, habra de bajar sus gastos y operaciones,
creando ahorros que puedan ser transferidos a sus clientes, al bajar los precios y mejorar la
eficiencia. Al ser costo eficiente se promueve la competitividad para beneficio de la economia y de
todos sus componentes. Ademas, la expansion de la flota bajo la Ley Jones, creard mas trabajos en
los Estados Unidos entre los marinos y otros sectores relacionados a esta industria. El estudio
establece que se debe trabajar para remover todas las restricciones que impiden a los ciudadanos
americanos transportar carga o pasajeros.

Como Presidente del Centro Unido de Detallistas, el deponente afirmé que muchas energias
y recursos, tanto humanos como economicos, se han utilizado para llenar procedimientos,
reglamentos y legislacion que protegen al pequefio y mediano empresario de Puerto Rico. Entonces
se pregunta como Yy por qué se mantiene el paternalismo, proteccionismo y hasta la defensa abierta
de parte de los congresistas norteamericanos en continuar la vigencia de estas leyes arcaicas y
obsoletas de la industria maritima que perjudican a millones de ciudadanos americanos y a los
empresarios y comerciantes que sostienen la economia del pais.  Ademas, cuestiond para qué
existen las organizaciones mundiales de comercio y como éstas pueden buscar un comercio sin
discriminacion, cuando se discrimina en contra de los empresarios y consumidores de los Estados
Unidos y sus territorios, incluyendo a Puerto Rico.

El sefior Torres sefialé que los empresarios, comerciantes y lideres deben actuar para el
beneficio de todas las clases y sectores econdomicos del pueblo de Puerto Rico. Recomendo solicitar
en la Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos los estudios realizados en el 1988 sobre
el Acta Jones para poder cuantificar el impacto de la misma sobre Puerto Rico. También recomend6
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solicitar a la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos que suministre copia del
estudio de 1991, el cuél determind la ganancia maritima por un monto de 635 millones de ddlares.
Culmind estableciendo que favorecen la Resolucion en discusion.

Ante preguntas de la Comision sobre el Centro Unido de Detallistas el deponente sefial6 que
tienen sobre 20,000 socios en 78 municipios, empresarios pequefios en su mayoria que se dedican al
comercio al detal y otros ofrecen servicios como abogados, médicos y mecanicos. Por otro lado, un
gran por ciento de comerciantes utiliza la transportacion maritima y toda la mercancia de
supermercados viene por via maritima, mientras que la via aérea se utiliza para pedir algunos
equipos. Algunos productos de los comerciantes provienen de Europa pero la mayoria son de
Estados Unidos..

El sefior Torres, respondiendo a planteamientos de la Comision, afirmo que el Centro
particip6 en la coalicion para tratar de lograr la derogacion o exencién de las Leyes de Cabotaje en
Puerto Rico y que ha visitado el Congreso de Estados Unidos, manteniendo comunicacion constante
ya que pertenecen a la Camara de Comercio Hispana de los Estados Unidos. Su mas reciente
gestion, en términos de educacion, fue el crear conciencia sobre la naturaleza de las leyes de
cabotaje y su impacto en Puerto Rico en el 1999 y también propuestas a favor de la Seccion 936 y la
30A. El deponente sefialé que el ambiente en el Congreso era positivo y que muestra de esto fue el
interés de los ayudantes y Senadores en resolver este asunto. Afadié que el impacto seria mayor si
fuera una Comision legislativa de Puerto Rico al Congreso de los Estados Unidos para generar una
efervescencia en el pais, y crear una conciencia y una union de todas las organizaciones.

El Presidente de la Comisidn concurrio con la opinion del deponente y sefialé que considera
que este es el mejor momento para lograr una atencion positiva del Congreso por la amplia cobertura
en los medios que Puerto Rico ha recibido, y afiadio que se debe aumentar la comunicacion y
fomentar las relaciones con paises europeos que pertenecen a la Union Europea y al Tratado de
Libre Comercio.

El Asesor del Centro Unido de Detallistas, Manuel Navedo, aclaré6 a la Comision que
MARAD es la Administracion de Transportacion Maritima que en conjunto con el US Department
of Transportation se dedica a cuantificar y a hacer unos inventarios de la flota de la Marina Mercante
de los Estados Unidos. El sefior Navedo manifestd estar de acuerdo con la Asociacion de
Industriales ya que la informacion existente es supérflua y crea muchas dudas. Concluyo que a raiz
de esa informacion se observara que, tanto Puerto Rico, Hawaii y Alaska, sirven de experimento
para un monopolio maritimo. El sefior Navedo, aclaré que el proceso en el Congreso del proyecto
radicado por el representante Smith, se quedd en unos hallazgos que hizo la Comisién y
posteriormente sucumbio ante fuerzas econémicas.

El sefior Torres afiadio que ese dinero, que muchas veces se esta pagando en contribuciones,
es dinero que no se puede invertir, que no se puede utilizar para generar otras expansiones de los
negocios porque se esta gastando en precios mas altos. Afiadio que es muy dificil determinar cual es
el impacto en términos de empleos pero, mientras los costos son altos no pueden emplear mas
personas al no poder expandir mas su negocio. Aunque el impacto en el renglén de los empleos se
mide de acuerdo a cada negocio, existe un estudio de la Oficina General de Contabilidad de los
Estados Unidos, con fecha de 1988, que sefiala el impacto de 675 millones de ddlares en el Estado
de Alaska y en Puerto Rico de 500 millones de dolares al afio. Eso seria en términos de precios mas
altos dentro de la economia. Ademas menciono el estudio de 1991 de la Comision Internacional de
Comercio de los Estados Unidos que también cuantifica el impacto en términos de dolares y
centavos en unos 4.2 a 10.4 billones de dolares en precios mas altos pagados por el publico, por el
consumidor.
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d) Asociacién de Economistas de Puerto Rico: El cuarto deponente de la vista publica fue
el sefior Carlos Soto Santini, Presidente de la Asociacion de Economistas de Puerto Rico. El sefior
Soto comenz6 exponiendo que los consumidores puertorriquefios y estadounidenses pagan por
proteger las embarcaciones estadounidenses de la competencia internacional en el mercado
doméstico maritimo. La Ley Jones, aprobada en 1920, se refiere a una serie de leyes federales que
gobiernan la transportacion doméstica de mercancia y pasajeros por agua. La Ley Jones interviene
con cruceros extranjeros que transportan pasajeros de Estados Unidos y restringe el acceso a rios y
canales estadounidenses, incluyendo a Puerto Rico. También restringe los negocios y la agricultura
puertorriquefia y estadounidense. De hecho, las organizaciones agricolas de los Estados Unidos son
las que mas fuerte cabildean en contra de estas leyes. Ninguna otra industria limita a los
consumidores a tales restricciones.

Prosigui6 el sefior Soto resefiando que se ha argumentado que la Ley de Cabotaje se necesita
para proteger la industria maritima estadounidense para llevar suministros en tiempo de guerra.
Pero, el Presidente George Bush (padre) suspendi6 la Ley Jones durante la Guerra del Golfo por
recomendacion del Secretario de la Defensa porque se pensaba que podria ser un impedimento al
movimiento de recursos criticos militares. El representante de la Asociacion de Economistas abundé
sobre la suspension del Acta Jones por el Presidente George Bush padre, durante la Guerra del
Golfo, estableciendo que en ese momento el trafico de mercancia, que normalmente tiene que salir
de un puerto estadounidense a un puerto de un pais extranjero y regresar a los Estados Unidos a
través de un puerto estadounidense, se permitid que estos barcos pudieran atravesar otra ruta que
tocara dos puertos estadounidenses sin problema para poder llevar lo necesario en términos militares
al area del Golfo.

Sin embargo, tanto el Secretario de la Defensa como el Presidente actual apoyan el Acta
Jones en este momento. La Comisidn sefialo que el Presidente quizas apoya esta legislacion para
proteger algunas industrias aunque el patron republicano histéricamente ha sido el de apoyar la
libertad de comercio en el area industrial y comercial. Actualmente, la Secretaria de la Defensa es
uno de los opositores a que se enmiende o derogue esta Ley.

La Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos informo en el 1991 que
mientras la Ley Jones generaba méas de $635 millones en ganancias por la industria de transporte
maritimo, a los consumidores le costaba entre $4.2 mil millones a $10.4 mil millones cada afio. En
cuanto al apoyo y el rechazo de las leyes de cabotaje, el representante de la Asociacion de
Economistas establecié que varias organizaciones influyentes apoyan que éstas leyes se mantengan
como estan, mientras que otras buscan cambios 0 que se deroguen totalmente para entrar en una
competencia de servicios maritimos comerciales y asi reducir los costos. EI principal grupo de
apoyo a las leyes de cabotaje es “The Maritime Cabotage Task Force” y uno de los grupos que
recomienda cambios a dicha ley es “The Jones Act Reform Coalition”.

Resaltd el deponente que en los ultimos afios no se han logrado hacer enmiendas a las leyes
de cabotaje y no se vislumbran cambios en el futuro. La faccion que no apoya los cambios se ha
mantendio firme con personas y empresas influyentes y, el Presidente George W Bush establecio en
su campafia que “No apoyaba ninglin cambio a la Ley Jones”. Sin embargo, en esta ocasion Puerto
Rico se encuentra en una posicion muy particular ya que cuando se hicieron gestiones en el pasado,
Puerto Rico contaba con una base econdmica mas estable y manejable, aunque los altos costos de
transportacion maritima siempre han estado presentes. Sin embargo, con la derogacion de la
Seccion 936, la ferocidad de la competencia internacional y la falta de incentivos econdémicos para
atraer capital, hace imperativo que se revisen estas leyes, como instrumento para reducir los costos
de produccion y mejorar la competitividad.
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El sefior Soto reiter6 que las leyes de cabotaje afectan la transportacién maritima y el
transbordo. Mientras la Ley Jones de 1920 requiera que los bienes transportados entre jurisdicciones
de Estados Unidos sean movidos en embarcaciones de bandera, duefios, construccion y manejo
estadounidense, éstas también afectaran la mercancia en transbordo entre embarcaciones extranjeras
de un puerto estadounidense a otro destino estadounidense. Como resultado, habra beneficios y
desventajas para el transbordo, por ejemplo, el transbordo entre puertos extranjeros y
estadounidenses a través del puerto de transbordo de Puerto Rico usualmente no seria atractivo por
las altas tasas de cabotaje maritimo.

Afadié el representante de la Asociacién de Economistas que también hay iniciativas de
tratados de libre comercio en Latinoamérica para desarrollar tratados méas abiertos intra regionales
como la ampliacién del Tratado de Libre Comercio (NAFTA, por sus siglas en inglés). Puerto Rico
puede jugar un papel importante en este proceso como parte del NAFTA ya que tenemos relaciones
comerciales, financieras y culturales con toda Latinoamérica. Un Puerto de Transbordo puede jugar
un papel de intercambio de libre comercio entre Latinoamérica y los Estados Unidos en dénde el
valor es afadido.

Afadio, que se necesita realizar un estudio para sustentar empiricamente el impacto que
tienen las leyes de cabotaje sobre Puerto Rico, y si se asignan los fondos, la Asociacion de
Economistas estaria dispuesta a coordinar dicho estudio. Afadié que entiende que las leyes de
cabotaje tendran que ser revisadas en tanto el Area de Libre Comercio de las Americas siga
avanzando y que mientras los paises se sigan integrando, Estados Unidos va a recibir presion para
modificar este tipo de leyes proteccionistas. En cuanto al Puerto de Transbordo de Las Americas el
deponente comento que éste esta dirigido hacia los mercados internacionales y que eximir a Puerto
Rico o dicho proyecto de las leyes de cabotaje mejoraria ain mas la viabilidad del mismo.

Para finalizar su intervencion en esta segunda vista publica, el sefior Soto reafirmé que
mientras los tratados de libre comercio en América se amplien, estas leyes proteccionistas se van a
tener que ajustar.

e) La Camara de Comercio de Puerto Rico: la Camara de Comercio de Puerto Rico
argumento en su ponencia escrita que las leyes de cabotaje tienen el efecto de aumentar los costos de
la transportacion maritima entre Puerto Rico y los Estados Unidos, debido a los costos mas altos de
la transportacion maritima en barcos de bandera norteamericana y ante la imposibilidad de utilizar
barcos de otras nacionalidades. Puesto que gran parte de nuestro comercio exterior es con los
Estados Unidos, el aumentar los costos reduce la capacidad de nuestras empresas de competir en
forma efectiva. La derogacion de las leyes de cabotaje podria tener un impacto favorable para
nuestra economia en términos de la misma, afiadiendo competitividad a nuestras empresas.

La Camara de Comercio de Puerto Rico aboga por legislacion y por una politica publica
enérgica que favorezca la competitividad de los negocios operados en Puerto Rico. La tasa de
desempleo requiere eliminar aquellas medidas que limitan nuestra capacidad para competir y crear
empleos. Argumenta la entidad que Puerto Rico ha perdido su posicion privilegiada de acceso al
mercado de los Estados Unidos y que las leyes de cabotaje van en detrimento de la capacidad
competitiva de la isla frente a sus competidores integrantes del Tratado de Libre Comercio.

Finalmente, la Camara de Comercio, expone que, si no es posible la derogacion de la Ley
Jones, apoyan el que se enmiende dicha ley para conceder una exclusion a las zonas libres que
operan en Puerto Rico de forma que se promueva el establecimiento de empresas que afiadan valor a
los productos que estén destinados a ser reexportados o transbordados, ademas de que se podria
gestionar una dispensa como la tiene Guam, que permite a compafiias norteamericanas usar barcos
construidos en el extranjero para navegar entre Puerto Rico y los puertos norteamericanos.
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f) Asociacion de Productos de Puerto Rico: La ponencia escrita de la Asociacién de
Productos de Puerto Rico, comienza con un breve resumen de los integrantes de la entidad (450
empresas de las cuales un 89% son nativas y se han creado sobre 100,000 empleos directos) y los
propositos de promover los servicios y el mercadeo de productos manufacturados en Puerto Rico.
Endosan la R. del S. 100, pero hacen imperativo realizar una investigacion sobre las leyes de
cabotaje, a tono con la realidad econdmica de Puerto Rico y a nivel internacional.

1. TERCERA VISTA PUBLICA - 10 DE JULIO DE 2001

La tercera vista publica cont6 con la participacion de sindicatos como el Seafarers
International Union y del International Longshoremen's Association (AFL-CIO), sindicato que envid
su ponencia por escrito. Ademas, se invito a los representantes de la Union de Tronquistas y de la
Uni6n de Trabajadores de los Muelles y no asistieron ni enviaron ponencia escrita.

a) Seafarers International Union: El primer deponente en esta tercera vista fue el sefior
Victor Nufiez, Agente de Puerto del Seafarers International Union (SIU) en representacion del sefior
Michael Sacco y de los 100,000 miembros del Seafarers International Union que sirven a bordo de
embarcaciones bajo la bandera de los Estados Unidos alrededor del mundo y a sobre 1,000
miembros en Puerto Rico.

El sefior Nufiez comenzo hablando sobre la Seafarers International. Establecié que dicha
organizacion representa marinos mercantes de Estados Unidos, no licenciados que navegan a bordo
de embarcaciones bajo bandera de Estados Unidos en aguas de océano, Grandes Lagos y sectores del
interior. Los miembros navegan a bordo de una gran variedad de embarcaciones incluyendo
embarcaciones de vagones comerciales, tanqueros, apoyo a embarcaciones militares, remolcadores y
barcazas, embarcaciones de pasajeros y casinos flotantes. La SIU fue establecida por ley en el 1938
y representa a las tripulaciones mejor entrenadas y mas eficientes del mundo. Es una organizacion
dinamica y politicamente activa que se dedica a proteger la seguridad de trabajo de su membresia.

El representante de la SIU prosiguié estableciendo que la Ley Jones es el origen de la
industria maritima americana. Son las leyes méas sagradas de la industria y de las miles de personas
empleadas en las embarcaciones y empleos en tierra que se rigen por las leyes de cabotaje. El apoyo
hacia la Ley Jones esta basado en la economia, seguridad militar y en la seguridad de la
embarcaciones que operan en aguas territoriales de Estados Unidos y de esos que navegan en esas
embarcaciones. La industria maritima entera, incluyendo la fuerza trabajadora, esta comprometida a
mantener la Ley Jones. La ley también cuenta con un gran apoyo congresional que sobrepasa las
lineas partidistas, ademas, todos los presidentes recientes, incluyendo al Presidente Bush y al ex
Vicepresidente Albert Gore, han apoyado la Ley Jones.

El sefior Nufiez sefiald6 que renuncias a la Ley Jones son otorgadas sélo por razones de
defensa nacional, pero, de tiempo en tiempo personas tratan de procurar una exclusion o renuncia
por otras razones, reclamando una circunstancia especial. Lo que realmente reclaman es una
oportunidad de participar en el comercio doméstico de los Estados Unidos sin tener que atenerse a
las leyes domésticas. La peticion de exclusion de la Ley Jones no es nada mas diferente que
reclamar un permiso para establecer una fabrica ( o embarcacion) exenta de las leyes de Estados
Unidos, incluyendo la facultad de emplear trabajadores extranjeros y pagarles menos que lo que
exige el salario minimo, solicitud que nunca sera concedida.

En cuanto a los beneficios de la Ley Jones para Puerto Rico el deponente sefialé que Puerto
Rico es extraordinariamente bien servido por la ley y que gracias a ésta el servicio entre Estados
Unidos y Puerto Rico es estable y seguro. En adicién, las tarifas de embarques en el comercio de
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Puerto Rico se han reducido cerca de un 40 por ciento en términos reales sobre la pasada década, de
acuerdo a un reciente estudio. La baja en las tarifas es el resultado de una competencia intensa entre
los portadores, capacidad excesiva en el comercio y una historia de nuevos entrantes que indica que
relativamente existen pocas barreras para entrar. Cargadores, no portadores tienen el poder de
comercio en Puerto Rico, los exportadores puertorriquefios también se benefician de bajas tarifas.
Debido a que Puerto Rico importa mas de Estados Unidos de lo que exporta, las embarcaciones bajo
la Ley Jones salen de Puerto Rico hacia Estados Unidos, operando aproximadamente a una
capacidad de un 25 por ciento.

El sefior Nufiez prosigui6 estableciendo que las embarcaciones sobre-capacidad en la ruta
que se conoce como ‘“‘northbound” resultan en tarifas extremadamente favorables para los
exportadores puertorriquefios. En contraste, si la Ley Jones fuese abolida, compafiias Navieras
extranjeras probablemente sobre-cargarian las tarifas por ese servicio, dejando a los exportadores
locales en “seco y completamente fuera”. Ademas, revocar o excluir a Puerto Rico de la Ley Jones
tendria un pequefio impacto en los precios de bienes en Puerto Rico o en los bienes puertorriquefios
en el comercio de los Estados Unidos. S6lo 20% por ciento del costo total de transportacion
envuelve el movimiento por agua y la mayoria de esos costos no se afectan por la Ley, las tarifas de
los embarques hasta y desde Puerto Rico son actualmente menores que las tarifas de otros comercios
en el Caribe que no estan sujetas a la Ley Jones. Las fluctuaciones en los precios de bienes y otros
factores, como el reciente 35% por ciento de aumento en las tarifas de puertos puertorriquefios,
tienen mucho méas impacto en los precios locales que los de la Ley Jones.

Como representante de la SIU, el deponente sefialo que dicha organizacién aplaude los
esfuerzos para que Puerto Rico obtenga beneficios de contribuciones favorables bajo la propuesta
enmienda a la seccion 956 del Cddigo de Rentas Internas. Aungue beneficios similares estan
disponibles al dia de hoy bajo la seccion 936, ésta expira en el afio 2005 EI resultado instantaneo de
la Seccion 956 serd un aumento en empleos para los ciudadanos de Puerto Rico, no sélo en las
plantas manufactureras, pero también en los terminales de muelles.

El sefior Nufiez puntualizd que las bajas tarifas de embarque desde Puerto Rico como
resultado de la sobre-capacidad en el comercio en general y en el comercio de exportacion en
particular, gracias a la Ley Jones contribuira en adelantar este proceso a favor de las 956 y Puerto
Rico se mantendra en un sitio atractivo para la manufactura de bienes. Afiadié que el cambio al
cédigo de contribuciones es viable ya que intenta atraer corporaciones que al presente estan
comercializando en otras partes y les provee incentivos para moverse a Puerto Rico y ademas ofrece
una infraestructura de transportacion, incluyendo una moderna capacidad de transbordo. Concluyé el
deponente que la Seafarers International Union apoya la Ley Jones como aplica al presente en
Puerto Rico.

Ante preguntas de la Comision sobre porqué, lugares como Guam e Islas Virgenes, son
excluidos de la ley y Puerto Rico no, el deponente sefialé que el transporte en Puerto Rico constituye
el 25% del total de todo Estados Unidos, ademas en Puerto Rico hay mucha mas transportacion
hacia dentro (inbound) que hacia fuera (outbound). Este dato no es comparable con Guam e Islas
Virgenes porque ellos no tienen el impacto sobre la Ley por la capacidad de transportacion maritima
que existe entre las islas. Afiadio que es dificil contestar porqué se exime a Islas Virgenes y a Puerto
Rico no. Respondiendo a cuestionamiento sobre si Puerto Rico mantiene la marina mercante de
Estados Unidos, reiteré que Puerto Rico mantiene un 25% por ciento y que no es cierto que ésta
cobra mas que otras marinas. Los costos, en comparacion con marinas foraneas, como las que
transportan de Islas Virgenes a Estados Unidos no son mayores y estan por debajo de esas tarifas
gracias a una reduccion de un 40 por ciento (40%) en la pasada década..
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El representante de la SIU, a peticion de la Comision, afirmd que si se envia un paquete de
Islas Virgenes hacia Fort Lauderdale sale mas caro que enviarlo al mismo lugar desde Puerto Rico.
Las embarcaciones foraneas, utilizadas en lugares como Islas Virgenes, registradas en Panama o
Monrovia, que utilizan tripulaciones de China, Africa o Filipinas no proveen empleo ni contribuyen
a la economia local, el personal no se rige por el salario minimo y tampoco contribuyen al pais
donde operan.

Sefiald el sefior Nufiez que considera que Puerto Rico se encuentra en una posicion de
ventaja frente al factor de la globalizacién y la apertura de los mercados como los de México y
Canada. Si Puerto Rico se excluyera de la ley entrarian compafiias fordneas y no habria ningln
control de tarifa, las rutas de transportacion no van a ser estables, la embarcacion foranea que llega,
descargara en Puerto Rico y cargara en dénde le convenga, donde tenga negocio. El que venga a
recoger carga para llevarla a Florida va a cobrar lo que quiera sin que haya un control de tarifa, y el
consumidor lo va a tener que pagar porque lo necesita. Otras organizaciones de muelles se
afectarian porque no habria estabilidad, el empleado que trabaja de 5-6 dias a la semana no va a
tener esa estabilidad para €l y para su familia.

La Comision establecié que la clave para el control de las tarifas es la competencia,
competencia que no existe en la isla debido a la Ley Jones y le cuestiond al deponente si esa
competencia seria detrimental a la existencia de la marina y la industria norteamericana, si Puerto
Rico merece, siendo la jurisdiccion mas pobre de Estados Unidos, que se le imponga la marina
mercante mas cara del mundo y que se le limite la transportacion maritima. EI deponente respondio
que la competencia si es buena y que la transportacion maritima en general no se limita en la isla, la
Ley Jones lo que limita es la transportacion maritima de Puerto Rico a Estados Unidos.

El deponente sefidlé que a la SIU le preocupa que de eliminarse la ley, las compafias
norteamericanas que estan en Puerto Rico no podrian competir y estas compafias que se rigen bajo
la ley, proveen empleos y contribuyen a la economia local, que es uno de los puntos mas importantes
de la ley. Si se elimina la ley seria imposible que una compafiia estadounidense compitiera con una
foranea en aspectos como la mano de obra, las leyes de la guardia costanera, ya que cuesta mantener
embarcacion segura que transporte bienes en aguas territoriales de USA y las embarcaciones
extranjeras no tienen que regirse por esas leyes ni por la seguridad de embarcacion o de vida.

El sefior Nufiez sefialé que el impacto de 35% por ciento de aumento en las tarifas en puertos
puertorriquefios es mayor que el impacto de la Ley Jones. Este por ciento se refiere a un alza de la
Autoridad de Puertos en términos de lo que cobra por utilizar los puertos en la Bahia de San Juan u
otro puertos. En cuanto a si en otras jurisdicciones americanas donde no aplica el Acta Jones, los
barcos americanos compiten en el mercado, el deponente sefialdo que si compiten pero no hay una
estabilidad, existen embarcaciones de bandera americana que operan pero no operan estable ni
solidamente. Entran y operan pero sin una estabilidad como la que existe en las rutas en Puerto Rico,
en donde las embarcaciones llegan todos los martes y la mercancia que el importador necesita llega
en dos o tres dias.

Para finalizar la Comisidn cuestiond si existe estabilidad en otros mercados de transportacion
maritima en comparacion con Puerto Rico y Estados Unidos debido a la Ley Jones, el deponente
sefiald que hay una estabilidad, pero en paises como Francia, que tiene una marina mercante de su
propia bandera, hay una estabilidad mayor. EIl deponente no pudo precisar si en Francia hay leyes
de cabotaje como en Puerto Rico.

b) International Longshoremen’s Association: El sefior Juan Veélez Presidente del Local
1575 de la International Longshoremen’s Association (AFL-CIO) de Puerto Rico, envié su ponencia
por escrito a esta tercera vista publica sobre al Resolucion 100 del Senado.
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Comienza su ponencia indicando que las leyes de cabotaje federal son un conjunto de leyes
que reglamentan el comercio maritimo de Estados Unidos con el propdsito de conservar y proteger
la marina mercante de los Estados Unidos. Bajo estas leyes, todo el trafico doméstico costero y
ultramarino doméstico de Estados Unidos esta limitado a barcos construidos en los Estados Unidos,
registrados bajo la bandera de los Estados Unidos y que son propiedad operada por ciudadanos de
los Estados Unidos. En el caso de Puerto Rico se limita al comercio maritimo con Estados Unidos a
barcos de matricula americana. Sin embargo, esto no establece que por el solo hecho de que los
barcos extranjeros operan con costos mas bajos que los americanos, existan fletes y costos mas bajos
de transportacion. Decir que los costos de transportacion y fletes de los Estados Unidos son mas
altos comparativamente con otros paises extranjeros es hacer declaraciones sin fundamentos, ya que
hay que analizar cientificamente el mercado mundial de costos y fletes para hacer este tipo de
aseveracion.

El sefior Vélez termina su ponencia estableciendo que hay que tener mucha cautela sobre la
solicitud de eximir la aplicabilidad de las leyes de cabotaje federal, porque esto podria trastocar y
afectar grandes logros de negociacion colectiva en los muelles para miles de empleados los cuales
reciben grandes beneficios econémicos y marginales. Ademas sefiala que hay que tomar en cuenta
que entre las compafiias navieras mundiales hay sistemas para la proteccion de operadores
estableciendo fletes que les provean ingresos adecuados, 0 sea, que un barco de matricula extranjera
operando conjuntamente con barcos de matricula americana, al cobrar fletes iguales con costos mas
bajos, tendran mayores ganancias. Este aspecto es muy dificil de controlar y por ello recomienda que
se consideren estudios exhaustivos antes de tomar decisiones finales sobre las leyes de cabotaje.
Recomienda ademas la creacion de un comité que haga un estudio profundo sobre este tema, el cual
esté integrado por las diferentes fases de los muelles como la sindical, patronal, gubernamental y
sector turistico, los cuéles puedan hacer recomendaciones sobre posibles enmiendas a las leyes de
cabotaje federal y su aplicabilidad a Puerto Rico, de lo contrario el Congreso de los Estados Unidos
seguira haciendo caso omiso a cualquier solicitud que se le haga, sino hay una base cientifica
documentada al efecto.

IV.CUARTA VISTA PUBLICA - 12 DE JULIO DE 2001

La cuarta y Ultima vista pablica tuvo la participacion de representantes de la Alianza
Maritima de Puerto Rico, de la Puerto Rico Line, Inc., de la Bumble Bee de Puerto Rico, del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, y del licenciado Nelson Rochet Santoro.

a) Atunera Bumble Bee: El primer deponente en esta cuarta vista pablica fue el sefior José
Toro, Gerente General de Bumble Bee de Puerto Rico. EIl sefior Toro comenz6 sefialando a la
Comision que Bumble Bee procesa tres tipo de atdn, el Skipjack (light meat), Yellowfin (light meat)
y Albacore (white meat). Los primeros dos se pescan en la zona célida del Ecuador y el ultimo en
aguas mas templadas del norte y sur del Ecuador. Es por esta razdn que las plantas de procesamiento
de atin se encuentran en lugares como Puerto Rico y deben proveer acceso directo al atun, mano de
obra de bajo costo y trato preferencial de aduana. En los Gltimos dos renglones Puerto Rico esta en
gran desventaja. Bumble Bee International produce una gran parte de los cargamentos para el
enlatado de atln y en light meat son mas costo-efectivos que la competencia ya que utilizan
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tecnologia de lonjamiento que capitaliza en mano de obra a bajo costo y acceso directo al pescado.
El proceso de lonjamiento conlleva una mano de obra menos costosa y se hace en paises donde no
aplica la Ley de Cabotaje Federal, reduciendo los costos en el procesamiento.

Por otra parte, sefialé el deponente que en el renglén del atin Albacore, son el procesador de
mayor costo ya que procesan el grueso del cargamento utilizando el método mas complicado de
pescado entero en Puerto Rico. Aunque ha comenzado a mejorar el costo operacional del Albacore,
al moverse al lonjamiento, esto ha causado que reduzcan sus operaciones en Puerto Rico. Si
cambiaran de tecnologia a lonjamiento en un 100%, reducirian los costos en once millones
seiscientos mil délares ($11.600,000) anualmente. La desventaja en costo en Puerto Rico se debe a
los factores de acarreo, mano de obra y contribuciones, plantas de tratamiento de desperdicios,
empacamiento y acarreo de producto a los Estados Unidos, con un costo total de $11.6 millones.

Aludiendo al impacto de la Ley Jones, el sefior Torres establecié que ésta legislacion limita
el trafico de barcos entre puntos de los Estados Unidos, incluyendo sus territorios y posesiones,
directamente o por medio de un puerto extranjero, a barcos construidos y registrados en los Estados
Unidos. El deponente resalté que, debido a nuestra naturaleza de isla, los costos significativamente
mas altos que representa la transportacion maritima en barcos de la marina mercante de los Estados
Unidos, y la imposibilidad juridica de utilizar barcos de otras nacionalidades, Puerto Rico se ha visto
privado de las ventajas que ofrece la libre competencia en el mercado de la transportacion maritima
y se ha visto obligado a utilizar el método mas costoso del mundo. Este hecho trae como
consecuencia el aumento en el costo de los productos que entran a la isla, y la industria atunera no es
la excepcion. El impacto adverso de la Ley Jones sobre Bumble Bee de Puerto Rico es entre cien y
trescientos cincuenta dolares ($100 y $350) dolares por tonelada, lo que resulta, segun el volumen de
produccién anual de la compaiiia, en una penalidad que fluye entre dos millones cien mil dolares
($2.100,000) y cuatro millones cien mil dolares ($4.100,000) anuales.

Afadio el Gerente General de la Bumble Bee en Puerto Rico que sus mas fuertes
competidores, Starkist y Chicken of the Sea, pueden descargar directamente a través de puertos de
transbordo en sus plantas procesadoras en Samoa Americana. Para poder traer el atun a Puerto Rico
tienen que ir a un puerto, descargarlo y acarrearlo a un barco registrado y matriculado de Estados
Unidos, lo que conlleva un costo excesivo en comparacion con los beneficios marginales que brinda
la Ley Jones.

La globalizacion, la apertura de los mercados de libre comercio y la pérdida de los beneficios
de la Seccion 936, obligan a Puerto Rico a buscar mayor flexibilidad y mejores alternativas para
atraer capital e inversion a nuestra economia. Una forma de lograr este objetivo es mediante la
exclusion de Puerto Rico del &mbito de la aplicacion de la legislacion federal de cabotaje. No seria
la primera vez que el Congreso excluye un territorio de dicha legislacion, ya que en el 1936 excluyd
a las Islas Virgenes para estimular la economia de dicho territorio.

Para terminar su ponencia el sefior Torres indicd que al excluir a la industria atunera de la
aplicabilidad de las leyes de cabotaje, ayudaria a la Bumble Bee a mantener su costo competitividad
con la de las atuneras en el mundo. En un momento dado tenian cinco atuneras en la isla,
procesaban alrededor de mil seiscientas (1,600) toneladas de at(n diarias y empleaban a doce mil
(12,000) puertorriquefios. Hoy dia solo tienen una atunera en Mayaguez, empleando novecientos
(900) puertorriquefios y tienen la intencidbn de mantenerla. Destac6 que en el 1995 Ila
Décimosegunda (12da) Asamblea Legislativa del Estado Libre Asociado de Puerto Rico aprobo la
Resolucion Concurrente de la Camara Num 35, la cual solicitaba la exclusion de Puerto Rico de la
legislacion de cabotaje. A pesar de que la misma se aprob6é unanimemente, el reclamo no ha sido
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atendido. Culminé Torres, estableciendo confianza en que este nuevo intento de la Comisién llegue
a las altas esferas de la administracion del Presidente Bush y reiter6 su apoyo a la investigacion.

b) Alianza Maritima de Puerto Rico: El sefior Jaime Santiago, Vicepresidente y Gerente
General de Sea Star Lines, comparecio en representacion de la Alianza Maritima de Puerto Rico, en
su calidad de presidente. Comenzd su ponencia estableciendo que la Alianza se establecié en el 1996
para desarrollar y proveer informacion con relacion a la Ley de Cabotaje Maritima (Ley Jones), y
como ésta afecta a Puerto Rico. La membresia incluye a los portadores que sirven a Puerto Rico
desde Estados Unidos continentales, sindicatos, grupos de defensa, entre otros. Afadié que la
Alianza se encuentra en el proceso de actualizar un estudio econémico sobre el comercio en Puerto
Rico, estudio que estiman serd de mucha utilidad para la Comision.

Los miembros de la Alianza, segun el sefior Santiago, apoyan la Ley Jones como asunto de
principio y economia. Apoyan los principios de dicha legislacion ya que ésta asegura que se
apliquen las reglas y normas uniformes y progresivas a los trabajadores y compafiias envueltas en la
industria maritima de las isla. Estos trabajadores, gracias a la Ley Jones, estan cubiertos por el
salario minimo, la Ley de Normas Justas de Trabajo, la Ley de Relaciones Laborales Nacional, las
leyes sobre pensiones, y otras leyes que protegen los derechos béasicos de los trabajadores
americanos. De revocarse la Ley Jones, estas protecciones legales no se proveerian a los que
trabajan en el comercio doméstico.

Prosiguio el deponente estableciendo que, consono con nuestras leyes de inmigracion, los
trabajadores que son ciudadanos americanos deben operar los barcos de comercio entre Puerto Rico
y Estados Unidos, proveyendo empleos estables y bien remunerados a muchos puertorriquefios.
Ademas, por primera vez en mas de una generacion existe la oportunidad de crecimiento de empleos
en el sector maritimo y Puerto Rico ha sido seleccionado por los sindicatos como una fuente de
personas cualificadas para llenar estos puestos. Excluir a Puerto Rico de la Ley Jones eliminaria
estas oportunidades, obligando a los portadores a buscar trabajadores de paises tercermundistas.
Estos trabajadores estarian navegando directamente hacia puertos en la isla, a bordo de barcos que
no cumplen con las normas estadounidenses y estarian quitandole empleos a los trabajadores
puertorriquenos.

Sefialé el presidente de la Alianza que debido a la Ley Jones, las leyes y normas
norteamericanas aplican a los operadores de los barcos, a las propias compafiias que controlan sus
operaciones y a los servicios que proveen. A diferencia de los barcos extranjeros, estos barcos estan
construidos sin subsidio gubernamental y deben cumplir con las normas de la Guardia Costanera
relativas a la seguridad y proteccion del ambiente. Contrario a los portadores extranjeros, los barcos
bajo la Ley Jones pagan impuestos al gobierno local, estatal y federal. Esta situacion contrasta con
el transporte maritimo internacional donde existen pocas reglas comunes sobre asuntos laborales,
ambientales y contributivos. El resultado es que paises como Liberia y Chipre, que establecen las
normas laborales y ambientales méas bajas del mundo, tienen una gran cantidad de barcos
registrados, dominando asi, el transporte maritimo. En estos lugares se reportan diariamente abusos
laborales, de seguridad y ambientales.

El sefior Santiago sefial6 que concurren con la posicion del sector laboral ya que los
portadores compiten entre si en el campo comercial donde se les requiere a todos que cumplan con
las mismas normas altas, prefieren este enfoque a uno donde cada portador se ve forzado a buscar
ventaja comercial sobre el otro, tomando ventaja de normas laborales y ambientales que son
demasiado permisivas. Entrando a los asuntos econdmicos de la Ley Jones, los importadores y
exportadores puertorriqueiios gozan de un mercado extremadamente competitivo de servicios de
transporte hacia y desde los Estados Unidos continentales bajo la Ley Jones. Segun estudios de la
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Alianza, las tasas de transporte han bajado en por lo menos un 50% en los ultimos 15 afios. Las tasas
de transporte hacia Estados Unidos estan extraordinariamente bajas, si se revoca la Ley Jones habria
un aumento en las tasas y se propiciaria el establecimiento de “Conferencias” donde las diferentes
lineas maritimas legalmente se reunirian y podrian acordar las tarifas del mercado.

Afiadio el representante de la Alianza Maritima que mientras las tasas han descendido, los
niveles de servicio han mejorado consistentemente, confiriendo un servicio confiable, frecuente y
variado. Puerto Rico goza de la visita de unos 15 a 20 barcos semanalmente, con cientos de
millones de ddlares en inversiones capitales hechas en barcos, equipo inter-modal y otras mejoras en
el servicio afo tras afo. La industria de la Ley Jones, tanto el sector laboral como el empresarial, ha
respondido en casos de emergencia como el Huracan Georges. Estos son hechos que la gente no
conoce. Se presume que los precios al detal en Puerto Rico son mas altos que en los Estados Unidos
continentales, que son mas altos debido a los costos de transporte y que esto se debe a la Ley Jones.
Se lleva al publico a creer que los precios altos son un resultado del transporte pero no es cierto ya
que éste es solo una pequefia fraccidn del precio al detal, siendo el impacto de la Ley Jones sobre los
precios al detal, insignificante. De hecho, revocar la Ley Jones probablemente no reduciria los
precios en la isla, pero podria aumentar los precios y reducir la calidad de mercancia disponible,
debilitando el servicio de transporte.

Puntualizé el deponente que, en términos de la competencia en suplir los servicios para
cumplir esa demanda, hay cinco portadores sustanciales en el comercio que operan al 75% de su
capacidad hacia el sur y al 25% hacia el norte. Dos de los portadores han estado en el negocio por
menos de una década, demostrando que no es tan dificil comenzar un servicio nuevo si el portador
piensa que puede hacerlo en forma rentable. Agencias como el Departamento de Transportacion de
los Estados Unidos, han realizado estudios sobre este comercio y han concluido que es un mercado
muy competitivo. EIl Gltimo estudio realizado por dicho Departamento es del 1997 y concluyo que
la competencia ha sido dinamica, respondiendo a las tendencias del mercado y a las necesidades de
los portadores. Ademas indica este estudio que el costo promedio de transporte disminuy6 en mas
de un 30% en términos reales entre 1985 y 1995. La competencia en el comercio solo se ha
intensificado desde que se publicd el estudio, reduciendo aun mas las tasas de transporte reales y
nominales.

El segundo factor que explica la razén por la cual la Ley Jones no tiene un impacto negativo
sobre las tasas de transporte, de acuerdo al presidente de la Alianza, es la parte infima de los costos
totales del portador. Los costos asociados con los puertos, los estibadores, el equipo inter-modal, el
transporte por camion, las rieles y otras actividades no relacionadas con los barcos son responsables
por el 75% (o0 mas) de la estructura de los costos del portador. Ninguno de estos costos son
afectados en lo mas minimo por la Ley Jones. Si el barco portara la bandera americana o la bandera
de Liberia, incurriria en los mismos costos. La Ley Jones tampoco afecta los elementos principales
del resto del 25% ( 0 menos) de los costos del barco.

Por lo tanto, el deponente afirmd que de revocarse la Ley Jones, el efecto sobre los costos
totales de los servicios de un barco seria de un 10%. Si se cortara por la mitad esa parte de los
costos como por ejemplo despidiendo trabajadores puertorriquefios y buscando trabajadores
tercermundistas, el impacto podria ser menos que una reduccién neta de un 5% en los costos del
portador. Para propositos de discusion, el sefior Santiago asumid que los costos totales de
transporte, todos los costos de los puertos, estibadores, transporte por camion, equipo, barcos y
demas, son responsables por el 5% de los precios al detal de la mercancia de los consumidores en la
isla. Esto podria parecer alto, pero se aproxima a los diversos estudios sobre el asunto. Por lo tanto
si revocara la Ley Jones y se redujesen las tasas de transporte en aproximadamente un 5% de los
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precios al detal, el impacto potencial neto sobre los precios al detal en la isla seria verdaderamente
insignificante, alrededor de 1 centavo por cada cuatro délares en valor al detal. En realidad, esos
beneficios no se pasarian al consumidor.

Termind su ponencia el sefior Santiago, afirmando que no conoce un estudio que contradiga
esos hechos y que estd en espera del nuevo estudio aunque confia que el mensaje basico no
cambiard. La Ley Jones provee empleo para los puertorriquefios, asegura que el comercio maritimo
primario de la isla se lleve a cabo bajo leyes progresivas laborales y ambientales, y ha permitido que
la industria maritima provea un servicio excelente a la isla a unas tasas muy bajas.

El sefior Jaime Santiago, aclaro, ante preguntas de la Comision, que los barcos registrados en
el extranjero y que usan tripulacién americana, son de duefios americanos, de compafias americanas
que estan sujetas a leyes y estatutos como el salario minimo, aunque estén registrados en otros
paises. Por ejemplo, cuando Sea Land existia tenia una serie de barcos registrados bajo la bandera de
Las Marianas pero los tripulantes todos eran ciudadanos americanos y todos estaban sujetos a las
leyes de los Estados Unidos. En el caso de barcos extranjeros y de compafiias extranjera que utilizan
tripulaciones americanas, esas leyes no aplican, porque existen tratados internacionales, en donde se
respetan las leyes de cada nacion.

c) Departamento del Trabajo y Recursos Humanos: El Licenciado Félix R. Bello, Asesor
Legal del Secretario del Trabajo, comparecio ante la Comision en representacion de Victor O.
Rivera Hernandez, Secretario del Trabajo y Recursos Humanos.

El licenciado establecié que el fundamento de la Resolucion en cuestion y de la mayoria de
los argumentos a favor de que se excluya a Puerto Rico de la aplicacion de la Ley Jones, se basa en
que los buques de matricula estadounidense son los de mayor costo, debido al cobro de los fletes y
tarifas mas altas, sin embargo, al momento no se tiene evidencia empirica que sostenga esta premisa.
Partiendo de esta premisa, el deponente infiri6 que ésta afecta negativamente los costos de los
productos y materia prima que llegan a la isla provenientes de Estados Unidos. Esto afecta
negativamente la capacidad para competir en el mercado global y en la economia mundial ya que
Puerto Rico no puede utilizar transportistas mas baratos y asi poder reducir los costos de los
productos y materia prima.

El representante del Departamento del Trabajo resalté la importancia de la reduccion en los
costos de importacion y exportacion de bienes ya que esto, serviria de incentivo de inversion para
manufactureros locales y foraneos, desarrollaria la industria y negocios de la isla y resultaria en un
aumento de fuentes de empleo. Para lograrlo se necesita asegurar la disponibilidad del transporte
maritimo seguro y confiable y la permanencia de las relaciones entre Puerto Rico y Estados Unidos
bajo el esquema politico-juridico actual.

El licenciado Bello sefialé que los esfuerzos de la Asamblea Legislativa deben estar en
sintonia con los esfuerzos que esta realizando el Poder Ejecutivo y recomendd que la implantacion
del resultado del presente estudio sea analizada detalladamente junto a otros sectores
gubernamentales.

Como representante del Departamento del Trabajo, el deponente apoyo6 la realizacion del
estudio en discusion sobre la Ley Jones, sin emitir juicio a favor o en contra de la aplicacion actual
de las Leyes de Cabotaje. Recomendd que se hiciera un estudio profundo, mediante el cual se
determine con exactitud si realmente el transporte maritimo estadounidense, sus fletes y tarifas
impactan decisivamente la vida econémica de Puerto Rico, que determine cuél seria el impacto real
de la exclusién de Puerto Rico de dichas leyes, cual seria el impacto de la fuerza trabajadora y cual
seria la disponibilidad de la transportacién maritima en Puerto Rico.
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d) Puerto Rico Line: El sefior Bob Leith, comparecio en esta cuarta vista publica como
Presidente de la Puerto Rico Line Inc, establecida en el 1971. Aclar6 el deponente que a pesar de
estar asociado a la industria maritima desde el 1946 y a pesar de que lleva trabajando desde el 1993
con barcos controlados por la Ley de Cabotaje Federal bajo la bandera estadounidense, todas las
compafiias navieras que representa, son de matricula extranjera.

Resefi6 el deponente una breve historia de la Confederacion Maritima que anteriormente
controlaba las tarifas en Puerto Rico. Antes y después de la Segunda Guerra Mundial, la
transportacion de Estados Unidos y Puerto Rico estaba en manos de cuatro compafiias navieras, que
formaron una Conferencia Maritima para fijar el precio de la mercancia que ellos transportaban y se
dividieron los distintos puertos de transportacion. Estas cuatro compafias eran PR Line, Bull
Insular, Waterman Line y la Lykes Line. Estas compafiias servian a puertos en todo Estados Unidos
como en Nueva York, Filadelfia, Florida y Houston entre otros, con frecuencia semanal. En el 1954,
el sefior Leith, se asocié con un naviero de Florida y establecid un sistema de transportacion
revolucionario en el cuél la mercancia se transporta dentro de furgones en barcazas con compuertas
grandes y una proa ancha para permitir la entrada de los furgones. Este sistema de transportacion
estabilizo las tarifas que se cobraban y elimind la costumbre de la Conferencia Maritima de subir los
precios, lo que gand pocos amigos en el comercio puertorriquefio.

Este nuevo sistema elimino la transportacion de mercancia en forma suelta y para el 1960 se
veia venir la revolucion de los furgones que habian comenzado. Desde el 1970 hasta el dia de hoy,
la transportacion maritima es controlada por dicho sistema pero existe una competencia exagerada y
agresiva donde hay mas barcos, hay mas barcazas y méas furgones disponibles que carga en si. Por
lo tanto las tarifas actuales que pagan los comerciantes y los industriales puertorriquefios son mas
bajas que las que se pagaban hace diez afos, tomando en cuenta la inflacion. Con una salida de
Jacksonville a San Juan, el comercio puertorriquefio tiene una flexibilidad de salidas y unas tarifas
maritimas que nunca existieron en Puerto Rico, ademas de una flexibilidad de equipo. Debido a que
de cinco compafiias que operan en la isla solo dos reportan ganancias, no sabe cuanto tiempo se
podrd sostener el servicio actual, de retirarse una o dos navieras del comercio, las tarifas
aumentarian al reducirse la oferta de espacio en los barcos y barcazas.

El sefior Leith explicé el funcionamiento de la Confederacién Maritima y de la fijacion de
tarifas por el comercio y la industria para que la Comisién tomara en cuenta que al eliminarse las
Leyes de Cabotaje, las compafiias extranjeras no entrarian a este mercado tan voluminoso y no
establecerian la competencia tan exagerada que existe hoy en dia. Lo que podria pasar es que
formarian una Conferencia Maritima entre ellos mismos vy fijarian las tarifas para los productos a
transportarse, y es posible que los costos sean mayores que los actuales. Por otra parte, de
eliminarse la Ley de Cabotaje y el servicio fuera provisto por barcos extranjeros, se pondria en
peligro la transportacion maritima de Puerto Rico a Estados Unidos, ruta muy importante para las
fabricas de Fomento establecidas en la isla como las farmacéuticas. Las barcazas que sirven a
Puerto Rico actualmente regresan a Estados Unidos con un 70 por ciento de la nave vacia, los barcos
extranjeros continuarian hacia Venezuela, Brazil y Argentina para recoger carga con destino a
Estados Unidos. No es la costumbre de estas navieras, ni es econdmicamente viable, servir una ruta
fija con el 70 por ciento de la nave vacia cuando podrian continuar la travesia a otros paises cercanos
donde existe carga en un volumen sustancial consignado a Estados Unidos.

Aludiendo al transbordo en el area sur y al Puerto de Transbordo de Las Américas el
deponente sefiald que debido a que el 30 por ciento proviene de el area sur, es muy importante que
haya transportacion maritima regular para atender las fabricas de la costa sur. La Autoridad de
Puertos tendra que buscar la manera de exigirle a las navieras extranjeras que sirven a Puerto Rico
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desde Estados Unidos, que una de las condiciones para el uso de los muelles en Puerto Rico es que
haya un servicio hacia Estados Unidos en ambas direcciones. Esta situacion no aplicaria si se
consigue la eliminacién total de la ley de cabotaje porque entonces existiria bastante servicio
maritimo desde el Puerto de Las Américas hacia Estados Unidos. Sin embargo, debido a que la
eliminacion de la Ley de Cabotaje seria muy dificil en el Congreso, es necesario que se soliciten
exenciones a dicha ley, que no perjudiquen los intereses de Estados Unidos y que se beneficien en
la misma proporcién en que Puerto Rico se beneficiard con el Puerto de Las Américas.

El mejor ejemplo de que el deponente pudo dar en su intervencion es la exencion que
permitié a los barcos cruceros extranjeros transportar ciudadanos americanos entre dos puertos de
bandera americana como Miami y San Juan. Esta exencion fue posible porque se concentraron los
esfuerzos en esta porcion de la Ley y no en la eliminacion de la ley por completo. La primera
exencion debe estar dirigida a que todas las actividades maritimas que se lleven a cabo en el Puerto
de Las Américas, gocen de la misma exencion aduanera que tienen los puertos de San Tomas y
Santa Cruz en Islas Virgenes. Esto permitiria que las actividades en el Puerto de Las Américas
puedan competir con los otros paises del caribe que actualmente compiten en la isla por este
negocio.

La exencion aduanera mas importante es para barcos y carga con destino a Estados Unidos.
Esto permitiria que firmas con mercado global usen a Puerto Rico como punto de transbordo, pero
no sélo desde Puerto Rico hacia Centro y Sur América, sino para transbordar carga en Puerto Rico y
luego continuar en otros barcos de matricula extranjera con destino a Estados Unidos. Por ejemplo,
un barco gigantesco de Japén o China, podria transbordar parte de su carga en el Puerto de Las
Américas y continuar hacia Europa sin necesidad de tocar puertos de Estados Unidos.
Posteriormente, barcos mas pequefios se encargarian de distribuir parte de la carga a los paises de
Centro y Sur América. La Ley de Cabotaje no permite que la carga depositada en el Puerto de Las
Américas sea distribuida con barcos extranjeros a Estados Unidos. El Puerto de Las Américas
tendra exito cuando el area sea una zona libre aduanal total que pueda recibir y transbordar carga y
otros productos desde todos los puertos en el mundo.

Segun el sefior Leith, la mayoria de los propdsitos de la Ley de Cabotaje no se han cumplido
y muchos congresistas rechazan dicha ley. En primer lugar, las exportaciones de los productos
manufacturados en Estados Unidos que se transportan bajo la bandera americana, casi no llegan al
cinco por ciento (5%), cantidad muy por debajo del volumen que manejaban los barcos americanos
afios atrads. Segundo, a pesar de que el Departamento de la Defensa mantiene 80 barcos en su
reserva para casos de emergencia de guerra, durante el conflicto del Golfo Peérsico, mucho del
equipo naval y militar pesado se transportd en barcos de matricula extranjera. Al momento de
reclutar oficiales y marineros encontraron que les era mas facil alquilar barcos de bandera extranjera
gue sacar barcos americanos que requerian tiempo para ponerlos en condiciones para irse a la mar.

Termind su intervencion el presidente de la Puerto Rico Line asegurando que a la larga las
leyes de cabotaje se eliminaran. El éxito de su eliminacion dependera del esfuerzo conjunto de las
asociaciones de mayor prestigio en Puerto Rico como la Camara de Comercio, la Asociacion de
Industriales de Puerto Rico junto a sus contrapartes en los Estados Unidos, quienes conocen a los
congresistas que pueden influir para realizar este cambio. Debido a que el Puerto de Las Américas
aumentara considerablemente la némina de los trabajadores en los muelles, éstos deben presionar a
las uniones en Estados Unidos para que ayuden a eliminar las leyes de cabotaje. Sefialo que la
tendencia del libre comercio presionara a los paises para la eliminacion de dichas leyes, esta presion
que también se sentird en las negociaciones del Area de Libre Comercio de las Américas. Ante la
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oportunidad del Puerto de las Américas hay que hacer ciertas exenciones de las leyes de cabotaje
para su éxito.

El sefior Bob Leith, ante preguntas de la Comisidn, estableci6 que los barcos
norteamericanos que estan compitiendo por transportar carga consignada a Estados Unidos de paises
cercanos a Puerto Rico, son los que tienen el subsidio operacional. Sin embargo, no pueden competir
con los barcos en el mercado de Brasil, Argentina y Venezuela. Los barcos que vienen a Puerto Rico
estan asignados a esta ruta y tienen que volver a Estados Unidos, por lo tanto no hay otros barcos
que puedan cubrir esas otras rutas.

e) Lcdo. Nelson Rochet Santoro, estudioso: El licenciado Nelson Rochet Santoro fue el
altimo deponente en la cuarta vista publica y comparecidé para oponerse a la continuacién de la
aplicacion de las leyes federales de cabotaje debido a que la historia econémica, agricola, industrial,
comercial de Puerto Rico en los Gltimos 100 afios demuestran que las leyes son un obstaculo del
desarrollo de PR. Sefialé el deponente que el término cabotaje se refiere a la transportacion carga y
pasajeros frente y paralelamente a la costa de un pais, dejandose llevar por los cabos de la costa.
Dicho término ha recibido expansion, en Estados Unidos, por ficcion juridica ha sufrido
modificaciones, ya que se expandid para incluir navegacion desde puertos de Estados Unidos hacia
jurisdicciones como Puerto Rico. A nuestra isla la han integrado como parte de la costa de Estados
Unidos y los puertos de Puerto Rico se han incorporado como un distrito maritimo adicional de los
Estados Unidos.

Puntualizé el deponente que el problema de las leyes de cabotaje para Puerto Rico es cumplir
con los cuatro requisitos que éstas imponen de construccion, propiedad, registro y tripulacion
norteamericana, ya que cumplir con los cuatro requisitos significa que los costos de transportar
mercancia van a ser sumamente altos. Estos costos son de 200% a 350% mas caros que Si esos
barcos fueran construidos en astilleros de Corea del Sur o de China, esto significa que el flete
maritimo que la compafiia de servicio de transporte va a cobrar, va a ser directamente proporcional
al costo de manufacturar ese barco. La obligacion legal de utilizar barcos de bandera americana
conlleva el enfrentar los diferenciales de costos de la marina mercante americana vis a vis, los costos
de fletes de otras marinas mercantes del mundo y los costos operacionales de otras marinas.

El deponente aludid a un estudio del Office of Technology Assestment del Congreso
(Oficina de Evaluacién Tecnoldgica del Congreso) que compara el costo de operar un barco
americano vis a vis el costo de operarlo bajo barcos de bandera internacional. Cuando se gasta en
costos operacionales 1 millon de dolares en barcos operados bajo bandera norteamericana, se gastan
450,000 ddlares en barcos de bandera japonesa, 400,000 dolares en barcos de bandera alemana,
300,000 ddlares en barcos de bandera danesa, 250,000 ddlares en barcos de bandera coreana y
$110,000 en barcos de bandera filipina. EIl estudio, confirmado por la Comision de Comercio
Internacional de Estados Unidos, demuestra que los costos diferenciales de operar barcos bajo
bandera norteamericana son de 60% hasta 70% mas caros que operar los bajo bandera de otros
paises. Por lo tanto el flete que va a cobrar la naviera 0 compafiia norteamericana va a ir en
proporcion directa a sus costos operacionales. Si seguimos estos datos es facil comprender que los
costos de utilizar y operar barcos mercantes de bandera norteamericana tienen que ser mas altos que
los fletes que cobran otras marinas mercantes del mundo

Resaltd el licenciado Rochet que un estudio del American Enterprise Institute del 1988
demuestra concluyentemente que los costos o precios de los fletes maritimos de la marina
norteamericana eran exageradamente altos en comparacion con los de otras marinas mercantes del
mundo, cuando se gastan 25 centavos por barril de fletes maritimo por equis millas en barcos
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internacionales, en barcos norteamericanos se gasta hasta $4.25 por barril por unidad de equis
millas.

El deponente hizo constar ante la Comision que el ex-Comisionado Residente, Carlos
Romero Barceld, en carta suscrita en el 1995 junto a la congresista Patsi Duke y el comisionado
residente de Guam, éste admite que los fletes cobrados por la marina mercante de Estados Unidos en
el servicio que prestan a los territorios ultramarinos pueden ser hasta 400% mas caros que los de
otras marinas. El transporte de un contenedor de 40 pies que se envia desde California hasta
Honolulu (2,600 millas nadticas), en barcos norteamericanos, eran 400% mas caros que los de otras
marinas al llevar el mismo contenedor desde California a Japdn en el que hay 5,200 millas nadticas.
Diferenciando entre los precios de los fletes- el transporte de una libra de trigo desde Texas a
Holanda en barcos de bandera Polaca en una cotizacién fue de $24.50, el transporte de esa misma
tonelada en tres de esos puertos en un barco de bandera norteamericana resulté en $84.50, casi 300%
Mas caro.

Para terminar su ponencia el licenciado Rochet sefial6 que la Comisién debe concluir que es
hora de que Puerto Rico se libere de sufrir las limitaciones que le impone el servicio privado en la
transportacion maritima ya que esto se ha convertido en una actividad de lucro privado. Recomendd
ademas que el gobierno se encargue de la transportacion maritima, y lo ideal seria que las 5
compafiias o navieras que operan en Puerto Rico se eliminen y se controle la transportacion
maritima y los fletes de transporte a través de una corporacion.

V. PONENCIAS ADICIONALES

a) El Comité de Energia de la Asociacion de Industriales de Puerto Rico: sometio
comentarios sobre la Resolucién 100 del Senado. Este Comité estd compuesto por las principales
refinerias, las petroquimicas, por una compafiia productora de electricidad y por los mayoristas de
gasolina que operan en la isla. El interés de este Comité es impulsar el crecimiento de la industria de
la energia local y establecer un mercado libre y competido, no reglamentado para suplir los
productos y la energia necesaria para el desarrollo econémico y social de Puerto Rico.

En su escrito, el Comité establece que para el 1981 Puerto Rico desarrollé un importante
sector industrial de refinacion con una capacidad maxima de 325,000 barriles en dicho afio. Esta
capacidad de refinacion y produccién excedia el consumo total diario de productos de petréleo en
todos sus usos, desde la generacion de electricidad hasta el combustible de motor, siendo el exceso
de produccién exportado a los Estados Unidos. A partir de 1982, Puerto Rico comenzo a perder su
capacidad de refinacion y produccion de sus derivados cuando cerrd la refineria CORCO en
Guayanilla.

El sector industrial de refinacion de productos de petrdleo se desarrollo para los afios sesenta
y setenta aprovechando los incentivos industriales contributivos creados por legislacion federal y por
los programas de subsidios federales que ordenaban la importacién de petroleo. Esta combinacion
de factores junto a su localizacion estratégica, le concedieron a Puerto Rico ciertas ventajas en el
costo de materias primas que eran importadas a la isla. Puerto Rico también se beneficié de un
floreciente sector industrial que le permitia exportar productos a los Estados Unidos, a pesar de los
costos mayores de transportacion que le imponian las leyes de cabotaje, en contraposicion a las Islas
Virgenes, jurisdiccion exenta de dicha legislacion.

Establece el Comité que con la eliminacion de los programas federales, la reduccién en
demanda, el aumento de precios del crudo para la década del ochenta, el aumento en costos y las
pérdidas de ventajas competitivas de esta industria, la actividad de refinacion declind a tal punto que
practicamente ha desaparecido a partir del 28 de febrero de 2001, cuando cerrd la petroquimica
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Chevron Phillips en Guayama. A esta fecha no queda refinacién alguna de productos derivados de
petréleo en la isla, siendo éstos importados de diversas fuentes como los tanques de varias refinerias
que operaban en la isla y en los terminales de los tres mayoristas de gasolina en el &rea de Catafio.
La actividad de importacién, almacenaje y distribucién de petréleo siempre ha existido en Puerto
Rico y ha sido importante para estabilizar los costos y el suministro, lo que ha permitido satisfacer la
demanda, aun en tiempos de emergencia.

Segun el Comité, existen suficientes integrantes para suplir a precios adecuados la demanda
por productos derivados del petrdleo que han dejado de refinarse en Puerto Rico ya que en Puerto
Rico hay unas 1,355 estaciones de gasolina, sobre 2.4 millones vehiculos de motor que consumen
1.2 billones de galones de combustible al afio y mas de trescientos detallistas u operadores
independientes que operan en la isla. Mientras tanto, Puerto Rico sigue recibiendo la entrada de
nuevos competidores y suplidores de productos de petr6leo gracias a una politica gubernamental
acertada de desreglamentacion. EI libre mercado y la competencia han mantenido una industria
saludable y se deben preservar y proteger, ampliandose para eliminar legislacion contraproducente
como la Ley de Cabotaje. Esta legislacion afiade costos innecesarios al producto que recibe el
consumidor puertorriquefio asi como al producto que se exporta y afecta nuestra competitividad.

El Comité de Energia establece que no existe duda de que las Islas Virgenes han logrado
conservar su industria de refinacion de productos de petroleo aprovechando su exencidn de las leyes
de cabotaje y aduanales de los Estados Unidos. Esta industria ha crecido a tal punto que a esta fecha
la isla de Santa Cruz se ha convertido en el origen de mas de setenta por ciento (70%) de los
productos de petréleo que se importan a Puerto Rico. Los miembros del Comite estiman que el costo
de la legislacion de cabotaje impone potencialmente a los productos de petréleo que Puerto Rico
importa una suma que excede los cincuenta millones de délares ($50,000,000) al afio, atin cuando en
este momento la produccion local y su exportaciones son practicamente ningunas.

La industria estima que el costo de transportacion maritima requerida por la legislacion de
cabotaje le afiade cerca de tres centavos por galén al producto importado e igual suma al producto de
petréleo cuando se exportaba a los Estados Unidos. Este costo adicional desapareceria si se
permitiera la transportacion en embarcaciones maritimas no sujetas a las leyes de cabotaje.
Concluye el Comité que mientras se sigan aplicando las leyes de cabotaje este costo potencial
siempre se afiadira y se integrara al costo final de los productos que se importan, ain cuando estos
productos provengan de fuentes y origenes que no estan sujetos a la aplicacion de dicha legislacion
ya que no existe el efecto de la competencia norteamericana en el renglén de la transportacion
maritima.

b) Los Asesores en Asuntos Econdmicos y de Planificacion del Presidente de la Camara
de Representantes: sometieron a esta Comision una ponencia escrita, sobre la R. de la C. 436 que
investiga el beneficio del proyecto del Megapuerto a la economia puertorriquefia a la luz de la
extension al Estado Libre Asociado de Puerto Rico de la Seccion 27 de la Ley de Marina Mercante
de 1920, también conocida como la Ley Jones o “Leyes Federales de Cabotaje de 1920”. Dicha
ponencia se basa en los hallazgos de un estudio empirico realizado por dicha oficina titulado _EIl
Efecto del Régimen Actual del Comercio Exterior en Relacion al Transporte Maritimo sobre la
Economia de Puerto Rico.

En su ponencia los asesores del Presidente establecen que la Ley Jones basicamente excluye
en su totalidad la participacion de navios extranjeros en el mercado doméstico de transportacion
maritima. La misma fue disefiada con un objetivo de seguridad nacional para sostener una marina
mercante que pudiera servir en tiempos de guerra y emergencia nacional y con un objetivo
econdmico de desarrollar el sector econdmico de construccion y reparacion de barcos a la misma
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vez que los ingresos econdmicos generados por los navios se mantiene dentro de la economia y se
generan empleos.

Durante el periodo comprendido entre 1941 y 1990, diversos estudios econdmicos han
tratado el caso de la transportacién maritima y en algunos se trata el tema de las leyes de cabotaje,
pero de forma periferal. Estos trabajos se distribuyen entre proyectos solicitados por el gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el gobierno de los Estados Unidos de América y trabajos
académicos realizados para la Universidad de Puerto Rico. Entre los trabajos solicitados al gobierno
del ELA de Puerto Rico se encuentra el estudio de Eastman & Marx (1953) que discute la
transportacion maritima entre Puerto Rico y Estados Unidos dentro del contexto de la industria
azucarera, el estudio de Clover y Harris (1959) sobre el efecto de las leyes de cabotaje en el
comercio maritimo de Puerto Rico y el estudio Puerto Rican Shipping and the U.S. Maritime Laws
(1964) cuyo fin fue sugerir al ELA, politicas para minimizar los efectos de las tarifas maritimas
sobre el desarrollo econémico de la isla.

Entre los trabajos realizados por el gobierno de los Estados Unidos se encuentra el Puerto
Rico-Virgin Island trade study: a regulatory staff analysis (1970) realizado por la Comision maritima
de Estados Unidos de América que examiné las tendencias historicas de las tarifas maritimas, las
terminales portuarias, los servicios de transportacion y sus costos. En cuanto a trabajos academicos
sefialan los asesores del Presidente, el de la Prof. Paquita Pesquera (1965) que propone explicar
coémo las leyes de cabotaje pueden afectar el proceso de industrializacion vy, la tesis del Dr. Quifiones
(1990) que estudia la relacion de las tarifas oceanicas en los precios de algunos bienes alimenticios
para determinar si se afectan con el precio de las tarifas maritimas.

Sefialan los asesores que la Ley Jones no fue la primera ley de su tipo en ser implementada
en los Estados Unidos ya que para el afio 1789 ya existian leyes de cabotaje en aguas territoriales
estadounidenses. En el contexto internacional, la mayoria de las naciones tienen o han tenido leyes
de cabotaje de algun tipo, segun lo indica la Administracion Maritima del gobierno federal
(MARAD, por sus siglas en inglés), en su estudio “By the Capes Around The World: A Summary of
World Cabotage Practices”. Dicho estudio resume las preferencias nacionales y provisiones legales
de varios paises con respecto al comercio maritimo y establece que de 53 paises que suministraron
informacion al estudio, 40 paises poseen restricciones de cabotaje, 30 proveen algin tipo de
subsidio, 43 indicaron tener restricciones en cuanto a la tripulacion, 37 tienen restricciones en la
posesion de embarcaciones, s6lo 6 poseen restricciones en la construccion de embarcaciones y 15
paises tienen restricciones en el abanderamiento de las embarcaciones.

El trabajo realizado por la Oficina de Asesores del Presidente parte de un analisis cientifico
econométrico utilizando una curva de demanda reciproca. Este concepto es utilizado con el
propdsito de explicar como se afecta el volumen de comercio exterior por cambios en los precios de
los productos y como las relaciones de comercio se transforman ante eventos como el crecimiento
econdmico, la politica comercial y las preferencias de los consumidores. EI mismo determina un
orden de magnitud del costo adicional en que la economia de Puerto Rico tiene que incurrir al
transportar sus importaciones y exportaciones bajo el régimen existente de cabotaje. La serie de
datos historicos utilizados comprende los afios fiscales desde 1976 hasta 2000.

Segun los resultados del estudio, adjuntos en la ponencia, los valores de importaciones a
precios constantes con y sin costos de transportacién, para el afio 2000, representan los $52,828 y
$54,546 millones respectivamente. EI valor estimado de la diferencia de estos valores, es decir,
$1,718 millones representan el valor del costo de transporte de la mercancia que se mueve por medio
del comercio exterior de Puerto Rico. Por otro lado, el valor estimado del costo de transporte del
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comercio con Estados Unidos es de $1,512 millones, un 88 por ciento del valor total del costo del
comercio exterior de Puerto Rico.

Como parte de los hallazgos del estudio resefiado, establecen los Asesores que la diferencia
en tarifas promedio de transporte en contenedores de 20 pies equivalentes, para contratos de
transporte entre transportistas bajo jurisdiccion estadounidense y otras jurisdicciones, estandarizadas
por la distancia entre puertos, es de aproximadamente 28.1 por ciento.

En resumen, el costo adicional de transporte por lineas de transporte americanas sobre el
costo de otras lineas representa, aproximadamente, $426 millones para el afio fiscal 2000. En otras
palabras el costo de oportunidad para el Estado Libre Asociado de Puerto Rico de mantener un
comercio bajo las leyes de cabotaje ascendio a $426 millones. A una tasa de interés de 5 por ciento
anual, el valor de la pérdida del comercio exterior por el diferencial del transporte maritimo
estadounidense es de $8.497 millones.

De acuerdo con los resultados resefiados anteriormente los asesores del Presidente concluyen
que el arreglo institucional que regula el transporte del comercio exterior de Puerto Rico representa
un costo relativamente alto para la economia ya que limita la capacidad de exportacién y aumenta el
costo interno y los precios de los productos importados. Prosiguen a recomendar a la Asamblea
legislativa el remover las restricciones de la Ley Jones para armonizar la Politica de transportacion
maritima internacional, eliminar los requisitos de construccion de las embarcaciones, sélo reteniendo
los requerimientos de una tripulacion estadounidense. Recomiendan ademas permitir que aquellas
embarcaciones extranjeras que se le ha permitido entrar en el mercado de transportacion maritima
de Puerto Rico provengan de un pais o jusrisdiccion que tenga un acuerdo reciproco con los Estados
Unidos y enmendar las reglas del “United States Coast Guard” para que todas las embarcaciones
cumplan con todos los requisitos reconocidos internacionalmente sobre seguridad y construccion
maritima, ademas de todos los estandares de medio ambiente que rigen bajo las leyes de los Estados
Unidos.

Aludiendo al proyecto del Megapuerto en el area sur de Puerto Rico los asesores establecen
que la discusion en torno a dicho proyecto se debe orientar hacia el hecho de que Puerto Rico se
encuentra en una posicion ideal en términos geograficos, idiomaticos y culturales por su proximidad
a América Central y del Sur y por su relacion con Estados Unidos. Afiaden que el uso eficiente de
dicha facilidad en el area sur de la isla debe orientarse hacia la produccion y distribucién en dicha
area ya que se trata de una poblacion de 30 millones de personas y una poblacion flotante de 30
millones que van a estar consumiendo bienes. Esto constituye un factor importante para entender el
problema de costo de oportunidad en el establecimiento y manejo de un centro portuario de gran
escala.

Culminan su escrito estableciendo su preocupacion por la falta de un reconocimiento en
Puerto Rico de las acciones de otros paises vecinos en la region hacia el establecimiento de puertos
de gran escala. Recomiendan que la Comision tenga una conciencia clara de que no se trata de otro
proyecto gigante de construccion. Se trata de un pesado compromiso con el futuro econdémico de la
isla, que hay que evaluar adecuadamente antes de comprometerse finalmente.

VI.SEGUNDO ESTUDIO DE LA ALIANZA MARITIMA
En octubre de 2001, la Alianza Maritima de Puerto Rico, sometié a la Comision un estudio
reciente sobre el transporte maritimo entre Puerto Rico y Estados Unidos, cuyos hallazgos se
resumen de la siguiente manera:
1) el comercio maritimo se caracteriza por el alto nivel de competencia. Son cinco
(5) empresas de acarreo las que proveen servicios de transporte intermodal de alta
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2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

frecuencia que integra a Puerto Rico con el sistema de transporte continental.
Estas compafiias compiten en precios y calidad de servicio.

Las empresas de transporte han demostrado suficiente capacidad para cumplir con
las necesidades del comercio.

Las empresas de transporte continuan invirtiendo en nuevo equipo y tecnologia
para ofrecer a los clientes transporte intermodal.

El precio del transporte de carga oceénica entre los EE.UU. y Puerto Rico se ha
reducido consistentemente durante la Gltima década y los fletes de acarreo en
términos reales han declinado en un promedio anual de 4 % alcanzando niveles en
el 2001, de una tercera parte por debajo de los niveles de 1991.

La reduccidn en los fletes por carga comercial entre EE.UU. y Puerto Rico es mas
grande que la experimentada en el sector de carga por tren y camiones, y es al
menos tan grande como la reduccion en los fletes maritimo en los principales
mercados navieros internacionales como el comercio transpacifico entre Asia y
América del Norte.

Los niveles en el servicio comercial ofrecido entre EE.UU. y Puerto Rico
compara favorablemente con aquellos provistos a lugares limitrofes como
Republica Dominicana y Jamaica, que no estan sujetos a la Ley Jones, ademas, de
que los niveles de fletes por cargas en el comercio de Puerto Rico son
significativamente menores que los fletes impuestos por transportistas extranjeros
en los mencionados mercados.

Los requisitos de la Ley Jones afectan sélo el 11% del total de los transportistas
en el comercio entre EE.UU. y Puerto Rico. El impacto es en la tripulacion de las
naves y el costo de construccion de barcos en astilleros de EE.UU. versus los
astilleros extranjeros. Del costo de esta porcion de transportistas,
aproximadamente una tercera parte podria aplicar a un operador extranjero asi
también como a uno de EE.UU. Sin embargo, los rendimientos del 89% restante
de los costos de los transportistas de EE.UU. pueden anular cualquier desventaja
en el impacto del costo por la Ley Jones.

Ante el hecho de que existe un costo diferencial por la Ley Jones, esto incide en
una insignificante porcién de los precios de mercancias embarcadas a Puerto Rico
desde EE.UU. En un analisis de los articulos de consumo importados en Puerto
Rico, el costo potencial de la Ley Jones implica menos de 1% del precio final de
las mercancias por sobre 90% de las mercancias analizadas y en el caso mas
extremo, no excedieron el 2%.

En resumen, no hay evidencia creible, segin la Alianza, de que la Ley Jones cueste a los
residentes de Puerto Rico nada mas de lo que ellos pagarian si no estuvieran sujetos a la Ley Jones,
y, en caso de que ésta perdiera vigencia, es altamente posible que los residentes de Puerto Rico
pagarian mas por la carga maritima con los EE.UU., particularmente por embarques desde Puerto

Rico.

VIl. HALLAZGOS DE LA COMISION
Luego de las vistas publicas celebradas y de las ponencias sometidas ante la Comision, salen
a relucir los siguientes datos:
a) Aunque hay estudios realizados por entidades gubernamentales, privadas y profesionales
del pais que favorecen la eliminacion o la permanencia de la Ley Jones en el transporte
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b)

d)

9)

maritimo entre Puerto Rico y EE.UU., los mismos no detallan los costos, por productos y
volumen, del transporte maritimo en Puerto Rico, en comparacion con otros destinos que
no estén bajo la Ley Jones. Asi fue sefialado en las vistas publicas. Sin embargo, seguin
establecido en las vistas, se estima que el transporte maritimo entre Puerto Rico y
EE.UU. representa cerca de un 25% del total del transporte maritimo de los Estados
Unidos, existiendo unas 7 u 8 rutas entre ambos puntos.

Esto no significa que hace falta informacion. La informacion existe pero las estadisticas y
los datos técnicos no son lo suficientemente concretos para asumir una posicion
contundente.

Es importante entender que el funcionamiento del Puerto de las Américas no esta ligado a
la eliminacion o modificacion de las leyes de cabotaje, porque los barcos que atraquen en
el mismo, no siguen ruta hacia destino estadounidense. Sin embargo, para maximizar el
éxito de este proyecto, es conveniente que las leyes de cabotaje no le apliquen.

La mayoria de los deponentes; todos los que representan a las agencias del gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y de las asociaciones profesionales, favorecen la
eliminacion de las leyes de cabotaje en Puerto Rico. Esto demuestra que puede haber un
frente comun consolidado a favor de la eliminacion o modificacion de la Ley Jones.

El que las dependencias gubernamentales y los organismos profesionales de Puerto Rico
estén de acuerdo en que la Ley Jones tiene cierto impacto negativo en la economia de
Puerto Rico, tiene un gran peso en los pasos que debe tomar el gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. La posicion del Departamento de Desarrollo Economico y
Comercio, argumentando que el impacto en Puerto Rico de la eliminacion de la Ley
Jones seria una reduccion considerable del costo (alrededor del 20%) y a su vez, una
inyeccion econdmica de $220 millones de délares anuales, puede ser fundamental en los
esfuerzos economicos del gobierno de Puerto Rico para cabildear por su eliminacion o
modificacion.

Sin embargo, las organizaciones que representan a los obreros que trabajan en las
navieras y en los puertos maritimos, estan totalmente en contra de su eliminacion, por
temor a perder los empleos que se generan en el negocio maritimo y los beneficios que
reciben. Es conocido que estas organizaciones obreras tienen gran poder en los Estados
Unidos y han cabildeado en contra de la eliminacion de la Ley Jones.

También estan en contra de la eliminacion de las leyes de cabotaje, las empresas navieras
que tienen negocios en Puerto Rico. Sin embargo, algunos representantes de esas
empresas se han manifestado a favor de la modificacion de los requisitos establecidos en
la Ley Jones, pero no de su eliminacion total de manera inmediata. Incluso, hubo una
ponencia en la que se expreso la posibilidad de que muy pronto se eliminara esa ley, por
el hecho de que la presidn del libre comercio y los tratados internacionales aprobados por
los paises, obligaran a la realizacion de esos cambios.

VIII.RECOMENDACIONES DE LA COMISION

a)

Ante la falta de incentivos econdmicos para el desarrollo de Puerto Rico, es necesario
buscar alternativas para contrarrestar las consecuencias de la eliminacion de la Seccion
936 del Cddigo Federal de Rentas Internas y enfrentar los efectos que tiene en nuestra
economia la liberalizacién de las barreras arancelarias y no arancelarias en el comercio
internacional. La Ley Jones constituye una barrera para el libre comercio.
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b)

9)

h)

Es claro que Puerto Rico, poco a poco, ha ido perdiendo su posicion privilegiada de
acceso al mercado de los Estados Unidos y se ha ido reduciendo su capacidad
competitiva frente a los mercados competidores integrantes del Tratado de Libre
Comercio (NAFTA) y de la futura Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA).
Ante la eventual eliminacion de las barreras arancelarias y no arancelarias en el comercio
internacional, las cuales EE.UU. favorece, es importante hacer énfasis en que las leyes de
cabotaje son también una barrera al desarrollo econdmico y comercial de nuestra isla.

Es urgente que el gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico adopte como
politica pablica, ante el gobierno de los EE.UU., que se exima a Puerto Rico de las
disposiciones de las leyes de cabotaje o, al menos, se logre la modificacién de los
requisitos de la Ley Jones aplicables a Puerto Rico, como lo han hecho otras
jurisdicciones de los Estados Unidos.

Se hace necesario solicitar al Congreso de los Estados Unidos que se exima a Puerto Rico
de la aplicabilidad de la Ley Jones o se modifique la misma para excluir a la isla de
alguno de los requisitos que le aplican: registro, tripulacion, construccién y propiedad
estadounidense de la embarcacion de transporte maritimo. Segun discutido durante las
vistas publicas, los requisitos relacionados con la transportacion exclusiva de mercancias
entre Puerto Rico y EE.UU., en primer lugar, en barcos construidos en EE.UU. y en
segundo lugar, de propiedad norteamericana, pueden ser viables para su modificacion en
la aplicacion de la Ley Jones a nuestra isla. Esto puede tomarse en consideracion, dado el
hecho de que los barcos construidos en EE.UU. y con bandera norteamericana en el
comercio internacional, se han ido reduciendo y no deben amenazar la seguridad nacional
de EE.UU.

Ese fue el caso, en Puerto Rico, de la Ley de Barcos de Pasajeros, legislacion gemela a la
Ley Jones. También ha sido el caso de la aplicabilidad parcial de la Ley Jones en otras
jurisdicciones como Guam, que no le aplica el requisito de que el transporte maritimo sea
en naves construidas en los EE.UU. y a las Islas Marianas del Norte que solo aplica la ley
cuando se trata de actividades entre el gobierno de EE.UU. y sus contratistas en dichas
islas. La Ley Jones no aplica a las Islas Virgenes ni a Samoa Americana.

Es necesario que la Asamblea Legislativa de Puerto Rico apruebe la Resolucion
Concurrente del Senado 19 que solicita al Congreso de los Estados Unidos gque se exima
a Puerto Rico de la aplicacion de la Ley Jones. Sin embargo se recomienda que se
enmiende la mencionada medida a los fines de poder aceptar la modificacion de uno o
mas de los requisitos que impone la Ley Jones, a la transportacion maritima entre Puerto
Rico y los Estados Unidos.

Finalmente, otra alternativa es solicitar la exencion de la ley para que los barcos
extranjeros puedan levantar carga en el Puerto de las Américas y continuar su ruta a otros
puertos de EE.UU. Esto permitiria al Puerto de las Américas maximizar su éxito en el
comercio internacional.

CONCLUSIONES

La Comision de Asuntos Internacionales y Federales recomienda la aprobacion del informe
sobre la R. del S. 100. El Senado de Puerto Rico debe recomendar al Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico que se establezca como politica pablica la eliminacién o modificacién de
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las leyes de cabotaje en Puerto Rico y se inicie un proceso de cabildeo en el Congreso de los Estados
Unidos de América para ese fin. Como primer paso en este nuevo esfuerzo, la Asamblea Legislativa
debe aprobar una Resolucion Concurrente, formalizando asi, la politica publica de las camaras
legislativas.

Por todo lo anterior, la Comision de Asuntos Internacionales y Federales rinde su informe,
recomendando su aprobacion.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

José A. Ortiz-Daliot

Presidente

Comision de Asuntos Internacionales y Federales”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se considere en un turno posterior la aprobacion del
Informe de la Resolucion del Senado NUmero 100.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, a un turno
posterior.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se da cuenta del Informe
Final en torno a la Resolucion del Senado 201, titulada:

Para ordenar a la Comision de lo Juridico del Senado de Puerto Rico realizar un estudio
amplio sobre una Asamblea Constituyente, 0 su equivalente como estructura procesal, para atender
el asunto del status politico de Puerto Rico.

“INFORME FINAL
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de lo Juridico del Senado, previo estudio y consideracion de la Resolucion
del Senado 201, tiene a bien rendir su informe final con los hallazgos, conclusiones y
recomendaciones.

Este informe no pretende, por evidentes razones legislativas, componer un tratado sobre
nuestra encomienda, ni agotar los muchos pormenores que suplican atencion. Es un documento de
trabajo, por lo que es sencillo y escueto, cuyo fin es transmitir al Pleno del Senado los elementos
esenciales en torno al concepto, de forma tal que acondicione al Cuerpo para atender cualquier
legislacion relacionada y abra el apetito de sus Miembros a hurgar mas, individualmente, sobre el
asunto.

Pretende ademas, responder oficialmente al mandato votado por el electorado en las
elecciones generales pasadas. El Partido Popular Democratico, partido triunfante, presenté como
parte integra de su Programa de Gobierno, Proyecto Puertorriquefio para el Siglo 21, Status,
Proyecto del Cincuentenario, (“dirigido a garantizar que se escuche el sentir de todos los
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puertorriquenos”), tres bases para cumplir con el asunto. Una, la Segunda, es la “busqueda del
entendido procesal entre los puertorriquefios”. A cuyos efectos se nombraria una Comision de
Unidad y Consenso, con responsabilidad de “analizar todas las alternativas procesales que tiene el
Pueblo de Puerto Rico para ejercer su derecho a la autodeterminacion.” Hemos aqui, en La
Asamblea de Status del Pueblo Puertorriquefio, la otra alternativa.

Procede, entonces, abundar sobre los pardmetros estudiados y producto de un exquisito
didlogo entre deponentes pensadores sobre el tema—quienes gentil y desprendidamente acudieron al
llamado de esta Comisién—y los Miembros de la Comisién de lo Juridico.*

I. CONSIDERACIONES PREVIAS.

Los eventos conducentes a la aprobacion de la Constitucion del Estado Libre Asociado,
fueron el dltimo reconocimiento formal Congresional del asunto de status.> A partir de entonces
hubo miltiples intentos para que se retomara el tema, infructuosamente.® Esa nueva relacién® entre
Puerto Rico y los Estados Unidos y los problemas inherentes a ella, se relegd entonces a los
tribunales de justicia y al debate politico, tanto en Puerto Rico como en Washington. Los primeros
propiciaron mas confusion que soluciones y lo segundo generd un catalogo de problemas tipicos a
los esquemas de “oportunidades” partidistas y electorales.

Hasta, e incluyendo, el ultimo evento de iniciativa Congresional auspiciado por el
Representante Federal Don Young, de Alaska, rememorando el anterior del Senador Bennet
Johnson, la realidad gubernamental entre Washington y San Juan, en materia de status, tiene matices
de irrelevancia y hasta en algunos momentos, elementos de falta de respeto por parte de funcionarios
electos y no electos en su caracter particular. Del ultimo plebiscito ni conocimiento se tomd. Esto,
unido a la aparente estrategia oficial de ignorar los resultados electorales puertorriquefios, fuerzan la
necesidad de atender alternativas noveles que activen un mayor grado de atencion Congresional y de
los partidos politicos de los Estados Unidos.

Cabe la posibilidad que eventos desarrollandose tanto en Puerto Rico como en Estados
Unidos estén fertilizando, directa e indirectamente, a corto y a largo plazo, el grado e intensidad de
atencion del legislador federal hacia Puerto Rico y sus problemas. Para mencionar uno reciente, el
caso de Vieques. Tal vez también el complejo de eventos relacionados con corrupcion y figuras de
primera linea implicadas. Inclusive, la reconfiguracion estratégica de Estados Unidos ante el mundo
luego de los actos terroristas y lo que aparenta ser un nuevo “arreglo” con Cuba y sus implicaciones,
asi como la nueva visién de mercados mundiales de los Estados Unidos ante la presencia de la
Comunidad Europea y el “nuevo orden mundial”.

Por otra parte, la filosofia de conquista que dio a Estados Unidos el empuje para la Guerra
Hispanoamericana y que le obtuvo Puerto Rico, ha comenzado a ceder. La doctrina de los llamados

! Hon. Carlos Vizcarrondo, Lcdo.Noel Colén Martinez,Ledo. Juan Mari Bras, Ledo. Oreste Ramos, Ledo. Juan Manuel
Garcia Passalcqua, Prof. Julio Muriente, Lcdo. Luis Vega, Hon. Néstor Duprey, Lcdo. Charlie Rodriguez, Lcdo. Osvaldo
Villanueva, Lcdo. Carlos Gorrin, Lcdo. Marco Rigau, Ledo. Eduardo Morales Coll, Colegio de Abogados, Comisidn de
Derechos Civiles, Dr. Angel Rivera Ortiz, Dr. José Javier Colén Morera, Dr.Antonio Ferndés, Lcdo. Luis Mufioz Rivera
(Miembro de la Convencion Constituyente).

2 Aparte de las razones dadas en los Informes de Comision recomendando la aprobacion en 1956, al H.R 9038 (ser
tratado Puerto Rico como estado para efectos del Tribunal Federal) y en 1961, al H.R. 7038 (para elevar las apelaciones
directamente al Tribunal Supremo Federal).

® Ramirez Lavandero y Ortiz Dalliot, Documents on the Constitutional Relationship of Puerto Rico and the United
States, Puerto Rico Federal Affairs Adm., 1988.

* 82do.Congreso, 3 de julio de 1952, Public Law 447, 66 Stat. 327, Cap. 567, validando la Constitucion.
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Casos Insulares®, donde se convalida el principio de adquirir territorios donde sus habitantes
disfrutarian sélo aquellos derechos que el Congreso escogia, objetado entonces vehementemente
por el gran jurista Juez Harlan, recibe su primera estocada en la disidencia del Juez Thurgwood
Marshall en el caso de Harris v. Rosario® al indicar que la validez de esos casos es hoy dudosa
(“questionable™). La segunda, del Juez Brennan en su concurrencia en Torres v. Puerto Rico’ donde
cuestiona la validez “de los casos viejos como Downes v. Bidwell, Dorr v. US, Balzac v. Puerto
Rico”.

Vale consignar el analisis del Juez Pregerson, del Noveno Circuito de Apelaciones, en una
extensa disidencia en un asunto de aplicabilidad de la Enmienda XIV de la Constitucion federal:

“Moreover, it is important to remember that the Insular Cases are a product of their
time, a time when even the Supreme Court based its decisions, in part, on fears of other
races...Justice Harlam warns in his vigorous dessent in Downes that the principle announced
in that case could work a radical mischiveous change in our system of government...”®

Debemos hacer notar también la evolucion en la “sociologia judicial” del Tribunal Supremo
federal entre el caso de Harris, ante, y el caso posterior de Puerto Rico v. Brastad®. Los Jueces de la
mayoria en el primero, se unen a la mayoria en el segundo, en la opinion de Marshall, quien habia
escrito la opinién minoritaria en aquel y entre un caso y otro varia la filosoffa decisional.™ En fin, es
muy posible que se pueda estar reconfigurando otro estado de situacion gubernamental en esta
materia.

Il. BASE LEGAL.

Esta Comision entiende que ha generado este factor mas atencion, que el realmente
necesario. Basta reconocer que irrespectivamente del sentir sectorial o de preferencias, el pueblo
puertorriquefio posee facultad suficiente en derecho para convocar la Asamblea.

“Es al pueblo de Puerto Rico, por tanto, a quien corresponde entender directamente

en la decision de su destino final o en la aprobacidén de medidas que afecten de modo

importante sus relaciones con Estados Unidos. La Asamblea Legislativa del pais tiene

facultad para disponer plebiscitos no discriminatorios sobre tales medidas o sobre la
cuestion general de status. La asignacion de fondos para tales fines constituye
indudablemente una asignacién de fondos para fines ptblicos.” P.S.P. v. E.L.AM

La Asamblea sera el resultado de una consulta y desembocara en otra consulta o consultas y
comprende indudablemente una “cuestion general de status”. Maxime, cuando las mismas entienden
exclusivamente con el “destino final” en las relaciones con Estados Unidos, ejerciendo el poder que
se reservo el pueblo a tales efectos. Poder emanante de la Resolucion Numero 23 de la Convencidn

® De Lima v. Bidwell, (1901) 182 US 1; Downes v. Bidwell, (1901) 182 US 244; Dooley v. United States, (1901) 183 US
151; Pepke v. United States, (1901) 183 US 176; Hawaii v. Mamkichi, (1903) 190 US 197; Dorr v. United States; (1904)
195 US 138; Rassmussen v. United States, (1905) 197 US 516; Kopel v. Bingham, (1909) 211 US 468; Balzac v. People
of Puerto Rico, (1922) 258 US 298; Puerto Rico v. The Shell Co., (1937) 302 US 253.

® (1980) 446 US 651, pag. 1930-1931.

7(1979) 442 US 465, 475-476. Traduccion nuestra.

¢ Rabang v. US, (9". Cir. 1994) 35 F.3de. 1449, 1463-1464.

°(1987) 107 US 2802

19 Sobre la interpretacion dada a Harris por el Government Accounting Office, véase Briefing Notebook for the
Committee on Energy and Natural Resources, U.S. Senate, June 1989, pag. 4-7. En Brastad, véase nota nim. 5, opinion
mayoritaria.

1107 D.P.R. 590 (1978), pag. 609. Véase ademas Baez-Galib v. C.E.E.,146 D.P.R._, (2000), T.S.P.R. 161.
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Constituyente y validado judicialmente en P.S.P. v. E.L.A. pag. 608." El gobierno de los Estados
Unidos no esta facultado para oponerse o evitarla, resultando tal legislacion de la soberania interna
dada mediante el proceso constitucional, equivalente al poder “cuasi-soberano” de un estado de la
union.** Obviamente, ésto no implica que el Congreso forzosamente atienda y responda a los
resultados.

Aunque de mayor envergadura, el derecho natural de los puertorriquefios como ente social
aparte y diferente del resto del mundo, constitutivo de una nacionalidad socio-politica, ofrece una
base sélida y entendible por el derecho internacional. Se presta, sin embargo, a suspicacias
ideolégicas en Puerto Rico que debemos soslayar ante la existencia de aperturas latentes.
Reconocido por el propio Congreso al tener ante si, analizar y aprobar el PredAmbulo contentivo del
concepto, “Nosotros, el pueblo de Puerto Rico...ordenamos y establecemos esta Constitucion para
el Estado Libre Asociado que en el ejercicio de nuestro derecho natural ahora creamos...”, ese
Cuerpo esta impedido (estopped) de cuestionar esa calidad de derecho.

Es vital subrayar que nuestro mas alto tribunal ha resuelto que el Preambulo no es una mera
proclamacién de principios. Tiene pleno valor de derecho constitucional positivo y se traduce en
compromisos o principios al cual se adhirieron los constituyentes, el Pueblo.**

Otra fuente de derecho, aunque méas complicada y sujeta a debates, es el estado de los
Tratados internacionales de los Estados Unidos y su aplicacion a Puerto Rico. Establece la Clausula
2 del Articulo VI de la Constitucion de los Estados Unidos, que “La presente Constitucion, las leyes
de los Estados Unidos que en virtud de ella se aprobaren y todos los tratados celebrados o que se
celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos serd la suprema ley del pais...” (Enfasis
suplido.) Significa pues, que cualquier tratado concediendo derechos a una personalidad étnica o
politica como el cuerpo politico conocido como Pueblo de Puerto Rico, es ley dentro de los Estados
Unidos y afecta a cualquier ciudadano. Vale recordar que la Carta de las Naciones Unidas es un
tratado al cual se suscribio Estados Unidos, es ley® y obliga, siempre que el asunto sea
autoejecutable®®. Plantean los peritos en derecho constitucional que el presente asunto se cobija bajo
estos preceptos.®’

Tomemos conocimiento también de la Seccion 19, Articulo Il de la Constitucion del ELA.
Esta clausula condicionadora en la Carta de Derechos, rechaza que por ser enumerados se excluyan
derechos que son del pueblo y alli no se incluyen. Reza, “La enumeracion de derechos que antecede
no se entendera en forma restrictiva ni supone la exclusion de otros derechos pertenecientes al
pueblo en una democracia, y no mencionados especificamente...” (Enfasis suplido.) Hacemos
notar que los derechos protegidos no son meramente los “puertorriquenos”, son los de “una

. 5, 18
democracia”.

12 «“para mayor claridad, la Convencion Constituyente expreso en el tercer apartado, inciso (e), de su Resolucién Nam.
23 que ‘El pueblo de Puerto Rico retiene el derecho de proponer y aceptar modificaciones en los términos de sus
relaciones con los Estados Unidos de América...” Véase ademas Ramirez de Ferrer v. Mari Bras, ----DPR----- .

13 Alfred L. Snapps & Sons, Inc. v. Puerto Rico, (1982) 458 US 592. VVéase ademés Rodriguez v. Popular Democratic
Party, (1982) 457 US 1, Posadas v. Tourism Co.,(1986) 478 US 328

“ p1P.v. CEE.E., (1988) 120 D.P.R. 580.

1> Diggs v. Richardson,(D.C. Cir. 1976) 555 F.2d. 848.

1% People v. Saipan, (9 Cir. 1974) 502 F.2d. 90 y Pauling v. McElory, (D.C. Dist. 1958) 164 F. Supp. 390.confirmado en
207 F.2d. 252.

7 Ejemplo: Mesa Redonda de Deponentes, Turno Profesor Carlos Gorrin Peralta.

'8 Nuestra Carta de Derechos es de mayor alcance al interpretado por el Tribunal Supremo federal que la Constitucion
norteamericana, Lopez Vives v. Policia de Puerto Rico, (1971) 118 D.P.R. 219.
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Tanto ésta, como la que inspird su inclusion en nuestra Carta, la Enmienda IX de la
Constitucién de Estados Unidos, pueden ser reconocidas como fuente de derecho, en la alternativa,
inclusive por las preferencias o inclinaciones ideoldgicas o animicas. Dice la Enmienda IX: “La
inclusion de ciertos derechos en la Constitucion no se interpretara en el sentido de denegar o
restringir otros derechos que se haya reservado el pueblo.”'® Ante los temores de los padres de la
constitucion norteamericana, suficientes para votar en contra de las enmiendas (carta de derechos),
de que la enumeracion de derechos podria obviar otros tan importantes, James Madison resuelve la
controversia con ella. Inclusive se le tiene como contrapeso a la Clausula de Supremacia de los
Estados.”® La misma, obviamente, esta accesible a todo ciudadano.

El Juez Abe Fortas, concurriendo en el caso Griswold v. Connecticut? explico: “The
language and history of the Ninth Amendment, reveal that the Framers of the Constitution believed
that there are additional fundamental rights protected from governmental infringements, which exist
alongside those fundamental rights specifically mentiones in the first eight Constitutional
Amendments.” Entre Saeger y Arnold, citados en las notas, se expone la clausula como una recién
redescubierta, agil y que en casos dudosos de balance, obra en contra del gobierno. Sin ser este
informe un medio de disquisiciones legalistas, recordemos que el derecho a la autodeterminacion,
como principio de derecho personal, esencialisimo al momento de la Convencion y una de las bases
sine qua non de la Revolucion, coexistia con los derechos consignados en la Carta al momento de su
redaccion,? por lo que en la construccién de contenido de la Enmienda, hay que considerarlo.

111.PROPOSITO.

Este mecanismo decisional democratico ha sido identificado con un sector ideoldgico en
Puerto Rico. Consono con las profundas barreras que nos dividen como pueblo, se producen
dificultades en aceptar conceptos emanantes de y propulsados por quienes no piensan igual. La
Asamblea es una estructura democrética presentada en su origen por Hostos?® y tomada por
Albizu®*, siendo solo recientemente reconocida por lideres de diferente ideologia.?® Tal vez hemos
ahi las dificultades de su aceptacion hasta el presente.

El pueblo de Puerto Rico ha intentado todos los mecanismos disponibles en el arsenal de
disposiciones electorales para atender el asunto del status. El plebiscito, proceso de gran excelencia
electoral, ha resultado infructuoso y costoso. Sus resultados han sido obviados por el Congreso y

1% Traduccién al espafiol por Ignacio Rivera, Secretario del Tribunal Supremo, Camara de Representantes, Folleto sobre
Documentos Bésicos.

20 Sager, You Can Raise the First, Hide Behind the Fourth, and Plead de Fifth. But What on Earth Can You Do with the
Ninth? 64 Chicago-Kent L. Rev. 239 et seq.; The Ninth Amendment and the Unwritten Constitution, 64 Chicago-Kent
L.Rev. 177 (1988); Barnett, Reconceiving the Ninth Amendment, 74 Cornell L. Rev. 1; Arnold, Doing More than
Recomending the Ninth Amendment,64 Chicago-Kent L.Rev. 268.

21 (1965) 381 US 479, 517.

22 E] concepto de “pillars of justice” como derecho conocido entonces, véase Barnett,ante, p. 31.

28 Mari Bras, La Base Hostosiana del Planteamiento Constituyentista Materiales de Estudio, Congreso Nacional
Hostosiano, 8 de julio del 2000.

#* Delgado Cintrén, La Convencién Constituyente En Pedro Albizu Campos, idem ante.

 \/gase ponencia del Hon. Carlos Vizcarrondo Irizarry, Presidente de la Camara de Representante (PPD), 19 de
septiembre del 2001, ante esta Comision, y pronunciamientos publicos de la Hon, Sila M. Calderdn, Gobernadora y
Presidenta del Partido Popular Demdcratico y del Hon. Anibal Vega Borges, Portavoz en la Cdmara de Representantes
del Partido Nuevo Progresista.
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localmente su uso ha sido mayormente de apoyo a las estrategias electorales cuadrienales para elegir
gobierno. Inclusive en alguna ocasién sus resultados han sido tergiversados.?

Las llamadas iniciativas congresionales, consistentes en radicacion de proyectos de ley en
Camara o Senado federal, son procesadas en el Congreso bajo las influencias del liderato partidista
puertorriquefio buscando cada cual su inclinacion. Ambas, la propiciada a través del Senador
Johnson y el Representante Young, se convirtieron en luchas de intereses encontrados que causaron
su destruccion. Una, la del Senador Johnson, al dar visos de posibilidades, fue descarrilada por los
propios Congresistas. Hubo una Comision de Status (Stacom),”’ con la participacién de
puertorriquefios y congresistas. Luego de multiples reuniones, estudios, deposiciones y debates,
produjo un informe como punto final. Verdadero punto final.?®

En la gama de posibilidades conocidas, sélo resta este mecanismo decisional nunca antes
intentado. ElI mismo contiene todos los elementos basicos de un proceso de autodeterminacion
democréatico y producente de mandato valido en derecho. Su formulacion y convalidacién de
decisiones, procedera del ‘“sufragio universal, igual, directo y secreto...” protectivo de “toda
coaccion”,”® y respondera al principio elemental de “one man, one vote”,* si el esquema electoral
conducente se estructura acorde a esas bases constitucionales.

La unica objecion presentada—que la autorizacion previa del Congreso, o por lo menos su
expresion parlamentaria, es requisito indispensable para su legalidad—puede atenderse con
razonabilidad. Primero, en todas las instancias donde el liderato puertorriquefio ha intentado sustraer
formalmente el “sentir del Congreso”, ha fallado. No existen dudas al respecto. Segundo, la etapa
final de este modelo requiere, inevitablemente, la intervencion del Congreso. Si el pueblo de Puerto
Rico se ha arriesgado mediante plebiscitos, comision de status e “iniciativas congresionales” a
procesos de determinacion politica sin previo compromiso en las primeras y en la bdsqueda de uno,
fatilmente, en la Gltima, no hay por que resistir este otro modelo.

Como toda aventura calculada en el mundo de la alta politica, el elemento esencialisimo es,
y serd, la voluntad politica de hacerlo y la consciencia de que al no obtener la opinién minoritaria
alli, todo, o parte, de las metas, la disposicion de unirse, alin reticente y dolorosamente, al mandato
de los mas, es el verdadero triunfo de la democracia. Hemos ahi, entonces, la llave de esta empresa
social. Este modelo exige, ademas, que los méas estén dispuestos a ceder elementos a los menos
para ofrecer el espacio vital donde los menos puedan satisfacer parte de sus expectativas.

IV.LA ASAMBLEA.

Seria irrazonable por improcedente pretender disefiar el modelo de lo que debe ser. Ese
dibujo es parte integra del dialogo en la busqueda de consenso. Pecaria esta Comision de ocupar el
campo de quienes tienen la autoridad primaria de ese disefio, tanto procesal como sustantivo. Esa
autoridad inicial corresponde al liderato politico y civil del pais como interpretes tentativos del sentir

%6 \/gase Baez-Galib v. Rossell6, 99 TSPR 3, 147 D.P.R.__.

%" Trias Monje, Historia Constitucional de Puerto Rico, Vol. IV, pag.219, et seq., Ed. UPR, 1983.

%8 «Tan pronto se sometio el informe se reanudd en Puerto Rico el debate sobre el status con igual o mayor intensidad
que antes, mientras reinaba en Washington la placidez e indiferencia de siempre frente a la agitacion local. No habia
pasado nada. Trias Monje, idem. P. 244, Enfasis suplido.

2% Seccion 2, Articulo 11, Constitucion E.L.A.

% Mejor dicho, “una persona, un voto”, Fuster v. Bus6, (1974) 102 D.P.R. 327. VVéase Cerezo v. Busd, (1975) 419 U.S.
1098.
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del pueblo para entonces presentarle al electorado su producto consensado en pos de un mandato.
Debemos, sin embargo, pormenorizar algunos elementos esenciales.

Para cumplir su proposito y superar todo cuestionamiento legal, es imprescindible: a) que sea
correctamente convocada, b) que su composicién responda a los principios electorales consignados
en la Constitucion a los efectos que represente correctamente al electorado, c) que sus
procedimientos internos permitan la mas amplia participacién de sus miembros y propicie el mayor
grado de didlogo, d) que sus determinaciones sean avaladas por el electorado y, €) que la tramitacion
de esas determinaciones, de consistir en intervencion congresional, responda fielmente a lo avalado
por el electorado.

A. Convocatoria.

Evidentemente el mecanismo legislativo es la Resolucion Concurrente. Tiene fuerza de ley
pero s6lo hasta cumplirse el propdsito para la cual fue radicada y sigue los tramites iguales a un
proyecto de ley. Intervienen ambos Cuerpos Legislativos. En el Senado, esta atendida en la Regla
Numero 16 del Reglamento, R. del S. Num. 323 de 29 de marzo de 2001. Se descarta la Resolucién
Conjunta, porque no tienen caracter de legislacion ni el proposito es enmendar la Constitucion.
Véase Regla Num. 17, Reglamento, ante.

Tiene como proposito la Resolucion presentar al electorado la conveniencia o no de la
Asamblea y la autorizacion para convocarla mediante eleccion de delegados y perfilar la jurisdiccion
dentro de la cual podré atender el asunto de status. Esencialisimo sera una descripcion detallada y
sin dudas de como se manejara el resultado. Debera determinarse si se impondra un término para su
conclusion y asignard fondos a ser administrados por la misma Asamblea, consono con la
independencia de accion imprescindible.

B. Composicidn.

Resulta ésta la mas delicada y dificil condicién de configurar por razén de los dictamenes
constitucionales relacionados con el proceso electoral.

Se reconoce pueden disefiarse multiples esquemas dependiendo de como se cualifiquen los
candidatos—sean sociedad civil o de partidos—o si se opta por no dar participacion a los grupos no
partidistas, o si se autoriza la participacion de puertorriquefios residiendo fuera de la Isla bajo las
premisas que se acuerden (;animus manendi/animus revertendi?) .*

C. Procedimientos internos.

Siendo el requisito imprescindible del modelo el didlogo amplio para debates
sustancialmente educados, los procesos internos han de ofrecer las méaximas garantias de
participacion. El sistema de Comisiones de tipo ad hoc por temas y tiempos limitados por
necesidades, podria adoptarse para estudios méas detenidos sobre asuntos especificos que en el Pleno
no rendiria frutos. Se propiciaria el didlogo privado individual para vaciar al récord publico las
conclusiones en su momento.

A considerarse es si se prohibe el esquema de caucus, dando mayor libertad individual asi,
como reglas de conducta parlamentaria, incluyendo el discurso, a fin de inmunizar en la medida
posible, si es posible, las fricciones conducentes al tranque terco e improductivo.

%1 Si una persona prueba que su intencién es volver a la Isla o si es quedarse “para siempre”, fuera.
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Un elemento también a considerarse es si la presidencia de la Asamblea debe ser rotativa
semanalmente (o por términos cortos) de forma tal que no se genere una fuente de poder conducente
a presiones internas. Esto, unido a una administracion del sistema por agentes externos a la
Membresia, pero responsable a ella, podria ofrecer una latitud de accibn mayor en un cuerpo
parlamentario. El financiamiento del modelo debera considerar una fuerte inversion en la mejor
asesoria disponible en las materias a discutirse. Nuestras universidades agrupan un excepcional
talento que mediante acuerdos con esos centros docentes, puedan accesarse sin afectar su labor
principal educativa.

D. De vuelta al electorado.

La Asamblea puede no llegar a acuerdo, en cuyo caso termind su mandato. Puede llegar al
acuerdo definitorio de una sola formula de status, puede disefiar varias formulas o puede llegar a
acuerdos inimaginables al presente. Llegado el momento de consignar los resultados, es ineludible e
insustituible presentarlos al electorado para su aval. La cantidad del voto para otorgar el mandato
final de accion, sera la razonable, lo que es otra area de analisis vital.

Dada la importancia de esta intervencion, el producto final a presentarse tienen que satisfacer
el entendimiento del denominador mas humilde de nuestro electorado. No debe existir, ni la
posibilidad, de vicios en la presentacion, por lo que una alternativa a explorarse es que sea la propia
Asamblea la autorizada a presentar y explicar al electorado sus determinaciones, asi como dirigir el
proceso electoral aunque delegue en la Comision Estatal de Elecciones la administracion inmediata.

E. Tramitacion de determinaciones.

El fin obvio es presentar un frente unido ante el Congreso y una exigencia de accién, avalado
todo por el pueblo y fundada en derechos reconocidos. La Asamblea, en la forma que estime
conveniente en términos practicos, deberd determinar la forma y modo de la presentacion. Un
mecanismo que transmita fielmente el mandato dado y que atienda la siempre posible excision de
sectores previo a esa presentacion.

El gobierno vendria en la obligacion de facilitar con sus relaciones oficiales la transmision
del mandato y reflejara el apoyo de sus instituciones al proceso total. Transmision que tendria como
requisito su transparencia y comunicacion constante con el electorado, rindiéndose cuentas publicas
a cada paso y en cada instante.

V. Conclusion y recomendacion

La Asamblea de Status del Pueblo Puertorriquefio es un mecanismo viable y apropiado para atender
ese asunto politico. Esta Comisién de lo Juridico recomienda que se considere como una alternativa
prioritaria, conscientes de la impotencia reflejada por las otras alternativas tradicionales. El
plebiscito, la iniciativa congresional y la llamada comision de status, ain cuando hayan surgido de
la voluntad mayoritaria del pueblo, el Congreso de los Estados Unidos no ha considerado sus
propdsitos ni resultados.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Eudaldo Baez Galib
Presidente

Comision de lo Juridico”
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SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se considere en un turno posterior la aprobacion de esta
medida.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecién? No habiendo objecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
de la Camara 332, titulado:

“Para adicionar un inciso (a) al Articulo 8.005 de la Ley Num. 81 de 30 de agosto de 1991,
segiin enmendada, conocida como “Ley de Municipios Auténomos del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico de 19917, a fin de prohibir a los municipios el uso de las aportaciones o cuotas retenidas
a los empleados municipales, para fines distintos a los cuales han sido autorizados, y para establecer
penalidades.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que dicha medida sea devuelta a Comision.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecidn, asi se ordena.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la Resolucion
Conjunta de la Camara 826, titulada:

“Para asignar al Departamento de Hacienda la cantidad de tres mil cuatrocientos treinta
(3,430) dolares, de fondos provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 255 de 17 de agosto de
2001 para ser transferidos al Sr. Edmundo Disdier Alvarez, para completar los gastos del disefio,
arte y portada del libro “Un Poco de Mi y de Mis Canciones”, y para autorizar el pareo de los
fondos asignados.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas en el informe.
PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecidn, se aprueban.
SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe la medida segun ha sido enmendada.
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PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecidn, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas en el
informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, se aprueban.

Como préximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la Resolucion
Conjunta de la Camara 1178, titulada:

“Para reasignar al Municipio de Ponce la cantidad de tres mil ochenta y ocho (3,088) ddlares
provenientes de la Resolucion Conjunta Num. 606 de 2 de septiembre de 2000 del Distrito Nam. 24
de la partida 1 para Aportacion para la compra de material o equipo y para la realizacion de
actividades que propendan el bienestar social, deportivo, cultural y mejorar la calidad de vida de los
residentes del Distrito Representativo Nam. 24 para ser transferidos como se detalla en la Seccion 1,
de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas en el informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmienda adicional

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la pagina 1, lineas 3, 4 y 5, después de partida “1”, tachar
todo su contenido hasta el nimero ‘“24” en la linea 5. En la pagina 1, linea 6, después de
“transferidos” insertar “y usados”.

Esas son las enmiendas, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecién? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe, segin ha sido enmendada, la Resolucion
Conjunta de la Camara 1178.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas por el
informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para enmiendas adicionales.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.
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SR. DALMAU SANTIAGO: En las lineas 3, 4 y 5, después de partida “1”, tachar todo su
contenido hasta el nimero ‘“24” en la quinta linea. En la linea 6, después de “transferidos” insertar
“y usados”.

Son todas las enmiendas al titulo, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucién Conjunta de la Camara 1179, titulada:

“Para reasignar al Municipio de Ponce la cantidad de quinientos (500) ddélares provenientes
de la Resolucion Conjunta Nim. 606 de 2 de septiembre de 2000, Distrito Representativo Num. 24
de la partida 2, Aportacién para la celebracién de Fiestas de Reyes para ser transferidos como se
detalla en la Seccion 1, de esta Resolucién Conjunta, y para autorizar el pareo de fondos.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas en el informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmienda adicional.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: Pagina 1, linea 3, después del “2” tachar “Aportacion para la
celebracion de Fiestas de Reyes”. En la pagina 1, linea 4, después de “transferidos” insertar “y
usados”.

Son todas las enmiendas, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): (Hay objecion? No habiendo objecidn, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se apruebe segin ha sido enmendada
la Resolucion Conjunta de la Camara 1179.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas en el
informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecion? No habiendo objecidn, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para enmienda al titulo adicional.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la linea 3, después de “2” tachar “Aportacion para la
celebracion de Fiestas de Reyes”. Y en la misma linea, después de “transferidos” insertar “y
usados”.

Son todas las enmiendas al titulo, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.
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Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la Resolucion
Conjunta de la Camara 1301, titulada:

“Para asignar a los Municipios y Agencias descritas en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta, la cantidad de ciento dos mil quinientos (102,500) ddlares, provenientes de la Resolucién
Conjunta Num. 251 de 17 de agosto de 2001, de la partida sobrante del Distrito Representativo
NUm. 29; para ser distribuidos como se detalla en la Seccién 1 de esta Resolucién Conjunta; y para
autorizar el pareo de fondos asignados.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas por el informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aceptan.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe segun ha sido enmendada.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas en el
informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la Resolucion
Conjunta de la Camara 1369, titulada:

“Para reasignar al Departamento de Recreacion y Deportes, la cantidad de quince mil
seiscientos ochenta y seis (15,686) ddlares, provenientes de los incisos 4, 6, 7 y 8 del a Resolucién
Conjunta Num. 606 de 2001, con un balance de trece mil seiscientos ochenta y seis (13,686) dblares, y
la Resolucion Conjunta NUm. 647 de 1999, con un balance pendiente de dos mil (2,000) délares, para
ser utilizados por la Compariia de Teatro Coribantes, Inc., para gastos operacionales y realizar las
actividades de celebracién del dia de las madres, padres, un campamento de verano y presentaciones
teatrales en el Distrito Representativo Num. 2 y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas en el informe.
PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecidn, se aprueban.
SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe segun ha sido enmendada.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.
SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.
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PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas en el
informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

Como préximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la Resolucién
Conjunta de la Camara 1505, titulada:

“Para asignar al Departamento de Salud la cantidad de diez mil (10,000) dolares, de fondos
provenientes de la Resolucién Conjunta Num. 427 de 15 de octubre de 2001, para transferir a la sefiora
Carmen A. Saez (S nara gastos de operacion de rifion y de pancreas del joven Wilfredo
(Freddie) Figueroa (N ¢, los Estados Unidos; y para autorizar el pareo de los fondos
asignados.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas en el informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe segun ha sido enmendada.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas en el
informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la Resolucion
Conjunta de la Camara 1508, titulada:

“Para asignar al Departamento de Recreacion y Deportes la cantidad de cincuenta (50,000) mil
dolares, de fondos provenientes de la Resolucion Conjunta NUm. 427 de 15 de octubre de 2001; para
transferir a Propulsores del Deporte, Inc., para la celebracion del Evento Mundial del Deporte Escolar
de Voleibol 2002 a celebrarse en el municipio de Carolina; y para autorizar el pareo de los fondos
asignados.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.
PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.
SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas en el informe.
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PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para enmienda adicional.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la pagina 1, linea 3, después de “2001” insertar “a ser
utilizados”

Son todas las enmiendas, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe segin ha sido enmendada.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas en el
informe.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ;Alguna objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para enmienda adicional al titulo.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la linea 3, después de “2001” insertar “a ser utilizados”

Esa es la enmienda, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTAIGO: Para que se descarguen las siguientes medidas y se incluyan en el
Calendario de Ordenes Especiales del Dia.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: Proyecto del Senado 577; Resolucion del Senado 1548,
Resolucion del Senado 1547, Resolucion del Senado 1541.

Son todas las medidas incluidas o descargadas que estamos solicitando mediante mocion
privilegiada, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecion? No habiendo objecion, se descargan.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTAIGO: Para que se dé lectura de dichas medidas.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, lectura de las
medidas.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTAIGO: Antes de que comience la lectura, quisiéramos descargar una
medida adicional.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: Resolucion del Senado 1549, que se descargue y que se incluya
en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, descarguese y
léase.
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CALENDARIO DE LECTURA

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 577, el cual ha
sido descargado de la Comision de Educacion, Ciencia y Cultura.

“LEY

Para hacer compulsorio en el curriculo de las escuelas superiores de Puerto Rico la
ensefianza de un curso electivo sobre la sicologia de la conducta y de los valores humanos y para
hacer compulsorio en el nivel elemental e intermedio, talleres y seminarios sobre conducta, buenas
costumbres, civismo y urbanidad.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El mundo entero y Puerto Rico como parte de ese mundo globalizado esta atravesando por
una grave crisis en el ejercicio de los valores humanos de proporciones alarmantes. Estan en
deshuso los valores éticos y los principios morales que eran puntales de una sociedad respetuosa de
la ley y el orden. Muchas personas entienden que se ha perdido la reverencia a los padres y a su
autoridad; que ya no existe la admiracion hacia el honor y la virtud y se desdefia el amor hacia las
cosas sublimes.

La gran realidad es que desafortunadamente existe un verdadero caos de valores. Pero lo
mas triste de toda esta situacion es el precio tan alto que la sociedad estd pagando por su propia
indiferencia. La multitud de hogares rotos y de nifios abandonados, el abuso de las drogas y de
bebidas embriagantes, el auge de incidente de violencia domestica, de crimenes horripilantes, los
nUMerosos e innecesarios accidentes de transito, la destruccion de propiedades y otras muchas
situaciones verdaderamente patéticas son reflejo de una sociedad que necesita reforzar el autocontrol
y que denota estar enferma.

Ante tan grave panorama, es justo y razonable que reflexionemos, que hagamos examen de
conciencia. No contamos con tiempo que perder si es que hemos de salvar a nuestra patria.
Redescubramos los valores humanos, restituyamos nuestra fe en los principios de honor y dignidad,
admiremos nuevamente la virtud. Unicamente en nuestras propias manos estan los nuevos
derroteros del futuro de Puerto Rico.

Una de las formas mas efectivas para despertar la conciencia de nuestros conciudadanos
hacia los valores del espiritu que deben prevalecer en nuestra sociedad es a través de la educacion.

Es en los corazones de los nifios y de los adolescentes donde la semilla del honor y de la
virtud puede germinar. Pongamos de nuevo alli esa semilla.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1. - El curriculo de todas las escuelas superiores publicas de Puerto Rico incluira
compulsoriamente la ensefianza de un curso electivo sobre la sicologia de la conducta y de los

valores humanos, curso que a partir del afio académico 2002-03 sera compulsorio para todos los
estudiantes. En el nivel elemental e intermedio se ofreceran talleres y seminarios sobre la sicologia
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de la conducta, buenas costumbres, civismo y urbanidad, talleres y seminarios que a partir del afio
académico 2002-03 seran compulsorios para todos los estudiantes.

Articulo 2. — Se faculta al Secretario de Educacion Publica a delinear el contenido y el
alcance de los cursos, talleres y seminarios. Este tomara en consideracion las recomendaciones de
diferentes grupos civicos, sociales y otros interesados y responsables por la formacion del caracter
de los puertorriquefios. Tomara muy en consideracion la intencion legislativa segun expresada en el
informe de esta medida.

Articulo 3. — Dichos cursos, talleres y seminarios enfatizaran en el analisis y estudio de los
valores y principios humanos universalmente aceptados por nuestra sociedad.

Articulo 4. — No tendra cabida en dichos cursos, talleres y seminarios ningin tipo de
ensefianza de caréacter religioso o sectario, conforme al mandato constitucional.

Articulo 5. — EI Secretario seleccionara para ensefiar estos cursos, talleres y seminarios a
aquellos maestros que a su sano juicio y entender hayan demostrado tener vocacion y disposicién
para comprender a los jovenes estudiantes a la vez que por su condicion de maestros excelentes
puedan ejemplarizar y transmitir en la accién lo que en teoria presentan a sus discipulos; asi como
aquellos que por su preparacion academica estén capacitados para disefiar y ofrecer talleres de
sicologia de la conducta, buenas costumbres, civismo y urbanidad.

Articulo 6.- En los Salones Hogares y a través del curriculo escolar se enfatizara la
ensefianza de los valores afectivos.

Articulo 7.- En la escuela elemental se le proveera al estudiante una gama de experiencias
intensivas en torno a los principios de conducta, buenas costumbres, civismo y urbanidad.

Articulo 8. - El Secretario se encargara de coordinar adecuadamente un plan de accion para
envolver en el proceso de promocion de valores humanos a las asociaciones de padres y maestros, a
los poderes individualmente, grupos civicos y a las instituciones que tradicionalmente se preocupan
por moldear el caracter de la sociedad.

Articulo 9. - El Secretario de Educacion planificara y utilizara intensivamente los medios de
comunicacion a su alcance; radio, television y prensa, para hacer llegar al publico y muy
especialmente a los padres y maestros, programas y seminarios donde se destaquen los valores,
esenciales, ademas de elementos basicos de buenas costumbres, civismo y urbanidad.

Articulo 10. - EI Secretario rendira un informe anual a la Asamblea Legislativa en torno al
progreso alcanzado en la implementacion de esta ley.

Articulo 11. - Esta ley empezara a regir inmediatamente después de su aprobacion a los fines
de que se proceda con la planificacion de rigor; disponiéndose que la encomienda que aqui se sefiala
debera iniciarse a mas tardar durante el afio académico 2002-2003.”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion del Senado 1548, la
cual ha sido descargada de la Comisién de Asuntos Internos.

“RESOLUCION
Para felicitar al Dr. Hermenegildo Ortiz Quifiones, Presidente de la Junta de Planificacion de
Puerto Rico, al Dr. Angel Luis Ortiz Garcia, Catedratico Universitario y al Contador Publico

Autorizado Héctor Rubén Rosario Hernandez, Director Ejecutivo de la Autoridad de Energia
Eléctrica; tres humacaefios estelares, en ocasion de rendirsele un merecido reconocimiento por el
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Club Aries de Humacao el sdbado 20 de abril de 2002 por los valiosos servicios que estan prestando
al Pueblo de Puerto Rico y por poner bien en alto el buen nombre de la Ciudad Gris.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los que por senderos distintos nos movemos en el continuo quehacer de la existencia
podemos percibir como los pueblos y las instituciones se fortalecen o se debilitan por las ejecutorias
de sus hijos o de sus miembros.

La sencillez, el respeto a la dignidad humana, la humildad de espiritu frente a la aparente
grandeza de las ganancias materiales, el poderse desdoblar en su trato con unos y otros no importa
cuan elevados sean los titulos que se poseen hace mas grande a los grandes o de hacerse lo contrario,
empequefiece al que hace infulas de grandeza y mira a los demas por encima del hombro.

Hay que juzgar siempre a los hombres por sus hechos y sus frutos; juzga al arbol por sus
frutos y no por sus hojas.

Los humacaefios se sienten muy honrados que tres (3) figuras que hacen noticia en nuestro
diario vivir hayan nacido en la Ciudad Gris, por lo que el proximo 20 de abril de 2002 se rendira un
merecido tributo a esas tres figuras por haber escalado posiciones de la mas altas jerarquia en sus
respectivos campos de laboreo profesional.

"Mereyo", Dr. Hermenegildo Ortiz Quifiones, el otrora receptor y temido bateador del varsity
de los "Tarzanes" del Brujo Comas y del Colegio de Agricultura y Artes Mecanicas, como se
Illamaba el Recinto Universitario de Mayaguez; graduado de la Universidad de Harvard, con
Maestria en Disefio Urbano; Doctor en Planificacion Urbana de la Universidad de Cornell; también
profesor de la Universidad de Puerto Rico; Secretario de Transportacion y Obras Pudblicas;
Presidente de la Junta de Planificacion de Puerto Rico. Humacaefio con porte de procer y sonrisa
limpia y sana con espiritu firmemente entrelazado a los recuerdos del Cacique Jumacao.

El Dr. Angel Luis Ortiz Garcia, simbolo del "self-made man™ americano se elevo por encima
del entorno que significaba los afios dificiles de los afios 50 para abrirse brecha y por su dedicacion
al estudio, su perseverancia y su vida bien planificada a tono con las manecillas del reloj se convirtié
en lo que es hoy; uno de los catedraticos universitarios mas respetados y admirados en nuestro mas
alto centro docente, la Universidad de Puerto Rico, recinto de Rio Piedras. Su profundo respeto a la
libertad de catedra, su comprobado rigor académico requerido a sus estudiantes y su presentacion
personal como profesor universitario le destacan como especimen afiorado en la universidad y que
estd en proceso de extincion. Su extensa produccion literaria en el campo de la educacion y sus
multiples columnas periodisticas ponen de manifiesto a un ser humano incansable, creativo y
altamente productivo de quien nos sentimos muy orgullosos que haya nacido y crecido entre las ya
desaparecidas triquifiuelas del Rio Humacao. El Dr. Ortiz posee un doctorado de la Universidad de
Carnegie Mellon en Pittsburg y una maestria de la Northwestern University, una de las diez grandes
universidades de los Estados Unidos.

Don Héctor Rosario Hernandez provocd a los humacaefios una sorpresiva alegria cuando
recibio el aval de la Junta de Gobierno de la Autoridad de Energia Eléctrica y de la flamante
Gobernadora de Puerto Rico para convertirse en el nuevo Director Ejecutivo de tan importante
Corporacion Publica donde ha estado realizando una labor meritoria. Sus afios de perseverancia, de
trabajo honroso y leal a esta instrumentalidad de gobierno le capacitd para que sus pares
reconocieran en el, una persona idénea para repechar la jalda que los maultiples problemas
administrativos provocan y con entusiasmo seguir hacia adelante dirigiendo el destino de la
Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico.
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Estos tres distinquidos humacaefios que por su trabajo honroso, por su firme compromiso con
el servicio publico, por su capacidad de superacion constante, son orgullo de la Ciudad Gris y
ejemplo de vida sana y laboriosa para las generaciones presentes que tan huérfanas estan de guias y
de proyeccion de estilos vida y de superacion.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Felicitar al Dr. Hermenegildo Ortiz Quifiones, Presidente de la Junta de
Planificacion de Puerto Rico, al Dr. Angel Luis Ortiz Garcia, Catedratico Universitario y al
Contador Publico Autorizado Héctor Rubén Rosario Hernandez, Director Ejecutivo de la Autoridad
de Energia Eléctrica; tres humacaefios estelares, en ocasion de rendirsele un merecido
reconocimiento por el Club Aries de Humacao el sadbado 20 de abril de 2002 por los valiosos
servicios que estan prestando al Pueblo de Puerto Rico y por poner bien en alto el buen nombre de la
Ciudad Gris.

Seccién 2.- Copia de esta Resolucion en forma de pergamino serd entregada al Dr.
Hermenegildo Ortiz Quifiones, Dr. Angel Luis Ortiz Garcia y al Sr. Héctor Rosario Hernandez en
actividad a celebrarse el sabado 20 de abril de 2002 en el Club Aries de Humacao.

Seccion 3.- Copia de esta Resolucion sera enviada a los medios de comunicacion para su
informacion y divulgacion.

Seccidn 4.- Esta Resolucion entrara en vigor después de su aprobacion.”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion del Senado 1547, la
cual ha sido descargada de la Comision de Asuntos Internos.

“RESOLUCION

Para que el Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico le exprese su més sincera
felicitacion y reconocimiento al profesor Gilberto Rivera Ortiz, en ocasion de celebrar su
cumplearios.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Don Gilberto Rivera Ortiz nacio el 20 de abril de 1932, en el Barrio Mariana de la Ciudad
Gris de Humacao. Hijo de don Gervasio Rivera y dofia Perfecta Ortiz. Estuvo casado por mas de
cuarenta y cinco (45) afios con la sefiora Melania Rivera y de esta union nacieron tres (3) hijos:
Erving, Wanda y Wilma.

Es graduado de Bachillerato en Artes con especializacion en Ciencias Sociales de la
Universidad de Puerto Rico (Cum Laude). Obtuvo una Maestria en Educacion con especialidad en
Geografia en la Universidad de Northwestern de Evanston, Illinois, en el afio 1962 y continud sus
estudios doctorales en esa misma Universidad.

Fue por muchos afios maestro de escuela pablica, profesor universitario y Senador por el
Distrito de Humacao. Fue electo Senador por el Distrito de Humacao en el 1970, donde sirvié hasta
1992. En el Senado tuvo el honor de compartir con Don Luis Mufioz Marin, formando parte del
reducido grupo de personas que han tenido ese privilegio. En sus veintidos afios como legislador
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presidié varias comisiones permanentes y especiales y fue Portavoz de la Mayoria, por los ultimos
doce afios de su incumbencia.

Sus veintidos afios de servicio legislativo convierten a don Gilberto Rivera Ortiz en el
segundo legislador que méas tiempo ha ocupado su escafio en la historia del pais. Sin embargo, a
pesar de estos haberes, es un ser humano que proyecta humildad y dedicacién. Finalizada su
encomienda legislativa, decide continuar contribuyendo al pais en otra faceta importante; la de
Presidente del Humacao Community College, donde realiz6 una labor de excelencia. También se
desempefid como asesor legislativo de la ex-senadora Mercedes Otero de Ramos y actualmente es
Asesor Legislativo del Portavoz de la Mayoria en el Senado del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, Hon. José Luis Dalmau Santiago.

De esta manera el Prof. Gilberto Rivera Ortiz ha dedicado por mas de treinta (30) afios al
servicio del pueblo y del Senado de Puerto Rico. Los méritos del Prof. Gilberto Rivera Ortiz,
evidenciados en sus gestiones profesionales, civicas y legislativas, lo convierten en merecedor de
este reconocimiento. La calidad de un ser humano se mide por sus buenas obras, y las de don
Gilberto son numerosas y valiosas.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Que el Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico le exprese su mas
sincera felicitacion y reconocimiento al profesor Gilberto Rivera Ortiz, en ocasion de celebrar su
cumplearios.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucién en forma de pergamino le sera entregada al profesor
Gilberto Rivera Ortiz.

Seccion 3.- Esta Resolucion entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion del Senado 1541, la
cual ha sido descargada de la Comisién de Asuntos Internos.

“RESOLUCION

Para reconocer, como parte de la celebracion en abril del “Mes del Reciclaje y Manejo
Adecuado de los Residuos So6lidos”, los logros cosechados por el Club Ecoldgico del Colegio Santa
Gema de Carolina y su gran aportacion a nuestra nifiez y al medio ambiente que nos rodea.

EXPOSICION DE MOTIVOS
El Colegio Santa Gema, ubicado en la Avenida Galicia en Vistamar, Carolina, ofrece
educacion a nivel elemental e intermedio. Hace ocho (8) afos que establecieron un Club Ecoldgico

con estudiantes desde el tercer gado. En los Gltimos tres (3) afios se han unido los grupos de séptimo
y octavo grado.
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El Club ha adoptado como lema lo siguiente: “reciclando siempre estaremos rescatando
nuestro ambiente”. Con el objetivo de dar vida a dicho lema, los miembros del Club Ecolégico,
aprenden a cuidar y hacer uso de los recursos que nos proporciona la naturaleza de manera que
podamos vivir, trabajar, producir y disfrutar de un mayor bienestar social y ambiental. Recordando
siempre que nuestras futuras generaciones tienen derecho a disfrutarlos también.

Gran parte del problema de la contaminacion ambiental y del deterioro de nuestros recursos
naturales se debe al desconocimiento, la ignorancia, la desinformacién, e incluso a la falta de
conciencia, ética y compromiso social y ambiental de algunos de nuestros hermanos
puertorriquenios.

Nos parece que la alternativa viable para solucionar el problema del deterioro de nuestro
medio ambiente estriba en desarrollar un compromiso de lucha multisectorial. Es decir, no debe
recaer la responsabilidad solo en el gobierno, o en el individuo, o en las organizaciones civicas, 0 en
la empresa privada. Debe mediar un compromiso etico ambiental de parte de todos los sectores. Es
importante lograr un balance entre el interés por el progreso y el interés por proteger y conservar el
medio ambiente. Por tanto, los gobiernos, las corporaciones y la sociedad civil deben transformar la
sociedad, a una justa, sustentable y participativa (Hernandez Colon, R., Democracia, Derecho y
Poder: ¢(Qué Ha Pasado?, Leccion Magistral Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos,
2000.).

Es de conocimiento general, la importancia que tiene para la presente Administracion
Pablica, la conservacion de nuestro medio ambiente y el desarrollo social, econémico y de
infraestructura de forma sustentable. A tales fines, son el reciclaje, el reuso y la reduccion en la
fuente las principales herramientas para la consecucion de dichos objetivos.

Resulta confortable ver que el asunto de la conservacion ambiental ha cobrado conciencia en
los miembros de esta institucion académica. Es imperativo que iniciativas como las que ha
desarrollado el Colegio Santa Gema, a través de los estudiantes, padres y maestros involucrados en
el Club Ecoldgico, mantengan una continuidad y sirvan de aliento y ejemplo para otras instituciones
educativas, asi como también civicas, religiosas, profesionales, entre otras.

El Senado de Puerto Rico reconoce, como parte de la celebracion en abril del “Mes del
Reciclaje y Manejo Adecuado de los Residuos Solidos”, los logros cosechados por el Club
Ecologico del Colegio Santa Gema de Carolina, asi como la gran aportacion que han hecho al
bienestar social y ambiental de nuestro Municipio de Carolina. Son acciones como estas las que
convierten a nuestros puertorriquefios residentes en el Distrito de Carolina, en personas Gigantes en
conciencia y en compromiso con nuestro Pueblo. Seamos Gigantes en nuestras acciones, en pro del
bienestar ambiental. Pues el medio ambiente que nos rodea, ya pertenece a nuestras futuras
generaciones, lo Unico es que no los han prestado. Protejamoslo.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Como parte de la celebracion en abril del “Mes del Reciclaje y Manejo
Adecuado de los Residuos Sélidos”, reconocemos los logros cosechados por el Club Ecologico del
Colegio Santa Gema de Carolina, y su gran aportacién a nuestra nifiez y al medio ambiente que nos
rodea.
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Seccién 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, sera enviada a la Oficina de
la Senadora Mejias Lugo, para ser entregada por esta personalmente al Club Ecolégico del Colegio
Santa Gema de Carolina.

Secciodn 3.- Esta Resolucién entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion del Senado 1549, la
cual ha sido descargada de la Comisién de Asuntos Internos.

“RESOLUCION

Para expresar la méas cordial felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico a la
Madre Guaynabefia 2002, Dofia Zoraida Meléndez de Aguayo.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nacié en la ciudad de Guaynabo el 21 de diciembre de 1932. Fueron sus padres Dofia
Conchita Resto Alamo, natural de Guaynabo y Don Ramon Meléndez Santiago natural de Comerio,
ambos comerciantes. Dofia Conchita fue Asambleista Municipal y Madre del Afio de Guaynabo
1978. Estos procrearon cinco (5) hijos, siendo Zoraida tercera en posicion y Unica hija. Los demas
varones son, Santos Meléndez Resto, quien fue Padre Ejemplar de Guaynabo; José Meléndez Resto,
Wilfredo Meléndez Resto y Jesus Antonio Meléndez Resto. Este dltimo, tuvo el honor de ser
bautizado por la primera Alcaldesa de Guaynabo, Dofia Dolores Valdivieso Llompart.

Zoraida curso su escuela elemental en la Escuela Baldorioty de Castro de Guaynabo e hizo
su escuela superior en la Vila Mayo High School de Rio Piedras. Esta escogié una carrera corta
graduandose de Especialista en Belleza de la Unica Academia Americana que existia en Puerto Rico,
La Royal Academy Beauty Culture. Esto lo hizo para poder trabajar y ayudar a sus padres.

Cuenta Zoraida que una prima de ella le presentd a un joven retirado de la Fuerza Aérea,
natural del Estado de Florida, de nombre Joseph Vincent Aguayo, con quien contrajo nupcias el 8 de
enero de 1955, en la Iglesia San Pedro Martir de Guaynabo. La misma noche de su boda, se fué de
luna de miel para Nueva York, donde se establecieron. Luego naci6 su primera hija Elvira y a los
dos afios regresa a Puerto Rico. Su esposo comenzé a trabajar en el Aeropuerto. Luego, nacieron
los dos (2) hijos varones: Joseph y Wilfred. Zoraida y su esposo han sido padres modelos para sus
hijos criandolos e inculcandoles valores morales y espirituales y los condujeron para que hoy dia
sean excelentes profesionales. Tanto ella como su esposo pertenecen a varios clubes civicos de
Guaynabo y han llevado a cabo una excelente labor civica en la comunidad. Es miembro del
Capitulo de Madres de Guaynabo.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:
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Seccién 1.- Para expresar la mas cordial felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto
Rico a la Madre Guaynabefia 2002, Dofia Zoraida Meléndez de Aguayo.

Seccién 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, serd entregada a la Madre
Guaynabefia 2002, Dofia Zoraida Meléndez de Aguayo en homenaje en su honor por el Municipio
de Guaynabo, el dia martes 14 de mayo de 2002. La misma sera distribuida a los medios de
comunicacion regionales del Distrito de Bayamon para su informacion y divulgacion.

Seccién 3.- Esta Resolucion entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Son la una y veintisiete minutos (1:27), ya que el reloj de
Sala est4 fuera de orden.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTAIGO: Para que se descargue la Resolucion del Senado 1545 y se
incluya en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTAIGO: Para que se dé lectura de la medida descargada

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

CALENDARIO DE LECTURA

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion del Senado 1545, la
cual ha sido descargada de la Comision de Asuntos Internos.

“RESOLUCION

Para extender la mas céalida felicitacion y el reconocimiento del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico al Instituto del Hogar Celia y Harris Bunker Inc., con motivo de la
celebracion del cincuentenario de su fundacion.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La familia de hoy se enfrenta a grandes desafios tales como el divorcio, la adiccion a drogas,
el alcoholismo y el suicidio. Ante estos graves problemas, es necesario proteger y promover la
familia como institucion cuidando de que se fortalezcan sus valores, se mejore la calidad de vida de
sus miembros y se propicie su desarrollo integral en la sociedad.

El Instituto del Hogar Celia y Harris Bunker, Inc. es una institucion privada sin fines de
lucro, que desde su fundacidn, en 1952, bajo el nombre de Instituto de Relaciones de Familia, labora
para el fortalecimiento de la familias, asi como, para el desarrollo y funcionamiento 6ptimo de sus
miembros y el intercambio efectivo de éstos con la comunidad. Promueve la formacion de familias
que respondan a la vida sin violencia, sin injusticias o desigualdades; que puedan sobrevivir en un
ambiente de cambio que muchas veces no es apto para la crianza de nuestros nifios, ni para construir
familias estables.
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En la actualidad, el Instituto cuenta con un equipo de hombres y mujeres profesionales
compuesto por trabajadores sociales, sicdlogos, educadores y consejeros que ofrecen servicios a
través de los programas de orientacion, consejeria y terapia; de educacion a la comunidad y de
proyectos especiales, en los que se atienden grupos previamente identificados de acuerdo con
necesidades especificas que impiden el desarrollo 6ptimo individual, el buen funcionamiento
familiar o el intercambio con la comunidad.

El Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico considera que la familia es piedra
angular y unidad de equilibrio humano y social, lugar insustituible donde con afecto reciproco y
solidos vinculos morales, aprendemos a ser mejores seres humanos y ciudadanos dignos vy
productivos. En ocasion de la celebracion del cincuentenario de su fundacién, reconocemos la
contribucion que hace el Instituto al orientar, estimular y propiciar el fortalecimiento de la union y
vitalidad de la familia que es la célula fundamental de nuestra sociedad.

RESUELVESE POR EL SENADO DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se extiende la més calida felicitacion y el reconocimiento del Senado del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico al Instituto del Hogar Celia y Harris Bunker Inc., con motivo de la
celebracion del cincuentenario de su fundacion.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, seréd entregada a la Presidenta
de la Junta de Directores del Instituto, sefiora Lirio Pirallo, y enviada a los medios de comunicacion
del pais para su informacion y divulgacion.

Seccion 3.- Esta Resolucion comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se continte con la discusion del Calendario de Ordenes
Especiales del Dia.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como préximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
del Senado 577, titulado:

“Para hacer compulsorio en el curriculo de las escuelas superiores de Puerto Rico la
ensefianza de un curso electivo sobre la sicologia de la conducta y de los valores humanos y para
hacer compulsorio en el nivel elemental e intermedio, talleres y seminarios sobre conducta, buenas
costumbres, civismo y urbanidad.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmiendas a la medida.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la pagina 2, en el “DECRETASE POR LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA ”, Articulo 1, linea 2, eliminar la palabra “compulsoriamente”; y en esa misma
linea eliminar la palabra “electivo”. En la linea 3, donde dice ‘2002-03” debe leer “2003-04".
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Igualmente en la linea 6, eliminar “2002-03” y afiadir “2003-04". En la linea 10 del Articulo 2, eliminar
desde “Tomara” hasta “intencion”. Y la linea 11, eliminar todo su contenido. En la pagina 3, Articulo 8,
linea 14, donde dice “poderes” y afiadir “padres”.

Son todas las enmiendas a la medida, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aceptan.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se apruebe segun ha sido enmendado
el Proyecto del Senado 577.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmiendas al titulo.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En el titulo, en la linea 1, después de la palabra “Para”, eliminar
“hacer compulsorio” y afiadir “requerir”. En la linea 2, después de “curso” eliminar la palabra
“electivo”.

Son todas las enmiendas al titulo, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aceptan.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se reconsidere el Proyecto del Senado 577.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, reconsidérese.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
reconsideracion del Proyecto del Senado 577, titulado:

“Para hacer compulsorio en el curriculo de las escuelas superiores de Puerto Rico la
ensefianza de un curso electivo sobre la sicologia de la conducta y de los valores humanos y para
hacer compulsorio en el nivel elemental e intermedio, talleres y seminarios sobre conducta, buenas
costumbres, civismo y urbanidad.”

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se enmiende la medida con todas las enmiendas ya
hechas anteriormente a la misma y que constan para récord en Secretaria y para una enmienda
adicional.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la pagina 4, la linea 3, donde dice “2002-2003 debe leer
“2003-2004”

Esa es la enmienda, sefior Presidente, ademas de las que ya constan para récord.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢(Hay objecién? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente, para que se apruebe segin ha sido enmendada.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba en
reconsideracion.
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SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefior Presidente, para que se aprueben las enmiendas al titulo
que se hicieron anteriormente y que constan en el récord en Secretaria.
PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecién? No habiendo objecion, se aprueban.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 1548, titulada:

“Para felicitar al Dr. Hermenegildo Ortiz Quifiones, Presidente de la Junta de Planificacion
de Puerto Rico, al Dr. Angel Luis Ortiz Garcia, Catedratico Universitario y al Contador Publico
Autorizado Héctor Rubén Rosario Hernandez, Director Ejecutivo de la Autoridad de Energia
Eléctrica; tres humacaefos estelares, en ocasion de rendirsele un merecido reconocimiento por el
Club Aries de Humacao el sabado 20 de abril de 2002 por los valiosos servicios que estan prestando
al Pueblo de Puerto Rico y por poner bien en alto el buen nombre de la Ciudad Gris.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida.
PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): ¢Hay objecion? No habiendo objecion, se aprueba.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 1547, titulada:

“Para que el Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico le exprese su mas sincera
felicitacion y reconocimiento al profesor Gilberto Rivera Ortiz, en ocasion de celebrar su
cumpleanios.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para expresiones sobre la medida.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, esta Resolucion del Senado 1547, tiene el
proposito de que el Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico le exprese su mas sincera
felicitacion y reconocimiento al profesor Gilberto Rivera Ortiz, en ocasion de celebrar su
cumpleafios, y me permito leer de la Exposicion de Motivos: “Don Gilberto Rivera Ortiz naci6 —me
voy a omitir el afio- en el Barrio Mariana de la Ciudad Gris de Humacao. Hijo de don Gervasio
Rivera y dofia Perfecta Ortiz. Estuvo casado durante méas de cuarenta y cinco (45) afios con la
sefiora Melania Rivera y de esta union nacieron tres (3) hijos: Erving, Wanda y Wilma.

Es graduado de Bachillerato en Artes con especializacion en Ciencias Sociales de la
Universidad de Puerto Rico (Cum Laude). Obtuvo una Maestria en Educacion con especialidad en

16478



Jueves, 18 de abril de 2002 Ndm. 30

Geografia de la Universidad de Northwestern de Evanston, Illinois, en el afio 1962 y continud
estudios doctorales en dicha Universidad.

Fue maestro de escuela publica, profesor universitario y Senador por el Distrito de Humacao
desde el 1970, donde sirvid, en este Hemiciclo, hasta 1992. En esos veintidos afios como legislador
presidié varias comisiones permanentes y especiales y fue Portavoz de la Mayoria, por los ultimos
doce afios de su incumbencia.

Sus veintidos afios en el servicio legislativo convierten a don Gilberto Rivera Ortiz en el
segundo legislador que mas tiempo ha ocupado su escafio en la historia del pais. Sin embargo, a
pesar de estos haberes que reconocemos en el dia de hoy, don Gilberto es un ser humano que
proyecta humildad y dedicacion. Y finalizada su encomienda legislativa, decide seguir
contribuyendo al pais en otra faceta importante; como fue la de Presidente del Humacao Community
College, donde realiz6 una labor de excelencia. También se desempefié como asesor legislativo de la
ex-senadora Mercedes Otero de Ramos y actualmente es Asesor Legislativo de este servidor, con lo
que se ha convertido en mi maestro, ya que éste es mi afio de novato y le estoy muy agradecido de
que haya aceptado regresar nuevamente a donde fue su casa por muchos afios a seguir sirviéndole al
Pueblo de Puerto Rico.

De esta manera, el Prof. don Gilberto Rivera Ortiz ha dedicado por mas de 30 afios al
servicio del pueblo y del Senado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Los méritos
evidenciados en sus gestiones profesionales, civicas y legislativas, lo convierten en merecedor de
este reconocimiento, ya que la calidad de un ser humano se mide por sus buenas obras y las de don
Gilberto son numerosas y valiosas.

SRA. PADILLA ALVELO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefiora senadora Migdalia.

SRA. PADILLA ALVELO: Muchas gracias, sefior Presidente. La delegacion del Partido
Nuevo Progresista se quiere unir a esta celebracion y esta felicitacion al compariero don Gilberto
Rivera Ortiz, persona a la que, por lo menos, personalmente, estimo. Es persona que esta disponible,
es persona de mucha experiencia y aconseja en el momento que se le solicita.

Asi que la delegacion del Partido Nuevo Progresista quiere unirse a la Resolucion del
compafiero Dalmau, de felicitacion al compafiero don Gilberto Rivera Ortiz, para él muchas
felicidades, que el Sefior le colme de muchas bendiciones y le dé mucha salud sobre todas las cosas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): No crea que haya objecién, se permite a la delegacion
que se una.

SR. HERNANDEZ SERRANO: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Senador Sixto Hernandez.

SR. HERNANDEZ SERRANO: Sefior Presidente, para unirnos a la Resolucién del Senado
1547, y felicitar a nuestro amigo y compafiero ex-senador Gilberto Rivera Ortiz. Don Gilberto, lo
conozco desde alla desde el 1970, cuando él estaba, practicamente, comenzando en todo su apogeo
en este Senado. Ha tenido una trayectoria de un servidor publico incansable, se considera en el
Distrito aun, como el Senador del Distrito, porque son muchas las personas que todavia acuden
donde él para que él le resuelva problemas.

Ha sido una persona gue a través del servicio publico ha demostrado una dedicacidn, que no
ha sido sefialado en ninguna de las posiciones que ha ocupado a través del Gobierno de Puerto Rico,
y €s una persona que realmente ha dedicado su vida a servir al pueblo de Puerto Rico. Asi es que nos
queremos unir a las palabras planteadas por el compariero portavoz, José Luis Dalmau; y felicitar al
compariero Gilberto Rivera Ortiz.
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PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Muchas gracias.

SR. MARTIN GARCIA: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Sefior Martin.

SR. MARTIN GARCIA: Si, sefior Presidente, compafieros del Senado, yo quisiera unirme a
la felicitacion que presenta el compafero senador Dalmau. Gilberto Rivera Ortiz cuando abandond
la vida puablica y se retird de la vida politica, este Senado se empobrecié y hemos tenido la suerte de
tenerlo, aunque sea de manera media pisada, colaborando con los trabajos de este Senado y aunque
yo sé que el discipulo amado de Gilberto es el senador Dalmau, y con toda razén, quiero decir que
yo a mi manera también fui discipulo de él; cuando yo llegué aqui en el afio 89, sin saber nada de las
lides parlamentarias, puedo decir que mucho de lo que pueda haber yo aprendido del procedimiento
parlamentario lo aprendi de observar sus técnicas y su desempefio. Puedo decir que es mucho lo que
aprendi de él, pero no s6lo de técnicas parlamentarias, sino también de su sensatez y buen juicio y de
su trato, siempre cordial y respetuoso con todo el mundo. Asi es que mis mayores felicitaciones al
compariero Gilberto Rivera Ortiz.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Gracias.

SR. PENA CLOS: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BAEZ GALIB): Senador Pefia Clos.

SR. PENA CLOS: Si. Sefior Presidente, como humacaefio, al igual que el Portavoz que fue
de este Senado, don Gilberto Rivera Ortiz, no solamente me uno a las expresiones ya hechas por los
distinguidos comparieros que me han antecedido en el uso de la palabra.

Don Gilberto Rivera Ortiz, cuando fui electo Senador y a la misma vez fui elegido
Vicepresidente de este Augusto Cuerpo, aprendi con don Gilberto Rivera Ortiz, lo que es ser un gran
Portavoz. No es el que mejor habla ni el que mejor discute, sino aquél que es suficientemente
prudente para tener siempre por norte lo que significa respetar las Minorias. Lo conoci en ese
momento en el 1981, y por cierto, quiero recordarle a los miembros de este Augusto Cuerpo, en ese
cuatrienio dirigia el Senado de Puerto Rico la mafia de Humacao. Me refiero al hecho del que fue su
Presidente, nacio en Las Piedras, pero estudié en Humacao, don Miguel Hernandez Agosto.

Este humilde servidor, naci6 en Humacao, el Secretario en aquel entonces, Hipdlito
Marcano, nacié en el Barrio Rio Nuevo de Humacao, alla en la Central Pasto Viejo, y era su
Portavoz un nacido en Humacao, el senador Gilberto Rivera Ortiz. Asi es que dentro de aquel
ambito de esa mafia hubo un Senado que logré muchas cosas a base de la prudencia y el respeto que
el senador Gilberto Rivera Ortiz demostro hacia sus compafieros.

Mis felicitaciones, Gilberto, y Dios te dé muchos afios de vida para que sigas ilustrando a los
Senadores del Distrito de Humacao y a otros Senadores que integramos este Senado de Puerto Rico.
Mis felicitaciones, nuevamente, ¢pero cuantos afios ta tienes, Gilberto? jAh!, 50, “como viven los
locos”, pero estas bien.

Es llamada a presidir y ocupa la Presidencia la sefiora Velda Gonzalez de Modestti,
Vicepresidenta.

SR. LAFONTAINE RODRIGUEZ: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior senador Lafontaine.

SR. LAFONTAINE RODRIGUEZ: Me uno de todo corazdn a estas felicitaciones a este
distinguido puertorriquefio, caballero del parlamento. Una persona que lo conoci como Asesor a la
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posicion que yo considero mas dificil del Senado, que es la de Portavoz, méaxime la responsabilidad
de que todo corra dentro del ambito la tiene el Portavoz de la Mayoria. El es el Asesor, yo estoy
seguro que Dalmau, el trabajo que ha venido realizando ha sido basado en esa asesoria de este
distinguido puertorriquefio.

Bienvenido al club de los que en abril cumplimos afios, los ilustres puertorriquefios que
cumplen afios en este bloque y me refiero a don Gilberto Rivera Ortiz; me refiero a mi hijo, Pablo
Enrique Lafontaine Ortega, que cumple afios el lunes, el dia 22, vamos a incluirlo también en esta
breve expresidn y otros puertorriquefios que mencioné en el turno de agradecimiento.

Asi es que de todo corazon, don Gilberto, y con toda sinceridad, lo felicito en su cumpleafios,
nacio en el 1932, ustedes saquen la cuenta, eso estd en la Resolucion, don Gilberto, que radicaron.
Asi que de todo corazdn, felicidades.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: La Presidencia quiere expresar que esta de acuerdo con lo que
dice Pablo Lafontaine sobre los ilustres puertorriquefios que cumplimos en el mes de abril. Pero
quiere dar una felicitacion muy especial, con un carifio muy especial a este distinguido
puertorriquefio que fue el Portavoz cuando yo entré aqui a este Senado y que junto a don Miguel
Hernandez Agosto fueron nuestros maestros.

Nos sentimos bien honrados con haber tenido de profesores en las lides legislativas a este
distinguido puertorriquefio y queremos desearle que cumpla muchos mas, muy feliz y que siga con
mucha salud sobre todas las cosas. Que Dios le bendiga, Gilberto.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz de la Mayoria.

SR. DALMAU SANTIAGO: Antes de pedir la aprobacion de la medida, quiero solicitar que
se hagan coautores, ya lo solicitaron los compaferos de la Minoria, pero a nombre de los
comparieros de la Mayoria, que se hagan coautores todos los Senadores de esta Resolucion del
Senado 1547.

SRA. VICEPRESIDENTA: ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda. Todos
los legisladores, de Mayoria y de Minoria, que sean coautores en esta Resolucion de felicitacion a
nuestro querido compafiero y amigo, don Gilberto Rivera Ortiz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta, para que se apruebe la Resolucién del
Senado 1547.

SRA. VICEPRESIDENTA: ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, aprobada.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para reconocer la presencia de un grupo que nos visita en la
tarde de hoy de la escuela de la Comunidad Juan B. Huyke del pueblo de Yabucoa, el Distrito
Senatorial mio y de mi compafero Sixto Hernandez. Asi que le damos la bienvenida a ellos y
esperamos que la estén pasando bien en la sesion del dia de hoy.

SR. HERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior senador Sixto Hernandez.

SR. HERNANDEZ RODRIGUEZ: Si. Sefiora Presidenta, para unirnos a las palabras del
compariero Portavoz de la Mayoria y Senador por el Distrito de Humacao, y darle la bienvenida a la
escuela Juan B. Huyke, del pueblo de Yabucoa, el pueblo al cual nosotros representamos. Un saludo
bien especial para ellos y bienvenidos aqui y pueden ver aqui a sus Senadores trabajando en este
Hemiciclo.
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SRA. VICEPRESIDENTA: La Presidenta también se quiere unir a las palabras de ambos
Senadores del Distrito de Humacao, ya que nos complace tanto cuando vienen los estudiantes a
visitarnos y a percatarse del tipo de trabajo que realizamos, donde hacemos las leyes por las cuales
se rige el pueblo de Puerto Rico. Bienvenidos.

SR PARGA FIGUEROA: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Queremos reconocer al compafiero senador Orlando Parga
Figueroa.

SR. PARGA FIGUEROA: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Para igualmente expresar
nuestra bienvenida a los visitantes y que la experiencia sea formativa y les brinde la oportunidad de
conocer nuestras actividades. En este momento no estan todos los Senadores en sus pupitres, pero
cada uno esta en actividades legislativas y es bueno que se les explique eso.

SRA. VICEPRESIDENTA: Asi es, aunque no vean a todos los legisladores, algunos estan
en trabajo de Comisiones, a los cuales se les ha otorgado un permiso para que continten los trabajos
que comenzaron en la mafiana y otros estan recibiendo visitantes que vienen a hacer peticiones en
sus distintas oficinas.

Asi es que, bienvenidos todos.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se deje sin efecto el Reglamento y se le permita al
compafiero senador Sixto Hernandez Serrano, ser coautor de las Resoluciones del Senado 1545 y
1548.

SRA. VICEPRESIDENTA: ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se continde con la discusion del Calendario de
Ordenes Especiales del Dia.

SRA. VICEPRESIDENTA: ¢Alguna objecion? No habiendo objecidn, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 1541, titulada:

“Para reconocer, como parte de la celebracion en abril del “Mes del Reciclaje y Manejo
Adecuado de los Residuos Sélidos”, los logros cosechados por el Club Ecolégico del Colegio Santa
Gema de Carolina y su gran aportacion a nuestra nifiez y al medio ambiente que nos rodea.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmiendas a la medida.

SRA. VICEPRESIDENTA: Adelante.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la pagina 2, en el “RESUELVESE POR EL SENADO DE
PUERTO RICO”, en la Seccion 1, linea 1, donde estd la palabra “Como” la “C” debe ser escrita con
“c” y antes de la palabra anadir la palabra “Reconocer,” para que lea “Reconocer, como parte de la
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celebracion”. En la linea 2, de esa misma Seccion, eliminar la palabra “reconocemos”. En la pagina 3,
linea 4, Seccion 2, después de “entregada” eliminar “por esta personalmente”.

Son todas las enmiendas, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: ¢Alguna objecion a las enmiendas propuestas por el Portavoz?
No habiendo objecidn, aprobadas.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe la medida segun ha sido enmendada.

SRA. VICEPRESIDENTA: A la aprobacién de la medida segin enmendada, ¢alguna
objecion? No habiendo objecidn, aprobada.

Como préximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 1549, titulada:

“Para expresar la mas cordial felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico a la
Madre Guaynabetia 2002, Dofa Zoraida Meléndez de Aguayo.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmiendas a la medida.

SRA. VICEPRESIDENTA: Adelante con las enmiendas.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la pagina 2, Seccion 1, linea 1, eliminar “Para expresar” y
anadir “Expresar”.

Esa es la Unica enmienda, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: A las enmiendas adicionales, ¢alguna objecion? No habiendo
objecion, aprobadas.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe la Resolucion del Senado 1549, segun ha
sido enmendada.

SRA. VICEPRESIDENTA: A la aprobacion de la medida segun enmendada, ¢alguna
objecion? No habiendo objecion, aprobada.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion del Senado 1545, titulada:

“Para extender la mas calida felicitacion y el reconocimiento del Senado del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico al Instituto del Hogar Celia y Harris Bunker Inc., con motivo de la
celebracion del cincuentenario de su fundacion.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.
SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.
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SR. DALMAU SANTIAGO: Para enmiendas a la medida.

SRA. VICEPRESIDENTA: Adelante con las enmiendas.

SR. DALMAU SANTIAGO: En la Exposicion de Motivos, en el parrafo 2, en la primera
pagina, linea 3, donde dice “la familia” afiadir “s” para que lea “las”. En la pagina 2, en el
“RESUELVESE”, en la Seccion 1, eliminar “Se extiende” y anadir “Extender”.

Son todas las enmiendas a la medida, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: A las enmiendas propuestas por el Portavoz, ¢alguna objecion? No
habiendo objecion, aprobadas.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se apruebe, segun ha sido enmendada, la Resolucién del
Senado 1545.

SRA. VICEPRESIDENTA: A la aprobacién de la medida segin enmendada, c;alguna
objecion? No habiendo objecion, aprobada.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se llame la Resolucion Conjunta del Senado 1122 que
se encuentra en Asuntos Pendientes.

SRA. VICEPRESIDENTA: ¢{Alguna objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la Resolucion
Conjunta del Senado 1122, titulada:

“Para reasignar al Gobierno Municipal de Guayama la cantidad de $1,200 y al Gobierno
Municipal de Juana Diaz la cantidad de $800 de los fondos consignados en la Resolucion Conjunta
Numero 399 del 28 de octubre de 1999 y en la Resolucion Conjunta Ndmero 400 del 11 de octubre
de 2000, para el desarrollo de actividades de interés social y cultural y para la compra de material y
equipo; y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas sugeridas por el informe.

SRA. VICEPRESIDENTA: A la aprobacion de las enmiendas en el informe, ¢alguna objecion?
No habiendo objecion, aprobadas.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se aprueben las enmiendas al titulo sugeridas por el
informe.

SRA. VICEPRESIDENTA: A las enmiendas al titulo en el informe, ¢alguna objecion? No
habiendo objecidn, aprobadas.

SR. DALMAU SANTIAGIO: Sefiora Presidenta.
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SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.
SR. DALMAU SANTIAGO: Para solicitar un receso de tres (3) minutos en Sala.
SRA. VICEPRESIDENTA: Receso de tres (3) minutos en Sala.

*RECESO *

SRA. VICEPRESIDENTA: Se reanuda la sesion.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Para que se llame el Informe Final de la Resolucion del
Senado Numero 100.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Alguna objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
Final sometido por la Comision de Asuntos Internacionales y Federales en torno a la Resolucién del
Senado 100.

“INFORME FINAL

Para ordenar a la Comisién de Asuntos Internacionales y Federales que realice una
investigacion sobre de las Leyes de Cabotaje Federal, con el fin de explorar la posibilidad sobre
aplicacion de su aplicabilidad a Puerto Rico.

AL SENADO DE PUERTO RICO

Vuestra Comision de Asuntos Internacionales y Federales, previo estudio y consideracion de
laR del S. 100, tiene el honor de rendir su informe recomendando su aprobacion.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion del Senado 100 tiene el propdsito de realizar una investigacion sobre las
Leyes de Cabotaje Federal, con el fin de explorar la posibilidad de excluir de su aplicabilidad a
Puerto Rico. Cabe sefialar que los miembros de la duodécima (12ma) Asamblea Legislativa de
Puerto Rico, en 1995, aprobaron la Resolucion Concurrente de la Camara 35 que solicitd al
Congreso de los Estados Unidos, que se excluyera a Puerto Rico del ambito de la aplicabilidad de la
legislacion federal de cabotaje, sin haberse obtenido ningun resultado.

TRASFONDO
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La legislacion federal de cabotaje tiene el propdsito de proteger el bienestar econémico y la
defensa nacional de los Estados Unidos. Por eso, desde la aprobacion de la Constitucion Federal de
1789, el primer Congreso se dedicd, de inmediato, a poner trabas al uso de buques extranjeros en el
comercio doméstico. Lo que comenz6 con la mera imposicion de un arancel sobre el uso de éstos, se
convirtié, en 1817, en una prohibicion categorica a los efectos de no permitir el uso de buques
extranjeros en la transportacion de mercancia entre puertos de los Estados Unidos. Esta legislacién
pretende proteger los intereses navieros estadounidenses frente a la competencia que pueden
representar los barcos de otras nacionalidades y limita el trafico de barcos entre puntos de los
Estados Unidos, incluyendo sus territorios y jurisdicciones, de manera directa o por medio de un
puerto extranjero, a barcos construidos y registrados en los Estados Unidos.

La aplicacidn de la legislacién de cabotaje en Puerto Rico surge de la Ley Organica de 1900
(mejor conocida como Ley Foraker) la cual dispone en lo pertinente que “cl cabotaje entre Puerto
Rico y los Estados Unidos sera regulado de conformidad con las disposiciones de ley aplicables a
dicho comercio maritimo entre cualesquiera de dos grandes distritos costeros de los Estados
Unidos”, Ch. 191, Seccién 9, 31 Stat. 79 (1900) y 1 L.P.R.A. 9. Luego, en 1920, con la aprobacion
de la Ley Jones (de la iniciativa del senador Wesley L. Jones, republicano de Washington, D.C.) o la
Ley de la Marina Mercante, como también se le conoce, se reafirmé la aplicacion que tendrian las
leyes federales de cabotaje a Puerto Rico como si se tratara de cualquier puerto costanero de los
Estados Unidos continentales. En su Seccion 27, expresamente se dispone que:

[...] no se transportard mercancia por agua, ni por tierra y agua, so

pena de perder la misma [...], entre puntos de Estados Unidos incluyendo

distritos, territorios y posesiones obligadas por las leyes costeras, ya sea

directamente o0 a través de un puerto extranjero, o por una porcion del

transporte, en ningun buque que no haya sido construido y documentado bajo

las leyes de Estados Unidos, ni cuyos duefios no sean ciudadanos de los

Estados Unidos [...]. 46 U.S.C. 883.

Luego, al aprobarse la Ley 600 de 1950, se establecié que las tarifas maritimas entre Puerto
Rico y Estados Unidos debian ser reguladas de acuerdo a las disposiciones de ley que aplican a los
grandes distritos costeros de los Estados Unidos.

PONENCIAS ANTE LA COMISION

La Comision de Asuntos Internacionales y Federales convocé a vistas pablicas en cuatro (4)
ocasiones en las que participaron o enviaron ponencias escritas alrededor de 18 deponentes. En la
primera vista publica, efectuada el 8 de mayo de 2001, comparecieron representantes del
Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio, de la Autoridad de Puertos, del Departamento
de Transportacion y Obras Puablicas, y el Alcalde del Municipio Auténomo de Ponce, Rafael
Cordero Santiago. El Banco Gubernamental de Fomento envid su ponencia por escrito y estuvieron
ausentes, aun cuando se invitaron, los alcaldes de los municipios de Yauco, Guayanilla y Pefiuelas.
Los mencionados alcaldes fueron invitados debido a la necesidad de tener el insumo de su opinidn,
en vista del establecimiento del Puerto de las Américas, a ser construido en la Region Sur de Puerto
Rico.

En la segunda vista publica, efectuada el 23 de mayo de 2001, comparecieron representantes
de la Asociacién de Industriales de Puerto Rico, el Sr. Augusto Palmer, Presidente de Ochoa
Fertilizer, el Centro Unido de Detallistas y la Asociacion de Economistas de Puerto Rico. La
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Asociacion de Productos de Puerto Rico y la Camara de Comercio de Puerto Rico enviaron
ponencias escritas.

En la tercera vista publica, efectuada el 10 de julio de 2001, depuso el Sr. Victor Nufiez,
representante de la Seafarers Internacional Union y envid ponencia escrita la International
Longshoremen’s Association (AFL-CIQO). Se citaron a otras uniones obreras que no comparecieron
ni enviaron ponencias. Estas fueron la Uni6n de Trabajadores de los Muelles y la Union de
Tronquistas.

Finalmente, la cuarta vista, efectuada el 12 de julio de 2001, tuvo la participacion de
representantes de la Alianza Maritima de Puerto Rico, la Puerto Rico Line, Inc., la atunera Bumble
Bee de Puerto Rico, el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y el Lcdo. Nelson Rochet
Santoro, estudioso del tema. Se invit6 a la Coalicion de Valores Tradicionales de Puerto Rico, pero
no pudieron asistir.

VIll. PRIMERA VISTA PUBLICA- 8 DE MAYO DE 2001

a) Autoridad de Puertos: El Lcdo. Carlos Padilla Maldonado, Ayudante Auxiliar del
Director Ejecutivo de la Autoridad de los Puertos (AP), fue el primer deponente de la vista publica.
El Licenciado Padilla comenz6 su intervencion sefialando que el desarrollo de la economia de
nuestra isla estd supeditado a las reglamentaciones y leyes federales en lo concerniente a la
transportacion maritima, tanto de pasajeros como de carga. Afiadié que esas reglamentaciones se
conocen como leyes de cabotaje, las cuales controlan el trafico de pasajeros y de carga por via
maritima y que tienen su origen en disposiciones legales que no representan las necesidades actuales
de la economia de Puerto Rico.

Puntualizé el representante de la AP, que estas disposiciones, cuya aplicabilidad provienen
de la Ley Foraker del 12 de abril de 1900 y de la Ley 600 del 10 de diciembre de 1898, representan
una limitacion fundamental en el desarrollo de nuestra economia y de nuestra capacidad de poder
mercadear con otros paises el transporte de la carga necesaria para sostener nuestro sistema de vida y
los recursos con que podemos realizar nuestra vida diaria, tanto econémica como mercantil.

Las disposiciones contenidas en los Codigos de Leyes de los Estados Unidos,
especificamente las disposiciones contenidas en la Seccion 744 del Titulo 48 del United States Code
(48 U.S.C. 744), del 12 de abril de 1900, Ch. 191, 131 Stat. 79, disponen que, todo comercio o carga
relacionada entre Puerto Rico y los Estados Unidos sera regulada y realizada mediante la marina
mercante de los Estados Unidos, tomando en consideracion que somos dos (2) distritos mercantiles
pertenecientes a la misma jurisdiccion.

Segun el licenciado Padilla, estas disposiciones tienen el efecto de elevar los costos de
transportacion maritima en la isla, de articulos y mercancias de necesidad que son de uso comin de
los ciudadanos. Estos costos se traspasan al consumidor y tienen el efecto de interferir con la calidad
de vida de los ciudadanos, limitando su poder adquisitivo y colocando a Puerto Rico en desventaja
con otras ciudades Yy jurisdicciones de los Estados Unidos, ya que los costos de transportacion y de
fletes son mayores. Al aumentar el costo al transportista naviero, es evidente y l6gico el aumento al
consumidor, y por ende, el encarecimiento del costo de vida de los ciudadanos.

El deponente destacd que las proyecciones relacionadas con el proyecto del Puerto de las
Américas deben tener como parte de su génesis, la eliminacién o la no aplicabilidad de las leyes de
cabotaje en Puerto Rico. La creacion de un muelle de transbordo en la Isla debe conllevar la
disponibilidad de una apertura de mercados y la ampliacién de nuestra proyeccion en el mercado
global. Segun la AP, de mantenerse estas limitaciones relacionadas con el cabotaje, nuestra
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capacidad de integracion en el mercado mundial se restringe a un proceso lento y costoso de
transporte de mercancias controlado por la marina mercante de los Estados Unidos, exclusivamente.

Sin embargo, las disposiciones de transportacion de barcos cruceros, contenidas en el
“Passenger Vessel Act”, Titulo 46 del United States Code, Seccién 289, (46 U.S.C. 289) 19 CFR
4.80a, permiten la entrada de barcos cruceros de otras marinas internacionales, lo cual permitié una
apertura en los actores econdmicos interesados en desarrollar nuestra isla como importante destino
del movimiento turistico. El licenciado Padilla sefialé que este mismo principio debe aplicarse a la
marina mercante que llega a nuestra Isla a traer productos y mercancias, pudiendo servir como motor
de la economia, ampliando asi, las posibilidades comerciales de nuestra isla.

Segun el funcionario de la AP, el éxito de un proyecto como el Puerto de Las Américas,
depende en gran medida de que las restricciones por parte de la legislacion de cabotaje existentes
sean eliminadas o modificadas, para permitir el acceso de otras marinas mercantes a la jurisdiccion
de Puerto Rico y asi poder sostener una economia mas efectiva. La revision y derogacion de esta
legislacion es imperativa para el éxito del proyecto en general.

El licenciado Padilla establecié que el posible desarrollo y éxito de la apertura de un puerto
de transhbordo en Puerto Rico, dependera en gran medida, no s6lo de la capacidad de integracion de
todos los sectores de nuestra comunidad, sino que también se tendran que utilizar los mecanismos de
ley y todos los recursos mercantiles y de negociacion suficientes para lograr un resultado 6ptimo del
Puerto de las Américas. Conviene considerar la derogacion de las disposiciones de la Ley Foraker,
sobre la aplicabilidad de las leyes de cabotaje. El proposito basico del Puerto de las Américas es
proveer nuevas fuentes de ingreso y empleo a la economia local. La integracion de las comunidades,
la docencia, la industria y el gobierno en el apoyo de dicho proyecto es esencial para obtener un
resultado positivo en este proyecto.

El licenciado Padilla hizo un Ilamado a realizar un frente comun y unidad de proposito para
lograr el exito del Puerto de Las Américas. Sefialo que el proyecto representa una iniciativa para el
desarrollo de nuestra industria naviera y para la imagen comercial de Puerto Rico en un mercado
global que cada dia se acrecienta y requiere mayores recursos y esfuerzos, concluyendo que Puerto
Rico debe ser, y tiene que ser, el eje central del Caribe hacia el comercio internacional.

El deponente sefialé ante la Comision, que Puerto Rico es la cuarta zona de transportacion de
carga mas grande de Estados Unidos, especificamente, el muelle de San Juan, por su capacidad de
movimiento de mercancia. A preguntas de la Comisién, el deponente puntualizd que no tienen un
estudio sobre el efecto de la aplicabilidad de las leyes de cabotaje en el Puerto de las Américas.

Afadio que el impacto que en realidad tiene la ley de Cabotaje sobre Puerto Rico es el costo
de la transportacion por la lejania del mercado interno de la nacion americana y que la eliminacion
de dichas leyes podria representar una reduccion dramatica de fletes, significativa para la economia
del pais.

El licenciado Padilla reconocio que la eliminacién de las leyes de Cabotaje redundaria en un
beneficio econdmico por la reduccién de costos en la transportacion maritima. Ademas establecio
que dicha conclusién se basa en una evaluacion del proceso tarifario de la Autoridad de los Puertos
sobre los costos de los fletes de los barcos. EIl deponente afiadidé que no tienen un estudio
comparativo de Puerto Rico con otras jurisdicciones de Estados Unidos y sefialé que lo que tienen es
un estimado de lo que le cuesta a Puerto Rico el movimiento de los fletes a Estados Unidos que es
alrededor de ochenta y cinco millones de ddlares que se aportan a la economia de la Naviera
Mercante de Estados Unidos.

La Comision le planted al deponente si existe algtin otro elemento, como acuerdos laborales
o0 de salarios que pudieran encarecer el costo de la transportacion maritima, a lo que éste respondio
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que en lo que corresponde al impacto de las gestiones laborales no tenia una posicion oficial de la
agencia. Afiadié que cree que éste también es uno de los efectos mas importantes en lo que tiene que
ver con el Puerto de Transbordo de Las Américas, el costo de mover la carga a través de todos los
recursos que tiene la isla, ya sean camiones o transportistas, conociendo que los transportistas
quieren estar mas cerca del &rea donde se mueve la carga en general.

El funcionario de la AP, ante preguntas de la Comision sobre si se deberia revisar la Ley 600
para tratar el asunto de las leyes de cabotaje, respondié que parte de la situacion y de la relacion
politica entre Puerto Rico y Estados Unidos esta fundamentada en esas leyes y que son el eje central
de las relaciones y de todo lo que tiene que ver con la vida social y econdmica de Puerto Rico.

A preguntas de la Comisién sobre si se podria aprovechar el asunto de la Ley de Cabotaje
para hacer una revision total de la Ley 600, el deponente sefiald que la revision de las leyes de
cabotaje conlleva toda una visién global de lo que es la situacion de la relacién entre Estados Unidos
y Puerto Rico.

La Comision le preguntd al deponente si la revision de las leyes de cabotaje aplica a los
envios de Puerto Rico hacia Asia o Europa a lo cuél éste respondié que no aplica y aclaré que aplica
al movimiento interno entre las jurisdicciones de la nacion norteamericana.

b) Alcalde de Ponce: El segundo deponente fue el Alcalde del Municipio Autonomo de
Ponce, Rafael Cordero Santiago quien comenzd sefialando que su municipio comparte la
preocupacion a la que esta dirigida la Resolucidn del Senado en cuestion, es decir, que entiende que
la limitacion que impone la Ley Jones en el transporte maritimo resulta en un encarecimiento, no
solo de los productos que aqui se consumen, sino también de los que aqui se producen para
exportacion al mercado norteamericano. Manifestd ademas la preocupacion del Municipio
Auténomo de Ponce por la presentacion, en este momento, de la Resolucion por razon de que pueda
asociarse con el proyecto de desarrollo del Puerto de las Américas y generarse la impresion de que la
exclusion de Puerto Rico de las leyes de cabotaje es un elemento necesario para la viabilidad del
Puerto de las Américas como puerto de transbordo.

Segun el Alcalde, el estudio de viabilidad preparado por el doctor Ernst G. Frankel es
meridianamente claro en cuanto a que el Puerto de Transbordo no tiene como fin el servir a la
transportacion de carga proveniente o dirigida a puertos de los Estados Unidos de América. El
doctor Frankel establece la viabilidad del proyecto partiendo de la base de que el mismo servira para
el transbordo de carga desde y hacia otros paises, sin incluir a Estados Unidos, por lo que las leyes
de cabotaje no afectan de manera alguna la viabilidad del proyecto.

Sefialé el Alcalde poncefio, que actualmente en Puerto Rico se hace transbordo tanto en San
Juan como en Ponce y que se encuentran trabajando unos seis Comités y Grupos de Trabajo
designados sobre el Puerto de las Américas, presidida por la Gobernadora de Puerto Rico, Honorable
Sila M.Calderon, con el proposito de examinar todos los asuntos que podrian incidir en el desarrollo
del puerto de transbordo. Esto incluye la necesidad de aprobar, revisar o derogar medidas
legislativas para mejorar la posicion competitiva de Puerto Rico y poder formular una solicitud de
propuestas a los inversionistas que pudieran estar interesados en el desarrollo del puerto y las zonas
industriales de valor afiadido.

El Alcalde termind su ponencia estableciendo que esta de acuerdo con la eliminacion de las
leyes de cabotaje ya que ésto beneficiara a los puertorriquefios y a los Estados Unidos. Estas leyes
son onerosas ante el desenvolvimiento y la competencia mundial de las corporaciones y las vias
maritimas.

Con respecto a si las leyes de cabotaje mejorarian la viabilidad del proyecto del Puerto de las
Américas el deponente aclard que el Puerto de Transbordo no es para comercio doméstico que es lo
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que se reconoceria entre Puerto Rico y Estados Unidos, sin embargo es para traer mercancia, ya sea
de Europa, Asia, de las Américas y transbordarla hacia Europa, Asia o las Américas. Las leyes de
cabotaje, que son comercio doméstico, serian una negociacion aparte que no afecta el Puerto de Las
Américas. Segun el Alcalde no es exportar los mangoes de Puerto Rico a California, sino a Europa.
Por lo tanto, en esto, las leyes de cabotaje no aplican, y por eso no quiere que se involucre el Puerto
de Transbordo con las leyes de cabotaje porque éstas no afectan al Puerto de Transbordo.

El Alcalde prosiguio a argumentar que el estudio de Frankel est4 predicado en el aumento de
la carga al consolidarse los mercados en el mundo, sin hablar de Estados Unidos y puso como
ejemplo que actualmente, el sefior Luis Ayala (naviero), hace puerto de transbordo en Ponce y Bob
Leith (también naviero) en San Juan. Por lo tanto las leyes de cabotaje no afectan esas operaciones
y lo que se busca es magnificar esas mercancias que se han consolidado en Europa, con la creacion
de un mercado comun, que se han consolidado en Asia y que se estan consolidando en las Américas.
Sefiald ademas que hay estados de los Estados Unidos que estan pidiendo ser eximidos de las leyes
de cabotaje como Alaska y Hawaii, y considera el Alcalde que van a lograrlo y que para que Puerto
Rico logre lo mismo hay que hablar y negociar con la AFL-CIO (organizacién obrera) , quien se
opone.

El Alcalde acogio como cierto que en la medida en que las leyes de cabotaje dejen de aplicar
a Puerto Rico, el potencial de las operaciones portuarias que se establezcan en la costa sur tendria
una nueva dimension positiva y un valor afiadido. Afiadio que el Puerto de San Juan es el nimero
diecisiete en el mundo, en lo que a carga se refiere, sin contar con la carga domestica que tiene este
puerto con Estados Unidos. Afadié que los Estados Unidos se estan dando cuenta de que las leyes
de cabotaje le estan siendo onerosas y que les conviene consolidar las Américas, que es su mercado
natural, ante la consolidacion del mercado europeo y el asiatico.

Afadio que las leyes de cabotaje no aplican a territorios como las Islas Virgenes, otros como
Samoa y Micronesia tienen acuerdos para que éstas no apliquen completamente y que estados como
Alaska y Hawaii buscan que los saquen de dichas leyes. Prosiguio a establecer que una mercancia
importada a Puerto Rico, bajo las leyes de cabotaje existentes, cuesta un treinta y tres por ciento
(33%) maés de lo que le costaria a otro pais como Costa Rica.

Respondiendo a preguntas de la Comision sobre si el solicitar que Puerto Rico sea eximido
de las leyes de cabotaje podria traer como consecuencia una revision de la Ley 600, el Alcalde
contestd que no, ya que eso implica entrar en el status, tema que él no desea mezclar con el
Megapuerto. Aclaro el Alcalde que el Municipio de Ponce no tiene un estudio independiente sobre
el valor afiadido del Puerto de las Américas si no aplicaran las leyes de cabotaje y afiadio que, segun
el estudio de Frankel, el valor seria de un treinta y tres por ciento (33%).

El Lcdo. César Hernandez Coldon, Asesor del Municipio de Ponce, tuvo un turno de
aclaracion en la vista publica. El licenciado sefial6 que una de las preguntas que se esta considerando
en los comités es si existiendo una zona libre de comercio, un producto que viene de Europa y llega
a Puerto Rico, sufre cambios de valor afiadido en Puerto Rico y luego se reembarca a Estados
Unidos, se le consideraria como carga domeéstica o internacional. Como la zona de libre comercio
tiene un caracter extraterritorial, estan considerando la posibilidad de que esa carga, como entré a
Puerto Rico a través de una zona libre de comercio, pudiera no haber entrado a Puerto Rico como
puerto doméstico. Entonces al transportarse desde Puerto Rico a los Estados Unidos no ha perdido
su condicién de carga originada en un puerto extranjero. Si se determina que eso es cierto, entonces
las leyes de cabotaje tendrian un impacto menor sobre el puerto de transbordo de lo que se piensa.

Finalmente, el Alcalde, aclar6 a la Comision que no existe una competencia entre municipios
para conseguir permisos e iniciar el puerto y sefialé que el Puerto de las Américas es un solo

16490



Jueves, 18 de abril de 2002 Ndm. 30

proyecto que va desde Ponce hasta Yauco, extension necesaria desde el punto de vista de
planificacion y calidad de vida. La competencia entre los tres municipios se elimind cuando la
Gobernadora convirtio el proyecto en politica publica. Hay tres pueblos trabajando para crear el
puerto de Las Ameéricas junto a la Legislatura y al Ejecutivo.

c) Departamento de Desarrollo Econémico y Comercio: El tercer deponente en la vista
publica fue el Lcdo. Oscar Pérez Sosa, Asesor Legal a cargo de Asuntos Contributivos y
Legislativos de la Compafiia de Fomento Industrial (PRIDCO, por sus siglas en inglés) y del
Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio (DDEC), junto al Dr. John Stewart, Subdirector
Ejecutivo a cargo de Planificacion Estratégica y Analisis Economico de la Compafia de Fomento
Industrial de Puerto Rico. El licenciado comenzé su intervencion comentando que luego de haber
estudiado la Resolucion del Senado sugieren enmiendas y ajustes en el texto y titulo de la misma
para que exprese el proposito y objeto de eximir al Estado Libre Asociado de Puerto Rico de la
aplicabilidad de las leyes de cabotaje federal. Al presente el estado de Derecho imperante es que las
leyes de cabotaje aplican completamente.

El licenciado Pérez sefiald que cabotaje se refiere a la transportacion de mercaderias entre
puertos de Estados Unidos, ya sea directamente o por via de un puerto extranjero. Estas leyes de
proteccion de barcos de matricula americana y sus constructores, estan contempladas en la Seccion
27 del “Merchant Marine Act of 1920”, cominmente conocida como “Ley Jones”. La legislacion de
cabotaje restringe el transito o transporte maritimo entre el territorio continental de los Estados
Unidos y sus posesiones, el cuél se tiene que llevar a cabo en naves construidas y registradas en los
Estados Unidos. Esto hace mandatario que todo transporte maritimo entre la isla y cualquier puerto
de los Estados Unidos se haga en buques de matricula estadounidense que se caracteriza por tener
las tarifas mas costosas del mundo. Esto encarece los costos de materia prima y de productos
terminados que nutren nuestra industria y que hacen posible nuestro desarrollo socioeconomico.
Reconociendo que la orientacion actual en el comercio internacional y en la economia mundial es la
liberalizacion de normas y reglamentaciones entre el intercambio de los paises, la meta final es que
se elimine todo tipo de barrera comercial y los Estados Unidos son participes de esta filosofia neo-
liberal. Sus acciones concretas, a traves de acuerdos como el Tratado de Libre Comercio de Norte
América y medidas para eliminar el sistema de cuotas de textiles, demuestran el compromiso de esta
nacion y de su gobierno con la globalizacion.

Sefialé el deponente, que en un mundo donde cada vez se estrechan mas las relaciones entre
los paises y es mayor la interdependencia econdmica, Puerto Rico necesita aprovechar al maximo
sus alternativas econdmicas a la luz de la competencia entre los mercados y se deben identificar,
evaluar y analizar todas las alternativas dentro de nuestra relacion politica actual con los Estados
Unidos, donde una alternativa real podria ser el modificar varios aspectos relacionados a las leyes de
cabotaje. Dichas modificaciones no solo pueden traer beneficios para la sociedad puertorriquefia,
sino beneficios aln mayores para los Estados Unidos.

El representante del Departamento de Desarrollo Econdmico y Comercio establecié que en el
pasado la Asamblea Legislativa, a pesar de las diferencias ideoldgicas, ha reconocido la necesidad
de la exclusion de la aplicabilidad de las leyes de cabotaje a Puerto Rico, tomando como ejemplo la
Resolucion Concurrente de la Camara 35, aprobada el 30 de octubre de 1995. Esta medida de
consenso no recibid atencion del Congreso y de ahi nace la necesidad de requerir nuevamente al
Congreso que evalle las experiencias recientes que se han dado en Puerto Rico de cierres de fabricas
y fuentes de empleo a raiz de la eliminacion de la Seccién 936 del Codigo Federal de Rentas
Internas. El deponente prosiguié recomendando a la Comisién que se tome como referencia el
compromiso de los Estados Unidos con las tendencias neo-liberales de la industria y el comercio en
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las cuales la reglamentacion, imposiciones y restricciones al libre movimiento a nivel mundial de los
factores econdmicos, son contrarias a los fundamentos de la globalizacion. Si esta premisa es
correcta y compartida por las autoridades estadounidenses, incluyendo al Congreso y la Presidencia,
entonces las limitaciones al libre movimiento de recursos econdmicos y comercio dentro de los
Estados Unidos, resultarian contrarias a las acciones que se llevan a cabo con respecto a Puerto Rico.

Ademas, seglin el DDEC, las leyes de cabotaje son un instrumento de preservar una parte del
mercado de transporte maritimo para compafiias que cuentan con barcos de matricula
norteamericana, respaldando con esto la industria de construccion naval con fines estratégicos. Para
sostener este argumento, el licenciado Pérez hizo referencia al articulo de Randy Grenwelge titulado
“A US Merchant Marine for National Defense: Defending the U.S Flag Fleet” del Journal of
Commerce, destacando el argumento del autor sobre el financiamiento del gobierno a la marina
mercante para luego poder utilizarla en tiempos de guerra. EIl funcionario indicé que un aspecto
interesante es el sefialamiento referente a la “costo efectividad” de tener una marina mercante
“civil”, subsidiada por los ciudadanos, sin estos saberlo. También cuestiond el que la marina
mercante estadounidense no se utilice por compafiias que compitan plenamente en el mercado de
transporte maritimo mundial ya que estas compaiiias son una de las mejores en el mundo, y afiadio,
que no se justifica el subsidio que crean las leyes de cabotaje para mantener una “marina mercante
en reserva’.

El deponente hizo notar ante la Comision que, segun datos de las flotas mercantes del mundo
recopilados por el U.S. Transportation, Maritime Administration, del afio 2000, reflejan que la
marina mercante de los Estados Unidos totaliza unas 12.3 toneladas o un 2.45% del total de las
flotas a nivel mundial. Estos nimeros pueden parecer pequefios, si los comparamos con los de la
marina panamefia que tiene un 20% del total de las flotas maritimas internacionales o con Liberia
que tiene un 11% . A la misma vez, los Estados Unidos utilizan 116 barcos con la bandera de
Panama y unos 161 bajo la bandera de Liberia. Estos datos obtenidos de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés), segun el deponente, ilustran una presencia
estadounidense en la marina mercante mundial y que se encuentran intereses maritimos bajo la
bandera norteamericana e intereses del mismo pais, bajo banderas de otros paises, compitiendo a
nivel mundial a base de tarifas de acarreo y de otras condiciones de transporte.

En su intervencion, el licenciado Pérez especificoO que hasta el momento no conocen un
estudio confiable que analice detalladamente los costos de transporte maritimo en Puerto Rico, por
productos y volumen, en comparacion con otros destinos que no estan bajo las leyes de cabotaje. No
obstante, el transporte maritimo de Estados Unidos a Puerto Rico (southbound) tuvo un costo de
sobre 900 millones de ddlares para el afio fiscal 2000. A pesar de no existir datos fidedignos sobre el
transporte maritimo de Puerto Rico a Estados Unidos (northbound), estiman que es entre un 40 a 60
por ciento (40 a 60%) menor que el transporte de Estados Unidos a Puerto Rico, con un costo de
$194 millones. Esto significa que el total de los costos de transportacion maritima bajo las leyes de
cabotaje es de alrededor de 1.1 billones de dolares. De eliminarse la Ley de Cabotaje, segun la
informacion recopilada por el Dr. John R. Stewart, habria una reduccion estimada de 20 por ciento
en los costos, lo que tendria como resultado una inyeccién en la economia de Puerto Rico de $220
millones que ayudaria a nuestra competitividad.

El licenciado Pérez concluyd que a Puerto Rico le cuesta mas el transporte maritimo de su
materia prima y de productos terminados que a cualquier otro pais que no tiene estas restricciones.
Esto tiene como resultado que no somos competitivos y de ahi la pérdida de empleos e ingresos por
falta de habilidad para competir con otros mercados. ElI Departamento de Desarrollo Econémico y
Comercio y la Compariia de Fomento Industrial de Puerto Rico endosaron la investigacion porque
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entienden que la modificacion o eliminacién de las leyes de cabotaje, resultarian en reducciones en
los costos de transporte maritimo, los cuales responderdn a los mejores intereses del pueblo de
Puerto Rico y mejorarian su posicién competitiva a nivel mundial, sin menoscabar los intereses de
los Estados Unidos.

El doctor Stewart, a preguntas de la Comision sobre si el ahorro de veinte por ciento de
eliminarse las leyes de cabotaje, mencionado en la ponencia, surge de la comparacion de las tarifas
que se cobran por los barcos de bandera americana y de las tarifas que se cobran a barcos de bandera
internacional si se les permitiera hacer dicha ruta, respondié que no hay un estudio fundamental
sobre los costos de la Ley Jones en Puerto Rico y que eso requeriria bastantes recursos y analisis,
porque el costo de transportacion depende de la distancia, el peso y su naturaleza y por eso hay que
examinar en detalle rutas parecidas por distancia en otros paises. EI doctor ofrecié su opinién sobre
el 20 por ciento de ahorro si se eliminan las Leyes de Cabotaje, y aclard que hay diversos estudios en
los Estados Unidos que reflejan costos menores que los actuales. El mas reciente estudio es el del
U.S. International Trade Comission (Comisién de Comercio Internacional) que estima una reduccion
de costos de 22 por ciento para el 1996. Esto es un estimado global para todo comercio bajo la Ley
Jones. El sefior Stewart sefialé que escogio el 20 por ciento como algo méas conservador.

El deponente puntualiz6é que el “Free Trade of the Americas” o “Area de Libre Comercio de
las Américas” esta en etapas iniciales y que la Ley Jones esta bajo la revision de la Organizacion
Mundial de Comercio (WTO, por sus siglas en inglés) debido a quejas de otros paises. Manifestd
que se supone que el tema de la eliminacidn de barreras como las leyes de cabotaje va a ser discutido
en el Tratado de Libre Comercio y que el primer paso en este tipo de tratado deben ser las
negociaciones sobre la entrada de mercancias.

El sefior Stewart indicé que no tiene estimados sobre la reduccion en el costo de los
alimentos basicos que necesita una familia si la Ley Jones dejara de aplicar. Ante preguntas de la
Comision acerca de si la viabilidad del Puerto de las Américas esta sujeta a la aplicabilidad de las
leyes de cabotaje, el doctor indico que debido a que la totalidad del comercio esta enfocado en los
mercados internacionales el puerto puede funcionar sin cambios a la Ley Jones. Afadio que la
eliminacion de la Ley Jones puede beneficiar a la economia de Puerto Rico en general y que puede
tener un impacto en el puerto, resaltando que considera, al igual que el Alcalde de Ponce, que esta
ley es una mala politica publica para la isla y para los Estados Unidos en general.

El licenciado Pérez afiadid que en algunas posesiones como las Samoa Americanas existe
una aplicabilidad parcial de la Ley Jones, con excepciones en algunos renglones. EIl doctor Stewart
sefiald que es dificil hacer un estudio que compare los costos maritimos en Islas Virgenes, con
Puerto Rico, ya que hay economias de escala y no se pueden comparar los costos de enviar
mercancias de estos lugares a Estados Unidos sin tomar en consideracion el transbordo entre ellas y
las diferencias en el tamafio del comercio.

Finalmente, respondiendo a preguntas de la Comision sobre la Seccion 956, el licenciado
Pérez sefialé que ambos temas deben tratarse de manera separada y confirmé que la ganancia de la
Seccion 956 podria ser mas atractiva si se eliminaran dichas leyes. Al terminar su turno, el
licenciado argumentd que entiende que el Congreso estaria dispuesto a discutirlo ya que en este
asunto se beneficiarian ambos gobiernos.

d) Departamento de Transportacion y Obras Pablicas: La cuarta ponencia en la vista
publica fue la de la Lcda. Lyzette Morales y el planificador Gabriel Rodriguez en representacion del
Secretario del Departamento de Transportacion y Obras Pablicas, José M. Izquierdo. La licenciada
comenz6 por establecer que dentro del DTOP, la Autoridad de Puertos es la jurisdiccién encargada
de analizar el asunto de las leyes de cabotaje y que ellos se han expresado a favor de que se gestione
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la eliminacion de la aplicacion de las leyes de cabotaje sobre Puerto Rico debido a los efectos
econdmicos negativos de las mismas sobre el pais. Sefialdé que el DTOP coincide con esta
perspectiva y apoya los esfuerzos que se realizan para dejar sin efecto la aplicacion de dichas leyes,
sobre todo, porque este cambio aportara al éxito del Puerto de Transbordo de las Américas, proyecto
prioritario de la administracion.

La licenciada puntualiz6 que considera conveniente el que se exploren otras alternativas de
accion que puedan reducir o anular los efectos negativos de dichas leyes sobre nuestra economia y
sobre la competitividad futura del puerto, de no lograrse la eliminacién de su aplicabilidad. Aunque
no pudo precisar qué tipo de mecanismo podria neutralizar los efectos adversos de las leyes de
cabotaje, recomendo6 que se investigue sobre ese particular para evitar que el proyecto del Puerto de
las Américas quede a merced de la accién del Congreso.

El planificador Rodriguez, respondiendo a preguntas de la Comision, sefialé que el Secretario
del DTOP, es miembro del Comité y de los Grupos de Trabajo sobre el Puerto de Las Américas y
que dicho comité establecera las diferencia entre las Leyes de Cabotaje y el Puerto de Las Américas.
Concluyé que eliminar dichas leyes seria beneficioso para la economia y ayudaria al atractivo y
viabilidad del Puerto de Transbordo.

e) Banco Gubernamental de Fomento: En su ponencia escrita, el Banco Gubernamental de
Fomento (BGF) inicialmente, desea aclarar que la iniciativa para desarrollar el Puerto de las
Américas y su éxito, no estan sujetos a cambios en las leyes de cabotaje. Ademas de explicar lo
referente a las leyes de cabotaje, el Sr. Juan Agosto Alicea, inform0 sobre los organismos
encargados de la aplicacion de la Ley. Estos son: la Guardia Costera, que emite una certificacion
sobre si una embarcacion cualifica para el servicio que dispone la Ley; el Servicio de Aduanas, que
interpreta y ejecuta la Ley y la Junta de Transportacion Exterior, que es la que reglamenta la
transportacion de carga maritima entre Estados Unidos y Puerto Rico.

Segun el BGF, el Puerto de las Américas en la zona sur de Puerto Rico esta anclado en dos
puntos: las tendencias y movimientos de las grandes compariias de transportacion maritima y las
proyecciones de comercio intrenacional. Para ese proyecto no se considera necesario hacer cambios
en las leyes de cabotaje, ya que el puerto de transbordo sirve de enlace entre puertos extranjeros. El
Puerto de las Américas esta orientado a capturar el comercio maritimo entre el Viejo Mundo, Asia y
las Américas. Por lo tanto, la Ley Jones no representa impedimento para el éxito de este proyecto,
toda vez que el intercambio comercial no envuelve a los Estados Unidos.

Finalmente, el Presidente del BGF argumenta que un cambio en las leyes, puede representar
para el consumidor economias; siempre que estas se transfieran al consumidor y para Puerto Rico
representaria la disminucidn de costo para accesar el mercado méas grande del mundo.

IX.SEGUNDA VISTA PUBLICA- 23 DE MAYO DE 2001

El 23 de mayo de 2001 se celebré la segunda vista publica en la cudl comparecieron
representantes de la Asociacidon de Industriales de Puerto Rico junto a Ochoa Fertilizers, el Centro
Unido de Detallistas y la Asociacién de Economistas de Puerto Rico. La Asociacion de Productos
de Puerto Rico y la Camara de Comercio de Puerto Rico enviaron ponencia escrita y el sefior Bob
Leith, Presidente de la Puerto Rico Line, se excusO por necesitar mas tiempo para redactar una
ponencia mas amplia.

a) Asociacion de Industriales de Puerto Rico: el Lcdo. Manuel Reyes Alfonso, Director de
Asuntos Legales de la Asociacion de Industriales, fue el primer deponente en esta segunda vista
publica. EI licenciado comenzd por sefialar que la Asociacion ha abogado por la revision,
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derogacion o exclusion de Puerto Rico de las leyes de cabotaje desde hace varias décadas. Sin
embargo, ante la inminente pérdida de la Seccion 936 del Codigo de Rentas Internas Federal, el
costo de transportacion maritima ha cobrado nueva relevancia. Agrego que en la Convencion Anual
de 1999, la Asociacion presentd el documento titulado, “Propuestas para Adelantar el Desarrollo
Econémico de Puerto Rico”, el cudl contenia 15 puntos cruciales para detener la erosion de la
manufactura y detener la tendencia reduccionista de ésta actividad que representa mas del cuarenta
por ciento del Producto Bruto Interno de Puerto Rico. Uno de los puntos, urge al Gobierno a que
adopte como politica publica que se exima a Puerto Rico de las disposiciones de las leyes de
cabotaje, tal como se ha hecho con otros territorios. Las razones para asumir esta posicién fueron
variadas y todas apuntan a que las mismas afectan negativamente nuestra economia. Debido a que
no existe informacién suficiente ni confiable que permita analizar objetiva y detalladamente el
problema, sefial6 que apoyan la presente medida.

El licenciado Reyes continué su ponencia indicando que la Ley de Marina Mercante de 1920
surgio luego de la Primera Guerra Mundial cuando el Congreso de los Estados Unidos determind
que una marina mercante era importante para la seguridad nacional y para el crecimiento econémico
de los Estados Unidos. La Seccion 27 de esta ley dispuso que todos los bienes embarcados por mar
entre puertos de los Estados Unidos tienen que ser transportados en barcos construidos en Estados
Unidos, que naveguen bajo bandera de los Estados Unidos, que sean operados por tripulacion de los
Estados Unidos y poseidos por ciudadanos norteamericanos. Estas restricciones, se conocen como
las leyes de cabotaje y la propia ley establece ciertas excepciones por lo que su aplicacion ha sido
distinta, dependiendo del territorio. En este sentido, la ley ya no aplica a las Islas Virgenes, no aplica
a Samoa Americana, ni al Estado Libre Asociado de las Islas Marianas del Norte, excepto, en
algunas actividades y no aplica a Guam en cuanto al requisito de que los barcos que naveguen en el
territorio y los Estados Unidos sean fabricados en Estados Unidos.

El representante de la Asociacion de Industriales puntualizé que es necesario preguntarnos,
¢por qué Puerto Rico no ha logrado ser excluido de ninguna de estas disposiciones? y, dado el
propdsito original de la Ley, si todavia se justifican los requisitos, refiriéndose al requisito de tener
barcos fabricados en Estados Unidos. Es decir, si el proposito de la Ley es tener una marina
mercante que pueda dar seguridad en tiempos de guerra, ¢qué importancia tiene la procedencia del
barco? Sefialdo que el analisis importante seria determinar el por ciento que Puerto Rico esta
pagando de la totalidad del uso de la marina mercante y compararlo con los demas estados y
territorios. De primera instancia parece que existe una gran desproporcion ya que los demas estados
tienen otros métodos de transportacion de carga que Puerto Rico no tiene y en el caso de los
territorios, todos tienen alguna excepcién. De ser ése el caso, Puerto Rico esta financiando el que
los Estados Unidos disfrute del beneficio de tener una marina mercante para tiempos de guerra.
Sugirio que todas esas interrogantes deben ser contestadas de manera confiable y deben ser incluidas
en la investigacion propuesta.

En términos del debate ideoldgico y econdmico, el licenciado Reyes menciond que existe
una inconsistencia de las leyes de cabotaje con los principios anti-monopolisticos tan desarrollados
por el gobierno de los Estados Unidos. La falta de barcos cualificados provoca una escasez artificial
que distorsiona los patrones y costos de intercambio. Esto necesariamente afecta mas a Puerto Rico
por su condicién de isla y se convierte en uno de los aspectos mas importantes de nuestro desarrollo
econdmico. Las condiciones de nuestro mercado de transportacién maritima, crucial para todos los
aspectos de nuestra vida como isla, son aquéllos de un oligopolio dominado por muy pocos,
combinado con barreras significativas de entrada, lo cual aisla nuestro comercio de las presiones de
la competencia. Precisamente esa problematica llevo al establecimiento de las Navieras de Puerto
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Rico en la década del 70. No s6lo son pocas compafiias, sino ademas, son pocos los barcos
disponibles y en muchas ocasiones estos barcos no son eficientes por su antiguedad.

Sefial6 el deponente que estas preocupaciones son compartidas por Hawaii y Alaska, quiénes
se han expresado oficialmente en contra de las leyes de cabotaje y existen movimientos dentro de los
Estados Unidos continentales para derogar o cambiar dicha legislacion. En el mercado continental
se ha determinado que en los varios métodos de transportacion doméstica, actualmente en
competencia como trenes, oleoductos, vehiculos de motor, aéreos y maritimos, los empleados son
usualmente ciudadanos americanos aunque solo en el caso maritimo existe el requisito legal. La
diferencia entre los medios de transportacion esta en la adquisicion del equipo necesario y en la
inversion permitida a no ciudadanos de los Estados Unidos. Solo en el caso de la transportacion
maritima se prohibe la adquisicion de su equipo principal, el barco, fuera de los Estados Unidos.
Debido a que el costo de los barcos fabricados en Estados Unidos es uno de dos a tres veces mayor
que el costo de aquellos construidos fuera, esta restriccion aumenta dramaticamente el costo de
capital del cargador maritimo. Todo esto va en detrimento no sélo de la industria, sino que va en
contra del publico en general que es privado del acceso a la que es conocida como la manera mas
barata de transportacion, la maritima. En el caso de Puerto Rico ésta es la Unica manera de
transportacion de grandes cantidades de mercancia y materia prima para nuestras industrias.

Ante esto, el representante de la Asociacion de Industriales establecié que favorecen la
eliminacion de las leyes de cabotaje pero entiende que un estudio exhaustivo de los costos que ésta
provoca en la economia seria la mejor herramienta para argumentar a favor de su eliminacion.
Recomendo que se explore la posibilidad de que Puerto Rico sea excluido al menos del requisito de
que los barcos sean construidos en Estados Unidos. Esto permitiria que se adquiera una mayor
cantidad de barcos y que estos ademas sean modernos y rapidos, lo que redundaria en mayores
opciones de transportacion para el consumidor y empresario local. Esta peticion no tiene relacion
alguna con la seguridad nacional y parte del reconocimiento de que en los Estados Unidos no se
estan construyendo barcos para fines comerciales. Ademas, una comparacion con leyes de cabotaje
en otros paises demuestra que este requisito es casi inexistente en el resto del mundo. EI deponente
hizo referencia a una tabla que compara los leyes de cabotaje de aproximadamente treinta (30)
paises de los cuales sdélo cuatro (4) tienen una restriccion parecida en cuanto a los barcos que se han
construido en su territorio, incluida como anejo en los documentos de su ponencia. (\Ver anejo)

El licenciado Reyes afiadié que otra estrategia puede ser lograr autorizacion para que barcos
extranjeros vengan a una zona libre de comercio a crearse en Puerto Rico y que de dicho puerto,
como zona libre, se pueda continuar hacia puertos en Estados Unidos. Esto le permitiria al
propuesto megapuerto de transbordo concebirse como zona libre de comercio y ayudaria a su éxito.

Termind su ponencia, el licenciado Reyes, estableciendo que la importancia de lograr una
modificacion a las leyes de cabotaje no debe menospreciarse. Uno de los mejores ejemplos del
potencial de ser excluidos de esta legislacion se puede observar en el area de los cruceros de
pasajeros. En este renglon se eximié a Puerto Rico de las disposiciones de la Ley de Barcos
Pasajeros, ley gemela de la Ley Jones, “Passenger Vessel Act”, Titulo 46 del United States Code,
Seccion 289 (46 U.S.C. 289), 19 CFR 4.80a. Al permitir barcos de fabricacién extranjera navegar
entre Puerto Rico y Estados Unidos, se ha desarrollado una vibrante, poderosa y creciente industria
de cruceros turisticos en Puerto Rico. EI deponente afirmd que la Asociacion de Industriales de
Puerto Rico apoya la investigacion propuesta y paso a brindarle la oportunidad de expresarse ante la
Comision al sefior Augusto Palmer, presidente de Ochoa Fertilizer.

b) Ochoa Fertilizer: El sefior Palmer comenzé puntualizando que la industria de fertilizantes
de Puerto Rico representa cerca de veinte millones en ventas, emplea mas de cien (100) personas
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permanentemente y sobre doscientos (200) estibadores de barcos temporales con una némina anual
de sobre tres millones de ddlares. Cada mes que pasa se le hace mas dificil conseguir barcos de
matricula americana o barcazas de materia prima general que le coticen competitivamente o que
estén interesados en su volumen. Esto pone en riesgo la industria que es esencial para mantener la
produccion agricola competitiva y también, mantener alimentos a precios competitivos para el
consumidor.

El presidente de Ochoa Fertilizer establecié que su planta de fertilizantes en Puerto Rico
paga fletes cien por ciento (100%) mas caros que las que tienen en Jamaica y Santo Domingo, que
estan al lado de Puerto Rico. Todo, porque los barcos tienen que ser de matricula americana. En este
momento no consiguen barcazas de volumen adecuado a sus necesidades que son un maximo de
doce mil toneladas, aunque lo ideal seria unos barcos que utilizan en Jamaica y que sirven a Santo
Domingo, que son alrededor de seis mil toneladas. Esto conlleva mover el inventario constantemente
y tener menos capital invertido, caso parecido a la industria de fertilizantes en Estados Unidos que
recibe todas sus materias primas por tren, segun la necesidad semanal.

En resumen, el representante de Ochoa Fertlizer, hizo resaltar ante la Comision, que el usar
barcos americanos en Puerto Rico para traer materia prima fertilizante representa de diez a veinte
dolares ($20) por tonelada mas de lo que representa el costo en la Republica Dominicana o Jamaica.
Esto, a su vez, representa alrededor de un cinco a un diez por ciento (5-10%) en el precio de los
abonos de Puerto Rico. Los agricultores podrian tener una rebaja del costo de esos fertilizantes por
un cinco o un diez por ciento si no tuvieran que pagar fletes mas caros. Han recurrido a Europa que
son fletes todavia mas caros, pero en este momento son mas competitivos que los fletes que le
cotizan por una barcaza americana.

Reitero el sefior Palmer, para culminar su ponencia, que el problema no es el costo solamente
sino que no hay disponibilidad de barcazas, lo que atenta contra la industria de fertilizantes. Esta
situacion atenta contra la agricultura de Puerto Rico que no tiene un abasto competitivo y atenta
contra el consumidor que esta sujeto a comprar alimentos importados sin ninguna produccion local.

Ante la solicitud de la Comision sobre la posibilidad de conseguir una comparacion de los
fletes como son ahora y cdmo serian sin no aplicara la Ley de Cabotaje, el licenciado Reyes
respondié que a él le encantaria tener dichos datos y que conseguir dicha informacion es una de las
recomendaciones que le brinda a la Comision. Agrego que en la Asociacién van a hacer el intento de
conseguir esa data y reiterd la necesidad de asignar fondos y personas para que se dediquen a hacer
ese tipo de estudio para poder tomar una decision informada. Resaltd que ellos tienen expedientes
completos de la Ley Jones, pero todos son datos, incluso contradictorios. En cuanto a los casos de
Alaska y Hawaii quienes se han expresado en contra de la Ley de Cabotaje el licenciado afirmo6 que
estas leyes aplican en dichos estados dependiendo de las necesidades de cada cual.

Abundando sobre la relacion entre las leyes de cabotaje y la seguridad nacional, el licenciado
Reyes aclard que luego de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos entendidé que necesitaban
tener unos barcos para su seguridad nacional que ayudaran en caso de guerra, incluso hay datos de la
Guerra del Golfo donde utilizaron barcos que tienen bajo la Ley Jones para llevar mercancia dentro
de los Estados Unidos o de Estado a Estado. La idea es que en caso de guerra si dependen de
marinas mercantes de otros paises o dependen de alguien que no puedan controlar, se pueden quedar
sin la facilidad de mover mercancia por mar. Al responder si Puerto Rico mantuvo activa esa
marina, el licenciado no se atrevio a hacer esa aseveracion categorica, pero aludié a un mapa de las
diecinueve (19) rutas mas importantes en los Estados Unidos en el cudl salen las rutas de Alaska y
Hawaii. En el caso de Puerto Rico el mapa refleja que hay alrededor de siete u ocho rutas, sabiendo
que los demas territorios estan excluidos de algunas disposiciones, que los otros estados tienen
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transportacion terrestre y de otro tipo, a quién Unico le aplicaria por completo como a Puerto Rico,
seria Alaska y Hawaii. (Véase anejo) Aparenta ser que Puerto Rico tiene un porcentaje bastante
grande de responsabilidad de mantener esa marina mercante.

El representante de la Asociacion de Industriales manifesté que estan de acuerdo con iniciar,
para Puerto Rico, una serie de exenciones que se le aplican a otras jurisdicciones bajo la bandera
americana como las islas del Pacifico. Sefial6 que entienden que hay precedentes y que el hacerlo
no va a tener mucho que ver con la seguridad nacional. Reconoce que va a haber mucha oposicion a
eliminar las leyes de cabotaje por completo, que el Congreso podria entender que necesitan tener esa
marina mercante garantizada, pero entienden que la procedencia del barco no afecta en nada la
seguridad nacional ya que, como ilustra el estudio de diferentes marinas mercantes, ese requisito es
casi inexistente en las demas leyes de cabotaje en otros paises.

Ante preguntas de la Comision, el Presidente de Ochoa Fertilizer, respondié que en Puerto
Rico existen dos compafiias de fertilizantes, Ochoa Fertilizer y Super A Fertilizer Works en
Mayaguez y que Ochoa Fertilizer suple toda la necesidad de fertilizantes para la agricultura de
Puerto Rico. Afirmé que por su experiencia de suplir otro mercado, el de Jamaica, esta viviendo la
realidad del impacto economico de las leyes de cabotaje en su diario vivir y que para suplir
fertilizantes a Jamaica usa barcos extranjeros. En relacion a los componentes del fertilizante que
manufactura, los compra en Estados Unidos ya que son los mas competitivos y de mayor calidad, y
luego, los lleva a Jamaica. Sin embargo, el barco extranjero que sale de EE.UU. con destino a
Jamaica no puede seguir a Puerto Rico porqué tocO puerto extranjero y una vez toca puerto
extranjero no puede traer mercancia a Puerto Rico en ese barco. Por lo tanto tienen que utilizar un
barco para llevar mercancia a Jamaica y otro para traer mercancia a Puerto Rico por haberse
originado el viaje desde un puerto estadounidense. Para dar una perspectiva del costo de dinero que
esto conlleva, necesitan tener un inventario de seis meses y una barcaza, en flete, puede costar en un
momento dado alrededor de quinientos mil délares ($500,000) y el material que se trae en ellos tiene
un valor de un millon y medio de dolares. Obviamente, este costo se tiene que pasar a los
agricultores de Puerto Rico y el agricultor lo tiene que pasar al consumidor.

La Comision solicito al deponente que trazara la ruta de un producto, desde que se recibe el
fertilizante y se produce hasta que se pone en el mercado, seguir la ruta hasta su costo final y hacer
una comparacion entre un producto en Jamaica y uno en Puerto Rico. El sefior Palmer, utilizé el
caso de la Republica Dominicana donde se vende el platano en unos cuatro o cinco centavos,
mientras en Puerto Rico el precio puede llegar hasta unos cincuenta centavos ($0.50) 0 mas. A nivel
del consumidor, estimd que el precio debe estar a treinta y cinco centavos ($0.35), como un
promedio en Puerto Rico, a nivel de agricultor debe estar entre quince a veinte centavos, o0 sea el
margen grande lo tienen los distribuidores. El impacto que tiene la matricula americana contra la
matricula extranjera, en el fertilizante nada mas, representa alrededor de un millon de délares, que se
estd pagando de mas.

El sefior Palmer afiadio que hay barcazas que transportan fertilizantes de la costa este de
Estados Unidos al oeste y estas barcazas tienen que ser de matricula americana. Estas barcazas
compiten contra camiones, contra trenes, mientras que en Puerto Rico no tenemos mas competencia
que la de agua y aire, y la del aire es sumamente costosa. El deponente estima que ésto es un dato
que, apelando al sentido del buen negocio, el Gobierno de Estados Unidos va a entender que alla
tienen otras oportunidades para atemperar la competitividad de la transportacion, y en Puerto Rico
no tienen alternativas.

Ante sefialamientos de la Comision sobre la manera de abordar el asunto de la eliminacion de
las leyes de cabotaje, ante el hecho de que en el Congreso pueden interpretar esta peticion como una
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que pone en riesgo la seguridad nacional, el sefior Palmer respondié que no se debe tratar de
eliminar las leyes de cabotaje por completo, sino eliminar especificamente lo que concierne a la
construccion de los barcos ya que en lo que a esto respecta seria dificil mantener el argumento de la
seguridad nacional. Esa ley en especifico esta para mantener una industria de barcos que en algun
momento hubo en Estados Unidos y que ahora mismo no existe. EIl deponente afiadio que el
argumento de seguridad nacional en cuanto a este punto es bien dificil de defender e hizo referencia
a una tabla, no actualizada, incluida en su ponencia, la cual deja ver que la construccion de barcos
mercantes en Estados Unidos ha declinado y ahora mismo esta basicamente en cero. (Ver anejo) El
Presidente de Ochoa Fertilizer coment6 que una posibilidad es buscar el apoyo de algunos estados
costeros que estan tratando de derogar la Ley Jones.

A raiz de cuestionamientos de la Comisidn sobre la naturaleza de su negocio, el sefior Palmer
reiterd que importan materiales tanto de Estados Unidos como de Europa y que la de Estados Unidos
le cuesta alrededor de veinticinco dblares ($25) y la de Europa treinta y cinco délares ($35),
dependiendo del costo de la materia prima en origen y de la planta o fabrica. Ademas, sefial6 que el
destino final de la materia prima es la planta de Guanica y que la competencia en Puerto Rico es
solamente interna, de la comparfiia Super A Fertilizer en Mayaguez. La eliminacion de las leyes de
cabotaje es clave para su negocio ya que la agricultura en Puerto Rico se esta reduciendo, por lo
tanto, se reduce el consumo de fertilizantes y no pueden exportar porque tienen un costo de veinte
dolares ($20) mas caro que lo que tienen en la Republica Dominicana, quién exporta a islas como
San Martin. A esto le tiene que sumar el salario minimo federal y el promedio en la industria es de
alrededor de ocho dolares ($8) y en Republica Dominicana es sesenta y ocho centavos ($0.68) la
hora. Si pudieran tener esas mismas condiciones en Puerto Rico, los precios de los agricultores
podrian bajar de un cinco (5) a un diez (10%) por ciento, lo que equivale a alrededor de uno a dos
millones de ddlares mas barato, abriendo las puertas a la exportacion.

Ante sefialamiento sobre la necesidad de que el gobierno, entidades privadas y diversas
asociaciones se unan para establecer una estrategia agresiva en el Congreso para promover el
desarrollo econdémico de Puerto Rico, el representante de la Asociacion de Industriales sefialé que
estd de acuerdo y afiadid hace falta desarrollar un estudio que brinde datos claros que no sean
contradictorios. Estuvo de acuerdo con el planteamiento de la Comisidn sobre el particular de que
las leyes de cabotaje no son esenciales para el funcionamiento del Puerto de Transbordo ya que se
estarian utilizando barcos post Panama, de matricula extranjera, para transportar mercancia del
extranjero a Puerto Rico y luego se transportaria la mercancia en barcos extranjeros a paises
extranjeros. Por lo tanto el problema de las leyes de cabotaje seria transportar mercancia que fuera
transbordada del barco post Panama a barcos mas pequefios para llevarla a la costa este de los
Estados Unidos o al Golfo de México. En cuanto a la existencia de un estudio sobre el impacto del
Tratado de Libre Comercio de las Américas, el licenciado Reyes sefialé que no tienen dicho estudio
y que dependen de la informacion que reciben de sus socios y de estudios técnicos.

c¢) Centro Unido de Detallistas: El tercer deponente de la vista publica fue el Presidente del
Centro Unido de Detallistas, el sefior Emilio Torres junto a su asesor, el sefior Manuel Navedo. El
deponente comenz6 su intervencion estableciendo que la Ley Jones estd obsoleta y fuera de las
realidades empresariales del nuevo milenio. Prosigui6 estableciendo que los negocios pequefios 0
familiares dedicados a servicios portuarios son especialmente perjudicados bajo la Ley Jones. Las
corporaciones grandes tienen acceso a una gama extensa de fuentes financieras, por lo tanto es facil
determinar que las restricciones impuestas por la mencionada ley aumentan los costos, equipo y
labor, para los pequefios negocios operando en la industria maritima, haciendo dificil su
subsistencia.
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El deponente plante6 que el 17 de julio de 1998 el representante Nick Smith radicé un
borrador del Proyecto de Ley (HR 4236) en el Congreso de los Estados Unidos, en donde expone
nueve razones por las cuales el Acta Jones debe reformarse o modificarse. Sefial6 que un anélisis de
dicho proyecto demuestra la necesidad de un sistema de transportacion maritima eficiente y
competitivo y con extensa disponibilidad de los consumidores como componente esencial de un
sistema de transportacion nacional de tipo intermodal. EIl costo de la construccion de las naves de
los Estados Unidos es anticompetitivo y oneroso en relacién con los constructores internacionales
que efectivamente prohiben el crecimiento y movilizacion de la flota bajo la Ley Jones. La
disminucién en la cantidad de embarcaciones con capacidad de 1,000 toneladas en la flota de la Ley
Jones y la consecuente reduccion en la cantidad de marinos, representa una disminucion en la
capacidad maritima en tiempos de emergencia nacional.

Resalto el Presidente del Centro Unido de Detallistas que en las Gltimas décadas el tamafio
de la flota doméstica de aguas profundas de los Estados Unidos, se ha reducido sustancialmente a
s6lo 118 embarcaciones de mas de 1,000 toneladas y a 59 navios en los Grandes Lagos. Ningun
buque de carga de mas de 1,000 toneladas opera en cualquiera de ambas costas de los Estados
Unidos. EI resultado ha sido entregas y transportes por debajo del promedio, precios més altos e
ineficiencia en el servicio de transportacion, todo lo cual puede ser aliviado sin costo al consumidor
mediante el incremento de la competencia doméstica de los servicios de transportacion maritima, ya
sea en carga como en pasajeros. Estas deficiencias van en detrimento de las posiciones competitivas
de una amplia gama de empresas americanas, particularmente en sus potenciales mercados
domesticos.

El sefior Torres puntualizd que el andlisis del proyecto de ley del representante Smith
también refleja que el permitir a los proveedores de servicio de transportacion doméstica adquirir sus
embarcaciones en el mercado internacional, sin penalidad, habra de bajar sus gastos y operaciones,
creando ahorros que puedan ser transferidos a sus clientes, al bajar los precios y mejorar la
eficiencia. Al ser costo eficiente se promueve la competitividad para beneficio de la economia y de
todos sus componentes. Ademas, la expansion de la flota bajo la Ley Jones, creard mas trabajos en
los Estados Unidos entre los marinos y otros sectores relacionados a esta industria. El estudio
establece que se debe trabajar para remover todas las restricciones que impiden a los ciudadanos
americanos transportar carga o pasajeros.

Como Presidente del Centro Unido de Detallistas, el deponente afirmé que muchas energias
y recursos, tanto humanos como economicos, se han utilizado para llenar procedimientos,
reglamentos y legislacion que protegen al pequefio y mediano empresario de Puerto Rico. Entonces
se pregunta cOmo Yy por qué se mantiene el paternalismo, proteccionismo y hasta la defensa abierta
de parte de los congresistas norteamericanos en continuar la vigencia de estas leyes arcaicas y
obsoletas de la industria maritima que perjudican a millones de ciudadanos americanos y a los
empresarios y comerciantes que sostienen la economia del pais.  Ademas, cuestiond para qué
existen las organizaciones mundiales de comercio y como éstas pueden buscar un comercio sin
discriminacion, cuando se discrimina en contra de los empresarios y consumidores de los Estados
Unidos y sus territorios, incluyendo a Puerto Rico.

El sefior Torres sefialé que los empresarios, comerciantes y lideres deben actuar para el
beneficio de todas las clases y sectores econdomicos del pueblo de Puerto Rico. Recomendo solicitar
en la Oficina de Contabilidad General de los Estados Unidos los estudios realizados en el 1988 sobre
el Acta Jones para poder cuantificar el impacto de la misma sobre Puerto Rico. También recomendd
solicitar a la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos que suministre copia del
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estudio de 1991, el cuél determind la ganancia maritima por un monto de 635 millones de délares.
Culmind estableciendo que favorecen la Resolucion en discusion.

Ante preguntas de la Comision sobre el Centro Unido de Detallistas el deponente sefialé que
tienen sobre 20,000 socios en 78 municipios, empresarios pequefios en su mayoria que se dedican al
comercio al detal y otros ofrecen servicios como abogados, médicos y mecanicos. Por otro lado, un
gran por ciento de comerciantes utiliza la transportacion maritima y toda la mercancia de
supermercados viene por via maritima, mientras que la via aérea se utiliza para pedir algunos
equipos. Algunos productos de los comerciantes provienen de Europa pero la mayoria son de
Estados Unidos..

El sefior Torres, respondiendo a planteamientos de la Comision, afirm6 que el Centro
participd en la coalicion para tratar de lograr la derogacion o exencién de las Leyes de Cabotaje en
Puerto Rico y que ha visitado el Congreso de Estados Unidos, manteniendo comunicacion constante
ya que pertenecen a la Camara de Comercio Hispana de los Estados Unidos. Su mas reciente
gestion, en términos de educacion, fue el crear conciencia sobre la naturaleza de las leyes de
cabotaje y su impacto en Puerto Rico en el 1999 y también propuestas a favor de la Seccion 936 y la
30A. El deponente sefialé que el ambiente en el Congreso era positivo y que muestra de esto fue el
interés de los ayudantes y Senadores en resolver este asunto. Afadié que el impacto seria mayor si
fuera una Comision legislativa de Puerto Rico al Congreso de los Estados Unidos para generar una
efervescencia en el pais, y crear una conciencia y una union de todas las organizaciones.

El Presidente de la Comisidn concurrio con la opinion del deponente y sefialé que considera
que este es el mejor momento para lograr una atencion positiva del Congreso por la amplia cobertura
en los medios que Puerto Rico ha recibido, y afiadio que se debe aumentar la comunicacion y
fomentar las relaciones con paises europeos que pertenecen a la Union Europea y al Tratado de
Libre Comercio.

El Asesor del Centro Unido de Detallistas, Manuel Navedo, aclar6 a la Comision que
MARAD es la Administracion de Transportacion Maritima que en conjunto con el US Department
of Transportation se dedica a cuantificar y a hacer unos inventarios de la flota de la Marina Mercante
de los Estados Unidos. El sefior Navedo manifestd estar de acuerdo con la Asociacion de
Industriales ya que la informacion existente es supérflua y crea muchas dudas. Concluyo que a raiz
de esa informacion se observara que, tanto Puerto Rico, Hawaii y Alaska, sirven de experimento
para un monopolio maritimo. El sefior Navedo, aclaré que el proceso en el Congreso del proyecto
radicado por el representante Smith, se quedd en unos hallazgos que hizo la Comision y
posteriormente sucumbio ante fuerzas econémicas.

El sefior Torres afiadid que ese dinero, que muchas veces se esta pagando en contribuciones,
es dinero que no se puede invertir, que no se puede utilizar para generar otras expansiones de los
negocios porque se esta gastando en precios mas altos. Afiadio que es muy dificil determinar cual es
el impacto en términos de empleos pero, mientras los costos son altos no pueden emplear mas
personas al no poder expandir mas su negocio. Aunque el impacto en el renglén de los empleos se
mide de acuerdo a cada negocio, existe un estudio de la Oficina General de Contabilidad de los
Estados Unidos, con fecha de 1988, que sefiala el impacto de 675 millones de ddlares en el Estado
de Alaska y en Puerto Rico de 500 millones de dolares al afio. Eso seria en términos de precios mas
altos dentro de la economia. Ademas menciono el estudio de 1991 de la Comision Internacional de
Comercio de los Estados Unidos que también cuantifica el impacto en términos de dolares y
centavos en unos 4.2 a 10.4 billones de dolares en precios mas altos pagados por el publico, por el
consumidor.
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d) Asociacién de Economistas de Puerto Rico: El cuarto deponente de la vista publica fue
el sefior Carlos Soto Santini, Presidente de la Asociacion de Economistas de Puerto Rico. El sefior
Soto comenz6 exponiendo que los consumidores puertorriquefios y estadounidenses pagan por
proteger las embarcaciones estadounidenses de la competencia internacional en el mercado
doméstico maritimo. La Ley Jones, aprobada en 1920, se refiere a una serie de leyes federales que
gobiernan la transportacion doméstica de mercancia y pasajeros por agua. La Ley Jones interviene
con cruceros extranjeros que transportan pasajeros de Estados Unidos y restringe el acceso a rios y
canales estadounidenses, incluyendo a Puerto Rico. También restringe los negocios y la agricultura
puertorriquefia y estadounidense. De hecho, las organizaciones agricolas de los Estados Unidos son
las que mas fuerte cabildean en contra de estas leyes. Ninguna otra industria limita a los
consumidores a tales restricciones.

Prosigui6 el sefior Soto resefiando que se ha argumentado que la Ley de Cabotaje se necesita
para proteger la industria maritima estadounidense para llevar suministros en tiempo de guerra.
Pero, el Presidente George Bush (padre) suspendi6 la Ley Jones durante la Guerra del Golfo por
recomendacion del Secretario de la Defensa porque se pensaba que podria ser un impedimento al
movimiento de recursos criticos militares. El representante de la Asociacion de Economistas abundé
sobre la suspension del Acta Jones por el Presidente George Bush padre, durante la Guerra del
Golfo, estableciendo que en ese momento el trafico de mercancia, que normalmente tiene que salir
de un puerto estadounidense a un puerto de un pais extranjero y regresar a los Estados Unidos a
través de un puerto estadounidense, se permitid que estos barcos pudieran atravesar otra ruta que
tocara dos puertos estadounidenses sin problema para poder llevar lo necesario en términos militares
al area del Golfo.

Sin embargo, tanto el Secretario de la Defensa como el Presidente actual apoyan el Acta
Jones en este momento. La Comisidn sefialo que el Presidente quizas apoya esta legislacion para
proteger algunas industrias aunque el patron republicano histéricamente ha sido el de apoyar la
libertad de comercio en el area industrial y comercial. Actualmente, la Secretaria de la Defensa es
uno de los opositores a que se enmiende o derogue esta Ley.

La Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos informo en el 1991 que
mientras la Ley Jones generaba méas de $635 millones en ganancias por la industria de transporte
maritimo, a los consumidores le costaba entre $4.2 mil millones a $10.4 mil millones cada afio. En
cuanto al apoyo y el rechazo de las leyes de cabotaje, el representante de la Asociacion de
Economistas establecié que varias organizaciones influyentes apoyan que éstas leyes se mantengan
como estan, mientras que otras buscan cambios 0 que se deroguen totalmente para entrar en una
competencia de servicios maritimos comerciales y asi reducir los costos. EI principal grupo de
apoyo a las leyes de cabotaje es “The Maritime Cabotage Task Force” y uno de los grupos que
recomienda cambios a dicha ley es “The Jones Act Reform Coalition”.

Resaltd el deponente que en los Gltimos afios no se han logrado hacer enmiendas a las leyes
de cabotaje y no se vislumbran cambios en el futuro. La faccion que no apoya los cambios se ha
mantendio firme con personas y empresas influyentes y, el Presidente George W Bush establecio en
su campafia que “No apoyaba ningiin cambio a la Ley Jones”. Sin embargo, en esta ocasion Puerto
Rico se encuentra en una posicion muy particular ya que cuando se hicieron gestiones en el pasado,
Puerto Rico contaba con una base econdmica mas estable y manejable, aunque los altos costos de
transportacion maritima siempre han estado presentes. Sin embargo, con la derogacion de la
Seccion 936, la ferocidad de la competencia internacional y la falta de incentivos econdémicos para
atraer capital, hace imperativo que se revisen estas leyes, como instrumento para reducir los costos
de produccion y mejorar la competitividad.
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El sefior Soto reiter6 que las leyes de cabotaje afectan la transportacién maritima y el
transbordo. Mientras la Ley Jones de 1920 requiera que los bienes transportados entre jurisdicciones
de Estados Unidos sean movidos en embarcaciones de bandera, duefios, construccion y manejo
estadounidense, éstas también afectaran la mercancia en transbordo entre embarcaciones extranjeras
de un puerto estadounidense a otro destino estadounidense. Como resultado, habra beneficios y
desventajas para el transbordo, por ejemplo, el transbordo entre puertos extranjeros y
estadounidenses a través del puerto de transbordo de Puerto Rico usualmente no seria atractivo por
las altas tasas de cabotaje maritimo.

Afadié el representante de la Asociacién de Economistas que también hay iniciativas de
tratados de libre comercio en Latinoamérica para desarrollar tratados méas abiertos intra regionales
como la ampliacién del Tratado de Libre Comercio (NAFTA, por sus siglas en inglés). Puerto Rico
puede jugar un papel importante en este proceso como parte del NAFTA ya que tenemos relaciones
comerciales, financieras y culturales con toda Latinoamérica. Un Puerto de Transbordo puede jugar
un papel de intercambio de libre comercio entre Latinoamérica y los Estados Unidos en dénde el
valor es afadido.

Afadio, que se necesita realizar un estudio para sustentar empiricamente el impacto que
tienen las leyes de cabotaje sobre Puerto Rico, y si se asignan los fondos, la Asociacion de
Economistas estaria dispuesta a coordinar dicho estudio. Afadié que entiende que las leyes de
cabotaje tendran que ser revisadas en tanto el Area de Libre Comercio de las Americas siga
avanzando y que mientras los paises se sigan integrando, Estados Unidos va a recibir presion para
modificar este tipo de leyes proteccionistas. En cuanto al Puerto de Transbordo de Las Americas el
deponente comento que éste esta dirigido hacia los mercados internacionales y que eximir a Puerto
Rico o dicho proyecto de las leyes de cabotaje mejoraria ain mas la viabilidad del mismo.

Para finalizar su intervencion en esta segunda vista publica, el sefior Soto reafirmé que
mientras los tratados de libre comercio en América se amplien, estas leyes proteccionistas se van a
tener que ajustar.

e) La Camara de Comercio de Puerto Rico: la Camara de Comercio de Puerto Rico
argumento en su ponencia escrita que las leyes de cabotaje tienen el efecto de aumentar los costos de
la transportacion maritima entre Puerto Rico y los Estados Unidos, debido a los costos mas altos de
la transportacion maritima en barcos de bandera norteamericana y ante la imposibilidad de utilizar
barcos de otras nacionalidades. Puesto que gran parte de nuestro comercio exterior es con los
Estados Unidos, el aumentar los costos reduce la capacidad de nuestras empresas de competir en
forma efectiva. La derogacion de las leyes de cabotaje podria tener un impacto favorable para
nuestra economia en términos de la misma, afiadiendo competitividad a nuestras empresas.

La Camara de Comercio de Puerto Rico aboga por legislacion y por una politica publica
enérgica que favorezca la competitividad de los negocios operados en Puerto Rico. La tasa de
desempleo requiere eliminar aquellas medidas que limitan nuestra capacidad para competir y crear
empleos. Argumenta la entidad que Puerto Rico ha perdido su posicion privilegiada de acceso al
mercado de los Estados Unidos y que las leyes de cabotaje van en detrimento de la capacidad
competitiva de la isla frente a sus competidores integrantes del Tratado de Libre Comercio.

Finalmente, la Camara de Comercio, expone que, si no es posible la derogacion de la Ley
Jones, apoyan el que se enmiende dicha ley para conceder una exclusion a las zonas libres que
operan en Puerto Rico de forma que se promueva el establecimiento de empresas que afiadan valor a
los productos que estén destinados a ser reexportados o transbordados, ademas de que se podria
gestionar una dispensa como la tiene Guam, que permite a compafias norteamericanas usar barcos
construidos en el extranjero para navegar entre Puerto Rico y los puertos norteamericanos.
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f) Asociacion de Productos de Puerto Rico: La ponencia escrita de la Asociacién de
Productos de Puerto Rico, comienza con un breve resumen de los integrantes de la entidad (450
empresas de las cuales un 89% son nativas y se han creado sobre 100,000 empleos directos) y los
propositos de promover los servicios y el mercadeo de productos manufacturados en Puerto Rico.
Endosan la R. del S. 100, pero hacen imperativo realizar una investigacion sobre las leyes de
cabotaje, a tono con la realidad econdmica de Puerto Rico y a nivel internacional.

X. TERCERA VISTA PUBLICA - 10 DE JULIO DE 2001

La tercera vista publica cont6 con la participacion de sindicatos como el Seafarers
International Union y del International Longshoremen's Association (AFL-CIO), sindicato que envid
su ponencia por escrito. Ademas, se invito a los representantes de la Union de Tronquistas y de la
Uni6n de Trabajadores de los Muelles y no asistieron ni enviaron ponencia escrita.

a) Seafarers International Union: El primer deponente en esta tercera vista fue el sefior
Victor Nufiez, Agente de Puerto del Seafarers International Union (SIU) en representacion del sefior
Michael Sacco y de los 100,000 miembros del Seafarers International Union que sirven a bordo de
embarcaciones bajo la bandera de los Estados Unidos alrededor del mundo y a sobre 1,000
miembros en Puerto Rico.

El sefior Nufiez comenzo hablando sobre la Seafarers International. Establecio que dicha
organizacion representa marinos mercantes de Estados Unidos, no licenciados que navegan a bordo
de embarcaciones bajo bandera de Estados Unidos en aguas de océano, Grandes Lagos y sectores del
interior. Los miembros navegan a bordo de una gran variedad de embarcaciones incluyendo
embarcaciones de vagones comerciales, tanqueros, apoyo a embarcaciones militares, remolcadores y
barcazas, embarcaciones de pasajeros y casinos flotantes. La SIU fue establecida por ley en el 1938
y representa a las tripulaciones mejor entrenadas y mas eficientes del mundo. Es una organizacion
dinamica y politicamente activa que se dedica a proteger la seguridad de trabajo de su membresia.

El representante de la SIU prosiguié estableciendo que la Ley Jones es el origen de la
industria maritima americana. Son las leyes méas sagradas de la industria y de las miles de personas
empleadas en las embarcaciones y empleos en tierra que se rigen por las leyes de cabotaje. El apoyo
hacia la Ley Jones esta basado en la economia, seguridad militar y en la seguridad de la
embarcaciones que operan en aguas territoriales de Estados Unidos y de esos que navegan en esas
embarcaciones. La industria maritima entera, incluyendo la fuerza trabajadora, esta comprometida a
mantener la Ley Jones. La ley también cuenta con un gran apoyo congresional que sobrepasa las
lineas partidistas, ademas, todos los presidentes recientes, incluyendo al Presidente Bush y al ex
Vicepresidente Albert Gore, han apoyado la Ley Jones.

El sefior Nufiez sefialé que renuncias a la Ley Jones son otorgadas sélo por razones de
defensa nacional, pero, de tiempo en tiempo personas tratan de procurar una exclusion o renuncia
por otras razones, reclamando una circunstancia especial. Lo que realmente reclaman es una
oportunidad de participar en el comercio doméstico de los Estados Unidos sin tener que atenerse a
las leyes domésticas. La peticion de exclusion de la Ley Jones no es nada mas diferente que
reclamar un permiso para establecer una fabrica ( o embarcacion) exenta de las leyes de Estados
Unidos, incluyendo la facultad de emplear trabajadores extranjeros y pagarles menos que lo que
exige el salario minimo, solicitud que nunca sera concedida.

En cuanto a los beneficios de la Ley Jones para Puerto Rico el deponente sefialé que Puerto
Rico es extraordinariamente bien servido por la ley y que gracias a ésta el servicio entre Estados
Unidos y Puerto Rico es estable y seguro. En adicién, las tarifas de embarques en el comercio de
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Puerto Rico se han reducido cerca de un 40 por ciento en términos reales sobre la pasada década, de
acuerdo a un reciente estudio. La baja en las tarifas es el resultado de una competencia intensa entre
los portadores, capacidad excesiva en el comercio y una historia de nuevos entrantes que indica que
relativamente existen pocas barreras para entrar. Cargadores, no portadores tienen el poder de
comercio en Puerto Rico, los exportadores puertorriquefios también se benefician de bajas tarifas.
Debido a que Puerto Rico importa mas de Estados Unidos de lo que exporta, las embarcaciones bajo
la Ley Jones salen de Puerto Rico hacia Estados Unidos, operando aproximadamente a una
capacidad de un 25 por ciento.

El sefior Nufiez prosigui6 estableciendo que las embarcaciones sobre-capacidad en la ruta
que se conoce como “northbound” resultan en tarifas extremadamente favorables para los
exportadores puertorriquefios. En contraste, si la Ley Jones fuese abolida, compafiias Navieras
extranjeras probablemente sobre-cargarian las tarifas por ese servicio, dejando a los exportadores
locales en “seco y completamente fuera”. Ademas, revocar o excluir a Puerto Rico de la Ley Jones
tendria un pequefio impacto en los precios de bienes en Puerto Rico o en los bienes puertorriquefios
en el comercio de los Estados Unidos. S6lo 20% por ciento del costo total de transportacion
envuelve el movimiento por agua y la mayoria de esos costos no se afectan por la Ley, las tarifas de
los embarques hasta y desde Puerto Rico son actualmente menores que las tarifas de otros comercios
en el Caribe que no estan sujetas a la Ley Jones. Las fluctuaciones en los precios de bienes y otros
factores, como el reciente 35% por ciento de aumento en las tarifas de puertos puertorriquefios,
tienen mucho mas impacto en los precios locales que los de la Ley Jones.

Como representante de la SIU, el deponente sefialdé que dicha organizacion aplaude los
esfuerzos para que Puerto Rico obtenga beneficios de contribuciones favorables bajo la propuesta
enmienda a la seccion 956 del Cddigo de Rentas Internas. Aunque beneficios similares estan
disponibles al dia de hoy bajo la seccion 936, ésta expira en el afio 2005 EI resultado instantaneo de
la Seccion 956 serd un aumento en empleos para los ciudadanos de Puerto Rico, no sélo en las
plantas manufactureras, pero también en los terminales de muelles.

El sefior Nufiez puntualizd que las bajas tarifas de embarque desde Puerto Rico como
resultado de la sobre-capacidad en el comercio en general y en el comercio de exportacion en
particular, gracias a la Ley Jones contribuira en adelantar este proceso a favor de las 956 y Puerto
Rico se mantendra en un sitio atractivo para la manufactura de bienes. Afiadié que el cambio al
cédigo de contribuciones es viable ya que intenta atraer corporaciones que al presente estan
comercializando en otras partes y les provee incentivos para moverse a Puerto Rico y ademas ofrece
una infraestructura de transportacion, incluyendo una moderna capacidad de transbordo. Concluyé el
deponente que la Seafarers International Union apoya la Ley Jones como aplica al presente en
Puerto Rico.

Ante preguntas de la Comision sobre porqué, lugares como Guam e Islas Virgenes, son
excluidos de la ley y Puerto Rico no, el deponente sefialé que el transporte en Puerto Rico constituye
el 25% del total de todo Estados Unidos, ademas en Puerto Rico hay mucha mas transportacion
hacia dentro (inbound) que hacia fuera (outbound). Este dato no es comparable con Guam e Islas
Virgenes porque ellos no tienen el impacto sobre la Ley por la capacidad de transportacion maritima
que existe entre las islas. Afiadio que es dificil contestar porqué se exime a Islas Virgenes y a Puerto
Rico no. Respondiendo a cuestionamiento sobre si Puerto Rico mantiene la marina mercante de
Estados Unidos, reiteré que Puerto Rico mantiene un 25% por ciento y que no es cierto que ésta
cobra mas que otras marinas. Los costos, en comparacion con marinas foraneas, como las que
transportan de Islas Virgenes a Estados Unidos no son mayores y estan por debajo de esas tarifas
gracias a una reduccion de un 40 por ciento (40%) en la pasada década..
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El representante de la SIU, a peticion de la Comision, afirmd que si se envia un paquete de
Islas Virgenes hacia Fort Lauderdale sale mas caro que enviarlo al mismo lugar desde Puerto Rico.
Las embarcaciones foraneas, utilizadas en lugares como Islas Virgenes, registradas en Panama o
Monrovia, que utilizan tripulaciones de China, Africa o Filipinas no proveen empleo ni contribuyen
a la economia local, el personal no se rige por el salario minimo y tampoco contribuyen al pais
donde operan.

Sefiald el sefior Nufiez que considera que Puerto Rico se encuentra en una posicion de
ventaja frente al factor de la globalizacién y la apertura de los mercados como los de México y
Canada. Si Puerto Rico se excluyera de la ley entrarian compafiias foraneas y no habria ningln
control de tarifa, las rutas de transportacion no van a ser estables, la embarcacion foranea que llega,
descargara en Puerto Rico y cargara en dénde le convenga, donde tenga negocio. El que venga a
recoger carga para llevarla a Florida va a cobrar lo que quiera sin que haya un control de tarifa, y el
consumidor lo va a tener que pagar porque lo necesita. Otras organizaciones de muelles se
afectarian porque no habria estabilidad, el empleado que trabaja de 5-6 dias a la semana no va a
tener esa estabilidad para €l y para su familia.

La Comision establecié que la clave para el control de las tarifas es la competencia,
competencia que no existe en la isla debido a la Ley Jones y le cuestiond al deponente si esa
competencia seria detrimental a la existencia de la marina y la industria norteamericana, si Puerto
Rico merece, siendo la jurisdiccion mas pobre de Estados Unidos, que se le imponga la marina
mercante mas cara del mundo y que se le limite la transportacion maritima. EI deponente respondio
que la competencia si es buena y que la transportacion maritima en general no se limita en la isla, la
Ley Jones lo que limita es la transportacion maritima de Puerto Rico a Estados Unidos.

El deponente sefidlé que a la SIU le preocupa que de eliminarse la ley, las compafiias
norteamericanas que estan en Puerto Rico no podrian competir y estas compafias que se rigen bajo
la ley, proveen empleos y contribuyen a la economia local, que es uno de los puntos mas importantes
de la ley. Si se elimina la ley seria imposible que una compafiia estadounidense compitiera con una
foranea en aspectos como la mano de obra, las leyes de la guardia costanera, ya que cuesta mantener
embarcacion segura que transporte bienes en aguas territoriales de USA y las embarcaciones
extranjeras no tienen que regirse por esas leyes ni por la seguridad de embarcacion o de vida.

El sefior Nufiez sefialé que el impacto de 35% por ciento de aumento en las tarifas en puertos
puertorriquefios es mayor que el impacto de la Ley Jones. Este por ciento se refiere a un alza de la
Autoridad de Puertos en términos de lo que cobra por utilizar los puertos en la Bahia de San Juan u
otro puertos. En cuanto a si en otras jurisdicciones americanas donde no aplica el Acta Jones, los
barcos americanos compiten en el mercado, el deponente sefialé que si compiten pero no hay una
estabilidad, existen embarcaciones de bandera americana que operan pero no operan estable ni
solidamente. Entran y operan pero sin una estabilidad como la que existe en las rutas en Puerto Rico,
en donde las embarcaciones llegan todos los martes y la mercancia que el importador necesita llega
en dos o tres dias.

Para finalizar la Comisidn cuestiond si existe estabilidad en otros mercados de transportacion
maritima en comparacion con Puerto Rico y Estados Unidos debido a la Ley Jones, el deponente
sefiald que hay una estabilidad, pero en paises como Francia, que tiene una marina mercante de su
propia bandera, hay una estabilidad mayor. EIl deponente no pudo precisar si en Francia hay leyes
de cabotaje como en Puerto Rico.

b) International Longshoremen’s Association: El sefior Juan Veélez Presidente del Local
1575 de la International Longshoremen’s Association (AFL-CIO) de Puerto Rico, envié su ponencia
por escrito a esta tercera vista publica sobre al Resolucion 100 del Senado.
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Comienza su ponencia indicando que las leyes de cabotaje federal son un conjunto de leyes
que reglamentan el comercio maritimo de Estados Unidos con el propdsito de conservar y proteger
la marina mercante de los Estados Unidos. Bajo estas leyes, todo el trafico doméstico costero y
ultramarino doméstico de Estados Unidos esta limitado a barcos construidos en los Estados Unidos,
registrados bajo la bandera de los Estados Unidos y que son propiedad operada por ciudadanos de
los Estados Unidos. En el caso de Puerto Rico se limita al comercio maritimo con Estados Unidos a
barcos de matricula americana. Sin embargo, esto no establece que por el solo hecho de que los
barcos extranjeros operan con costos mas bajos que los americanos, existan fletes y costos mas bajos
de transportacion. Decir que los costos de transportacion y fletes de los Estados Unidos son mas
altos comparativamente con otros paises extranjeros es hacer declaraciones sin fundamentos, ya que
hay que analizar cientificamente el mercado mundial de costos y fletes para hacer este tipo de
aseveracion.

El sefior Vélez termina su ponencia estableciendo que hay que tener mucha cautela sobre la
solicitud de eximir la aplicabilidad de las leyes de cabotaje federal, porque esto podria trastocar y
afectar grandes logros de negociacion colectiva en los muelles para miles de empleados los cuales
reciben grandes beneficios econémicos y marginales. Ademas sefiala que hay que tomar en cuenta
que entre las compafiias navieras mundiales hay sistemas para la proteccion de operadores
estableciendo fletes que les provean ingresos adecuados, 0 sea, que un barco de matricula extranjera
operando conjuntamente con barcos de matricula americana, al cobrar fletes iguales con costos mas
bajos, tendran mayores ganancias. Este aspecto es muy dificil de controlar y por ello recomienda que
se consideren estudios exhaustivos antes de tomar decisiones finales sobre las leyes de cabotaje.
Recomienda ademas la creacion de un comité que haga un estudio profundo sobre este tema, el cual
esté integrado por las diferentes fases de los muelles como la sindical, patronal, gubernamental y
sector turistico, los cuéles puedan hacer recomendaciones sobre posibles enmiendas a las leyes de
cabotaje federal y su aplicabilidad a Puerto Rico, de lo contrario el Congreso de los Estados Unidos
seguira haciendo caso omiso a cualquier solicitud que se le haga, sino hay una base cientifica
documentada al efecto.

XI.CUARTA VISTA PUBLICA - 12 DE JULIO DE 2001

La cuarta y Ultima vista pablica tuvo la participacion de representantes de la Alianza
Maritima de Puerto Rico, de la Puerto Rico Line, Inc., de la Bumble Bee de Puerto Rico, del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, y del licenciado Nelson Rochet Santoro.

a) Atunera Bumble Bee: El primer deponente en esta cuarta vista pablica fue el sefior José
Toro, Gerente General de Bumble Bee de Puerto Rico. EIl sefior Toro comenz6 sefialando a la
Comision que Bumble Bee procesa tres tipo de atdn, el Skipjack (light meat), Yellowfin (light meat)
y Albacore (white meat). Los primeros dos se pescan en la zona calida del Ecuador y el ultimo en
aguas mas templadas del norte y sur del Ecuador. Es por esta razdn que las plantas de procesamiento
de atin se encuentran en lugares como Puerto Rico y deben proveer acceso directo al atun, mano de
obra de bajo costo y trato preferencial de aduana. En los Gltimos dos renglones Puerto Rico esta en
gran desventaja. Bumble Bee International produce una gran parte de los cargamentos para el
enlatado de atln y en light meat son mas costo-efectivos que la competencia ya que utilizan
tecnologia de lonjamiento que capitaliza en mano de obra a bajo costo y acceso directo al pescado.
El proceso de lonjamiento conlleva una mano de obra menos costosa y se hace en paises donde no
aplica la Ley de Cabotaje Federal, reduciendo los costos en el procesamiento.
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Por otra parte, sefialé el deponente que en el renglén del atin Albacore, son el procesador de
mayor costo ya que procesan el grueso del cargamento utilizando el método mas complicado de
pescado entero en Puerto Rico. Aunque ha comenzado a mejorar el costo operacional del Albacore,
al moverse al lonjamiento, esto ha causado que reduzcan sus operaciones en Puerto Rico. Si
cambiaran de tecnologia a lonjamiento en un 100%, reducirian los costos en once millones
seiscientos mil délares ($11.600,000) anualmente. La desventaja en costo en Puerto Rico se debe a
los factores de acarreo, mano de obra y contribuciones, plantas de tratamiento de desperdicios,
empacamiento y acarreo de producto a los Estados Unidos, con un costo total de $11.6 millones.

Aludiendo al impacto de la Ley Jones, el sefior Torres establecié que ésta legislacion limita
el trafico de barcos entre puntos de los Estados Unidos, incluyendo sus territorios y posesiones,
directamente o por medio de un puerto extranjero, a barcos construidos y registrados en los Estados
Unidos. El deponente resalté que, debido a nuestra naturaleza de isla, los costos significativamente
mas altos que representa la transportacion maritima en barcos de la marina mercante de los Estados
Unidos, y la imposibilidad juridica de utilizar barcos de otras nacionalidades, Puerto Rico se ha visto
privado de las ventajas que ofrece la libre competencia en el mercado de la transportacion maritima
y se ha visto obligado a utilizar el método mas costoso del mundo. Este hecho trae como
consecuencia el aumento en el costo de los productos que entran a la isla, y la industria atunera no es
la excepcion. El impacto adverso de la Ley Jones sobre Bumble Bee de Puerto Rico es entre cien y
trescientos cincuenta délares ($100 y $350) délares por tonelada, lo que resulta, segun el volumen de
produccién anual de la compaiiia, en una penalidad que fluye entre dos millones cien mil dolares
($2.100,000) y cuatro millones cien mil dolares ($4.100,000) anuales.

Afadio el Gerente General de la Bumble Bee en Puerto Rico que sus mas fuertes
competidores, Starkist y Chicken of the Sea, pueden descargar directamente a través de puertos de
transbordo en sus plantas procesadoras en Samoa Americana. Para poder traer el atun a Puerto Rico
tienen que ir a un puerto, descargarlo y acarrearlo a un barco registrado y matriculado de Estados
Unidos, lo que conlleva un costo excesivo en comparacion con los beneficios marginales que brinda
la Ley Jones.

La globalizacion, la apertura de los mercados de libre comercio y la pérdida de los beneficios
de la Seccion 936, obligan a Puerto Rico a buscar mayor flexibilidad y mejores alternativas para
atraer capital e inversion a nuestra economia. Una forma de lograr este objetivo es mediante la
exclusion de Puerto Rico del &mbito de la aplicacion de la legislacion federal de cabotaje. No seria
la primera vez que el Congreso excluye un territorio de dicha legislacion, ya que en el 1936 excluyd
a las Islas Virgenes para estimular la economia de dicho territorio.

Para terminar su ponencia el sefior Torres indico que al excluir a la industria atunera de la
aplicabilidad de las leyes de cabotaje, ayudaria a la Bumble Bee a mantener su costo competitividad
con la de las atuneras en el mundo. En un momento dado tenian cinco atuneras en la isla,
procesaban alrededor de mil seiscientas (1,600) toneladas de at(n diarias y empleaban a doce mil
(12,000) puertorriquefios. Hoy dia solo tienen una atunera en Mayaguez, empleando novecientos
(900) puertorriquefios y tienen la intencidbn de mantenerla. Destac6 que en el 1995 la
Décimosegunda (12da) Asamblea Legislativa del Estado Libre Asociado de Puerto Rico aprobo la
Resolucion Concurrente de la Camara Num 35, la cual solicitaba la exclusion de Puerto Rico de la
legislacion de cabotaje. A pesar de que la misma se aprob6é unanimemente, el reclamo no ha sido
atendido. Culmind Torres, estableciendo confianza en que este nuevo intento de la Comision llegue
a las altas esferas de la administracion del Presidente Bush y reiterd su apoyo a la investigacion.

b) Alianza Maritima de Puerto Rico: El sefior Jaime Santiago, Vicepresidente y Gerente
General de Sea Star Lines, comparecio en representacion de la Alianza Maritima de Puerto Rico, en
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su calidad de presidente. Comenz6 su ponencia estableciendo que la Alianza se establecié en el 1996
para desarrollar y proveer informacion con relacién a la Ley de Cabotaje Maritima (Ley Jones), y
como ésta afecta a Puerto Rico. La membresia incluye a los portadores que sirven a Puerto Rico
desde Estados Unidos continentales, sindicatos, grupos de defensa, entre otros. Afadié que la
Alianza se encuentra en el proceso de actualizar un estudio econémico sobre el comercio en Puerto
Rico, estudio que estiman serd de mucha utilidad para la Comision.

Los miembros de la Alianza, segun el sefior Santiago, apoyan la Ley Jones como asunto de
principio y economia. Apoyan los principios de dicha legislacion ya que ésta asegura que se
apliquen las reglas y normas uniformes y progresivas a los trabajadores y compafiias envueltas en la
industria maritima de las isla. Estos trabajadores, gracias a la Ley Jones, estan cubiertos por el
salario minimo, la Ley de Normas Justas de Trabajo, la Ley de Relaciones Laborales Nacional, las
leyes sobre pensiones, y otras leyes que protegen los derechos basicos de los trabajadores
americanos. De revocarse la Ley Jones, estas protecciones legales no se proveerian a los que
trabajan en el comercio doméstico.

Prosiguié el deponente estableciendo que, consono con nuestras leyes de inmigracion, los
trabajadores que son ciudadanos americanos deben operar los barcos de comercio entre Puerto Rico
y Estados Unidos, proveyendo empleos estables y bien remunerados a muchos puertorriquefios.
Ademas, por primera vez en mas de una generacion existe la oportunidad de crecimiento de empleos
en el sector maritimo y Puerto Rico ha sido seleccionado por los sindicatos como una fuente de
personas cualificadas para llenar estos puestos. Excluir a Puerto Rico de la Ley Jones eliminaria
estas oportunidades, obligando a los portadores a buscar trabajadores de paises tercermundistas.
Estos trabajadores estarian navegando directamente hacia puertos en la isla, a bordo de barcos que
no cumplen con las normas estadounidenses y estarian quitandole empleos a los trabajadores
puertorriquenos.

Sefialé el presidente de la Alianza que debido a la Ley Jones, las leyes y normas
norteamericanas aplican a los operadores de los barcos, a las propias compafiias que controlan sus
operaciones y a los servicios que proveen. A diferencia de los barcos extranjeros, estos barcos estan
construidos sin subsidio gubernamental y deben cumplir con las normas de la Guardia Costanera
relativas a la seguridad y proteccion del ambiente. Contrario a los portadores extranjeros, los barcos
bajo la Ley Jones pagan impuestos al gobierno local, estatal y federal. Esta situacion contrasta con
el transporte maritimo internacional donde existen pocas reglas comunes sobre asuntos laborales,
ambientales y contributivos. El resultado es que paises como Liberia y Chipre, que establecen las
normas laborales y ambientales méas bajas del mundo, tienen una gran cantidad de barcos
registrados, dominando asi, el transporte maritimo. En estos lugares se reportan diariamente abusos
laborales, de seguridad y ambientales.

El sefior Santiago sefial6 que concurren con la posicion del sector laboral ya que los
portadores compiten entre si en el campo comercial donde se les requiere a todos que cumplan con
las mismas normas altas, prefieren este enfoque a uno donde cada portador se ve forzado a buscar
ventaja comercial sobre el otro, tomando ventaja de normas laborales y ambientales que son
demasiado permisivas. Entrando a los asuntos econdmicos de la Ley Jones, los importadores y
exportadores puertorriquefios gozan de un mercado extremadamente competitivo de servicios de
transporte hacia y desde los Estados Unidos continentales bajo la Ley Jones. Segun estudios de la
Alianza, las tasas de transporte han bajado en por lo menos un 50% en los Gltimos 15 afios. Las tasas
de transporte hacia Estados Unidos estan extraordinariamente bajas, si se revoca la Ley Jones habria
un aumento en las tasas y se propiciaria el establecimiento de “Conferencias” donde las diferentes
lineas maritimas legalmente se reunirian y podrian acordar las tarifas del mercado.
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Afiadio el representante de la Alianza Maritima que mientras las tasas han descendido, los
niveles de servicio han mejorado consistentemente, confiriendo un servicio confiable, frecuente y
variado. Puerto Rico goza de la visita de unos 15 a 20 barcos semanalmente, con cientos de
millones de ddlares en inversiones capitales hechas en barcos, equipo inter-modal y otras mejoras en
el servicio afo tras afo. La industria de la Ley Jones, tanto el sector laboral como el empresarial, ha
respondido en casos de emergencia como el Huracan Georges. Estos son hechos que la gente no
conoce. Se presume que los precios al detal en Puerto Rico son mas altos que en los Estados Unidos
continentales, que son mas altos debido a los costos de transporte y que esto se debe a la Ley Jones.
Se lleva al publico a creer que los precios altos son un resultado del transporte pero no es cierto ya
que éste es solo una pequefia fraccidn del precio al detal, siendo el impacto de la Ley Jones sobre los
precios al detal, insignificante. De hecho, revocar la Ley Jones probablemente no reduciria los
precios en la isla, pero podria aumentar los precios y reducir la calidad de mercancia disponible,
debilitando el servicio de transporte.

Puntualizé el deponente que, en términos de la competencia en suplir los servicios para
cumplir esa demanda, hay cinco portadores sustanciales en el comercio que operan al 75% de su
capacidad hacia el sur y al 25% hacia el norte. Dos de los portadores han estado en el negocio por
menos de una década, demostrando que no es tan dificil comenzar un servicio nuevo si el portador
piensa que puede hacerlo en forma rentable. Agencias como el Departamento de Transportacion de
los Estados Unidos, han realizado estudios sobre este comercio y han concluido que es un mercado
muy competitivo. EI Gltimo estudio realizado por dicho Departamento es del 1997 y concluyo que
la competencia ha sido dinamica, respondiendo a las tendencias del mercado y a las necesidades de
los portadores. Ademas indica este estudio que el costo promedio de transporte disminuy6 en mas
de un 30% en términos reales entre 1985 y 1995. La competencia en el comercio solo se ha
intensificado desde que se publico el estudio, reduciendo aun mas las tasas de transporte reales y
nominales.

El segundo factor que explica la razén por la cual la Ley Jones no tiene un impacto negativo
sobre las tasas de transporte, de acuerdo al presidente de la Alianza, es la parte infima de los costos
totales del portador. Los costos asociad