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A la una y veintidós minutos de la tarde (1:22 p.m.) de este día, jueves, 14 de marzo de 2019, 
el Senado reanuda sus trabajos bajo la Presidencia del señor Thomas Rivera Schatz. 
 

ASISTENCIA 
Senadores: 

Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia Gautier, Eric Correa Rivera, Nelson V. Cruz Santiago, 
Juan M. Dalmau Ramírez, José L. Dalmau Santiago, Zoé Laboy Alvarado, Miguel Laureano Correa, 
Ángel R. Martínez Santiago, José R. Nadal Power, Henry E. Neumann Zayas, Margarita Nolasco 
Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Peña Ramírez, Miguel A. Pereira Castillo, José O. Pérez 
Rosa, Carmelo J. Ríos Santiago, Carlos J. Rodríguez Mateo, Miguel Romero Lugo, Axel Roque 
Gracia, Lawrence N. Seilhamer Rodríguez, Cirilo Tirado Rivera, Aníbal J. Torres Torres, José A. 
Vargas Vidot, Evelyn Vázquez Nieves, Nayda Venegas Brown y Thomas Rivera Schatz, Presidente. 
 

SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico hoy jueves, 14 de 
marzo, a la una y veintidós de la tarde (1:22 p.m.). Señor Portavoz. 

SR. RÍOS SANTIAGO:  Señor Presidente, solicitamos dar comienzo con el Orden de los 
Asuntos. 

SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hoy tenemos el honor de estar como invitada a la 

pastora Ana Delia Osorio Díaz, quien es fundadora de la Iglesia Apostólica Renovación en Río 
Grande, fue Pastora Asociada junto a su padre el Reverendo Luis Ángel Osorio, en la Segunda Iglesia 
Bautista en Loíza. Graduada como Capellán. Posee, además, estudios pastorales y de liderazgo de la 
Universidad Apostólica Renovación.  

Bienvenida a su casa.  
 

INVOCACIÓN Y/O REFLEXIÓN 
 

La Pastora Osorio Díaz, procede con la Invocación. 
 

PASTORA OSORIO DÍAZ: Gracias.  
Buenas tardes y bendiciones a todos los presentes. En primer lugar, al Presidente del Senado 

honorable Thomas Rivera Schatz, al Portavoz en esta hora también, y a todos los honorables senadores 
y personal que aquí se encuentran en este momento. 

Quiero, antes de hacer esta oración, rápidamente poder dejarles el pasaje de la epístola del 
Apóstol Santiago en el Capítulo 1, Versículos 5 y 6 que dicen: “Y si alguno de vosotros tenéis falta 
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de sabiduría, pídala a Dios el cual da a todos abundantemente y sin reproche y le será dada, pero pida 
con fe no dudando nada”.  

Este texto nos invita a acercarnos a Dios para pedirle el don de la sabiduría que no es otra cosa 
que conocimiento aplicado. Podemos pedirle a Dios sabiduría porque Dios es la fuente de ella. 
También dice que Dios la dará a todos abundantemente y sin reproche. En otras palabras, estamos 
pidiendo algo que es la voluntad de Dios que lo tengamos. Por lo tanto, Dios nos la dará sin excepción 
de personas y en manera abundante. Es por ello, que en esta hora quiero orar antes del comienzo de 
esta sesión para que Dios conceda más sabiduría a todos ustedes y nuestros Legisladores.  

Así que en esta hora oramos: Padre eterno, Dios de amor, de misericordias nuevas cada 
mañana. Estamos aquí en esta hora sabiendo que todos los asuntos que han de ser presentados en esta 
sesión, han de impactar la calidad de vida y el progreso de todas las familias e instituciones que 
conforman nuestra querida isla. Pido que, puedan ellos discernir lo que realmente nos conviene y bajo 
esa iluminación puedan tomar las mejores decisiones para nuestro país. Hoy, decidimos creer que Dios 
les dará el don de la sabiduría en respuesta a nuestra oración. Creemos que los capacitarás Señor, para 
poder entender y discernir qué es lo que mejor nos conviene. Hablo, a que la atmosfera en este día, en 
esta tarde es transformada Señor, de tu presencia y hay paz, hay amor, hay fe, hay bondad, hay 
mansedumbre y hay templanza en cada uno de ellos y que les darás el valor para tomar las mejores 
decisiones para que nuestra isla en este tiempo esté mejor Señor, en este tiempo tan difícil y retador 
que vivimos, aunque no sean fáciles e impliquen algún costo. Así les ayude Dios en esta hora. En 
Cristo Jesús, he orado amen y amen.  

Muchas gracias doy a Dios en esta hora y al honorable Presidente, y a todos ustedes por esta 
oportunidad.  

SR. PRESIDENTE: Gracias.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Muchas gracias a la distinguida Pastora. Señor Presidente, 

proponemos continuar con el Orden de los Asuntos.  
SR. PRESIDENTE: Adelante. 

 
APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR 

 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a proponer que se apruebe el Acta 

correspondiente al jueves, 28 de febrero de 2019 y la del jueves, 7 de marzo de 2019.  
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda. Próximo asunto.  
SR. RÍOS SANTIAGO:  Señor Presidente, antes de continuar con el próximo asunto, 

proponemos se posponga la aprobación del Acta de la Sesión Anterior. 
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda. 
(Queda pendiente de Aprobación el Acta correspondiente al lunes, 11 de marzo de 2019). 

 
PETICIONES DE TURNOS INICIALES AL PRESIDENTE 

 
(Los señores Vargas Vidot, Tirado Rivera, Cruz Santiago y Ríos Santiago solicitan Turnos 

Iniciales al Presidente).  
 

SR. PRESIDENTE: Compañero Vargas Vidot, Compañero Tirado, compañero Cruz y 
compañero Ríos.  

Senador Vargas Vidot. 
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SR. VARGAS VIDOT: Muchas gracias señor Presidente. Ayer tuve la oportunidad de hacer 
una visita por todo Arecibo. Tuve también la oportunidad de ser acompañado en algún momento por 
los senadores de Distrito que muy amablemente estuvieron presente y que fueron determinantes para 
hacer de esa visita una mejor todavía. Sin embargo, quiero decirle que salí desilusionado. ¿Hacia 
dónde mirar que no me produzca desesperanza? Esa fue mi reflexión.  

En el 1943, el Sacerdote español José María Arizmendiarrieta, levanta una escuela en el País 
Vasco que es la cuna de la empresa cooperativa más grande del mundo. Porque la escuela para él se 
concibe como un semillero de recursos para el desarrollo de esa deprimida región. Y ayer, en 
contradicción a eso, yo visito finalmente la Escuela Vocacional Antonio Luchetti con una facultad de 
primera, con veintitrés (23) ofrecimientos académicos, con trece (13) campeonatos en deportes y 
premios nacionales en robótica y la misma yace olvidada en el medio de la nada estratégica y del 
pensamiento vacío de la Secretaria de Educación.  

Yo creo que es una contradicción. Por un lado, atraemos gente que venga a hablarnos sobre 
las posibilidades de desarrollo y crecimiento y, por otro lado, tenemos el mismo concepto de semillero, 
pero olvidado, en el medio de la nada. Hoy vivimos la intensa experiencia de compartir con un líder 
mundial de la economía de responsabilidad social, el señor Somín García Hernández, español del País 
Vasco igual, ingeniero y fue su charla, su conversatorio, una puerta abierta a la buena noticia a los 
elementos concretos que pueden incorporarse para hablar de desarrollo económico, al cooperativismo, 
a la conciencia de comunidad como una opción real desde dónde visualizar crecimiento sin que 
estemos aplastados en el mismo. Sin embargo, fuera del señor Presidente y de la distinguida senadora 
Zoé Laboy, nadie más se excusó de ahí. Al revés, cuando podemos llegar hasta un lugar donde 
podemos aprender de quienes tienen éxito, no estamos. No sé lo que pasa. Pero, apenas todos los 
distinguidos senadores se excusaron con mucho respeto, lo hicieron y en términos generales. ¿Cómo 
se puede desarrollar una conciencia de economía social cuando ni siquiera estamos presentes para 
aprender de quienes tienen éxito?  

La inercia del pensamiento no le da paso a la conciencia activa. El dilema del discurso 
económico desnuda un escenario cubierto por máscaras que cubrían y cubren las abismales lagunas 
que separan al ser humano de su desarrollo, sobre todo en esta economía de mercado y de espectáculo 
mediático. Y ayer, Arecibo era la evidencia. Porque Arecibo clama por diálogo y atención prioritaria. 
El municipio más grande, la puerta hacia el mar. Un municipio hermoso, pero vacío de vida, sin 
espíritu. Nada pasa allí. El presente en ese lugar no es otra cosa que un pasado disfrazado de estribillos 
políticos de rojos, azules y otros colores que vengan. Y nada pasa.  

De manera que vivimos hoy en día llenos de retos complejos en donde el continuo hablar sobre 
lo que vamos a hacer nunca se convierte en lo que hacemos. Todo lo contrario, nuestro discurso es 
una absoluta y completa contradicción. Y si queremos visualizar un lugar que nos sirva de vitrina para 
evidenciar que estamos pendiente al espíritu humano, a elevar a nuestra gente, quizá podemos empezar 
por Arecibo a ver si de alguna manera somos una pieza redentora que levante la piedra de ese sepulcro 
y volvamos nuevamente a llamar a ese hermoso municipio a que vivan. Son mis palabras señor 
Presidente.  

SR. PRESIDENTE: Muchísimas gracias al distinguido compañero Senador. Corresponde el 
turno al senador Cirilo Tirado Rivera. Adelante.  

SR. TIRADO RIVERA: Gracias, Presidente. 
En estos días hemos visto cómo ha estado discutiéndose en la prensa del país lo relacionado a 

la contaminación de los Acuíferos del Sur, especialmente donde ubica la planta AES, por parte 
precisamente de los contaminantes de la planta de carbón o la carbonera y sus desechos tóxicos que 
ya no es un secreto que están contaminando el Acuífero del Sur. Si esa muestra que se hizo es 
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solamente donde ubica la planta en Guayama, ¿qué será de las urbanizaciones donde ahora mismo 
habita gente y donde hicieron parte de la construcción y el subsuelo lo rellenaron con cenizas de 
carbón? ¿Qué será de los caminos que están a lo largo y ancho del sur de Puerto Rico que están rellenos 
precisamente con cenizas de carbón?  

Aquí se aprobó un proyecto de ley para prohibir la disposición de las cenizas de carbón y se 
les advirtió aquí mismo, tanto por el senador Dalmau como por este servidor y otros, que la propuesta 
enmienda que estaba planteada por Fortaleza, la del famoso uso beneficioso, no era sino más una 
enmienda para favorecer y fortalecer a AES.  

Se les advirtió a los compañeros y a ustedes de que no aceptaran esa enmienda. Ustedes 
aceptaron la enmienda y al otro día comenzaron a desechar otra vez los desechos tóxicos del carbón 
en Peñuelas, en Humacao y no querían sacarlos de Puerto Rico.  

El récord mío está bien claro con respecto a la carbonera. Desde el 1996 me he opuesto. 
Primero como ciudadano y luego como Senador a esta planta de carbón en Guayama. Me parece que 
tenemos que detenerla ya. Detenerla ya. Me parece que con simplemente darle oportunidad a la gente 
de AES para que vengan nuevamente por ahí a cabildear, me parece que no es suficiente. Esta 
Legislatura tiene que actuar.  

Hay un Proyecto presentado ya por el compañero Dalmau que nuevamente retrotrae al estado 
del proyecto original sin las enmiendas el asunto de la prohibición de la disposición del carbón en los 
vertederos en Puerto Rico. Hay otro proyecto mío, el Proyecto del Senado 1162, presentado el 21 de 
diciembre de 2018, para prohibir la absoluta prohibición. La ley para la absoluta prohibición del 
depósito y disposición de cenizas de carbón o residuos de combustión de carbón en Puerto Rico. Hay 
que prohibirlo. Y hoy el compañero Larry Seilhamer, pues radica otro proyecto también dirigido a la 
misma vertiente de prohibirlo. Pero no podemos compañeros, darle margen a AES y su compañía de 
que vengan aquí a cabildear. Los asesores de Fortaleza cabildearon aquí a nombre de AES y mi 
advertencia a los compañeros políticos que aspiran a la gobernación, que aspiran al senado, a la 
alcaldía, a lo que fuere que quieran aspirar, ya sea la reelección, que cuando reciban un dólar de una 
persona de los ejecutivos de AES estarán abonando a la contaminación y a la muerte de la gente en 
Guayama, la contaminación de los acuíferos, la contaminación futura de lo que es el entorno en 
Guayama, Salinas. De toda la gente que allí vive. Así que me parece que tenemos que actuar rápido, 
señor Presidente. Hay tres medidas planteadas.  Yo espero que se haga con celeridad y que se prohíba 
en Puerto Rico la quema de carbón de cara al futuro. Son mis palabras. 

SR. PRESIDENTE: Gracias al compañero senador Cirilo Tirado. Corresponde el turno al señor 
senador Nelson Cruz. Adelante compañero senador Nelson Cruz.  

SR. CRUZ SANTIAGO: Señor Presidente, buenas tardes a usted y a los compañeros que nos 
acompañan en la tarde de hoy. Comienzo mi turno dando unas condolencias muy especiales a la 
familia del amigo José Ángel Hernández Rivera, mejor conocido como “Pepo” Hernández de 
Peñuelas, que es Legislador Municipal del partido Independentista, profesor de historia de la 
Universidad de Puerto Rico y también maestro de historia en la Escuela Superior Josefa Vélez Bauzá. 
Pasado candidato a alcalde en las elecciones del 2008 y 2012 y también una persona que respetamos 
y consideramos mucho ya que como historiador aportó muchísimo al pueblo de Peñuelas. Habiendo 
dicho esto señor Presidente, nuestras condolencias a su familia. 

Y quiero abordar también y felicitar a la compañera Evelyn Vázquez que, en el día de ayer, 
señor Presidente, dio cátedra de lo que verdaderamente cuando el Gobierno Central, la Legislatura se 
unen para hacer esfuerzos dirigidos a lo que es el bienestar de la mujer, se ven los resultados que se 
vieron en la tarde de ayer. Ayer la compañera Evelyn Vázquez tuvo la oportunidad de reunir todas las 
jefas de agencias del gobierno de Puerto Rico en una sola mesa y poder discutir asuntos y política 
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pública que van dirigidas a lo que es los derechos de la mujer. En esa actividad nos acompañaron 
sobre 3,800 mujeres de todo Puerto Rico. Y aprovecho la oportunidad Presidente, para agradecerle a 
usted también y a todo el “staff” del Senado por la ayuda que le dieron a la compañera Evelyn Vázquez 
en un tema tan importante como lo es y lo son los derechos de la mujer.  

También quiero informar a los amigos que nos están viendo a través de las diferentes 
plataformas que el próximo sábado 16 de marzo a las 9:00 am. el canal del gobierno WIPR va a estar 
transmitiendo un especial donde la orquesta del joven Gardy Santiago, una orquesta de salsa que ha 
incluido dentro de sus cantantes, interpretes, músicos personas que tienen que ver con el lenguaje o 
intérprete del lenguaje de señas. Este es un especial que va dirigido a la comunidad sorda. Son más 
del 180,000 sordos que hay en Puerto Rico y el canal 6 ha creado esta plataforma, este especial para 
dar a conocer esta orquesta y que esta población pueda también tener y ser escuchada.  

Presidente, agradezco también su ayuda, porque cuando tocamos la puerta para que la 
fundación de Gogo Pediatrics en Ponce, una fundación que se dedica a atender niños con cáncer 
pudieran obtener una plataforma como lo es la plataforma de telemedicina para que pudieran estos 
especialistas que vienen a Puerto Rico y que le cuesta a la fundación sobre $12,000.00, puedan atender 
estos pacientes a través del sistema de telemedicina. Ese dinero fue otorgado por este Senado a través 
de la Resolución Conjunta del Senado 359 y va a incluir también en esa plataforma una persona que 
sea también interprete del lenguaje de señas para que los sordos puedan acudir a la sala de emergencia 
del hospital de la fundación y puedan recibir tratamiento médico, ya que en el pasado no acudían a los 
hospitales y pasaban largas horas sin que estas personas de esta comunidad pudieran ser escuchados. 
Así que este Senado ha sido un Senado consciente de esta situación.  

El compañero Juan Dalmau también ha aprobado, con la ayuda de nosotros, dos proyectos que 
van dirigidos a esta población y Presidente, le agradecemos y ya le hicimos llegar a su oficina el 
compromiso que hicimos de identificar una escultura a favor de esta población en los alrededores de 
nuestro Capitolio. Así que le agradecemos esa gestión y su interés de siempre colaborar con esta 
población y todo lo que tiene que ver con los niños de Puerto Rico. Muchas gracias. Son mis palabras. 

SR. PRESIDENTE: Gracias al señor senador Nelson Cruz. Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, el turno que voy a asumir es un turno de algo que 

yo creo que es relevante para Puerto Rico.  
Señor Presidente, en la mañana de hoy nos levantamos con una noticio del señor Zamot 

exponiendo un sinnúmero de alegadas irregularidades que conllevan delitos. Alegados delitos  
El compañero Ángel Matos ha solicitado escolta para el señor Zamot con miedo de que tema 

a su vida y que el gobierno de Puerto Rico debe darle protección a este funcionario que alega que tiene 
conocimiento de actos ilegales por funcionarios, que él alega, que son del Gobierno de Puerto Rico.  

Nosotros en este Senado hemos sido bien claros que la vara es la misma. El señor Zamot no 
necesita escolta, no necesita en lo más mínimo nuestra protección. Lo que nosotros necesitamos del 
señor Zamot es que salga del edificio donde está ahora mismo, doble a la derecha, 500 metros más 
adelante están las oficinas del FBI y se persone a dar la información que él tiene. Para eso no necesita 
escolta. Para eso lo que necesita es vergüenza, para eso lo que necesita es responsabilidad ciudadana, 
para eso lo que necesita es tener dos dedos de frente y poder saber lo justo de lo injusto.  

Yo le he cursado señor Presidente, una notificación personal. No estoy envolviendo a ninguno 
de los compañeros y compañeras aquí, para que en las próximas 24 horas el señor Carrión III y todos 
los componentes de la Junta expidan los nombres, las irregularidades, que alegadamente ellos tienen 
ya documentadas y las hagan públicas o las refieran al Departamento de Justicia o en su defecto, o en 
su predilección, al gobierno Federal. Es lo menos que puede hacer este componente nefasto que ha 
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llevado a Puerto Rico a la ruina, a pesar que dos o tres se empeñan en decir que lo hacen por el bien 
de Puerto Rico. 

Lo que planteamos es lo siguiente: si ellos tienen esa información hay que hacerla pública. 
Aquí habemos funcionarios electos. Electos por el pueblo de Puerto Rico, a diferencia de ellos, que 
nos fajamos todos los días y que luchamos porque Puerto Rico eche pa’lante. Y la interrogante es, 
¿cuántos de nosotros según Zamot, somos honestos? Mi presunción es que todos aquí somos honestos. 
No tengo prueba para eso, en lo contrario. Pero este señor lo que ha hecho es en su salida después de 
$232,000.00 que se ganaba, decir que aquí no se puede hacer nada porque hay gente que impide y 
quieren partir el bizcocho. Si quieren hablar de bizcocho vamos a mirar su presupuesto y vamos a ver 
cómo es su bizcocho. Si ellos quieren hablar de qué han hecho por Puerto Rico es el momento que los 
relacionistas públicos que se ganan por contrato cientos de miles de dólares nos digan que han hecho. 
Pero en este momento a mí no me importa cómo ellos operan. Lo que me importa es qué es lo que 
operan.  

Le he enviado una carta oficial que estamos haciendo pública al señor Carrión, a la fiscal Rosa 
Emilia, a la secretaria de Justicia Wanda Vázquez y le estamos enviando copia a cada uno de los 
miembros de la Junta. De igual manera le estoy enviando una comunicación formal al Congresista 
Darren Soto y al Congresista Gallego, que van a estar aquí y que tienen poder sobre esa Junta al igual 
que el señor Grijalva, porque ellos van a tener una reunión este lunes. Y yo quiero que los congresistas 
le pregunten cuáles son los nombres, cuál es la información y quiénes son esas personas que 
alegadamente impidieron que llegaran tres mil millones de dólares a Puerto Rico. Es lo menos que 
pueden hacer, para por lo menos adjudicarse, aunque sea un logro. En lo contrario, esperamos que 
mañana el señor Zamot, se retracte de todas y cada una sus declaraciones demostrando entonces que 
es un mentiroso. Porque no puede usted venir aquí y decir que todos los funcionarios del Gobierno de 
Puerto Rico no son honestos y no poner la responsabilidad donde cae con prueba y evidencia. 

En una ocasión el Presidente del Senado planteaba de la seguridad de un funcionario y él dijo 
y escribió una carta diciendo: dígame si ese funcionario corre riesgo o no y si no lo es también que se 
retracte. Es el mismo molde. Así que señor Presidente, la Junta de Control Fiscal agoniza y están 
pidiendo clemencia por su vida con subterfugios y contratos de relaciones. Ellos no tuvieron ningún 
consentimiento, ninguna condescendencia cuando le cortaron a Educación, cuando le cortaron a Salud, 
cuando dejaron miles de personas al desprovisto de servicios o intentaron hacerlo. Y cuando esta 
Legislatura no se prestó en soborno nos castigaron, o creen ellos que nos castigaron, con un recorte o 
un recorte de presupuesto sin precedentes que ninguna otra rama de gobierno había tenido.  

Yo estoy orgulloso que estoy aquí y que esta Legislatura no se vendió porque ustedes saben 
que nos ofrecieron cien millones de dólares más si sacrificábamos novecientos cincuenta mil 
(950,000) empleados privados. Ninguno aquí se vendió. Ahora no vamos a empezar porque ese no es 
nuestro estilo. Ahora vamos a que ellos tengan que responder en lo que sabíamos que iba a pasar.  

Y esta mañana hablé con alguien que todavía no puedo decir, no porque me parezca a Zamot, 
sino por el aprecio que le tengo, que decía que, por qué la estábamos cogiendo con ellos. Yo le dije a 
esa amiga que, “no es contigo, no es personal”. Pero yo estoy en una papeleta y yo salí electo. Los 
siete tuyos ninguno salió electo y creen que tienen más poder que el Gobierno de Puerto Rico porque 
algún burócrata los nombró. Yo tengo un contrato de cuatro años que renuevo con la voluntad del 
pueblo. Ellos tienen uno de millones de dólares que renuevan todos los años sin la voluntad y mucho 
menos con el apoyo del pueblo. Esa es la verdad. No pidan lo que no nos dieron. Respondan ante sus 
actos hoy. No mañana y no pasado. Esas son mis palabras, señor Presidente.  

SR. PRESIDENTE: Esta bien. Voy a pedirle al compañero Vicepresidente, que suba un 
momento. Voy a consumir un turno.  
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- - - - 

Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el señor Lawrence N. Seilhamer Rodríguez, 
Vicepresidente. 

- - - - 
 

SR. RIVERA SCHATZ: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante señor Presidente. 
SR. RIVERA SCHATZ: Muy buenas tardes a todos los distinguidos compañeros y compañeras 

del Senado. Quiero expresarme brevemente sobre las declaraciones que hizo el señor Zamot donde 
hace alegaciones que fueron recogidas por algunos compañeros del Partido Popular Democrático y 
comienzan a construirse especulaciones sobre esas alegaciones.  

En primer lugar, creo que el señor Héctor Pesquera, el Director del Departamento de Seguridad 
Pública, debe proveerle toda la protección al señor Zamot. De igual manera, a las autoridades federales 
les sugiero que le provean la mayor protección que pueda ofrecérsele. Yo he escuchado a funcionarios 
del FBI pedir públicamente que aquel que conozca de algún caso de corrupción llame por favor. Ahí 
tienen uno que está denunciándolo públicamente. Cítenlo por favor. Ahí no es un Juan del pueblo. Ahí 
no es un llamado general. Hay un funcionario de la Junta de Supervisión Fiscal que ha hecho unas 
alegaciones muy serias y merece atención. Y de la misma manera en que el Gobierno Federal ha 
pedido cooperación a la ciudadanía, que me parece correcto, ahí tienen a un ciudadano que está 
alegando conocer información. Por lo tanto, deben citarlo cuanto antes. Y que diga allí con todas las 
protecciones que se le puedan ofrecer, todo lo que tenga que decir. Porque es muy fácil hacer un 
llamado general para especular sobre el gobierno, sobre funcionarios electos y funcionarios reelectos 
venga por aquí antes de que yo vaya y le toque a su puerta y lo meta a la cárcel. Y cuando tienen un 
funcionario del nivel de Zamot haciendo una alegación no hemos escuchado absolutamente nada. 

Así es que, creo que el FBI debe citar a Zamot y creo que si lo que él está diciendo es cierto, 
debería actuarse cuanto antes. Así que esto no es necesariamente un planteamiento que nace de algún 
reportaje investigativo de algunos medios de comunicación, que con tal de ganar un titular y lograr 
auspicios para pagarse sus propios sueldos se inventan la historia que sea, la difunden, la decoran, 
mancillan reputaciones y entonces algunas autoridades reaccionan que el que tenga algo que decir que 
venga por acá. Pues ahí tienen a Zamot. Búsquenlo, cítenlo.  

Decía Zamot en sus declaraciones que estaba frustrado. Debería estar indignado. Debería 
acudir a las autoridades para denunciar directamente porque es muy cómodo unos días antes de irse 
lanzar una acusación y luego quererse callar.  Así que yo sugiero que, si las autoridades federales no 
le prestaran algún tipo de seguridad el Gobierno de Puerto Rico se la provea. Y sugiero que las 
autoridades federales que proactivamente han dicho que el que sepa algo que vaya por allá pues, ahí 
tienen a Zamot. Ahí lo tienen. Y habla un perfecto inglés.  

Sobre los compañeros del Partido Popular, sugieren que se investigue, sugieren que se 
examine, que se cite, pero no han presentado una Resolución. Yo los invito a que la presenten. Yo no 
tengo ningún problema con traerlo aquí a una Comisión Total. Y tampoco tendría problema de 
ofrecerle la inmunidad total que pudiéramos ofrecer como Cuerpo Legislativo si tuviera él algo que 
decir que pudiera incriminarlo a él también. Porque no olvidemos que el Cuerpo hermano estuvo 
realizando unas investigaciones sobre el proyecto crítico. El único proyecto crítico que ellos endosaron 
o promovieron. Cuando digo ellos me refiero a Zamot. Porque había algunas alegaciones y alguna 
gente vinculada con la Junta de Control Fiscal acudieron a la Cámara de Representantes para detener 
esa investigación. Así es que, si los compañeros quieren que traigamos al señor Zamot, a una Comisión 
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Total, invitado cordialmente, para que si tiene algo que decir que lo diga. A menos que el FBI lo cite 
primero y para no entorpecer alguna investigación federal de esa manera esclarecer el asunto de estas 
alegaciones que hace el señor Zamot a su salida.  

¿Cuándo se enteró el señor Zamot, de esos hechos? ¿Esta semana? ¿Se enteró ayer? ¿La 
semana pasada? Si conocía de esos hechos desde mucho antes y guardó silencio, ¿por qué? ¿Era 
partícipe? ¿Tenía algún negocio o prebenda con esa gente que el ahora acusa y dice sentirse frustrado? 
Y cuando dice que mucho de los fondos van ahora a moverse hacia otros destinos del Caribe y en 
otros lugares del Estado, ¿tiene algo él que ver con esos negocios? No debemos tratar livianamente 
esas expresiones y de nuevo, el FBI rapidito salió diciendo cuando se alegaba de empleados fantasmas 
y se hacían todas las alegaciones rapidito, “llamen aquí llamen, vengan por acá que queremos saberlo 
todo. Vengan, vengan” y es bueno que lo hagan. Y todo el que tenga información debe proveerla. Pero 
aquí no es a un anónimo. Aquí es una persona, funcionario de la Junta de Control Fiscal, que ha hecho 
unas declaraciones categóricas. Pero no quiere decir los nombres. Yo creo que el FBI y estoy seguro 
que el señor Douglas Leff, que es una buena persona, debe citarlo y la Fiscal Federal Rosa Emilia, de 
igual manera citarlo. Porque así la insinuación y la especulación se elimina, se le pone fin. Y de esa 
manera, tenemos la claridad de qué está ocurriendo con los fondos que se están destinando para Puerto 
Rico, cuál es la realidad de su trámite, de su destino y la proyección para usar esos fondos. Así que si 
los compañeros del Partido Popular, más allá de sacar un comunicado de prensa y hacer un aguaje 
algo así como “lelolai” metan mano, radiquen una Resolución. ¿Quieren una investigación? Yo se la 
firmo al compañero José Luis Dalmau, que preside la Comisión de Asuntos del Veterano.  

Así que, si alguien tiene información, llévela a las autoridades. Y a las autoridades le digo que 
Zamot dice que tiene mucha. Cítenlo. Son mis palabras. 
 

- - - - 
Ocupa la Presidencia el señor Thomas Rivera Schatz. 

- - - - 
 

SR. PRESIDENTE: Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para ir al turno de Informes Positivos de Comisiones 

Permanentes. 
SR. PRESIDENTE: Adelante. 

 
INFORMES POSITIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,  

ESPECIALES Y CONJUNTAS 
 

La Secretaría da cuenta de los siguientes Informes Positivos de Comisiones Permanentes, 
Especiales y Conjuntas. 
 

De la Comisión de Gobierno, tres informes, proponiendo la aprobación de los P. del S. 181 y 
703; y el P. de la C. 249, con enmiendas, según los entirillados electrónicos que se acompañan. 

De la Comisión de Seguridad Pública, un informe, sobre el nombramiento de la doctora Beatriz 
Zayas, para Comisionada del Negociado de Ciencias Forenses. 

De la Comisión de Salud, un informe, proponiendo la aprobación del P. del S. 399, con 
enmiendas, según el entirillado electrónico que se acompaña. 

De la Comisión de Agricultura, cinco informes, proponiendo la aprobación de las R. C. de la 
C. 349, 360, 377, 404 y 409, sin enmiendas. 
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De la Comisión de Juventud, Recreación y Deportes, un sexto informe parcial sobre la 
investigación requerida en torno a la R. del S. 62. 

De la Comisión de Asuntos de la Mujer, dos primeros informes parciales, sobre las 
investigaciones requeridas en torno a las R. del S. 373 y 410. 

De la Comisión de Asuntos Internos, dos informes, proponiendo la aprobación de las R. del S. 
1006 y 1007, con enmiendas, según los entirillados electrónicos que se acompañan. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos se reciban los Informes Positivos. 
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para continuar con el Orden de los Asuntos.  
SR. PRESIDENTE: Adelante. 

 
INFORMES NEGATIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,  

ESPECIALES Y CONJUNTAS 
 

La Secretaría da cuenta de los siguientes informes Negativos de Comisiones Permanentes, 
Especiales y Conjuntas: 
 

De la Comisión de Gobierno, un informe, proponiendo la no aprobación del P. del S. 287. 
De la Comisión de Asuntos Internos, tres informes, proponiendo la no aprobación de las R. del 

S. 474, 539 y 687. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se reciban los Informes Negativos.  
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para continuar con el Orden de los Asuntos.  
SR. PRESIDENTE: Adelante. 

 
RELACIÓN DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES 

 
La Secretaría da cuenta de la siguiente Relación de Proyectos de Ley, Resolución Conjunta, 

Resolución Concurrente y Resoluciones del Senado radicados y referidos a Comisión por el señor 
Presidente, cuya lectura se prescinde a moción del señor Carmelo J. Ríos Santiago: 
 

PROYECTOS DEL SENADO 
 
P. del S. 1219 
Por el señor Nazario Quiñones: 
 
“Para enmendar el Artículo 8.4A a la Ley 161-2009, conocida como la “Ley para la Reforma del 
Proceso de Permisos de Puerto Rico”, según enmendado, a los fines de delimitar el requisito de instalar 
sistemas de rociadores automáticos contra incendios a los hogares, establecimientos o centros de 
cuidado asistencial para menores, adultos, adultos mayores, o adultos con discapacidad intelectual o 
física, que comprenden las facilidades dedicadas al cuido de larga duración, tanto para adultos como 
para personas de edad avanzada, y que sean licenciadas por el Departamento de la Familia, el 
Departamento de Salud o por la Administración de Servicios de Salud Mental y Contra la Adicción, 
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aplicable a permisos, certificaciones, licencias o renovaciones aplicables y requeridos para la 
operación de éstos; establecer herramientas modernas y efectivas enfocadas en la prevención.” 
(SEGURIDAD PÚBLICA) 
 
P. del S. 1220 
Por el señor Laureano Correa:  
 
“Para crear la "Ley de Comunicadores Esenciales de Radio y Televisión de Puerto Rico" con el 
propósito de viabilizar el libre acceso a los Comunicadores de Radio y Televisión de Puerto Rico a 
sus instalaciones de transmisión y difusión ante una emergencia o desastre natural; y para otros fines 
relacionados.” 
(INNOVACIÓN, TELECOMUNICACIONES, URBANISMO E INFRAESTRUCTURA) 
 
P. del S. 1221 
Por el señor Seilhamer Rodríguez:  
 
“Para enmendar los Artículos 2 y 3 de la Ley 40-2017, conocida como “Ley para prohibir el depósito 
y la disposición de cenizas de carbón o residuos de combustión de carbón en Puerto Rico”, a los fines 
de definir el término “uso comercial beneficioso”; y modificar la definición de “cenizas de carbón o 
residuos de combustión de carbón”.”   
(SALUD AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES) 
 

RESOLUCIÓN CONJUNTA DEL SENADO 
 
R. C. del S. 363 
Por el señor Nazario Quiñones: 
 
“Para ordenar al subcomité Evaluador de Traspaso de Planteles Escolares en Desuso creado por virtud 
de laOE-2017-32, a evaluar conforme a las disposiciones de la Ley Núm. 26-2017, según enmendada 
y el “Reglamento Especial para Evaluación y Arrendamiento de Planteles Escolares en Desuso con 
Propuestas No Solicitadas”, la transición propuesta para que transfiera, venda, arriende, conceda al 
usufructo o se lleve a cabo cualquier otro negocio jurídico contemplado en la Ley Núm. 26-2017, 
según enmendada, el predio de terreno en desuso y la Escuela José Ramón Lebrón propiedad del 
Gobierno de Puerto Rico, ubicado en el Sector Maternillo de Fajardo, PR; y para otros fines 
relacionados.”    
(GOBIERNO) 
 

RESOLUCIÓN CONCURRENE DEL SENADO 
 
R. Conc. del S. 73 
Por el señor Dalmau Ramírez: 
  
“Para exigir al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos 
que se respete la voluntad expresa del Pueblo de Puerto Rico según manifestada el 6 de noviembre de 
2012 y que atienda con urgencia y celeridad el tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause 
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un proceso de descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del Pueblo de Puerto Rico.” 
(ASUNTOS INTERNOS) 
 
 

RESOLUCIONES DEL SENADO 
 
 
R. del S. 1018 
Por el señor Seilhamer Rodríguez: 
 
“Para ordenar a la Comisión Especial de Asuntos de Energía del Senado de Puerto Rico realizar una 
investigación abarcadora sobre las razones por las cuales la Autoridad de Acueductos y 
Alcantarillados y la Autoridad de Energía Eléctrica no está utilizando el agua que produce la empresa 
EcoElectrica mediante sus plantas desalinizadoras, conforme al contrato establecido entre las partes, 
con el fin de identificar las alternativas viables y las acciones administrativas que sean necesarios y 
convenientes para aprovechar este limitado recurso para beneficio de la ciudadanía.” 
(ASUNTOS INTERNOS)  
 
 
R. del S. 1019 
Por el señor Tirado Rivera: 
 
“Para ordenar a la Comisión de Educación y Reforma Universitaria del Senado de Puerto Rico 
investigar las irregularidades en la contratación por parte del Departamento de Educación del “Joseph 
and Edna Josephson Institute of Ethics” para la implantación del programa “Desarrollando Carácter” 
y que fueron señaladas en una auditoría de la Oficina de Auditoría Interna de la agencia, que culminó 
en el 2018.” 
(ASUNTOS INTERNOS)  
 
 

La Secretaría da cuenta e informa que ha sido recibida de la Cámara de Representantes y 
referida a Comisión por el señor Presidente, la siguiente Resolución Concurrente: 
 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE DE LA CÁMARA 
 
R. Conc. de la C. 96 
Por los señores Pérez Ortiz y Méndez Núñez: 
“Para ratificar el Manual de Adquisiciones y Requerimientos Contractuales para CDBG-DR del 
Departamento de la Vivienda, de conformidad con la Ley 137-2014, según enmendada.” 
(ASUNTOS INTERNOS) 
 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos continuar con el Orden de los Asuntos.  
SR. PRESIDENTE: Adelante. 
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MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRÁMITE LEGISLATIVO 

 
La Secretaría da cuenta de los siguientes Mensajes y Comunicaciones de Trámite Legislativo: 

 
Del Secretario del Senado, seis comunicaciones a la Cámara de Representantes informando 

que el Senado ha aprobado los P. del S. 939, 950, 1000 y 1157; y las R. C. del S. 290 y 361. 
De la Secretaria de la Cámara de Representantes, una comunicación, informando que dicho 

Cuerpo Legislativo ha aprobado la R. Conc. de la C. 96 y solicita igual resolución por parte del Senado. 
Del Secretario del Senado, una comunicación a la Cámara de Representantes informando que 

el Senado ha aprobado, con enmiendas, el P. de la C. 1700. 
De la Secretaria de la Cámara de Representantes, dos comunicaciones, informando que dicho 

Cuerpo Legislativo ha aprobado, con enmiendas, los P. del S. 574 y 853. 
De la Secretaria de la Cámara de Representantes, una comunicación, informando al Senado 

que la Cámara de Representantes no ha aceptado las enmiendas introducidas por el Senado al P. de la 
C. 1237 y solicita conferencia, designando a tales fines en representación de la Cámara de 
Representantes a los señores Morales Rodríguez, Méndez Núñez, Santiago Guzmán, Hernández 
Montañez y Márquez Lebrón. 

De la Secretaria de la Cámara de Representantes, una comunicación, informando que dicho 
Cuerpo Legislativo ha aprobado, sin enmiendas, el P. del S. 1080. 

De la Secretaria de la Cámara de Representantes, una comunicación al Senado informando que 
la Cámara de Representantes ha aprobado el Informe de Conferencia en torno al P. de la C. 1297. 

De la Secretaria de la Cámara de Representantes, una comunicación, remitiendo firmada por 
el Presidente de dicho Cuerpo Legislativo y solicitando que sea firmada por el Presidente del Senado, 
la R. C. de la C. 457. 

Del Secretario del Senado, tres comunicaciones a la Cámara de Representantes informando 
que el señor Presidente del Senado ha firmado el P. del S. 1080 y las R. C. del S. 302 y 359, 
debidamente enrolados y ha dispuesto que se remitan a dicho Cuerpo Legislativo, a los fines de que 
sean firmados por su Presidente. 

De la Secretaria de la Cámara de Representantes, dos comunicaciones, devolviendo firmadas 
por el Presidente de dicho Cuerpo Legislativo, las R. C. del S. 302 y 359. 

El Secretario informa que el señor Presidente del Senado ha firmado la R. C. de la C. 457, y 
ha dispuesto su devolución a la Cámara de Representantes. 

Del Secretario del Senado, una comunicación al honorable Ricardo Rosselló Nevares, 
Gobernador de Puerto Rico, remitiendo la certificación de la R. C. del S. 359, debidamente aprobada 
por la Asamblea Legislativa.  
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, en el Inciso e, de la Secretaría de la Cámara de 
Representantes una comunicación informando al Senado que la Cámara de Representantes no ha 
aceptado las enmiendas introducidas por el Senado al Proyecto de la Cámara 1237 y solicita 
Conferencia.  

SR. PRESIDENTE: Vamos a constituir un Comité de Conferencia para el Proyecto de la 
Cámara 1237, que estará presidido por este servidor junto al señor senador Martínez Santiago, el señor 
senador Rodríguez Mateo, la señora senadora López León y el señor senador Dalmau Ramírez. Comité 
de Conferencia Proyecto de la Cámara 1237.  
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SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, en el inciso d, de la Secretaría de la Cámara de 
Representantes, dos comunicaciones informando que dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado con 
enmiendas el Proyecto del Senado 574. Proponemos que el Senado no concurra con las enmiendas 
introducidas por la Cámara de Representantes al Proyecto del Senado 574. 

SR. PRESIDENTE: Siendo así, estamos designando un Comité de Conferencia para el 
Proyecto del Senado 574 donde este servidor será el Presidente junto al compañero Berdiel Rivera, 
compañero Pérez Rosa, compañero senador Tirado Rivera y compañero senador Dalmau Ramírez. 
Comité de Conferencia del Proyecto del Senado 574.  

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a proponer que se reciban los demás 
mensajes y comunicaciones.  

SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos continuar con el Orden de los Asuntos.  
SR. PRESIDENTE: Adelante. 

 
PETICIONES Y SOLICITUDES DE INFORMACIÓN AL CUERPO, 

NOTIFICACIONES Y OTRAS COMUNICACIONES 
 

La Secretaría da cuenta de las siguientes Comunicaciones: 
 

 El senador Bhatia Gautier ha radicado un voto explicativo en torno a la R. C. de 
la C. 161. 

 Los senadores Nadal Power y Torres Torres han radicado un voto explicativo en 
torno al P. del S. 1010. 

 El senador Vargas Vidot ha radicado un voto explicativo en torno al P. del S. 950. 

 El senador Romero Lugo ha radicado un voto explicativo en torno al P. del S. 950. 
 

La Comisión de Seguridad Pública ha radicado un reglamento enmendado. 
De la licenciada María A. Marcano De León, Subsecretaria, Departamento de Estado, una 

comunicación, remitiendo notificación de cancelación de contrato de servicios de revisión, 
clasificación y publicación de la legislación codificada en Puerto Rico y de la formalización de un 
nuevo contrato, cumpliendo con las disposiciones de la Ley 395 del 11 de mayo de 1950, según 
enmendada. 

Del ingeniero Héctor A. Gierbolini Pérez, Director Ejecutivo Región Sur, Autoridad de 
Acueductos y Alcantarillados, una comunicación, remitiendo la revisión del Informe de la Región Sur 
para el segundo semestre del año 2018, en cumplimiento con la Ley 92-2004. 

De la señora Mianed Freytes Rojas, Secretaria Auxiliar Interina, Área de Recursos Humanos 
y Asuntos Laborales, Departamento de Hacienda, una comunicación, remitiendo copia del Plan 
Estratégico para la Implantación de la Ley 238-2004, según enmendada. 

De la honorable Carmen I. Maldonado González, Alcaldesa, Municipio de Morovis, una 
comunicación, remitiendo copia del Plan Estratégico para la Implantación de la Ley 238-2004, según 
enmendada. 

De la señora Yesmín M. Valdivieso, Contralora, Oficina del Contralor, dos comunicaciones, 
remitiendo copias del Informe de Auditoría DA-19-17 de la Cámara de Representantes de Puerto Rico 
y del Informe de Auditoría DA-19-18 del Senado de Puerto Rico. 
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SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a proponer que se reciban.  
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para continuar con el Orden de los Asuntos.  
SR. PRESIDENTE: Adelante.  

 
MOCIONES 

 
Relación de Mociones de Felicitación, Reconocimiento, Júbilo, Tristeza o Pésame 

Anejo A  
 

La Secretaría da cuenta de la siguiente Relación de Mociones de Felicitación, Reconocimiento, 
Júbilo, Tristeza o Pésame: 
 
Moción Núm. 0188-19 
Por la señora Venegas Brown: 
 
“La Senadora que suscribe, propone a este Alto Cuerpo envíe un mensaje de felicitación al Rvd. Ismael 
Ponce Hernández en el Día Nacional del Capellán, por su colaboración y apoyo a beneficio de la 
Comisión de Capellanes de la Iglesia de Dios.” 
 
 
Moción Núm. 0189-19 
Por la señora Venegas Brown: 
 
“La Senadora que suscribe, propone a este Alto Cuerpo envíe un mensaje de felicitación al Dr. 
Idelfonso Caraballo Sánchez en el Día Nacional del Capellán, por su colaboración y apoyo a beneficio 
de la Comisión de Capellanes de la Iglesia de Dios.” 
 
 
Moción Núm. 0190-19 
Por la señora Venegas Brown: 
 
“La Senadora que suscribe, propone a este Alto Cuerpo envíe un mensaje de felicitación al Dr. Ángel 
Marcial Estades, en el Día Nacional del Capellán, por su colaboración y apoyo a beneficio de la 
Comisión de Capellanes de la Iglesia de Dios.” 
 
 
Moción Núm. 0191-19 
Por la señora Venegas Brown: 
 
“La Senadora que suscribe, propone a este Alto Cuerpo envíe un mensaje de felicitación al Rvdo. 
Santiago Rosado, en el Día Nacional del Capellán, por su colaboración y apoyo a beneficio de la 
Comisión de Capellanes de la Iglesia de Dios.” 
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Moción Núm. 0192-19 
Por el señor Cruz Santiago: 
 
“El Senador que suscribe, propone a este Alto Cuerpo, exprese un mensaje de felicitación y 
reconocimiento a Gloriangely Vélez Batista, por su coronación como Reina Infantil del Carnaval de 
Ponce 2019 en su centésima sexagésima primer edición.” 
 
Moción Núm. 0193-19 
Por el señor Cruz Santiago: 
 
“El Senador que suscribe, propone a este Alto Cuerpo, exprese un mensaje de felicitación y 
reconocimiento a Adlin Camille Méndez Vargas, por su coronación como Reina del Carnaval de 
Ponce 2019 en su centésima sexagésima primer edición.” 
 
 
Moción Núm. 0194-19 
Por la señora Venegas Brown: 
 
 “La Senadora que suscribe, propone a este Alto Cuerpo envíe un mensaje de felicitación a los 
Capellanes de Puerto Rico en Día Nacional del Capellán, por su colaboración y apoyo a beneficio de 
la Comisión de Capellanes de la Iglesia de Dios.” 
 
Moción Núm. 0195-19 
Por el señor Martínez Santiago: 
 
“El Senador que suscribe, propone a éste Alto Cuerpo envíe una felicitación y reconocimiento al 
Equipo de Baloncesto del Colegio The kingdom Christian Academy del Municipio de Dorado, que 
representó dignamente a su institución en el prestigioso Torneo Buzzer Beater, que reúne los mejores 
equipos de todas las instituciones educativas tanto pública como privadas.” 
 
 
Moción Núm. 0196-19 
Por la señora Venegas Brown: 
 
 “La Senadora que suscribe, propone a este Alto Cuerpo reconocer en un Homenaje Póstumo al 
Reverendo Dr. Evaristo Salgado Rivera en el Día Nacional del Capellán.” 
 
Moción Núm. 0197-19 
Por el señor Rodríguez Mateo: 
 
 “El Senador que suscribe, propone a este Alto Cuerpo reconozca y felicite al Centro Folklórico 
Segunda Quimbamba de New Jersey, una organización de la diáspora que desde el paso del Huracán 
María ha dicho presente en los esfuerzos de recuperación y recaudación de fondos para nuestro país.” 
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Relación de Resoluciones Concurrentes o Resoluciones del Senado sobre Planes de Reorganización 

Anejo B 
 

La Secretaría da cuenta de la siguiente Relación de Resoluciones Concurrentes o Resoluciones 
del Senado sobre Planes de Reorganización:  
 

 R. Conc. del S. 71 (Asunto Pendiente) 
Por los señores Bhatia Gautier, Dalmau Santiago; la señora López León; y los señores Nadal Power, 
Pereira Castillo, Tirado Rivera y Torres Torres: 
 
“Para expresar el rechazo de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico al Plan de Reorganización Núm. 
15, presentado ante la Decimoctava Asamblea Legislativa el 14 de febrero de 2019, según las 
disposiciones de la Ley 122-2017.” 
 

Mociones Escritas 
 

La Secretaría da cuenta de las siguientes Mociones Escritas: 
 
El senador Rodríguez Mateo ha radicado la siguiente Moción por escrito: 

“El senador que suscribe solicita respetuosamente a este Alto Cuerpo que se retire de todo 
trámite legislativo la Resolución del Senado 332 (RS 332), de nuestra autoría.” 
 
El senador Rodríguez Mateo ha radicado la siguiente Moción por escrito: 

“El Senador que suscribe solicita respetuosamente a este Alto Cuerpo relevar a la Comisión 
de Salud Ambiental y Recursos Naturales de la siguiente Resolución asignada ante nuestra 
consideración. La medida está estrechamente relacionada con temas atendidos por la Comisión de 
Seguridad Pública del Senado de Puerto Rico.  R. del S. 167. 
 
El senador Rivera Schatz ha radicado la siguiente Moción por escrito: 

“La Comisión sobre Relaciones Federales, Políticas y Económicas del Senado de Puerto Rico 
solicita respetuosamente a este Alto Cuerpo que se le conceda prórroga de treinta (30) días laborables 
a partir de la notificación de la aprobación de la presente moción, para culminar el trámite legislativo 
necesario para rendir su informe en torno a la siguiente medida: Proyecto del Senado 1151.” 
 
El senador Nazario Quiñones ha radicado la siguiente Moción por escrito: 

“El Senador que suscribe, solicita a este Alto Cuerpo que se retire de todo trámite el Proyecto 
del Senado 1155, radicado por este servidor.” 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a proponer que se apruebe el Anejo A del 
Orden de los Asuntos.  

SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a proponer que el Anejo B permanezca en 

Asuntos Pendientes.  
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
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SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos se apruebe la Moción por escrito 
presentada por el Presidente del Senado Rivera Schatz, donde solicita que se le conceda prórroga de 
treinta (30) días laborables para culminar el trámite legislativo necesario sobre el Proyecto del Senado 
1151.  

SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.   
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos se devuelva a la Comisión los Informes 

de las siguientes medidas: Proyecto del Senado 66, Proyecto del Senado 117, Proyecto del Senado 
150, Proyecto del Senado 193, en su Segundo Informe, Proyecto del Senado 782, 1006 y el Informe 
Parcial sobre la Resolución del Senado 215. 

SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos se apruebe la Moción por escrito 

presentada por el senador Nazario Quiñones donde solicita el retiro de todo trámite legislativo del 
Proyecto del Senado 1155. 

SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.   
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar el descargue de la Resolución 

Concurrente del Senado 73 y que se incluya en el Orden especial del día. 
SR. PRESIDENTE: ¿Alguna objeción? ¿Alguna objeción a que se incluya la Resolución 

Concurrente del Senado 73 mediante el procedimiento de descargue? ¿No hay objeción?  
SR. RÍOS SANTIAGO: No hay objeción.  
SR. PRESIDENTE: Así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, y que se incluya en el Calendario de Órdenes 

Especiales del Día.  
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos continuar con el Orden de los Asuntos.  
SR. PRESIDENTE: Adelante. 

 
ASUNTOS PENDIENTES 

 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos que se saque de Asuntos Pendientes la 

Resolución del Senado 332 y que dicha medida sea devuelta a Comisión.  
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.   
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, también vamos a solicitar que salga de Asuntos 

Pendientes la medida del Senado, el Proyecto del Senado 878 del compañero Vargas Vidot y se incluya 
en el Orden Especiales del Día. 

SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos que los demás Asuntos Pendientes 

permanezcan en ese estado. 
(Los Asuntos Pendientes son los siguientes: P. del S. 840 (Segundo Informe); P. de la C. 1381; 

R. Conc. de la C. 80). 
SR. PRESIDENTE: Ok. ¿Vamos a atender la Resolución?  
SR. RÍOS SANTIAGO: Si Señor Presidente, y después que atendamos la Resolución tenemos 

una votación  
SR. PRESIDENTE: ¿Del nombramiento? 
SR. RÍOS SANTIAGO:  No, parcial sobre la Resolución Concurrente. 
SR. PRESIDENTE: Ok, pero el nombramiento lo podemos incluir y salir del nombramiento 

de modo que pueda la persona no estar aquí esperando.  
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SR. RÍOS SANTIAGO: Si, cómo no. 
SR. PRESIDENTE: Bien. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos regresar brevemente al turno de 

Mociones. 
 

MOCIONES 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos se apruebe la Moción por escrito 
presentada por el senador Rodríguez Mateo donde solicita que se retire de todo trámite legislativo la 
Resolución del Senado 372. 

SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, procedemos entonces a la Lectura del Calendario 

de Órdenes Especiales del Día, dándole prioridad al nombramiento de la nominada y luego de la 
Resolución Concurrente. 

SR. PRESIDENTE: Cómo no. 
SR. PRESIDENTE: A todos los senadores y senadoras que están en los salones aledaños al 

Hemiciclo le vamos a pedir que por favor se acerquen al Hemiciclo y ocupen sus bancas. 
 

CALENDARIO DE LECTURA 
 

 Como primer asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe sometido 
por la Comisión de Seguridad Pública en torno a la confirmación por el Senado de Puerto Rico del 
nombramiento de la doctora Beatriz Zayas, para el cargo de Comisionada del Negociado de 
Ciencias Forenses. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 89, 
y se da cuenta del Informe de la Comisión de Gobierno, con enmiendas. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 333, 
y se da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Salud Ambiental y Recursos Naturales; y 
de Hacienda, con enmiendas. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 564, 
y se da cuenta del Segundo Informe de la Comisión de Seguridad Pública, con enmiendas. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 959, 
y se da cuenta del Segundo Informe de la Comisión de Turismo y Cultura, sin enmiendas. 

- - - - 
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 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Tercer Informe 
Parcial en torno a la Resolución del Senado 57, sometido por la Comisión de Hacienda. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en 
torno a la Resolución del Senado 116, sometido por la Comisión de Educación y Reforma 
Universitaria. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en 
torno a la Resolución del Senado 490, sometido por la Comisión de Revitalización Social y 
Económica. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Vigesimoctavo 
Informe Parcial en torno a la Resolución del Senado 527, sometido por la Comisión de Salud 
Ambiental y Recursos Naturales. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe Final en 
torno a la Resolución del Senado 556, sometido por la Comisión de Salud Ambiental y Recursos 
Naturales. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Primer Informe 
Parcial Conjunto en torno a la Resolución del Senado 599, sometido por las Comisiones de 
Hacienda; y Educación y Reforma Universitaria. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolución del Senado 
1006, y se da cuenta del Informe de la Comisión de Asuntos Internos, con enmiendas. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolución del Senado 
1007, y se da cuenta del Informe de la Comisión de Asuntos Internos, con enmiendas. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Cámara 
713, y se da cuenta del Informe de la Comisión de Seguridad Pública, con enmiendas. 

- - - - 
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 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Cámara 
864, y se da cuenta del Informe de la Comisión de Asuntos de la Mujer, sin enmiendas. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolución Concurrente 
del Senado 73, la cual fue descargada de la Comisión de Asuntos Internos.  

- - - - 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se comience con el nombramiento de la 

doctora Beatriz Zayas. 
SR. PRESIDENTE: Adelante. 

 
CALENDARIO DE ÓRDENES ESPECIALES DEL DIA 

 

 Como primer asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Informe sometido por la Comisión de Seguridad Pública en torno a la confirmación por el Senado de 
Puerto Rico del nombramiento de la doctora Beatriz Zayas, para el cargo de Comisionada del 
Negociado de Ciencias Forenses. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente.   
SR. PRESIDENTE: Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, tengo entendido que el compañero Neumann Zayas 

va a hacer unas breves expresiones sobre la nominada.  
SR. PRESIDENTE: Correcto. Adelante senador Neumann Zayas. 
SR. NEUMANN ZAYAS: Como no. Muchas gracias señor Presidente. Muy buenas tardes a 

todos los compañeros aquí en el Hemiciclo. En la tarde de hoy tenemos ante nuestra consideración el 
nombramiento de la doctora Beatriz Zayas, para el puesto de Director del Negociado de Ciencias 
Forenses. Yo recibí la encomienda de parte del Presidente del Senado Thomas Rivera Schatz, para 
que llevara a cabo todo lo relacionado con este nombramiento inclusive, que la Comisión que presido, 
la Comisión de Seguridad Publica, se encargara de la Vista Pública, que se llevó a cabo en días pasados 
donde tuvimos la participación, no solo del Presidente del Senado, sino de muchos de los compañeros 
que componen la Comisión.  

Tengo que admitir que le he dado mucho tiempo y mucho pensamiento a esta designación de 
parte del Gobernador Ricardo Rosselló. En primera instancia, al estudiar las cualificaciones de la 
doctora Zayas, que dicho sea de paso hay que subrayar que las cualificaciones educativas y 
profesionales de la Doctora son de excelencia. Un resume educativo impresionante. También sus 
experiencias de trabajo han sido de un alto nivel. En primera instancia, tuve dudas relacionado sobre 
si la doctora Zayas cumplía con el requisito que dicta la Ley 20 del año 2017. La Ley que crea el 
Departamento de Seguridad Publica que exige que la persona que ocupe ese puesto tiene que ser 
Científica Forense.  

Estudiando las diferentes definiciones que hay de esa profesión muy especializada, pude notar 
de que un Científico Forense es una persona que tiene experiencia trabajando con prueba que puede 
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ser extraída de un cuerpo humano, de un cadáver, de balística, de pintura, de diferentes elementos. 
Extraer prueba para que sea utilizada en un procedimiento legal. Por eso se le dice a esta persona que 
es un Científico Forense o Legal. Preparar prueba para ser utilizada en un procedimiento criminal o 
en un procedimiento civil. También, un Científico Forense sirve como perito en diferentes 
procedimientos que se llevan a cabo en corte.  

De primera instancia, me dio la impresión a base de la educación y de la experiencia 
profesional que la Doctora no cumplía directamente con estos requisitos. Sin embargo, mientras más 
estudié sobre las diferentes ramas relacionado con lo que es toxicología, por ejemplo, y otras ramas 
que tienen que ver con el estudio de ADN, estudios de diferentes materiales biológicos, pues me dio 
la impresión y la seguridad de que ante nosotros tenemos una persona que puede hacer el trabajo. Que 
el cúmulo de experiencia que tiene la Doctora le da la habilidad de poder trabajar en un ambiente 
donde ella pueda desarrollarse y obtener ciertas experiencias que en este momento quizás no están 
incluidas en su resume.  

A base de sus experiencias educativas y experiencias profesionales ella está más que 
cualificada para entonces, unido a la experiencia que va a adquirir allí en el Negociado tener todos los 
elementos de juicio para hacer un gran trabajo. En adición, fuera de los aspectos relacionados con lo 
educativo y lo profesional tenemos que tomar en consideración el momento de crisis que está viviendo 
el Negociado de Ciencias Forenses. El exceso de cadáveres, el problema grave de los “rape kits”. Que 
tenemos “rape kits” que no han sido examinados desde el año 2006. La falta de personal, la falta de 
nueva tecnología, la falta de mantenimiento de los equipos, la falta de patólogos forenses y de otro 
personal. En este momento lo que más tenemos que buscar es estabilidad. Tener estabilidad en el 
Negociado de Ciencias Forenses.  

En los últimos meses hemos tenido cuatro diferentes directores del Negociado. Así que 
tomando todo en consideración, la excelencia académica, la excelencia profesional, tengo que concluir 
que ahora con la llegada de nuevos fondos que han sido asignados al Negociado, tenemos una persona 
altamente capacitada en un puesto de muy difícil reclutamiento que le puede brindar estabilidad al 
Negociado de Ciencias Forenses que es lo que todo el pueblo de Puerto Rico está ansiando en este 
momento.  

Así que, para concluir, el cúmulo de experiencia, la experiencia educativa que tiene la Doctora, 
complementado con la necesidad de estabilidad que necesitamos en el Negociado de Ciencias 
Forenses, hace que yo respalde esta nominación en la tarde de hoy. El informe que ha hecho la 
Comisión de Seguridad Pública lo explica todo relacionado con la doctora Beatriz Zayas, y le pido en 
la tarde de hoy por el bien del Negociado de Ciencias Forenses un voto de respaldo a una mujer que 
ha dicho presente en el momento más crítico en la historia de esta institución que es tan importante 
para nuestro pueblo. Vamos a estar respaldando esta nominación y votando a favor de la doctora 
Beatriz Zayas. Muchas gracias señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Gracias al compañero. 
SR. TIRADO RIVERA:  Señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Senador Tirado Rivera. 
SR. TIRADO RIVERA:  Si, señor Presidente, voy a consumir un turno a nombre mío y de 

alguno de los compañeros de la Delegación que coinciden con mi apreciación. No estaré hablando a 
nombre de toda la Delegación. Puede que haya divergencia de opiniones. Pero tengo que establecer 
número uno, que la señora Beatriz Zayas, es una extraordinaria mujer puertorriqueña y con una 
preparación académica extraordinaria. Eso está meridianamente claro. Pero, vamos a ver qué es lo que 
requiere la Ley Orgánica. La Ley Núm. 20 del año 2017, aprobada por ustedes mismos, por la mayoría 
parlamentaria sobre lo que debe ser un científico forense. Y quiero leer la definición según tal y cual 
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está presentada. “Significa toda persona que haya obtenido un grado académico superior especializado 
en el análisis científico de evidencia utilizable en la investigación criminal y en la administración de 
la justicia, que sea versado en el estudio y la aplicación de cualquiera de las disciplinas comprendidas 
bajo las ciencias forenses”.  

De acuerdo a esa definición, tenemos que decir que la señora Zayas es una académica, 
científica, salubrista, pero que no cuenta con la preparación o experiencia en el análisis científico de 
evidencia. Utilizar lo que es la investigación criminal y en la administración de la justicia según reza 
la misma Ley que ustedes aprobaron. Ustedes aprobaron esta Ley y establecieron esa camisa de fuerza.  

Me parece que en la Vista Pública a preguntas precisamente del presidente de la Comisión, el 
compañero Neumann. La misma Beatriz Zayas aceptó no cumplir con ese requisito. Incluso, ella 
misma rechazó en el pasado tener que ir a un tribunal a servir como perito. Hubiera tenido la 
experiencia hoy, por ese lado. Pero la realidad es que su experiencia académica como directora del 
Laboratorio de Toxicología, Química Molecular y Ambiental, o sea, conocido como (KENTOC), de 
la Universidad Ana G. Méndez; profesora de toxicología y evaluación de riesgo ambiental en el 
sistema Ana G. Méndez, investigadora en el Instituto Tecnológico de Massachusetts desde el 99 al 
2002. No le dan la experiencia requerida y necesaria según la Ley, en el Artículo 4.03 de la Ley 20 de 
2017.  

Vamos a hacer una analogía. Yo escuchaba hace poco a la joven que designaron en ATM y le 
preguntaron sobre su experiencia y ella dijo, “eso no es problema, yo contrato a alguien que me asesore 
y que me ayude a hacer el trabajo”. Acaso, ¿esta es la misma situación? ¿Vamos a esperar en Ciencias 
Forenses que se contrate otro amigo del alma u otro amigo de la casa u otro ahijado de la casa para 
que entonces venga a ayudar a hacer el trabajo? ¿De eso se trata? Y ni pensar tan siquiera en las 
mismas expresiones de ella. Demostrando insensibilidad ante la presencia de familiares que 
reclamaban los cadáveres de sus seres queridos. Demostró insensibilidad y en las entrevistas que se le 
han hecho en algunos medios de comunicación da mucha pena escuchar contestaciones que ha 
brindado. 

Me parece que estamos condenados con este nombramiento a lo que es y seguirá siendo el 
dolor de cabeza que ustedes crearon en esa Agencia. El problema es la agencia que crearon, el 
Negociado que crearon eliminando lo que había para ponerlo en seguridad y bajo la sombrilla de un 
incompetente y un inepto como lo es el señor Pesquera y que ustedes saben que tampoco ha dado pie 
con bola.  

Yo entiendo compañeros, que ustedes tendrán los votos para confirmarla. Pero tenía que dejar 
en récord bien claro. Primero, que no cumple con la Ley que ustedes aprobaron. Segundo, que su 
desempeño público en comparecencias públicas da mucho que desear. Que existe insensibilidad en el 
trato con los familiares que aún tienen cadáveres en espera allí en Forense. Por eso señor Presidente, 
estaré votando en contra de la nominada y el compañero Eduardo Bhatia, también me ha notificado 
que estará votando en contra de la nominada. Son mis palabras señor Presidente. 

SR. PRESIDENTE: Cómo no.  
SR. BERDIEL RIVERA: Señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Senador Berdiel Rivera. 
SR. BERDIEL RIVERA: Buenas tardes. Muchas gracias señor Presidente, compañeros 

senadores y senadoras y todos los amigos que nos escuchan. Luego del proceso de Vistas Públicas 
donde pudimos ver, escuchar de primera mano a la doctora Beatriz Zayas, nominada para el Instituto 
de Ciencias Forenses. Tengo que decir de lo más profundo luego de ver y analizar todos los 
documentos, es una persona sumamente preparada, una persona con alto sentido de responsabilidad 
al servicio público, una persona que desde que llegó a servir se ha disminuido y bajado notablemente 
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la cantidad de casos que se encontraban en el Instituto. Dicho sea de paso, en el proceso de Vistas 
Públicas pudimos y se pudo aclarar que una gran cantidad de los casos que se encuentran allí son casos 
de personas que, lamentablemente, familiares no reclaman esos cuerpos. Así que, tengo que decir que 
eso es algo sumamente triste para esta sociedad, para nuestra querida y bella isla que haya familiares 
a estas alturas que no reclamen los cuerpos de sus seres queridos en el Instituto de Ciencias Forenses.  

Tengo que felicitarla porque también se han identificado los fondos para contratar ya 
próximamente a dos patólogos forenses y personal adicional para seguir trabajando para hacerle 
justicia y que se puedan devolver esos casos a sus familiares, a sus seres queridos lo más pronto posible 
para que así ellos le puedan rendir su última morada lo más pronto posible la cristiana sepultura. Así 
que, señor Presidente, yo quiero felicitar a la doctora Beatriz Zayas, por haber dicho presente, haber 
dicho que sí, dado un pie al frente en momentos difíciles. Y de igual manera, al señor Gobernador de 
Puerto Rico, el doctor Ricardo Rosselló Nevares, por haberla nominado para este cargo. Y más 
especial una dama en el mes de la mujer. Son mis palabras señor Presidente, y estaré votando a favor 
de la nominada. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor senador Pereira. Adelante senador Pereira. 
SR. PEREIRA CASTILLO: Muchas gracias señor Presidente. Es sencillamente para consignar 

mi voto a favor de la nominada.  
SR. PRESIDENTE: Gracias compañero. Senador Martínez Santiago. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para unas breves expresiones sobre la 

nominada. 
SR. PRESIDENTE: Si. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, está de más por decir que la nominada 

cumple con todos los requisitos habidos y por haber para ser la directora, la comisionada del 
Negociado de Ciencias Forenses de Puerto Rico. Y en la Vista Pública pudimos convencernos de que 
sí, está preparada. Está preparada para ocupar esta posición. Y a veces nos preguntamos cómo esta 
señora se dio a la tarea de aceptar este puesto. Un puesto que ha sido bien controversial en estos 
últimos meses donde esta Agencia ha sido señalada en un sinnúmero de ocasiones por la prensa, tanto 
escrita, televisiva y radial. Y tener la valentía de aceptar un puesto como este requiere de pensamiento, 
requiere de sabiduría además de, obviamente, ya hemos dicho que está preparada, de su preparación 
académica. Pero hay algo bien importante en este nombramiento, en las Vistas Públicas ella dejó claro 
que ella viene a trabajar. No viene a ocultar nada y que viene a trabajar en equipo. Con un equipo que 
está allí trabajando largas horas. Haciendo un trabajo del que casi nadie le gustaría hacer. Que es 
trabajar con personas, con cadáveres.  

Para sorpresa nuestra, la nominada nos indicó que había 279 muertos, 80 de ellos eran “John 
Doe”, sin identificar. 32 cuerpos sin recoger luego de haber pasado el proceso de autopsia sin recoger 
por sus familiares obviamente, de la funeraria a cargo de recoger estos cuerpos. Y 112 cuerpos no 
identificados. A preguntas de este servidor, cuando le pregunto, valga la redundancia, de cuanto era 
el porciento de los cadáveres que recibía Ciencias Forenses de los hospitales del país. Nos indicó, la 
misma mita. Y con certeza nos indicó que había unos procedimientos en los hospitales que pudiesen 
haberse dado más cómodamente para evitar que estos cuerpos fueran a llegar al Instituto de Ciencias 
Forenses y que ella estaba en trámites con la Asociación de Hospitales para poder solucionar este 
cumulo de cadáveres en Ciencias Forenses.  

Así que, creo que es una dama bien preparada, como dice el compañero Luis Berdiel Rivera, 
en este mes el mes de la mujer. Nosotros vamos a hacer honrados en que en la tarde de hoy podamos 
confirmar a la doctora Beatriz Zayas como Comisionada del Negociado de Ciencias Forenses. Señor 
Presidente, esas son mis palabras. 
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SR. PRESIDENTE: Señor senador Dalmau Ramírez. 
SR. DALMAU RAMÍREZ: Si Señor Presidente, solo para hacer constar mi oposición al 

nombramiento.  
SR. PRESIDENTE: Como no. Llámese el nombramiento. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, ante la consideración del Senado de Puerto Rico, se 

encuentra para el consentimiento el nombramiento de la doctora Beatriz Zayas, para Comisionada del 
Negociado de Ciencias Forenses. 

SR. PRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo el nombramiento de la doctora Beatriz 
Zayas, como Comisionada del Negociado de Ciencias Forenses. Los que estén a favor dirán que sí. 
En contra dirán que no. Confirmada. Notifíquese al Gobernador. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, un breve receso en sala a lo que recibimos a la ya 
confirmada doctora Beatriz Zayas, Comisionada del Negociado de Ciencias Forenses.  

SR. PRESIDENTE: Breve receso. 
 

RECESO 
 

SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico. Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se traiga ante la consideración 

del Senado la Resolución Concurrente del Senado 73. 
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda. Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia la 
Resolución Concurrente del Senado 73. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, la Resolución Concurrente del Senado 73 tiene 
enmiendas en sala. El compañero Dalmau, coautor de la medida.  

SR. DALMAU RAMÍREZ: Sí, señor Presidente, es para someter una enmienda… 
SR. PRESIDENTE: Señor senador Dalmau Ramírez. 
SR. DALMAU RAMÍREZ: Para someter una enmienda, página 3, línea 7, donde lee 

“Conjunta” debe leer “Concurrente”.  Esa es la enmienda. 
SR. PRESIDENTE: ¿Alguna objeción? 
SR. RÍOS SANTIAGO: No tenemos objeción. 
SR. PRESIDENTE: No habiendo objeción, se aprueba. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que… 
SR. DALMAU RAMÍREZ: Señor Presidente para consumir un turno… 
SR. PRESIDENTE: El compañero Dalmau Ramírez va a consumir un turno. Adelante. 
SR. DALMAU RAMÍREZ: Así es. Señor Presidente, como es de conocimiento público de los 

miembros de este Cuerpo, durante el día de mañana 15, el sábado 16 y el domingo 17 se reúne en 
Puerto Rico el Comité de Recursos de la Cámara de Representantes. El propósito original cuando se 
había anunciado la visita de los Congresistas miembros del Comité, había sido tocar múltiples temas 
que aquejan a Puerto Rico, entre ellos el tema del estatus territorial que sufre Puerto Rico. Sin 
embargo, al paso del tiempo, acercándose la fecha aprendemos, sabemos y nos informan que ese no 
va a ser el objeto de discusión de esta visita sino que meramente realizar una especie de sesión abierta 
en el Coliseo Roberto Clemente, donde las personas pueden ir a deponer por un término nominal de 
tres minutos y que el tema del estatus no es un tema a considerarse en esas vistas.  
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Naturalmente para mí, y debería ser también para este Cuerpo, indignante que siendo el 
problema principal de Puerto Rico su condición territorial, siendo el tema principal del país el tema 
del estatus político, que sesione en Puerto Rico el Comité con jurisdicción sobre el tema del caso 
territorial del país y que se imponga una mordaza donde ese no es el tema que se va a discutir. Es por 
eso, que yo presenté en el día de ayer en respuesta a las expresiones del presidente de ese Comité el 
congresista Raúl Grijalva, presenté la Resolución Concurrente del Senado 73, que lo que busca es 
exigirle al Comité de recursos que respete la voluntad expresa por el pueblo de Puerto Rico en el 
plebiscito realizado el 6 de noviembre de 2012 donde el 54% como lee la exposición de motivos, el 
53.7%, 97% perdón del electorado repudió el régimen territorial. Yo sé que en esa votación hubo una 
segunda pregunta. Y esa segunda pregunta es una segunda pregunta en suspenso, es una segunda 
pregunta no puesta en términos de que no había una definición sobre viabilidad, consecuencias, 
responsabilidad con las fórmulas que allí se colocaban. Pero de lo que no había duda señor Presidente, 
es que en la primera pregunta cuando al país se le cuestionó si desea continuar con el actual estatus 
territorial, sí o no. Con conocimiento de causa, el país voto 54% que no deseaba continuar con el actual 
estatus territorial. Con el que se vive, con el que se conoce, el que se sufre. Y, por lo tanto, por eso es 
que en su parte del resuélvase contiene la disposición, precisamente, en donde es la voluntad expresa 
por el pueblo de Puerto Rico, según manifestada el 6 de noviembre de 2012, en repudio al actual 
estatus colonial. 

Esta Resolución lo que busca es poner el dedo en la llaga de lo que es el problema político de 
Puerto Rico. No se puede venir a Puerto Rico, siendo miembro de un Comité con jurisdicción sobre 
los asuntos de Puerto Rico, imponiendo una mordaza o una prohibición de que aquí no se viene a 
hablar sobre el estatus. No se puede decir que se viene a buscar qué enmiendas hay que hacerle a 
PROMESA. En primer lugar, porque eso realmente de lo que constituye es un lavado de cara de 
aquellos que conspiraron también con republicanos para imponer PROMESA y una Junta de control 
y ahora para “aparecer” -entre comillas- con empatía hacia los problemas que sufre Puerto Rico, “ah, 
vamos a enmendar ahora PROMESA” sabiendo que el Senado es Republicano y el Presidente también 
y teniendo ahora el Presidente el poder de nombrar nuevos miembros para la Junta con un Senado que 
le responde a él.  

Así que realmente se trata de un evento de relaciones públicas donde la gente va a hablar tres 
minutos. A mí me recuerda aquellos tiempos de la esclavitud cuando iban los corsarios a las costas 
africanas a recoger esclavos y siempre había gente en esas tribus que los recibían con sus mejores 
galas sin darse cuenta que los venían a recoger para esclavizarlos. Y aquí el que haya una reunión del 
Comité de Recursos Naturales y no se vaya a tocar el tema del estatus nos impone a nosotros como 
Cuerpo, y siendo concurrente, al Cuerpo hermano al menos levantar la voz y decirle, “no, no, no, no” 
aquí hay que exigir sí que se atienda el tema colonial de Puerto Rico, el tema territorial de Puerto Rico. 
No dejarnos imponer la mordaza. Y si no va a ser en estas vistas al menos que conste la expresión de 
esta Asamblea Legislativa de esta exigencia necesaria de lo que en algún momento se conoció como 
un sistema territorial “por consentimiento” -entre comillas-. bueno, al menos aquellos que creyeron el 
falso consentimiento sepan que desde el 2012 ese falso consentimiento se derrotó y lo que fue el falso 
consentimiento se transformó en tiranía. Y ese es el mensaje que se tienen que llevar los Congresistas 
y por eso la urgencia de que sea hoy para que mañana cuando comience esa vista haya una plataforma 
de por lo menos una expresión representativa del pueblo que representa este Senado y la Cámara con 
respecto a la urgente necesidad de atender el tema del estatus de Puerto Rico. Esas son mis palabras y 
convoco a los compañeros y compañeras que cuento con su voto a favor.  

SR. PRESIDENTE: Gracias al compañero. ¿Algún otro senador? Compañero Vargas Vidot. 
SR. BHATIA GAUTIER: Señor Presidente. 
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SR. PRESIDENTE: Vargas Vidot y entonces luego el compañero Bhatia. 
SR. VARGAS VIDOT: Señor Presidente, no voy a consumir demasiado mucho tiempo. Solo 

quiero decir abiertamente que concurro con las palabras del senador Dalmau. Me parece que esto es 
un… el estar a favor de este Proyecto, en el cual me quiero unir, si el senador lo permite, es un reclamo 
de dignidad y es un reclamo de vergüenza, de vergüenza patriótica. Es un reclamo de que aquí, en 
nuestra sala, en nuestro sitio las cosas se hacen como, como considerando siempre las reglas de nuestra 
sala. Yo he estado siempre pendiente a un hecho que a mí me duele y que ahora el compañero lo 
recoge. En miles de ocasiones he tenido que ir a presentar opiniones en un lugar en mi propio país en 
donde aparecen funcionarios de Estados Unidos y ni siquiera se tiene la consideración ni la mínima 
consideración por el idioma. No se tiene consideración por la cultura. No se tiene consideración por 
la magnitud del problema que se aborda y la mayoría de esas veces se convierte en meramente en una 
expresión protocolar que no tiene ningún sentido y no guarda ninguna… No guarda, valga la 
redundancia, relación con la seriedad del asunto que estamos tratando.  

Yo creo que ya es tiempo de que, en todo momento, no solamente ahora, en todo momento 
reclamemos ese tipo de atención. Yo creo que es importante que elevemos la capacidad de este cuerpo 
a que sea escuchado desde el respeto, desde la consideración y desde la… desde el sentido de 
propiedad que nos da precisamente el que somos, somos los de aquí. Así que si se viene con esta idea 
tan extraña de que en tres minutos… al compañero Dalmau le recuerda el asunto de los esclavos o de 
las personas que recibieron a los invasores. A mí me recuerda las vistas de educación que a los 
maestros y a las maestras los ponían en unas filas inmensas para que hablaran dos minutos de cosas 
que requerían una inmensa consideración crítica.  

Así que yo me uno a este reclamo. Creo y entiendo que es importante que lo hagamos fuera de 
líneas partidistas y lo hagamos, precisamente, reconociendo que esto es un reclamo de respeto y de 
dignidad. Son mis palabras.  

SR. PRESIDENTE: Gracias compañero. Senador Martínez Santiago. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: No, perdón, perdón, perdón. Yo había reconocido al compañero Bhatia. 

Disculpe. No, compañero Bhatia.  
SR. BHATIA GAUTIER: Como usted decida. 
SR. PRESIDENTE: No, no. Compañero Bhatia y después el señor Martínez  
SR. BHATIA GAUTIER: Muchas gracias Señor Presidente.  
Yo creo que los compañeros tienen razón desde su perspectiva. Yo quería dar un ángulo 

distinto. Es un ángulo que para mí es importante que lo hablemos a lo mejor fuera del Hemiciclo, 
dentro del Hemiciclo, donde quiera. Yo estoy convencido, compañeros senadores. Yo estoy 
convencido, yo estoy convencido que el reclamo de los compañeros del PNP a favor de la estadidad 
es genuino, es legítimo. Yo estoy convencido que el reclamo del compañero Juan Dalmau, es genuino 
y es legítimo. Yo estoy convencido que el reclamo de tener una comunidad autónoma con unas 
características establecidas en la comunidad internacional es también legítimo dentro del debate. Lo 
que no es legítimo es estar cien años luchando donde hay oídos sordos.  

El problema fundamental de nuestra relación con los Estados Unidos es que yo no he visto un 
solo esfuerzo, un solo indicador de parte de los Estados Unidos de que Puerto Rico deje de ser 
propiedad de los Estados Unidos. Cuando alguien es propiedad tuya, simplemente es propiedad. Y 
qué es lo que yo estoy tratando de decir hoy aquí que yo entiendo y yo discrepé de ese referéndum del 
2012, plebiscito del 2012 y por eso no le votaré a favor hoy. Pero, yo creo que el reclamo tiene que 
ser más profundo, va a ir más allá de lo que está haciendo el compañero Juan Dalmau, y nuevamente, 
no lo estoy criticando. 
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Yo creo que el reclamo de Puerto Rico tiene que ser exigir todos, todos, que Puerto Rico… 
quiere decir que no puede haber una sola fisura, una sola ruptura. Todos exigir que Puerto Rico no 
debe estar bajo la cláusula territorial de los Estados Unidos. Eso lo tenemos que exigir todos, todos. 
Y no podemos ir a decir, bueno, sácanos de la cláusula territorial porque quiero ser estado. Sácanos 
de la cláusula territorial porque quiero se esto… no, no. Vamos a parar ahí. Ese esfuerzo es el que 
tenemos que crear una actividad a nivel de todos los Estados Unidos para que se logre. En eso yo estoy 
de acuerdo con Pedro Rosselló. Con Pedro Rosselló, con el padre del Gobernador, yo estoy de acuerdo. 
Yo estoy de acuerdo en elevar el tema de Puerto Rico al foro más alto. En eso estamos de acuerdo. 
Pero no estoy de acuerdo que nosotros sigamos luchando dentro de Puerto Rico como si fuéramos 
tribus luchando para neutralizarnos unos a otros. El movimiento estadista tiene suficiente organización 
y fuerza para neutralizar cualquier avance que haga cualquier otro movimiento en Puerto Rico. Pero 
cualquier otro movimiento en Puerto Rico unido tiene fuerza para detener al movimiento estadista y 
por lo tanto nos neutralizamos unos a otros. 

Yo lo que quisiera hoy es pedir algo distinto. Que no nos neutralicemos, que unamos las 
fuerzas. Que la fuerza estadista y la fuerza estadolibrista, la fuerza autonomista, la fuerza soberanista, 
la fuerza independentista fuera una sola fuerza: La fuerza puertorriqueñista a favor de que Puerto Rico 
no esté en la cláusula territorial. Yo sé que es un argumento novel y distinto. Yo sé que lo que yo estoy 
diciendo es algo totalmente fuera de lo que ha sido cien años de lucha como si fuéramos tribus aquí 
en Puerto Rico. Pero mis hermanos y mis amigos, yo creo que habiendo invertido tanto tiempo en este 
tema del estatus de Puerto Rico me parece que ya culturalmente no nos hemos dado cuenta que 
seguimos dividiéndonos localmente y no logramos absolutamente nada.  

Ante el Congreso de los Estados Unidos no nos respetan precisamente por las fisuras y las 
divisiones que tenemos. Yo no le puedo pedir a un compañero del Partido Nuevo Progresista que se 
una a la lucha mía, ni que me pidan a mí que me una a la lucha del otro. Pero puedo pedirle ustedes a 
mí y yo a ustedes que nos unamos a otra lucha, que es la lucha, es la lucha por la descolonización de 
Puerto Rico, que es la lucha por sacarnos de la cláusula territorial, es la lucha porque las opciones que 
le presenten a Puerto Rico sean opciones distintas a las que están ofreciendo en este momento, si 
alguna.  

De eso es que yo creo que debe ser el debate en este momento. No debe ser repito, el mismo 
debate de todos los días porque ese debate ya en Washington está trillado y no nos están haciendo 
caso a ninguno. Ni a la Comisionada Residente ni al futuro o futura Comisionada Residente tampoco. 
Siempre y cuando sea el debate divisivo.  

Termino mis palabras, señor Presidente, porque lo que quiero establecer es que la frustración 
que a lo mejor nos embarga a todos en el tema del estatus puede ser convertida esa fuerza en una 
fuerza motora positiva para cambiar de una vez y por todas. Yo quisiera que el Gobierno de Estados 
Unidos le ofreciera formalmente la estadidad a Puerto Rico, pero nunca lo han hecho. Yo quisiera que 
el Gobierno de Estados Unidos le ofreciera formalmente un desarrollo del Estado Libre Asociado de 
Puerto Rico, pero nunca lo han hecho. Yo quisiera que el Gobierno de Estados Unidos le ofreciera a 
Puerto Rico la independencia, pero nunca lo ha hecho. Y más que eso yo estoy convencido que nunca 
lo van a hacer. Nunca van a hacer ninguna de las tres. Y, por lo tanto, mientras sigamos 
consumiéndonos localmente no vamos a lograr absolutamente nada para adelantar esta causa.  

Por lo tanto, termino mis palabras simplemente utilizando esta oportunidad de este debate para 
abrir la puerta al diálogo, abrir la puerta a discutir y analizar y a unirnos las fuerzas. Yo creo mucho 
en la lucha que ustedes están dando. Yo no trivializo a los compañeros independentistas ni a los 
compañeros estadistas. Todo lo contrario. Creo que han tenido una lucha milenaria. Milenaria, quiero 
decir centenaria, no milenaria, centenaria. Una lucha de cien años. Y en ese sentido, yo me uno a esos 
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reclamos que ustedes hacen porque me parecen que son reclamos genuinos. Lo que no me parece que 
es genuino es la falta de interés que ha habido en los Estados Unidos. Y lo que yo le quisiera pedir a 
ustedes es que transfiriéramos, transfiriéramos esta lucha de Puerto Rico hacia los Estados Unidos 
donde debería ser.  

Muchas gracias señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Martínez Santiago.  
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Muchas gracias señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Antes que usted comience, antes que usted comience. ¿Alguien más va a 

expresarse? Brevemente el compañero Ríos y después del compañero Ríos este servidor va a cerrar el 
debate.  

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Muchas gracias señor Presidente. Escuchaba al compañero 
Eduardo Bhatia a quien aprecio y respeto mucho, hablar de años de lucha por algo que el Congreso 
quizás no apruebe. Pero si miramos la historia, los negros estuvieron años luchando para que se le 
diera la oportunidad de ser libres y se les respetara sus derechos. Las mujeres estuvieron años luchando 
para que se le reconocieran sus derechos y un 8 de marzo, se le reconocieron esos derechos a la mujer 
trabajadora. Nosotros los puertorriqueños hemos estado años luchando para que se nos reconozca y 
tengamos la igualdad de los derechos que tienen los hermanos que viven en la nación americana. Y 
sí, concurro con el compañero Bhatia en que tenemos que exigirle al Congreso que acabe de una vez 
y para siempre este dilema que tenemos aquí con el estatus en Puerto Rico. Pero cuáles son las 
opciones reales que pueden infligir en el Congreso de Estados Unidos para que nos den la oportunidad 
de expresarnos libremente. Opciones reales que nos lleven a descolonizar a Puerto Rico. Solamente 
hay dos hasta el día de hoy que yo conozco: la estadidad, la independencia. ¡Ah!, que los proponentes 
del Estado Libre Asociado que quieren que el Estado Libre Asociado se desarrolle, un ELA mejorado. 
No coinciden, no concuerdan, no son afines porque tienen un partido que tiene tres tribus diferentes 
dentro de su mismo seno y no se ponen de acuerdo. Eso son otros veinte pesos que el Partido Popular 
tiene que lidiar con sus diferentes alas. Pero nosotros aquí los estadistas, los que creemos en la 
estadidad estamos claros y conscientes el norte que tenemos que seguir. Y la Resolución del 
Concurrente del Senado 73, obviamente autoría del compañero Dalmau Ramírez, va sobre estos 
mismos fines. La finalidad de esta Resolución Concurrente es cónsona con la finalidad que nosotros 
tenemos como estadistas. Nosotros queremos que se acabe de una vez y para siempre la humillación, 
la falta de respeto hacia los puertorriqueños y la desigualdad social y económica que ha presentado la 
Nación de la cual nosotros somos parte y que el Congreso no toma acción sobre esto hace más de 
quinientos años.  

Así que señor Presidente, en este turno voy a aprovechar eventualmente cuando termine el 
compañero Carmelo Ríos, para presentar una Moción señor Presidente.  

SR. PRESIDENTE: Señor Portavoz, su turno. 
SR. CARMELO RÍOS: Señor Presidente, la pregunta es ¿por qué aprobar esto ahora? Esa es 

la pregunta. La contestación es sencilla: estamos tarde. Hace tiempo debimos de haber enviado este 
mensaje al Congreso. Desde el punto de vista nacional, los que somos demócratas le reclamamos a los 
republicanos que atendieran el proceso de descolonización. No los prometieron, lo pusieron en su 
plataforma de gobierno. El señor Bishop paseó en helicóptero por todo Puerto Rico, prometió que iba 
a atender el asunto del estatus y no pasó nada. El presidente Obama, demócrata, envió un emisario a 
la juramentación del Gobernador, diciendo que se iba a atender el asunto del estatus y no pasó nada. 
Bush padre, dijo que la estadidad era lo que le convenía a Puerto Rico, lo dijo y no pasó nada. Reagan, 
dijo que la estadidad para Puerto Rico era viable y no pasó nada. Ahora este Congreso Demócrata, y 
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yo me siento en la libertad de decirlo por el cual yo hice campana, prometieron que iban a atender el 
asunto de Puerto Rico y nos toca a nosotros evitar que no pase nada.  

Y yo sé que el señor Grijalva, quien no cree que en Puerto Rico tenemos un consenso, como 
me ha dicho personalmente, porque lo conozco hace dos años, que él entiende que no está claro si los 
puertorriqueños queremos estadidad o no. Pues esta es una herramienta que va a tener Raúl, 
congresista Grijalva, para que por lo menos de las tres facciones políticas tradicionales, dos están de 
acuerdo, y yo diría que tres, pero dos están de acuerdo que el asunto hay que atenderlo. Yo sé que él 
está influenciado por Nydia quien no es un secreto, es aliada del Partido Popular, le debe su escaño al 
Partido Popular. Diez millones de dólares para inscribir puertorriqueños en Nueva York bajo 
Hernández Colon, y luego sale congresista. Esa es la verdadera historia de dónde sale Nydia. Y yo 
entiendo que Carmen Yulín está en la campaña de Bernie Sanders, creo que es uno de los cuatro 
pilares. Y Grijalva fue el único Congresista que apoyó a Bernie Sanders en Arizona. Pero Puerto Rico 
es mucho más que Nydia, que no reside aquí, es mucho más que Viverito, y ciertamente, es mucho 
más que Yulín. A pesar que algunos crean que son más grandes que el universo.  

Aquí hay 3.2 millones de ciudadanos americanos en esta isla y 5 millones que vivimos en los 
estados. La pregunta que yo le hago a mi amigo Grijalva, ¿por qué Washington DC sí y Puerto Rico 
no? Porque la última vez que yo verifiqué la Constitución, por la cual yo juramenté tanto como 
abogado como senador, es que la manera que se diseñó la Constitución de los Estados Unidos es que 
Washington DC o el Distrito de Columbia, iba a ser el lugar donde el Gobierno Central, el Federal se 
iba a posicionar para evitar que cualquier estado tuviera más poderes que otro. Por eso es que todas 
las Agencias Federales están ahí. Y para lograr la estadidad para Washington DC, que se la merecen, 
tendríamos que enmendar la Constitución de los Estados Unidos. Y el senador Grijalva, junto con la 
Delegación Demócrata promueven ese proyecto, se llama HR1. El primer proyecto que radicaron. Y 
el congresista Grijalva, apoya esa medida. Y la pregunta es, ¿no es más fácil incluir a un territorio que 
no requiere enmienda constitucional y hacerle justicia y equidad a 3.2 millones de ciudadanos? Saquen 
la palabra estadidad si les molesta. Igualdad. El concepto básico humano, igualdad. ¿Acaso eso no es 
por lo que pelea Raúl Grijalva cuando representa a las tribus indias que están en su Distrito en Arizona? 
Él busca la igualdad para esa nación, porque ellos sí tienen carácter de nación aparte, y él los representa 
buscando los derechos de esas personas.  

A mi amigo Grijalva, yo le digo los siguiente, y se lo he dicho. No lo comprendo. Porque yo 
estuve en Arizona, cuando fuimos a buscar los inmigrantes. Senador Bhatia, estuvo cuando nos 
sentamos en la sala de aquel hotel en agosto y tuvimos una conversación de hora y media con él. Y le 
hablamos de los defectos de PROMESA y le hablamos de los defectos de la democracia 
puertorriqueña, y lo ilustramos más allá de lo que le puede decir Nydia Velázquez, o le pueda decir 
Yulín. Le dijimos la verdad bipartita de la encrucijada de dónde estamos y hacia dónde vamos. Y en 
aquel momento nos personamos allí a un centro de detención, donde no lo habían dejado entrar, y fue 
en la Convención Nacional de Legisladores Hispanos que logramos que por primera vez Congresistas 
de Arizona, pudieran entrar al centro de detención de menores. A ver como estaban los niños 
inmigrantes. Y la lucha de Grijalva, que es una lucha correcta a favor de la inmigración digna, 
cumpliendo con la dignidad del ser humano, era que no se maltrataran a los inmigrantes ilegales, como 
le dicen, y que pudieran hacerse naturales con todos los beneficios de la ley. Pudieran votar por el 
presidente, pudieran tener congresistas, pudieran tener representación, pudieran tener senadores y 
pudieran tener igualdad dentro de la humanidad. Igualdad.  

Es incompatible que entonces se promueva la desigualdad a los puertorriqueños. Nosotros 
tenemos varias facciones que nos dividen.  Yo creo que el senador Bhatia, tiene una gran encrucijada 
dentro del Partido Popular. El grupo que quiere separarse y los que no que es donde está el. Y esa 
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encrucijada es un asunto político interno. Pero la encrucijada más grande que los partidos, aunque el 
PNP es que no puede venir una Comisión de Recursos Naturales aquí e ignorar lo obvio. ¿De dónde 
surge el problema? Ustedes saben que pedimos una reunión y públicamente lo puedo decir. Nos 
ofrecieron reunirnos de 12:30 a 1:30 y la propuesta es que fuera aquí. Nos dijeron que sí. Hace una 
hora nos dijeron que quieren cambiar y hacer un desayuno. Le dijimos que preferíamos que fuera aquí. 
Todavía no se ha dado el anuncio final. Estamos esperando. Lo que no vamos a hacer es ir al Coliseo 
a despachar la democracia y su deficiencia con tres minutos. Ni yo, ni ninguno de los compañeros 
debe asistir a los tres minutos solicitados que ya están cogidos, dicho sea de paso, por gente acomodada 
por Carmen Yulín. Es una trampa. No vamos a asistir. Que los Legisladores hablen entre Legisladores 
francamente. No estamos aquí para pedir migajas. Estamos para pedir con mucho respeto y 
dignamente igualdad.  

Esas son mis palabras señor Presidente.  
SR. PRESIDENTE: Senador Dalmau Ramírez. 
SR. DALMAU RAMÍREZ: Señor Presidente, para un turno de rectificación para someter unas 

enmiendas en sala.  
SR. PRESIDENTE: Adelante, sí. 
SR. DALMAU RAMÍREZ: Página 3, línea 4, después de “colonial” eliminar “.” y añadir “y 

que atienda con urgencia y celeridad el tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause un 
proceso de descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del pueblo de Puerto Rico.” Esa sería la enmienda. 

SR. PRESIDENTE: No hay objeción. No habiendo objeción, se aprueban. Señor 
Vicepresidente, por favor yo voy a consumir un turno.  
 

- - - - 
Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el señor Lawrence N. Seilhamer Rodríguez, 

Vicepresidente. 
- - - - 

  
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante señor Presidente. 
SR. RIVERA SCHATZ: Compañeros senadores y senadoras, en primer lugar, quisiera 

anunciar que habré de solicitar la autorización del compañero Dalmau Ramírez, para unirme como 
coautor de esta Medida, según ha sido enmendada, la Resolución Conjunta del Senado número 73.  

Creo que donde mejor se recoge lo que significa o lo que representa esta Resolución está 
consignado en la segunda página. Voy a leer el segundo párrafo de la página número dos de la parte 
de la Exposición de Motivos donde dice: “la Asamblea Legislativa de Puerto Rico, como representante 
y garante de la dignidad, seguridad y bienestar de este pueblo no titubeará en exigir la resolución del 
problema colonial de Puerto Rico como un asunto que merece la más alta prioridad. Repudiamos la 
noción de que los males estructurales inherentes al sistema colonial pueden, de alguna manera, 
corregirse con parchos ulteriores a la Colonia. Por tanto, exigimos al Comité de Recursos Naturales 
de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos, que se respete la voluntad expresa del pueblo 
de Puerto Rico y que incluya el tema del estatus de manera que de inmediato se encause un proceso 
de descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del pueblo de Puerto Rico”. 

Yo tengo que decir que me sorprendió algo que expresó el compañero Eduardo Bhatia. Dijo, 
y ahí está el récord, para quien lo quiera escuchar, que él estima todo lo que, el entiende todo lo que 
discuten los actores del tema del estatus. Y dijo que por cien años nos han tratado como tribu. Si esa 
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es la descripción del ELA, que hace el portavoz del Partido Popular Democrático en el Senado, no hay 
nada más que decir. Lo dijo él. Lo que tengo que añadir a eso señores senadores y señoras senadoras, 
es lo siguiente. Siempre hay gente aquí que quieren poner la igualdad y la dignidad en “lay away”. 
Siempre lo quieren dejar para después.  

Grijalva ha llegado hasta aquí y ha dicho lo que ya hemos discutido porque somos una Colonia. 
Si tuviéramos dos senadores y los representantes que nos corresponden conforme a la población, 
estarían los nuestros allá representándonos con voz y voto y defendiendo los derechos de todos los 
puertorriqueños para que no nos traten como tribu. Para que no nos traten como ciudadanos de 
categoría inferior. Todos los problemas de carácter social y económico que inciden en la vida cotidiana 
de los puertorriqueños están directamente relacionados con el asunto del estatus. Si los 
puertorriqueños tuviéramos el derecho al voto para elegir o derrotar a un presidente de la nación yo 
les aseguro a ustedes que ni Trump, ni Obama, ni ninguno se atrevería a tratar a Puerto Rico de manera 
peyorativa o con desprecio como han hecho en varias ocasiones. Si tuviéramos el poder político que 
nos garantiza la representación en el Senado y la Cámara Federal, no seríamos los primeros cuando 
recortan ni los últimos cuando distribuyen. Si los ciudadanos americanos que aquí residimos en Puerto 
Rico, tuviéramos la plenitud de los derechos no hubiese ocurrido todo lo que ha sido la casuística 
reciente. Un ciudadano americano que viene a Puerto Rico y porque llegó a Puerto Rico le querían 
quitar el beneficio del seguro social complementario. Oigan eso. No en balde alguna gente quiere que 
nos traten como tribu.  

Así es que, llegar hasta Puerto Rico el congresista Grijalva, y entonces sugerir que vamos a 
enfocarnos en lo que es la recuperación de Puerto Rico, tras el impacto del huracán María, es insultar 
al pueblo puertorriqueño. Hay gente que piensa que los problemas de Puerto Rico comenzaron cuando 
el huracán María nos impactó.  

En la última década hemos perdido cerca de 130 billones por no ser un estado. Sin contar todos 
los beneficios que la ciudadanía de la cual los ciudadanos han estado privados por no tener la plenitud 
de los derechos como ciudadanos americanos que somos. Así es que, decir que el Partido Demócrata 
o el Partido Republicano o algún miembro de Senado o algún miembro de la Cámara Federal o algún 
presidente algún día hará algo por nosotros, me parece que es una manera liviana de atender este 
asunto. Nuestros asuntos nos corresponden a nosotros atenderlos. Y reclamar consistentemente y 
escuché al senador Bhatia decir que él cree que nunca los van a atender. 

Lo cierto es que el tema del estatus político de Puerto Rico ha ido cobrando prominencia. Ha 
ido escalando en la discusión de los asuntos importantes del Gobierno de los Estados Unidos. Los 
casos que se han estado llevando y los cuales han estado estableciendo precedentes también van 
ubicando el tema del estatus y de la desigualdad, como uno que tenemos que examinar, como uno que 
le corresponde al Gobierno de los Estados Unidos atender. Y yo me pregunto, cómo se sentirían los 
electores de cualquiera de los partidos aquí representados, los que eligieron a los compañeros y 
compañeras del Partido Popular. Los que eligieron al compañero Juan Dalmau, del Partido 
Independentista, los que eligieron al señor senador independiente Vargas Vidot, o los que nos eligieron 
a nosotros, si le dijéramos que no hay nada que hacer. Si le dijéramos que pues, eso nunca se va a 
resolver, no hay nada que hacer. Bueno pues, ¿a que vinieron aquí. ¿A no hacer nada? A cruzarse de 
brazos, a tratar de manejar los temas como se pueda con la escasez de recurso y con las limitaciones 
que la desigualdad colonial nos impone todos los días.  

Por el contrario, yo creo que la iniciativa del compañero Dalmau Ramírez, de hacer la denuncia 
es un acto de valentía, es un acto correcto y por eso quiero unirme como coautor. Y escucho también 
a algunos congresistas y a algunos líderes decir que piensan que en Puerto Rico no hay consenso. Y 
yo le pregunto al Congreso, y ustedes tienen consenso ¿Hay consenso con Trump? ¿Hay consenso en 
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la Cámara Federal y el Senado? ¿Hubo consenso en la discusión del cierre del Gobierno de los Estados 
Unidos?  

Y otros que dicen que, bueno el plebiscito que se llevó a cabo en el 2017 donde la estadidad 
obtuvo el 97% de los votos. ¡Ah!, que ahí participo de alrededor de un 25%. Muchos, muchísimos de 
los congresistas y senadores que son electos, llegan allí con menos de ese porciento para ocupar su 
escaño. ¿Eso quiere decir que no son legítimos? ¿Eso quiere decir que el 75% que no votó o el 80% 
que no votó lo repudia? Porque los que han procurado mantener el inmovilismo en Puerto Rico 
siempre tienen una excusa perfecta para no hacer nada. Primero decían que no nos quieren. Después 
decían que los impuestos. Y bajo el ELA llegamos a ser la jurisdicción de los Estados Unidos con la 
mayor cantidad de impuestos y el menor ingreso per cápita.  

Y entonces los compañeros del Partido Popular han establecido varios comités. El ultimo que 
se estableció bajo la presidencia del distinguido licenciado Héctor Ferrer, que en paz descanse. Me 
parece que eran Aníbal Acevedo Vila, don Rafael Hernández Colon, Héctor Luis Acevedo y don 
Miguel Hernández Agosto. ¿Se acuerdan aquel Comité? Que iba a revelar el secreto mejor guardado 
de la historia de la humanidad. Hacia dónde va el ELA. Y yo escuchaba el otro día al compañero decir, 
“no que el congresista Bishop se sentó sobre el proyecto de Jennifer González”. Yo pregunto: ¿y que 
pusieron sobre el informe de ese Comité del Partido Popular? ¿Qué hay sobre ese documento? ¿quién 
se le sentó encima a eso? Que nadie sabe cuál es la propuesta del ELA. Nadie. Y entonces, la señora 
alcaldesa de la ciudad capital, que parecería que favorece la izquierda, debería expresarse sobre esto. 
Los aspirantes del Partido Popular de igual manera.  

Porque no hay manera de que Puerto Rico pueda salir hacia adelante siento una colonia. No 
hay manera que un ciudadano americano no importa su ubicación, pueda disfrutar la plenitud de sus 
derechos si no se los quieren reconocer. Así que el plan de acción del liderato del Partido Popular es 
no hacer nada y esperar. Algo así como plan A, agáchese y plan B, use camuflaje. No de un tiro, no 
se defienda, no se pare en el campo de batalla a reclamar lo suyo. Agáchese y si se complique use 
camuflaje. Eso es cobardía compañeros. Nuestro Gobierno ha propuesto la posibilidad de una consulta 
estadidad sí o no. Y entonces dicen, no, es que estamos distrayendo. Este Gobierno ha atendido todos 
los asuntos. Todos y cada uno los ha atendido el Gobernador, la Cámara, el Senado, la Comisionada. 
Temas de salud, de educación, de reforma contributiva, de los gobiernos municipales, de los 
envejecientes, de los maestros, de las mujeres. Los hemos atendido todo.  

Y de nuevo, no podemos entender cómo un congresista de raíces hispanas vino no sea solidario 
con Puerto Rico. Más aun cuando apoya que Washington DC se convierta en estado y entonces Puerto 
Rico no.  

Aprobemos esta Resolución y enviémoslo a la Cámara y, sobre todo, en la lucha por la igualdad 
siempre hay que arreciar e intensificar y todo acto dirigido a ubicar el problema colonial de Puerto 
Rico debe tener nuestra más alta consideración y debe ser una prioridad. Porque después de todo ahí 
radica el problema fundamental de todos los puertorriqueños que no tenemos la igualdad. Esas son 
mis palabras señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias señor Presidente.  
Señor Portavoz. 

- - - - 
Ocupa la Presidencia el señor Thomas Rivera Schatz. 

- - - - 
 

SR. MUÑIZ CORTES: Señor Presidente. 
SR. PRESIDENTE: Señor Senador. 
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SR. MUÑIZ CORTES: Si señor Presidente, es que brevemente quería dejar para record 
secundar las expresiones que usted acaba de plantear aquí ante este Cuerpo Legislativo. De la misma 
manera, solicitar unirme como coautor de la Resolución Concurrente 73.  

SR. PRESIDENTE: Señor senador Martínez Santiago. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, presento como moción que la Delegación 

del Partido Nuevo Progresista se hará coautora de la Resolución Concurrente del Senado 73.  
SR. PRESIDENTE: ¿Alguien de los compañeros no está a favor? No habiendo objeción, así 

se acuerda. Y no habiendo objeción del compañero, así se acuerda. Del compañero Dalmau Ramírez.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se haga una votación parcial 

de la Resolución Concurrente del Senado 7. 
SR. PRESIDENTE: Muy bien. Hay que aprobarla a viva voz primero.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Sí, Su Señoría, tiene razón. Para que se apruebe la Resolución 

Concurrente del Senado 73.  
SR. PRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo… 
SR. RÍOS SANTIAGO: Según ha sido enmendada. 
SR. PRESIDENTE: La Resolución Concurrente del Senado número 73, según ha sido 

enmendada. Los que estén a favor dirán que si, en contra no. Aprobada. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que (sigamos) con la votación parcial sobre la 

Resolución Concurrente, ya aprobada, del Senado 73.  
SR. PRESIDENTE: Muy bien. Vamos a hacerlo por pase de lista. ¿Algún senador o senadora 

que quiera abstenerse o emitir un voto explicativo? Muy bien. Ábrase la votación. Senador Berdiel 
Rivera. 

SR. BERDIEL RIVERA: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Bhatia Gautier. 
SR. BHATIA GAUTIER: En contra. 
SR. PRESIDENTE: Senador Correa Rivera, senador Cruz Santiago. 
SR. CRUZ SANTIAGO: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Dalmau Ramírez. 
SR. DALMAU RAMÍREZ: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Dalmau Santiago. Senadora Laboy Alvarado. 
SRA. LABOY ALVARADO: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Laureano Correa. 
SR. LAUREANO CORREA: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senadora López León. Senador Martínez Santiago.  
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Muñiz Cortés. 
SR. MUÑIZ CORTÉS: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Nadal Power. Senador Nazario Quiñones. 
SR. NAZARIO QUIÑONES: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Neumann Zayas. 
SR. NEUMANN ZAYAS: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senadora Nolasco Santiago. Senadora Padilla Alvelo. 
SRA. PADILLA ALVELO: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senadora Peña Ramírez. 
SRA. PEÑA RAMÍREZ: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Pereira Castillo. Señor Pereira Castillo. 
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SR. PEREIRA CASTILLO: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Pérez Rosa. 
SR. PÉREZ ROSA: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Ríos Santiago. 
SR. RÍOS SANTIAGO: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Rodríguez Mateo. 
SR. RODRÍGUEZ MATEO: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Romero Lugo. 
SR. ROMERO LUGO: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Roque Gracia. 
SR. ROQUE GRACIA: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Seilhamer Rodríguez. 
SR. SEILHAMER RODRÍGUEZ: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Tirado Rivera. 
SR. TIRADO RIVERA: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Torres Torres. Senador Vargas Vidot. 
SR. VARGAS VIDOT: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senadora Vázquez Nieves. 
SRA. VÁZQUEZ NIEVES: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senadora Venegas Brown. 
SRA. VENEGAS BROWN: A favor. 
SR. PRESIDENTE: Senador Correa Rivera, senador Dalmau Santiago. 
SR. DALMAU SANTIAGO: En contra. 
SR. PRESIDENTE: Senadora López León, senador Nadal Power, senador Torres Torres. 

Consignamos nuestro voto a favor.  
Señor Secretario, informe resultado de la votación. 

 
CALENDARIO DE APROBACIÓN FINAL DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES 

 

 Es considerada en Votación Final la siguiente medida: 
 

R. Conc. del S. 73 
 

VOTACIÓN 
(Núm. 1) 

 
La Resolución Concurrente del Senado 73, es considerada en Votación Final, la que tiene efecto 

con el siguiente resultado: 
 

VOTOS AFIRMATIVOS 
Senadores: 

Luis A. Berdiel Rivera, Nelson V. Cruz Santiago, José L. Dalmau Santiago, Juan M. Dalmau 
Ramírez, Zoé Laboy Alvarado, Miguel Laureano Correa, Ángel R. Martínez Santiago, Luis D. Muñiz 
Cortés, Abel Nazario Quiñones, Henry E. Neumann Zayas, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia 
Padilla Alvelo, Itzamar Peña Ramírez, Miguel A. Pereira Castillo, José O. Pérez Rosa, Carmelo J. 
Ríos Santiago, Carlos J. Rodríguez Mateo, Miguel Romero Lugo, Axel Roque Gracia, Lawrence N. 
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Seilhamer Rodríguez, Cirilo Tirado Rivera, José A. Vargas Vidot, Evelyn Vázquez Nieves, Nayda 
Venegas Brown y Thomas Rivera Schatz, Presidente. 
 
Total ...................................................................................................................................................  24 
 

VOTOS NEGATIVOS 
 
Senadores:  

Eduardo Bhatia Gautier y José L. Dalmau Santiago.  
 
Total ...................................................................................................................................................  2 
 

VOTOS ABSTENIDOS 
 
Total ................................................................................................................................................... 0 
 

SR. PRESIDENTE: La medida ha sido aprobada. Señor Secretario, acelere el trámite para 
enviarla al Cuerpo Hermano para que la atiendan lo antes posible. 

Próximo asunto. 
- - - - 

 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar ir al turno de Lectura. 
SR. PRESIDENTE: Si no hay objeción, así se acuerda.  
Señor Vicepresidente, señor Vicepresidente del Senado, para que presida porque tenemos unas 

personas que tenemos que atender. 
 

- - - - 
Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el señor Lawrence N. Seilhamer Rodríguez, 

Vicepresidente. 
- - - - 

 
RELACIÓN DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES 

 
La Secretaría da cuenta de la siguiente segunda Relación de Resolución Concurrente del Senado 

radicada y referida a Comisión por el señor Presidente, cuya lectura se prescinde a moción del señor 
Carmelo J. Ríos Santiago: 
 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE DEL SENADO 
 
R. Conc. del S. 74 
Por los señores Rivera Schatz; Seilhamer Rodríguez; Ríos Santiago; Martínez Santiago; Berdiel 
Rivera; Correa Rivera; Cruz Santiago; la señora Laboy Alvarado; los señores Laureano Correa; Muñiz 
Cortés; Neumann Zayas; las señoras Nolasco Santiago; Padilla Alvelo; Peña Ramírez; los señores 
Pérez Rosa; Rodríguez Mateo; Romero Lugo; Roque Gracia y las señoras Vázquez Nieves y Venegas 
Brown: 
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“Para aprobar el Plan de Reorganización Núm. 15, presentado ante la Decimoctava Asamblea 
Legislativa el 14 de febrero de 2019, mejor conocido como “Plan de Reorganización del Departamento 
de Transportación y Obras Públicas de Puerto Rico de 2019”, según las disposiciones de la Ley 122-
2017, mejor conocida como “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”.  
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar continuar con el Calendario de 
Órdenes Especiales del Día. 

SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 
 

CALENDARIO DE ÓRDENES ESPECIALES DEL DÍA 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Proyecto del Senado 89. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, el Proyecto del Senado 89 viene acompañado con 
las enmiendas del Informe, proponemos que se aprueben. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a la aprobación de las enmiendas que se 
desprenden del Informe? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe la medida, según ha sido 
enmendada. 

SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo el Proyecto del Senado 89, según 
ha sido enmendado. Aquellos que estén a favor se servirán decir que sí. En contra, no. Aprobado. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas del Informe al título, proponemos 
que se aprueben. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a que se aprueben las enmiendas que contiene el 
Informe sobre el título? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Proyecto del Senado 333. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, el Proyecto del Senado 333 viene acompañado con 
enmiendas del Informe, proponemos que se aprueben. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a la aprobación de las enmiendas que se 
desprenden del Informe? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe la medida, según ha sido 
enmendada.  

SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo el Proyecto del Senado 333, según 
ha sido enmendado. Aquellos que estén a favor se servirán decir que sí. En contra, no. Aprobado.  

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas del Informe al título, proponemos 
que se aprueben.  
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SR. VICEPRESIDENTE: ¿Hay alguna objeción a las enmiendas que se desprenden del 
Informe al título? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Segundo Informe sometido por la Comisión de Seguridad Pública en torno al Proyecto del Senado 
564. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, la medida del Proyecto del Senado 564, en su 
Segundo Informe, viene acompañada con enmiendas del Informe, proponemos que se aprueben. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a que se aprueben las enmiendas que se 
desprenden al Segundo Informe del Proyecto del Senado 564? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas en sala, proponemos que se lean. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

 
ENMIENDAS EN SALA 
En el Decrétase: 
Página 3, línea 4, después de “3.-” eliminar todo su contenido y 

sustituir por “Autoridad, Poderes y Deberes de la 
Junta” 

Página 4, línea 16, después de “económica” eliminar todo su 
contenido 

Página 4, líneas 17 a la 19, eliminar todo su contenido 
Página 4, línea 20, antes de “El” eliminar todo su contenido 
Página 5, línea 1, después de “Núm.” eliminar “8” y sustituir por 

“2”  
Página 5, entre las líneas 3 y 4, insertar ““Artículo 11.- Sistema de rebaja de 

términos de sentencias.” 
Página 5, línea 4, eliminar todo su contenido y sustituir por “…” 
Página 5, entre las líneas 16 y 17, insertar “…”” 
Página 5, línea 17, después de “Núm.” eliminar “8” y sustituir por 

“2”  
Página 5, entre las líneas 19 y 20, insertar ““Artículo 12.- Bonificaciones por 

trabajo, estudio o servicios.” 
Página 5, línea 20, eliminar todo su contenido y sustituir por “…” 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, los autores de la medida nos informan que no tienen 
ninguna objeción sobre esas enmiendas, vamos a solicitar que se aprueben las mismas. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo objeción, quedan aprobadas las enmiendas en sala. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para un turno sobre la medida del doctor Vargas 

Vidot. 
SR. VICEPRESIDENTE: Vamos a reconocer al senador Vargas Vidot. 
SR. VARGAS VIDOT: Gracias, señor Presidente. Esta es una medida que definitivamente es 

de justicia social. Que he tenido el honor de trabajarla con el compañero Henry Neumann. Hemos 
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hecho un “team” bueno. Y precisamente responde no al imaginario político típico, sino que responde 
a necesidades que hemos no solamente articulado en la pieza, sino que la hemos corroborado en 
nuestras visitas y nuestro caminar por este sistema. Nuestro Código Penal dispone que además de la 
pena que se imponga por la comisión de un delito, el tribunal impondrá a todo convicto una pena 
especial equivalente a cien dólares ($100.00) por cada delito menos grave y trescientos dólares 
($300.00) por cada delito grave. Así mismo este Código dispone que los ingresos recaudados por el 
pago de estas penas se utilicen para nutrir un fondo especial de compensación a víctimas de delito.  

Parece bueno. Pero a la verdad, a la hora de la verdad es un proyecto que discrimina 
precisamente contra el confinado o la confinada que es pobre. ¿Por qué? Porque actualmente aquellos 
confinados que acarrean una deuda por pena especial, esas que estamos ya señalando, por pena 
especial pecuniaria, no son elegibles para el privilegio de libertad bajo palabra. En el caso de que el 
convicto no cumpla con los pagos impuestos por la pena especial, este tampoco será elegible para los 
programas de desvió, de tratamiento y rehabilitación establecidos por la Administración de 
Corrección, ni para el programa de hogares de adaptación social. Es decir, esta persona aun cuando ha 
hecho, ha convertido su tiempo de confinado o confinada en un tiempo de rehabilitación en la 
búsqueda de herramientas fuera del ocio permanente de una cárcel que son las herramientas de estudio, 
herramientas de trabajo, etcétera, no puede, porque esas deudas por la persona ser pobre, este no es el 
confinado ni la confinada que tiene dinero y que hay familiares detrás. Estos son personas que van a 
perder una oportunidad rehabilitativa e importante. 

Esta realidad sin duda, afecta adversamente procesos de rehabilitación del confinado y de la 
confinada y se incumple el propósito rehabilitador de nuestro sistema carcelario y se le da un trato 
discriminatorio por consideraciones puramente socioeconómicas a nuestros confinados y confinadas. 
Ya que si eres una persona con dinero vas a poder pagar las penas especiales y recibir los beneficios. 
Mientras que si eres una persona desventajada económicamente queda rezagado. Por otra parte, en 
cuanto a las bonificaciones por trabajo, estudios o servicios, en la actualidad no existe una ley o 
reglamentación especifica que atienda la elegibilidad de confinados que han incumplido con el pago 
de sus penas especiales a estos programas. Y a pesar de que existe un acuerdo administrativo 
reconociendo que los confinados pueden bonificar bajo estudio y trabajo, aun adeudándole a la pena 
especial, este privilegio no está debidamente codificado y protegido. Entonces, esta laguna 
reglamentaria ha contribuido a la falta de uniformidad en el cálculo de bonificaciones y en el proceso 
de otorgamiento de privilegios en nuestro sistema carcelario.  

Yo creo que es imperativo considerar que las bonificaciones, el estudio y todas estas 
herramientas no son otra cosa que herramientas concretas de rehabilitación y que hacen posible 
ampliar la posibilidad de que el tiempo en una institución no sea un tiempo perdido, no sea un tiempo 
marcado únicamente por el ocio sino que, precisamente sean esas herramientas las que se le impiden 
por el pago de estas penas especiales las que socorren al confinado y a la confinada para poder lograr 
complementar adecuadamente su rehabilitación.  

A pesar de que la imposición de la pena especial es uniforme y no discriminatoria en su faz, 
en la letra, la realidad que el efecto de la imposición de este tipo de pena es uno variado y 
discriminatorio en su aplicación, creando dos categorías distintivas entre aquellos con la capacidad 
económica de saldar su pena y aquellos que no lo pueden hacer. Y ya usted sabe cómo es señor 
Presidente, a donde se inclina la balanza. Así que con el propósito de corregir estas situaciones nos 
toca legislar, establecer como política pública que las deudas por concepto de penas especiales no 
serán óbice a la elegibilidad y acceso al privilegio de libertad bajo palabra ni a la acreditación de las 
horas bonificadas por concepto de estudio y trabajo.  
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Esto es lo que nos une tanto al senador Neumann, como a este servidor en la búsqueda de un 
balance. De un balance de justicia social, de un balance de equidad que vaya convirtiendo este sistema 
de incertidumbres y de ambigüedad en un sistema que propenda a lo que ya es un compromiso 
constitucional a la rehabilitación. Y espero que señores senadores y senadoras que puedan aprobar sin 
ninguna dificultad esta medida que abre el espacio genuinamente a la rehabilitación. Esas son mis 
palabras señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias senador Vargas Vidot. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se aprueba la medida según ha sido 

enmendada.  
SR. NEUMANN ZAYAS: Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: ¡Ah!, perdone. 
SR. NEUMANN ZAYAS: Me gustaría. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Es que co… me han informado 
SR. VICEPRESIDENTE: Antes de aprobar la medida me parece que el otro autor, el señor 

Neumann Zayas se quiere expresar sobre la misma. Adelante compañero. 
SR. NEUMANN ZAYAS: Unos breves comentarios. Gracias, señor Presidente, gracias, señor 

Portavoz. unos breves comentarios relacionados con esta medida de tanta importancia para tanta, tanta 
gente en Puerto Rico. Especialmente los muchachos que están cumpliendo por algo indebido que 
hicieron en un momento dado en su vida y que quieren tener las herramientas para poder echar hacia 
adelante. Y entonces, por alguna razón que yo no entiendo, alguna razón que yo no entiendo no solo 
se le fía un término carcelario. Está bien, es la forma de rehabilitarlos. Está bien. Pero también se le 
impone una multa. ¿Por qué? Si una persona tiene que cumplir cinco, diez, quince, veinte años en una 
prisión puertorriqueña, por qué en adición a eso tenemos que imponerle una multa cuando eso no tiene 
nada que ver con la rehabilitación que estamos buscando como sociedad, como gobierno, como 
pueblo. Y entonces se le impone unas multas que estos jóvenes no pueden pagar. Porque la inmensa 
mayoría de los jóvenes que llegan a prisión son jóvenes que no tienen recursos económicos. Por eso 
cometieron los delitos en un momento dado. Así que en adición a la pena le imponemos una multa y 
entonces al no poder pagarla, le imponemos unas restricciones para ellos poder tener las herramientas 
para poder echar hacia adelante. 

El movimiento en Estados Unidos es completamente contrario. De hecho, en una decisión 
trascendental del Tribunal Supremo de Estados Unidos, en el caso de Kings v. Indiana, unánime, una 
decisión unánime del Tribunal Supremo con decisión de la Juez (Kingburg), ellos explican que no hay 
razón ni motivo por el cual es estado debe de multar especialmente con penas, con multas excesivas 
y no hay razón ni motivo por el cual incautar propiedades que pertenecen a la persona que está siendo 
encausada criminalmente. Que esto se ha convertido compañeros, en un negocio lucrativo para los 
gobiernos. Y el caso de Kings es un caso ejemplar relacionado con este abuso. Kings, es un adicto de 
drogas que lo cogen vendiendo heroína, pero Kings en un momento dado recibió en herencia una 
guagua valorada en $42,000.00. lo cogen, lo sentencian a un año de prisión. Cinco años probatoria. 
Le imponen una multa de $1,200.00. Hasta ahí estamos bien. Pero entonces le confiscan su guagua de 
$42,000.00 porque en un momento dado él transportó drogas en esa guagua.  

De nuevo, el Tribunal Supremo de Estados Unidos, por votación unánime echa hacia un lado 
el que el gobierno pueda llevar a cabo ese tipo de expropiación. Así que, los movimientos relacionados 
con esto, relacionados con las multas impuestas en Estados Unidos va completamente en contra de lo 
que está ocurriendo en Puerto Rico. Así que, en buena hora este Proyecto.  
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Gracias al senador Vargas Vidot, por ser muy compañero, reconocer este problema. Gracias a 
él, gracias a todos ustedes. Gracias Presidente por la oportunidad. 

SRA. PADILLA ALVELO: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Vamos a reconocer a la senadora Padilla Alvelo. Adelante. 
SRA. PADILLA ALVELO: Si. Señor Presidente, si el compañero ya sea Vargas Vidot, o el 

compañero Neumann, me pueden contestar unas preguntas no controversiales, definitivamente las 
mismas. Porque tengo algo que me ha creado un poco de confusión cuando se habla de penas y demás. 
Si alguno de ellos puede estar disponible para contestar nuestras preguntas. 

SR. VICEPRESIDENTE: Adelante con la pregunta.  
SRA. PADILLA ALVELO: En la medida, en el Proyecto, aunque sabemos que es un segundo 

informe lo que se está entregando. Pero he tenido la oportunidad de participar ya de vistas públicas 
que tienen que ver precisamente con algo que muchas veces podemos llamar nosotros injusticias que 
se comenten después de personas en un momento dado confinadas o confinados pues han tenido que 
cumplir y que luego se le hace tan difícil poder integrarse a la sociedad a pesar de que puede venir con 
un sinnúmero de tal vez adiestramientos o preparación por lo que es la rehabilitación. Pero me 
preocupo cuando se habla de arrastrar las penas especiales. Acarrean deudas por concepto de penas 
especiales. Me gustaría saber en qué consisten esas penas especiales y por qué si hay un proceso 
mientras están cumpliendo y tienen estas penas especiales, cómo entonces es posible que para poder 
lograr que se le considere, se limpie su récord, etcétera, se puedan también incluirla en un plan de 
pago. ¿Cuáles son esas penas especiales que ellos tienen y que definitivamente por falta de recurso 
porque no trabajan cuando van a salir, no pueden lograrlo?  

SR. VARGAS VIDOT: Lo que pasa es que... 
SR. VICEPRESIDENTE: Senador Vargas Vidot, va a acceder y va a responder la pregunta.  
SR. VARGAS VIDOT: Disculpe, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Lo reconocemos en estos momentos. Adelante. 
SR. VARGAS VIDOT: Gracias, gracias. 
SRA. PADILLA ALVELO: Muchas gracias, señor Presidente. 
SR. VARGAS VIDOT: Mire, lo que pasa es que ya el Código, Senadora, ya el Código Penal 

reconoce esas penas especiales, junto con la pena, que es obvia, que es el encerramiento. Entonces va 
acompañado precisamente con estas penas que son pecuniarias. Lo que estamos planteando no es que 
lo quiten, sino lo que estamos planteado es que haya un plan de pago y que se beneficien las personas 
en igual condición del que tiene con qué pagar. Porque las personas, hay gente muy pobre en las 
cárceles. Sobre todo, hemos visto esto más en confinadas que quedan totalmente abandonadas de su 
familia y entonces están cumpliendo cabalmente su condena, su sentencia, pero no se benefician de 
las herramientas importantes de rehabilitación que van acompañadas de la pena. Que, pues obviamente 
las bonificaciones que se dan por estudio, etcétera, etcétera.  

SRA. PADILLA ALVELO: Aja. 
SR. VARGAS VIDOT: Entonces, yo creo que es importante que busquemos… este es el claro 

ejemplo en donde se establece una clara diferencia entre igualdad y equidad. Es decir, todo el mundo 
en el término de igualdad pues tiene que cumplir con el Código Penal, pero en términos de equidad 
no todo el mundo está capaz financieramente de cumplirlo. 

SRA. PADILLA ALVELO: O sea que no están en la misma condición.  
SR. VARGAS VIDOT: No. Así que lo que estamos haciendo es tratar de evitar que ese 

discrimen por pobreza atrape a un confinado o una confinada permanentemente y no pueda optar en 
los momentos donde pueda pedir libertad bajo palabra aun cuando haya un acuerdo la realidad es que 
la ambigüedad del acuerdo y la aplicación del mismo se ha tornado en uno igualmente ambiguo y, por 
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lo tanto, con una inmensa ausencia de uniformidad. Así que lo que estamos diciendo es, no. Ahora 
como no estamos ahí trabajando para quitarle menos penas, sino lo que estamos es trabajando para 
que… 

SRA. PADILLA ALVELO: Buscar 
SR. VARGAS VIDOT: Haya una equidad, es decir, la persona pueda tener un plan de pago y 

una forma de llegar a las mismas condiciones que cualquier confinado que si tiene dinero. 
SRA. PADILLA ALVELO: Y le pregunto, ¿a quién le correspondería si es Corrección o 

Libertad bajo palabra, a quién le correspondería establecer estos planes de pago, si de lograrse de que 
la medida se apruebe y logre lo que queremos todos, que se le haga justicia especialmente a esas 
personas? Le pregunto, ¿Quién o quiénes estarían buscando las alternativas o se van a incluir o ya 
están incluidas en el Proyecto, o sencillamente será mediante reglamento, como lo van a estipular? Lo 
planes de pago. 

SR. VARGAS VIDOT: El mecanismo está incluido en el Proyecto. 
SRA. PADILLA ALVELO: En el Proyecto como tal. 
SR. VARGAS VIDOT: Sin embargo, lo que quiero decir es que el confinado o la confinada 

mientras está dentro es, -si puede decirse- es responsabilidad del Departamento de Corrección. 
SRA. PADILLA ALVELO: Corrección. 
SR. VARGAS VIDOT: De manera que ellos son los que… lo que estamos tratando es que 

Corrección tenga un procedimiento uniforme. Lo estamos buscando en todo en el país. Y ese 
procedimiento uniforme pueda lograr que la falta de el discrimen que se crea por falta de equidad 
económica se supere con una reglamentación que sea clara y no ambigua. 

SRA. PADILLA ALVELO: Muchas gracias, señor Presidente, y muchas gracias senador. 
SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias senadora Padilla Alvelo.  
Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, solicitamos se apruebe la medida según ha sido 

enmendada.  
SR. VICEPRESIDENTE:  Ante la consideración del Cuerpo el Proyecto del Sanado 564 según 

ha sido enmendado, aquellos que estén a favor servirán decir que sí. En contra no. Aprobado. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas del Informe al título, proponemos 

que se aprueben.  
SR. VICEPRESIDENTE: Alguna objeción a las enmiendas que se desprenden del Informe al 

título, no habiendo objeción, se aprueban. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas en sala al título para que se lean. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

 
ENMIENDAS EN SALA 
En el Título: 
Página 1, línea 7, después de “Núm.” Eliminar “8” y sustituir por 

“2” 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe. 
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a la enmienda en sala al título? Si no hay objeción, 

se aprueba.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, antes de pasar al próximo asunto queremos enviarle 

un saludo al estudiante Giovanny Vega, es de Ponce, está en el parco de prensa, nos visita en el día de 
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hoy, un ponceño, así que usted al compañero Nelson, a todos los que pertenecen a ese Distrito es un 
placer tenerlo aquí. Estudia en Sagrado Corazón, así que bienvenido a su casa. 

SR. VICEPRESIDENTE: Saludos y bienvenido al Senado. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Bienvenido al estacionamiento o “parking” como me decían cuando 

yo estudiaba en Ponce. Señor Presidente, próximo asunto. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Segundo Informe sometido por la Comisión de Turismo y Cultura en torno al Proyecto del Senado 
959.  
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe el Proyecto del Senado 959, sin 
enmiendas. 

SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo el Proyecto del Senado 959, en su 
Segundo Informe sin enmiendas. Aquellos que estén a favor se servirán decir que sí. En contra, no. 
Aprobado. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Tercer Informe Parcial sometido por la Comisión de Hacienda en torno a la Resolución del Senado 
57. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se reciba la Resolución del 
Senado 57. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo objeción, se recibe el Tercer Informe Parcial sobre la 
Resolución del Senado 57. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Para estar claro en el registro, el Tercer Informe Parcial señor 
Presidente. Tercer Informe Parcial según usted lo … 

SR. VICEPRESIDENTE: Sí, lo había descrito. Tercer Informe Parcial.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Informe Final sometido por la Comisión de Educación y Reforma Universitaria en torno a la 
Resolución del Senado 116. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, solicitamos se reciba la Resolución del Senado 116 
en su Informe Final. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo objeción, se recibe el Informe Final sobre la 
Resolución del Senado 116. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante.  

- - - - 
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 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Informe Final sometido por la Comisión de Revitalización Social y Económica en torno a la 
Resolución del Senado 490. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se reciba la Resolución del 
Senado 490 en su Informe Final. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo objeción, se recibe el Informe Final sobre la 
Resolución del Senado 490. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Vigesimoctavo Informe Parcial sometido por la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales 
en torno a la Resolución del Senado 527. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se reciba el Vigesimoctavo 
Informe Parcial de la Resolución del Senado 527. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo objeción, se recibe el Vigesimoctavo Informe Parcial 
sobre la Resolución del Senado 527. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Informe Final sometido por la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales en torno a la 
Resolución del Senado 556. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se reciba el Informe Final de 
la Resolución del Senado 556. 

SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo objeción, se recibe el Informe Final sobre la 
Resolución del Senado 556. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Primer Informe Parcial sometido por las Comisiones de Hacienda y de Educación y Reforma 
Universitaria en torno a la Resolución del Senado 599. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se reciba el Primer Informe 
Parcial sobre la Resolución del Senado 599. 
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SR. VICEPRESIDENTE: No habiendo objeción, se recibe el Primer Informe Parcial sobre la 
Resolución del Senado 599. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia la 
Resolución del Senado 1006. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, la Resolución del Senado 1006, medida que viene 
acompañada con enmiendas del Informe, proponemos que se aprueben. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a que se aprueben las enmiendas que se 
desprenden del Informe? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se aprueba la medida según ha sido 
enmendada. 

SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo la Resolución del Senado 1006, 
según ha sido enmendada, aquellos que estén a favor se servirán decir que sí. En contra no. Aprobado.  

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas del Informe al título, proponemos 
que se aprueben.  

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción que se aprueben las enmiendas que se desprenden 
del Informe al título? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO:  Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia la 
Resolución del Senado 1007. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, la Resolución del Senado 1007, la medida viene 
acompañada con enmiendas del Informe, proponemos que se aprueben. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a que se aprueben las enmiendas que se 
desprenden del Informe? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe la medida según ha sido 
enmendada. 

SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo la Resolución del Senado 1007, 
según ha sido enmendada, aquellos que estén a favor se servirán decir que sí. En contra no. Aprobada.  

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas del Informe al título, proponemos 
que se aprueben.  

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción que se aprueben las enmiendas que se desprenden 
del Informe al título? No habiendo objeción, se aprueban. 

SR. RÍOS SANTIAGO:  Próximo asunto, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
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 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Proyecto de la Cámara 713. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, el Proyecto de la Cámara 713 viene acompañado 
con enmiendas del Informe, proponemos que se aprueben. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a que se aprueben las enmiendas que se 
desprenden del Informe? No habiendo objeción, quedan debidamente aprobadas. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas en sala. Vamos a solicitar… 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante con la enmienda en sala. 

 
ENMIENDAS EN SALA 
En el Decrétase: 
Página 3, línea 15, antes de “establecido” eliminar todo su 

contenido y sustituir por “perímetro” 
Página 3, línea 16, después de “dicho” eliminar “parámetro” y 

sustituir por “perímetro”  
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se aprueben las enmiendas en sala. 
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción? No habiendo objeción, se aprueban las 

enmiendas en sala. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se apruebe la medida según 

ha sido enmendada. 
SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo el Proyecto de la Cámara 713, 

según ha sido enmendado. Aquellos que estén a favor se servirán decir que sí. En contra, no. Aprobado.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se apruebe la medida según 

ha sido enmendada. 
SR. VICEPRESIDENTE: Ya la aprobamos. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Perdóname, perdóname. Hay enmiendas del Informe al título, vamos 

a proponer que se aprueben.  
SR. VICEPRESIDENTE: Si. ¿Alguna objeción a las enmiendas que se desprenden del Informe 

al título? No habiendo objeción, se aprueban. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Próximo asunto. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Proyecto de la Cámara 864. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, el Proyecto de la Cámara 864, ha sido presentado 
sin enmiendas, sin embargo, hay enmiendas en sala. Vamos a proponer que se lean. 

SR. VICEPRESIDENTE: Adelante con las enmiendas en sala. 
 
ENMIENDAS EN SALA 
En el Decrétase: 
Página 3, línea 9, después de “la víctima” eliminar “de alguno” 
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Página 4, línea 3, después de “victimas” eliminar “de cualquiera” 
Página 5, entre las líneas 8 y 9, insertar “…” 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se aprueben las enmiendas en sala. 
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción? No habiendo objeción, se aprueban las 

enmiendas en sala.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a proponer que la medida sea aprobada según 

ha sido enmendada. 
SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo el Proyecto de la Cámara 864, 

según ha sido enmendado. Aquellos que estén a favor se servirán decir que sí. En contra, no. Aprobado.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, teníamos en Asuntos Pendientes el próximo asunto 

que va a ser el Proyecto del Senado 878. Luego de eso, señor Presidente, se acaba de radicar en 
Secretaría el Informe del Marco Regulatorio de su señoría y varios compañeros aquí para el asunto 
energético. El cual pretendemos ver hoy.  Una vez tengamos esa medida, señor Presidente, nuestro 
plan es ir a votación final.  

SR. VICEPRESIDENTE: Entonces hay una petición para que se llame el Proyecto del Senado 
de Asuntos Pendientes 478. 

SR. RÍOS SANTIAGO:  878 señor Presidente,   
SR. VICEPRESIDENTE:  878.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Ya se había incluido en el Calendario, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Ya había sido incluido. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Si. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Proyecto del Senado 878. 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, el Proyecto del Senado 878, medida que viene 
acompañada con enmiendas del Informe, proponemos que se aprueben. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a que se aprueben las enmiendas que se 
desprenden del Informe?  

SR. RÍOS SANTIAGO: No tenemos objeción. No tenemos objeción, señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: No hay objeción, quedan debidamente aprobadas. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para… ¡ah!, el compañero Vargas Vidot, va a tomar 

un turno sobre la medida. 
SR. VICEPRESIDENTE: Vamos entonces a reconocer al senador Vargas Vidot, para que se 

exprese sobre la medida.  
SR. VARGAS VIDOT: Muchas gracias, señor Presidente. En este caso este Proyecto del 

Senado 878, es muy sencillo. Es que reconoce que hay una laguna cuando se aprobó la Ley 42 del 
2017, la llamada Ley del Cannabis Medicinal. Y, antes de cualquier cosa, quiero agradecer 
profundamente a los compañeros coautores que presentaron esta medida con este servidor y así mismo 
agradecer a la Comisión de Gobierno y al senador Miguel Romero, por atender esta medida con la 
agilidad y la prontitud que merece. Mi agradecimiento. 

La idea nuestra es nuevamente provocar un asunto de desigualdad, reconocerlo críticamente y 
abordarlo con la aprobación de la Ley del Cannabis Medicinal se olvidó ciertas cosas que podrían traer 
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un efecto negativo en términos laborales. Así que me gustaría verter sobre el récord legislativo la 
pertinencia que tiene esta medida. Con la aprobación de la Ley 42, mejor conocida como la Ley para 
manejar el estudio, el desarrollo e investigación de cannabis para la innovación de normas aplicables 
y límites. Le llaman Ley Medicinal. El Gobierno de Puerto Rico, proveyó el primer marco legislativo 
para regular y permitir el uso de cannabis medicinal como alternativa de tratamiento a personas con 
ciertas condiciones médicas.  

Debo mencionar que, tanto el Gobierno como el sector privado, cuentan con marcos 
regulatorios para requerir la administración -oiga bien-, de pruebas de detección de uso ilegal de 
sustancias controladas a sus empleados. Esta son la Ley 59 del 1997, mejor conocida como la Ley 
para reglamentar las pruebas para la detección de sustancias controladas en el sector laboral privado; 
y la Ley 78 del 1997, conocida como la Ley para reglamentar las pruebas de sustancias controladas 
en los empleados públicos.  

Sin embargo, y aquí es donde estamos atendiendo un asunto de urgencia y de justicia, durante 
la consideración de la aprobación de la Ley de cannabis medicinal, no se abordó sobre cómo manejar 
situaciones donde el empleado o la empleada arroja un resultado positivo en una prueba de dopaje al 
uso de una o varias sustancias controladas, para las cuales ya existe un permiso de uso legítimo, por 
parte del Estado o de aquellos facultados en ley para así hacerlo.  

Esto, señor Presidente, ha creado un riesgo sustancial de la pérdida de empleo o de pérdidas 
de oportunidades de empleo a muchas personas, desatendiéndose en un limbo jurídico que debe de ser 
corregido. De hecho, en ese momento en donde trabajamos esto recibimos precisamente la llamada de 
una dama que había hecho miles de gestiones para conseguir un trabajo. En ese trabajo ella, con la 
seguridad de que va a ser empleada, pues deja el trabajo anterior porque ya le dan una absoluta 
seguridad de que la van a emplear y de momento, cuando le realizan una prueba de dopaje no toman 
en consideración que ya la Ley 42 permite que ella esté siendo medicada con cannabis. De manera 
que, aquí se ha creado una laguna jurídica que tenemos que superar. Y tenemos que hacerlo 
precisamente porque, si no lo hacemos, siempre irá en detrimento de la clase trabajadora de la persona 
que tiene que estar expuesta a ambas leyes, a dos leyes que tanto cubren al empleado público como al 
empleado privado.  

Así que lo que queremos con esta medida, tanto este servidor como los senadores que han sido 
coautores de la misma, es que se pueda superar esta laguna, este limbo, esta laguna jurídica como 
muchas de ellas aparecen cuando no se toma en consideración elementos que son vitales. Este ejemplo 
de esta dama es el vivo ejemplo de una problemática que nos obliga a tomar acción en aras de prohibir 
que se tomen represalias contra cualquier empleado o candidato a empleo por este arrojar un resultado 
positivo en las pruebas de dopaje al uso de una o varias sustancias controladas para las cuales cuenta 
ya con una prescripción o una autorización legal. 

Así mismo debo dejar para récord que la medida coincide con que hay algunas tareas para las 
cuales el patrono puede concluir no emplear a la persona. Es decir, nosotros no estamos creando 
tampoco un paraíso sin ley, sin reglamentación. Lo que estamos diciendo es si el empleador entiende 
que la medida, que el empleado o la empleada habrá de tener que realizar tareas en donde esa 
medicación pudiera ser contradictoria. Entonces pues obviamente hay una discreción para que el 
empleador permanezca en su punto.  

Así que yo les pido que consideren que no estamos hablando de personas que tienen una receta. 
No estamos hablando de, para medicamentos controlados. En el caso del usuario del cannabis tiene 
que tener autorización para esto. O sea que no estamos hablando de que alguien se le encuentre 
positivo a alguna sustancia por ahí y entonces estén en la obligación de que, de que lo pasemos por 
alto.  
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Por último, debo de verter para récord que se desprende del informe el aval de las agencias a 
la medida en específico de ASMMCA, de la oficina para la transformación de los Recursos Humanos 
y Departamento de Justicia. Incluso el Departamento de Justicia incluyó recomendaciones que se 
incluyeron en la medida que la robustecen. Así que, por estas razones, señor Presidente, yo quisiera 
que se tomara en cuenta de forma positiva esta medida y fuera y sea aprobada precisamente para lograr 
superar una laguna que se convertiría si no la reconocemos en un permanente discrimen para quien va 
a optar por un empleo, o para quien quiere retenerlo. Esas son mis palabras señor Presidente.  

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias senador Vargas Vidot. Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, si no hay más turnos sobre la medida vamos a 

solicitar que se apruebe el Proyecto del Senado 878, según ha sido enmendado. 
SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo el Proyecto del Senado 878, según 

ha sido enmendado. Aquellos que estén a favor se servirán decir que sí. En contra, no. Aprobado.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, hay enmiendas del Informe al título, proponemos 

que se aprueben.  
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción a que se aprueben las enmiendas que se 

desprenden del Informe al título? No habiendo objeción, se aprueban. 
- - - - 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a decretar un breve receso. Vamos a recibir, 
ya recibimos de la Cámara de Representantes el Proyecto de Reorganización de Obras Públicas de 
DTOP. Nos tardamos cinco o seis minutos, pero para ser claro, son las cuatro (4:00). Si usted tiene el 
reloj, son las cuatro (4:00). 

SR. VICEPRESIDENTE: Si. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Tres y cincuenta y siete (3:57); son las cuatro (4:00), hasta las cuatro 

y cuarto (4:15).  
SR. VICEPRESIDENTE: Sí. Pues entonces vamos a solicitud del señor Portavoz, a declarar 

un receso hasta las cuatro y quince minutos de la tarde (4:15 p.m.). 
SR. RÍOS SANTIAGO: Correcto. Señor Presidente, una vez llegue esto aquí vamos a atender 

el, a recibir el informe del marco regulatorio que no debe generar debate, más allá de alguna expresión 
y tendríamos lo de, los dos Informes. Tendríamos el Informe de la Delegación del Partido Popular 
referente a lo que tiene que ver con la reorganización del Departamento de DTOP, más el informe de 
la Mayoría. Se votan los dos y ya con eso tendríamos votación final.   

SR. VICEPRESIDENTE: Entonces vamos a declarar un receso hasta las cuatro y cuarto de la 
tarde (4:15 p.m.), siendo las tres y cincuenta y siete de la tarde (3:57 p.m.). En Receso. 
 

RECESO 
- - - - 

Transcurrido el receso, el Senado reanuda la Sesión bajo la presidencia del señor Axel Roque 
Gracia, Presidente Accidental. 

- - - - 
PRES. ACC. (SR. ROQUE GRACIA):  Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se levante la Regla 22.2, para que 

se puedan atender asuntos luego pasadas las cinco y treinta de la tarde (5:30 p.m.).  
PRES. ACC. (SR. ROQUE GRACIA): ¿Hay objeción? No hay objeción, se acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, proseguimos… 
PRES. ACC. (SR. ROQUE GRACIA): Señor Portavoz. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Proseguimos. Por lo tanto, proseguimos con el receso. 
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PRES. ACC. (SR. ROQUE GRACIA): Breve receso. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: En el Hemiciclo. 

 
RECESO 

 
- - - - 

Transcurrido el receso, el Senado reanuda sus trabajos bajo la Presidencia del señor Lawrence 
N. Seilhamer Rodríguez, Vicepresidente. 

- - - - 
 

SR. VICEPRESIDENTE: Vamos a reanudar en estos momentos los trabajos del Senado siendo 
las cinco y cuarto de la tarde (5:15 p.m.), cinco y quince minutos de la tarde (5:15 p.m.).  

Señor Portavoz. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, se ha circulado un segundo Orden de los Asuntos. 

Vamos a solicitar que se proceda con el mismo.  
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

 
SEGUNDO ORDEN DE LOS ASUNTOS 

 
INFORMES POSITIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,  

ESPECIALES Y CONJUNTAS 
 

La Secretaría da cuenta de los siguientes Informes Positivos de Comisiones Permanentes, 
Especiales y Conjuntas: 
 

De la Comisión de Hacienda, un informe, proponiendo la aprobación de la R. C. de la C. 450, 
sin enmiendas.  

De la Comisión de Hacienda, un segundo informe parcial, sobre la investigación requerida en 
torno a la R. del S. 502.  

De la Comisión de Gobierno, un informe, proponiendo la aprobación de la R. C. de la C. 59, 
con enmiendas, según el entirillado electrónico que se acompaña.  

De la Comisión de la Mujer, un primer informe parcial, sobre la investigación requerida en 
torno a la R. del S. 151.  

Del Comité de Conferencia designado para atender las diferencias surgidas en torno al P. del 
S. 1121, un informe, proponiendo su aprobación tomando como base el texto enrolado con las 
enmiendas contenidas en el entirillado electrónico que se acompaña.  

Del Comité de Conferencia designado para atender las diferencias surgidas en torno al P. de la 
C. 1297, un informe, proponiendo su aprobación tomando como base el texto enrolado con las 
enmiendas contenidas en el entirillado electrónico que se acompaña.  
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se reciban los Informes 
Positivos de Comisiones Permanentes, Especiales y Conjuntas. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Hay alguna objeción? No habiendo objeción, se dan por recibidos 
los Informes Positivos de Comisiones Permanentes, Especiales y Conjuntas. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, próximo asunto. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 
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RELACIÓN DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES 

 
La Secretaría da cuenta de la siguiente tercera Relación de Proyectos de Ley radicados y referidos 

a Comisión por el señor Presidente, cuya lectura se prescinde a moción del señor Carmelo J. Ríos 
Santiago: 

PROYECTOS DEL SENADO 
P. del S. 1222 
Por el señor Bhatia Gautier; la señora López León; y los señores Romero Lugo y Torres Torres y 
Neumann Zayas: 
 
“Para enmendar los Artículos 1, 3 y 6 de la Ley 206-2003, según enmendada, a los fines de aclarar la 
intención legislativa de las disposiciones enmendadas bajo la Ley 131-2016; facultar a la Fundación 
Luis Muñoz Marín para adquirir los terrenos del Bosque Urbano Inés María Mendoza Rivera de 
Muñoz Marín; y para otros fines relacionados.” 
(GOBIERNO) 
 
P. del S. 1223 
Por el señor Correa Rivera: 
 
“Para añadir los incisos (c), (d), (e) y (f) al Artículo 1, enmendar el Artículo 2, añadir incisos (b) y (c) 
al Artículo 6, enmendar el Articulo 11 y añadir los incisos (a), (b) y (c) al Artículo 16 de la Ley Núm. 
493 de 15 de mayo de 1952, según enmendada, conocida como “Ley para crear la Junta Examinadora 
de Quiroprácticos” a los fines de permitir la práctica de los estudiantes de quiropráctica en la isla, y 
para otros fines relacionados.” 
(SALUD) 
 
P. del S. 1224 
Por el señor Correa Rivera: 
 
“Para enmendar el inciso (d) de la Sección 22 de la Ley Núm. 83 del 2 de mayo de 1942, conocida 
como “Ley de la Autoridad de Energía Eléctrica de Puerto Rico” para disponer que, para recibir un 
crédito en la factura de energía eléctrica, será un profesional autorizado para la ejercer la medicina en 
Puerto Rico quien determinará el equipo necesario para conservar la vida.” 
(ESPECIAL DE ASUNTOS DE ENERGÍA) 
 

La Secretaría da cuenta e informa que han sido recibidas de la Cámara de Representantes y 
referidas a Comisión por el señor Presidente, las siguientes Resoluciones Concurrentes: 
 

RESOLUCIONES CONCURRENTES DE LA CÁMARA 
 
R. Conc. de la C. 97 
Por el señor Méndez Núñez: 
 
“Para expresar la aprobación de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico al Plan de Reorganización 
Núm. 15, Departamento de Trasportación y Obras Públicas de Puerto Rico, presentado ante la 
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Decimoctava Asamblea Legislativa el 14 de febrero de 2019, según las disposiciones de la Ley 122-
2017, mejor conocida como “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”; y para otros fines 
relacionados.”   
 
 
R. Conc. de la C. 98 
Por el señor Márquez Lebrón:  
 
“Para exigir al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos 
que se respete la voluntad expresa del pueblo de Puerto Rico según manifestada el 6 de noviembre de 
2012 y que atienda con urgencia y celeridad el tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause 
un proceso de descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del pueblo de Puerto Rico.” 
(ASUNTOS INTERNOS) 
 
 

MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRÁMITE LEGISLATIVO 
 

La Secretaría da cuenta de los siguientes Mensajes y Comunicaciones de Trámite Legislativo: 
 

Del Secretario del Senado, una comunicación a la Cámara de Representantes informando que 
el Senado ha aprobado la R. Conc. del S. 73. 

De la Secretaria de la Cámara de Representantes, dos comunicaciones, informando que dicho 
Cuerpo Legislativo ha aprobado las R. Conc. de la C. 97 y 98 y solicita igual resolución por parte del 
Senado. 

Del Secretario del Senado, una comunicación a la Cámara de Representantes informando que 
el Senado no acepta las enmiendas introducidas por la Cámara al P. del S. 574 y solicita conferencia; 
y a tales fines ha designado en representación del Senado a los señores Rivera Schatz, Berdiel Rivera, 
Pérez Rosa, Tirado Rivera y Dalmau Ramírez.  

Del Secretario del Senado, una comunicación a la Cámara de Representantes informando que 
el Senado ha convenido conferenciar, previa solicitud en torno al P. de la C. 1237, y a tales fines ha 
designado en representación del Senado a los señores Rivera Schatz, Martínez Santiago y Rodríguez 
Mateo, la señora López León y el señor Dalmau Ramírez.  
 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se reciban. 
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción? No habiendo objeción, se dan por recibidos. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Señor Portavoz.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Solicitamos ir al turno de Mociones de Resoluciones Incluidas. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 
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MOCIONES 

 
Relación de Mociones de Felicitación, Reconocimiento, Júbilo, Tristeza o Pésame 

Anejo A 
 

La Secretaría da cuenta de la siguiente Relación de Mociones de Felicitación, Reconocimiento, 
Júbilo, Tristeza o Pésame: 
 
Moción Núm. 0198-19 
Por el señor Romero Lugo: 
 
“El Senador que suscribe propone a este Alto Cuerpo que exprese el más sincero y merecido 
reconocimiento y felicitación a __________________________, de la Clase de Sexto Grado de la 
Escuela Ramón Vila Mayo, localizada en el Municipio de San Juan, por su desempeño académico, 
dedicación y esfuerzo, y por los que ha logrado pertenecer al Cuadro de Honor durante el presente año 
académico.” 
 
Moción Núm. 0199-19 
Por el señor Romero Lugo: 
 
“El Senador que suscribe propone a este Alto Cuerpo que exprese el más sincero y merecido 
reconocimiento y felicitación a __________________________, de la Clase de Séptimo Grado de la 
Escuela Ramón Vila Mayo, localizada en el Municipio de San Juan, por su desempeño académico, 
dedicación y esfuerzo, y por los que ha logrado pertenecer al Cuadro de Honor durante el presente año 
académico.” 
 
Moción Núm. 0200-19 
Por el señor Romero Lugo: 
 
“El Senador que suscribe propone a este Alto Cuerpo que exprese el más sincero y merecido 
reconocimiento y felicitación a __________________________, de la Clase de Noveno Grado de la 
Escuela Ramón Vila Mayo, localizada en el Municipio de San Juan, por su desempeño académico, 
dedicación y esfuerzo, y por los que ha logrado pertenecer al Cuadro de Honor durante el presente año 
académico.” 
 
Moción Núm. 0201-19 
Por el señor Romero Lugo: 
 
“El Senador que suscribe propone a este Alto Cuerpo que exprese el más sincero y merecido 
reconocimiento y felicitación a __________________________, de la Clase de Décimo Grado de la 
Escuela Ramón Vila Mayo, localizada en el Municipio de San Juan, por su desempeño académico, 
dedicación y esfuerzo, y por los que ha logrado pertenecer al Cuadro de Honor durante el presente año 
académico.” 
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Moción Núm. 0202-19 
Por el señor Romero Lugo: 
 
“El Senador que suscribe propone a este Alto Cuerpo que exprese el más sincero y merecido 
reconocimiento y felicitación a __________________________, de la Clase de Undécimo Grado de 
la Escuela Ramón Vila Mayo, localizada en el Municipio de San Juan, por su desempeño académico, 
dedicación y esfuerzo, y por los que ha logrado pertenecer al Cuadro de Honor durante el presente año 
académico.” 
 
Moción Núm. 0203-19 
Por el señor Romero Lugo: 
 
“El Senador que suscribe propone a este Alto Cuerpo que exprese el más sincero y merecido 
reconocimiento y felicitación a __________________________, de la Clase de Duodécimo Grado de 
la Escuela Ramón Vila Mayo, localizada en el Municipio de San Juan, por su desempeño académico, 
dedicación y esfuerzo, y por los que ha logrado pertenecer al Cuadro de Honor durante el presente año 
académico.” 
 
Moción Núm. 0204-19 
Por el señor Martínez Santiago: 
 
“El Senador que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envíe un mensaje de felicitación y merecido 
reconocimiento a ___________________, del Municipio de _______________ por haber sido elegida 
como parte de las “Mujeres Virtuosas del Distrito de Arecibo”, durante la celebración de la Semana 
de la Mujer, del 4 al 8 de marzo de 2019.” 
 
Moción Núm. 0205-19 
Por el señor Martínez Santiago: 
 
“El Senador que suscribe, propone que este Alto Cuerpo envíe un mensaje de felicitación y merecido 
reconocimiento por haber sido elegida como parte de las “Mujeres Virtuosas del Distrito de Arecibo”, 
durante la celebración de la Semana de la Mujer, del 4 al 8 de marzo de 2019.” 
 
Moción Núm. 0206-19 
Por la señora Padilla Alvelo: 
 
“Para expresar nuestras más sinceras condolencias por parte del Senado de Puerto Rico, a los 
familiares de Luis Pérez Chinea, padre del Representante del Precinto 10 de Bayamón, Hon. Luis Jr. 
Pérez Ortiz.” 
 
Moción Núm. 0207-19 
Por la señora Padilla Alvelo: 
 
“Para expresar el más sentido pésame por parte del Senado de Puerto Rico, a la familia y amistades 
de quien en vida fuera Doña María Celina Aponte Morán, por su lamentable deceso.  La señora María 
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Celina, nació el 10 de abril de 1945 en el Municipio de Yabucoa, Puerto Rico.  Doña Cela como 
cariñosamente se le llamaba, tuvo la dicha de contar con el amor de sus hijas; Roxanne I., Johanna M. 
y Marisel, y de sus 8 nietos y 3 bisnietos.” 
 
Moción Núm. 0208-19 
Por el señor Rivera Schatz: 
 
“El Senador que suscribe, propone a este Alto Cuerpo enviar un mensaje de profundo pésame por el 
fallecimiento de Manuel Mellado Castaño, a su esposa María A. Uffret Irizarry, y a sus hijos Manuel 
Mellado Uffret, María Mellado Uffret y Marimel Mellado Uffret.” 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar que se apruebe el Anejo A y vamos 
a solicitar hacernos coautores de la Moción número 206-19 y 207-19. 

SR. VICEPRESIDENTE: ¿Hay alguna objeción para que el senador Ríos Santiago, se una a 
la Resolución, Moción 206 y 207? No habiendo objeción, así se acuerda y se dan por recibidas y 
aprobadas las Mociones descritas en el Anejo A.  

SR. VARGAS VIDOT: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Senador Vargas Vidot. 
SR. VARGAS VIDOT: Sí. Es para pedir también la autorización para unirme a la Moción 208. 
SR. VICEPRESIDENTE:  No habiendo objeción, queda debidamente autorizado para unirse 

como autor. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, el Anejo B de Relación de Resoluciones 

Concurrentes o Resoluciones del Senado sobre Planes de Reorganización, vamos a que se saque del 
Anejo B, y se llame la Resolución Concurrente del Senado 71, que estaba en Asuntos Pendientes y la 
Resolución Concurrente de la Cámara 97.  

SR. VICEPRESIDENTE: Ok. La petición del señor Portavoz es para que se atiendan. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Sí. Se saquen del Anejo B y se traigan. 
SR. VICEPRESIDENTE: De Asuntos Pendientes la Resolución Concurrente del Senado 71, 

al igual que la Resolución Concurrente de la Cámara 97. No habiendo objeción, así se acuerda.  
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, vamos a solicitar el descargue de la Resolución, 

Resolución Concurrente de la Cámara 98.  
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Hay objeción? No habiendo objeción, se autoriza el descargue de 

la Resolución Concurrente de la Cámara número 98. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Eso es correcto. Señor Presidente, antes que nada y que los 

compañeros empecemos a la evaluación de las medidas. El trámite legislativo que vamos a seguir esto 
es la Resolución Concurrente del Senado 71, que estaba en Asuntos Pendientes, es el Informe 
presentado por la Delegación del Partido Popular sobre el Plan de Reorganización número quince (15). 
Y la Resolución Concurrente de la Cámara 97, es el Informe para la aprobación de la Asamblea 
Legislativa de Puerto Rico, del Plan de Reorganización número quince (15). Lo que vamos a hacer es 
que vamos a traer a ambas para consideración de este Senado. Obviamente, una o la otra es la que 
sobrevive basado en los votos aquí expresados y para cumplir con el proceso. 

SR. VICEPRESIDENTE: Para efectos de la discusión vamos a atender ambas medidas 
simultáneamente con los quince minutos que tiene cada uno de los Legisladores tanto la Resolución 
Concurrente del Senado 71, como la Concurrente de la Cámara 97. 

SR. RÍOS SANTIAGO: Eso es correcto, señor Presidente. 
Señor Presidente, para que se proceda. 
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SR. VICEPRESIDENTE: Adelante, para que se llamen. 
SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, para que se proceda a llamar entonces la Resolución 

Concurrente del Senado 71 y la Resolución Concurrente de la Cámara 97. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

 
CALENDARIO DE LECTURA 

 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolución Concurrente 
del Senado 71, la cual fue descargada de la Comisión de Asuntos Internos. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolución Concurrente 
de la Cámara 97, la cual fue descargada de la Comisión de Asuntos Internos. 

- - - - 
 

CALENDARIO DE ÓRDENES ESPECIALES DEL DÍA 
 

Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia la 
Resolución Concurrente del Senado 71. 

- - - - 
 

Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia la 
Resolución Concurrente de la Cámara 97. 

- - - - 
 

SR. RÍOS SANTIAGO: Señor Presidente, una vez habido llamado ambas medidas lo que 
corresponde entonces es pasar juicio sobre las mismas. Por lo tanto, estamos solicitando para que sea 
aprobada la Resolución Concurrente de la Cámara 97.  

SR. BHATIA GAUTIER: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Senador Bhatia Gautier. 
SR. BHATIA GAUTIER: Una. 
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Va a asumir un turno sobre la medida?  
SR. BHATIA GAUTIER: Sería una Cuestión de Orden. No de Orden, era es más para 

información. Vamos, es que no estoy claro señor Presidente, si me permite un turno simplemente de 
pregunta al Presidente o al Portavoz. Estamos considerando dos medidas para, que tienen que ver con 
la aprobación del Plan de Reestructuración del Departamento de Transportación y Obras Públicas. 
Ambas, o se va a aprobar una o la otra. Una es para aprobarla y una es para rechazarla. Así que muy 
bien que se consideren juntas. ¿Vamos a tener un turno de ahora? Yo solicité un turno para debatir en 
este momento.  

SR. VICEPRESIDENTE: Es correcto. Antes de aprobar la medida ambas, ambas se van a 
discutir en los quince (15) minutos. Así que ya se llamaron. No sé si el Senador. Reconozco al senador 
Bhatia Gautier, para que se exprese sobre, sobre ambas medidas. Gracias Senador.  

SR. BHATIA GAUTIER: Señor Presidente, simplemente voy a ser muy breve, pero voy a 
decir lo siguiente. Y es más un mensaje a los miembros de la mayoría. El Plan de Reorganización 
número quince (15) es el Plan de Reorganización que tiene que ver con el Departamento de 
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Transportación y Obras Públicas. Yo no encuentro una sola, reorganización y piensen hoy, por hoy, 
por hoy más allá de un triunfo o un fracaso del Gobernador Ricardo Rosselló. Yo quisiera que pensaran 
en un triunfo del pueblo de Puerto Rico. El Plan de Reorganización de Seguridad Pública no ha logrado 
absolutamente nada que no sea un caos. Compañeros, el oficial Mateo, el Policía Mateo que está aquí 
abajo vino aquí con el grupo de emergencias médicas a decir que era caótico, estos planes de 
Reorganización son caóticos para el Gobierno de Puerto Rico. El unir entidades, el tener a una persona 
a cargo que realmente no corresponde a lo que lleva es a un caos. Y en este caso no hay razón ninguna, 
no hay explicación, no hay una presentación del Gobierno de Puerto Rico, no hay un detalle de cómo 
esto va a ahorrar dinero. No hay un detalle de cómo va a funcionar el Gobierno de Puerto Rico, no 
hay un detalle de la transportación de las lanchas de Vieques y Culebra, no hay un detalle de qué va a 
pasar con las carreteras del país.  

Aquí no sabemos nada. Aquí nos están pidiendo a ciegas que aprobemos un Plan de 
Reorganización y ante esa realidad nosotros tenemos que pedir a los compañeros de mayoría. Si 
estuviéramos a principios del cuatrienio yo entiendo darle la fe. Votar por fe por el Gobernador, pero 
ya a finales del cuatrienio no podemos votar por fe. Ya la experiencia nos está dictando algo, nos está 
gritando la calle, nos está diciendo que estos Planes de Reorganización no han servido. 
Lamentablemente. Y ante eso, la Delegación de Partido Popular ha presentado esta Resolución 
Concurrente del Senado 71, para rechazar este Plan. Ustedes han tenido la valentía de rechazar otros 
planes. Ustedes se han levantado y han rechazado planes en otras áreas. Y yo lo que les quisiera pedir 
hoy es que votaran a favor de la 71y rechazaran la Resolución Concurrente de la Cámara 97, que es la 
que aprueba este Plan de Reorganización. Nuevamente, no hay un senador del partido Nuevo 
Progresista y no lo digo como critica, lo digo como realidad, no hay uno, no hay un senador aquí hoy 
que pueda explicarle al país cuál es este Plan de Reorganización. Nadie sabe de qué se trata. Y como 
quiera ustedes parece que lo van a aprobar. Y la recomendación de nosotros es que ante esa realidad, 
no lo aprueben. Es más, pospónganlo si quieren y que venga alguien y lo explique. Pero la verdad de 
la verdad es que no debería haber razón ninguna para nosotros aprobar esto.  

Por lo tanto, señor Presidente, mi recomendación es que voten a favor de la Resolución 
Concurrente del Senado 71, presentado por la Delegación del Partido Popular y rechacen ese plan de 
plano. Muchas gracias. 

SR. DALMAU SANTIAGO: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias senador Bhatia Gautier. Vamos a reconocer al 

senador Dalmau Ramírez.  
SR. DALMAU RAMÍREZ: Sí, señor Presidente, unas breves palabras sobre la Resolución 

Concurrente de la Cámara 97, que es la que busca encaminar el que se realice la Reorganización 
número quince (15) del Departamento de Transportación y Obras Públicas.  

Desde el inicio del cuatrienio este Senado se ha enfrentado a varias propuestas de 
reorganización de Agencias Públicas como parte de lo que había sido su propuesta programática 
fundamentado en tres asuntos: Número uno, el que estas reorganizaciones de Agencias constituyen un 
ahorro en el gasto público con respecto a los costos del funcionamiento de esas Agencias Públicas. 
Ese ahorro no se ha visto. El mal llamado ahorro en todo caso han sido recortes presupuestarios, 
impulsados por los planes fiscal de la Junta de Control en donde lo que se ha hecho es afectar el 
funcionamiento de mucha de las Agencias Públicas. No es que se está ahorrando por las 
reorganizaciones que se aprobaron en el pasado. Es que esas reorganizaciones ni siquiera se han 
podido encaminar en la práctica, pero sí han sufrido esas Agencias recortes dramáticos en sus 
presupuestos.  
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El segundo fundamento para la llamada reorganizaciones de las Agencias Públicas es 
efectividad en servicio. Es que había mucho empleado, hay que reorganizarla para fusionar las 
Agencias y en la medida que están fusionadas, entonces menos empleados, menos gastos. Pero la 
realidad es que ese no ha sido el caso. Al contrario, y el Departamento de Transportación y Obras 
Públicas es uno de los ejemplos más claros. Los servicios que tiene que dar el Departamento se han 
visto afectados aun sin el Plan de Reorganización en cuanto a la calidad y en aquellos planes que sí 
han sido implementado o intentado implementar, porque en muchos no se ha logrado en la práctica. 
El servicio que se supone que se le dé a la ciudadanía ha sido deficiente. Menos funcionarios, menos 
servicios, menos horarios, personas sin el conocimiento técnico para el manejo de unos aspectos de 
las obligaciones de esas Agencias Públicas.  

Y el tercer elemento, el llamado empleador único que la idea era que según se iban a fusionar 
estas Agencias, tomarían empleados de unas Agencias hacia otras de acuerdo a la necesidad entonces 
de fortalecer unas áreas y evitar los despidos. Pues se han congelado plazas. Empleador único, no 
conozco de un solo caso que se haya implementado. De una Agencia que pueda decir, gracias 
empleador único que ahora yo tengo más funcionarios con mejor servicio, más efectividad. El ejemplo 
es hoy, se hizo el nombramiento de la Directora del Negociado del Instituto de Ciencias Forenses. 
Nosotros hicimos aquí una vista ocular. Estaba el compañero Miguel Pereira, estaba la compañera Zoé 
Laboy, estaba este servidor, estaba el compañero Henry Neumann. Y lo que decían quienes nos 
hablaron era de la falta de recursos humanos en la fase administrativa. Y recuerdo que ha preguntas 
nuestras, ¿oye y el empleador único? que no se ha implementado aquí para traer personas que manejen 
los aspectos administrativos, secretariales, de archivo, recursos humanos, etcétera. No. Los que se 
supone que estuvieran trabajando con aspectos técnicos forenses estaban manejando aspectos 
administrativos del Instituto.  

Así que, el modelo, el modelo de los llamados Planes de Reorganización no ha funcionado. Y 
entonces en lugar de continuar insistiendo en un modelo que ha demostrado ser deficiente, debería 
transformar el Gobierno la visión de cómo va a manejar la reestructuración gubernamental de la Rama 
Ejecutiva. Es por eso señor Presidente, que ante el fracaso del mal llamado ahorro que no ha sido otra 
cosa que recortes por parte de la Junta a los presupuestos de las Agencias. No ha sido a base de la 
reorganización de las Agencias.  

En segundo lugar, por el efecto adverso en los servicios que deben dar las Agencias, que no 
están dando, y que se afectarían aún más en aquellos casos de la reorganización.  

Y, en tercer lugar, el fracaso del empleador único como complemento de estos esfuerzos de 
reorganización. Me parece a mí que no debemos aprobar, como no se debieron aprobar ya cuando se 
veía la luz al final del túnel. No debemos aprobar la Resolución Concurrente 97, le habré de votar en 
contra y apoyaré la medida que ha presentado la Delegación del Partido Popular, oponiéndose a la 
misma en la Resolución Concurrente del Senado 71. Esas son mis palabras, señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE:  Muchas gracias compañero. Vamos a reconocer entonces al senador 
Vargas Vidot.  

SR. VARGAS VIDOT: Sí, señor Presidente. Yo también quiero expresarme en cuanto a esta 
medida. En este caso pues yo coincido con el senador Bhatia, sobre la Resolución Concurrente del 
Senado 71. Precisamente porque sin querer repetir lo que los compañeros han planteado, yo quiero 
que tomemos en consideración dos o tres puntos que son vitales para nuestra reflexión crítica sobre 
esto. Es decir, cualquier país que quiera transformarse tiene que hacerlo desde la perspectiva de una 
reflexión crítica. A veces nosotros no entendemos eso. No porque no tengamos la capacidad de 
hacerlo, sino porque arropados por el síndrome de la inmediatez y de la improvisación, hacemos 
decisiones que luego tienen una horrible y negativa trascendencia y que luego es absolutamente difícil 
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poder curar el trauma que se deriva de la infección que provocamos cuando no estamos conscientes 
de lo que estamos haciendo.  

Yo creo que este es un lugar no solamente de debate, de intercambio de ideas, este es un lugar 
también para el pensamiento profundo e intenso. Aquí no estamos hablando de una medida que une 
el club rotario con el club de leones o el club o la YNCA, con el comité Olímpico algo así. Aquí 
estamos hablando de reestructuraciones que tienen un impacto terrible cuando son el producto de una 
agenda inconfesable, de una consideración oscura, de una decisión quizá de pasillo y que no les asiste 
la capacidad de poder sostenerse frente a la lógica y al razonamiento.  

Fíjense que en este caso al igual que el Departamento de Seguridad, estamos hablando de que 
el efecto en ambas, en ambas situaciones, el efecto es directo contra el sector más frágil de la sociedad. 
Cuando hablamos y hemos denunciado sobre los problemas que tiene el transporte marítimo hacia las 
islas municipio de Vieques y Culebra. Cuando hablamos de las deficiencias del transporte colectivo. 
Cuando hablamos de las limitadas opciones que tienen las personas, los trabajadores y las trabajadoras 
para llegar a sus empleos. Cuando hablamos de estudiantes que se transportan a través de la limitada 
opción que tienen. Entonces estamos hablando de muchas cosas que funcionan mal y esperamos que 
esas muchas cosas funcionado mal cuando se junten funcionen mejor. No hay una lógica en eso. Yo 
diría que eso está en contra de la ley de entropía. Las cosas no empiezan bien, no empiezan mal para 
ponerse bien. Empiezan mal y terminan peor. Y en este caso la advertencia, en mi caso en particular, 
no reside en un antagonismo partidista. Yo me siento con la responsabilidad como lo han hecho los 
otros compañeros, pero en mi caso subrayada de hablar de parte de quien no tiene voz aquí. De quienes 
tienen que ser las victimas permanentes de la mediocridad con gerencial con que se maneja la mayoría 
de estas Agencias. ¿Por qué no escuchamos aquí un plan para reestructurar la operación gerencial? 
¿Por qué no hablamos aquí de una mesa comunitaria, de una consulta colectiva para ver cómo los 
usuarios de todos estos servicios se sienten frente a ellos? ¿Cuántas veces se les pide a estas personas 
que son precisamente los que reciben los resultados de nuestros disparates o los resultados de nuestras 
virtudes, si estamos haciéndolo bien o si lo que estamos planificando, o lo que estamos apoyando, o 
lo que estamos rechazando es el resultado precisamente de esa consulta de poder escuchar a la gente? 

Si hay algo que define la incertidumbre social.  Si hay algo que define la frustración y la 
desconfianza que se ha desarrollado en forma ascendente en toda nuestra población, en todo nuestro 
país, es precisamente que la gente se siente, se siente aislada, siente que nosotros no estamos 
escuchando y que no se desarrolla un mecanismo certero para poder escuchar a la gente. Hay tanta 
sabiduría, de hecho, el otro día el Gobernador, a través de ODSEC, convoca a líderes de 
organizaciones comunitarias de comunidad y hay sesenta mesas cada una de ellas con más de doce 
personas en ella de líderes genuinos de comunidad, que yo creo que cuando ellos deliberan cuando 
todas esas sesenta mesas, toda esa sabiduría comunitaria que hay allí se pone a trabajar, como lo ha 
hecho constantemente, yo creo que hasta nosotros nos quedaríamos sin trabajo aquí. Porque hay 
muchísima más sabiduría en la determinación de la propia comunidad que sufre o disfruta nuestras 
decisiones. Esto es un caso más donde porque sí vamos a unir algo, porque sí, porque no hay un 
estudio, porque no hay una…, ni siquiera hay una reverencia ante la lógica y ante el razonamiento 
porque no sabemos dónde está el ahorro, porque no sabemos qué es lo que estamos provocando, 
porque no sabemos cuánto cuesta finalmente el gigante monstruoso que estamos creando. Dónde está 
eso. Entonces yo digo, bueno reorganizar, vamos a empezar por lo que se llama un análisis de 
contenido o reorganizar, ¿es que se puede reorganizar lo que nunca ha estado organizado? ¿Es que se 
puede decir semejante disparate? Se puede reorganizar algo que nunca ha sido ni siquiera organizado 
que está caótico. Que ha sido, yo creo que cada una de estas agencias metafóricamente tienen un toldo 
azul encima que no ha sido rescatado por nadie. Por qué no hacemos el esfuerzo genuino de ir por 
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cada una de ellas y trabajar pensando que el elemento principal que nos debe de guiar hacia los 
cambios y hacia las transformaciones es la gente. Pensar desde la piel, desde el corazón ¿es tan difícil 
para nosotros y nosotras?  Humanizar este proceso, aplicarle humanidad, pulso, latidos, ¿es tan difícil 
para nosotros y nosotras? Pero al final quienes salen mal son los que no han sido consultados, que son 
los nadie para nosotros. Que son los que residen en la oscuridad de nuestras decisiones. Yo no sé si 
estoy ocupando un espacio para hablar, yo a veces no entiendo si estoy hablando para un diario de 
sesiones o estoy hablando genuinamente al corazón de cada persona. Pero el que coge la guagua, el 
que se queda, las doscientas personas que se han quedado en el puerto de Ceiba, el que tiene que 
cambiar su tren delantero a cada rato y sus gomitas por los hoyos de las carreteras, el que sufre eso, el 
que se le complica la vida por el atropello que hay en peajes y en las carreteras y en todas estas cosas. 
¿A quién esa persona a dónde debe de recurrir? ¿A qué plan? ¿A qué reorganización? ¿Esto contesta 
eso? Yo creo que no y todo el mundo lo sabe.  

La suma de muchos fracasos, esa ecuación nefasta, la suma de muchos fracasos, ¿sabe que da? 
un gran colapso. La suma de muchos fracasos resulta en un inmenso colapso. De manera que este 
junte, al igual que el de seguridad tiene un efecto y tendrá un efecto tóxico, nocivo al servicio 
individual y eso quiere decir que quienes finalmente se afectan son los sectores de mayor fragilidad. 
Y podemos visitar el sagrado libro, la palabra del Señor que aquí en estos lares se utiliza para 
fanatismos y cruzadas y decir, bueno, quizás somos los padres y las madres que nos comemos las uvas 
agrias y finalmente el pueblo tiene que sufrir la dentera. Yo creo que esto es un momento donde el 
ánimo de la razón debe ir por encima de las fidelidades irracionales. Y votar desde la conciencia. Y 
votar desde el corazón y votar desde la humanidad. Y entender que este es un freno, un paréntesis que 
nos da la democracia precisamente para luego de hacer una disección inteligente y prudente, podamos 
justamente pensar en quien nadie piensa, que son las personas que se cuentan en la Comisión de 
Elecciones y que con tanto afán buscan su voto en los momentos cercanos a ese desenlace. Hoy no 
debemos pretender reorganizar lo que nunca tuvo ni siquiera nacimiento. Esas son mis palabras, señor 
Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, señor Vargas Vidot. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Para expresarme sobre la medida. 
SR. VICEPRESIDENTE: Senador Martínez Santiago. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, escuchando a los compañeros aquí trae a mi 

memoria aquellos discursos que se hacen en campañas políticas cuando se habla del andamiaje del 
Gobierno. No que cuando ganemos vamos achicar el Gobierno. No que hay que hacer un Gobierno 
más eficiente. Y así sucesivamente se escuchan estos estribillos a la hora de presentar planes de frente 
a un proceso de eleccionario, pero cuando se gana y se implementan todo el mundo se le olvidó eso, 
fue un momento de lucidez en ese momento, obviamente válgame la redundancia, pero fue en el 
momento de hacer la campaña política, de presentar alternativas ante el pueblo de Puerto Rico que 
“by the way”, si usted va a la calle dice el Gobierno tiene muchas agencias de tantas no hace una y 
ahora que le estamos presentando al pueblo de Puerto Rico cumpliendo con un plan que se presentó 
de achicar el Gobierno de tener menos agencias pero las que tengamos bajo un plan, bajo una sombrilla 
que sean más eficientes ahora aquí se critican este Plan de Reorganización número 15. Y uno de los 
planes que siempre ha estado de boca en boca como las galletas ciento en boca, de boca en boca y me 
explico, Comisión de Seguridad de Tránsito, Autoridad de Transporte Integrado de Puerto Rico, 
Autoridad Metropolitana de Autobuses, Autoridad de Transporte Marítimo de Puerto Rico y las Islas 
Municipio, en el Departamento de Transportación y Obras Públicas de Puerto Rico. Agencias que 
tienen sobre que llevan un peso sobre sus hombros porque trata del transporte colectivo del país. 
Donde a veces se critica por criticar y no vemos las dificultades que han tenido que pasar aquellos 
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compañeros que son servidores públicos que le dan servicio directo al transporte colectivo del país 
para de una forma u otra venir aquí a llevar un estribillo para ir en contra de un programa de 
reorganización.  

Decía el compañero Vargas Vidot que aquí se utiliza el libro sagrado como fanatismo. No es 
que se utilice como fanatismo es que ahí está la verdad, compañero. Y entendemos que cada plan de 
reorganización tiene una meta, tiene un norte y creo que hasta el día de hoy lo que hemos aprobado 
de una forma u otra está cumpliendo su cometido. Reduciendo un presupuesto, obviamente tendremos 
más ahorros y esos ahorros los podemos utilizar en beneficio del empleado y en beneficio de las 
mismas agencias, señor Presidente. Esas son mis palabras, señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, señor Portavoz. 
- - - - 

 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, ante la consideración del Cuerpo la 

Resolución Concurrente del Senado 71. 
SR. VICEPRESIDENTE: Aquellos que estén a favor de la Resolución Concurrente del Senado 

71, se servirán decir que sí. En contra, no. Derrotada. 
SR. BHATIA GAUTIER: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Senador Bhatia Gautier. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se… 
SR. BHATIA GAUTIER: No es para dividir, es para solicitar que si numéricamente 

pudiéramos, si usted sería tan amable de dividir el Cuerpo para saber cuántos votos, sabemos que 
vamos a ser derrotados es solamente si usted entiende que lo debemos hacer. 

SR. VICEPRESIDENTE: Está siendo…. 
SR. BHATIA GAUTIER: Es para que conste para el récord el número exacto de senadores. 

Señor Presidente…. 
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Usted quiere que haga una votación con pase de lista? 
SR. BHATIA GAUTIER: No, no, no, no. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente que se divida el Cuerpo. 
SR. VICEPRESIDENTE: Hay una división del Cuerpo, no hay discreción, vamos a proceder 

a dividir el Cuerpo. 
SR. BHATIA GAUTIER: Muchas gracias. 
SR. VICEPRESIDENTE: Los que estén a favor de la Resolución Concurrente del Senado 71, 

se servirán ponerse de pie.  
SR. VICEPRESIDENTE: Los que estén en contra de la Resolución Concurrente del Senado 

71, se servirán ponerse de pie. 
- - - - 

A moción del señor Martínez Santiago se divide el Cuerpo para la votación de la Resolución 
Concurrente del Senado 71, recibiendo la misma siete (7) votos a favor, por trece (13) votos en contra. 

- - - - 
 

SR. VICEPRESIDENTE: Trece (13) a siete (7), debidamente derrotada la Resolución 
Concurrente del Senado 71. 

- - - - 
 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Señor Portavoz. 
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SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Para que se apruebe la Resolución Concurrente de la Cámara 
número 97. 

SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo, la Resolución Concurrente de la 
Cámara 97. Aquellos que estén a favor, se servirán decir que sí. En contra, no. Aprobada. 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Próximo asunto. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia la 
Resolución Concurrente de la Cámara 98. 
 

SR. BHATIA GAUTIER: Señor Presidente. 
SR. VICEPRESIDENTE: Senador Bhatia Gautier. 
SR. BHATIA GAUTIER: Señor Presidente, sabemos que se va atender ahora pero no se ha 

leído la misma, yo creo que procede que se lea primero entonces se atienda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se lea. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante con la lectura. 

 
CALENDARIO DE LECTURA  

 

 Como próximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolución Concurrente 
de la Cámara 98, la cual fue descargada de la Comisión de Asuntos Internos. 

- - - - 
 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se llame. 
 

CALENDARIO DE ÓRDENES ESPECIALES DEL DÍA 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia la 
Resolución Concurrente de la Cámara 98. 
 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe la Resolución 
Concurrente de la Cámara 98. 

SR. NADAL POWER: Señor Presidente, unas expresiones sobre la medida. 
SR. VICEPRESIDENTE: Vamos a reconocer al compañero Nadal Power para su turno sobre 

la medida. Adelante. 
SR. NADAL POWER: Señor Presidente, quiere aprovechar para expresar el total apoyo de 

este servidor a las expresiones que hizo el congresista Raúl Grijalva. Creo que es hora de dar prioridad 
a los temas urgentes de Puerto Rico, atender el “issue” apremiante de la economía, atraer inversiones 
atender la reconstrucción del país que todavía está en una etapa muy temprana, que todavía está en 
pañales y no se ven los resultados. Antes de hablar sobre la Estadidad o temas de estatus que no están 
sobre la mesa que nadie nunca le ha ofrecido a los puertorriqueños desde Washington. Y quiero 
también aclarar para récord, aquí se habla, la Resolución habla del Plebiscito llevado a cabo el 6 de 
noviembre de 2012. Y yo quiero que quede claro en el récord, que cuando se toman en cuenta la 
totalidad de las papeletas depositadas en las urnas ese día, hubo un 55% de rechazo a la Estadidad y 
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un 95% de rechazo a la Independencia. Y creo que ese mensaje también tiene que llegar como parte 
de esta Resolución. Porque solamente se está considerando aquí al parecer la primera pregunta, donde 
el 54% de los votantes dijo que quieren algún cambio, pero se obvia que más personas aún rechazaron 
la Estadidad y casi por unanimidad se rechazó la Independencia. Que quede claro eso para récord. Son 
mis expresiones señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias al senador Nadal Power. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente para que se apruebe la Resolución 

Concurrente…. 
SR. RIVERA SCHATZ: Señor Presidente, señor Presidente. Por acá.  
SR. VICEPRESIDENTE: Señor Presidente. 
SR. RIVERA SCHATZ: Muchísimas gracias. Es que me parece que debemos aclarar el récord 

para algunos compañeros del partido popular. Alegan aquí algunos compañeros del partido popular, 
ahora el más reciente el compañero y buen amigo Nadal Power, que hay que atender de manera urgente 
los asuntos económicos de Puerto Rico. Todos los informes del Gobierno de los Estados Unidos 
relacionados con nuestra economía han establecido claramente que el problema del estatus es uno de 
los problemas fundamentales para la economía. Todos los informes y cada uno así los señalan. 
Entonces, la pregunta que tenemos que hacernos es ¿cómo es que los que quebraron a Puerto Rico, 
los que no pagaron la deuda, los que provocaron la creación de la Junta dicen que no hagamos nada 
de estatus para atender la economía? Precisamente los que quebraron a Puerto Rico. Los que aprobaron 
más de cien impuestos así mejoran la economía. Los que destruyeron el sistema de retiro de los 
maestros, de los policías, los que no construyeron una sola escuela, una sola carretera no mejoraron el 
sistema de abasto de agua potable, no mejoraron ni atendieron el mantenimiento de nuestro sistema 
eléctrico, esos hoy dicen que dejemos para otro momento el estatus porque hay que atender la 
economía. Si la van a atender como lo han hecho durante todas sus incumbencias, olvídenlo. 
Precisamente, por razón de que nuestra condición colonial nos impone unas limitaciones es que Puerto 
Rico no recibe en igualdad de condiciones los recursos que nos corresponden por ser ciudadanos 
americanos. Así es que, de nuevo, hablar aquí de que se ha rechazado la Estadidad, hablar aquí de que 
hagamos cualquier cosa menos atender el problema fundamental, a mí me parece un insulto a la 
inteligencia del pueblo puertorriqueño, señor Presidente. Y hay que reclamar la igualdad plena porque 
de nuevo, ser ciudadano americano sin tener todos los beneficios ¿de qué nos vale? Y además, y con 
esto cierro, señor Presidente, el partido popular creó un comité, bajo la presidencia del buen amigo 
Héctor Ferrer, que en paz descanse, don Miguel Hernández Agosto, que en paz descanse, don Rafael 
Hernández Colón, Héctor Luis Acevedo y Aníbal Acevedo Vilá para manejar el tema del estatus y 
para hablar de propuestas. ¿Dónde quedó eso? Nadie sabe. Propuestas específicas para atender la 
economía, ¿cuáles han hecho los compañeros del partido popular? Ninguna, cero. Así es que quieren 
mantener condenado al puertorriqueño a la subordinación, a una condición inferior, a negarle las 
oportunidades. Y el compañero del partido independentista del Senado y la Cámara presentaron esta 
resolución ahora y la hemos apoyado porque lo cierto es que la inmensísima mayoría del pueblo 
puertorriqueño ha dicho que no quiere ser colonia y que no quiere continuar con eso que ellos llamaron 
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, lo podrán interpretar como quieran, y entonces vienen con 
la interpretación de que los votos en blanco y todos los embelecos de interpretaciones, pero lo cierto 
es que cada día, cada día el movimiento que cree en ponerle fin a la colonia crece y los que defendían 
a perpetuidad a la colonia son menos, no se atreven defenderla ni en el partido popular. No se atreven 
defenderla, pero tampoco definen una alternativa.  
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Así es que, señor Presidente, cualquier iniciativa que procure ponerle fin a la colonia, que 
procure que los ciudadanos americanos que residen aquí en Puerto Rico tengan la igualdad plena, 
poniéndole fin a la colonia, tendrá nuestro respaldo. Son mis palabras, señor Presidente. 

SR. VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, señor Presidente. Señor Portavoz. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe la Resolución 

Concurrente de la Cámara número 98. 
SR. VICEPRESIDENTE: Ante la consideración del Cuerpo, la Resolución Concurrente de la 

Cámara 98, aquellos que estén a favor, se servirán decir que sí. En contra, no. Aprobada. 
- - - - 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para regresar al turno de mociones. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

 
MOCIONES 

 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se incluya el Comité de 

Conferencia del Proyecto del Senado 1121. 
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción? no habiendo objeción, así se acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, de la misma forma para que se incluya el 

Informe del Comité de Conferencia del Proyecto de la Cámara 1297. 
SR. VICEPRESIDENTE: ¿Alguna objeción? no habiendo objeción, así se acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se llamen ambas medidas. 
SR. VICEPRESIDENTE: Adelante. 

 
CALENDARIO DE ÓRDENES ESPECIALES DEL DÍA 

 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Informe de Conferencia en torno al Proyecto del Senado 1121. 

- - - - 
 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, el compañero Seilhamer Rodríguez, va a 
hacer unas expresiones sobre el Informe del Comité de Conferencia del Proyecto del Senado 1121. 
 

- - - - 
Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el señor Nelson V. Cruz Santiago, Presidente 

Accidental. 
- - - - 

 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Cómo no, adelante, señor Vicepresidente. 
SR. SEILHAMER RODRÍGUEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Voy a ser breve, pero me 

parece que es bien importante que todos los compañeros y compañeras conozcan cuál es el producto 
final de la discusión en términos del Informe del Comité de Conferencia y los cambios que hubo desde 
el texto aprobado del Senado a lo que en el día de hoy se va a aprobar. Pero en primer lugar yo quiero 
enfatizar que esta medida es una que se ha trabajado por cientos y cientos de horas y se origina cuando 
se radicó el Proyecto de la Cámara 1481, que era la política pública y el anuncio del Gobernador para 
la disposición de los activos de la Autoridad de Energía Eléctrica, ya fuera a través de una concesión 
o de una venta, todo bajo el marco legal de la Ley 29-2009, que es la “Ley de la Autoridad de Alianzas 
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Público Privadas” o sea, que estos activos de la Autoridad de Energía se iban a disponer bajo las 
disposiciones de la Ley 29 de Alianzas Público Privadas. Se trabajó extensamente para que en ese 
lenguaje se incluyera un mandato de confeccionar una política pública energética y un marco 
regulatorio, de manera que todos los proponentes en primer lugar, licitaran en condición de iguales y 
tuvieran una visión clara de dónde es que Puerto Rico se quiere dirigir en términos de su sistema 
energético. Así que se comenzó y dentro de las disposiciones de la Ley 120 que se firmó el 20 de 
junio, se crea unos comités de trabajo que asistieron a la Asamblea Legislativa y particularmente al 
Senado en confeccionar ese proyecto. Y yo lo llamo un proyecto a la inversa porque primero, se obtuvo 
toda la recomendación y los comentarios de los diversos grupos, organizaciones y agencias y luego se 
diseñó el proyecto. Típicamente lo que hace es que se radican los proyectos y después se piden las 
ponencias y las recomendaciones y las sugerencias. Así que este proyecto fue uno atípico y uno a la 
inversa y de ahí ese grupo que yo en el día de hoy quiero agradecer ese trabajo que hicieron a favor 
del pueblo de Puerto Rico y que no le costó un solo centavo al Fisco Southern States Energy Board, 
el Departamento de Energía Federal le dio $800,000 para que asistiera a la Asamblea Legislativa y les 
tengo que ser honesto no he visto, no he visto ni una sola recomendación, lo único que obtuvimos fue 
un rechazo a la exención de las leyes de cabotaje cuando fuimos a Mississippi.  

Así que hoy, lo que quiero es que cada uno de los compañeros y compañeras conozcan cuáles 
son los cambios que está en el Informe del Comité de Conferencia. En primer lugar, hay una revisión, 
hay una enmienda a lo que es la cartera de energía renovable. En el texto aprobado del Senado se 
proponía un 25% para el 2025, ahora esta es la nueva ambición, aspiración del Gobierno de Puerto 
Rico para la energía renovable. Hasta el 2022, 20%, del 2023 al 2025 40%, del 2026 al 2040 60% y 
del 2041 al 2050 100%. Y les voy a decir en las pasadas semanas he recibido diferentes noticias en 
donde Illinois ya está legislando para un 100% en el 2050. Illinois un estado altamente industrial y 
también no está el sol 24/7 ni los 365 días al año. Minnesota. Minnesota acaba de legislar para 100% 
en el 2050 y tan reciente como ayer, Nuevo México. Así que esa es nuestra nueva cartera de energía 
renovable.  

El segundo cambio que está en este Informe del Comité de Conferencia tiene que ver con el 
proceso de permisos. Para nosotros poder lograr esta cartera de energía renovable y una preocupación 
que trae, legítima, el representante Víctor Parés tenemos que ser mucho más ágil en la expedición de 
los permisos. Así que cuál es el lenguaje que se introduce para atender el proceso, el trámite de los 
permisos, pues hay una orden ejecutiva que ha sido renovada cada 6 meses y la más reciente es la 
Orden Ejecutiva de 2019 la 001, que es la que activa la Ley 76 para atender asuntos de emergencia y 
ahí establece cuáles proyectos pueden considerarse bajo el estado de emergencia y entre ellos están 
los proyectos de energía. Así que con eso se activa lo que es la Ley 76-2000, que se conoce como la 
“Ley de Procedimientos para Situaciones o Eventos de Emergencia”. Pero, ¿qué es lo importante de 
este proceso expedito que está legislado al amparo de la Ley 76-2000?  Lo importante es lo siguiente:  
Que establece unas fechas específicas para atender cada una de las fases de los permisos. Declaración 
de impacto ambiental, evaluación ambiental o cualquier otro documento ambiental es requerido, hay 
que cumplir con la ley de política pública ambiental, no queda exento ni eximido, pero da un tiempo 
para que actúe de 15 días. El otro asunto es, que no se exime de lo que es una solicitud de variación 
de luz o del plan de uso de terreno. Qué quiero decir con esto. Si hay un proyecto que la calificación 
de suelo es agrícola o es industrial pues ese proyecto de energía tiene que ir a través de un proceso de 
consulta de ubicación. La Ley 76-2000 establece unos días específicos para que actúe la Oficina de 
Gerencia y Permisos. Así que atendemos la preocupación de la Cámara de Representantes, pero no 
excluimos ni eximimos del cumplimiento de política pública ambiental ni de la variación de usos de 
terreno mediante la consulta de ubicación.  
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Y otro asunto bien importante que está en este proyecto y es el último, todo lo demás 
básicamente se quedó igual, es lo que se llama la medición neta que es la generación distribuida y voy 
a tratar de explicar esto lo más sencillo posible. Un residente decide instalar sus placas solares para 
generar su propia energía y de hecho, esa es la finca más importante que tiene Puerto Rico para placas 
solares, los techos de las casas y decide colocar sus placas solares pero tiene dos días, tres días de 
nubosidad y no puede generar la electricidad y mucho menos almacenarla, por lo tanto tiene que 
consumir la de la red eléctrica y vamos a decir para efecto de esta discusión que necesitó doscientos 
kilovatios y pagó lo que paga todo el mundo veinte centavos el kilovatio hora. Pero más tarde durante 
el mes pudo generar electricidad y almacenarla en exceso y qué hace el individuo, ¡ah! este exceso se 
lo voy a vender ahora al concesionario o a la Autoridad de Energía Eléctrica. Hoy, hoy la autoridad le 
compra ese excedente a significativamente más barato de lo que él la compró cuando la necesitó. Este 
proyecto no, ahora, si compraste a veinte centavos y tengo un excedente y te voy a vender doscientos 
kilovatios es al mismo precio. Y es una forma de promover, de incentivar lo que es la generación 
distribuida y el concepto del prosumidor de que produzco mi energía y también proveo y vendo energía 
al sistema. Así que eso es bien significativo porque esa persona hizo una inversión en esas placas 
solares y ahora está motivado para vender y llevar energía limpia a nuestro sistema de red eléctrico.  

Así que eso es básicamente los tres cambios que tiene este Informe del Comité de Conferencia 
y tengo que hacer unos agradecimientos bien particulares, el senador Eduardo Bhatia trabajó mano a 
mano. Pero hoy yo les digo, hoy yo no estaría atendiendo este proyecto si no hubiera sido por el apoyo 
y el respaldo del presidente del Senado porque no había en el radar política pública energética cuando 
se radicó el Proyecto de la Cámara 1481 que nos reunimos y logramos con fundamentos convencer al 
Ejecutivo y a sus asesores de lo necesario que era tener una política pública energética y un marco 
regulatorio. Así que hoy estamos viendo el producto gracias, señor Presidente, gracias al senador 
Eduardo Bhatia a todo el grupo de trabajo, en mi oficina, en la oficina de muchos de los demás 
compañeros y confío ya que estemos próximos a dirigir a Puerto Rico en una transformación que lo 
que va a hacer es revitalizar nuestra economía y poder cumplir con lo que son las consecuencias 
nefastas y devastadores del calentamiento global. Son mis palabras, señor Presidente. 

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Cómo no, excelente. Adelante compañero Bhatia 
Gautier. 

SR. BHATIA GAUTIER: Señor Presidente, de igual forma quiero agradecer al presidente del 
Senado, a los compañeros senadores de Mayoría y especialmente al senador Larry Seilhamer por su 
liderato en este asunto. 

 Por 70 años, 70 años el Gobierno de Puerto Rico ha tenido por razones importantes ha tenido 
un monopolio en el área de energía. Hoy, con la aprobación de este proyecto ese monopolio termina, 
pero es importante que se entienda y mucha gente lo está malinterpretando en la calle. Lo que nosotros 
estamos aprobando hoy no es la venta de la Autoridad de Energía Eléctrica, la Autoridad de Energía 
Eléctrica va seguir siendo del pueblo de Puerto Rico. Lo que estamos aprobando hoy es la apertura, 
como bien explicó el compañero, la apertura de un mercado, un mercado de energía, un mercado que 
lo que hace es, abre para Puerto Rico moderniza el sistema eléctrico, permite energía renovable, 
termina con lo que ha sido la quema de carbón, comienza con las micro redes, fomenta lo que es la 
energía renovable de aquí al 2020, 2025, 2040, 2050 hasta el 100%. Hoy es un paso gigantesco lo que 
Puerto Rico está haciendo, pero se debe, señor Presidente, reconocer que lo estamos tratando de hacer 
a propósito y yo le reconozco al liderato del Partido Nuevo Progresista, al Partido Popular, al 
partido…, a todo el mundo aquí.  Lo estamos tratando de hacer para que perdure, para que esto no sea 
tema de lucha de aquí a unos años partidista, para que esto permanezca para futuras generaciones. Ya 
el próximo sábado estaremos visitando una comunidad solar en Ciales y vamos a visitar esa comunidad 
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solar porque es la primera comunidad que entre 40 o 50 familias se han conectado entre ellas para 
crear un sistema eléctrico independiente. Y eso es lo que queremos, en Toro Negro, eso es lo que 
queremos fomentar. Así que compañeros senadores el día de hoy es un día de celebración, es un día 
importante y es un día que le ponemos el punto final en la parte del marco regulatorio. Ahora se abre 
y ahora la innovación del puertorriqueño y la innovación de aquellos que quieran venir a traer sus 
innovaciones a la isla están bienvenidas. Y eso es un gran paso. Agradecido de mis compañeros 
senadores, estaré votando a favor de este proyecto. 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe el Informe de Conf…. 
SR. RIVERA SCHATZ: Señor Presidente, antes de que el compañero…. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Señor Presidente, adelante. 
SR. RIVERA SCHATZ: Brevemente, compañeros y compañeras del Senado quiero comenzar 

estableciendo que, en la tarde de hoy con la aprobación de esta medida, habremos dado un gran paso 
en lo que realmente significa herramientas para lograr desarrollo económico en Puerto Rico. Creo que 
este proyecto, esta medida será uno de los pilares de nuestra evolución en términos de desarrollo 
económico porque el tema energético es esencialísimo en todos los renglones de nuestra economía. 
Cuando comenzó a discutirse esto no podía estar en mejores manos que la de nuestro compañero 
vicepresidente Larry Seilhamer y el compañero Bhatia y otros compañeros se integraron y aportaron 
y tengo que decir que se logró una medida extraordinaria, conjugando elementos del marco 
regulatorio, consideraciones amigables al ambiente, procurar energía limpia, eficiente y accesible para 
el consumidor, cambiar toda esa estructura que existía y provocaba las frustraciones y las molestias 
que todos hemos tenido en algún momento. Tengo también que agradecerles a los compañeros de la 
Cámara de Representantes, al compañero Víctor Parés que presidió la comisión que manejaba esto, 
igual que al presidente de la Cámara y a todos los que allá en la Cámara se insertaron en esta discusión; 
al grupo del Ejecutivo, del Gobernador que también fue parte de la discusión amplia de todos estos 
elementos. Creo que se ha hecho un trabajo extraordinario y creo que todos habremos al aprobar esto 
aportado significativamente al futuro de Puerto Rico. Pero dentro de todo esto también creo que es 
importante aclarar lo siguiente, nosotros y hemos tenido el apoyo de los compañeros de la Cámara y 
del Senado siempre hemos querido que el trabajador puertorriqueño tenga las garantías de que su 
empleo, sus derechos, sus circunstancias sean las mejores. Nosotros creemos que el trabajador debe 
tener en un ambiente laboral todas las herramientas y todo lo que le permita desarrollar el servicio de 
la manera más eficiente posible. Y utilizando como modelo el proyecto que se presentó bajo el 
Gobierno de Pedro Rosselló de la venta de la telefónica para garantizar los derechos de los 
trabajadores, siguiendo ese ejemplo, tomándolo como base, pues adoptamos un lenguaje para incluirlo 
de modo que los trabajadores de la Autoridad que se muevan en una transacción que pueda surgir de 
venta de alguno de los activos tengan la garantía a sus derechos, sus derechos, los derechos de ese 
trabajador en particular lo van a acompañar a donde quiere que él vaya y solamente él podría 
renunciarlo si le conviene hacerlo. Así es que la garantía de todos los trabajadores que es 
personalísima, que es individual para cada uno de ellos por sus circunstancias muy particulares son 
las que lo acompañarán si finalmente hay alguna compra de activos o hay algún traspaso y ese 
trabajador decide moverse o es reclutado por la empresa que adquiere. Todas las demás leyes, la de 
Alianza Público Privada que también en alguna medida podría asuntos que tengan que ver con 
proyectos de energía se atienden conforme a esas leyes, pero debe quedar claro para el récord que el 
Senado de Puerto Rico protegió el derecho del trabajador, de la trabajadora. La circunstancia 
individual de cada uno de ellos se mantendrá y el lenguaje es clarísimo para que no quepa la duda de 
que a donde quiera que vaya a menos que él quiera renunciar porque le convenga renegociar sus 
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circunstancias pues lo acompaña los derechos que le han asistido hasta el día de hoy tal cual le han 
asistido hasta el presente.  

Así que, de nuevo, señor Vicepresidente le agradezco, lo felicito a usted y a los compañeros 
del Partido Popular que también participaron y a todos los demás amigos y amigas que de alguna 
manera se insertaron en esta discusión y que unidos logramos establecer un lenguaje que ciertamente 
será de provecho y permitirá la transparencia total en todo esto. Así que señor Presidente, que se vote 
sobre la medida para aprobarla. 

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Cómo no. Muchas gracias Presidente. Adelante señor 
Portavoz. 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe el Informe del Comité 
de Conferencia del Proyecto del Senado 1121. 

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Ante la consideración del Cuerpo el Informe del 
Comité de Conferencia del Proyecto del Senado 1121. Los que estén a favor sírvanse a decir que sí. 
En contra no. Aprobado por unanimidad el Informe de Conferencia del Proyecto del Senado 1121. 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, próximo asunto. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Adelante. 

- - - - 
 

 Como próximo asunto en el Calendario de Órdenes Especiales del Día, se anuncia el 
Informe de Conferencia en torno al Proyecto de la Cámara 1297. 
 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se apruebe el Informe del Comité 
de Conferencia del Proyecto de la Cámara 1297. 

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Ante la consideración del Cuerpo el Informe del 
Comité de Conferencia del Proyecto de la Cámara 1297. Los que estén a favor sírvanse decir que sí. 
En contra, no. Aprobado por unanimidad el Informe del Comité de Conferencia del Proyecto de la 
Cámara 1297. 

- - - - 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para regresar al turno de Mociones 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Adelante. 

 
MOCIONES 

 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que el Senado concurra con las 

enmiendas introducidas por la Cámara de Representantes al Proyecto del Senado 853. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): ¿Hay objeción? No hay objeción, así se acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que dicha Concurrencia se incluya en 

votación final. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): ¿Hay objeción? No hay objeción, así se acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, un breve receso. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Breve receso en sala. 
Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos se conforme un Calendario de 

Votación Final donde se incluyan las siguientes medidas: Proyecto del Senado 89; Proyecto del 
Senado 333; Proyecto del Senado 564; Proyecto del Senado 853 en su Concurrencia; Proyecto del 
Senado 878; Proyecto del Senado 959; Proyecto del Senado 1121 Informe de Conferencia; Resolución 
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del Senado 1006; Resolución del Senado 1007; Proyecto de la Cámara 713; Proyecto de la Cámara 
864; Proyecto de la Cámara 1297 en su Informe de Conferencia; Resolución Concurrente de la Cámara 
97; Resolución Concurrente de la Cámara 98, para un total de catorce medidas.  

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Si no hay objeción, adelante. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Que la votación final se considere como el pase de lista final 

para todos los fines legales pertinentes. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Si no hay objeción, adelante señor Sargento de 

Armas, tóquese el timbre. 
Si algún compañero senador desea emitir un voto en contra o abstenerse… 
SR. BERDIEL RIVERA: Señor Presidente. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): O explicativo. Compañero Berdiel Rivera.  
SR. BERDIEL RIVERA: Señor Presidente, para que se me permita abstenerme por motivos 

de ética en el Proyecto del Senado 1121. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Cómo no y el Proyecto del Senado 853 o es 

solamente, compañero no sé…. el 1121. Compañero Berdiel Rivera. En los dos o solamente uno, de 
Energía Eléctrica. 

SR. BERDIEL RIVERA: En los dos. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Okey, pues que se consigne para récord la abstención 

del compañero Berdiel Rivera del Proyecto del Senado 1121 y del Proyecto del Senado 853. 
Compañero Vargas Vidot. 

SR. VARGAS VIDOT: Si, para que se me permita un voto explicativo en el Proyecto del 
Senado 1121. 

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Cómo no.  
SR. RIVERA SCHATZ: Señor Presidente. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Compañero Presidente. 
SR. RIVERA SCHATZ: Para abstenerme en el Proyecto del Senado 878. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Que se haga constar. Para aclarar el récord el 

compañero Berdiel Rivera, Proyecto del Senado 1121 y Proyecto de la Cámara 1297. 
SRA. PADILLA ALVELO: Señor Presidente. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Compañera Migdalia Padilla. 
SRA. PADILLA ALVELO: Para que se me permita abstenerme en el Proyecto del Senado 

1121. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Cómo no. ¿Algún otro compañero? ¿Algún otro 

compañero? Ábrase la votación. 
Diez minutos. 
Todos los legisladores presentes, todos los senadores presentes han emitido su voto. Señor 

Secretario sírvase a dar el resultado de la votación. 
 

CALENDARIO DE APROBACIÓN FINAL DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES 
 

 Son consideradas en Votación Final las siguientes medidas: 
 

P. del S. 89 
 

P. del S. 333 
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P. del S. 564 (segundo informe) 
 

P. del S. 878 
 

P. del S. 959 (segundo informe) 
 

Informe de Conferencia del P. del S. 1121 
 

R. del S. 1006 
 

R. del S. 1007 
 

P. de la C. 713 
 

P. de la C. 864 
 

Informe de Conferencia del P. de la C. 1297 
 

R. Conc. de la C. 97 
 

R. Conc. de la C. 98 
 

Concurrencia con las enmiendas introducidas 
por la Cámara de Representantes al P. del S. 853. 

 
 

VOTACIÓN 
(Núm. 2) 

 
Los Proyectos del Senado 89; 333; 564 (segundo informe); las Resoluciones del Senado 1006; 

1007 y los Proyectos de la Cámara 713; 864; el Informe de Conferencia en torno al Proyecto de la Cámara 
1297 y la Concurrencia con las enmiendas introducidas por la Cámara de Representantes al Proyecto del 
Senado 853, son considerados en Votación Final, la que tiene efecto con el siguiente resultado: 
 

VOTOS AFIRMATIVOS 
Senadores: 

Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia Gautier, Eric Correa Rivera, Juan M. Dalmau Ramírez, 
José L. Dalmau Santiago, Zoé Laboy Alvarado, Miguel Laureano Correa, Ángel R. Martínez Santiago, 
José R. Nadal Power, Henry E. Neumann Zayas, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla 
Alvelo, Itzamar Peña Ramírez, Miguel A. Pereira Castillo, José O. Pérez Rosa, Carmelo J. Ríos 
Santiago, Thomas Rivera Schatz, Carlos J. Rodríguez Mateo, Miguel Romero Lugo, Axel Roque 
Gracia, Lawrence N. Seilhamer Rodríguez, Cirilo Tirado Rivera, Aníbal J. Torres Torres, José A. 
Vargas Vidot, Evelyn Vázquez Nieves, Nayda Venegas Brown y Nelson V. Cruz Santiago, Presidente 
Accidental. 
 
Total .........................................................................................................................................................  27 
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VOTOS NEGATIVOS 

 
Total .........................................................................................................................................................  0 
 

VOTOS ABSTENIDOS 
 
Total .........................................................................................................................................................  0 
 
 

El Proyecto del Senado 878, es considerado en Votación Final, la que tiene efecto con el siguiente 
resultado: 
 

VOTOS AFIRMATIVOS 
 
Senadores: 

Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia Gautier, Eric Correa Rivera, Juan M. Dalmau Ramírez, 
José L. Dalmau Santiago, Zoé Laboy Alvarado, Miguel Laureano Correa, Ángel R. Martínez Santiago, 
José R. Nadal Power, Henry E. Neumann Zayas, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla 
Alvelo, Itzamar Peña Ramírez, Miguel A. Pereira Castillo, José O. Pérez Rosa, Carmelo J. Ríos 
Santiago, Carlos J. Rodríguez Mateo, Miguel Romero Lugo, Axel Roque Gracia, Lawrence N. 
Seilhamer Rodríguez, Cirilo Tirado Rivera, Aníbal J. Torres Torres, José A. Vargas Vidot, Evelyn 
Vázquez Nieves, Nayda Venegas Brown y Nelson V. Cruz Santiago, Presidente Accidental. 
 
Total .........................................................................................................................................................  26 
 

VOTOS NEGATIVOS 
 
Total .........................................................................................................................................................  0 
 

VOTOS ABSTENIDOS 
 
Senador:  

Thomas Rivera Schatz. 
 
Total .........................................................................................................................................................  1 
 
 

El Proyecto del Senado 959 (segundo informe), es considerado en Votación Final, la que tiene 
efecto con el siguiente resultado: 
 

VOTOS AFIRMATIVOS 
 
Senadores: 

Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia Gautier, Eric Correa Rivera, José L. Dalmau Santiago, 
Zoé Laboy Alvarado, Miguel Laureano Correa, Ángel R. Martínez Santiago, José R. Nadal Power, 
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Henry E. Neumann Zayas, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Peña 
Ramírez, Miguel A. Pereira Castillo, José O. Pérez Rosa, Carmelo J. Ríos Santiago, Thomas Rivera 
Schatz, Carlos J. Rodríguez Mateo, Miguel Romero Lugo, Axel Roque Gracia, Lawrence N. 
Seilhamer Rodríguez, Cirilo Tirado Rivera, Aníbal J. Torres Torres, José A. Vargas Vidot, Evelyn 
Vázquez Nieves, Nayda Venegas Brown y Nelson V. Cruz Santiago, Presidente Accidental. 
 
Total .........................................................................................................................................................  26 
 

VOTOS NEGATIVOS 
Senador:  

Juan M. Dalmau Ramírez. 
 
Total .........................................................................................................................................................  1 
 

VOTOS ABSTENIDOS 
 
Total .........................................................................................................................................................  0 
 
 

La Resolución Concurrente de la Cámara 98, es considerada en Votación Final, la que tiene efecto 
con el siguiente resultado: 
 

VOTOS AFIRMATIVOS 
 
Senadores: 

Luis A. Berdiel Rivera, Eric Correa Rivera, Juan M. Dalmau Ramírez, Zoé Laboy Alvarado, 
Miguel Laureano Correa, Ángel R. Martínez Santiago, Henry E. Neumann Zayas, Margarita Nolasco 
Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Peña Ramírez, Miguel A. Pereira Castillo, José O. Pérez 
Rosa, Carmelo J. Ríos Santiago, Thomas Rivera Schatz, Carlos J. Rodríguez Mateo, Miguel Romero 
Lugo, Axel Roque Gracia, Lawrence N. Seilhamer Rodríguez, Cirilo Tirado Rivera, José A. Vargas 
Vidot, Evelyn Vázquez Nieves, Nayda Venegas Brown y Nelson V. Cruz Santiago, Presidente 
Accidental. 
 
Total .........................................................................................................................................................  23 
 

VOTOS NEGATIVOS 
 
Senadores:  

Eduardo Bhatia Gautier, José L. Dalmau Santiago, José R. Nadal Power y Aníbal J. Torres 
Torres. 
 
Total .........................................................................................................................................................  4 
 

VOTOS ABSTENIDOS 
 
Total .........................................................................................................................................................  0 
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El Informe de Conferencia en torno al Proyecto del Senado 1121, es considerado en Votación 

Final, la que tiene efecto con el siguiente resultado: 
 

VOTOS AFIRMATIVOS 
 
Senadores: 

Eduardo Bhatia Gautier, Eric Correa Rivera, Zoé Laboy Alvarado, Miguel Laureano Correa, 
Ángel R. Martínez Santiago, José R. Nadal Power, Henry E. Neumann Zayas, Margarita Nolasco 
Santiago, Itzamar Peña Ramírez, Miguel A. Pereira Castillo, José O. Pérez Rosa, Carmelo J. Ríos 
Santiago, Thomas Rivera Schatz, Carlos J. Rodríguez Mateo, Miguel Romero Lugo, Axel Roque 
Gracia, Lawrence N. Seilhamer Rodríguez, Aníbal J. Torres Torres, Evelyn Vázquez Nieves, Nayda 
Venegas Brown y Nelson V. Cruz Santiago, Presidente Accidental. 
 
Total .........................................................................................................................................................  21 
 

VOTOS NEGATIVOS 
 
Senadores:  

Juan M. Dalmau Ramírez, José L. Dalmau Santiago, Cirilo Tirado Rivera y José A. Vargas 
Vidot. 
 
Total .........................................................................................................................................................  4 
 

VOTOS ABSTENIDOS 
 
Senadores:  

Luis A. Berdiel Rivera y Migdalia Padilla Alvelo. 
 
Total .........................................................................................................................................................  2 
 
 

La Resolución Concurrente de la Cámara 97, es considerada en Votación Final, la que tiene efecto 
con el siguiente resultado: 
 

VOTOS AFIRMATIVOS 
 
Senadores: 

Luis A. Berdiel Rivera, Eric Correa Rivera, Zoé Laboy Alvarado, Miguel Laureano Correa, 
Ángel R. Martínez Santiago, Henry E. Neumann Zayas, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla 
Alvelo, Itzamar Peña Ramírez, José O. Pérez Rosa, Carmelo J. Ríos Santiago, Thomas Rivera Schatz, 
Carlos J. Rodríguez Mateo, Miguel Romero Lugo, Axel Roque Gracia, Lawrence N. Seilhamer 
Rodríguez, Evelyn Vázquez Nieves, Nayda Venegas Brown y Nelson V. Cruz Santiago, Presidente 
Incidental. 
 
Total .........................................................................................................................................................  19 
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VOTOS NEGATIVOS 

 
Senadores:  

Eduardo Bhatia Gautier, Juan M. Dalmau Ramírez, José L. Dalmau Santiago, José R. Nadal 
Power, Miguel A. Pereira Castillo, Cirilo Tirado Rivera, Aníbal J. Torres Torres y José A. Vargas 
Vidot. 
 
Total .........................................................................................................................................................  8 
 

VOTOS ABSTENIDOS 
 
Total .........................................................................................................................................................   0 
 

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Por el resultado de la votación, todas las medidas han 
sido aprobadas. 

Señor Portavoz. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para regresar al turno de Mociones. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Adelante. 

 
MOCIONES 

 
Relación de Mociones de Felicitación, Reconocimiento, Júbilo, Tristeza o Pésame 

 
La Secretaría da cuenta de la siguiente Relación de Mociones de Felicitación, Reconocimiento, 

Júbilo, Tristeza o Pésame: 
 
Moción Núm. 0209-19 
Por el señor Muñiz Cortes: 
 
“Para que el Senado de Puerto Rico envíe un mensaje de felicitación y reconocimiento al joven Alex 
Medina Bonilla.”  
 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente para que se apruebe la moción 209. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): ¿Hay objeción? No habiendo objeción. Así se 

acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Y para que se devuelva a comisión la Resolución Conjunta de 

la Cámara 377; Resolución Conjunta de la Cámara 404; Resolución Conjunta de la Cámara 360 y la 
Resolución Conjunta de la Cámara 349. 

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): ¿Hay objeción? No hay objeción. Así se acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se retire de todo trámite la 

Resolución Conjunta del Senado, Concurrente del Senado 74. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): ¿Hay objeción? No hay objeción. Así se acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se excuse de los trabajos de la 

Sesión de hoy al compañero Luis Daniel Muñiz Cortés que estuvo presente durante todo el proceso 
hasta…, tenía unos compromisos en su distrito y al compañero Abel Nazario. 
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PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Que se excuse al compañero. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para ir al turno de mensajes y 

comunicaciones. 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Adelante. 

 
MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRÁMITE LEGISLATIVO 

 
Luego de preparado el Orden de los Asuntos, la Secretaría da cuenta de la siguiente 

Comunicación: 
 

De la Secretaria de la Cámara de Representantes, una comunicación, informando que dicho 
Cuerpo Legislativo acordó solicitar al Senado el consentimiento para recesar los trabajos por más de 
tres (3) días consecutivos, a partir del jueves 14 hasta el martes, 19 de marzo de 2019. 
 

SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, para que se reciba la comunicación y se le 
dé consentimiento a la Cámara de Representantes. 

PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): ¿Hay objeción? No hay objeción. Así se acuerda. 
SR. MARTÍNEZ SANTIAGO: Señor Presidente, proponemos se recesen los trabajos del 

Senado de Puerto Rico hasta el próximo lunes, 18 de marzo de 2019 a la una de la tarde (1:00pm). 
PRES. ACC. (SR. CRUZ SANTIAGO): Siendo las seis y treinta y siete (6:37pm) de la tarde 

de hoy jueves, 14 de marzo, el Senado de Puerto Rico recesa sus trabajos hasta el lunes, 18 de marzo 
de 2019 a la una de la tarde (1:00pm). 
 

 Se hace constar para récord al final de este Diario de Sesiones. 
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
 
18va  Asamblea 5ta Sesión 
 Legislativa Ordinaria 
 
 

SENADO DE PUERTO RICO 
 

Voto Explicativo 
R. C. de la C. 161 

11 de marzo de 2019 

Presentado por el señor Bhatia Gautier 

 
AL SENADO DE PUERTO RICO: 

El 11 de marzo de 2019 el Senado de Puerto Rico aprobó la Resolución Conjunta de 
la Cámara 161 (R. C. de la C. 161) que ordena referir al Sub Comité Evaluador de 
Traspaso de Planteles Escolares en Desuso (“el Sub Comité”), creado por virtud de la 
Orden Ejecutiva 2017-32 (la Orden Ejecutiva) y al amparo de la Ley 26-2017 según 
enmendada, conocida como “Ley de Cumplimiento con el Plan Fiscal”, y a la Orden 
Ejecutiva, la transferencia, venta, arrendamiento, usufructo o cualquier otro negocio 
jurídico contemplado en dicha Ley, según corresponda a base de las características 
individuales de la propuesta transacción, del Departamento de Transportación y Obras 
Públicas (DTOP) a la Puerto Rican Family Institute, Inc. (PRFI), la finca y la estructura de 
la antigua Escuela Miguel Pou, ubicada en la Carretera. PR-1, Km 17.4, Sector El Minao 
del Barrio Caimito de San Juan, con el fin de prestar los servicios del Programa Head 
Start a niños y padres de los Municipios de San Juan, Corozal, Ciales, Río Grande, 
Trujillo Alto, Caguas, Naguabo, Fajardo, Luquillo, Ceiba y Bayamón. 

Según la exposición de motivos, en esa escuela la PRFI ya brinda sus servicios en las 
instalaciones de la escuela Miguel Pou bajo un acuerdo de Entrada y Ocupación con el 
Departamento de Educación.  Sin embargo, el DTOP determinó que la PRFI iniciara el 
pago de arrendamiento del terreno por la cantidad de dos mil dólares ($2,000.00).  No se 
especifica si el canon es anual o mensual. 

Lamentablemente, esta Administración estableció, en la Ley 26-2017, la política 
pública para la mejor utilización de las propiedades inmuebles que no se estén 
utilizando por el Estado, con el propósito de hacerle llegar mayores recursos al erario y 
sobre las propiedades en total desuso que pueden ser utilizadas por entidades sin fines 
de lucro, municipios, entre otras, para propósitos sociales.   Por otro lado, la Orden 
Ejecutiva establece que el Subcomité se crea al amparo de esa política pública y como 

consecuencia de las escuelas que cerraron ese año. 
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En su Artículo 5.06, la Ley 26-2017 establece los deberes y obligaciones del Comité 
de Evaluación y Disposición de Bienes Inmuebles (“el Comité”), entre las cuales se 
encuentra “establecer mediante reglamento un procedimiento uniforme, eficiente y 
efectivo para la disposición y transferencias de los bienes inmuebles de la Rama 
Ejecutiva del Gobierno de Puerto Rico, ya sea mediante subasta pública a viva voz, 

subasta pública en sobre sellado o mediante venta directa. Dicho procedimiento 
deberá proveer un sistema justo de competencia que garantice el interés público”. 
(énfasis suplido) 

Por su parte, la Orden Ejecutiva creó el Subcomité, en su Sección 1ra., para el 
traspaso de planteles escolares en desuso.  Dicho Subcomité está encargado de 
establecer un proceso expedito para el traspaso de esos planteles. 

En esa delegación de poderes, el Comité y por lo tanto el Subcomité, no puede 
recomendar el traspaso libre de costos, o por un valor nominal cualquier propiedad 
inmueble propiedad del Gobierno Central. 

Esta advertencia la hemos hecho en el pasado con otras Resoluciones Conjuntas a las 
que le hemos votado a favor, a la espera de que se corrija este problema creado por la 
mayoría en su formulación de política pública. Así lo hicimos en la R. C. del S. 81; la R. 
C. del S. 92: la R. C. del S. 103; la R. C. del S. 224; la R. C. del S. 525; la R. C. del S. 70; la R. 
C. del S. 77; la R. C. del S. 78; la R. C. del S. 83; la R. C. del S. 90; la R. C. del S. 147; la R. 
C. del S. 135; la R. C. del S. 2516; la R. C. del S. 2527; la R. C. del S. 361; la R. C. de la C. 
348; la R. C. de la C. 1829 y la R. C. de la C. 19710. 

De esas medidas, nueve (9) han sido firmadas por el Gobernador y una (1) ha sido 
vetada.  Todas han sido rechazadas por el Comité. 

Por otro lado, la R. C. de la C. 161, incluye lenguaje contradictorio.  Por un lado, en 
la sección 1, se ordena al Sub Comité hacer la evaluación al amparo de la Ley 26-2017 
mientras que en el título se ordena que se haga la transferencia por el valor nominal de 
un dólar.  En esta transferencia, la escuela no está en desuso, por lo que no procede la 
evaluación del Subcomité.  Es por estas razones que reafirmo el voto en contra de la R. 
C. de la C. 161.  

                                                 
1 Se convirtió en la RC 104-2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2018-19 de 23 de octubre de 2018. 
2 Se convirtió en la RC 105-2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2018-19 de 23 de octubre de 2018. 
3 Se convirtió en la RC 106-2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2018-19 de 23 de octubre de 2018. 
4 Se convirtió en la RC 113-2018 el 14 de diciembre de 2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2019-
03 de 1 de marzo de 2019. 
5 Se convirtió en la RC 110-2018 el 12 de diciembre de 2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2019-
01 de 1 de marzo de 2019. 
6 Se convirtió en la RC 100-2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2018-19 de 23 de octubre de 2018. 
7 Se convirtió en la RC 102-2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2018-19 de 23 de octubre de 2018. 
8 El Gobernador le dio veto de bolsillo. 
9 Se convirtió en la RC 78-2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2018-19 de 23 de octubre de 2018. 
10 Se convirtió en la RC 79-2018 y el Comité lo rechazó mediante su Resolución 2018-19 de 23 de octubre de 2018. 
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11!_osvertzoDEzoTs

Presentado por los sefrores Nadal Power y Torres Torres

En la sesi6n del pasado 25 de febrero de 2019, los Senadores que suscriben votaron
en contra del Proyecto del Senado 1010, medida para establecer la "l-ey para Regular el
Arrendamiento a Corto Plazo en Zonas de Inter6s Turistico" a los fines de facultar
exclusivamente a la Compafria de Turismo de Puerto Rico a regular y otorgar los permisos
correspondientes a los Arrendamientos a Corto Plazo en Zonas de Interds Turistico.

Segin reza la Exposici6n de Motivos de la medida, el arrendamiento a corto plazo
se ha proliferado en los riltimos afros, convirtidndose en una industria que mundialmente
genera miles de millones de d6lares al afro, tanto para las compaflias como para los
arrendadores o anfitriones. Asi, por ejemplo, para el aflo 2017 sobre 250,000 personas
utilizaron los servicios de Airbnb en Puerto Rico. Esto represent6 sobre $28 millones en
ingresos para los anfitriones, quienes, en promedio recibieron ingresos por $5,700 durante
el afro.

Reconocemos la importancia de los arrendamientos a corto plazo y estamos a favor
de estos, ya que adem6s de ser una fuente de ingreso para los anfitriones e inyect;r a [a
economia local logran un efecto positivo en el turismo. Este tipo de arrendamientos logra
atraer a mds personas por tener costos mds accesibles, redundando en beneficios para
Puerto Rico.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

El prop6sito de la medida es que la Compafria de Turismo regule de manera
uniforme los Arrendamientos a Corto Plazo en todo Puerto Rico, aprobando
reglamentaci6n correspondiente, la cual ser6 aplicable de manera uniforme en todos los
municipios de Puerto fuco.
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Debemos dejar claro que apoyamos el prop6sito de establecer reglas uniformes para

los alquileres a corto plazo a travds de todo Puerto Rico. No obstante, nos preocupa el que

las mismas serdn aplicables para todos los municipios y no se les da espacio a estos para
poder unificar o reglamentar. Entendemos que los alcaldes deben tener inherencia en este

asunto y que si bien es cierto que es sumuunente imponante reglamentar estos alquileres no
debemos dejar de insertar a los municipios en todo lo relacionado a la reglamentaci6n. Se

deben buscar todas las altemativas disponibles para lograr estimular e impulsar tan
importante herramienta para el desarrollo econ6mico de nuestro Pais.

Respetuosamente Sometido.

Jos6 R. N Power

rres Torres
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 12 de marzo de 2019 
 
AL SENADO DE PUERTO RICO: 

 

En la Sesión celebrada el 7 de marzo de 2019, emití un voto EN CONTRA con Voto 

Explicativo al Proyecto del Senado 950. 

 

Esta medida tiene como propósito establecer la “Ley para la protección de la mujer y la 

preservación de la vida” dentro de los procedimientos de aborto en Puerto Rico. 

 

El proyecto ante nuestra consideración es uno que levanta pasiones. Sin embargo, 

debemos atender la medida con la seriedad y trascendencia que amerita, debido a que 

el proceder de esta tendrá repercusiones en el ejercicio de un derecho.  

 

Durante el trámite legislativo del proyecto se han traído argumentos sobre 

terminaciones de embarazos o abortos a términos adelantados, los llamados late term 

abortions. Sin embargo, durante la vista pública celebrada el 5 de noviembre del 2018, 

quedó claro que esta práctica no sucede en Puerto Rico. Se indicó que las terminaciones 

más avanzadas rondan las 20 semanas, salvo casos excepcionales. 

 

Se argumenta, además, que existe una ausencia de reglamentación sobre los 

procedimientos de terminación de embarazo. Dicho planteamiento se queda corto en la 

medida en que el propio Departamento de Salud arguyó que cuenta con un Reglamento 

a los efectos.  Este es el Reglamento 7654 del 29 de diciembre de 2008, cuyo título es 

“Reglamento de Centros de Terminación de Embarazos”.  

 



Asimismo, se trata de argumentar que las terminaciones son una práctica que se ha 

proliferado descontroladamente, sin proveer ulterior información o data. Sin embargo, 

la realidad es que la cantidad de clínicas que practican este tipo de se han reducido a la 

mitad, quedando cerca de 6 clínicas en la actualidad que prestan este servicio.  

Se ha tratado de atar esta medida con creencias religiosas. El argumento de si estas a 

favor, eres creyente v. si estas en contra, eres un ateo, es un error que no debemos 

permitir que se difunda. Primeramente, que como legisladores tenemos el deber de 

legislar de forma uniforme sin distinción de creencias personales. Segundo, que, 

hablando de creencias personales, el aborto es un derecho individual de cada mujer. 

Nadie obliga a una mujer a terminar su embarazo, de forma que tenga la libertad de 

escoger libremente sobre si desea o no terminar el mismo. 

 

Como hacedores de política pública, tenemos el deber de pensar en la trascendencia de 

nuestras decisiones. Si se aprueba esta medida, no se van a terminar los abortos, se 

clandestinarán. Las mujeres continuarán terminando sus embarazos en la oscuridad 

estigmatizadas por decidir sobre su cuerpo, en espacios insalubres y mediante métodos 

peligrosos que pudieran propender a más complicaciones y hasta la muerte.  

 

Este un proyecto que pretende disuadir de las terminaciones, tanto a la mujer, como a 

los profesionales de la salud que practican los mismos. No debemos minimizar el 

potencial efecto del miedo y su efecto en el ejercicio de un derecho.  

 

Por último, quisiera traer a la atención que, aún con las extensas enmiendas que ha 

sufrido la medida, permanece un elemento de inconstitucionalidad en el proyecto que 

debe ser objeto de ponderación de los compañeros y compañeras representantes. El 

proyecto establece el requisito de consentimiento de los padres en caso de menores de 

edad. Asimismo, establece un proceso en los tribunales para que una menor, que no 

tenga el consentimiento de sus padres, se realice una terminación de embarazo. Aun 

cuando estoy encontrado con esta disposición, la jurisprudencia ha avalado 

restricciones similares siempre que medie un pathway a los tribunales.  

 

Sin embargo, en el presente proyecto, una menor que desee terminar su embarazo y no 

tenga el consentimiento de sus padres, tendría que acudir al tribunal a solicitar 

autorización y, como parte del proceso, demostrar “que ninguna de las personas cuyo 

consentimiento debe obtenerse, se encuentra disponible o, de estar disponible, se niegan 

a dar el consentimiento.”  

 



A mi parecer esta oración crea un problema de una carga onerosa o undue burden en el 

ejercicio de un derecho. El proyecto le pone la carga probatoria absoluta a la menor, sin 

distinción. Cabe preguntar en casos en donde el embarazo sea producto de una 

violación de un tutor o encargado con patria potestad, ¿podrá la menor cumplir con la 

carga probatoria? ¿Será esta una carga onerosa?   

 

A mi entender sí lo es y levanto bandera sobre la presente disposición en caso de ser 

objeto de revisión judicial, por entender que representa un undue burden sobre el 

ejercicio de un derecho, vedado por la jurisprudencia de los Estado Unidos. 

 

Debo dejar para récord que soy favorecedor de la vida, pero no creo en una existencia 

subyugada a la desconsideración de los derechos de las mujeres sobre sus cuerpos. El 

ejercicio de la democracia y la libertad para decidir, aunque como todo derecho que no 

es absoluto, no debe ser secuestrado por el miedo o por una hostil moralidad que ignora 

la diversidad. 

 

Por estos argumentos y por entender que esta medida significa un paso atrás en las 

conquistas de los derechos de la mujer, reafirmo mi voto en contra del Proyecto del 

Senado 950 con este voto explicativo.  

 
Respetuosamente sometido,  
                    
                                                                                                                                      
 
José Vargas Vidot                                                                                                                   
Senador Independiente 
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Presentado por el senador Romero Lugo 

AL SENADO DE PUERTO RICO: 

 Durante la Sesión Ordinaria del jueves, 7 de marzo de 2019, el Senado de Puerto 
Rico tuvo bajo su consideración el Proyecto del Senado 950 (P. del S. 950), cuyo 
propósito, según enmendado, es establecer la “Ley para la protección de la salud de la 
mujer en los centros de terminación de embarazos en Puerto Rico”. 
 Durante la referida Sesión, se atendió un Segundo Informe de la Comisión de 
Relaciones Federales, Políticas y Económicas del Senado proponiendo significativas 
enmiendas a la medida original. Dicho Segundo Informe fue objeto de enmiendas 
adicionales en sala. Al momento de emitirse los votos en relación a la medida, según 
enmendada, el senador suscribiente emitió su voto “A Favor” de la misma, solicitando 
se le permitiera presentar un Voto Explicativo para dejar establecido un historial 
legislativo íntegro y consistente a sus posturas sobre el asunto de referencia. 
 En Roe v. Wade,1 el Tribunal Supremo federal reconoció el derecho al aborto como 
parte del derecho de una mujer a su intimidad cobijado por la cláusula de debido 
proceso de ley en la Decimocuarta Enmienda de la Constitución de los Estados Unidos, 
la cual es de aplicación a los estados. Por su parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico 
reafirmó este derecho en el caso Pueblo v. Duarte.2 Sin embargo, el derecho al aborto no 
es absoluto, pues el mismo debe ser balanceado con el interés gubernamental de 
regularlo para proteger la salud de la mujer y proteger la potencial vida humana.3 

                                                 
1 Roe v. Wade, 410 US 113 (1973). 
2 Pueblo v. Duarte Mendoza, 109 DPR 599-600 (1980).  
3 "We repeat, however, that the State does have an important and legitimate interest in preserving and 
protecting the health of the pregnant woman, whether she be a resident of the State or a non-resident 
who seeks medical consultation and treatment there, and that it has still another important and legitimate 
interest in protecting the potentiality of human life.” Id. en la pág. 162. 
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 El P. del S. 950, según radicado, tenía como propósito el regular los procesos de 
terminación de embarazos en Puerto Rico. El mismo establecía una serie de restricciones 
que significarían una barrera procesal a un derecho protegido constitucionalmente. 
Estas restricciones fueron eliminadas posteriormente en el entirillado que forma parte 
del Segundo Informe, conciliando, de esta manera, los intereses de los proponentes de 
la medida con los estándares jurisprudenciales federales vigentes. A la vez, se reafirma 
como política pública del Gobierno de Puerto Rico el garantizar “el cuidado, la salud, el 
acceso, la seguridad y el consentimiento informado que merece toda mujer que 
determine culminar con su estado de gestación”. 
  El texto original de la medida establecía un tiempo de espera desde la primera 
cita médica de 48 horas antes del procedimiento para la terminación de un embarazo. 
Durante esta primera cita, se requería que el doctor orientase a su paciente que el aborto 
“terminará la vida de un ser entero, separado y único”, entre otros requisitos 
informativos.  Por el contrario, el proyecto enmendado elimina el periodo de espera de 
48 horas, así como la advertencia antes mencionada, cuyos fines servían únicamente 
para operar como un disuasivo. En cambio, el proyecto ahora le ofrece mayor 
información a la paciente, estableciendo que la misma debe ser notificada de su derecho 
de retener o retirar su consentimiento justo hasta el momento antes de llevarse a cabo el 
aborto, además de información sobre no tan solo los riesgos potenciales, sino sobre los 
potenciales beneficios del procedimiento de terminación de embarazo. Así también, se 
incluye en la medida el requisito de orientar a la paciente sobre las protecciones 
aplicables al derecho de confidencialidad de esta información médica, conforme a la 
reglamentación estatal y federal aplicable. 
 Igualmente, se eliminó la imposición de ofrecerle a la paciente un ultrasonido de 
su embarazo con al menos 48 horas de anticipación al procedimiento médico. El 
proyecto según enmendado, sustituye el mismo con disposiciones sobre que será deber 
realizar un ultrasonido tan solo a solicitud de la paciente, protegiendo así a ésta del 
efecto amedrentador y el potencial daño psicológico que le pueda representar. 
 El proyecto, según radicado, establecía una prohibición a practicar el aborto 
luego de las 20 semanas de embarazo, o que el feto hubiese alcanzado viabilidad. 
Dichas prohibiciones solo se encontraban exceptuadas si el procedimiento se tuviese 
que realizar por una emergencia médica, para evitar un serio riesgo de deterioro físico 
sustancial e irreversible de las funciones de cuerpo de la paciente. Según el lenguaje 
original, el término emergencia médica no incluía condiciones psicológicas o 
emocionales. Dichas restricciones fueron eliminadas de la medida ante nuestra 
consideración. 
 El P. del S. 950 originalmente establecía una prohibición a que los abortos se 
realizasen en una instalación que no fuese un hospital autorizado, sin razón medica que 
lo justificase, luego de las doce (12) semanas de gestación.  Lo anterior hubiese servido 
para aumentar el costo de la intervención médica, estableciendo barreras adicionales 
económicas para el acceso a este derecho constitucional. Dicho requisito también fue 
eliminado de la medida.  
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 Igualmente, se eliminó de la medida la prohibición al aborto por razón de 
anomalía genética, lo cual, según indica el Colegio de Médicos de Puerto Rico, 
representaba un “desvío marcado de la mejor práctica de la medicina, guías de cuidado 
médico y realidad salubrista de Puerto Rico”. 
 Por otro lado, el P. del S. 950 establece como requisito el consentimiento de los 
padres para que una menor de edad pueda realizarse un aborto, ofreciendo como 
alternativa la posibilidad de que el menor pueda recurrir al Tribunal. Esta disposición 
es cónsona con las facultades, deberes y derechos impuestos por nuestro estado de 
derecho a los padres con patria potestad, así como lo establecido por la Ley 194-2000, 
según enmendada, conocida como, la “Carta de Derechos y Responsabilidades del 
Paciente”. 
    El proyecto según radicado, establecía un procedimiento judicial para que 
aquellas menores cuyos padres o tutores le nieguen el aborto o no se encuentren 
disponibles puedan solicitar una resolución del Tribunal para poderse realizar el 
mismo. Lo anterior, incorporando lo establecido por el súper normativo Planned 
Parenthood v. Casey,4 el cual avaló el establecimiento de requisitos de consentimiento 
parental, siempre y cuando se permitiese la posibilidad de buscar auxilio del Tribunal.  
 El entirillado que forma parte del Segundo Informe enmienda el proyecto 
original para facilitar el acceso al proceso judicial, estableciendo que el procedimiento 
ante el Tribunal será libre de costos para las menores de 18 años de edad, estando así 
exenta del pago de sellos, costas y/o cualquier otro cargo que pueda aplicar. Así 
también indica que los tribunales vendrán obligados a atender todo caso de una menor 
de edad que acuda a solicitar auxilio de éstos, sin importar la jurisdicción de 
procedencia de la menor, su edad y si se encuentra o no acompañada de su padre, 
madre o tutor legal. Estas disposiciones son texto de creación nueva, ya que nada 
disponía sobre ello la medida original. 
 Sin embargo, a pesar de que en muchos casos las menores mayores de dieciocho 
años viven vidas independientes y fuera del hogar parental, así como la tendencia de 
nuestro estado de derecho de reconocer una capacidad mayor para obrar aquellos 
menores de edad de dieciocho (18) años o más, la medida original pretendía someter a 
este proceso a toda persona gestante menor de veintiún (21) años. En atención a lo 
anterior, este servidor presentó una enmienda en sala para definir como menor para 
efectos de esta Ley como una persona menor de dieciocho (18) años, de esta forma 
exceptuando de requerir consentimiento parental a aquellos menores entre las edades 
de dieciocho (18) y veintiún (21) años de edad. 
 Por otro lado, en relación al proceso en el Tribunal, el proyecto originalmente 
establecía diez (10) días laborables como término para que un juez atendiese el caso, así 
como un término adicional de hasta diez (10) días para que este dictara una resolución 
resolviendo todos los asuntos. Debido a la necesidad de que dicho proceso sea uno 
expedito, sometimos enmiendas en sala, las cuales fueron aprobadas, aclarando que el 
proceso es uno expedito con prioridad sobre el resto de los asuntos, requiriendo al 

                                                 
4 Planned Parenthood v. Casey, 505 US 833 (1992) 
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Tribunal atender el caso dentro de tres (3) días laborables desde la presentación de la 
solicitud, así como estableciendo que el juez vendrá obligado a emitir la resolución en 
un término no mayor de cuarenta y ocho (48) horas luego de celebrada la vista. De igual 
forma, presentamos enmiendas en sala para que el Tribunal le asignase un abogado de 
oficio a la menor peticionaria, de esta forma evitando que se enfrente al proceso sin 
asistencia legal. 
 En Planned Parenthood v. Casey, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos 
reconoció el poder de los estados para regular el aborto, siempre y cuando no imponga 
obstáculos sustanciales para que la mujer pueda ejercer su derecho al aborto. Votamos a 
favor del P. del S. 950, por entender que el mismo cumple con estos parámetros 
constitucionales, al reconocer el derecho fundamental de la mujer gestante a determinar 
si desea o no continuar un embarazo a la vez que establece prácticas y estándares 
médicos que abonan a proteger la salud y bienestar de la paciente, así como garantías 
para que esta se beneficie de mayor información para así mejor poder brindar un 
consentimiento informado sobre el proceso.  
 Por todo lo antes expuesto, este servidor emitió su voto “A FAVOR” del P. del S. 

950, según enmendado, con este Voto Explicativo.  
 
Respetuosamente sometido, 
 
 
 
Miguel A. Romero Lugo 
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esentada por los sefrores Bhatia Gautier, Dalmau Santingo;la sefrora L6pez Le6n; y los
seflores Nadzl Pouter, Pereira Castillo, Tirado Riaera y Torres Torres

Referida a la Comisi6n

RESOLUCIoN CONCURRENTE

Para expresar el rechazo de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico al plan de
Reorganizaci6n Nrim. 15, presentado ante la Decimoctava Asamblea Legislativa
el 14 de febrero de 2019, segin las disposiciones de la Ley 122-2017.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

La Ley 122-2017 regula y establece gulas al proceso de organizaci6n y

funcionamiento de la Rama Ejecutiva del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En su

Articulo 2.05 dispone, que una vez presentado el plan de reorganizaci6ry la Asamblea

Legislativa tendrdn un t6rmino de treinta (30) dias para aprobar o denegar un Plan de

Reorganizaci6n. Aflade la ley, que si al concluir el t6rmino de treinta (30) dias, los

Cuerpos Legislativos no logran un acuerdo sobre la aprobaci6n o denegaci6n del Plan

ante su consideraci6n, deber6n notificar al Gobernador y el t6rmino ser6 extendido por

quince (15) dlas adicionales.

Concluido el termino sin un acuerdo entre el Senado y la Cdmara de Representante,

podr6 aprobar una Resoluci6n expresando la aprobaci6n o rechazo del Plan por su

parte y se entender6 que el mismo fue rechazado. Sin embargo, transcurrido el t6rmino

dispuesto sin que los Cuerpos Legislativos se hayan expresado de forma alguna, se

entender6 que el Plan fue aprobado tecitamente.

ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

I

I
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El Plan de Reorganizaci6n Nrim.15 propone consolidar y reorganizar baio una la

estructura administrativa y funcional del Departamento de Transportaci6n y Obras

Rlblicas a la actual Comisi6n para la Seguridad en el Tr6nsito, la Autoridad de

Transporte Integrado de Puerto Rico, la Autoridad Metropolitana de Autobuses y la

Autoridad de Transporte Maritimo de Puerto Rico y las Islas Municipio. Adem6s,

adscribe al Departamento la Autoridad de Carreteras y Transportaci6n de Puerto Rico y

la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico.

En cumplimiento con nuestro deber ministerial esbozado en la Ley 722-2017, la

Asamblea Legislativa de Puerto Rico rechaza el Plan de Reorganizaci6n Nrim. 15,

presentado por el Gobemador de Puerto Rico.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1.- La Asamblea Legislativa de Puerto Rico expresa su rechazo al Plan

2 de Reorganizaci6n Nfm. 15, presentado ante la Decimoctava Asamblea Legislativa el

3 14 de febrer o de 20'19,segrln las disposiciones de la Ley 122-2017.

4 Secci6n 2.- Copia de esta Resoluci6n Concurrente ser6 enviada al Gobernador

5 del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para la acci6n correspondiente segrin las

6 disposiciones del Artlculo 2.05 de la Ley 122-2017.

7 Secci6n 3.- Esta Resoluci6n Concurrente comenzar6 a regir inmediatamente

8 despu6s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO: 

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolución del 

Senado Núm. 13 y la Resolución del Senado Núm. 14, aprobadas el 9 de enero de 2017 y 

el mandato del pleno del pasado 16 de enero de 2019, vuestra Comisión de Seguridad 

Pública, somete a la consideración de este Alto Cuerpo el informe sobre el nombramiento 

de la Dra. Beatriz Zayas. 

El pasado 15 de enero de 2019, el Gobernador de Puerto Rico, sometió para el 

consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico, la designación de la Dra. Beatriz 

Zayas, como Comisionada del Negociado de Ciencias Forenses. 

La Ley Núm. 20 de 10 de abril de 2017, según enmendada, mejor conocida como 

"Ley del Departamento de Seguridad Pública de Puerto Rico", dispone entre otras cosas 

los siguiente: El Comisionado del Negociado de Ciencias Forenses será nombrado por el 

Gobernador con el consejo y consentimiento del Senado de Puerto Rico, este deberá ser 

un científico forense cualificado con no menos de cinco (5) años de experiencia. Se 
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dispone además, que el Comisionado del Negociado será el Científico Forense de Puerto 

Rico. 

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la 

Resolución del Senado Número 13 de 9 de enero de 2017 y el mandato del pleno del 

pasado 16 de enero de 2019, delegó en la División de Evaluaciones Técnicas de la 

Comisión de Nombramientos, la investigación técnica de la designada y la rendición del 

Informe sobre la designación, en la Comisión de Seguridad Pública. 

l. HISTORIAL DE LA NOMINADA 

Del perfil personal de la Dra. Beatriz Zayas se desprende que nació en New York 

y actualmente reside en el municipio de Guaynabo. El historial educativo de la nominado 

evidencia que para el año 1985 completó estudios sub graduados obteniendo un 

Bachillerato en Biología de la Universidad de Puerto Rico. Luego para el año 1990, 

finalizó una Maestría en Salud Pública con Especialidad en Epidemiología en la misma 

universidad. Para el año 1998 completó un Doctorado en Toxicología y Salud Pública en 

la Universidad de Pittsburgh. Más adelante, en esta misma universidad y para el año 

1999, terminó un Postdoctorado en reparación de DNA y cáncer de mama. De igual 

forma, para el 2002 completó otro Posdoctorado en el Instituto de Tecnología de 

Massachusetts en mecanismos de drogas noveles anticancerígenas; y marcadores 

biológicos de carcinógenos ambientales. 

Además, la Dra. Zayas cuenta con adiestramiento adicional en manejo de 

desperdicios peligrosos, gerencia ambiental, métodos biológicos en roedores (mouse 

biomethods), y prevención y equipo personal para el manejo de enfermedades 

infecciosas. 

Del historial profesional de la Dra. Beatriz Zayas se desprende que para el año 

1990 hasta el 1992 se desempeñó como Epidemióloga en el Departamento de Salud. Entre 

los años 1998 al 2002 se destacó como Investigadora Postdoctoral de la Universidad de 

Pittsburg y del Instituto de Tecnología de Massachusetts. Para el año 2002 comenzó su 
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carrera como catedrática en la academia, siendo Profesora de Toxicología y Riesgos 

Ambientales de la Universidad Metropolitana. Más tarde, para el año 2005 es nombrada 

Directora del Laboratorio "ChEMTOX" (Laboratorio Químico Ambiental y Toxicológico 

Molecular), de esta misma universidad. A su vez, en el año 2012 se integra como 

Profesora Adjunta en el Departamento de Farmacología y Toxicología de la Escuela de 

Medicina de la Universidad de Puerto Rico. Sus experiencias como Profesora Adjunta 

del Departamento de Toxicología y Farmacología de la Universidad de Puerto Rico, 

como Directora del Laboratorio Químico Ambiental y Toxicológico Molecular de la 

Universidad Metropolitana y como Profesora en Toxicología y Riesgos Ambientales, las 

ejerció hasta previo comenzar como Comisionada del Negociado de Ciencias Forenses. 

La Dra. Zayas cuenta con una extensa gama de patentes, reconocimientos y 

también experiencia en procesos de otorgación propuestas federales las cuales le han 

sido aprobadas. En el caso de la patentes, se incluyen y destacan las siguientes las cuales 

han sido aprobadas por la Oficina de Patentes de los Estados Unidos: 

• Patent 1- Zayas, B and Cox, O. USPO granted Patent (US 8, 124, 770 

B2). "Fluorescent Cellular Markers". 

• Patent 2- Zayas, B and Cox, O. "Method for producing 

benzazoloquinolium (BQs) salts and using the biological activity of 

the composition". 

• Patent 3- Cox, O. And Zayas B. USPO granted (9,889,128) Feb 13, 

2018. "Method for producing benzazoloquinolium (BQs) salts, using 

the composition as celular markers, and using biological activity of 

the composition. 

Así también, ha participado en procesos de propuestas, obtención y otorgación de 

fondos federales, los cuales ascienden a más de trece (13) proyectos completados y al 

menos tres (3) proyectos en proceso. De igual forma, la Dra. Zayas es muy activa en la 

investigación y así lo demuestra su historial profesional, tanto así que cuenta con un 



Comisión de Seguridad Pública 
Nombramiento Dra. Beatriz Zayas Página4 

sinnúmero de publicaciones sobre investigaciones relacionadas al campo científico. 

Dentro de estas investigaciones se incluyen temas relacionados a linfoma humano, 

adenocarcinomas, daño al DNA, abuso de medicamentos, permeabilidad mitocondrial, 

carcinogénesis, cáncer de mama, otras relacionadas al cáncer, entre otras. 

Por otro lado, la nominada pertenece a varias organizaciones de carácter científico, 

las cuales incluyen; la Asociación Americana para el A vanee de la Ciencia, la 

"Enviromental Mutagen Society", la Asociación Americana para la Investigación de 

Cáncer y la Sociedad Americana de Química. 

11. INVESTIGACIÓN DE LA NOMINADA 

La División de Evaluaciones Técnicas adscrita a la Comisión de Nombramientos 

del Senado de Puerto Rico, realizó una investigación técnica a la nominada a través de 

las entidades contratadas para estos fines. De acuerdo a la información provista, dicha 

evaluación estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, análisis financiero, investigación 

psicológica e investigación de campo. 

(a) Análisis Financiero: 

La firma de Asesores Financieros contratada realizó un análisis de los documentos 

financieros sometidos por la Dra. Beatriz Zayas. Dicho análisis no arrojó situación 

conflictiva alguna que impida a la Dra. Beatriz Zayas, ocupar el cargo como Comisionada 

del Negociado de Ciencias Forenses. Además, la Oficina de Ética Gubernamental emitió 

la correspondiente certificación con relación a la no existencia de situación conflictiva en 

los recursos, inversiones o participaciones de la nominada. 

(b) Investigación Psicológica: 
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La Dra. Beatriz Zayas fue objeto de evaluación mental y emocional por parte de la 

Psiquiatra contratada. El resultado de dicha evaluación concluye que la Dra. Beatriz 

Zayas posee la estabilidad mental y emocional para el ejercer el cargo al que fue 

nominada. 

(c) Investigación de Campo: 

La investigación de campo realizada en torno a la nominación de la Dra. Beatriz 

Zayas, cubrió diversas áreas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la 

comunidad, ámbito profesional y experiencia laboral, referencias personales y 

familiares. También se revisaron sus antecedentes provistos por el Sistema de 

Información de Justicia Criminal Local y Federal. 

De entrada fueron entrevistadas varias personas particulares en torno a la 

nominación, a saber: 

• Dr. Carlos Padín Bibiloni, quien actualmente se desempaña como Rector de 

la Universidad Metropolitana de Cupey y quien supervisó a la nominada. 

Según el Dr. Padín, "puedo decir que es una Científica sobresaliente es 

excelente en todas las áreas, siempre tiene su trabajo al día, sabe trabajar en 

equipo nunca he tenido quejas de su desempeño como Directora del 

laboratorio ni como Profesora, es una excelente comunicadora, muy 

puntual y responsable, accesible en todo momento, no creo que exista 

alguien en la Universidad que no la apoye, es un excelente nombramiento". 

• Dra. María C. Ortiz Rivera, quien es Profesora y Decana Auxiliar, en la 

Universidad Metropolitana en Cupey, quien conoce a la nominada desde el 

2013. La Dra. Ortiz expresó que apoya el nombramiento y que "la Dra. 

Zayas, es una científica que da la milla extra, tiene la experiencia necesaria 

para ocupar el puesto, es muy inteligente y honesta, siempre esta 
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disponible, sus logros y la calidad de su trabajo habla por si solo, es muy 

responsable, espero sea confirmada por el Senado de Puerto Rico". 

• Dr. Juan Otero Serrano, quien es actualmente Vicerrector y Profesor de la 

Universidad Metropolitana en Cupey y conoce a la nominada desde hace 

30 años. Según el Dr. Otero Serrano, "la conozco desde que ambos 

comenzábamos a estudiar en la Universidad y luego aquí como Profesores, 

creo que es un excelente nombramiento, ella es muy inteligente, 

responsable, cooperadora, es muy bueno trabajar con ella, aportará mucho 

a la solución de situaciones que tanto se necesitan en el Negociado de 

Ciencias Forenses, la apoyo sin reserva en el nombramiento". 

• Sr. Luis M. Ortiz Jordán, quien es Profesor Conferenciante, Estudiante de 

Maestría y participante en el Laboratorio que dirigió la nominada. De 

acuerdo al Sr. Ortiz, la nominada "la conozco hace cuatro años, es una 

excelente Profesora y mentora aquí en el Laboratorio, es muy responsable, 

balanceada, está muy bien preparada, como Jefa es excelente, creo que para 

el Instituto de Ciencias Forenses es un gran recurso, tiene un amplio 

conocimiento en cuanto a Administración se refiere, la apoyo para la 

posición sin reserva alguna". 

También se hace constar que fue entrevistado el Sr. Cristian Vélez Gerena, 

Ayudante de la Nominada, en el Laboratorio de Investigación de la Universidad 

Metropolitana. Igualmente, fueron entrevistados varios empleados del Negociado de 

Ciencias Forenses, a saber: el Sr. Héctor Figueroa Ramos, Ayudante Especial de la 

Nominada; la Sra. Carmen Suliveras Ortiz, Examinadora de Armas de Fuego; la Sra. 

Samaris Flores Sánchez, Técnico de Laboratorio Forense; el Sr. Ángel Sánchez Nieves, 

Guardia de Seguridad; y la Sra. Wanda G. Vaguella Flores, Ayudante Especial de la 

Nominada. 
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La Comisión celebró Vista Pública el jueves, 7 de marzo de 2019; a la cual fue citada 

y compareció la designada Comisionada del Negociado de Ciencias Forenses, Dra. 

Beatriz Zayas, siendo sometida a un extenso interrogatorio sobre su capacidad, 

desempeño y planes de trabajo sobre el Negociado de Ciencias Forenses. Es importante 

indicar que en esta vista pública, la cual fue presidida por su Presidente, Hon. Henry E. 

Neumann Zayas, estuvieron presentes los siguientes senadores: 

• Hon. Thomas Rivera Schatz 

• Hon. Luis A. Berdiel Rivera 

• Hon. José A. Vargas Vidot 

• Hon. Miguel Pereira Castillo 

• Hon. Ángel Martínez Santiago 

• Hon. Eduardo Bathia Gautier 

El Representante Juan O. Morales Rodríguez, estuvo presente en la vista pública 

por invitación del Presidente del Senado, Hon. Thomas Rivera Schatz y el Presidente de 

la Comisión de Seguridad Pública, el suscribiente, Hon. Henry Neumann Zayas. 

De entrada en la Vista Pública la Dra. Beatriz Zayas, expresó ser producto del 

sistema público de enseñanza de Puerto Rico, así como también explicó su trayectoria 

académica y profesional. Posteriormente, explicó como sus investigaciones 

postdoctorales centradas en la toxicidad de fármacos, ampliaron su experiencia en las 

técnicas analíticas que son utilizadas también en las ciencias forenses para generar 

evidencia científica confiable y reproducible. Acorde con lo expresado por la nominada, 

estas técnicas de cromatografía y maspectometría, se utilizan para evidenciar la presencia 

y concentraciones de fármacos y sustancias controladas en sangre, orina y tejidos. 

De igual manera, aplicó técnicas de manejo de tejido humano para la extracción 

de ADN y otras sustancias biológicas. La nominada indicó que la validez de este análisis 
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científico para ser utilizado como un elemento en la investigación criminal, es sustentado, 

precisamente, por los métodos estandarizados que se aplican y la validación de los 

mismos. Además, estableció que ostenta no solo el conocimiento teórico de estas técnicas, 

sino también las he implementado desde el año 1994, cuando comenzó su disertación 

doctoral. En fin, la Dra. Beatriz Zayas, cuenta con alrededor de 28 años de experiencia en 

el ámbito de las ciencias y la academia. 

Por otro lado, la nominada entendió preciso discutir los elementos dispuestos en 

la Ley 20-2017, según enmendada, conocida como "Ley del Departamento de Seguridad 

Pública de Puerto Rico", como requisitos para ocupar el puesto de Comisionado(a) del 

Negociado de Ciencias Forenses. Ello, según expresó, "en vista a ciertas preocupaciones 

esbozadas en medios de comunicación, a las que no estoy ajena. Entiendo fundamental 

el poder exponer, a modo de comparación, las diferencias establecidas como requisitos 

para dirigir la entidad, de manera que se pueda disipar cualquier interrogante al respecto. 

Para exponer su planteamiento trajo a nuestra atención que, anteriormente, el Director 

del Instituto de Ciencias Forenses tenía que ser un científico forense también; el cual para 

ser así considerado, se le requería poseer al menos tres (3) años de experiencia práctica 

en el análisis pericial de dicha prueba en una institución forense. Así también, trajo a 

nuestra atención la definición del Art. 4.03 de la Ley Núm. 20-2017, según enmendada, 

sobre un científico forense que lo define como: "toda persona que haya obtenido un grado 

académico superior especializado en el análisis científico de evidencia utilizable en la 

investigación criminal y en la administración de la justicia que sea versado en el estudio 

y la aplicación de cualquiera de las disciplinas comprendidas bajo las ciencias forenses." 

Igualmente, no solo discutió el Art. 4.03 de la propia Ley Núm. 20-2017, según 

enmendada, sino que también incluyó el Art. 4.05 en su análisis, estableciendo 

integración de las disciplinas y porqué cualifica para la nominación de referencia. Al 

respecto, nos expresó la nominada lo siguiente: 

"A continuación, esbozaré el alcance de los requisitos de la Ley 20, dispuestos en los artículos 4.05 

y 4.03, respectivamente. Veamos: 

1. Ser un científico forense cualificado. Esto es: 



Comisión de Seguridad Pública 
Nombramiento Dra. Beatriz Zayas Página 9 

a. Haber obtenido un grado académico superior especializado en el análisis 

científico de evidencia utilizable en la investigación criminal y en la 

administración de la justicia. Como expliqué anteriormente, poseo grados 

académicos de: 

i. Bachillerato en Ciencias Naturales con concentración en Biología 

zz. Maestría en Salud Pública con especialidad en Epidemiología 

iii. Doctorado en Toxicología y Salud Pública 

zv. Postdoctorado en Reparación de ADN 

b. Que sea versado en el estudio y la aplicación de cualquiera de las 

disciplinas comprendidas bajo las ciencias forenses. La toxicología y Biología 

Molecular son parte de las ciencias forenses que he podido estudiar y poner en 

práctica durante mi carrera profesional. 

2. Contar con no menos de cinco años de experiencia. Según expuse previamente, mi 

trayectoria profesional sobrepasa los cinco (5) años de experiencia requeridos para ser 

considerado un "científico forense" bajo la Ley 20. He desarrollado investigaciones 

centradas en la toxicidad de fármacos; tengo experiencia en ciertas técnicas analíticas 

utilizadas en las ciencias forenses para generar evidencia científica confiable y reproducible, 

lo cual permite evidenciar la presencia y concentraciones de fármacos y sustancias 

controladas en sangre, orina y tejidos. También, he aplicado las técnicas de manejo de tejido 

humano para la extracción de ADN y otras sustancias biológicas. 

Lo anterior, es una clara muestra de lo que se puede considerar como análisis científico de evidencia 

utilizable en asuntos legales, lo cual comencé a ejercer desde los años '90, pues a diferencia de otras 

carreras, como parte de mi formación he tenido diversas experiencias prácticas, las cuales están 

comprendidas dentro de las disciplinas de ciencias forenses. 
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Por tanto, en cuanto a la adecuacidad de mi designación para dirigir el NCF, estoy convencida que 

tanto mi preparación académica, como las experiencias profesionales, administrativas y 

operacionales que he ejercido, en la academia y en el campo de la investigación científica, me 

capacitan para la obtención en propiedad del puesto." 

De otra parte, la Dra. Beatriz Zayas, detalló varias acciones afirmativas que ha 

desarrollado desde su llegada al Negociado de Ciencias Forenses y sus resultados hasta 

el momento, dentro de las cuales se destacan e incluyen las siguientes: 

l. Planteó y defendió la necesidad de fondos para la obtención de equipo y 

reclutamiento de personal. Teniendo como resultado que la Junta de Supervisión 

Fiscal aprobara fondos para cubrir partidas presupuestarias sobre recursos 

adicionales y a su vez, le solicitaron reunión a la nominada, para dialogar sobre 

las necesidades del Negociado. 

2. Solicitó fondos para reclutamiento al Departamento del Trabajo, bajo la Ley Núm. 

52 de 1991 y tuvo como resultado la asignación de una partida presupuestaria para 

el reclutamiento de personal. 

3. Estableció el Centro de Llamadas y el Centro de Capellanía en el Negociado. La 

primera, para ofrecer información de casos a aquellos familiares que así lo soliciten 

y en el caso del Centro de Capellanía el cual lo implementó para beneficio tanto 

de los familiares como de los empleados que requieran apoyo emocional. 

4. Ha fomentado enlaces colaborativos con otros Negociados del Departamento de 

Seguridad Pública, para apoyo en áreas tales como: seguridad, recursos humanos, 

presupuesto, asuntos fiscales, adiestramientos y capacitación, entre otros, 

recibiendo el apoyo por parte de estos. 

5. Ha mantenido las colaboraciones con el Recinto de Ciencias Médicas de la 

Universidad de Puerto Rico, para que estudiantes de medicina realicen rotaciones 

en el área de Patología del Negociado y continuar con las certificaciones de 

ayudantes de patología. 
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6. Ha dado continuidad a los Acuerdos establecidos con la Asociación Nacional de 

Fiscales Generales (NAAG, por sus siglas en inglés) y con la Sociedad Americana 

de Directores de Laboratorios Criminales (ASCLD, por sus siglas en inglés), entre 

otras iniciativas. 

En fin, esta Comisión está acorde con lo expresado por la Dra. Beatriz Zayas en la 

vista pública, en cuanto a que sus experiencias profesionales demuestran que su vida 

tanto académica como profesional, ha tenido un punto cardinal y de concurrencia, en 

cuanto a: las ciencias y la investigación. 

Por último, la nominada expresó que tiene la encomienda de ser artífice de 

cambios en el Negociado de Ciencias Forenses y aseguró que no escatimará en esfuerzos 

para hacer de dicho Negociado un ente de avanzada, dirigido al ofrecimiento de un 

servicio de excelencia. Por lo tanto, espera que junto al apoyo de todos los componentes 

del Gobierno, se logrará fortalecer las operaciones del Negociado en beneficio del Pueblo 

de Puerto Rico. 

A preguntas de los Senadores, la Dra. Zayas destacó que ha recibido 

autorizaciones y que también se encuentra en el proceso de obtener las autorizaciones 

adicionales, para el reclutamiento de personal adicional teniendo como objetivo la 

funcionalidad del Negociado. De la misma manera, se mantendrá trabajando para 

desarrollar estrategias que redunden en la retención del personal altamente cualificado 

y comprometido que hay en dicho Negociado. 

El Senador y suscribiente, enfatizó sobre los 5 años de experiencia como científico 

forense que requiere la Ley Núm. 20-2017, según enmendada. Así, el Senador definió lo 

que es un científico forense, como una persona que aplica los conocimientos científicos a 

la Ley, recopila evidencia en la escena del crimen, actúa como perito ante el Juez o 

Magistrado y testifica en el Tribunal. Argumentó, que la candidata se dedica a trabajar 

en un laboratorio que se dedica a "Toxicity Testing". Por lo tanto, el Senador preguntó 

cómo se intercalaba su experiencia y estudios en la posición para la cual había sido 

designada. La nominada respondió que forense es ciencias de diferentes áreas, el médico 

forense es quien toma las muestras para entender la razón de la muerte. La muestra va 
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al área de toxicología, para buscar si hay presencia de drogas. Así, para que el patólogo 

pueda demostrar de lo que falleció tiene que poder reproducirse la muestra. Asimismo, 

el senador Neumann continuó con su interrogatorio y preguntó si ha preparado algún 

caso para llevarlo al Tribunal y respondió que no ha sido perito ni ha ido al Tribunal, 

aunque si se lo han pedido y que en cada área hay un perito. Por lo que el suscribiente 

procedió a preguntarle a la Dra. Zayas, si no le preocupa que en esas áreas haya personas 

mejor cualificadas y la nominada respondió que no. 

De la misma forma, el Senador Thomas Rivera Schatz y Presidente del Cuerpo, 

leyó los requisitos de ley y argumentó que cumple con estos, bajo los parámetros de la 

Ley Núm. 20-2017, según enmendada. A su vez, le preguntó que si a través de su perfil 

tiene la forma de detectar cual es la causa de muerte y respondió que sí. Además, le 

enfatizó que como atendería el manejo de los cadáveres y esta respondió que lo atendería 

con recursos financieros y reclutando personal, para lo cual ya tiene dos (2) candidatos 

adicionales. Asimismo, el Senador Rivera Schatz preguntó para cuándo estaría 

reclutando a estos dos (2) patólogos y la Dra. Zayas respondió que, para el próximo mes, 

que el presupuesto para estos ya está separado. La nominada indicó que dicho 

presupuesto está hasta junio y que al momento existen 279 muertos, 80 John Doe (sin 

identificar), 32 cuerpos no recogidos y 112 cuerpos no identificados, de los cuales se 

procesaron 80. Por último, el senador Rivera Schatz expresó que se le debe dar prioridad 

también a los safe kits. También el Senador Neumann Zayas, concurrió sobre este asunto. 

El Senador Angel Martínez Santiago comentó que cerca del 50% de cadáveres 

llegan de los hospitales y que debe buscar cómo reducir la cantidad de cuerpos que llegan 

de los hospitales. En cuanto al Senador Bhatia Gautier, este preguntó si la nominada ha 

recopilado prueba, si ha sido perito, si ha auxiliados jueces o preparado informes, a lo 

cual la nominada respondió en la negativa. El Senador Bhatia Gautier comentó que hay 

una diferencia en el mundo académico y el mundo criminal. 

A preguntas de los Senadores, se inquirió sobre el cuerpo que lleva más tiempo y 

contestó la Dra. Zayas, el más tiempo que ha permanecido ahí lleva de 6 a 8 meses, y 
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permanece porque no han sido identificados. Finalmente, explicó que se da prioridad a 

los cuerpos que los familiares están esperando. 

En conclusión, todos los Senadores presentes tuvieron la oportunidad de hacer 

preguntas y la nominada contestar y responder a las mismas. 

IV. CONCLUSIÓN 

Luego de realizar la correspondiente evaluación y análisis, esta Comisión reconoce 

que el historial profesional de la nominada con alrededor de 30 años de experiencia en 

el área científica, incluyendo la epidemiologia y la toxicología molecular, demostró un 

alto nivel de capacidad, dedicación y compromiso con Puerto Rico. 

El examen de las calificaciones personales, académicas, y profesionales refleja que 

la nominada posee las cualidades que se piden en una profesional de alto calibre, y tiene 

total compromiso y responsabilidad con Puerto Rico. La Dra. Beatriz Zayas, es una 

científica de primer orden y una experta en su área de peritaje. 

La Comisión de Seguridad Pública, luego de su estudio y consideración del 

Nombramiento de la Dra. Beatriz Zayas, como Comisionada del Negociado de Ciencias 

Forenses, somete este Informe al pleno del Senado para la acción correspondiente. 

Respetuosamente sometido, 

11""7' 1 ··--,,,. 
Hon. Henry Neumann Zayas 
Presidente 
Comisión de Seguridad Pública 
Senado de Puerto Rico 
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La ComisiOn de Gobierno del Senado de Puerto Rico, recomienda Ia aprobaciOn
del P. del 5.89, con enniiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 89, segán las enmiendas propuestas por esta ComisiOn, tiene el
propósito de enmendar el inciso (40) del ArtIculo 1-104 de Ia Ley Num. 447 de 15 de mayo

de 1951, segun enmendada, con el fin de incluir al Cuerpo de Superintendentes de

Instituciones Correccionales en la definiciOn de “Servidores Püblicos de Alto Riesgo”.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Ley Num. 447 de 15 de mayo de 1951, segün enmendada, conocida como ‘Ley

de Sistemas de Retiro de los Empleados de Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico’, dispone que seran considerados “Servidores Publicos de Alto Riesgo” los

funcionarios de las siguientes entidades publicas: el Cuerpo de Ia Policla del Estado Libre

Asociado, el Cuerpo de los PolicIas Municipales, el Cuerpo de Bomberos del Estado Libre

Asociado, el Cuerpo de Bomberos Municipales y el Cuerpo de los Oficiales de Custodia.1

Segiin explica Ia ExposiciOn de Motivos, los Superintendentes de Instituciones

I La Ley 20-2017, segün emnendada, conocida como “Ley del Departamento de Seguridad PUblica de
Puerto Rico” derogo la Ley 53-1996, segiin enmendada, conocida como “Ley de Ia Policia de Puerto Rico”,
asI como Ia Ley Nüm. 43 de 21 de junio de 1988, segün enmendada, conocida como “Ley del Cuerpo de
Bomberos de Puerto Rico”; y a su vez crea el Negociado de la Policla de Puerto Rico y el Negociado del
Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico como sucesoras a las mismas, adscritas ambas al Departamento de
Seguridad Püblica.
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Correccionales del Departamento de Correccion y RehabiitaciOn, no se encuentran entre

los Servidores Publicos de Alto Riesgo segiin Ia definiciOn provista en dicho estatuto, lo

cual es considerado por algunos como exclusion injustificada. A tenor con ello, Ia medida

propone que reconozca que las funciones que realizan los Superintendentes de

Instituciones Correccionales del Departamento de CorrecciOn y RehabilitaciOn son

indispensables para el mantenimiento de Ia seguridad publica, y que por tanto, deben ser

incluidos en la definiciOn de Servidores Publicos de Alto Riesgo. Segun indica la

ExposiciOn de Motivos de la medida ante nuestra consideraciOn, el Cuerpo de

Superintendentes de Instituciones Correccionales se compone de los supervisores de los

Oficiales de Custodia, y realizan el trabajo administrativo de las Instituciones

Correccionales.

En cuanto a lo anterior, Ia ExposiciOn de Motivos enumera varias actividades y

/
funciones continuas que se catalogan como Alto Riesgo y que son realizadas por dichos

/ funcionarios, los cuales tambien tienen contacto directo con la poblaciOn correccional. Por
4t7 ejemplo: entre sus funciones se encuentran, entre otras, capturas, inspecciones de

seguridad, control de armas de fuego, uso de fuerza, y control de disturbios. Indica la

Exposicion de Motivos que estos Superintendentes son los funcionarios de mayor

jerarquIa en una instituciOn, fadiidad correccional o centro de tratamiento, y que por la

naturaleza de alto riesgo de sus funciones, los mismos están autorizados a portar armas

de fuego. For consiguiente, el autor de la medida entiende que se debe reconocer

formalmente a éstos funcionarios como Servidores Püblicos de Alto Riesgo ya que

realizan deberes y funciones sirnilares a los funcionarios reconocidos estatutariamente

que tienen esta designacion.

Para complementar el analisis de esta medida, Ia ComisiOn de Gobierno solicitO el

insumo del Departamento de Corrección y Rehabilitacion, el Departamento de Justicia,

la Oficina de Gerencia y Presupuesto, y la AdmirdstraciOn de los Sistemas de Retiro de

los Empleados del Gobierno y la Judicatura.

La AdministratiOn de los Sistemas de Retiro de los Empleados del Gobierno y

Ia Judicatura, (en adelante, “la AdmiriistraciOn”) ofreciO sus comentarios sobre el

presente Proyecto a través de un memorial explicativo. Comenta Ia AdminisfraciOn en su

memorial que” [a] pesar de que Ia Adn-dnistraciOn no cuenta con el peritaje necesario para

determiriar qué grupo de Servidores Publicos deben o no deben ser considerados de Alto
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Riesgo, surge de las definiciones de los trabajos llevados a cabo por estos especialistas

que el riesgo al que estan expuestos durante su labor, es limitado.”

La AdmirtistraciOn reconoce la importancia de la labor realizada por los

Superintendentes de Instituciones Correccionales. No obstante, de Ia mera definiciOn de

las funciones de los puestos que ocupan estos empleados y la antigua ley habiitadora del
Departamento de CorrecciOn, indican que se les hace dificil establecer un grado de riesgo
comparable a los miembros que ya forman parte del grupo de Servidores Publicos que
pertenece a la clasificaciOn de Alto Riesgo.

Afiade, ademas, que de aprobarse el P. de Ia S. 89, este grupo de participantes

/ formara parte de Ia nOmina de pensionados, varios aflos previos a su correspondiente

/ edad de retiro bajo el marco estatutario actual. El impacto de esta medida se reflejarfa
automaticamente en Ia nOmina del Sistema. Sin embargo, destaca que estas partidas no
han sido cuantificadas ni presupuestadas y, por tanto, causarIan un disloque en el pago
de beneficios a pensionados. Por tanto, el proyecto tendria mt impacto adverso irimediato
en el Sistema de Retiro y en el Fondo General.

Acota, a su vez, que la aprobaciOn de medidas de garantias y beneficios
estatutarios, debe estar sustentada con estudios actuariales previos, donde se determine
su costo y que Ia legislaciOn correspondiente provea para su financiamiento. Por tanto,
en la opiniOn provista por Ia AdmthistraciOn, proveer garantias para que empleados
adicionales a los actuales ingresen ad Sistema previo a su correspondiente edad de retiro
conllevarIa tin impacto actuarial, el cual no ha sido analizado a esta fecha. Es por ello que
Ia AdministraciOn indicO no avalar la medida.

El Departamento de Justicia, por su parte, indicO que Ia Regla 4 del “Reglamento
para Atender Ia Solicitudes de Remedios Administrativos Radicadas por los Miembros
de Ia PoblaciOn Correccional del Departamento de Correccion y RehabilitaciOn de Puerto
Rico”, Reglamento NUm. 8145 del 23 de enero de 2012, define el puesto de
Superintendente de Instituciones Correccionales como un empleado del Departamento
de CorrecciOn que realiza trabajo administrativo, de supervisiOn y direcciOn de una
instituciOn, faciidad correccional o centro de tratamiento. Este trabajo es uno de ‘gran
complejidad y responsabilidad; lievando a cabo Ia direcciOn, coordinacion, planificaciOn,
supervisiOn y evaluaciOn de las actividades que se desarrollan en una instituciOn.”
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Destaca que el Memorando Normativo Nüm. DCR-2015-01 del Departamento de

CorrecciOn y RehabiitaciOn del 25 de febrero de 2015, aclara que el Superintendente de

Instituciones Correccionales en propiedad será responsable de ejercer sus funciones y

deberes sobre la institución a la que esté a cargo las 24 horas del dia los 7 dias a la semana.

El citado Memorando, derogO el Memorando Normativo Nüm. OA-SEG-99-02, el cual

delegaba durante los fines de semana los deberes del Superintendente en propiedad a

cargo de la instituciOn en un funcionario denominado Superintendente Encargado,

(“Weekend Duty Officer”). Es deck, el Memorando Normativo Num. DCR-2015-01

devolviO el carácter iridelegable caracterIstico de la responsabilidad que implica el cargo

de las funciones que realizan los Superintendentes de Instituciones Correccionales del

Departamento de CorrecciOn y RehabilitaciOn.

A modo de ejemplo, señaló que Ia Orden Ejecutiva 2000-52 decreto la peligrosidad

inherente a estos puestos directivos que trabajan con Ia poblacion correccional en Puerto

Rico. La citada Orden indicO que las funciones y deberes que realiza el Administrador de

CorrecciOn (ahora Secretario del Departamento de CorrecciOn y RehabiitaciOn) lo

exponen al peligro de recibir amenazas y dafios a su persona y familia. AsI también

indicoque:

A menudo se toman decisiones que no son del agrado de los miembros de
la poblaciOn correccional y sus faniliares. Sin embargo, estas acciones han
resultado determinantes para salvaguardar la seguridad de este sector y de
Ia ciudadanla en general.

Los conflictos que surgen a nivel ir,stitucional con la poblaciOn correccional
y que provocan desacuerdos con las decisiones que toma Ia gerencia se
extienden a la comunidad.

Por las funciones que ejerce el (Ia) Aclministrador(a) de Ia AC,2 dicho
funcionario está expuesto a un alto grado de riesgo, pues una persona en
desacuerdo con las decisiones que hubiere tornado en beneficio del sistema
correccional y del pueblo de Puerto Rico, podrIa atentar contra su vida y la
de su familia.

2 Antes AdministraciOn de Corrección, ahora tJepartamento de CorrecciOn y RehabilitaciOn. Plan de
Reorganizacion Mum. 2 de 21 de noviembre de 2011, segün enmendado.
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Colegimos que, en ci caso de los Superintendentes de Ia Instituciones
Correccionales, dichos riesgos se exacerban pues sus decisiones afectan de
manera mãs cercana a Ia poblaciOn correccional.

Conforme a la descripciOn detallada de los riesgos que asumen estos
funcionarios a diario, se sustentarIa miestro aval a este proyecto de icy POT

lo meritorio que resulta ci que se proponga clasificarles como personal de
alto riesgo. Ante dicha clasificaciOn, los superintendentes de iristituciones
correccionales podran beneficiarse de los privilegios que por razOn de su
profesiOn otros funcionarios de Icy y orden disfrutan.

No obstante, ci Departamento de Justicia advirtiO que ci efecto que esta medida
pueda tener para los Sistemas de Retiro debe ser auscultado con las agencias encargadas
de su administraciOn, y cediO gerencia a ésta, asi como a Ia opiniOn dcl Departamento de
CorrecciOn y RehabilitaciOn y Ia Oficina de Cerencia y Presupuesto.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto por su parte indico en su memorial que “ai
evaluar Ia presente medida encontramos que, la misma podrIa tener un impacto fiscal
indeterminado para Ia AdministraciOn de los Sistemas de Retiro de los Empleados de
Gobierno y la Judicatura” Ademas, seflala que, ci nuevo presupuesto recomendado
asume todo el pago de las pensiones, a diferencia de aflos anteriores que éstas eran
pagadas por el fondo de activos del Sistema de Retiro. De esta manera, ante la diflcil
situaciOn fiscal del Sistema de Retiro, se gararitiza ci pago de las pensiones de todos los
servidores pUblicos retirados. Indica que, de aprobarse la medida bajo consideraciOn, ci
impacto para sufragar el costo que en su dIa la misma tenga debera identificarse dentro
del presupuesto a las entidades concernidas, pues dicho impacto no está contemplado
dentro del presupuesto recomendado.

Finaimente, en su Memorial Explicativo ci Departamento de Correccion y
Rehabilitacion (OCR) se solidarizo con el propOsito y la especial importancia de la
medida legisiativa en escrutinio. EL OCR indicO que los Superintendentes de las
Instituciones Correccionales son funcionarios que a diario realizan tareas que con gran
probabifidad ponen en riesgo su vida, familia y propiedad. AsI tambien, reconocen que
la conducta de Ia poblaciOn correccional es una vulnerable a incidentes de tumulto por ci
alto nivel de estresores. Son estos companeros de trabajo los encargados de adniinistrar
y asegurar el flel cumplimiento de la politica publica del DCR, sobre Ia seguridad en los
cenfros institucionades. Ademas, el DCR indica que la figura del Superintendente puede
causas furor en algón miembro de Ia poblaciOn correccional al tener bajo su ambito de
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funciones y responsabiidad, la toma de decisiones que pueden incidir en la vida

institucional de êste. Es por ello que en ocasiones los Superintendentes son objeto de

anienazas y atentados contra su vida, Ia de sus seres queridos o sus bienes.

El DCR avala la medida ante nuestra consideraciOn tomando en consicleraciOn los

riesgos que asumen los Superintendentes de las Instituciones Correccionales a diario. Por

otro lado, dicho aval es sujeto al correspondiente analisis fiscal que recae sobre las

agencias gubernamentales ilamadas a atenderlo.

SegUn se desprende de las funciones y los deberes antes enumerados, los

Superintendentes de Instituciones Correccionales realizan una gran cantidad de tareas

que pueden incidir en Ia seguridad fIsica de quienes formen parte del mismo. Ante estas

circunstancias, esta Comision entiende meritorio incluir a esta entidad entre aquellas que

comprenden a los Servidores Publicos de Alto Riesgo pam efectos de la Ley Nüm. 447 de

12 de mayo de 1951, segün erimendada. No obstante, no podemos evadir Ia

responsabiidad de atender responsablemente las finanzas y las presentes circunstancias

fiscales de nuestro Gobierno. Esta ComisiOn ha analizado los planteamientos de la

Administracion de los Sistemas de Retiro y la Oficina de Cerencia y Presupuesto, por lo

que ha iricorporado una nueva Seccion 2 al presente Proyecto. Este nuevo lenguaje se

incluye a los fines de puedan cumplirse los propOsitos esbozados en Ia medida tan pronto

].o permitan las circunstancias fiscales del Cobierno de Puerto Rico.

CONCLUSION

A tenor con lo anterior, Ia ComisiOn de Cobierno del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideraciOn, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion del P. del S. 89,
con enmiendas.

Respetuosamente sometido,

Miguel A. Romero Lugo
Presidente
Comision de Cobiemo
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Presentado por el señor Seilhamer Rodriguez

Referido a la Comisión de Gobierno

LEY

Para enmendar el inciso (40) del Artículo 1-104 de la Ley Nüni. 447 de 15 de mayo de 1951,
segün enmendada, conocida como “Ley del Sistema de Retiro de los Empleados del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico” con el fm de incluir al Cuerpo de
Superintendentes de Instituciones Correccionales en la definicion de “Servidores Püblicos de
Alto Riesgo”; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION BE MOTIVOS

La Ley I’iüm. 447 de 15 de mayo de 1951, segün enmendada, establece un sistema de

retiro y beneficios que se denomina “Ley del Sistema de Retiro de los Empleados del Gobiemo

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.

La Ley Nijm. 3-2013 enmendO Ia citada Ley Nüm. 447 y modificé considerablemente las

condiciones y requisitos del Sistema de Retiro, estableciendo el Programa Hibrido de

Contribucion Definida que aplicará a todos los empleados que sean participantes del Sistema de

Retiro alltt0 dejulio de 2013.

La Ley Nüm. 3, antes citada, creO una nueva categorIa y concedió un trato especial a los

participantes catalogados como “Servidores PUblicos de Alto Riesgo”. Estos pueden acogerse

voluntariamente al retiro luego de haber alcanzado los cincuenta y cinco (55) afios de edad y

treinta (30) años de servicio. El retiro sea serla obligatorio a partir de Ia fecha en que el

participante alcance, tanto los treinta (30) afios de servicios y los cincuenta y ocho (58) afios de

edad. Los Servidores Publicos de Alto Riesgo reconocidos estatuariamente incluyen a! Cuerpo
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de Ia Policia de Puerto Rico, el Cuerpo de los Policias Municipales, el Cuerpo de Bomberos de

Puerto Rico, el Cuerpo de Bomberos Municipales y el Cuerpo de los Oficiales de Custodia.1

Los Superintendentes de Instituciones Correccionales del Departamento de CorrecciOn y

Rehabilitacion, creado bale el Plan de Reorganización Nám. 2 del 21 de noviembre de 2011,

sezzn enmendado, son los funcionarios de mayor jerarquia en una instituciOn, facilidad

correccional o centro de fratamiento. Estos son los supervisores de los Oficiales de Custodia, asi

como tambien realizan el trabajo administrativo de cotns entidndei Al igual que los Oficiales de

Custodia, y por la naturaleza de alto riesgo de sus ftmciones, son los ünicos fbncionarios del

Departamento de CorrecciOn y Rehabilitacion autorizados a portar armas de fliego.

Los Superintendentes realizan labores que ponen en peligro su seguridad. Estos tienen

contacto directo con Ia poblaciOn correccional. Ademas, tienen Ia responsabilidad de que se

cumpla con los planes de seguridad en las instituciones correccionales, pan mantener un

ambiente seguro tanto para los reos como pan el personal y visitantes. Los planes de seguridad

contemplan asuntos diversos, tales como el movimiento de la poblacion correccional; prevención

de fligas; inspecciones de seguridad; capturas; control de armas de fuego, equipo y material

peligroso; uso de fherza; control de disturbios, entre muchos otros.

Evidentemente, incluir a los Superintendentes de Instituciones Correccionales en la

deflnición de “Servidores Püblicos de Alto Riesgo” de la citada Ley Nüm. 447, segin

enmendada, resulta cónsono con los beneficios que contempla Ia legislaciOn para los Oficiales de

Custedia

Ante este cuadro, esta Asamblea Legislativa considera necesario y meritorio enmendar 4

incise 40 del ArtIculo 1-104 de la Ley Nüm. 447 de 15 de mayo de 1951, segün enmendada, con

el fin de incluir al Cuerpo de Superintendentes de Instituciones Correccionales en Ia defmición

de “Servidores Publicos de Alto Riesgo”.

DECRETASE DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA BE PUERTO RICO:

1 Articulo Sección 1.- Se enmienda el inciso (40) del Articulo 1-104 de la Ley Nüm.

2 447 de 15 de mayo de 1951, segün enmendada, pan que lea como sigue:

‘La Ley 20-20] 7 seg,2n enmendada. conocida como “Lev del Departamento de Seeuridad Páblica de Puerto Rico”

derogó Ia Ley 53-1996, segith enmendada. conocida coma “Lev de la Policia de Puerto Rico “, ayI como Ia Ley
Nzm. 43 de 21 de junio de 1988. sein enmendada. conocida como “Ley del Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico”;

y a sit vez crea el Negociado de la Polieja etc Puerto Rico v ci Nezociado del Cuervo etc Bomberos tie Puerto Rico
como sucesoras a las mismas. adscritas ambas al Departamento de Sezuridad Püblica
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1 “Artleulo 1-104.-Definiciones. -

2 Los siguientes términos y frases, segtn se usan en esta Ley, tendrán los

3 significados que a continuaciOn Se expresan salvo cuando ci contexto indique

4 claramente otro significado:

5 (1)

6 (40) Servidores Pábiicos de Alto Riesgo. - Significará el Cuerpo de la

7 Policia del Ectado Libre A.oeipdo de Puerto Rico, ci Cuerpo de los Policlas

8 Municipales, ci Cuerpo de Bomberos del Estado Libre Auociudo de Puerto

9 Rico, ci Cuerpo de Bomberos Municipales, [y] ci Cuerpo de los Oficiales de

10 Custodiay el Cuerpo de Superintendentes de Instituciones Correccionales.

11 (41)

12

13 Sección 2.- La otorzación de los beneficios gue conlleva la aylicación de las

14 disposiciones contenjdas en esta Ley, entiéndase Ia modificacion de la edad de retiro y

15 cualguier afro beneflcio monetario o no monetario, estará sujeta a la disyonibilidad de

16 fondos yara sufragar los mismos, segán certifiquen la Oficina de Gerencia y Presupuesto y la

17 Autoridad de Asesorla Financiera y A’encia Fiscal de Puerto Rico a la Junta de Retiro,

IS creada al atnyaro de la Ley 106-2017, conocida coma la “Lev para Garantizar el Pa2o a

19 Nuestros Pensionados y Establecer un Nuevo Plan de Aportaciones Definidas para los

20 Servidores Pz1blicos “. La Oficina de Gerencia y Presupuesto y la Autoridad de Asesoria

21 Financiera y Agenda Fiscal de Puerto Rico deberdn ser aroactivas en Ia identificación de

22 los fondos necesarios para dcv’ cumplimiento a las disyosiciones de esta Ley. Durante el

23 periodo de anóiisis del presispuesto para cada año fiscal, deberán realizar las gestiones
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i necesarias vara certificar lii disponibilidad o no de los fondos necesarios hasta gue se lovn

2 dat cumplimiento a lo apul dispuesto. Además. el Departamento de Corrección y

3 Rehabilitación podrá realizar las zestiones necesarias para identiticar y utilizar de sits

4 fQndos disponibles apuellos pue se estimen necesarios para realizar cualpuier análisis

5 actuarial reguerjdo para incluir a los Superintendentes de las Instituciones Correccionales

6 bajo la categoria de Servidores Fáblicos de Alto Riesgo, sezzn estos se definen en la Ley

7 Nám, 447del5demavode]951.

8 Seccidn 3. — Separabilidad.

9 Si cualguier cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, articulo, disposición,

10 sección, subsección, tItulo, capitulo, subcapitulo, acápite o parte de esta Lev fuera anulada o

11 declarada inconstituc tonal, la resolución, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no

12 afectará, per/udicará, ni invalidard el remanente de esta Lev. El efecto de dicha sentencia

13 guedará limitado a la clOusula, párrafo, subyOrrafo, oración, palabra, letra, artIculo,

14 disposición. sección, subsección. iltulo, capitulo, subcapItulo, acdpite o yarte de Ia misma

15 gue asi hubiere sido anulada o declarada inconstitucionat Si Ia aplicacion a una persona o a

16 una circunstancia de cualpuier cláusula, párrafo, subyárrafo, oración palabra, lefra,

17 artIculo, disposición, sección, subsección, titulo, capitulo, subcapItulo, acápite o parte de

18 esta Ley fuera invalidada o declarada inconstitucional, la resolucion, dictamen a sentencia a

19 tal efecto dictada no afectará ni invalidará Ia aplicación del remanente de esta Lev a

20 aguellas personas o circunstancias en las gue se pueda aplicar válidamente. Es Ia voluntad

21 expresa e inegulvoca de esta Asamblea Leislatjva gue los tribunales hazan cumplir las

22 disposiciones y Ia aplicación de esta Ley en la mayor medida posible, aunpue se deje sin

23 efecto, anule, invalide, perjudipue o declare inconstitucjonal alguna de sus partes, o auna-ue
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1 se deie sin efecto. invalide o declare inconstitucional su aplicación a akuna persona o

2 circunstancias.

3 Sección 4 ArtIculo 2.- Esta Ley comenzará a regir inmediatamente despues de su

4 aprobación.
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SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 333
INFORME POSITIVO CONJUNTO

de noviembre de 2018

AL SENADO DE PUERTO RICO

Las Comisiones de Salud Ambiental y Recursos Naturales; y de Hacienda del
Senado de Puerto Rico, recomiendan Ia aprobaciOn con enmiendas del P. del S. 333.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 333, segün presentado, tiene como propOsito “establecer Ia
“Ley de Ia Reserva Natural Estuarina E5pinar y Caflo Madre Viefri’ con elfin de proteger un
area natural de alto valor ecologico; ordenar a la Junta de PlanificaciOn con el
asesoramiento del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales Ia delimitaciOn
de todos los terrenos, publicos localizados en Ia zona de interEs; ordenar al(a)
Secretario(a) del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales un plan de manejo
de Ia Reserva; disponer la aplicaciOn de leyes y reglamentos relacionados con la
administraciOn y uso de la Reserva Natural; ordenar a la Junta de PlanificaciOn una
zonificaciOn especial cónsona con la conservaciOn de este valioso recurso natural”

ANALISIS DE LA MEDIDA 1’ PONENCIAS

Con elfin de atender Ia pieza legislativa ante nuestra consideracion, la ComisiOn
de Salud Ambiental y Recursos Naturales solicitO el envio de memoriales explicativos. A
continuaciOn, la siguiente tabla identifica las entidades que presentaron ponencias ante
la ComisiOn.

Agencia tar Posicidn
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Departamento de Recursos Naturales y Lcda Tania Vazquez Endosa

Ambientales Rivera

Junta de Planificacion de Puerto Rico Maria del C Gordilla Perez Endosa

Tabla 1. Lista de agencias de Gobierno que enviaron ponencias, segUn fuera solicitado por
Ia ComisiOn de Salud Ambjental y Recursos Naturales. La misma identifica el autor del
memorial y su posiciOn respecto al Proyecto del Senado 333.

Departamento tie Recursos Naturales v Ambientales:

La Ley Nüm. 23 de 20 de junio de 19721, segün enmendada, establece que el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) será el responsable de
implementar la politica püblica del Gobierno de Puerto Rico in.cluida en Ia ConstituciOn2
en cuanto a la utilizaciOn y conservaciOn de los recursos naturales y ambientales de
nuestra Isla. Es al amparo de esta delegaciOn de ley, y las facultades conferidas a la
Secretaria del DRNA, que emiten sus cornentarios al Proyecto.

Indica el DRNA que los esfuerzos por proteger el pantano Espinar y el caflo Madre
Vieja se remontan a la creaciOn del Programa de Manejo de Ia Zona Costanera de Puerto
Rico (PMZCPR) en el aflo 1978. Desde esa fecha, se identificaron las primeras veintiséis
(26) areas, dentro de las cuales se encuentra el area de objeto de Ia presente medida, cuya

4- importancia ecolOgica justificaba su designaciOn como reserva natural.

Senala ademas el DRNA que desde el aflo 2012, Ia organizaciOn ambiental
Ciudadanos Aguadeflos Pro ConservaciOn. del Ambiente (CAPCA), en alianza con el
Programa Sea Grant de la Universidad de Puerto Rico, convirtieron apoyarse
mutuamente para lograr Ia designaciOn de Ia reserva natral Estuario del Pantano Espinar
y Cafto Madre Vieja, con elfin de proteger dicho ecosistema, como parte del patrimonio
natural de la costa noroeste de Puerto Rico, para el beneficio de las presentes y futuras
generaciones. Sus esfuerzos incluyeron acercamientos al DRNA y a la Legislatura de
Puerto Rico.

El DRNA manifesto en su escrito que desde el afin 2015, la agencia iniciO gestiones
administrativas conducentes a completar el deslinde de la Zona MarItimo Terrestres del
pantano Espinar y el Caflo Madre Vieja con el propOsito de establecer los lImites
propuestos de la Reserva Natural. AnadiO que el Piano de Mesura y Deslinde de Ia Zona

‘Ley Nüm. 23 de 20 de junio de 1972, segün enmendada, “Ley Organ±ca del EJepartamento de Recursos
Naturales y Ambientales’, 3 L.P.R.A. § 155.
2 Art. VI, Sec. 19, Cong. ELA, LPRA, Tomo 1
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MarItimo Terrestre del pantano Espinar y ci Cano Madre Vieja, asi como ci
correspondiente Informe producido por el agrimensor Julio C. Soto, se completO enjunio
de 2016.

Informa, ademas, que, en ci ann 2015, la Junta de PlanificaciOn de Puerto Rico (JP)
estableciO Ia clasificaciOn de Suelo Rüstico Especialmente Protegido-EcolOgico (SREP-E)
sobre los terrenos que conforman Ia propuesta Reserva Natural Espinar y Caflo Madre
Vieja, coma parte de los trabajos inherentes al Plan de Usos de Terrenas de Puerto Rica y
para salvaguardar sus recursas.

Detalla el DRNA en su camunicaciOn que, en noviembre de 2016, el DRNA elaboro,
en alianza can Ia arganizaciOn CAPCA y el Programa Sea Grant de Ia Universidad de
Puerto Rica, el Dacumento Desig-nación para la Reserua Natural Estuarina del pantano Espinar
y Cano Madre Vieja. Dicha dacumenta fue sometida ante Ia consideraciOn de Ia JP en
diciembre de 2016.

Enfatiza la Secretaria que camo parte dcl esfuerza del DRNA, se identificO, delimitO
y recomendO los terrenos objeto de Ia designaciOn Que estos camprenden ci pantana
Espinar y ci tramo litoral del caflo Madre Vieja, asI como la zoria marItimo terrestre de Ia
berma de la playa y las aguas territoriales y terrenos sumergidas desde el punto dande
comienzan los espigones en la desembacadura del Caflo Madre Vieja hasta Ia prapiedad
cuyo nümera de catastro es 045-083-197-76-000, en las cercanlas dande termina Ia PR-442
de Aguada.

WM

Figura 1. Reserva Natural Estuaria del Pantano Espinal y Caflo Madre Vieja: Delimitacion
Propuesta
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El DRNA que ci Documento de DesignaciOn ante la consideraciOn de Ia Junta de
PlaniuicaciOn, provee a dicha agencia Ia informaciOn necesaria para que se pueda emitir
Ia correspondiente ResoluciOn de DesignaciOn. La recomendacion del DRNA fue
designar 4,065 cuerdas, que se desgiosan de Ia siguiente manera:

V 47•5 cuerdas de bienes de dominio pUblico conformados por manglares
V 8.5 cuerdas de berma de playa, entre ci cornienzo de los espigones en Ia

desembocadura del Caiio Madre Vieja y la propiedad con nümero de
catastro 045-083-197-76-000, en las cercanias donde termina Ia PR-442 de
Aguada

V 4,009 cuerdas correspondientes al componente niarino de 9 millas náuticas
lineales mar a fuera, proyectado en forma perpendicular a la Ilnea de costa
desde los espigones en Ia desembocadura del caño Madre Vieja hasta la PR-
442.

Finalmente, el DRNA informO que actualmente el Documento de DesignaciOn
continua ante la consideraciOn de Ia JP, por lo que están en espera de Ia correspondiente
ResoluciOn a esos efectos. El DRNA avala el Proyecto del Senado 333.

lunta de Planiflcación;

La Junta de PIanificaciOn está facultada para preparar, adoptar y enmendar planes de
usos de terrenos al amparo de Ia Ley Num. 75 de 24 de junio de 1975, segün enmendada
(Ley Organica de Ia Junta de PlanificaciOn de Puerto Rico). Su propOsito general es “guiar
ci desarrollo integral de Puerto Rico de modo coordinado, adecuado, econOmico, entre
otros”.

Entre las funciones v facuitades generales de Ia Junta, el Articulo 11 de Ia referida Ley,
establece el adoptar y aprobar los reglamentos, ci Reglamento de Zonificacion, y
cualquiera otros necesarios para cumplir con los propOsitos de esta ley; adoptar y aprobar
los reglamentos que Ic autorice promulgar cualquier otra icy para cualquier fin especial,
entre otras cosas.

Explica Ia JP que el DRNA preparO ci documento “Programa de Manejo de la Zona
Costanero de Puerto Rico, que posteriormente Ia JP adoptO y ci Gobernador de Puerto
Rico aprobO en el año 1978.

Sobre ci Proyecto del Senado 333, la JP considera que la medida propuesta responde
a Ia politica publica vigente de proteger nuestros recursos naturales y recomienda su
aprobacion. Recomienda que se consulte con la Oficina de Gerencia y Presupuesto para
que determine si existen fondos que puedan ser asignados a las agencias a los fines de
sufragar los costos del manejo de la nueva Reserva.
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IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En fiel cumplimiento con la SecciOn 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico,
estas Honorables Comisiones evaluaron la presente medida y entienden que la
aprobacion de ésta, no conileva un impacto fiscal negativo sobre los Gobiernos
Municipales.

CONCLUSION:

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales y Ia Junta de PlanificaciOn
endosan la medida. Sin embargo, es importante seflalar que Ia JP no mencionO en su
ponencia lo expuesto por el DRNA sobre el Docurnento tie Designacidn pam la Reserva
Natural Estuarina del pantano Espinar y Caño Madre Vieja sometido ante su consideraciOn
desde el ano 2016.

Por ofro lado, las Comisiones quieren dejar para record que, conocen eI hecho de que
las agencias tienen entre sus facultades, el poder preparar propuestas federales para Ia
obtenciOn de fondos que les permitan desarrollar programas encaminados a Ia
protecciOn, mantenirniento y manejo de los recursos naturales. Ante Ia situaciOn fiscal de
muchas agencias, en especial el DRNA, esta puede ser una alternativa para obtener
fondos con elfin de sufragar el manejo de esta Reserva, y se 1-ince constar en el Proyecto
medjante una enmienda en el Entirillado ElectrOnico, facultando al DRNA a buscar y
solicitar fondos federales.

A tenor con lo antes expuesto, las Comisiones de Salud Ambiental y Recursos
Naturales; y de Hacienda del Senado de Puerto Rico, recomiendan la aprobaciOn con
enmienda-deI--P del S. 333.

Respetuosamente so etido,

Dr. ks J. ROLMa2 aliaadfflaAlfS
Presidente / / Presidenta
Comision de Salud’ Ambiental ComisiOn de Hacienda
y Recursos N4ur4les



(ENTIRILLADO ELECTRONICO)
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

1 Asamblea ira Sesión
Legislativa Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 333
17 de febrero de 2017

Presentado por ci señor Tb-ado Rivera

Referido a las Cornisiones de SaludAmbiental v Recursos Naturales; v etc Hacienda

LEY
Para establecer la icr etc Ia Rescna .Varura Natural Estuat-ina Espinar y Caho Mat/re Vie/a’

con ci fin de proreger un area natural de alto valor ecológico: ordenar a Ia Junta de
Planificación con ci asesorarniento del Departamento de Recursos Naturales y .Ambientales
la delimitacidn de rodos los terrenos. püblicos localizados en Ia zona de interés: ordenar al(a)
Secretano(a) del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales un plan de manejo de
Ia Reserva: disponer Ia apiicación de leyes y reglarnentos relacionados con la adrninistración
y uso de la Reserva Natural: ordenar a Ia Junta de Planificacion una zonificacion especial
cónsona con Ia conservación de este valioso recurso natural: y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nuestro mandato constitucional establece en la Seccidn 19 del Articulo 6 que [s]erá politica

del Gobiemo de Puerto Rico. la más eficaz protecciOn de los recursos namrales. asi como ci

mayor desarrollo
‘

aprovecharniento de los mismos para ci beneficio general de Ia

comunidad. . .“ Dicho mandato Ic adjudica al Departarnento de Recursos Naturales y

Ambientales Ia encornienda primordial de poner en prãctica la politica püblica relacionada con la

conservación y ci desarrollo ambientalmente sustentable y ci uso armonioso de los recursos

naturales cotno es ci caso de los humedales. En términos generales. los humedales se definen

como dreas o lugares que se mantienen inundadas o saturadas de aqua superficial o subterránea

en frecuencia y duraciOn suficientes pan mantener bajo condiciones normales. una vegetaciOn

prevaleciente tipica. adaptada para vivir en condiciones de suelo saturadas. En los humedales

incluimos a las ciénagas. los pantanos y los manglares. (Fiddler Gonzalez & Rodriguez. 1996.

Puerto Rico Eni’ironmental Law Handbook. Second Edition. Government Institute. Inc., pages
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358-367). Para ci Servicio de Pesca y Vida Silvestre. las quebradas. junto a los rios Y arroyos.

son humedales ribereflos de acuerdo al sistema de clasificaciOn desarrollado por Allen

M.Cowardin. (Perez. José J. En el desamparo oficial los huniedales. Periódico ElNuevo Tha. 2]

de abril de 2005. Página JO).

La importancia de los humedales se hasa en que son ecosistemas de alta productividad por Ia

djversjdad biolOgica que sustentan. la gran importancia en los procesos hidrológicos. Ia

mitigación de las inundaciones. el control de la erosion del suelo. y Ia estabilizaciOn los terrenos

mediante el mantenimiento de drenaje y el control de sedimentación en las zonas costeras. La

retenciOn, transformación de sedirnentos, nutrientes y contaminantes juegan un papel

fundamental en los ciclos de la materia y en Ia calidad de las aauas. Actüan corno zona de

amortiguarniento contra contaminantes en el agua y absorhen nitrOgeno y fOsforo provenientes

de fertilizantes aico1as.

Por otro lado. sustentan una importante diversidad biologica y en muchos casos constitayen

un habitat critico para especies migratorias. amenazadas o en peligro de extinción. Algunos

invertebrados de importancia cornercial, como ci juev comün (Cardisoma guanhumi) crecen ‘v se

desarrollan en las zonas de humedal airededor de todo Puerto Rico. Muchas especies de peces de

importancia económica. como es ci caso de] rObaIo y el sábalo. pasan pane del ciclo de vida en

los humedales. especialmente los manglares y las praderas marinas. antes de flegar al arrecife de

coral. Son areas de anidaje y alimentacion de muchas especies costeras. Proveen espacios de

recreaciOn pasiva y actividades turisticas por su valor estCtico natural. Adernás, los hurnedales

son importantes para Ia educaciOn e investigaciOn cientifica.

Los manglares pertenecen al humedal de Ia categorla pantanos de agua salada. Son especies

de bosques de piantas leñosas que se desarroilan en lagunas. riberas y en costas tropicales

protethdas del oleaje. Debido a su ubicaciOn costera siempre están en contacto con cuerpos de

agua de origen marino. o en cornbinacidn con ci agua que Ilega a travds de escorrentias 0 por Ia

desembocadura de los rIos. Esta arupación de árboles posee adaptaciones que les pennite

sobrevivir en terrenos anegados con intrusiones de agua salobre o salada. Entre las adaptaciones

se encuentran. Ia tolerancia a altos niveles de salinidad. raices aéreas en forma de zancos. que les

permite anclarse en suelos inestabIes. semillas flotantes para mayor dispersiOn y estructuras

especializadas que propician ci intercambio de gases en ci sueio anaerObico del manglar.
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El Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos ha reconocido hasta siete (7)

tipos diferentes de humedales:

1. Acuático - dorninado mayormente por las praderas de yerbas submarinas. representadas

especialmente por Thalassia testudinum (yerba de tortuga). Syringocliurn filifonne (yerba

de manatI). y Halodule wrightii. Planicies Costeras de Aqua Salada - se destacan per ser

salitrales asociados al mangle y dominadas por Batis mantima (barilla o verdolaga) y

Sesuvium portulacastrum (verdolaga roja o yerba de vidrio).

2. Ciénagas de Agua Salada - area dorninada por plantas herbáceas ‘i leflosas inundadas

ocasionalmente por agua salada. Especies representativas: Acrostichum aureum.

Acrostichum danaefolium (marunga) ‘v Laguncularia racernosa (mangle blanco).

3. Pantanos de Agua Salada o Manglares - humedal de a-an importancia que ocupa grandes

extensiones de terreno en nuestra Isla. Se encuentran representados pot Rhizophora

mangle (mangle rojo) Launcularia racemosa (mangle blanco) Avicennia germinans

(mangle neo).

4. Acuático de Agua Dulce - desembocaduras de rios. lagos charcas con vegetación

flotante e inundadas. Algunos representantes muv conocidos son Cpems giganteus

(junco de cienaga) v Eichornia crassipes (jacinto de agua) y especies del género

Nvmphaea (lirio de agua).

5. Cidnagas de Aqua Duke - inundadas ocasionalmente pot agua dulce. Dominadas por

plantas lenosas y herbáceas tales come: Eriochloa polvstachva (malojilla) Hibiscus

tiliaceus (emajaua) v Twha domingensis (eneas).

6. Pantano de Aqua Duice - cubierto rnayormente por vegetación ienosa y represeniado por

Pterocarpus officinalis (palo de polio). Annona glabra (corazón cimarron) y Bucida

buceras (ücar).

Dc los humedales mencionados hay dos (2) que se han estudiado en detalle y son muy

conocidos. las praderas de yerbas submarinas y los mangiares. Sin embargo los siete son

ecosisternas de gi-an importancia porque “[s]on flientes de ahmento. energia y madera; proveen

elementos estéticos que alimentan el espiritu; suplen oportunidades recreativas. turisticas y

econdmicas: purifican el agua. recargan los acuiferos y son criaderos de peces de alto valor
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comercial: nos protegen de intrndaciones pues retienen agua. minimizan ci impacto a las costas al

amortiguar ci embate de Ia marejada ciciónica y hasta influyen en estabilizar ci clima.” (Idem)

Existen leyes estatutos tantos estatales como federales que prote2en estos importantes

recursos narurales. Dentro de las legislaciones a nivel federal que regulan las actividades en los

humedales. se pueden mencionar: ci Rivers and Harbors Act (33 USC §401 et seq.). el Clean

Water Act (33 USC §1251 er seq.). Emergency Wetland Resources Act (16 USC §3901-3932).

Endangered Species Act (16 USC §153l-1544). y Coastal Zone Management Act (16 USC

§1451-1464). Dc manera cdnsona. en Puerto Rico existe Ia Lev Nürn, 314-1998. sewn

enniendada. conocida corno “Ley de Humedales de Puerto Rico”, y la Ley Nüm. 150 1988 Lcy
Nm. 150 de 4 de agosto de 1988, segim eninendada. conocida como “Ley del Proarna de

Patrirnonio Natural de Puerto Rico”.

No obstante. por altos se han perdido cientos de cuerdas de humedales y manglares. Dos de

las principales arnenazas que afectan los humedaies/manglares en Puerto Rico son en primer

lugar, ci desarrollo desmedido urhano, de infraestructura v las actividades ag’-icolas, sin

planificacián v sin las debidas prorecciones, que sepultan dichos ecosistemas y alteran sus

caracteristicas naturales y su hidrologia. y en segundo lugar la conraminación par esconeitrias,

bas ui-as v descargas ilegales que alteran estas areas de captación de agua.

En el año 2004 se estimó que en La Isla de Puerto Rico se habian perdido el 50% de los

manglares que tenia lucia 100 aflos. Que los mismos habian sido afectados y destruidos por el

drenaje. Ia sedimentaciOn. los derrarnes de quimicos. Ia descarga de contarninantes y por la

utilizaciOn de tierras para relleno.

En ci 2005. la Agencia de Protección Ambiental Federal (EPA. por sus sigias en ingles

males). estimO que el 75% de los hurnedales en Ia Isla ha desaparecido y que el desconocimiento

sobre cuãntos humedales queda en Puerto Rico es una clara evidencia del olvido v rnenosprecio

de las agencias regnladoras lucia este recurso natural. Asi mismo Se expresó indicando que entre

el 1980 y ci 2000. Ia actividad esquera en Ia Isla se redujo casi a la mitad como consecuencia

del deterioro ecológico de los humedales. Por otro lado. se mencionO que “los humedales

aislados i pequeHos esrOn desprotegidos contimiamente v han quedado expuesros par décadas a

Ia agresión ambiental de individuos, provecros v agencias que los rellenan sin que nadie saque

Ia cara par el/os.” “Ese menosprecio de las agencias, esa actirud criptica podria ser par el

miedo del gobie;-no de que. al aparecer an hr medal en an lugar, se detenga el desarrollo de un
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provecro opiná ci ecôlogo, Dr. A,-iei Liwo, director del Instiruro de Dasonornia Tropical del

Sen ‘icio Forestal FederaL

A nivel estatal. Puerto Rico carece de reglarnentos para arender ‘v proteger los humedales que

no se encuentran protegidos bajo la secciOn Sección 404 de Ia Ley Federal de Auas Limpias

FederaL Lo cual se suma al agravante de una vision errOnea de que los humedales son un

obstáculo para ci desarrollo económico.

A pesar de todos los esfiaerzos que se han realizado para proteger estos importantes recursos

naturales. no se ha podido detener Ia pdrdida acelerada de los manglares y humedales. Es por eso

Ia importancia de seguir legislando pam proteger mediante leyes los terrenos de a]to valor

ecolOgico donde se encuentran estos recursos naturaics.

El Estuario de Espinar es un humedal tipo pantano de agua salada. En la ribera del Cairn

Madre Vieja se encuentran humedales de tipo ciénaga de agua dulce. Está localizado en & limite

costero de los Municipios de Aguada y Aguadilia. en el drea recreativa del Parque ColOn.

Consiste en un riachuelo principal de aproximadarnente 4 km. de longitud que tei-mina en un

estuario con abundancia de Manglar Rojo (Rizophora mangle) y termina en un estuaric en la

Piaya del Parque Colon. Además del canal principal y del Estuario. el Cafto Madre Vieja tiene

otros dos canales que se rarnifican del canal principal en forma de Y, uno a Ia derecha en

direcciOn hacia el sur del en direcciOn del Parque ColOn. el Colegio San Carlos y el Residencial

Aponte de Aguadilla el ocro hacia Ia izquierda en direcciOn a las Pareelas del Barrio Espinar de

Aguada. El Estuario de Espinar es ci Onico estuaric de mangle dcl area noroeste que se encuentra

en huenas condiciones y donde no se observan flientes de contaminaciOn. En ci area de interés

existen aproximadamente 66 cuerdas de mangle que está mayormente en el estuario x otras 30

cuerdas aproximadas de humedales tipo cidnaga de agua dulce que están en los canales que

forman las ramificaciones del Caflo Madre Vieja. El mangle que predomina es ci rojo

(Ri:osphora Mangle) . Adcmds del mangle rojo. existen otras especies vegetaes como

Emajaguilla (Thespesia populnea) y emajaua (Hibiscus permahucensts) entre otras. En Ia

porciOn de manglar del estuario se pueden observar peces en etapa juvenil. El mangle es habitat

critico pan Ia reproducción. ahmentaciOn
‘

desarroilo de estas especies. En ci mangiar sc han

observado ‘arias especies de ayes. tanto endérnicas como migratorias y otras en peiigro de

extinciOn. Entre las ayes en peligro de extinciOn se observaron Ia Yaguasa de Pico Negro o

Chiriria (Dendrocvgna arborea). ci gallinazo caribeno (Fitlica caribacea). ci pato dominico
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(Nomonvx a’o,ninicus) y ci pelicano pardo (Pelecanus occidenralis). este ñltimo en peliro de

extinción por ci Departamento de Recursos Naturales y Ambientales. El area de interés es habitat

de cangrejo comün (Ca;-disoma guanhumi). Son pocos los remanentes de habitat del cangrejo y

deben protegerse para que esta especie no se declare en peligro de extinción. En la zona de

interés ha habido anidajes de tortugas marinas como el Carey (Eretrnochelvs inibricata) y ci

Tinglar (Dermoche/vs coriacea). El lugar es un area de piaya que es visitada por turistas locales

y extranjeros por encontrarse en excelentes condiciones. El estuaric y el manglar es un atractivo

turistico que atrae miles de turistas. El mangle sine de barrera costera que protege la costa

contra las frecuentes marejadas que afectan la zona. La zona de interds es afectada con

frecuencia por eventos de inundaciones causadas por ci desbordamiento del Rio Culebrinas y ci

CaM Madre Vieja. El manglar sine de zona de arnorti uamiento de las inundaciones que

ocurren en el lugar. A pesar de Ia importancia ecológica del Estuario de Espinar y del atractivo

turf stico que tiene este ecosisterna. el mismo se encuentra seriamente amenazado por la prcsión

del desarrollo. Tanto los Municipios de AglIada corno el de Aguadilla han completado su Plan de

Ordenamiento Territorial clasificando la zona del Estuario de Espinar como Conservación de

Recursos (CR) y Suelo Rüstico Especialmente Protegido (SREP). Esta clasificación facilita a Ia

Junta de PlanificaciOn la desinación de una zonificacidn especial cónsona con Ia conservación

de este importante recurso natural. Es de suma importancia aprobar esta iegisiación para proreger

este importante recurso natural para que ci mismo sea preservado para las presentes
‘

ffituras

generaciones.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA BE PUERTO RICO:

1 Artfcuio Seccidn i. - Titulo de Ia Ley

2 Esta Ley se conocerâ como “Ley de Ia Resen’a Natural Estuarina Espinar y Cano Madre

3 Vieja”.

4 .iculo Sección 2.- Politica Pâhlica

5 La Sección 19 del Articulo VI de Ia Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

6 establece como politica pUblica Ia “más eficaz conservacidn de sus recursos naturales. asi corno

7 el mayor desarrollo y aprovechamiento de los mismos para el beneficio general de Ia

8 comunidad”. El Estado utilizard todos los medios y prácticas necesarias para lograr este
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1 propósito. de forma tai que sus metas económicas. sociales y ambientales estén unificadas en ci

2 contexto do un desarrollo sostenible. El carácter insular do nuestro territorio. la alta densidad

3 poblacional. la susceptibilidad de numerosas areas a los ofectos de eventos naturales. tales como

4 inundaciones y marejadas. y el profundo impacto de nuestra.s acciones sobre el ambiente han

5 hecho imprescindible ci aprovecharniento óptimo do los terrenos. adecuando todo uso a las

6 caracteristicas naturales do los mismos. La conservación do los bosques. los hurnedales y ci

7 resto do los ecosistemas do los quo depende la vida silvestre. entre otros recursos naturales. es

S por lo tanto necesaria. para poder cumplir con las necesidades sociales y oconómicas do las

9 presentes y flituras generaciones de puertorriqueflos. A los fines de hacer cumplir ci mandato

10 constirucional para Ia consen:ación y aprovecharniento do nuestros recursos naturales. y en

11 acorde armonia con las politicas püblicas establecidas para lograr su efectiva consecución. ci

12 Gobierno dcl Eztado Libre Asociado do Puerto Rico declara corno poll tica pñblica Ia

13 preservación, restauración y consen’ación, junto a la designacion como resen’a natural, do los

14 terrenos pñblicos y do dorninio pübiico en el area denotninada Estuario de Espinar. incluyendo ci

15 area dcl Caflo do Madre Vieja. junto a su desarrollo. de ser posible. basado en actividades

16 relacionadas al ecoturismo y turismo do naturaleza. siempre v cuando estén supeditadas a—y no

17 menoscaben ci fin principal do proteger Ia integridad natural del Estuario y del Caño.

18 Ai4iet$o Sccción 3.- Definiciones:

cc-
19 Para propdsitos de esta Ley. los siguientes términos significan lo provisto a continuación:

20 a) Agencia: significa cualquier junta. cuerpo. tnbunai exanunador. comisiOn. oficina

21 independiente. division. administraciOn, negocio. departarnento. autoridad. funcionaho. persona.

22 entidad o cualquior instrurnentalidad de Ia Rama Ejecutiva dcl Estado Libre Asociado Gobierno

23 de Puerto Rico.
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1 b) Area de Planificación Especial: lugares con recursos importantes sujetos a conflictos

2 serios de uso presente o potencial, por lo que requieren una planificación detallada.

3 c) Conservacion: Es ci cuidado y Ia protección que se le brinda a un sector o propiedad

4 designado corno un recurso natural, cultural o ecológico de an valor, con ci propósito de

5 mejorar y mantener sus condiciones y caracteristicas naturales: penTlite ci uso limitado y

6 cuidadoso. siempre ‘v cuando esté supeditado. y sea en funcidn de marnener Ia inteidad o

7 mejorar las caracteristicas naturales del lugar.

8 d) Departamento o DRNA: Departarnento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto

9 Rico.

10 e) Ecoturismo: Modabdad turistica ambientalmente responsahie. consistente en viajar o

11 visitar areas naturales relativarnente sin perturbar. con ci fin de disfrutar. apreciar y estudiar los

12 atractivos naturales de dichas dreas. asi corno cualquier manifestaciOn cultural (del presente y del

13 pasado) que puedan encontrarse ahI. a travds de un proceso que promueva Ia conservación, que

14 tenga baja impacto ambiental y cultural v. que propicie Ia participacidn activa en Ia generación

15 de beneficios socioeconórnicos por pane de las cornunidades locales ubicadas en el area visitada

16 o en su periferia. Incluve, tanto ci desarrollo de actividades recreativas asociadas al turismo de

17 naturaleza. como la ubicación y desarrollo de eco hospederias. bajo los pnincipios antes

Cr 18 mencionados.

19 f) Preservación: Es ci cuidado y Ia protección que se presta a un sector designado como un

20 recurso natural, culturaL ecolóthco o ambiental ünico a importante con el propOsito de mantener

21 su condicidn natural y caracteristicas nicas especiales. con ci fin ulterior de estudiarlo y

22 contemplarlo en forma restrinthda. limitada x controlada. Incluye evitar o proteger
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1 anticipadamente de dano a peIio a un area o recurso natural para garantizar su perpetuidad

2 para ci disfrute de las próximas generaciones.

3 g) Reserva Natural: Area del territorio desianada administrativamente por Ia Junta de

4 PlanificaciOn o por disposición estatutaria. como de importantes recursos naturales que están

5 sujetos a serios conflictos en su uso presente y flituro. que deben ser preservadas y conservadas

6 sustancialmente en su condición actual o en ci caso de areas que lo ameriten. restaurarlas a su

7 condiciOn natural.

8 h) Secretario: se refiere al Secretario o a Ia Secretaria del Departarnento de Recursos

9 Naturales y Ambientales de Puerto Rico.

10 i) Terrenos patrimoniales: Son los terrenos del Gobierno de Puerto Rico. de los cuales dste

11 puede disponer corno si fueran propiedad privada. Estos estdn sujetos a la Icy habilitadora de la

12 agencia. corporaciones püblicas. autoridad. corporaciOn o entidad gubemamental que los

13 administre.

14 j) Terrenos pñblicos: Terrenos propiedad dcl Gobierno de Puerto Rico. sus agencias,

15 entidades o dependencias los municipios. Se entiende también: calles. aceras. encintados.

16 parques. plazas. isletas. senidumbres. inlersecciones. patios de escuelas. estacionamientos y

17 otros terrenos. propiedad de las Agencias de Gobierno. Municipales o Estatales.
ç4

l7 18 k) Tenenos sumergidos: Terrenos o suelo permanente o periddicamente cubiertos por aua

19 hasta. pero no sobre. la lInea media de Ia rnarea alta. en plaas. bahias. larnanas. pantanos y otros

20 cuerpos de agua. Incluye también aquellos bajo las aguas territoriales. o aqueHas que se

21 extienden por tres (3) leguas marinas (1035 millas terrestres) mar adentro.

22 1) Turismo de naturaleza: Senento del turismo sostenible para el cual Ia rnotivación

23 principal del visitante es Ia observación y la apreciaciOn de Ia naturaleza. Este tipo de turismo
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1 utiliza los recursos naturales de un area como atractivo principal para atraer y entretener a los

2 visitantes. Jncluye actividades recreativas. tales como la observación de ayes y de otra fauna

3 silvestre. caminatas o senderismo. areas de acampar. paseos en kayak. canoas o bicicletas. mas

4 no asi. actividades como ci depone del golf o Ia ubicación de estructuras u hospedajes que

5 requieran la modificacion o rnanipulación activa del medio ambiente natural. entre otras.

6 m) Zona Costanera: Franja de terreno costanero y las aquas adyacentes a Puerto Rico y de

7 las islas dentro de su jurisdiccion. delimitada por ci Departamento de Recursos Naturales y

8 Ambientales, y aprobada por Ia Junta de Planificación y el Gobernador de Puerto Rico. que se

9 extiende mil (1,000) metros lineales tierra adentro desde Ia linea de Ia costa y ademãs. distancias

10 adicionales. hasta donde sea necesario para asegurar que se incluyan los sistemas naturales

11 claves de la costa. asi como las aguas y el suelo oceânico o marititno que se extiende tres (3)

12 leguas marinas (10.35 millas terrestres) aguas adentro.

13 Art4eule Sección 4.- Desiacion y lindes generales de Ia Resena Natural Estuarina Espinar

14 y Caflo Madre Vieja.

15 Se desimm como Resena Natural Estuarina Espinar y Caño Madre Vjea en los municipios

16 de Aguada y Aguadilla. los terrenos püblicos. zona maritimo terrestre. auas territoriales y

17 terrenos sumergidos comprendidos entre la desembocadura del Rio Culebrinas (l8°24’20N.

18 67°10’36”0) hasta la desembocadura del Caño Madre Vieja (18°24’49”N. 67°09’47”0). como

19 lindes en tierra. Incluye los terrenos sumergidos y Ia superficie del mar hasta doscientos metros

20 mar adentro trazados por un linde que pane del extremo suroeste de Ia desembocadura del Rio

21 Culebrinas en un dnalo de 315° de orientación. hasta las coordenadas 18°2425”N y

22 67° I044’O. Desde aqui. el linde de Ia Reserva gira hacia el noreste hasta encontrarse con el

23 linde de 100 metros de extension, a 315° de orientaciOn, trazada desde el extremo norte del
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1 espigón en Ta desembocadura del Cano Madre Vieja, o hasta ci punto formado por las

2 coordenadas 18°24’52”N y 67°09’50”O. Esto constituye los lindes por mar. La Reserva aqui

3 declarada será también formada por los cauces del Rio Cuiebrinas y Cano Madre Vieja hasta

4 donde las mareas son en ellos sensibles. Tncluirá todos los terrenos piiblicos contiguos a los

5 lindes aqui trazados.

6 Se ordena a la Junta de Planificación a enmendar todo reglamento. plan y mapa de uso de

7 terrenos. a los fines de reconocer y atemperarlos con dicha designación y la politica püblica

8 estabiecida para ci Estuario de Espinar y Caño Madre Vieja en esta Ley.

9 La designación como reserva natural de aquellos terrenos o area en ei Estuario de Espinar y

10 Cano Madre Vieja aqui dispuesto. tendrá el mismo efecto que si dicha designación hubiese sido

11 hecha bajo las disposiciones de la Ley Nürn. 150 de 4 de agosto de 1988. conocida como “Ley

12 del Prorama de Patrirnonio Natural de Puerto Rico”, y ci Prograrna de Manejo de Ta Zona

13 Costanera de Puerto Rico, acarreará las mismas consecuencias legaTes. asI corno las mismas

14 restricciones y Tirnitaciones estatutarias y reglarnentarias para dicha zona que las aplicables a las

15 reservas naturales creadas o establecidas al amparo de dicho estatuto y programa, sin necesidad

16 de que se Tleve a cabo ninguna formalidad o actuación ulterior de carácter ejecutivo o

17 administrativo por parte de cualquier agencia. departamento o instrurnentalidad dcl Gobierno

,‘c’ 18 dci Estado Libre Asociado de Puerto Rico.”

19 Articulo Sección 5.- Prohibición al otorgarniento de permisos de construcción

20 Se ordena a Ta Junta de PianificaciOn (JP) y a Ia Oficina de Gerencia de Permisos (OGPc). a los

21 Municipios Autónomos y a cualquier otra instrurnentalidad dcl Gobiemo Estado Libre Azociado de

22 Puerto Rico con injerencia en este asunto, una prohibición absoluta y total aT otorgamiento de

23 consultas de ubicación. permisos de construcción y de uso de los terrenos sujetos a esta Ley, para
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1 cualquier uso que sea ajeno a la conservación y preservación ecolO2ca del area propuesta a ser

2 conservada.

3 Articulo Sección 6-Facultades y deberes del DRNA

4 Se ordena al Departarnento de Recursos Naturales y Ambientales a ilevar a cabo los

5 deslindes correspondientes a los terrenos existentes para deterniinar la jurisdicción del Gobiemo

6 de Puerto Rico Estado Libre Azociado en terrenos püblicos y establecer los lirnites de la Zona

7 Maritimo Terrestre.

8 Articulo Sección 7- Fondos

9 El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) a través del Programa de

10 Manejo de Zona Costanera identificarân los fondos necesarios pan sufragar los costos de los

11 estudios ambientales ‘v de mensura que se necezirnn necesiten para ci establecimiento formal de

12 esta Reserva Natural.

13 Se autoriza al Departarnento de Recursos Naturales y Ambientales a preparar propuestas para

14 alleaar fondos gue permitan cumplir con lo propuesto en esta Lev.

15 Articulo Sección 8.- Manejo

16 El Departamento de Recursos Naturales iniciará lo antes posible, el proceso de

17 establecimiento de la Reserva. las gestiones para definir e implementar Ia forma sobre cómo se

18 va a manejar la misma. prefiriéndose que todo este proceso cuente con participación activa de Ia

19 comunidad y rupos ambientales del area.

20 iculo Sección 9.-Vigencia

21 Esta Ley comenzarã a rethr ininediatamente después de su aprobación. la Junta de

22 Planificacibn x’ ci Departamento de Recursos Naturales y Ambientales tendrãn como término
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1 para cumplir con los mandatos aqul dispuestos. ci plazo de Un (1) año luego de aprobada Ia

2 misma.
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AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisi6n de Seguridad Priblica del Senado de Puerto Rico, previo estudio y

consideraci6n, recomienda Ia aprobaci6n del Proyecto del Senado 564, con las enmiendas

incluidas en el entirillado electr6nico que se acomPafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 564, pretende enmendar ei inciso (a) del Articulo 3 de Ia

iled Ley Nrlm. 118 de 22de julio de 1974, segrin enmendada, conocida como "Ley Org6nica

de la Junta de Libertad Bajo Palabra", a los fines de eliminar el requisito de haber saldado

las penas especiales para ser elegible a recibir el beneficio de libertad bajo palabra y de

establecer un plan de pago a aquellas persorurs a quienes se les otorgue el beneficio de

libertad bajo palabra pero acarrean deudas por concepto de penas especiales; enmendar

el Articulo 1-l y 1.2 del Plan de Reorganizaci6n Nrim. 8 de 2011, segrin enmendado,

conocido como Plan de Reorganizaci6n del Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n

de 2011, a los fines de prohibir el que se le prive a un miembro de la poblaci6n

correccional de las rebajas en tdrminos de sentencias, bonificaciones y del acceso a los
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m6todos de bonificaciones por raz6n de acarrear deudas por concepto de penas

especiales; y para otro fines.

INTRODUCCION

Transciende de la exposici6n de motivos de ia referida medida, que Ia

Constituci6n de Puerto Rico, en su Carta de Derechos, instaura en nuestro ordenamiento

sociopolitico el principio de la inviolabilidad de la dignidad del ser humano. Ademas,

reconoce que todos ios humanos son iguales ante la ley y prohibe el establecer discrimen

por origen o condici6n social; principios que deberdn perrnear tanto en las leyes como en

el sistema de irutrucci6n priblica. Por otra parte, el Plan para Puerto Rico de la actual

Administraci6n, establece como prioridad para el Gobiemo de Puerto Rico, el instituir un

Modelo Integral de Rehabilitaci6n. El ya citado documento tambi6n asienta urr

compromiso con la "Educaci6n Correccional en Contexto" ofrecida por la

Administraci6n de Correcci6n para los servicios a ios confinados adultos.

Nuestro C6digo Penal dispone que "[a]dem6s de la pena que se [imponga] por la

comisi6n de un delito, el tribunal impondrA a todo convicto una pena especial

equivalente a cien (100) d6lares, por cada delito menos grave y trescientos (300) d6lares

por cada delito grave. Los ingresos recaudados por el pago de estas penas se utilizan para

nutrir el fondo especial de compensaci6n a victimas de delitos.

Actualmente, aquellos confinados que acarrean una deuda especial no son

elegibles para el privilegio de Ia Libertad Bajo Palabra. En el caso de que el convicto no

cumpla con los pagos impuestos por la pena esPecial, este tamPoco ser6 elegible a los

programas de desvio, tratamiento y rehabilitaci6n establecidos por la Administraci6n de

Correcci6n, ni al programa de Hogares de Adaptaci6n Social. De esta forma se afecta el

proceso de rehabilitaci6n del confinado, se incumPle con el ProP6sito rehabilitativo de

nuestro sistema carceiario y se le da un trato discriminatorio Por consideraciones

puramente socio-econ6micas a nuestros confinados.
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Por otra parte, en cuanto a las bonificaciones por trabajo, estudios o servicios, en

la actualidad no existe una ley o reglamentaci6n especifica que atienda Ia elegibiiidad de

conJinados que han incumplido con el pago de sus penas especiales a estos prograrnas.

A pesar de que existe un acuerdo administrativo reconociendo que 1os confinados

pueden bonificar bajo estudio y trabajo, aun adeud5ndole a la pena especial, este

privilegio no esta debidamente codificado y protegido. La laguna reglamentaria ha

contribuido a la falta de uniformidad en el calculo de bonificaciones y en el proceso de

otorgamiento de privilegios en nuestro sistema carcelario.

Los sistemas de bonificaci6n y de libertad bajo palabra han sido factores

fundamentales en los sistemas penitenciarios de Puerto Rico y Estados Unidos,

incentivando a los confinados a rehabilitarse, trazarse metas personales y enfocarse

durante su sentencia a cumplirlas. A pesar de que la imposici6n de la pena especial es

uniforme y no discrirninatoria de su faz, el efecto de Ia imposici6n de este tipo de pena es

uno variado y discrirninatorio en su aplicaci6n; creando dos categorias distintivas entre

aquellos con la capacidad econ6mica de saldar su pena especial y aquellos que no.

Con el prop6sito de corregir estas situaciones, nos toca legislar y establecer como

politica priblica que las deudas por concepto de penas especiales no ser6n 6bice a 1a

elegibilidad y acceso al privilegio de libertad bajo palabra ni a la acreditaci6n de las horas

bonificadas por concepto de estudio y trabajo. Por todo lo antes expuesto, esta Asamblea

Legislativa propone que los miembros de la poblaci6n correccional puedan recibir la

totalidad de los beneficios que ofrece nuestro sistema correccional para aportar a su

rehabilitaci6n moral y social, aun teniendo deudas con Ia pena especial.

MEMORIALES EXPLICATIVOS

Como parte del proceso evaluativo, la Comisi6n de Seguridad priblica del Senado

de Puerto Rico, solicit6 y recibi6 memoriales explicativos de la Junta de Libertad Bajo

Palabra, 1a Sociedad para la Asistencia Legal y el Departamento de Justicia.
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IUNTA DE LIBERTAD BAJO PALABRA

La Junta de Libertad Bajo Palabra, creada mediante la Ley Nrlm. 118 de 22 de juiio

de 1974, concluye despu€s de un anSlisis ponderado de la medida que aumentaria los

casos que ser6n referidos para la evaluaci6n de esta Junta, al poder bonificar y cumplir

antes el minimo de sentencia y al permitir que el con{inado pueda pagar la pena especial

impuesta mediante un plan de pago, Iuego de salh en libertad bajo palabra. Esta medida

aporta al prop6sito de la Junta como sistema de libertad condicional de impulsar la

rehabilitaci6n del convicto para que logren una rdpida reinserci6n a la sociedad.

Indicando que esten a favor de la medida.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de Justicia se expres6 en contra de la medida por entender que

la tendria un impacto negativo en la salud y administraci6n del fondo especial para las

victirnas de delito. Agregando que el proyecto tiene el potencial de afectar la meta de

enmendar la Ley para la Compensaci6n a Victimas de Delito, a fin de incluir poblaciones

no atendidas como 1os ancianos, las victimas de acoso y Ia trata humana y como los

encargados de 1os servicios de asistencia y compensaci6n a 1as victimas, tiene que llamar

la atenci6n sobre cualquier esfuerzo que pueda ir en contra de los intereses de las

personas periudicadas y sobre cualquier iniciativa que pueda socavar la solidez del

Fondo del que se sirven para ser compensadas.

SOCIEDAD PARA ASISTENCIA LEGAL

La Sociedad para Asistencia Legal (en adelante SAL), avala la medida ante nuestra

consideraci6n por entender que abona a una Politica criminal dirigida a propiciar la

rehabilitaci6n como fin de la pena en nuestra jurisdicci6n. La libertad bajo palabra, asi

como los programas de desvio, de pases y las bonificaciones Por estudio y trabajo, entre

otros, es una de esas herramientas institucionales que canalizan la finalidad de la pena a

la que el Estado estd obligado constitucionalmente a cumplir. De igual modo, la SAL
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entiende que de poco o nada Ie sirve a la sociedad que se inviertan tantos recursos para

rehabilitar a la persona convicta, y que 6sta jam6s se integre debidamente a la libre

comunidad. De esa forma se genera la peligrosa posibilidad de la reincidencia. Para eso,

herramientas de rehabilitaci6n como la libertad bajo palabra sirven de puente hacia una

m6s adecuada integraci6n de Ia persona penada en la sociedad.

Como parte del referido de una persona convicta ante la consideraci6n de la Junta

de Libertad Bajo Palabra, 6sta debe acreditar que cuenta con una oferta de empleo o con

un plan de estudios, adiestramiento vocacional o estudio y trabajo. De igual forma, se

exime de presentar una oferta de empleo o estudios cuando el o la peticionaria padezca

alguna incapacidad fisica, mental o emocional, debidamente diagnosticada y certificada

por una autoridad competente.

Es decir, una persona que cualifique para libertad bajo palabra no necesariamente

contard con una oferta de empleo o de estudios, 1o que significa que no tendr6 una fuente

de ingresos como para cumplir cabalmente con un plan de pago sobre la multa de pena

especial.

Para atender esta situaci6ry la SAL entiende que puede ser beneficioso incluir una

aclaraci6n a los fines de que se entienda que aunque se determine un plan de pago sobre

la pena especial, 6ste quedar6 suspendido hasta que la persona muestre solvencia

econ6mica como pzua curnplir con el mismo. Por tal raz6n, recomienda que se enmiende

el proyecto a esos efectos.

Adem6s de eliminar ia exigencia de pago de la pena especial para que a una

persona convicta se le conceda Ia libertad bajo palabra, el proyecto tambi€n establece una

exigencia de plan de pago en el caso de personas liberadas que adeuden la referida multa

por pena especial. En efecto, se expresa que Ia Junta de Libertad Bajo Palabra podrd

concederle el beneficio a la persona convicta sujeto al cumplimiento de un plan de pago

de dicha multa.
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ANALISIS DE LA MEDIDA

Con el prop6sito de corregir las situaciones descritas anteriormente, nos toca

legislar y establecer como politica ptblica que las deudas por concepto de penas

especiales no seran 6bice a la elegibilidad y acceso al privilegio de libertad bajo palabra

ni a la acreditaci6n de las horas bonificadas por concepto de estudio y trabajo. Por todo

Io antes expuesto, esta Asamblea Legislativa propone que los miembros de la poblaci6n

comeccional puedan recibir la totalidad de los beneficios que ofrece nuestro sistema

coreccional para aportar a su rehabilitaci6n moral y social, aun teniendo deudas con la

pena especial. Por tal raz6n, acogemos algunas recomendaciones que hicieron los

deponentes en sus respectivos memoriales explicativos, las cuales se incluyen en el

entrillado electr6nico que se acompafra. Tanto la SAL como la Junta, seflalaron las

bondades de esta medida, en el caso de la Junta seflalando que esta medida es c6nsona

con labor y su ley habilitadora, y en el caso de la SAL que seflalan esta medida propicia

Ia rehabilitaci6n, como fin de Ia pena en nuestra jurisdicci6n

CONCLUSION Y RECOMENDACION

POR TODO LO ANTES EXPIIESTO, la Comisi6n de Seguridad Rlblica del Senado

de Puerto Rico, luego del estudio y consideraci6n correspondiente, tienen a bien someter

a este Alto Cuerpo su segundo informe RECOMENDANDO LA APROBACION del

Proyecto del Senado 564, con las enmiendas incluidas en el entrillado electr6nico que se

acompafla.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

il*aE l*'"*'"-
Hon. Henry Neumann Zavas
Presidente
Comisi6n de Seguridad Priblica
Senado de Puerto Rico
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LEY
Para enmendar el inciso (a) del Articulo 3 de la Ley Nrim.++5U3 de 22 de julio 1974, segtn

enmandada, conocida como "Ley Orgrinica de la Junta de Libertad Bajo Palabra", a los
fines de eliminar el requisito de haber saldado 1as penas especiales para ser elegible a
recibir el beneficio de libertad bajo palabra y de establecer un plan de pago a aquellas
personas a quienes se les otorgue el beneficio de libertad bajo palabra pero acarean
deudas por concepto de penas especiales; enmendar el Articulo 11 y 12 del Plan de
Reorganizaci6n Num. 8 de 2011, segun enmendado, conocido como Plan de
Reorganizaci6n del Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n de 201 1, a los fines de
prohibir el que se le prive a un miernbro de la poblaci6n correccional de las rebajas en
t6rminos de sentencias, bonificaciones y del acceso a los m6todos de bonificaciones por
raz6n de acarrear deudas por concepto de penas especiales; y para otros fines.

EXPOSICIoX ON MOTIVOS
La Constituci6n de Puerto fuco, en su Carta de Derechos, instaura en nuestro

ordenamiento sociopolitico el principio de ia inviolabilidad de la dignidad del ser humano.r

Adern6s, reconoce que todos los humanos son iguales ante la ley y prohibe el establecer

discrimen por origen o condici6n social; principios que deberrLn permear tanto en las leyes

como en el sistema de instrucci6n ptblica. 2 Por otra parte, el Plan para Puerto fuco de la

actual administraci6n, establece como prioridad para el Gobierno de Puerto Rico el instituir

un Modelo lntegral de Rehabilitaci6n. El ya citado documento tambisn asienta un

I CoNsr. PR art. 2, g 1

2ld.
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compromiso con la "Educaci6n Correccional en Contexto" ofrecida por la Administraci6n de

Correcci6n para los servicios a los confinados adultos.3

Nuestro C6digo Penal dispone que "[a]demas de la pena que se [imponga] por la

comisi6n de un delito, el tribunal impondr6 a todo convicto una pena especial equivalente a

cien (100) d6lares, por cada delito menos grave y trescientos (300) d6lares por cada delito

grave.a los ingresos recaudados por el pago de estas penas se utilizan para nutrir el fondo

especial de compensacion a victimas de delitos.s

Actualmente, aquellos confinados que acarrean una deuda especial no son elegibles para

el privilegio de la Libertad Bajo Palabra.6 En el caso de que el convicto no cumpla con los

pagos impuestos por la pena especial, este tampoco seni elegible a los programas de desvio,

tralamiento y rehabilitaci6n establecidos por la Administraci6n de Correcci6n, ni al prograrna

de Hogares de Adaptaci6n Social. De esta forma se afecta el proceso de rehabilitaci6n del

confinado, se incumple con el prop6sito rehabili+ati+re rehabilitador de nuestro sistema

carcelario y se le da un trato discriminatorio por consideraciones puramente socio-

econ6micas a nuestros confinados.

Por otra parte, en cuanto a las bonificaciones por trabajo, estudios o servicios, en la

actualidad no existe una ley o reglamentaci6n especifica que atienda la elegibilidad de

confinados que han incumplido con el pago de sus penas especiales a estos programas. A

pesar de que existe un acuerdo administrativo reconociendo que los confinados pueden

bonificar bajo estudio y trabajo, aun adeudiindole a la pena especial, este privilegio no est6

debidamente codificado y protegido.T La laguna reglamentaria ha contribuido a la falta de

uniformidad en el c6lculo de bonificaciones y en el proceso de otorgamiento de privilegios en

nuestro sistema carcelario.

Los sisternas de bonificaci6n y de libertad bajo palabra han sido factores fundamentales

en los sistemas penitenciarios de Puerto Rico y Estados Unidos, incentivando a los

confinados a rehabilitarse, trazarse metas personales y enfocarse durante su sentencia a

3 Pentno Nurvo PRocREsrsrA, PLAN DE GoBERNo 194 (2016).
a Coo. PrN. PR art. 61, 33 LPRA $ 5094 (2017).
s Id.
6 Ley para crear la Ley de la Junta de Libertad Bajo Palabr4 Ley Num. 118 de22 dejulio de
1974,4 LPRA $ 1501, 1s03 (2017).
7 Luego de extensas investigaciones la Divisi6n de Programas de Desvios del Departamento

de Correcci6n de Puerto Rico no pudo proveer copia del acuerdo administrativo solicitado.
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1 Articulo 1.- Se enmienda el inciso (a) del Articulo 3 de la LeyNum.1l8 de 22 de julio de

2 1974, segrin enmendada, conocida como "Ley Orgiirrica de la Junta de Libertad Bajo Palabra"

3 para que lea como sigue:

4 "Articulo 3.- Autoridad es, @ de la Junta

5 La Junta de Libertad Bajo Palabra tendrri la siguiente autoridad, poderes y deberes:

6 (a) Podrd decretar la libertad bajo palabra de cualquier persona recluida en cualquiera de

7 las instituciones penales de Puerto Rico que hubisre sido o fuere convicta por delitos

8 cometidos con anterioridad a la fecha de vigencia de la ley que establece el Sistema de

9 Sentencia Determinada en Puerto Rico, o que hubiere sido o fuere convicta por delitos bajo la

10 ley que establece el Sistema de Sentencia Determinada en Puerto Rico, cuando [haya

1 1 satisfecho la multa dispuesta en el Articulo 49-C de la Ley Nrtm. ll5 de 22 de Julio de

12 1974, segrin enmendada yl haya cumplido la mitad de la sentencia fija que le ha sido

13 impuesta, excepto cuando la persona haya sido convicta bajo dicho sistema de sentencia

14 determinada por asesinato en primer grado, en cuyo caso el convicto no ser6 elegible para el

cumpltlas. A pesar de que la imposici6n de la pena especial es uniforme y no discriminatoria

de su faz, el efecto de la imposici6n de este tipo de pena es uno variado y discriminatorio en

su aplicaci6n; creando dos categorias distintivas entre aqueilos con la capacidad econ6mica

de saldar su pena especial y aquellos que no.

Con el prop6sito de corregir estas situaciones, nos toca legislar y establecer como politica

publica que las deudas por concepto de penas especiales no serdn 6bice a la elegibilidad y

acceso al privilegio de libertad bajo palabra ni a la acreditaci6n de las horas bonificadas por

concepto de estudio y trabajo. Por todo lo antes expuesto, esta Asamblea Legislativa propone

que los miembros de la pobiaci6n correccional puedan recibir la totalidad de los beneficios

que ofrece nuestro sistema correccional para aportar a su rehabilitaci6n moral y social, aun

teniendo deudas con la pena especial.

DECRfTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PUERTO RICO:
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beneficio de libertad bajo palabra. De igual forma, en los casos de asesinato en primer grado

cometidos bajo la modalidad comprendida en el inciso (b) del Articulo 83 de la derogada Ley

Nim. de 1974, segin enmendada, la Junta no podr6 decretar la libertad bajo palabra.

La elegibilidad de un confinado para recibir el benefcio de libertad bajo palabra no

estard sujeta al saldo de las penas especiales segun lo enmarcado en el Articulo 49-C de la

Ley Num. 115 de 22 de Julio de 1974, segun enmendada, ni segun lo enmarcado en el

Articulo 67 de la Lev Num. 1a9-200a, sepun enmendada, ambas leye y De isual

forma, tampoco estard. suieta el al Articalo 6l de la Lev Num. 146-2012. sesin enmendada

9 En el caso de que un confinado elegible para el beneficio de libertad bajo palabra tenga

10 deudas por concepto de penas especiales, la juxta Junta podra conceder la libertad bajo

11 palabra sujeto al cumplimiento de un plan de pago dirigido al saldo de la pena especial. Las

12 mensualidades del plan de pago no podrdn ser menores de yeinte (20) ddlares, no podrdn

13 exceder el diez (10) por ciento de los ingresos del liberando y se ajustardn segin la situaci6n

14 econdmica del liberando cambie. Todo liberando sujeto a un plan de pago seg n lo

15 establecido en el presente Articalo estard obligado a reportar cualquier cambio en su

16 situaci6n econimica. Si la Junta exige como condici6n de concesi6n de libertad baio palabra

17 el cumplimiento con este plan de pago, pero la persona conticta no cuenta con una aLrlg de

18 empleo ni con otra fuenle de ingresos, los efectos del plan de pago sug.dargn $uspetddpt

19 hasta que las circunstancias econ6micas del liberando o liberanda flLuestren solvencia

20 econdmica suficiente para ello. El incumplimiento con cualquiera de las condiciones

21 plasmadas en el presente Articulo ee*llev*i se considerard iusta causa para la revocaci6n

au+et*i+iea del privilegio de la libertad bajo palabra.22

7r/
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Articulo 2.- Se enmienda el Articulo 11 del Plan de Reorganizaci6n Ntm. 8 de 2011,

segrin ormendado, conocido como Plan de Reorganizaci6n del Departamento de Correcci6n y

Rehabilitaci6n de 201 i, para que se lea como sigue:

5 Disponi6ndose adonris, que todo miembro de la poblaci6n correccional sentenciado a una

6 pena de noventa y nueve (99) aflos antes del dia 20 de julio de 1989, incluyendo aquel

7 miembro de la poblaci6n correccional cuya condena haya dado lugar a una determinaci6n de

8 reincidencia agravada o de reincidencia habitual, ambas situaciones conforme al C6digo

9 Penal derogado, seni bonificado como la estipula el inciso (b) de este Articulo, en el c6mputo

10 miiximo de su sentencia. Bajo ninguna circunstancia se le podrd privar a un miembro de la

11 poblaciin correccional de las rebajas de t,lrminos de sentencia y de las bonificaciones

12 establecidas en este Articulo por acarrear deudas en concepto de penas especiales

13 enmarcadas en el Articulo 49-C de la Ley Num. 115 de 22 de Julio de 1974, segin

14 enmendada, nt se t1 enm el Articulo 67 de la Ley Nim. 149-2004, sesiln

15 emendqdq, ambas leyes derogadas. De igual forma, tampoco estard suieta e-el al ,4rtieales

J

4
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17

18

l9

20

21

22

23

Articulo 6I de la Ley Nim. 146-2012, segun enmendada. "

Articulo 3.- Se snrnienda el Articulo 12 del Plan de Reorganizaci6n Nrim. 8 de 2011,

segun enmendado, conocido como Plan de Reorganizaci6n del Departamento de Correcci6n y

Rehabilitaci6n de 201 1, para que se lea como sigue:

Disponi6ndose, que todo miembro de la poblaci6n correccional sentenciado a la pena de

noventa y nueve (99) aflos antes del 20 de juiio de 1989, incluyendo aquel miembro de la

poblaci6n correccional cuya condena haya dado lugar a una determinaci6n de reincidencia
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agmvada o de reincidencia habitual, ambas situaciones conforme al C6digo Penal derogado,

ser6 bonificado a tener con lo dispuesto en este Articulo . Bajo ninguna circunstancia se le

podra prh'ar a un miembro de la poblaci6n correccional el acceso a los mdtodos de

bonificaciones antes mencionados por acdrrear deudas en concepto de penas especiales

enmarcadas en el Articulo 49-C de la Ley N m. 115 de 22 de Julio de 1974, segiln

enmendada, ni sesrtn Io enmarcado en el Articulo 67 de la Ley Num. 149-2004._;egn

enmendada: ambas leves derosadas. De i'gual forma, tampoco estard suieta e-elA*ieules al

Artlculo 6] de la Lev Num. 146-2012, seg n enmendada. "

Articulo 4.- Reglamentos.

Se le ordena a la Junta de Libertad Bajo Palabra que realice todas las enmiendas

necesarias a sus reglamentos a los fines de atempsrarlos con lo dispuesto en esta Ley dentro

de un termino no mayor de sesenta (60) dias a partir de Ia entrada en vigencia de esta ley.

Articulo 5.- Clilusula de Separabilidad

Si cualquier cleusula, prirrafo, subpirrafo, oraci6n, palabra" 1etr4 articulo, disposici6n,

secci6n, subsecci6n, titulo, capitulo, subcapitulo, ac6pite o parte de esta Ley fuera anulada o

declarada inconstitucional, la resoluci6n, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectar{"

perjudicar4 ni invalidar6 el remanente de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedare

limitado a 1a cliiusul4 p:irrafo, subpifu'rafo, oraci6n, palabr4 letra, articulo, disposici6n,

secci6n, subsecci6n, titulo, capitulo, subcapitulo, acilpite o parte de la misma que asi hubiere

sido anulada o declarada inconstitucional. Si la aplicaci6n a una persona o a una circunstancia

de cualquier cl6usula, p6rrafo, subpiLrrafo, oraci6n palabr4 letra, articulo, disposici6n,

secci6n, subsecci6n, titulo, capinrlo, subcapitulo, acapite o parte de esta Ley fuera invalidada

o declarada inconstitucional, la resoluci6n, dictamen o sentencia a tai efecto dictada no

l0

11

'l/tl

12

i3

t4

l5

16

17

18

19

20

2l

22

23



/r,r'

1

2

J

4

5

6

7

8

9

10

1l

12

13

74

15

16

7

afectarA ni invalidani la aplicaci6n del rernanente de esta Ley a aquellas personas o

circunstancias en que se pueda aplicar vrLlidamente. Es la voluntad expresa e inequivoca de

esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir ias disposiciones y la aplicaci6n

de esta ley en la mayor medida posible, aunque se deje sin efecto, anule, invalide, perjudique

o declare inconstitucional alguna de sus partes, o aunque se deje sin efecto, invalide o declare

inconstitucional su aplicaci6n a alguna percona o circunstancia. Esta Asamblea Legislativa

hubiera aprobado esta Ley sin importar la determinaci6n de separabilidad que el Tribunal

pueda hacer

Articulo 6.- Cl6usula de Supremacia

Alte cualquier inconsistencia entre la legislaci6n o reglamentaci6n vigente y las

disposiciones incluidas en esta Ley, se dispone la suprernacia de esta legislaci6n y la

correspondiente enmienda o derogaci6n de cualquier inconsistencia con este mandato.

Articulo 7.- Cliusula de Favorabilidad

Esta ley tendr6 efecto retroactivo.

Articulo 8.- Vigencia

Esta ley comenzarii a regir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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TERCER INFORME PARCIAL
J0 a.febrero de 2019

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Hacienda del Senado de Puerto Rico, rinde su Tercer Informe
Parcial sobre la R. del S. 57.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del Senado 57, (en adelante, "R. del S. 57"), ordena a la Comisi6n de
Hacienda del Senado de Puerto Rico, a realizar un esfudio abarcador sobre la
implantaci6n por el Departamento de Hacienda del Sistema Unilicado de Rentas Internas
(suRr).

Segtn surge de la Exposici6n de Motivos, el Sistema Unificado de Rentas lnternas
(SURI) es una plataforma digital establecida por el Departamento de Hacienda a partir
del mes de octubre del afro 20L6 con el fin de administrar todos los impuestos en dicha
agencia gubemamental. La primera fase de este Sistema comenz6 con las transacciones
relacionadas con el impuesto de ventas y uso ([VU).

Menciona que, la implantaci6n de SURI ha generado criticas en el sector comercial
en Puerto Rico. Algunos comerciantes han expresado priblicamente que han enfrentado
problemas relacionados con el Registro de Comerciantes, los cr6ditos de revendedores,
el manejo y cumplimiento con las planillas correspondientes a dicho Sistema, asl como
con el incremento en los costos operacionales derivados de la contrataci6n de servicios
profesionales y de gestoria referentes a estos asuntos.

Seffala que, situaciones como las antes expuestas pueden ser m5s dificiles para los
miles de pequeflos y medianos comerciantes, asi como microempresas, que hacen
negocios en nuestro pafu y que representan, en conjunto, una fuerza cada vez mds
importante de nuestra economfu.

Finalmente, indica que, es conveniente y necesario hacer un estudio abarcador
sobre la implantaci6n por el Departamento de Hacienda del Sistema Unificado de Rentas

Intemas.
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DISCUSIoN Y HALLAZGOS

F,l29 d,e enero del afio en curso, se celebr6 una tercera Audiencia Ptblica en el
Sal6n de Audiencias Maria Martftre z, en la cual esfuvieron presentes los siguientes
deponentes, en representaci6n del Departamento de Hacienda, el Sub-Secretario de
Rentas Internas, Angel Pantoja Rodriguez; la Gerente del Proyecto SURI, fohanna
Rohena; y Ia Asesora en Asuntos Legales, la kda. Nilda Gago.

El Departamento de Hacienda (en adelante, "Departamento") expres6, durante su
ponencia,l que el proceso de consolidaci6n de estos, otros tipos de impuestos, continda
con la Fase II y Fase III. El lanzamiento de la Fase II se consum6 el pasado, 10 de
diciembre de 2018, y en virtud de 6sta, se migraron los impuestos de retenciones en el
origen de contsibuci6n sobre ingresos, arbitrios, licencias, y herencia y donaciones.2

Mencion6 que, como parte de Ios esfuerzos de comunicaci6n a los contribuyentes,
el 12 de ocfubre de 2018, el Departamento comenz6 con las orientaciones a diferentes
industrias y al prlblico en general, con el fin de informarles sobre los cambios
relacionados al lanzamiento de la Fase II de SURI. Como resultado de estas orientaciones,
se orientaron sobre 1,600 usuarios entre los cuales destac6, al Colegio de Contadores
Priblicos Autorizados, porteadores, petroleros, importadores, rectificadores y
envasadores de alcohol, importadores de vehiculos de motor, agencias de gobierno, y
p(rblico en general, entre otros. Adem6s, ce1ebr6, el pasado 4 de diciembre de 2018, en el
Centro de Bellas Artes, un evento cumbre de orientaci6n al p(blico donde participaron
sobre 900 contribuyentes.

Indic6 que, adem6s de las orientaciones al p(rblico, el Departamento, se ha
encargado de adiestrar a sobre 920 de sus empleados, haci6ndolos par(cipes de distintos
tipos de adiestramientos presenciales y remotos, todos interactivos. Los adiestramientos
presenciales fueron ofrecidos a grupos pequeftos, no mayores de veinte (20) personas,
para garanltzar que todos los participantes tuvieran acceso a una computadora y se

cubrieran sus dudas, garantizando asi, la comprensi6n del funcionamiento del sistema.
Sefra16 tambi6n que, el Departamento ha emitido sobre quince (15) publicaciones,

enhe boletines informativos y cartas circulares, atendiendo los procedimientos a seguir
con el lanzamiento de la Fase II de SURI, los cuales incluyen los siguientes:

I Ponencia del Departamento de Hacienda sobre la R. del S. 57.
z El lanzamiento de la Fase III est6 pautada para ser completada en el mes de diciembre de 2019, e incluir6
el r6gimen de contribuci6n sobre ingresos tanto de individuos como de cofporaciones.
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Finalmente, expres6 que, la inversi6n total del contato es de aproximadamente
cuarenta millones de d6lares ($40,000.00). Hasta la fecha de la celebraci6n de la
Audiencia P(tblica se ha desembolsado un cincuenta y dos por ciento (52%).r !56
inversi6n incluye, las licencias, desarrollo, pruebas y producci6n, mantenimiento y
apoyo tEcnico por cinco (5) afios. El contrato tiene vigencia, hasta el 31 de diciembre de
2020.

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

La R. del S. 57, promulg6 realizar un estudio abarcador sobre la implantaci6n de
SURL EI Departamento de Hacienda, ha expresado que, continuar6 con el plan de
implementaci6n para la integraci6n de otros impuestos al Sistema SURI. Este consiste en
una fase adicional, Fase III, cuya fecha de lanzamiento ser6 para diciembre de 2019. por
lo que, €sta Comisi6n, cumpliendo con su responsabitidad, continuar6 con el estudio y
an6lisis de la medida hasta que culmine todo el proceso.

Por lo antes expuesto, la Comisi6n de Hacienda del senado de puerto Rico, solicita
a este Honorable Cuerpo que acoja este Tercer Informe parcial sobre la R. del s. 57.

Respetuosamente sometido,

3 Equivalmte a veintidn millones de d6lares ($21,000.00)

3lJblltac
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Migd Padilla Alvelo
Presidenta
Comisi6n de Hacienda
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R. del S. 116
INFORME FINAL

de oc7{bre de 2018

AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comision de EclucaciOn y Reforma Universitaria, previo estudio y

consideraciOn, tiene a bien someter a este Honorable Cuerpo Legislativo este Informe
Final bajo el mandato de la R. del S. 116, detallando los hallazgos, recomendaciones y
conclusiones de esta Honorable ComisiOn.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La ResoluciOn del Senado 116 tiene como propOsito realizar una investigaciOn
sobre el funcionamiento, condiciones fIsicas y ofrecirnientos acadEmicos de Ia Escuela
Vocacional Agricola José B. Barcelo del pueblo de Adjuntas.

HISTORIAL DE LA MEDIDA
La Resolucion del Senado 116 fue radicada el 21 de febrero de 2017, aprobada en

votaciOn final por el Senado el 8 de mayo de 2017, y referida en ünica instancia a la
Comisión de EducaciOn y Reforma Universitaria el 8 de junio de 2017. Bajo el mandato

1J() de la resoluciOn esta comisiOn celebro una vista ocular el 3 de febrero de 2018 en la Escuela
Vocacional AgrIcola José B. BarcelO en Adjunta. El Departamento de EducaciOn, sometiO
un memorial el 26 de enero de 2018 relacionado a esta resoluciOn.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segun se desprende de Ia exposición de motivos, la Escuela Vocacional José B.
Barcelo Oliver del Municipio de Adjuntas funciona como una escuela residencial que
brinda la oportunidad a los jOvenes a desarrollar y trabajar sus cultivos diariamente.
Afladieron que, en los Ultimos altos, esta escuela ha experimentado recortes
presupuestarios que han provocado que Los rnaestros agrónomos asignados a la escuela
sean sustituidos por maestros de prograrna regular, colocando en detrimento Ia calidad
de Ia enseflanza especializada. Por otto lado, indicaron que Ia limitaciOn de fondos
provenientes del Departamento de EducaciOn de Puerto Rico, como tambien el hecho de
que sus fondos disponibles provienen i[inicamente de la yenta de productos agricolas
cosechados en Ia escuela, ha empeorado la referida situaciOn.

Comisián de EducaciOn y Reforma Universitaria
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INFORMACION RECIBIDA

A continuaciOn sornetemos un resumen de la inforrnaciOn presentada como parte
de la investigaciOn ordenada.

InforniaciOn Suministrada por el Departamento de Educacion

La Escuela José B. BarcelO de Adjuntas es una escuela regional agricola. Esta
escuela tiene el propOsito de ofrecer cursos ocupacionales en ramas especIficas de la
agricultura. Actualmente, la escuela ofrece certificaciones en horticultura y salud animal,
entre otros. Los fondos de Ia operaciôn provieneri de ingresos propios y no cuenta con
otra fuente de ingreso. Los fondos generados por Ia escuela los consiguen a través de
intereses bancarios, la yenta de productos agropecuarios y de la yenta de animales
utilizados en los talleres. Estos ingresos han ido disminuyendo constanternente por la
pasada decada. Los problemas fiscales de la escuela se deben mayormente a decisiones
ilegales tomadas por un exdirector entre los años 2002 al 2007. En los pasados aflos
personas ajenas al plantel han invadido los terrenos de Ia escuela y contantemente se
apropian de los productos agrIcolas. La situaciOn se agrava más con Ia situaciOn
econOmica del pals y los danos a Ia infraesfructura de la escuela por el paso del huracan
MarIa. La Secretaria de Educacion Ocupacional y Tecnica ha estado desarrollando
propuestas para mejorar las facilidades y los programas agrIcolas. Algunos de estos son
la propuesta para acceder a los fondos del Programa de Desarrollo Rural (Rural
Developement) del Departamento de Agricultura Federal. Estos fondos estarlan
destinados a mejorar la infraestructura de las escuelas rurales.

RECOMENDACIONES Y CONCLUSLONES

Esta comisiOn presenta las siguientes recomendaciones:

1. es imperativo identNcar fondos, ya sean estatales corno federales, que le permitan
a Ia escuela ofrecer, desarrollar y mantener los programas agricolas de la escuela,
como tamhien, sus gastos operacionales;

2. establecer alianzas con el Municipio de Adjuntas o consorcios municipales para
subvencionar Ia compra de materiales;

3. auscultar Ia viabilidad de establecer una alianza publico-privada para Ia
administraciOn de Ia escuela o Ia posibilidad de que esta se convierta en una
Escuela Publica Alianza bajo las disposiciones del CapItulo XIII de Ia Ley 85-2018,
mejor conocida como Ia Ley de Refornia Ethicativa; y del Titulo IV de Ia Ley ESEA.

Comision de Educacion y Reforma Universitaria
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4. estudiar posibles convenio o acuerdos que permitan a Ia escuela incrementar Ia
cantidad de fondos propios que se generan mediante la yenta de productos (ej. la
yenta a cornedores escolares de los productos que la escuela genere);

5. realizar las gestiones pertinentes a que se necesiten para maximizar el recibo de
fondos destinados a sufragar los danos sufridos coma cansecuencia del paso de
los huracanes Irma y Maria par Puerto Rica.

La ComisiOn de Educacion y Reforma Universitaria del Senada, previa estudia y
consideraciOn, tiene a bien sameter a este Honorable Cuerpa Legislativo este Informe
Final bajo el mandato de Ia R. del S. 116.

Respetuosamente sometido,

Hon. Axel F. Rate Gracia
Presidente
ComisiOn de EducaciOn y
Reforma Universitaria

ComisiOn de Educacion y Reforma Universitaria
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AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

La Comisi6n de Revitalizaci6n Social y Econ6mica del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y an6lisis de la Resoluci6n del Senado 490, tiene a bien rendir el presente
Informe Final

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para ordenar a la Comisi6n de Revitalizaci6n Social y Econ6mica del Senado de Puerto
Rico realizar una investigaci6n exhaustiva referente a la capacidad de las
compafrias de seguro para cumplir con el pago de las reclamaciones producto de
los estragos causados por el Huracdn Marla en residencias y comercios en la Isla
y determinar si, ante la cantidad de reclamaciones, dichas compaflias evahlan la
posibilidad de aumentar las primas.

ANALISIS DE LAMEDIDA

El sector de seguros de propiedad y contingencia desempefta un rol primordial
en la recuperaci6n de Puerto Rico, luego del catastr6fico paso del hurac5n Maria por
nueska Isla. Sin lugar a dudas, este evento ahnosf€rico ha representado el mayor
desastre al que se ha enfrentado Puerto Rico en su historia modema. C6nsono con la
magnitud de este fen6meno, han sido los dafios y, a s! vez,los reclamos a la industria
de seguros de propiedad. En vista de ello, nace el inter€s de la Asamblea Legislativa de

investigar Ia capacidad econ6mica y de solvencia de los aseguradores de propiedad y
contingencia para cumplir con el pago de las reclamaciones presentadas a ralz del paso

del huracdn Maria.
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Con la presente medida legislativa se pretende exponer de forma objetiva y
detallada todo lo relativo al papel que iuegan los aseguradores de propiedad en la
recuperaci6n de Puerto Rico y el tr6mite que estos efectGan con las reclamaciones de los
asegurados.

HALLAZGOS
Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluaci6n de

la presente Resoluci6ry la Comisi6n de Revitalizaci6n Social y Econ6mica recibi6
memoriales explicativos y documentaci6n relevante a la investigaci6n. Como resultado
de esto, se analizaron los memoriales explicativos sometidos ante esta Honorable
Comisi6n de las siguientes personas: ]os6 R. GonziiJez-Irir;arry, Lcdo. Jos6 A. friz-
Daliot, Juan R. ftega Alamo.

|os€ R GonzAlez-kizarry compareci6 mediante Memorial Explicativo en su
capacidad personal para expresar su experiencia con una de las aseguradoras. Del
Memorial Explicativo se desprende las siguientes conclusiones por el Sr. GonzATez-

Irv.arry:
1. Aseguradoras intencionalmente retrasan eI pago de reclamaciones para

maximizar el rendimiento de sus fondos.

2. Aseguradoras abusan de su poder econ6mico superior porque en la prdctica
controlan el tiempo en que deciden pagar reclamaciones, imponen sus

interpretaciones acomodaticias de t6rminos del contrato, y pr6cticamente le
plantean aI asegurado, que generalmente no conoce ni tiene los reo:rsos para
cuestionar las posiciones adoptadas por estas, que aceptan 1o que proponen.
En muchas ocasiones, los asegurados optan por aceptar lo ofrecido aunque no
estSn satisfechos del monto.

3. Resulta imprescindible balancear y fortalecer la posici6n inferior que tienen
los asegurados ante las aseguradoras.

De igual forma, se desprenden las siguientes recomendaciones provistas por el
Sr. GonzAlez-kizarry:

1. Que se reduzca el t6rmino legal de las aseguradoras para ajustar

reclamaciones de 90 dias a 60.

2. Que las aseguradoras solo puedan solicitar una extensi6n a este t€rmino
aduciendo justa causa y que se definan estas para incluir solo situaciones que

realmente est6n fuera del control de las aseguradoras y establecer que no ser6

iusta causa la ocurrencia del evento que est6n asegurando.

3. Establecer multas significativas, $100,000 por violaci6n.

4. Crear mecanismos similar al que existe en el DePartamento del Trabajo en

donde en casos de acuerdos transaccionales entre Pakonos y empleados se
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requiere aprobaci6n del Secretario del Trabajo. Igualmente, crear divisi6n en

Oficina del Comisionado de Seguros para atender consultas de asegurados en

cuanto a posiciones de las aseguradoras y razonabilidad de propuestas de

pago, estableci€ndose que si el Comisionado entiende que la posici6n de la

aseguradora no es consistente con la p6liza o el Pago ProPuesto no es

tazonable, consideradas todas las circurBtancias, que se le ordene a la
aseguradora a no insistir en la posici6n tomada ante el asegurado.

5. Establecer facultad del Comisionado de Seguros para evaluar solicitudes de

aumento en primas y no aprobar como aumento el que las aseguradoras

tengan que invertir rrvryores recursos para atender reclamaciones, ya que ese

es precisamente su negocio y el riesgo asumido por estas, por Io cual no se

justifica pasar ese costo a los asegurados mediante aumentos en primas.
6. Establecer facultad del Comisionado de Segu.ros para duplicar multas

impuestas a aseguradoras si incurren en la misma violaci6n aI menos en 3
ocasiones y triplicarlas en exceso de 3 ocasiones para cada caso.

7. Requerir certi-ficaci6n para cada aseguradora, bajo juramento, que tienen los
rectrrsos humanos y financieros para atender las reclamaciones de todos sus

asegurados en casos de eventos catastr6ficos y la facultad de imponer multas
de $1 mill6n por violaci6n a Ia certificaci6n. AdemSs, crear delito menos
grave por violaci6n a la certificaci6n.

8. Establecer obligaci6n de las aseguradoras de proveer adelantos a los

asegurados tomando en consideraci6n la cubierta pactada y los danos
reclamados.

El Lcdo. )os6 A. ftiz-Daliot someti6 un Memorial Explicativo en donde detalla
una situaci6n respecto ala p6liza de seguro de viajes. De acuerdo a lo sucedido, la
compaffia "Redbridge Assist" de Puerto Rico tiene una licencia de seguros de la Oficina
del Comisionado de Seguros para mercadear y vender p6lizas de viaje. No obstante, no
tienen la intenci6n de honrar dichas p6lizas. Las p6lizas de seguro de viajes no estaban

contempladas en la presente resoluci6n. Sin embargo, se recomienda una futuro
hvestigaci6n para investigar este tema en especifico.

El Sr. ]uan R. Ortega Alamo, compareci6 y present6 un Memorial Explicativo en

donde, como Ajustador Prlblico con m6s de keinta a-fros en la Industria de Seguros de

Puerto Rico, debidamente licenciado por la Oficina del Comisionado de Seguros (OCS)

ofrece las siguientes sugerencias:

1. Reconocer al Ajustador Priblico como un miembro importante de la industria (de

seguros), el cual tiene amplio conocimiento de todas las cubiertas aseguradas

ademds del C6digo de Seguros de P.R.
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2. Establecer en la Oficina del Comisionado de Seguros la Oficina de Mediaci6n de

Conllictos pirra casos de Propiedad Daflos y Perjuicios, entre otros, de manera

tal que se evite el taponamiento en los tribunales Por casos que se pueden

resolver mediante un dialogo diri8ido por un tercero.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de Revitalizaci6n Social y Econ6mica somete este Informe Final,
luego de haber realizado los esfuerzos de haber llevado a cabo una Vista P(rblica, cuyos

hallazgos y conclusiones fueron reseflados en el Primer Informe Parcial y luego de que

el Ejeortivo firmara leyes dirigidas a establecer procesos que sean m6s agiles y faciliten
la adecuada respuesta a los asegurados y el pago de reclamaciones, tales como:

1) Ley Nfrm. 150-2018, la cual atempera las disposiciones del "C6digo de Seguros

de Puerto Rico" a los nuevos criterios de regulaci6n de cr6dito por reaseguro

promulgados por el "National Association of Insurance Commissioners" bajo el
"Credit for Reinsurance Model Law". Esta Ley responde a las recomendaciones

de la Oficina del Comisionado de Seguros plasmadas en el Primer Informe
Parcial de la presente resoluci6n.

2) Ley Nttm. 242-2078, la cual posibilita el uso del proceso de valoraci6n o
" apprarsaT" para la resoluci6n de conflictos en el pago de la cuanda

correspondiente a reclamaciones de seguros de propiedad. Del mismo modo,
garariiza el derecho del asegurado o reclamante a hacer valer sus derechos bajo

la pdliza en los tribunales, ofreci6ndole un proceso altemo que es m5s

econ6mico, eficiente y expedito. Una de las enmiendas m6s significativas
establece que "el Tribunal Supremo, ante urr estado de emergencia decretado por
el Gobemador de Puerto Rico, podr6 establecer: "Salas Especializadas en

Reclamaciones de Seguros" en cada Regi6n Judicial que comprende las Salas del
Tribunal de Primera lnstancia". Esta enmienda responde a una necesidad que

sali6 a relucir en la Vista Pfblica realizada por la Comisi6n en donde se establece

que, previo alaLey, el rlnico remedio era una demanda en su curso regular.

3) Ley Nrlm. 243-2018, la cual pretende que luego de una catSstrofe general se

requiera a las asegu.radoras emitir pagos parciales de las partidas que no est€n en

controversia.
4) Ley N{rm. 2&2078,1a cual requiere a las aseguradoras presentar a la Oficina del

Comisionado de Seguros un Plan de Respuesta Para una Cat6strofe o
Emergencia. De igual forma, fortalece las herramientas fiscalizadoras del

Comisionado.
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5) Ley Nrlm. 245-2018, la cual permite mayor acceso del sector comercial al

mercado de lineas excedentes.

6) Ley Nr1m. 2M-2078, la cual propone avtorizar, definir y regular el negocio de
microseguros en Puefro Rico. Esta Ley responde a las iniciativas sugeridas por la
Oficina del Comisionado de Seguros con miras a conservar un mercado de

seguros rentable y atractivo en la Isla, plasmadas en el Primer Informe Parcial.

Por lo antes expuesto, aI entender que las medidas previamente mencionadas

atienden las inquietudes referentes al trfunite que los aseguradores efect(an con las

reclamaciones de aseSurados, esta Comisi6n presenta este Informe Final.

(
boy Alvarado

Presidenta
Comisi6n de Revitalizaci6n Social y Econ6mica
Senado de Puerto Rico
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Salud Ambiental y Recursos Naturales, previa consideraci6ry
estudio y an6lisis, somete a este Alto Cuerpo Legislativo el presente Vig6simo octavo
Informe Parcial sobre la Resoluci6n del Senado 527 (R. S. 52n, con sus hallazgos,
conclusiones y recomendaciones prelirninares.

Alcance de la Medida

La Resoluci6n del Senado 527, seglnpresentada, tiene como prop6sito "ordenar a
la Comisi6n de Salud Ambiental y Recursos Naturales del senado de Puerto Rico realizar
investigaciones continuas sobre los diversos problemas de salud ambiental y amenazas a
nuestros recursos naturales; asl como su impacto en el ambiente,los recursos naturales y
la salud de los ciudadanos."

Por virtud de esta Resoluci6n, la Comisi6n de Salud Ambiental y Recursos
Naturales realiz6 una Vista Ocular a la Villa pesquera de Aguirre en el Municipio de
Salinas para atender las preocupaciones de los pescadores en relaci6n a la posible
contaminaci6n de la bahia donde se encuentran sus facilidades.

Hallazgos

Al amparo de la aprobada Resoluci6n del Senado 527 (R.5.52n visitamos la Villa
Pesquera y nos reunimos para atender el problema traido a la atenci6n de la Comisi6n.
Estuvieron presentes un grupo de pescadores que indicaron qlle est6n preocupados por
la contaminaci6n que pudiera causar el desbordamiento de unos tanques que se

encuentran en la antigua Central Aguirre cerca de la bahia y las escorrentias de esas

aguas. Adem6s, tambi6n les preocupa que las descargas de las aguas que utiliza la Central
Termoel6ctrica de la Autoridad de Energia El6ctrica en Aguirre les est6 afectando la
pesca.
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En la vista ocular realizada se pudo observar la Bahia de ]obos. No se observ6
contaminaci6n en las aguas de la bahia. Sin embargo, se le estar6 solicitando al
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, en especifico a la Junta de Calidad
Ambiental, que visite el lugar para que tome muestras de las aguas de la bahia. Asi
mismo, se le solicitarl,ala Autoridad de Tierras de Puerto Rico que realice una inspecci6n
de los tanques que quedan en la Central Aguirre para verifiiar su estado y prevenir
cualquier desbordamiento de los mismos.

Conclusiones y Recomendaciones

La Comisi6n de Salud Ambiental y Recursos Naturales luego de la realizaci6n de
la vista ocular puede concluir que el prop6sito cle la Resoluci6n del senad oS2T secumpli6
cabalmente pues se est6 velando por la protecci6n del recurso natural que representa la

!tru para los pescadores. Asi mismo,la Comisi6n est5. pendiente de cueilquier riesgo de
dafro ambiental y a la salud de los pescadores al referir a las agencias pertinenies la
situaci6n planteada por los pescadores.

La Comisi6n enviard un referido al Departamento de Recursos Nafurales y
Ambientales, quienes tienen a su cargo la Junta de Calidad Arnbiental para que tomen
muestras de las aguas de la Bahiaparadeterminar posible contaminaci6n. Igualmente, se
le enviar6 un referido a Ia Autoridad de Tierras para que inspeccionen los tanques que
quedan en la Central Aguirre para que verifiquen su estado. Adem6s, se le estar6
solicitando a la Autoridad de Energia El6ctrica que envi6 a la Comisi6n cualquier estudio
que tenga sobre el impacto ambiental de las descargas de agua usadas en la balda.

Por todo 1o antes expuesto, Ia Comisi6n de Salud Ambiental y Recursos
Naturales del Senado de Puerto Rico, somete a este Alto Cuerpo eI Vig6simo octavo
Informe Parcial de la Resoluci6n del Senado 527, con sus trallazgos, conclusiones y
recomendaciones.

Mateo
Presidente
Comisi6n de

t^9

Ambiental y Recursos Nafurales

Dr.
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La Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales, previa consideración, 
estudio y análisis, somete a este Alto Cuerpo Legislativo el presente Informe Final sobre 
la Resolución del Senado 556, con sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones 
preliminares. 

ALCANCE DE LA MEDIDA 

La Resolución del Senado 556, según presentado, tiene como propósito "ordenar 
a la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales del Senado de Puerto Rico, 
realizar una investigación sobre el manejo, proceso y disposición de los árboles 
autóctonos, que fueron afectados, arrancados o mutilados después del paso de los 
huracanes Irrna y María por Puerto Rico y que pueden ser usados para la confección de 
muebles y artesanías." 

ANÁLISIS DE LA MEDIDA Y PONENCIAS 

Con el fin de atender la pieza legislativa ante nuestra consideración, la Comisión 
de Salud Ambiental y Recursos Naturales solicitó el envío de memoriales explicativos. A 
continuación, la siguiente tabla identifica las entidades que presentaron ponencias ante 
la Comisión. 

Agencia Autor 

- - -
Departamento de Recursos Naturales y Leda. Tania Vázquez Rivera 

A m bien tales 
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Departamento de Transportación y Obras Ing. Carlos M. Contreras Aponte 

Públicas 

Tabla 1. Lista de agencias de Gobierno que enviaron ponencias, según fuera solicitado por la 
Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales. La misma identifica el autor del memorial y su 
posición respecto al Resolución del Senado 556. 

Entidad no gubenwmental Autor 

Puerto Rico Hardwoods Sr. Andrés Rúa González 

Tabla 2. Lista de entidades no gubernamentales que enviaron ponencias, según fuera solicitado por 
la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales. La misma identifica el autor del memorial y 
su posición respecto al Resolución del Senado 556. 

HALLAZGOS 

Departamento de Recursos Naturales 11 Ambientales: 

La Ley Orgánica del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, Ley Núm. 
23 de 20 de junio de 1972, según enmendada, establece que el DRNA será responsable de 
implementar, en lo que respecta la fase operacional, la política pública del Gobierno de 
Puerto Rico contenida en la Sección 19 del Artículo VI de la Constitución. Además, faculta 
al Secretario(a) del DRNA para, entre otros asuntos, .,asesorar y hacer recomendaciones 
al Gobernador, a la Asamblea Legislativa y a otros organismos del Gobierno con respecto 
a la implementación de la política pública sobre los recursos naturales" .1 

Cabe resaltar que el DRNA es la agencia responsable de la administración de los 
bienes de dominio público marítimo terrestre y tiene la responsabilidad de proteger la 
biodiversidad, los bosques, la vida silvestre, los arrecifes de coral y la suma de especies 
de flora y fauna de nuestra Isla. Por su parte, y en virtud de los postulados 
constitucionales se promulgo la Ley Núm. 133 de 1 de julio de 1975, según enmendada, 
conocida como "Ley de Bosques de Puerto Rico". Mediante la misma se estableció la 
política pública forestal de Puerto Rico, designó los terrenos forestales pertenecientes al 
Estado como Bosques Estatales, ordeno la creación de proyectos de reforestación para 
proteger los suelos y los cuerpos de agua y asignó al Gobierno la responsabilidad de 
desarrollar y establecer medidas de conservación forestal. 

Al amparo de la Ley Núm. 133 de 1 de julio de 1975, supra, se creó el Negociado de 
Servicio Forestal del DRNA, con la responsabilidad de atender la necesidad apremiante 
de la siembra, cuido y manejo de los árboles en las zonas rurales y urbanas de Puerto Rico 

1 3. L.P.R.A. § IS5 
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así como la administración, manejo y conservación de los recursos naturales en los 
veintiún (21) bosques estatales bajo el Principio de Manejo de Ecosistemas (protección de 
cuencas hidrográficas, conservación de la vida silvestre, recreación pasiva, permisos de 
usos de terrenos, acampar, actividades recreativas pasivas, emplazamientos 
electrónicos), bosques auxiliares y permisos para la siembra, corte y trasplante de árboles 
en tierra de dominio público y privado. En particular y conforme a lo dispuesto en los 
artículos 2 y 6 de la citada Ley, el Secretario tiene la facultad de disponer mediante venta, 
licencia, permiso o cualquier otro medio apropiado, de cualquier madera, leña, resina, 
forraje o cualquier otro producto forestal sobre el terreno con excepción de los minerales. 

Así las cosas, la Ley de Bosques, supra, faculta al Secretario a celebrar toda clase de 
convenios y contratos para la compra y venta de madera, ya sea en forma de árboles, 
trozas, elaborada o de cualquier otra forma, con personas naturales o jurídicas~ públicas 
o privadas, y con agencias y organismos federales, estatales o municipales, en los 
términos y condiciones que juzgue necesarios o convenientes para la mejor aplicación y 
ejecución de la Ley de Bosques, supra, y el logro de sus propósitos. El Departamento 
expresó lo siguiente: 

"Los efectos de los huracanes Irma y María han dejado algunos troncos de 
árboles con potencial comercial en el suelo de todo Puerto Rico. Los 
estragos causados a las áreas naturales protegidas asemejan los efectos de 
un incendio forestal. Los bosques de Toro Negro (Orocovis), Carite 
(Guavate), Guilarte (Adjuntas) y Rio Abajo (Utuado) recibieron la mayor 
magnitud de daños, mientras que las zonas costeras con mayor porcentaje 
de perdida de habitáculos de mangles fueron las reservas naturales de 
Humacao y Punta Tuna en Maunabo. Los árboles maduros como la teca, 
majó, pino, ficus, mangle negro, eucalipto, caoba y roble, entre otras 
especies, fueron afectados. Los fuertísimos vientos afectaron las arboledas 
desde las raíces hasta sus copas, deforestando varias parcelas de los 
bosques de Río Abajo y Toro Negro. En estas áreas se observaron árboles 
arrancados en su totalidad, partidos, torcidos y los que no, resultaron 
defoliados. Como resultado de la perdida de ramas y semillas, las aves 
fruteras e insectívoras se vieron obligadas a buscar alimento en el suelo. 

El aprovechamiento de la madera comercial, derribada por los huracanes 
que afectaron a Puerto Rico durante el mes de septiembre de 2017, es una 
estrategia recomendada para un manejo forestal eficiente. La madera 
disponible puede ser utilizada y aprovechada por aserraderos 
gubernamentales, privados y artesanos interesados en la compra de 
madera, así como por instituciones educativas y/ o sin fines de lucro que 
tengan la necesidad de reconstrucción." 



INFORME COMISIÓN DE SALUD AMBIENTAL Y RECURSOS NATURALES 

R. DEL S. 556 

Según argumenta el Departamento, el asunto del manejo del material vegetativo 
descartado, como consecuencia de los estragos de los fenómenos abnosféricos, ha sido 
atendido por el equipo de trabajo del DRNA y la extinta Junta de Calidad Ambiental 
OCA) una vez inició la etapa de recuperación. En particular, el DRNA fue la agencia 
designada para trabajar en conjunto con otras agencias federales los permisos para 
establecer el recogido de todo desperdicio sólido no peligroso, incluyendo material 
vegetativo producto de los estragos del huracán María. Expusieron: 

"El DRNA, tan pronto se suscitó la emergencia, evaluó la manera más 
eficiente para disponer de dicho material a través de la posible 
comercialización de este, tal como se hizo en el pasado tras el paso del 
Huracán Georges. Dicho proceder es cónsono con la política pública del 
Gobierno de Puerto Rico de fomentar la economía de manera armoniosa 
con el medioambiente. 

Como cuestión de hecho, la JCA, presidida por la también Secretaria del 
DRNA, emitió varias Resoluciones para atender el asunto del recogido del 
material vegetativo. En particular la Resolución 17-32 tuvo como propósito 
el que se separara del material vegetativo a ser triturado y utilizado como 
composta o como material de cubierta en los sistemas de rellenos sanitarios, 
de aquellos troncos que pudiesen ser salvados con fines de reconstrucción 
y comercialización. A esos efectos, se estableció que "toda madera 
clasificada o con sospecha de que pueda ser clasificada como madera 
preciosa, no podrá ser triturada, y las mismas deberán ser segregadas de 
modo que puedan estar disponibles para que talleres, industrias, 
aserraderos, artesanos o cualquier entidad que pueda utilizar las mismas." 

Resulta meritorio señalar que debido a que el DRNA no tiene la capacidad económica, 
maquinaria y personal suficiente para manejar los árboles caídos, se requirió la asistencia 
de varias agencias federales, entre las que se encuentra la Agenda Federal para el Manejo 
de Emergencias (FEMA, por sus siglas en inglés), el Servicio Forestal de los Estados 
Unidos de América (USFS, por sus siglas en inglés) y el Cuerpo de Ingenieros de los 
Estados Unidos (USACE, por sus siglas en inglés). En dicha etapa y a petición del DRNA 
se asignaron los "mission assigment" por parte de FEMA a USA CE con el fin de identificar 
aquellos centros de acopio temporero a los cuales se estaría transportando el material 
vegetativo. Dicha petición de asistencia tuvo como resultado el que se cumpliera con el 
cometido de agrupar los troncos de árboles que estuviesen en buenas condiciones. Así las 
cosas, y una vez superada la etapa de emergencia post huracán, el DRNA ideó un plan o 
programa piloto para disponer responsablemente de los troncos de árboles recuperados. 
Dicho plan fue discutido con las agencias federales antes mencionadas y se prepararon 
las correspondientes peticiones de asistencia, por conducto de FEMA. Sobre este 
particular el Departamento esbozó lo siguiente: 
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"El programa piloto tenía como propósito el manejo inicial de 
aproximadamente 300 troncos o piezas de troncos de árboles. Mediante el 
mismo ciertas organizaciones o aserraderos privados tendrían acceso a los 
troncos de árboles que se encontraban en los centros de acopio con el fin de 
que pudieran ser procesados, y que una vez se cumpliera con dicho 
cometido tendrían que pagar regalías al DRNA. El pago al DRNA 
consistiría en el treinta por ciento (30%) del material que se obtuviera luego 
del procesamiento. Una vez recibido dicho materíal, el DRNA estaría 
celebrando acuerdos colaborativos con ciertas entidades gubernamentales 
u organizaciones sin fines de lucro para la venta o traspaso de dicho 
material. 

Esto utilizando como referente la Ley Núm. 133 de 1 de julio de 1975, supra, 
que establece que se separe una cantidad de madera o troncos de árboles a 
base de los criterios científicos pertinentes para ser vendida y utilizada en 
orden preferente a los artesanos certificados por el Programa de Desarrollo 
Artesanal de la Compañía de Fomento Industrial. De igual manera, 
respetando la preferencia que conforme a la ley tienen los escultores 
puertorriqueños certificados como tales por el Instituto de Cultura 
Puertorriqueña. "2 

Departammto de Transportación 11 Obras Públicas: 

En lo que respecta a esta agencia, las carreteras ya sean primarias, secundarias o 
terciarias pudieran verse afectadas por escombros sobre las vías tales como ramas, 
arboles, o cualquier desperdicio que deben ser removidos con prontitud por la seguridad 
de sus usuaríos. Tras el paso del Huracán Irrna, el Departamento de Transportación y 
Obras Públicas (DTOP) contrató veintitrés (23) compañías con brigadas distribuidas 
alrededor de toda la Isla para realizar los primeros trabajos de apertura de brechas 
removiendo escombros de las vías de rodajes del país. Ello, con el fin de salvaguardar la 
seguridad de nuestros ciudadanos y permitir el paso de las demás agencias llamadas a 
atender la emergencia. El Secretario detalló lo siguiente: 

1/Poco después, como consecuencia del inminente paso del huracán María 
por nuestra Isla, nuestra Agencia inició otro proceso de contratación en 
preparación ante el paso del huracán María. Esta vez, se otorgaron noventa 

2 Después de varios meses de reuniones, entrega de documentos y peticiones a FEMA, el programa piloto 
se puso en marcha para el mes de abril de 2018, y el periodo de prueba expira en junio de 2018. Para el mes 
de julio de 2018, FEMA, agencia que aportaba los fondos para el programa, informó que no se estaría 
aprobando la extensión del "mission assigment'', impidiendo que se diera continuidad al proyecto. No 
empece a lo anterior, el DRNA no se ha quedado cruzados de brazos y continúan trabajando arduamente 
para lograr el cometido de disponer de los troncos de árboles de la manera más costo efectiva posible, 
velando siempre por el bienestar de la ciudadania en general y no por el interés económico de unos pocos. 



lNFORME COMISIÓN DE SALUD AMBIENTAL Y RECURSOS NATUR..t\LES 

R. DEL S. 556 

(90) contratos destinados a la apertura de brechas y remoción de escombros 
de las vías de rodajes alrededor de toda la Isla. Nuevamente, con el 
propósito de salvaguardar la seguridad de los usuarios de la red vial, y 
permitir el paso de las demás agencias. se les impartió instrucciones a los 
contratistas para trasladar sus equipos de manera preventiva, a los 
municipios o zonas asignadas para garantizar una respuesta más ágil y 
rápida. 

Debido a la magnitud de los estragos causados, sobre todo por el Huracán 
María, el DTOP realizó un proceso de Requerimiento de Propuesta (RFP, 
por sus siglas en inglés) para el recogido, manejo y disposición de 
escombros a lo largo de las carreteras estatales de Puerto Rico y otro proceso 
de RFP para el monitoreo de los trabajos de recogido de escombros. 
Además de recoger el material vegetativo que se encontraba en la vía de 
rodaje, fue necesario cortar aquellos árboles que por su inclinación y/ o por 
tener sus raíces expuestas representaban un peligro para los usuarios de la 
vía de rodaje. Para ello, las compañías privadas contrataron arbolistas que 
se encargaron de identificar los árboles que debían ser eliminados. Estos 
trabajos fueron realizados bajo la supervisión del Departamento de 

Q..~ Recursos Naturales y Ambientales." 
e; 

En lo pertinente a esta investigación, el material vegetativo que fue inicialmente 
recogido por el DTOP fue depositado en la finca principal de la agencia localizada en el 
Municipio de Gurabo. Allí, una vez degradado como materia orgánica fue utilizado como 
composta. El material vegetativo recogido por las compañías privadas fue triturado para 
utilizarlo como ''mulch" ya fuera localmente o en los Estados Unidos. Es importante 
destacar que el DTOP permitió que las personas interesadas en utilizar el material 
vegetativo pudieran recogerlo en los centros de disposición. Dicho esto, debemos 
enfatizar que, aunque apoyan toda iniciativa para la reutilización del material vegetativo, 
no pueden perder de perspectiva que el deber primordial de su Departamento es 
salvaguardar la seguridad de los usuarios de la vía pública. Ello es así, tanto durante 
situaciones de emergencia, como en aquellas instancias en que sea necesario talar un árbol 
que se encuentra en la servidumbre de la vía pública. 

Puerto Rico Hardwoods: 

El deponente expresa que en el 2005, un grupo de personas de Patillas y pueblos 
limítrofes, organizó una actividad para hacer una limpieza en el Lago de Patillas, embalse 
que provee agua potable y agua para el sistema de riego de la zona sureste. Durante la 
limpieza, que duró varias semanas, se logró sacar del lago miles de toneladas de basura. 
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El porcentaje más alto de los desperdicios que encontraron fue material vegetativo, tanto 
ramas como troncos de árboles grandes3. El deponente expresó: 

"En el2011 el Departamento de Recursos naturales y Ambientales identifica 
nuestro proyecto como recipiente de una propuesta para inventariar la 
producción forestal en la Isla. Durante este inventario, y gracias a la ayuda 
de muchas personas, logramos entrevistar la mayoría de los aserraderos y 
artesanos de la madera y otras materias, como bejucos y semillas que 
ofrecen los bosques de Puerto Rico. Para ello, visitamos múltiples ferias 
artesanales alrededor de la isla y decenas de talleres de trabajo. En el 2013 
el DRNA extendió la propuesta y durante este periodo organizamos un 
grupo de trabajo al cual llamamos (CADA) Consejo Asesor para el 
Desarrollo Agroforestal. CADA estaba compuesto de individuos de 
diversas agencias gubernamentales, universidades y sector privado. Este 
grupo pasó luego a ser parte del DRNA. Nunca más se volvió a reunir." 

Así las cosas, el Sr. Rúa González exhorta a comenzar una campaña de rescate de 
madera de manera expedita, y que se asignen los recursos necesarios para ello. Entiende 
que es urgente lograr un plan ordenado para rescatar la mayor cantidad de madera 
posible. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES PRELIMINARES 

Q-f:' Cónsono con la encomienda que tiene el Departamento de Recursos Naturales y 
C Ambientales, se recomienda continuar con la designación de un grupo de científicos del 

DRNA para evaluar los troncos de árboles que se encuentran en los diferentes centros de 
acopio. La evaluación preliminar, realizada durante el mes de agosto, clasificó aquellos 
troncos que se encuentran en buenas condiciones para su procesamiento. Conforme a 
ello, los mismos pasaran a los terrenos propiedad del DRNA para iniciar un 
procedimiento de venta. Dicho procedimiento, el cual deberá ser plasmado a través de 
una orden administrativa, deberá consistir en al menos lo siguiente: 

l. Los troncos de árboles serán almacenados en instalaciones del DRNA, accesibles a 
los posibles compradores. 

2. El DRNA separará el 30% de los troncos de árboles para ser traspasado a la 
Universidad de Puerto Rico por medio de un acuerdo colaborativo con fines educativos 
y de reconstrucción. 

3. Los troncos restantes, a base de los criterios científicos pertinentes, serán "vendidos" 
o negociados en orden preferente a los artesanos certificados por el Programa de 
Desarrollo Artesanal de la Compañía de Fomento Industrial. De igual manera, tendrán 

3 Debemos recordar que los embalses se alimentan de Jos ríos, y las crecientes arrastran gran cantidad del 
material vegetativo que se encuentra en los bosques. 
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preferencia los escultores puertorriqueños certificados por el Instituto de Cultura 
Puertorriqueña. 

4. Se deberán establecer las fechas para la venta, las cuales serán publicadas en un 
periódico de circulación general. 

5. El precio de la venta debe ser anunciado en el aviso público a ser colocado en el 
periódico de circulación general. . 

6. Los interesados en comprar los troncos de árboles podrán visitar las instalaciones 
donde serán depositados y se le facilitará un Formulario de Pedido de Troncos que 
establecerá el total a pagar. 

7. El comprador pasará con el Formulario a la Oficina de Recaudaciones del DRNA 
para hacer el pago correspondiente. 

8. El comprador volverá al área de almacenamiento con el recibo de pago donde 
recogerá los troncos de árboles por los que efectuó el pago. El recogido de árboles debe 
realizarse dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de efectuarse el pago. 

9. Los troncos de árboles se venderán tal y como estén disponible en el área donde 
estén estibados. 

Por todo lo antes expuesto, la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales 
entiende pertinente tomar acción proacti.va a los fines de reconocer el valor y la 
importancia social, económica y cultural de estos invaluables recursos madereros. Esta 
Comisión espera que las recomendaciones ofrecidas en el presente informe sean tomadas 
en consider ión para atender este apremiante asunto que nos concierne. 

Respetuosamente 

e 
Dr. Carlos J. Ro 
Presidente 
Comisión de Sa mbiental y Recursos Naturales 
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RESOLUCIÓN 

JI'"· Sesión 
Ordinaria 

Para ordenar a la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales del Senado de Puerto Rico. 
realizar una investigación sobre el manejo, proceso y disposición de los árboles autóctonos, 
que fueron afectados, arrancados o mutilados después del paso de los huracanes Irma y Maria 
por Puerto Rico y que pueden ser usados para la confección de muebles y artesanías. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

El pasado mes de septiembre de 2017 dos fuertes huracanes azotaron a Puerto Rico. La 

devastación y los daños a la vegetación y flora de la isla fueron de incalculable valor. Miles de 

árboles fueron arrancados de sus raíces o mutilados por el efecto de los vientos de un huracán 

categoría 5. Luego del paso de los huracanes, Irma y María se siguen observando muchos árboles 

caídos en casi todo Puerto Rico, incluyendo las vías públicas. 

Todo Puerto Rico fue afectado, pero en las zonas de los municipios montañosos de la Isla, 

como Adjuntas, Utuado y Maricao, hubo una pérdida del 98% de los árboles adultos, lo que va a 

crear un impacto directo a la fauna, y donde solo sobrevivieron unos árboles juveniles. Cientos 

de toneladas de material vegetativo, incluyendo troncos de árboles, terminan mal utilizados, 

muchas de ellas destruidas y desechadas en lugares baldíos o cuencas de los rios. 

La ausencia de una política pública que claramente garantice que el material vegetativo 

descartado recibirá un aprovechamiento justo, redunda en que también terminen en la basura 

potenciales industrias de reciclaje, composta, madereras y de artesanías. En consideración del rol 

de estas industrias en el desarrollo económico de Puerto Rico y su contribución a la preservación 
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cultural y ecológica de nuestros recursos se hace prioridad establecer política pública 

relacionada. 

Se puede rescatar la madera que producen estos árboles, conocidas como maderas nobles, 

para crear muebles. instrumentos musicales y artículos para el hogar. La Isla cuenta con especies 

valiosas de árboles, entre ellas: 

•Caoba- Swietenia mahagoni, S. macrophylla 
•Capá blanco- Petitía domingensis 
•Capá prieto- C01·dia alliodora 
•Cedro hembra- Cedrela odorata 
•Guaraguao- Guarea guidonia 
·Guayacán- Guaiacum o.fficinale, G. sanctum 
• Laurel geo- Ocotea leuco:xylon 
•Majó- Talipariti elatum 
• Roble- Tabebuia heterophylla 
•Teca- Tectona grandis 
• Ausubo- A1ani/kara bidentata 
• Almendra- Termina lía catappa 
• Maria- Calophyllwn antillanum 
•Cedro macho- Hyeronima c/usioides 

En reconocimiento del valor de estos recursos, el Senado de Puerto Rico debe investigar el 

uso final que se le está dando al material resultante del procesamiento de los árboles afectados 

por este desastre o por la tala de árboles de maderas útiles en las vías públicas de nuestra Isla. 

RESUÉL VESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO: 

Sección 1.- Se ordena a la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales del Senado 

.., de Puerto Rico, realizar una investigación sobre el manejo, proceso y disposición de los 

3 árboles autóctonos que fueron afectados, arrancados o mutilados después del paso de los 

4 huracanes lnna y María por Puerto Rico y pueden ser utilizados para la confección de 

5 muebles y artesanías. 

6 Sección 2.- La Comisión rendirá un informe que contenga sus hallazgos, conclusiones y 

7 recomendaciones, así como las acciones legislativas y administrativas que deban adoptarse 
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con relación al asunto, dentro de noventa (90) días después de la aprobación de esta 

2 Resolución. 

3 Sección 3.- Esta Resolución comenzará a regir inmediatamente después de su aprobación. 
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisiones de Hacienda; y de Educaci6n y Reforma Universitaria del Senado

de Puerto Rico, rinden su Primer Informe Parcial Conjunto sobre la R. del S. 599.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resoluci6n del Senado 599, (en adelante, "R. del S. 599"), ordena a las
Comisiones de Hacienda; y de Educaci6n y Reforma Universitaria del Senado de Puerto
Rico, realizar una investigaci6n sobre los servicios educativos disponibles a trav€s de
entidades pfblicas y de organizaciones sin fines de lucro p.ua menores con
discapacidades moderadas a severas en Puerto Rico, con el fin de promover soluciones
legislativas, e identificar recursos que permitan ampliar sus servicios.

DISCUSIoN Y HALLAZGOS

Segrln se desprende de la Exposici6n de Motivos de la Resoluci6ry cuando un nifio
con discapacidad tiene la oportunidad de recibir educaci6n de excelencia, se le abre las
puertas a una mejor calidad de vida, ya que se le capacita para garantizar otros derechos
a lo largo de su vid4 y se le facilita un mejor acceso a empleo, entre otros.

Finalmente, expresa que, el derecho a la educaci6n es un derecho fundamental de
todos los seres humanos. Nuestra Constifuci6n consagra el derecho de toda persona a
una educaci6n que propenda el pleno desarrollo de su personalidad y al fortalecimiento
de los deredros humanos y de las libertades fundamentales. El Gobierno de puerto Rico
tiene la responsabilidad de brindar educaci6n apropiada para cada estudiante y que, a su
vez, responda a sus necesidades. Lamentablemente, el Gobiemo no cuenta con los
recursos necesarios para ofrecer alternativas variadas en la diversificaci6n de la
enseflanza, por lo que necesita unir esfuerzos con organizaciones sin fines de lucro para
proveer mejores servicios y lograr eficiencias.
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Para dar comienzo a la investigaci6n sobre la R. del S. 599, se celebr6 una Vista
Ocular, el26 de septiembre de 2018, en la organizaci6n, Proyecto Nacer, en el Municipio
de Bayam6n. En dicha Vista estuvieron presentes, la Dra. Anayra TttaL6pez, Principal
Oficial Ejecutivo, y la Sra. Mayta L6pez Carrero, Directora Ejecutiva del Proyecto Nacer.
Segrin expresarory el Proyecto Nacer provee servicios comprensivos e integrales a
familias de padres y madres adolescentes en Puerto Rico.1 Actualmente, siwe a 128
participantes, de familias de padres adolescentes, provenientes del pueblo de Bayam6n
y de pueblos limftrofes.

Explicaron que, el modelo de servicios, desarrollado e implementado por el
Proyecto Nacer, est6 centrado en la familia, e impacta a tres (3) generaciones de familias
de padres adolescentes simult5neamente. El prop6sito de la organizaci6n es incrementar
las posibilidades de inclusi6n social de las familias de padres y madres adolescentes,
rompiendo el ciclo de desventaja social.

Seflalaron que, este modelo de servicios es especializado para impactar a familias
de padres y madres adolescentes, con el fin de lograr que adquieran destrezas de padres
responsables, reducir los embarazos no deseados, la violencia de pareja y comunitaria, el
abuso y Ia negligencia infantil, las tasas de deserci6n erolar y de dependencia a ayudas
gubernamentales, para que se.rn eftosos en las escuelas, y aumenten las primeras
generaciones de universitarios en los hogares.

Finalmente, indicaron que, el Proyecto Nacer brinda servicios con un equipo multi
e interdisciplinario, que interactria para ofrecer servicios complejos y comprensivos en
un mismo centro. Adem6s, kabajan desde el nfcleo familiar de los participantes.

El 16 de octubre de 2018, se celebr6 una segunda Vista Ocular en la organizaci6n,
Asociaci6n Pro-]uventud y Comunidad de Barrio Patnas Catafro, Inc., en el Municipio
de Cataflo. A dicha Vista compareci6, la Sra. Maria I. Torres Ramos, Directora Ejecutiva
de la Asociaci6n Pro-|uventud.

La Directora Ejecutiva, indic6 que, la Asociaci6n Pro-Juventud es una
organizaci6n sin fines de lucro que tiene como misi6n fortalecer el desarrollo sano e

integral de los j6venes y sus familias a trav€s de la autogesti6n socioecon6mica y
comunitaria. Esto con el fin, de romper las cadenas de la dependencia y la desigualdad.
A su vez, contribuye con la cohesi6n y movilidad social a travds de iniciativas que surgen
de las fortalezas de la comunidad, para encarar las debilidades que limitan su calidad de
vida.

Finalmente, seflalaron que, actualmente cuenta con una serie de servicios que

responden a las necesidades de la comunidad, en las 6reas de nutrici6n, salu4 utilidades
bdsicas, recreaci6n, formaci6n y aprovechamiento acad6mico, desarrollo de destrezas

sociales, empleabilidad y lid.eruzgo, entre ohos.
El 30 de octubre de 2018, se celebr6 una tercera Vista Ocular en la organizaci6n,

Colegio Carmen Sol, en el Municipio de Toa Baja. A dicha Vista comparecieron, la Sra.

Carmen Sol de Aguilar, Duefra; el sr. Gilberto Aguilar soler, Director; la sra. Frances M.

r Este utiliza un Modelo de Incubadora de Familias.

2
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P6rez, Directora Escolar; y la Sra. Carol Oliveras, Oficial de Recursos Humanos y
Contabilidad.

Mencionaron que, el Colegio Carmen Sol, brinda una variedad de altemativas de
aprendizaje, con el fin de lograr la formaci6n integal del estudiante, capacit6ndolo para
desarrollar destrezas, conceptos y actitudes alineadas con la tecnologia, estdndares y
expectativas establecidas por el sistema educaci6n. Por 1o que, buscan contribuir
positivamente en el logro de sus metas educativas y personales, para asi, alcanzar un
grado universitario, tecnol6gico y/o vocacional.

Finalmente, indicaron que, el Colegio Carmen Sol, cuenta con una Academia
Deportiva, la cual fomenta el I iderazgo y el tabajo en equipo, cultivando asi, la tolerancia
y el respeto al pr6jimo. De esta forma el estudiante contribuir6 efectivamente en su
comunidad, y / o enla sociedad en la cual le ha tocado vivir.

El27 de noviembre de 2018, se celebr6 una cuarta Vista Ocular, en la Asociaci6n
de Espina Bifida e Hidrocefalia de P.R. en el Municipio de Bayam6n. A dicha Vista
compareci6, su Directora, la Sra. Lilet Avil6s.

Mencion6 que, la instituci6n nace de la preocupaci6n de urr grupo de padres y
profesionales que buscaban ofrecer servicios directos, y libre de costo, a niflos y niflas
desde cero aflos en adelante. Enfue los servicios mddicos, indic6 que, ofrece una serie de
servicios de intervenci6n temprana para el desarrollo de destrezas flsicas, cognitivas, de
comunicaci6n, social, emocion al, y de autoayuda.

Seffal6 que, al ver aI paciente de forma integral, le permite desarrollar todo su
potencial en las distintas 6reas, en sns Primeros aflos de vida. Entendi6 que, los servicios
directos e individualizados, ofrecidos por especialistas con peritaje en terapia fisica,
ocupacional, terapia de habla y lenguaje han demostrado que se previene dafros

irreversibles. Por lo que, esto permite al paciente un desarrollo 6ptimo, y la integraci6n
con igual oportunidad que sus pares, sin discapacidades para disfrutar una mejor vida
tanto fisica como emocional. Finalmente, expres6 que, las ventajas de trabajar con un
equipo multidisciplinario que induya profesionales en el desarrollo conductual y mental
siwe de apoyo a la familia, y al paciente de forma hollstica logrando asl, el mAximo
potencial del paciente.

EI 28 de noviembre de 2018, se celebr6 una quinta Vista Ocular en el Centro
Consejeria y Ayuda Psicol6gica, VTVE, en el Municipio de Bayam6n. A dicha Vista
comparecieron, su Directora, la Sra. Grace Shaefer, y Ia Sra. Abigail Costa, Agente Fiscal.

Indicaron que, el Centro Consejeria y Ayuda Psicol6gica, WVE, provee servicios
especializados de orientaci6n, consejeria, apoyo e intervenci6n en crisis a victimas del
crimen y violencia dom€stica. Adem6s, brinda apoyo a menores de edad y envejecientes,
victimas de maltrato, como a veteranos y sns familiares.

Seflalaron que, estos servicios son ofrecidos a trav6s de profesionales psicol6gicos,
consejeros, trabajadores sociales, manejadores de caso, abogados, t6cnicos de apoyo,
t6crricos de cuido de ni-flos, entre okos. Mencionaron que, entre sus objetivos, est6 lograr
el empoderamiento de sus vidas, a las vlctimas del crimen y de violencia dom6stica,
ofreci6ndoles t6cnicas terap6uticas multidisciplinarias para que puedan integrarse de
manera positiva nuevamente a Ia sociedad. Concluyeron mencionando, que los servicios
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de ayuda que ofrece a sus participantes, el Centro Consejeria y Ayuda Psicol6gica, VTVE
se encuentran:

o Evaluaci6rL orientaci6ry e historial demogrdfico
. Terapias de intervenciones individuales y familiares
. Brindar asesoria legal y orientar sobre los derechos y leyes que le cobijan, seg{rn

el caso
o lnformar a la victima de todos sus derechos legales evitando el discrimen
o Concientizar sobre las dimensiones de la situaci6n que confronta el

participante.

El 29 de noviembre de 2018, se llev6 a cabo una sexta Vista Ocular, en la Fundaci6n
de Esclerosis M{rltiple de P.R., en el Municipio de Guaynabo. A dicha Vista compareci6,
su Directora Ejecutiva, la Sra. Lourdes Fem6ndez Trujillo.

Mencion6 que, la Fundaci6n de Esclerosis Mfiltiple de Puerto Rico, es una
instituci6n sin fines de lucro, cuyo objetivo principal, asi como su raz6n de ser, es la
coordinaci6n de esfuerzos y tabajos dirigidos hacia la educaci6n de lo que es la esclerosis
mfltiple. AdemAs, promueve el bienestar de los pacientes que padecen dicha condici6n,
con el fin de lograr una mejor calidad de vida para ellos y sus familiares. Seffal6 que, estos
esfuerzos incluyen: actividades de orientaci6rL concienciaci6n utilizando la frase
" Abramndo la Vida" , para llevar un mensaje de empoderamiento a sus pacientes, con el
fin, de que estos " abracen" la vida con valentia y optimismo.

Indic6 que, es un ente facilitador para los pacientes de esclerosis m(ltiple con
necesidades particulares, como, por ejemplo:

. Andadores
o Muletas
o Silla de bafio
o Agarradera de seguridad
r Chalecos frios
o Formularios de subsidios y beneficios
o Participaci6n en diversos estudios cientificos
o Orientaci6n y apoyo a pacientes
r Pago parcial de deducibles, estudios o laboratorios

Finalmente, sefral6 que, en los pasados quince (15) a-flos han sido responsables de
crear conciencia en el pais, sobre la condici6n a haves, de material impreso, conferencias
y charlas educativas, revistas, peri6dicos, radio, televisi6n, presencia en la web y redes
sociales. Adem6s, han apoyado legislaci6n que protege y ayuda a los pacientes con esta
condici6n en Puerto Rico.2

2 Mencion6 que, de igual manera colabora con proyectos de investigaci6n cienUfica sobre l,a enfermedad.

4



\1.^^lk

emocional, integrando a la familia en el proceso de reeducaci6n de estos, [a cual tiene
gran influencia en el proceso. El progama de rehabilitaci6n se divide en tres (3) etapas
por un periodo de dos (2) aflos. Las mismas se dividen de la siguiente manera:

. Primera Fase de Adaptaci6n (14 meses)

. Segunda Fase Intensiva (4-12 meses)
o Tercera Fase Avanzada (12-24 meses)

Denho del programa de rehabilitaci6n ofrecm los siguientes servicios:
. Consejeria
o Intervenci6nFamiliar
o Trabajo Social
. Alimentaci6n y Albergue
o Transportaci6n a servicios m6dicos
o Recreaci6n y Deportes, enke otos.

El 12 de diciembre de 2018, la Comisi6n, celebr6 la d6cima Vista Ocular en el
Centro Estimulaci6n lntegal para Chicos como Tf, Inc. en el Municipio de Cataflo. A
dicha Vista compareci6, su directora, la Sra. Shaila Santiago Yun.

Mencion6 que, el Cento Estimulaci6n Para Chicos Como T(r, fue creado debido a
la creciente poblaci6n de nifros y ni.fras con trastomo de autismo y otras deficiencias en el
desarrollo, y tambi6n, por los altos costos que conlleva financiar sus servicios. Adem6s,
seflal6 que, su misi6n es proporcionar servicios educativos, terap6uticos y sociales de alta
calidad para los nifros y nifras que viven con autismo y ohas deficiencias en el desarrollo,
y crear a su vez, conciencia y responsabilidad ciudadana a hav6s, de una coalici6n
corporativa y comunitaria para que trabaje a favor de esta poblaci6n.

lndic6 que, los programas que ofrecen son los siguientes:
. Chic@s en Acci6n- Programa especializado para niffos que presentan limitaciones en

su desarrollo entre las edades de cuatro (4) afros en adelante.
. Cllrrica de Terapias al Alcance Comunitario - Evaluaciones y terapias de habla-

lenguaie, ocupacionales y psicol6gicas.
. Para Padres como Tri - Programa de apoyo para padres con el fin de fortalecer la

patemidad y sus relaciones familiares e interpersonales.
. Programa Terap6utico Respiro-Se realizan cuaho (4) veces aI afio, en donde se

prepara un programa con enfoque terap€utico por tres (3) horas en Io que los padres
tienen su "Respiro".

. Talleres y charlas educativas -Se ofrecen a las familias, profesionales y especialistas,
libre de costo.

. Evaluaciones Diagn6sticas en Autismo - Para menores de tres (3) a-flos que
presenten referido por un especialista para ser evaluados en Autismo.3

3 Las pruebas que adminishan son ADO$2 y CARS- ST/[IF, las mismas son ofrecidas en el CDT del
Muricipio de Catafio.
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El 4 de diciembre de 2018, se celebr6 una s€ptima Vista Ocular, en el Centro
Nuevos Horizontes Inc., en el Municipio de Bayam6n. A dicha Vista compareci6, su
Directora, la Sra. Hilda Rosa Kairuz.

Indic6 que, el Cenko Nuevos Horizontes Inc., brinda servicios educativos,
vocacionales y sicol6gicos para j6venes y adultos con problemas de aprendizaje,
brind5ndoles serrricios educativos a nivel intermedio y superior, educaci6n especial,
servicios psicol6gicos, talleres y conferencias, entre obos.

Sefral6 que, el programa estd basado en una filosofia centrada en educar, adiestrar
y emplear a consumidores fomentando su integraci6n a la sociedad y al campo laboral.
Los servicios que ofrece est6n dirigidos hacia el desarrollo y fortalecimiento de la
autosuficiencia, el ajuste social y ocupacional del consumidor. Mencion6 que, el
prop6sito primordial de sus servicios es el fomentar en las personas con necesidades
especiales el desarrollo de una autoestima saludable, un alto poder decisional asertivo,
alcanzar un sentido de pertenencia social, y la auto confianza mediante el desarrollo de
su vida plena como un ente (rtil y activo en la comunidad en la cual reside.

El 5 de diciembre de 2018, se llev6 a cabo una octava Vista Ocular en la Fundaci6n
CAF, en Rio Piedras. A dicha Vista compareci6, su Directora, la Dra. Sonia Auz.

Mencion6 que, la Fundaci6n Compromiso, Alcance y Futuro C.A.F., es una
entidad sin fines de lucro de base comunitaria, creada en el 2005 por un grupo de
profesionales comprometidos en promover la educaci6n a todos los niflos. AdemSs,
indic6 que, fue creada con el prop6sito de ayudar a disminuir, un problema social
educativo que existe en la Isla, con pacientes recluidos en hospitales con enfermedades
prolongadas, a las que, no se les pennite tener una educaci6n dento de una instituci6n
acad€mica corriente.

Seflal6 que, los servicios educativos que ofrece van dirigidos a niflos y j6venes de
toda la Isla, en edad escolar de klnder a duod6cimo grado. Para que el proceso de
ensefranza no se altere, han creado y desarrollado un programa educativo hospitalario,
con el prop6sito de atender las necesidades acad6micas de estos nifros, impartidndoles
las materias bSsicas. De esta manera, los pacientes tienen la oportunidad de continuar sus
estudios acad6micos cumpliendo con los requisitos necesarios para completar sus cursos
escolares y evitar el rezago acad€mico o la deserci6n escolar.

El 11 de diciembre de 2018, se celebr6 la novena Vista Ocular en el Centro Renacer
Inc., en Guaynabo. A dicha Vista compareci6, su director, el Sr. Angel Soto Tafi6n.

Indic6 que, el Centro Renacer, Inc., es una corporaci6n sin fines de lucro
establecida desde el 1985, dirigida a habajar con varones mayores de 18 affos, con
problemas de alcoholismo y adicci6n a drogas. Entre los servicios que ofrece, esta la
ayuda a los deambulantes. La corporaci6n es una entidad que funciona como una
altemativa para combatir el problema que sufre nuesha sociedad con respecto a la
adicci6n a las drogas y alcoholismo, y que lamentablemente, cada dia aumenta,
redundando asi, en el detrimento de la sociedad en general. Por lo cual, considera que se

debe atender el hombre de forma integral, ayud6ndolo a convertirse en un ciudadano
ttil, de manera que pueda reintegrarse a la sociedad. Para alcanzar la plena rehabilitaci6n
de sus residentes, seflal6 que, los preParan denko de una formaci6n espiritual, social y
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El 17 d,e enero de 2019, la Comisi6n, celebr6 una und6cima Vista Ocular en la
entidad Hope For Children, en el Municipio de Toa Alta. A dicha Vista compareci6, la
Sra. Elizabeth Rodriguez Declet, Directora.

Indic6 que, Hope For Children es un centro especializado de vivienda extendida
ubicado en el Municipio de Toa Alta, en el cual se brindan servicios a j6venes entre los 13
a 17 a-ffos.a Mencion6 que, la Organizaci6n dirige sus esfuerzos en promover estilos de
vida saludables enfocados en valores, desarrollo de fortalezas, destrezas y habilidades
para poder lidiar con situaciones de la vida diaria.

Seffal6 ademSs que/ su misi6n es proveer un albergue seguro de 6ptima calidad,
donde o{rezcan lo siguiente: alimentos balanceados de acuerdo a la necesidad del
participante, adminiskaci6n de medicamentos, supervisi6n en higiene y aseo personal,
actividades rpcreativas, tramitaci6n de citas m6dicas, m6dico generalista, psic6logo,
psiquiatr4 servicio de trhbajadora social, lider espirituaf terapia de habla y terapia
ocupacional, entre qhos,.

El 30 eneio de 2019, se celebr6 la duod6cima Vista Ocular en el centro Casa Ismael,
Inc. en el Municipio de Toa Baja. A dicha Vista compareci6, su Directora, la Sra. Consuelo
Morales.

Seflal6 que, Casa Ismael, tiene como misi6ru proveer un albergue seguro con
especial atenci6n a los aspectos fundamentales del participante de la comunidad
marginada con VIH/SIDA y los deambulantes; con el fin de mejorar su estilo de vida,
tanto fuico, emocionaf y espiritual. Ademas, brindarle el apoyo necesario para que se

sientan ritil y productivos, eliminando asl, todo obstdculo que les impida integrarse a la
sociedad. Mencion6 tambi6ru que ofrecen servicios de salud, por un equipo
multidisciplinario de profesionales con un alto sentido de responsabilidad, calidad
humana y compromiso.

El L de febrero de 2079, se celebr6 la d6cimo brcera Vista Ocular en el Hogar del
Niflo El Ave Marla, en el Municipio de Bayam6n. A dicha Vista compareci6, su Directora,
la Sra. Irma Cedeflo.

Indic6 que, el Hogar alberga nifros que han sufrido malhato fisico, mental y
emocional, que han sido referidos por el Departamento de Ia Familia. Actuatnente,
alberga 17 nifios, cuyas edades fluctdan desde reci6n nacidos hasta cuatro (4) afios. Brinda
cuidado flsico y emocional, con el fin de que estos nifros aprendan reglas, que les
permitan desenvolverse en el fufuro. Trabajan en coordinaci6n con el Departamento de

Justicia, y Fondos Unidos de Puerto Rico, adem6s, reciben ayuda de voluntarios.

RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES

La R. del S. 599, pretende investigar los servicios educativos disponibles a hav6s
de entidades p(rblicas y de organizaciones sin fines de lucro para menores con

4 Que tengan resoluci6n del tribunal por la Ley Nfm. 88 del 9 de julio de 1986, segin ennmdad4 y sean
custodios del Departamento de la Familia.
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discapacidades moderadas a severas en Puerto Rico, con el fin de promover soluciones
legislativas, e identificar recursos que permitan ampliar sus servicios.

Estas Comisiones, continuarSn con el estudio de la medida con el fin de conocer
los servicios que ofrecen, e idenfficar situaciones particulares o necesidades que incidan
en el aprovechamiento y mejoramiento de los que reciben los servicios.

Por lo antes expuesto, las Comisiones de Hacienda; y de Educaci6n y Reforma
Universitaria del Senado de Puerto Rico, solicitan a este Honorable Cuerpo que acoja este

Primer Informe Parcial Conjunto sobre la R. del S. 599.

Respefu osamente sometido,

Padilla Alvelo Axel "Chino"
Presidente

e Gracia
Presldenta
Comisi6n de Hacienda Comisi6n de Educaci6n y

Reforma Universitaria
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GOBIERNO DE PLIERTO RICO

18 ". Asamblea
Legislativa

5 h Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

t\ de marzo de2019 tlt'ill

Informe sobre la R. del S.1006

AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

La Comisi6n de Asuntos Intemos, previa consideraci6rL recomienda la aprobaci6n de la
Resoluci6n del Senado 1fi)6, con las enmimdas contenidas en el entirillado elech6nico que se

acompafia.

La R. del S. 1006 propone realizar una investigaci6n sobre los trabajos de limpieza
de la contaminaci6n en una antigua instalaci6n de fundici6n y reciclaje de baterlas en
Arecibo.

Esta Comisi6n entiende que la solicifud es razonable dado que presenta una situaci6n
que puede ser atendida por la Comisi6n de Salud Ambiental y Recursos Naturales del Senado
de Puerto Rico, segfn lo dispuesto en la Regla 13 "Funciones y Procedimientos en las
Comisiones' del Reglamento del Senado de Puerto Rico.

Por lo antes expuesto, Ia Comisi6n de Asuntos Intemos del Senado de Puerto Rico
recomienda La aprobaci6n de Ia Resoluci6n del Senado 1006, con las enmi€ndas contenidas en eI
entirillado electr6nico que se acompaia.

Respetuosamente sometido,

ente
de tos Intemos
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

18 ".. Asarnblea
[,egislativa

5b Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

R. del S. L005
21 de febrero de20l9

Presentada por el sefior Dalmau Ramirez

fuferida a la Comisidn dt Asuntos lnternos

RESOLUCI6N

Para ordenar a la Comisi6n de Salud Ambiental y Recursos Naturales del Senado de

Puerto Rico realizar una investigaci6n sobre los trabaios de limpieza de la
contaminaci6n en urvr antigu.a instalaci6n de fundici6n y reciclaje de baterias en
Arecibo.

EXPOSICION DE MOTTVOS

En febrero de 2012, la Agencia Federal de Protecci6n Ambiental (EPA por sus

siglas en ingl6s) mu1t6 a la empresa "Battery Recycling Inc." ubicada en Arecibo.

Previo a dicha multa, en el 2011 la EPA tom6 varias medidas de cumplimiento contra la

compafiia y lleg6 a un acuerdo bajo el cual Ia compafila acord6 limpiar y prevenir las

emisiones de polvo de plomo de la instalaci6n. Para ello, la compaflia tendria que

invertir m6s de $3 millones en mejoras de infraestructura y compra de equipo para

reducir la propagaci6n de la contaminaci6n por plomo en sus instalaciones.

Tras el cierre temporal de la instalaci6n a principios del201.4,la compa-fr(a alert6

a la EPA sobre su incapacidad financiera para completar el trabajo bajo el acuerdo. La

EPA comenz6 a trabajar para estabilizar pilas de residuos de plomo y contener aguas
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residuales contaminadas para minimizar las amenazas que rePresentaban Ias descargas

del lugar.

En el afio 2017,la EPA afladi6 esta instalaci6ry a Ia Lista de Prioridades de

Superfondo "Superfund", la cual agrupa los lugares con mayor contaminaci6n en

Estados Unidos y sus jurisdicciones. En ese momento se a-ffadi6 que, como resultado de

operaciones prwias, la instalaci6n estd contaminada con plomo, arsEnico y metales

pesados.

En el proceso de fundici6n de las baterias de plomo de "Battery Recycling, Inc."

gener6 grandes cantidades de residuos, incluyendo desechos de plomo y polvo

contaminado con plomo. Los trabajadores tambi6n llevaban polvo de plomo en sus

ropas. en sus autos y casas, poniendo a sus familias y a otras Personas potencialmente

en riesgo. El plomo es un metal t6xico que puede causar daflo a la capacidad de

aprendizaje de los nifios y una gama de problemas de salud en adultos. El ars€nico es

conocido por causar c6ncer, asi como muchos otros problemas de salud graves.

En aras de velar y proteger la salud de las personas que residen cerca de dicha

instalaci6o asi como de los antiguos empleados de la misma y de inspeccionar los

trabajos de limpieza de la contaminaci6n con plomo, ars6nico y metales pesados en el

5rea, este euerpe Cuerpo debe rcalizar una investigaci6n exhaustiva de dichos trabajos.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

1 Secci6n 1. - Se ordena a la Comisi6n de Salud Ambiental y Recursos Naturales del

2 Senado de Puerto Rico realiz,ar una investigaci6n sobre los trabajos de limpieza de la

contaminaci6n en una antigua instalaci6n de fundici6n y reciclaje de baterlas en

Arecibo.
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1 Secci6n 2. - l-,a Comisi6n dffiir rcndird un informe con sus hallazgos,

re€em€nda€ion€s, conclusiones recomenilaciotus en-un-t€+min€-{o-#ay€r dentro de

noventa (90) dlas despu6s de ap+ehada la aorobacion dc esta reselnei6n Resoluci6n.

Secci6n 3. - Esta Resoluci6n comenmrd a regir inmediatamente

despu6s de su aprobaci6n.

2
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18 "u Asamblea
Legislativa

GOBIERNO DE PLIERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO

I\ de marzo de 20L9

5 h Sesi6n
Ordinaria

rii}tlfi:: ? jtEf:g6l5 s.=itrtlx ip

lnforme sobre la R. del S. 1007

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de Asuntos Intemos, previa consideraci6+ recomienda la aprobaci6n de la
Resoluci6n del Senado 1007, con las enmiendas conterridas en el entirillado elects6nico que se

acompafra.

La R. del S. 1.C[l7 rcalizar una investigaci6n sobre el posible cierre de la oficina
regional de Humacao del Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de
Desaskes (NMEAD), a los fines de determinar los criterios utilizados y estudios
realizados por el Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres;
analizar el impacto en la regi6rL e identificar altemativas para evitar este cierre.

Esta Comisi6n entiende que la solicitud es razonable dado que presenta una situaci6n
que puede ser atmdida por la Comisi6n de Seguridad P0blica del Senado de Puerto Rico, segrln
lo dispuesto en la Regla 13 "Funciones y Procedinientos en las Comisiones" del Reglamento del
Senado de Puerto Rico.

Por lo antes expuesto, la Comisi6n de Asuntos lnternos del Serrado de Puerto Rico
recomienda lia aprobaci6n de la Resoluci6n del Senado 1007, con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que se acompafra.

Respetuosamente sometido,

te
d Asuntos Intemos



(ENTTRTLLADO ELECTRoNICO)

GOBIERNO DE PUERTO RICO

18va. Asamblea
Legislativa

5ta. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

R. del S. L007
21. de febrero de 2019

Presentada por el sefror Laureano C-orrea

Refenda a la Comisi6n de Asuntos lntemos

RESOTUCION

Pata ordenar a la Comisi6n de Seguridad Pfblica; del Senado de Puerto Rico realizar una
investigaci6n sobre el posible cierre de la oficina regional de Humacao del
Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres (NMEAD).
a los fines de determinar los criterios utilizados y esfudios realizados por el
Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desashes; analizar el
impacto en la regi6n, q identificar alternativas para evitar este cierre.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

Seg6" hu trascendido en Ia prensa. el comisionado del Negociado para el Manejo

de Emergencias y Adminishaci6n de Desashes (NMEAD), Carlos Acevedo, inform6 el

cierre de la oficina estatal en Humacao, efectivo el 1 de abril, dividiendo la agencia en

nueve regiones.

Segrln el comisionado, algunos de los factores que influyeron en esta decisi6n

fueron: la merma de casos que atienden semanalmente, maximizar los recursos en una

agencia con servicio las 24 horas, el alquiler mensual de las instalaciones actuales, los

gastos de utilidades como electricidad y agua, y que a nivel de gobiemo todos los

negociados tengan Ia misma cantidad de regiones.
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El funcionario recalc6 que ninguno de estos empleados ser6 despedido de sus

labores sino reubicados tras el cierre de la agencia en el pueblo de Humacao, pues la

regi6n asiste de siete a doce casos de rescate por seftrna.

El funcionario puntualiz6 que Ia agencia en general se encarga de la

coordinaci6n de recursos a las oficinas municipales.

Dlle El comisionado mnnifest| que NMEAD es "una agencia coordinadora de

recursos" estatales o federales u realim funcioncs como gestionar transPorte a6reo,

vehiculos de rescate pesado u obo equipo que no tenga el municip io. Ademis, el

xfial6 sue "Les los que responden los casos de emergencias en los

municipios son las oficinas de emergencia a nivel local"rdiF.

Por otra parte, afladi6 que no es la primera agencia que se cerrard en elaais Ia

Isla. El funcionario adelant6 que la primera oficina que se elimin6 fue Utuado y,

evenfualmente, Comerio. El director regional, George Pacheco, quien ser6 reubicado

para la zona de Ceiba, indic6 que los casos m5s comunes que atienden se tratan de

accidentes de autos, rescate en zonas remotas, embarcaciones a la deriva y personas

extraviadas, como el rescate m6s reciente m la zona de El Yunque, jurisdicci6n de

Naguabo. Hace dos semanas, el personal coordin6 la ayuda para un rescate entre el Srea

marltima de Naguabo y Humacao. En esta emergencia asisti6 la Policia y la Guardia

Costanera.

La zona conocida como #11 o, hasta el 1. de abril, la regi6n de Humacao cubre los

siguientes pueblos: Humacao, Juncos, Las Piedras, Maunabo, Naguabo, San Lorenzo y

Yabucoa.

Cabe seffalar que toda la zona este de Puerto Rico est6 expuesta mayormente a la

entrada de eventos atmosfdricos como lo fue el l{uraeSn huracdn Maria que entr6 por el

Municipio de Yabucoa afectando severamente a los Municipios de Humacao y

Maunabo. Entendemos que el cierre de estas oficinas pone en peligro la pronta atenci6n

de cualquier persona que tenga una emergencia o alguna sifuaci6n que su seguridad o

su vida este en peligro.
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Es menester del Senado de Puerto Rico investigar sobre el posible cierre de la

oficina regional de Humacao del Negociado de Manejo de Emergencias y

Administraci6n de Desastres (NMEAD). a los fines de determinar los criterios utilizados

y estudios realizados por el Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de

Desastes; analizar el impacto en la regi6n, g identificar altemativas para evitar este

cterre.

RESUELVESE POR LA EL SENADO DE PI,JERTO RICO:

Secci6n 1.- eCenar Se ordena a la Comisi6n de Seguridad P(blica; dcl Senada de

5

6

7

2 Puerto Rico realizar una investigaci6n sobre el posible ciefie de la oficina regional de

3 Humacao del Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres

4 (NMEAD). a los fines de determinar los criterios utilizados y estudios realizados por el

Negociado de Manejo de Emergencias y Administraci6n de Desastres; analizar el

impacto en la regi6rl g identificar alternativas para evitar este cierre.

Secci6n 2.-La Comisi6n rendir6 un informe de con sus hallazgos, conclusiones y

8 recomendaciones, denko del-t€+mine de noventa (90) dias, een+ados-afa+Er dcwuis de

9 Ia p*esen+e aprobaci6n de esta Resoluci6n

10 Secci6n 3.-Esta Resoluci6n enka*+-en-+ige+ comenrurd a regir inmediatamente

1l despu6s de su aprobaci6n.

zl
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AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

La Comisi6n de Seguridad Pfblica del Senado de Puerto Rico, previo estudio y

consideraci6n, tiene a bien someter a este AIto Cuerpo su informe con relaci6n aI

Proyecto de la C6mara 713, recomendando su aprobaci6n con lae enmiendas induidas

en el entirillado electr6nico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Cdmara de Representantes 23, seg(n presentado y aprobado

por dicho Cuerpo el 5 de marzo de 2018, tiene como o$etivo enmendar los Ar6culos 2,

3 y 8 de laLey 99-2009. segrln enmendada, conocida como "Ley para Crear el Programa

de Vigilancia, Protecci6n y Prevenci6n para atender los casos de violencia dom6stica

agravada". El prop6sito es establecer que se le provea a la vfctima una aplicaci6n de

detecci6n electr6nica del agresor que opere a traves del Sistema de Posicionamiento

Global conocido por sus siglas en inglEs como GPS, o cualquier otra tecnologla que

cumpla con estos fines, para ser usada en tel6fonos, relojes inteligentes, o cualquier otro

aparato tecnol6gico similar, denko de la distancia dispuesta por la orden del tribunal; y

para otros fines relacionados.
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INTRODUCCI6N

Segtn surge de la Exposici6n de Motivos del Proyecto, en Puerto Rico, con el

prop6sito de afianzar la seguridad de la vlctima y su familia dentro de un nricleo en el

que ya hayan ocurrido incidentes de violencia dom6stica, se aprob6 la Ley Nrlm. 99-

2009, conocida como "L,ey para Crear el Programa de Vigilancia, Protecci6n y

Prevenci6n para atender los casos de violencia dom6stica agravadd'. Esta Ley

implementa que los Tribunales impongan la supervisi6n electr6nica en los casos de

violaciones a 6rdenes de protecci6ry maltrato agravado, privaci6n de libertad y

agresiones sexuales. Adem6s, implementa la supervisi6n electr6nica en casos de

reincidencia de cualquier delito.

Por lo tanto, la tecnolo$a ha desarrollado aplicaciones que permiten detectar la

presencia del agresor sujeto a supervisi6n electr6nica cuando 6ste infringe el perlmetro

definido por la orden del Tribunal. En el cual estas aplicaciones se instalan en los

celulares, relojes inteligentes, o cualquier otro aparato tecnol6gico similar, detectando la

presencia del agresor mediante el Sistema de Posicionamiento Global, conocido por sus

siglas en ingl6s como GI5. Esto permitirla que la vlctfuna del delito adquiera el

conocimiento de la ubicaci6n de la persona contra quien se emiti6 la orden del Tribunal

y pueda llamar a las autoridades para solicitar la ayuda y retirarse de la ubicaci6n de asl

ser necesario. AsI, sobre 23 estados cuentan con prograrnas de rastreo similares y 11.

mds est6n en proceso de legislar su implementaci6n. Este tipo de medida de prevenci6n

es altamente efectiva en casos de violencia domEstica. En otros estados, como el de

Califomia, se ha podido comprobar que la tasa de reincidencia disminuye en un 38% en

agresores que son incluidos en el programa de rastreo por GPS.

ALCANCE DEL INFORME

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluaci6n del

presente Proyecto, la Comisi6n de Seguridad Prlblica solicit6 diversos memoriales

explicativos y documentaci6n relevante a Ia investigaci6n. Como resultado de esto, se

analizaron los memoriales explicativos sometidos ante esta Honorable Comisi6n de las

pCT
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siguientes personas o entidades: Departamento de Seguridad Prlblica, Departamento de

Corecci6n y Rehabilitaci6ry Departamento de Justicia, Oficina de la Procuradora de las

Mujeres, la Oficina de Adrninistraci6n de Tribunales, y la Oficina de Gerencia y

Presupuesto.

Asimismo, la Comisi6n de Seguridad convoc6 a una vista p(rblic4 en la cual se

citaron a las personas con responsabilidad y conocinfento en lo pretendido en el

Proyecto de la C6mara 713. La vista fue celebrada el 3 de diciembre de 2018, en el Sal6n

Luis Negr6n L6pez del Senado de Puerto Rico. Los funcionarios que asistieron a la Vista

P6blica fueron los siguientes:

1. La Lrda. Ornara Arias, Asesora L"grl y la Teniente Ayme6 Alvarado, en

representaci6n del Negociado de la Polida de Puerto Rico, adscrito

Departamento de Seguridad Pfblica de Puerto Rico;

2. EI l,cdo. Edwin Carreras, Asesor en Asuntos Legislativos y la Sra. Margarita

fthmidt Ruiz, Encargada del Programa de Servicios con Antelaci6n al fuicio y

Ayudante Especiat del Secretario, en representaci6n del Departamento de

Correcci6n y Rehabilitaci6n.

3. El lrdo. Daniel R. V6lez Cabrera y la kda. Hilda Li Figueroa, en

representaci6n de la Divisi6n de Asuntos kgislativos del Departamento de

Justicia.

4. La kda. Madeleine Bermfdez, Procuradora Auxiliar y la Lcda. Mariamelia

Sueiro, Procuradora Auxiliar de Asuntos Legales, en rePresentaci6n de la

Oficina de la Procuradora de las Mujeres.

ANALISIS DE LA MEDIDA

A continuaci6n presentaremos los argumentos y comentarios emitidos por las

diferentes entidades consultadas durante el Proceso investigativo ordenado por la

medida de referencia.

1l"
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DEPARTAMENTO DE SEGI.JRIDAD PUBLICA

EI Negociado de la Policia de Puerto Rico, a trav6s del Departamento de

Seguridad Frlblica, explic6 en su memorial explicativo que favorece la legislaci6n

propuesta. En este expresErn que seria una herramienta de seguridad id6nea ya que ha

sido efectiva en otros estados. De igual forma, debido al "Protocolo Interagencial para

Proveer Orientaci6n a Victimas de Violencia Dom6stica y Coordinar Intercambio de

Informaci6n" el Negociado est6 obligado a cumplir con el mismo y proveer la

orientaci6n e informaci6n asertiva y oportuna a las vlctimas de violencia dom6stica

sobre los servicios derecho y el proceso judicial; asi como el intercambio de informaci6n

entre los componentes del sistema de justicia para ruut adecuada atenci6n a las victimas

de violencia dom6stica. Adem6s, hacen referencia al "Protocolo Multiagencial para

Atender los Casos de Violencia Dom6stica mediante Supervisi6n Electr6nica",

fundamentada en la creaci6n del Programa de Vigilanci4 Protecci6n y Prevenci6n para

Atender los Casos de Violencia Dom6stica, al amparo de la Ley Ntm. 99-2009;

legislaci6n que impuso la utilizaci6n de supervisi6n electr6nica de manera obligatoria

para los imputados de ciertos delitos de violencia domestica.

El Departamento de Seguridad Prlblica destac6 que provee adiestramiento a los

agentes y el personal que labora con el tema en cuesti6n. Por lo tanto, durante la Vista

Prlblica sobre el P. de Ia C. 773, sele requiri6 a dicho Departamento una certificaci6n en

l) cuanto al adiestramiento a los oficiales del Negociado de la Polida. Asi, eI

Departamento de Seguridad Rlblica nos provey6 en los requerimientos adicionales el

dla 17 de diciembre de 2018, dicha certificaci6n firmada por la Tnte. I Blanca R. P6rez

Col6t Decana Interina de Decanato de Asuntos Acad6micos del Negociado, donde

especific6 que 155 oficiales del Negociado de la Policia de Puerto Ricq adscritos a las

Unidades Especializadas de Violencia Dom6stica se beneficiaron de un curso de 80

horas, sobre temas aliados o relacionados a la Ley Ndm. 99-2N9.

Por otra parte, establecen que Ia politica prlblica de la Orden General 627 del

Comisionado del Negociado de la Policia de Puerto Rico, proporciona un enfoque pro
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arresto en respuesta al abuso de los incidentes de violencia domestica. El enfoque

principal es la seguridad de la persona perjudicada, segu.ida de cerca por la rendici6n

de cuentas de la persona ofensora. AsI las cosas, seflalaron en la Vista P(blica que est6n

dispuestos a brindarle a las vlctimas la orientaci6n oportuna y necesaria, conforme a los

o[etivos perseguidos en el P. de la C. 7].3. Conforme a sus comentarios, avalan la

aprobaci6n del P. de la C.713, recomendando se consulte con el Programa de Servicios

con Antelaci6n al fuicio del Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n.

DEPARTAMENTO DE CORRECCIoN Y NTTTI|,BNTM,CT6N

El Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n remiti6 su memorial explicativo,

firmado por el Scretario, Hon. Erik Rol6n Su1rez, con sus comentarios en torno al

Proyecto de la Cdmara de Representantes 713. En el mismo expresa que, segrln las

estadlsticas oficiales publicadas por el Negociado de la Policia de Puerto Rico, se

reportaron 8173 incidentes de violencia de g6nero para el aflo 20[7. Destacaron que en

la actualidad para asegurar la protecci6n de Ia victima, le oftecen un tel6fono celular

que le permite a la victima rrurrcar un tel6fono de ayuda como lo son el Sistema de

Emergencia 9-7-1,, el Programa de Servicios con Antelaci6n al ]uicio, entre otros. Esta

alternativa se ofrece a traves de Ia empresa que provee el sistema de supervisi6n

electr6nica, es ofrecido al momento de la intervenci6n inicial y debe ser aceptado por

6sta para poder brind6rselo.

Adem6s, declararon en la Vista Prlblica que est6n tomando previsiones sobre

il este asunto en anticipo a esta medida, que est6n preparados y c6ruonos con la

implementaci6n de la misma. Sefialaron que el Programa de Servicios con Antelaci6n al

Juicio, al dia de hoy, cuenta con 101 empleados Para toda la Isla de los cuales se

encuentran Oficiales de Servicios |uveniles, Oficiales Correccionales, Agentes y

Supervisores. En fin, el Departamento entiende que el dispositivo electr6nico que

sugiere Ia medida, sirve a los fines de ofrecer una mayor galanfia de seguridad a la

victima de violencia dom6stica. No obstante, recomiendan que el aparato electr6nico de

rastreo del agresor o agresora, se programe para activarse tlnicamente cuando se
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violenten los perimehos establecidos por la orden del Tribunal. Asimismo, el

Departamento destac6 que se solidariza con el prop6sito de la medida legislativa y

considera especial Ia importancia de la misma. Por ende, respaldan todas las gestiones

que propenden a ahanz la seguridad de la vida y propiedad de las victimas afectadas

por el mal social, en dirusi6n.

De offa parte, se recibi6 el requerimiento de inlormaci6n adicional el dIa 13 de

diciembre de 2018, donde se incluy6 copia del informe final sobre la lnvestigaci6n

Administrativa 20164f,.-0[,361. del Programa de Servicios con Antelaci6n aI Juicio, eI

cual investig6 una falla del sistema. Esta situaci6n provoc6 que no se pudo notificar y,

por ende, prevenir el asesinato ocurrido el dIa 8 de junio de 2076, de una vlctima fatal

en el municipio de Aguadilla. Esto, ya que a las 12:55am el Sr. favier Valle Cardona

viol6 la zona de inclusi6n y lleg6 a la zona de exclusi6n a eso de la 1:00am, cometiendo

el atroz crimen.

OFICINA DE ADMINISTRACIoN PT TNTNUTT*ES

La Oficina de Administraci6n de los Tribunales remiti6 su memorial explicativo,

firmado por el Director Adminishativo de los Tribunales, el [rdo. Steidel Figueroa.

Expresa que la provisi6n de un dispositivo de detecci6n y rastreo a las vlctimas

pretende ampliar y complementar los mecanismos preventivos y garantistas que provee

al presente, potenciando las protecciones que esta tendria a su disposici6n incluyendo la

reducci6n de la reincidencia de episodios de violencia. Esto, habilitarla a la vlctima a

tener noticia y participaci6n en la puesta en vigor de la zona de alejamiento decretada

por el tribunal. De este modo, la vlctima no tendda que depender fnicamente de la

intervenci6n de las autoridades. Ia Oficina recomienda que se procure que las agencias

tengan la capacidad operacional y presupuestaria, tener disponible la aplicaci6n y

dispositivos requeridos para poder dar cumplirniento a cada orden que emita el

kibunal. AdemAs, expresa que, sin que se entienda prejtzgada la cuesti6rL puesto que

es materia reservada de los tribunales por el ejercicio de sus facultades adjudicativas, y
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le corresponder6 evaluarlo a estos en su dfa, se debe tomar en cuenta en el an6lisis los

,uipectos constitucionales y legales de Ia medida.

DEPAXTAMENTO DE ruSTICIA
El Departamento de ]usticia emiti6 su opini6n en su memorial firmado por su

Secretaria, la [,cda. Wanda Ydz.qr,rcz Garced, donde apoya la intenci6n legislativa del

Proyecto y favorece las enmiendas que contiene el mismo a la Ley Nrlrn 99-2009. De

igual forma, indic6 la Secretaria del Departamento, que el Tribunal Supremo de Puerto

Rico ha expresado que la violencia domestica es una de las manifestaciones mds crlticas

de los efectos de inequidad en las relaciones entre hombres y muieres.

Por otro lado, la ky N{rm. 329-200{J estableci6 el "Comit6 Interagencial para el

Estudio de la Violencia Dom6stica en Puerto Rico". Este Comit6 cre6 el programa para

la utilizaci6n de los grilletes elects6nicos como mecanismo para la imposici6n de

condiciones a la fianza en casos de delitos relacionados con violencia dom€stica,

particularrrente en aquellos casos relacionados con violaciones a 6rdenes de protecci6ry

maltrato agravado y agresiones sexuales. Por 1o que, este prograuu se cre6 para

asegurar la presencia del imputado en las diversas etapas del iuicio, velar por la

seguridad p(rblica y a s! vez, pila garantizar el derecho del acusado a obtener su

libertad provisional. AsI, para lograr estos fines, se orden6 al hograma de Servicios

con Antelaci6n al Juicio, y a la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, desarollar y

adquirir la aplicaci6n tecnol6gica necesaria para la implementaci6n.

De otra parte, indic6 que la Ley Nfm.54 de L5 de agosto de 7%!9 estA dirigida a

adoptar estrategias para la prevenci6n dom6stica, por 10 tanto, este proyecto ayudarla a

las vfctimas a estar prevenidos de la cercanla del agresor. A su vez, la aplicaci6n

tecnol6gica es un disuasivo adicional para la persona imputada del delito de violencia

dom6stica, lo cual expresa la Secretaria minimizarla los riesgos de que se produzca un

incumplimiento a las condiciones impuestas por el tribunal. Enfatizan que lo

perseguido por el P. de LaC.713, podria facilitar la supervisi6n y el aviso adecuado para

las victimas, de modo que avancemos en los esfuerzos dirigidos a su protecci6n.
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Cabe sefralar, que el Depaftarnento de )usticia concluye que no representa un

acceso irrazorvrble a la privacidad, dado que el acusado no pude establecer una

expectativa de absoluta privacidad a esa informaci6n. Esto responde a que, como parte

de las condiciones para estar en libertad bajo supervisi6n elech6nica, mientras

transcurre su proceso penal, se requiere tener disponible su ubicaci6n flsica, conocer sus

salidas del hogar, que sus movimientos est6n monitoreados y cumplir con las dem6s

condiciones que imponga el tribunal.

Por ende, concluyen que el acceso de dicha informaci6n mlnima del acusado es

razonablemente v6lida debido al inter6s apremiante de seguridad y protecci6n de la

vlctima por parte del Estado. En base a esto, el acnsado no podrla alegar que se trata de

un registro irrazonable o invasi6n impermisible a su privacidad a tenor de la Enmienda

IV de la Constituci6n de los Estados Unidos. De igual forma, destacaron que en el caso

Graily o. North Carclina, 135 S Ct. 1358 (2015), el Tribunal Supremo de los Estados

Unidos se expres6 sobre este asunto. As( las cosas, el Tribunal Supremo Federal ha

interpretado que las circunstancias de un caso de monitoreo mediante un Sistema de

Posicionamiento Global, en tomo a lo que constituye una violaci6n a la Enmienda [V de

la Constituci6n de los Estados Unidos, depende de la totalidad de Ias circurutancias, la

naturaleza, el prop6sito del registro y su alcance en t€rminos de la inkomisi6n y

expectativa razonable de privacidad. En conclusi6r; el Departamento de ]usticia

reconoce la intenci6n legislativa de la medida y no presenta oposici6n legal alguna a

que el P. de la C. 713, continrie el k6mite legislativo.

OFICINA DE LA PROCI,'RADORA DE LAS MUIERES

La Oficina de la Procuradora de las Mujeres remiti6 un memorial explicativo

fechado al dta 3 de diciembre de 2018, firmado por la Procuradora de la Mujer, la Lcda.

lrrsy Boria Vizcarrondo para que el mismo sea c6rulono con nuestra realidad actual y

avala el proyecto. En el que arguye que en el 6rea sur de Puerto Rico, se ha logrado una

apertura de un albergue y una nueva sala especializada de violencia dom6stica en el

Tribund de Primera Instancia de Ponce. Adem6s, se han ubicado intercesoras legales
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en los tribunales de Bayam6n y Ponce, asf ampliando los servicios a las vlctimas en

estas salas.

De otra parte, menciona que este fen6meno no es uno individual, sino urro

colectivo, en el que afecta a las mujeres, hombres y familias enter:rs, por lo que hay que

katarlo como un problema de sociedad. Por consiguiente, este marco f6ctico subraya Ia

necesidad de ofrecer medidas de protecci6n a vlctimas y a so, vez, robustecer los

mecanismos de prevenci6n de forma que el rulmero de violaciones a la ley sea menor.

Por ende, expresan que las enmiendas propuestas a la Ley Ndm. 99-2009, son un

remedio para prevenir violencia futura y proteger los sobrevivientes de violencia

domdstica.

Asimismo, la Oficina de la Procuradora de las Mujeres inform6 que el sistema

electr6nico de monitoreo puede ser muy dtil en reforzar las 6rdenes de protecci6n,

disuadir a los agresores y ayudar a los sobrevivientes a recuperar su calidad de vida.

Aunque los dispositivos eleck6nicos no previenen el crimen, pueden ser utilizadas para

alertar a las autoridades y sobrevivientes si el agresor se encuentra afuera del par6metro

establecido por la orden. Destac6 la Procuradora que durante el mes de noviembre de

2018, habian 603 imputados con dispositivo electr6nico de supervisi6n de GPS, de estos,

158 tenian imputaciones de delitos relacionados a la l,ey N(rm. 54 de 15 de agosto de

1989. Asl tambi6n, a la misma fecha, hablan 525 participantes del Departamento de

Correcci6n y Rehabilitaci6n, esto es lo que ya han sido convictos, de los cuales 85 tienen

convicciones por algrln delito de violencia dom6stica.

Seflalaron que han tenido ajustes sobre aspectos fiscales dentro de los cuales se

encuentra que para el aflo fisc al2018-2019,los fondos para la supervisi6n electr6nica de

agresores que er,rn recibidos por la Oficina de la Procuradora de las Mujeres fueron

otorgados directamente al Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n. Por otro lado,

segrin la Procuradora, eI costo de implementaci6n sobre el prop6sito de esta legislaci6r;

podrfa ascender a un mill6n de d6lares. Tambi6n destac6 que existe la alternativa para

sufragar los gastos de un programa como este, a kav6s de los fondos fedetales que se
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obtienen por el Violence Against Women Act. Finalmente, consignaron su apoyo a la

medida expresando que se tomen en cuenta sus comentarios.

DISCI,JSIoN DE LA MEDIDA

Como mencionamos, el Proyecto de la CAmara 713 pretende establecer la "I-ey

para Crear el Programa de Vigilancia, Protecci6n y Prevenci6n para atender los casos de

violmcia dom6stica agravada". El prop6sito es establecer que se le provea a la vtctima

una aplicaci6n de detecci6n elech6nica del agresor que opere a traves del Sistema de

Posicionamiento Global conocido por sus siglas en inglEs como GPS, o cualquier otra

tecnologia que clrmpla con estos fines, para ser usada en telEfonos, reloies inteligentes, o

cualquier otro aparato tecnol6gico sirnilar, dentro de la distancia dispuesta por la orden

del tribunal; y para otros fines relacionados.

En cuanto a la posici6n de las entidades consultadas, todas las agencias de la

Rama Ejecutiva concemidas avalaron la intenci6n de la medida siendo estas, las

siguientes: Departamento de Seguridad P(rblica" Departamento de )usticia,

Departamento de Corecci6n y Rehabilitaci6n y la Oficina de la Procuradora de las

Mujeres. De igual forma, es menester mencionar que, si la vlctima conoce la ubicaci6n

del agresor, luego que se determine el agresor cumple los requisitos para imponer

vigilancia electr6nica, la victima puede por sl misma, monitorear y ser alertada a traves

de la aplicaci6n de su celular y monitorear si el agresor incumple con la orden emitida

por el Tribunal. Evidentemente, esta medida podria evitar desgracias en el futuro.

Mientras nuyores mecanismos y herramientas de protecci6n a las victimas en este tipo

de conductas, contribuiremos a reducir este tipo de delito.

{C} Por lo tanto, tenemos que otorgarles a estas victimas la mayor cobertura posibler
para que a trav6s del transcurso del tiempo, estas vlctimas fortalezcan su confianza en

el sistema de seguridad de Puerto Rico y a su vez, prevenir la prevenci6n de esta

conducta en la Isla. Por consigu.iente, brindarle a la victima una tecnologia en el cual

advenga conocimiento sobre la ubicaci6n del agresor, satisface la politica prlblica de la

ky N{tm. 54 de 15 de agosto de 1989; la cual es que se propicie el desarrollo,



Comiei6n de Seguridad P6blica
Informe Poeitivo - P. de la C 7l3 Padna 11

establecimiento y fortalecimiento de remedios eficaces para ofrecer protecci6n y una

ayuda a Ias vlctimas.

Por otro lado, el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n nos traio a la

atenci6n una situaci6n que un mecanismo como el que se propone en la medida,

hubiera contribuido a evitar. Esto, en referencia a la investigaci6n Administrativa 201G

0G00361 del Programa de Servicios con Antelaci6n al Juicio, donde no se notific6 a Ia

vlctima que el agresor hatrla violado la ordm del Tribunal y es cuando el agresor la

asesina y luego se suicida. No obstante, este suceso puede repetirse nuevamente.

Lamentablemente, las estadfsticas relacionadas a la violencia dom6stica presentan que

la misma contin(ra prevaleciente en la sociedad puertorriquefia. Durante el afro 2018,

segrln datos obtenidos por el Negociado de la Policla de Puerto Rico, se reportaron a la

Policia un total de 7 ,029 casos, de los cuales se produjo un arresto de 4,37 de estos.

4d

Arua

Cantidad
Total

Inciderrtes
VD

Femenino

Cantidad
Total

lnciderrtes
VD

Masculino

Total
Femenino

+

Masculinos

Investigaci6n
Produjo
Arresto

Fiscal
Orden6
Radicar

Cargos
al Sujeto

Convicciones

San Iuan 496 t36 632 358 295 279

Arecibo 739 170 909 2n 217 770

Porrce 504 97 595 4A 259 31

Humacao 260 55 315 2M 222 26

Mayagiiez 551, 88 &9 59s 202 5

Caguas 531 96 627 292 ?33 15

Bayam6n 804 151 955 6n M IM
Carolina 318 59 3n 2M 135 35

Guayama 340 62 402 20t 799 t2
Aguadilla 467 106 573 341. 262 72

Utuado 196 32 228 103 73 4
Fajardo 272 54 326 748 165 36

Aibonito 358 83 M1 427 zt7 M
TOTAL 5846 1183 7029 43n 2880 797
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Las estadlsticas de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, establecen que

entre el afio fiscal 2017-2078, enke 6rdenes de protecci6n solicitadas y emitidas,

ascienden un total de 11331.
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De acuerdo a las estadlsticas del Gobiemo, entre el fro 2017 y 2018 fueron asesinadas 34

mujeres a rranos de sus parejas o ex parejas e igualmente fueron asesinados 6 hombres para

total de 40 vlctimas.
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A trav6s de estas estadisticas se puede constatar que la mayorla de estos delitos

se comenten contra muieres. Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico reviste de un

alto inter6s pfblico en el cual estos delitos no sol.rmente se comenten contra el

individuo, sino que tambi6n son cometidos contra la sociedad del pueblo de Puerto

Rico. Por cuanto, es necesario auscultar altemativas de c6mo proceder para evitar y

prevenir c:rslos similares. Por ende, este proyecto promueve rrutyor protecci6n contra

sus victimas y puede prevenir futuras tragedias.

Por otro lado, de las agencias concemidas, solamente la Oficina de la

Procuradora de la Mujer someti6 su estimado por escrito, sobre cuanto representa el

d 
impacto fiscal para esta Oficina, indicando que podria ascender a un mill6n de d6lares.

Asimismq del Informe Positivo sobre el P. de la C. 7L3 de la Cdmara de RePresentantes,

aprobado por este Cuerpo, se desprende, que la Oficina de la Procuradora de las

Mujeres cuenta con un PresuPuesto de $1,50,000 para gastos relacionados a

supervisi6n electr6nica en casos de violencia dom€stica y asi tambi6r; Io confirmaron

las representantes de la Oficina de la Procuradora de la Mujer, en la vista pdblica

celebrada por la Comisi6n de Seguridad Prlblica del Senado. Tambi6n la Oficina de la

6 F€?rrGfl3ro TaH
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It 26
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Procuradora inform6 en su memorial explicativo, que las asignaciones relacionadas con

este asunto, fueron directamente enviadas al Departamento de Corecci6n y

Rehabifitaci6n durante el corriente a.flo fiscal.

Asirnismo, el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n, seflal6 estar

preparados y c6nsonos con el objetivo de la medida. De hecho, al momento cuentan con

altemativas que tienen prop6sitos similares y que actualmente est6n proveyendo a la

vfctima, a trav6s de la compaflla que provee el servicio de monitoreo. Esta iniciativa

sobre el desarrollo de ura aplicaci6ry ayudaria a prevenir incidentes lamentables, bien

puede ser incorporada dentro de los servicios requeridos a la comparlla de monitoreo.

Por r3ltimo, la Oficina de la Procuradora de las Mujeres expres6 claramente que existe la

altemativa para sufragar los gastos de un programa como este, a trav6s de los fondos

federales que se obtienen por el Violence Against Women Act. Es decir, se puede

coste.u a trav6s de los fondos provenientes de esta legislaci6n federal, como ocurre al

momento. Por lo tanto, esta Comisi6n entiende que, entre el Departamento de

Conecci6n y Rehabilitaci6& y la Oficina de la Procuradora de las Muieres, se puede

sufragar los costos de la medida. Ademds, lo que se busca solamente es que se

desarrolle o se adquiera una aplicaci6n de detecci6n electr6nica.

CONCLUSI6N Y RECOMENDACIoN

Por las razones antes expuestas, la Comisi6n de Seguridad Pdblica del Senado

recomienda la aprobaci6n del Proyecto de Ia C6mara de Representantes 713, con

enmiendas incluidas en eI entirillado electr6nico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

/,*l'?*
Henry E. Neumarur Zayas
Presidente
Comisi6n de Seguridad P{rblica



@ntirillado Electr6nioo)

(TDCTO DE APROBACION FINAL POR LA CAMARA)
s DE MARZO DE 2018)(

GOBIERNO DE PUERTO RICO

18va. Asamblea
kgislativa

Lra. Sesi6n
Ordinaria

)lr\}

CAunnn DE REPRESENTANTES

P. de la C. 713
31 DE ENERODEaOTT

Presentado por los representantes lassalle Toro, Pdrez Corderc,
Franqui Atiles y Quifiones lizarry

Referido a las Comisiones de lo |urtdico; y de Asuntos de Ia Mujer

LEY

Para enmendar los ArHculos 2,3 y 8 de la Ley Nilm. 99-2W,
conocida como "Ley para Crear el Programa de Vigilancia, Protecci6n y
Prevenci6n para atender los casos de violencia dom6stica agravada", con el
prop6sito de establecer que se le provea a la vlctima una aplicaci6n de detecci6n
eleck6nica del agresor que opere a trav6s del Sistema de Posicionamiento Global
conocido por srui siglas en ingl6s como G[5, o cualquier otra tecnologla que
cumpla con estos fines, para_ser usada en tel6fonos, relojes inteligentes, o
cualquier otro aparato tecnol6gico similar, dentro de la distancia dispuesta por la
orden del tribunal; y para otros fines relacionados.

EXT'OsICION DE MOTTVOS

La violencia dom6stica repercute m6s all6 del ntcleo familiar pues termina
afectando las relaciones con la familia extendida y la comunidad. Estos efectos se

agravan ante la existencia de menores en el hogar, pues ha quedado demostrado que la
violencia dom€stica afecta su desarrollo acaddmico, psicol6gico y social.

Con el prop6sito de afianzar la seguridad de la vlctima y su familia dentro de un
nfcleo en el que ya hayan ocurrido incidentes de violencia dom€stica, se aprob6 la Ley
Nilm.99,-2C(J9, conocida como "ky para Crear el Programa de Vigilancia Protecci6n y
Prevenci6n para atender los casos de violencia dom6stica agravada". Esta Ley persigue
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que los Tribunales impongan La supervisi6n electr6nica en casos de violaciones a

6rdenes de protecci6ry maltrato agravado, privaci6n de libertad y agresiones sexuales.
A su vez, se provee para imponer la supervisi6n electr6nica en casos de reincidencia
irrespectivamente del delito que se trate.

Como resultado de los avances constantes en la tecnologla, se han desarrollado
aplicaciones que permiten detectar la presencia del agresor sujeto a supervisi6n
electr6nica cuando 6ste infringe el perlmetro definido por la orden del Tribunal. Estas

aplicaciones se instalan en tel6fonos, reloies inteligentes, o cualquier otro aparato
tecnol6gico similar, detectando la presencia del agresor mediante el Sistema de
Posicionamiento Global conocido por sus siglas en ingl6s como GI5. Estos aditamentos
permiten que la vlctima, fdcilmente notifique al aparato de seguridad p(rblica, cuando
su vida o su seguridad puedan estar en peligro, ante la cercanla del sujeto que posee el
grillete electr6nico y contra quien se tiene una orden de protecci6n vigente.

Actualmente sobre 23 estados cuentan con progranus de rastreo similares y 1.1

m5s est6n en proceso de legislar su implementaci6n. Este tipo de medida de prevenci6n
es altamente efectiva en casos de violencia domEstica porque tanto la vfctima como el
agresor est6n identificados claramente. En jurisdicciones como California se ha podido
comprobar que la tasa de reincidencia disminuye en un 38% en agresores que son
incluidos en el programa de rastreo por GPS.

Esta Asamblea Legislativa consciente de las nuevas tecnologlas que brindan
mayor seguridad a las victimas de violencia dom€stica, estima necesario enmendar la
l*y Nilm. 99-2N9, y+el de frmu tal aue los Tribunales y las agencias de seguridad
p(blica cuenten con henamientas adicionales en la erradicaci6n de este mal.

RESUELVESE POR I-A, ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Secci6n 1.-Se enmienda el Ardculo 2, de la Ley Nim. 99-2009,

conocida como "ky para Crear el Programa de Vigilancia Protecci6n y hevenci6n

para atender los casos de violencia dom6stica agravada", para que lea como sigue:

"Ar6culo 2.-El Programa de Servicios con Antelaci6n al Juicio (PSA)

recomendar6 a los tribunales, en su inlorme de evaluaci6ry la imposici6n de

supervisi6n eleck6nica como condici6n adicional y obligatoria aI momento de

conceder la fianza en el caso en que 9e le impute a una persona la comisi6n de un

dc
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I delito de violencia domCstica, cuando se kate especlficamente de aquellos casos
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relacionados con violaciones a 6rdenes de protecci6ry maltrato agtavado,

privaci6n de libertad y agresiones sexuales. Por lo tanto, disponidndose que los

tribunales vendr5n obligados a imponer supervisi6n elrtr6nica en los casos de

incumplimiento a los Arfculos 2.8,3.2, excepto el inciso (d), 3.a y 3.5 de la ky

Nilm.54 de L5 de agosto de 1989, segrln enmendada, conocida como "l*y para la

Prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia Dom6stica", o en caso de reincidencia

de la anterior citada lcy, irrespectivamente del ar6culo que se haya incumplido,

con o sin recomendaci6n del PSAJ. En ambos casos, Ios tribunales ordenar6n que

se Ie provea a la vlctima una aplicaci6n tecnol6gica para la detecci6n del agresor

dentro de la distancia dispuesta por la ordery que opera a hav6s del Sistema de

Posicionamiento Global conocido por sus siglas en inglEs como GPS, o cualquier

otra tecnologla que cumpla con estos fines, para ser usada en telEfonos, relojes

inteligentes, o cualquier otro aparato similar con esta tecnolo$a. Ia aplicaci6n se

limitar6 solamente a advertir a Ia vfctima que el agresor se encuentra dentro del

par6mebo establecido por la orden, incluyendo una notificaci6n de la

localizaci6n especlfica de este, caando el agesr es6 ilentro de didro pardnetrc. No

ofrecer5 ninguna otra informaci6n o datos ni del agresor ni de la victima."

Secci6n 2.-Se enmienda el Arffculo 3, de Ia Ley Nilm.99-2009, ee#n+nm€ndad+

conocida como "ky para Crear el Programa de Vigilanci4 Protecci6n y Prevenci6n

para atender los casos de violencia dom6stica agravada", para que lea como sigue:

"Arficulo 3.-Una vez el imputado o Ia imputada Pague Ia hanz.a

establecida por un Tribunal, quedar6 en libertad bajo hanza, hasta tanto el PSAJ
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1 haga los EAmites pertinentes para la colocaci6n del dispositivo para la

supervisi6n electr6nica. Se Ie ordena d PSA] colocar el dispositivo para la

supervisi6n electr6nica, el mismo dla de la vista de imposici6n de fianza. De

igual manera, el PSA| proveer6 a la vlctima, una aplicaci6n tecnol6gica para la

detecci6n del agresor dentro de la distancia dispuesta por la orden y en

cumplimiento con el Ardculo 2 de esta Ley."

Secci6n 3.-Se enmienda el Ar(culo 8, de la l*y Nilm.99-2009, se6{+ffi€adade

conocida como "Ley para Crear el Programa de Vigilancia, Protecci6n y Prevenci6n

para atender los casos de violencia dom6stica agravad{' , para que lea como sigu.e:

"Ardculo 8.-Se dispone un periodo de noventa (90) dias para que eI

Programa de Servicios con Antelaci6n al ]uicio, el Negociado de la Policla de

Puerto Rico y la Oficina de Ia Procuradora de las Mujeres, en colaboraci6n con el

Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n y el Departamento de Justicia,

preparen, aprueben y adopten un procedimiento de trabajo o un protocolo

operacional en el que establezcan las responsabilidades de cada agencia con

respecto a Ia implantaci6n y los prop6sitos de esta Ley. Se dispone adem6s, que

en el referido protocolo se incluirAry entre otros, factores que requieran

coordinaci6n interagencial :

1. Un sistema de monitoreo electr6nico que cuando se detecte que

probablemente se han infringido las condiciones impuestas, se harA

un m5ximo de tres (3) llamadas al imputado o la imputada antes de

que los funcionarios del orden prlblico procedan a intervenir;
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2. Los procedimientos para que en todo caso en que probablemente se

hayan violado las condiciones impuestas, se alerte a la persona

perjudicada sin dilaci6n necesaria;

3. Los procedimientos para toda circunstancia en que la victima

reporte una posible violaci6n a la orden del Tribunal mediante el

m6todo tecnol6gico para la detecci6n del agresor, determinado por

Reglamento y en cumplimiento con el Ar6culo 2 de estaley; y

4. Que las autoridades gubemamentales brindardn a Ia victima la

protecci6n adecuada en el lugar en que se encuentre y conforme a

las circunstancias que le rodean."

Secci6n 4.-El Programa de Servicios con Antelaci6n al Juicio, el Negociado de la

Policia de Puerto Rico y la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, en colaboraci6n

con el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n y el Departamento de |usticia,

contar6n con un t6rmino de noventa (90) dlas a partir de la aprobaci6n de esta Ley para

adoptar o enmendar cualquier disposici6n reglamentaria que asi 1o requiera.

Secci6n 5. El Programa de Servicios con Antelaci6n al |uicio y Ia Oficina de la

Procuradora de las Mujeres desarrollar6n o adquirirAn la aplicaci6n tecnol6gica

necesaria para la implementaci6n de esta Ley, en un t6rmino no rruryor de ciento veinte

(120) dlas a partir de la aprobaci6n de esta Ley.

Secci6n 5.-Esta ky comenzar6 a regir ciento ochenta (180) dfas despu6s de su

aprobaci6n.
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SENADO DE PUERTO RICO 

R. Conc. del S. 73 
13 de marzo de 2019 

Presentada por el señor Dalmau Ramírez  

Referida a la Comisión de Asuntos Internos  
 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE 
 
Para exigir al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los 

Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del Pueblo de Puerto Rico según 
manifestada el 6 de noviembre de 2012 y que atienda con urgencia y celeridad el 
tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause un proceso de 
descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del Pueblo de Puerto Rico. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
 Las tres ramas del gobierno federal de los Estados Unidos de América han 

reconocido la naturaleza territorial del estatus actual de Puerto Rico en años recientes y 

en diferentes instancias. Según estableció la doctrina de los casos insulares resueltos por 

el Tribunal Supremo de los Estados Unidos a principios del siglo pasado, Puerto Rico, 

como territorio no incorporado, pertenece a los Estados Unidos, pero no forma parte 

integral de la nación norteamericana.  

Esta relación desigual entre el territorio de Puerto Rico y el gobierno federal 

estadounidense fue repudiada por el pueblo de Puerto Rico mediante la celebración un 

plebiscito el 6 de noviembre de 2012. En esa consulta se preguntó al electorado si estaba 

de acuerdo con mantener la condición política territorial actual. El 53.97 por ciento de 

los electores contestó que no. 
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Sin embargo, en lugar de respetar la voluntad del Pueblo de Puerto Rico y 

cumplir su responsabilidad legal y moral de encauzar un proceso de autodeterminación 

descolonizador, el Comité de Recursos Naturales de la Cámara baja federal de Estados 

Unidos, organismo que tiene jurisdicción sobre Puerto Rico, se propone consultar 

sectores de la sociedad puertorriqueña en los días 15, 16 y 17 de marzo del corriente con 

el fin de auscultar la posibilidad de poner parchos a la legislación denominada 

P.R.O.M.E.S.A. que impuso la Junta de Supervisión Fiscal. A esos efectos, Raúl Grijalva, 

presidente del referido Comité de Recursos Naturales, ha señalado que las reuniones en 

Puerto Rico serán la antesala de un proceso de audiencias públicas en Washington para, 

entre otras cosas, conocer “qué necesita ser reformado de la ley Promesa”. Mientras que 

subrayó que el tema del estatus, que se encuentra a la raíz del problema, no figurará en 

la agenda del Comité. 

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico, como representante y garante de la 

dignidad, seguridad y bienestar general de este pueblo, no titubeará en exigir la 

resolución del problema colonial de Puerto Rico como un asunto que merece la más alta 

prioridad. Repudiamos la noción de que los males estructurales inherentes al sistema 

colonial pueden, de alguna manera, corregirse con parchos ulteriores a la colonia. Por 

tanto, exigimos al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los 

Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del Pueblo de Puerto Rico y que 

incluya el tema del estatus de manera que, de inmediato, se encause un proceso de 

descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 

autodeterminación del Pueblo de Puerto Rico. 

 

RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Sección 1.- La Asamblea Legislativa de Puerto Rico repudia la exclusión del 1 

tema del estatus colonial de Puerto Rico ante las vistas que realizará el Comité de 2 

Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos los días 3 

15,16 y 17 de marzo de 2019 en San Juan, Puerto Rico y exige que se respete la 4 
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voluntad expresa del Pueblo de Puerto Rico según manifestada el 6 de noviembre de 1 

2012 en repudio al actual régimen colonial. 2 

Sección 2.- Se remitirá copia de esta Resolución Concurrente traducida al 3 

inglés al señor Raúl Grijalva, presidente del Comité de Recursos Naturales de la 4 

Cámara de Representantes de los Estados Unidos y a la señora Nancy Pelosi, 5 

presidenta de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos. 6 

Sección 3.- Esta Resolución Conjunta tendrá vigencia inmediata después de su 7 

aprobación. 8 
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SENADO DE PUERTO RICO 

R. Conc. del S. 73 
13 de marzo de 2019 

Presentada por el señor Dalmau Ramírez  

Coatores los señores Rivera Schatz, Seilhamer Rodríguez, Ríos Santiago, Martínez Santiago, 
Berdiel Rivera, Correa Rivera, Cruz Santiago; la señora Laboy Alvarado; los señores Laureano 

Corre, Muñiz Cortés, Nazario Quiñones, Neumann Zayas; las señoras Nolasco Santiago, 
Padilla Alvelo, Peña Ramírez; los señores Pérez Rosa, Rodríguez Mateo, Romero Lugo, Roque 

Gracia; las señoras Vázquez Nieves, Venegas Brown; y el señor Vargas Vidot. 

Referida a la Comisión de Asuntos Internos  
 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE 
 
Para exigir al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los 

Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del Pueblo de Puerto Rico según 
manifestada el 6 de noviembre de 2012 y que atienda con urgencia y celeridad el 
tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause un proceso de 
descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del Pueblo de Puerto Rico. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
 Las tres ramas del gobierno federal de los Estados Unidos de América han 

reconocido la naturaleza territorial del estatus actual de Puerto Rico en años recientes y 

en diferentes instancias. Según estableció la doctrina de los casos insulares resueltos por 

el Tribunal Supremo de los Estados Unidos a principios del siglo pasado, Puerto Rico, 

como territorio no incorporado, pertenece a los Estados Unidos, pero no forma parte 

integral de la nación norteamericana.  
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Esta relación desigual entre el territorio de Puerto Rico y el gobierno federal 

estadounidense fue repudiada por el pueblo de Puerto Rico mediante la celebración un 

plebiscito el 6 de noviembre de 2012. En esa consulta se preguntó al electorado si estaba 

de acuerdo con mantener la condición política territorial actual. El 53.97 por ciento de 

los electores contestó que no. 

Sin embargo, en lugar de respetar la voluntad del Pueblo de Puerto Rico y 

cumplir su responsabilidad legal y moral de encauzar un proceso de autodeterminación 

descolonizador, el Comité de Recursos Naturales de la Cámara baja federal de Estados 

Unidos, organismo que tiene jurisdicción sobre Puerto Rico, se propone consultar 

sectores de la sociedad puertorriqueña en los días 15, 16 y 17 de marzo del corriente con 

el fin de auscultar la posibilidad de poner parchos a la legislación denominada 

P.R.O.M.E.S.A. que impuso la Junta de Supervisión Fiscal. A esos efectos, Raúl Grijalva, 

presidente del referido Comité de Recursos Naturales, ha señalado que las reuniones en 

Puerto Rico serán la antesala de un proceso de audiencias públicas en Washington para, 

entre otras cosas, conocer “qué necesita ser reformado de la ley Promesa”. Mientras que 

subrayó que el tema del estatus, que se encuentra a la raíz del problema, no figurará en 

la agenda del Comité. 

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico, como representante y garante de la 

dignidad, seguridad y bienestar general de este pueblo, no titubeará en exigir la 

resolución del problema colonial de Puerto Rico como un asunto que merece la más alta 

prioridad. Repudiamos la noción de que los males estructurales inherentes al sistema 

colonial pueden, de alguna manera, corregirse con parchos ulteriores a la colonia. Por 

tanto, exigimos al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los 

Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del Pueblo de Puerto Rico y que 

incluya el tema del estatus de manera que, de inmediato, se encause un proceso de 

descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 

autodeterminación del Pueblo de Puerto Rico. 
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RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Sección 1.- La Asamblea Legislativa de Puerto Rico repudia la exclusión del 1 

tema del estatus colonial de Puerto Rico ante las vistas que realizará el Comité de 2 

Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos los días 3 

15,16 y 17 de marzo de 2019 en San Juan, Puerto Rico y exige que se respete la 4 

voluntad expresa del Pueblo de Puerto Rico según manifestada el 6 de noviembre de 5 

2012 en repudio al actual régimen colonial y que atienda con urgencia y celeridad el 6 

tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause un proceso de 7 

descolonización democrático, de buena fe y que viabilice el derecho inalienable a la 8 

autodeterminación del pueblo de Puerto Rico. 9 

Sección 2.- Se remitirá copia de esta Resolución Concurrente traducida al 10 

inglés al señor Raúl Grijalva, presidente del Comité de Recursos Naturales de la 11 

Cámara de Representantes de los Estados Unidos y a la señora Nancy Pelosi, 12 

presidenta de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos. 13 

Sección 3.- Esta Resolución Concurrente tendrá vigencia inmediata después 14 

de su aprobación. 15 

 



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
 
 18va Asamblea 5ta Sesión 
 Legislativa Ordinaria 
 
 

SENADO DE PUERTO RICO 

R. Conc. del S. 71 

 19 de febrero de 2019 

Presentada por los señores Bhatia Gautier, Dalmau Santiago; la señora López León; y los 

señores Nadal Power, Pereira Castillo, Tirado Rivera y Torres Torres 

 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE 

Para expresar el rechazo de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico al Plan de 
Reorganización Núm. 15, presentado ante la Decimoctava Asamblea Legislativa 
el 14 de febrero de 2019, según las disposiciones de la Ley 122-2017. 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

La Ley 122-2017 regula y establece guías al proceso de organización y 

funcionamiento de la Rama Ejecutiva del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En su 

Artículo 2.05 dispone, que una vez presentado el plan de reorganización, la Asamblea 

Legislativa tendrán un término de treinta (30) días para aprobar o denegar un Plan de 

Reorganización. Añade la ley, que si al concluir el término de treinta (30) días, los 

Cuerpos Legislativos no logran un acuerdo sobre la aprobación o denegación del Plan 

ante su consideración, deberán notificar al Gobernador y el término será extendido por 

quince (15) días adicionales.  

Concluido el término sin un acuerdo entre el Senado y la Cámara de Representante, 

podrá aprobar una Resolución expresando la aprobación o rechazo del Plan por su 

parte y se entenderá que el mismo fue rechazado. Sin embargo, transcurrido el término 

dispuesto sin que los Cuerpos Legislativos se hayan expresado de forma alguna, se 

entenderá que el Plan fue aprobado tácitamente. 
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El Plan de Reorganización Núm.15 propone consolidar y reorganizar bajo una la 

estructura administrativa y funcional del Departamento de Transportación y Obras 

Públicas a la actual Comisión para la Seguridad en el Tránsito, la Autoridad de 

Transporte Integrado de Puerto Rico, la Autoridad Metropolitana de Autobuses y la 

Autoridad de Transporte Marítimo de Puerto Rico y las Islas Municipio.   Además, 

adscribe al Departamento la Autoridad de Carreteras y Transportación de Puerto Rico y 

la Autoridad de los Puertos de Puerto Rico. 

En cumplimiento con nuestro deber ministerial esbozado en la Ley 122-2017, la 

Asamblea Legislativa de Puerto Rico rechaza el Plan de Reorganización Núm. 15, 

presentado por el Gobernador de Puerto Rico. 

 

RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

 Sección 1.- La Asamblea Legislativa de Puerto Rico expresa su rechazo al Plan 1 

de Reorganización Núm. 15, presentado ante la Decimoctava Asamblea Legislativa el 2 

14 de febrero de 2019, según las disposiciones de la Ley 122-2017. 3 

 Sección 2.- Copia de esta Resolución Concurrente será enviada al Gobernador 4 

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para la acción correspondiente según las 5 

disposiciones del Artículo 2.05 de la Ley 122-2017. 6 

 Sección 3.- Esta Resolución Concurrente comenzará a regir inmediatamente 7 

después de su aprobación. 8 



(TEXTO DE APROBACIÓN FINAL POR LA CÁMARA) 
(14 DE MARZO DE 2019) 

 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 
 

18va. Asamblea 5ta. Sesión 
 Legislativa        Ordinaria 
 

CÁMARA DE REPRESENTANTES 
 

R. Conc. de la C. 97 
 

6 DE MARZO DE 2019 
 

Presentada por el representante Méndez Núñez 
 

Referida a la Comisión de Asuntos Internos 
 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE 
 
Para expresar la aprobación de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico al Plan de 

Reorganización Núm. 15, Departamento de Trasportación y Obras Públicas de 
Puerto Rico, presentado ante la Decimoctava Asamblea Legislativa el 14 de febrero 
de 2019, según las disposiciones de la Ley 122-2017, mejor conocida como “Ley del 
Nuevo Gobierno de Puerto Rico”; y para otros fines relacionados.   

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
La Ley 122-2017, mejor conocida como “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”, 

fue aprobada con el propósito de viabilizar un gobierno más ágil y eficiente para nuestro 
archipiélago. 

 
 El Artículo 2.05 de la Ley 122-2017 establece el procedimiento mediante el cual la 

Asamblea Legislativa aprobará o rechazará los planes de reorganización que proponga 
el Gobernador de Puerto Rico. En síntesis, una vez presentado el Plan de Reorganización, 
ambos cuerpos tendrán un término de treinta (30) días para aprobar o denegar el Plan de 
Reorganización. El Plan deberá presentarse al menos cuarenta y cinco (45) días previos al 
último día de aprobación de medidas para poder ser considerado en la Sesión Ordinaria 
en la que fue sometido. De presentarse el Plan antes de los cuarenta y cinco (45) días 
previo al último día de aprobación de medidas o mientras la Asamblea Legislativa esté 



2 

en receso, el término de treinta (30) días comenzará a transcurrir a partir del primer día 
de la próxima Sesión Ordinaria.  

 
La Asamblea Legislativa aprobará una Resolución Concurrente expresando la 

aprobación o el rechazo a dicho Plan. Si al concluir el término de treinta (30) días, los 
Cuerpos Legislativos no logran un acuerdo sobre la aprobación o denegación del Plan 
ante su consideración, deberán notificar al Gobernador y el término será extendido por 
quince (15) días adicionales. Concluido el término sin un acuerdo entre los Cuerpos 
Legislativos, cada Cámara podrá aprobar una Resolución expresando la aprobación o 
rechazo del Plan por su parte y se entenderá que el mismo fue rechazado. Sin embargo, 
transcurrido el término arriba dispuesto sin que los Cuerpos Legislativos se hayan 
expresado de forma alguna, se entenderá que el Plan fue aprobado tácitamente. 

 
 El referido Plan Núm. 15, persigue reorganizar y consolidar a la Comisión para la 

Seguridad en el Tránsito (CST), la Autoridad de Transporte Integrado de Puerto Rico 
(ATI), la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA) y la Autoridad de Transporte 
Marítimo de Puerto Rico y las Islas Municipio (ATM) en el Departamento de 
Trasportación y Obras Públicas de Puerto Rico (DTOP), a los fines de integrar bajo una 
misma estructura administrativa y funcional, a las entidades que planifican, gestionan, 
operan, promueven, coordinan e implementan la actividad gubernamental en el campo 
de la transportación en Puerto Rico con el objetivo de lograr eficiencias, reducir costos, 
eliminar la redundancia y duplicidad de funciones y brindarle mejores servicios y medios 
de transportación a la ciudadanía.   

 
 Cumpliendo con nuestro deber ministerial de expresarnos en relación al Plan de 

Reorganización Núm. 15,  presentado por el Gobernador de Puerto Rico el pasado 14 de 
febrero de 2019, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico expresa que luego de una 
evaluación minuciosa del mismo, se entiende que cumple con los objetivos y la política 
pública que persigue la “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”.   

 
 Por tal motivo, aprobamos esta Resolución Concurrente para expresar el apoyo al 

Plan de Reorganización Núm. 15, del Departamento de Trasportación y Obras Públicas 
de Puerto Rico. 

 
RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

 Sección 1.-La Asamblea Legislativa de Puerto Rico, luego del debido estudio y 1 

consideración, expresa su aprobación al Plan de Reorganización Núm. 15, Departamento 2 

de Trasportación y Obras Públicas de Puerto Rico, presentado ante la Decimoctava 3 
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Asamblea Legislativa el 14 de febrero de 2019, según las disposiciones de la Ley 122-2017, 1 

mejor conocida como “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”. 2 

 Sección 2.-Copia de esta Resolución Concurrente será enviada al Gobernador de 3 

Puerto Rico según las disposiciones del Artículo 2.05 de la Ley 122-2017, conocida como 4 

“Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”. 5 

 Sección 3.-Esta Resolución Concurrente comenzará a regir inmediatamente 6 

después de su aprobación. 7 



(TEXTO DE APROBACIÓN FINAL POR LA CÁMARA) 
(14 DE MARZO DE 2019) 

 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 
 

18va. Asamblea 5ta. Sesión 
 Legislativa        Ordinaria 
 

CÁMARA DE REPRESENTANTES 
 

R. Conc. de la C. 98 
 

13 DE MARZO DE 2019 
 

Presentada por el representante Márquez Lebrón y suscrita por los representantes y las 
representantes Méndez Núñez, Torres Zamora, Ramos Rivera, Rodríguez Aguiló, 
Hernández Alvarado, Alonso Vega, Aponte Hernández, Banchs Alemán, Bulerín Ramos, 
Charbonier Chinea, Charbonier Laureano, Claudio Rodríguez, Del Valle Colón, Franqui 
Atiles, González Mercado, Lassalle Toro, Lebrón Rodríguez, Mas Rodríguez, Meléndez 
Ortiz, Miranda Rivera, Morales Rodríguez, Navarro Suárez, Parés Otero, Peña Ramírez, 
Pérez Cordero, Pérez Ortiz, Quiñones Irizarry, Rivera Ortega, Rodríguez Hernández, 
Román López, Santiago Guzmán, Soto Torres, Torres González y Vargas Rodríguez 

 
Referida a la Comisión de Asuntos Internos 

 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE 
 
Para exigir al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los 

Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del pueblo de Puerto Rico 
según manifestada el 6 de noviembre de 2012 y que atienda con urgencia y 
celeridad el tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause un proceso de 
descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del pueblo de Puerto Rico. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
Las tres ramas del gobierno de los Estados Unidos de América han reconocido la 

naturaleza territorial del estatus actual de Puerto Rico en años recientes y en diferentes 
instancias. Según estableció la doctrina de los casos insulares resueltos por el Tribunal 
Supremo de los Estados Unidos a principios del siglo pasado, Puerto Rico, como territorio 
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no incorporado, pertenece a los Estados Unidos, pero no forma parte integral de la nación 
norteamericana.  

 
Esta relación desigual entre el territorio de Puerto Rico y el Gobierno Federal 

Estadounidense fue repudiada por el pueblo de Puerto Rico mediante la celebración de 
un Plebiscito el 6 de noviembre de 2012. En esa consulta se preguntó al electorado si 
estaba de acuerdo con mantener la condición política territorial actual. El 53.97 por ciento 
de los electores contestó que no. 

 
Sin embargo, en lugar de respetar la voluntad del pueblo de Puerto Rico y cumplir 

con su responsabilidad legal y moral de encauzar un proceso de autodeterminación 
descolonizador, el Comité de Recursos Naturales de la Cámara Baja Federal de los 
Estados Unidos, organismo que tiene jurisdicción sobre Puerto Rico, se propone consultar 
sectores de la sociedad puertorriqueña en los días 15, 16 y 17 de marzo del corriente con 
el fin de auscultar la posibilidad de poner parchos a la legislación denominada 
PROMESA que impuso la Junta de Supervisión Fiscal. A esos efectos, Raúl Grijalva, 
Presidente del referido Comité de Recursos Naturales, ha señalado que las reuniones en 
Puerto Rico serán la antesala de un proceso de audiencias públicas en Washington para, 
entre otras cosas, conocer: “qué necesita ser reformado de la Ley Promesa”.  Mientras que 
subrayó que el tema del estatus, que se encuentra a la raíz del problema, no figurará en 
la agenda del Comité. El pueblo de Puerto Rico no está dispuesto a tolerar más 
imposiciones congresionales. 

 
La Asamblea Legislativa de Puerto Rico, como representante y garante de la 

dignidad, seguridad y bienestar general de este pueblo, no titubeará en exigir la 
resolución del problema colonial de Puerto Rico como un asunto que merece la más alta 
prioridad. Repudiamos la noción de que los males estructurales inherentes al sistema 
colonial pueden, de alguna manera, corregirse con parchos ulteriores a la colonia. Por 
tanto, exigimos al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los 
Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del pueblo de Puerto Rico y que 
incluya el tema del estatus para que inmediatamente se encause un proceso de 
descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del pueblo de Puerto Rico. 

 
RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Sección 1.-Se exige al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de 1 

Representantes de los Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del pueblo de 2 

Puerto Rico según manifestada el 6 de noviembre de 2012 y que atienda con urgencia y 3 

celeridad el tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause un proceso de 4 
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descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 1 

autodeterminación del Pueblo de Puerto Rico. 2 

Sección 2.-La Asamblea Legislativa de Puerto Rico repudia la exclusión del tema 3 

del estatus colonial de Puerto Rico ante las vistas que realizará el Comité de Recursos 4 

Naturales de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos los días 15, 16 y 17 de 5 

marzo de 2019 en San Juan, Puerto Rico y exige que se respete la voluntad expresa del 6 

pueblo de Puerto Rico según manifestada el 6 de noviembre de 2012 en repudio al actual 7 

régimen colonial. 8 

Sección 3.-Esta Resolución Concurrente será traducida al idioma ingles y será 9 

enviada al Honorable señor Raúl Grijalva, Presidente del Comité de Recursos Naturales 10 

de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos y a la señora Nancy Pelosi, 11 

Speaker de la Cámara de Representantes de Estados Unidos. 12 

Sección 4.-Esta Resolución Concurrente tendrá vigencia inmediata después de su 13 

aprobación.  14 







































































































































































































































































ORIGINAL
GOBIERNO DE PI.IERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO

5 h Sesi6n
Ordinaria
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RECIEI,fi f,'{eR14'19 Pi'1 1t 14

INFORME
COMITE DE CONFERENCIA

P. de la C. 1297
il or.vetzoor.zoto

AL SENADO DE PUERTO RICO Y A LA CAMARA DE REPRESENTANTES:

El Comit6 de Conferencia designado para intervenir en las discrepancias surgidas en
relaci6n a la P, de la C.7297, titulado:

Tiene el honor de proponer su aprobaci6n tomando como base el texto enroiado con las
enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que le acompafra.

Respefu osamente sometido,

POREL SENADO DE PUERTO RICO PORLA ARA DE RE ENTANTES

ilDOFE

Para crear la "Ley de Cumplimiento de Garanfias de Generadores El6ctricos", a ftn d.e
establecer garantias mlnimas con relaci6n a los generadores ei6ctricos que se importery
fabriquen y/o vendan en Puerto Rico; establecer una causa de acc-i6n especial de
incumplimiento de garantla a favor de todo consumidor; proteger adecuadamente 1a
inversi6n de los consumidores en ia adquisici6n de generadores ei6.tricos; procur;u que
todo generador eldctrico sirva para los prop6sitos que fue adquirido; ordenar la
creaci6n de un "Registro de Fabricantes, Distribuidores y vendedoies de Generadores
El€ctricos" en el Departamento de Asuntos de1 Consumidor; arttorizar al Departamento
de Asuntos del Consumidor a requerir una fianza a los vendedores y distribuidores de
generadores el6ctricos; y para otros fines relacionados.

V

HON. THO RIVERASCHATZ IO Artsz

18 "u Asamblea
Legislativa
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,

HON. VAZQUEZNIEVES HON CARLOSI.

H O. PEREZ ROSA N. PEDROJ. GOGU

HON. MIGUEL A. PEREIRA CASTILLO HON. RAFAEL HERNADEZ MONTANEZ

HON. JUAN M, DALMAU RAMIREZ HON. DENIS MARQUEZ LEBRON

-



ENTIRILLADO ELECTR6NICO

LEY

Puerto Rico es una isla del Caribe cuya localizaci6n la hace vulnerable a1 impacto
de tormentas y huracanes. Durante el mes de septiembre de 2017,Ia Isla fue seriamente
impactada por los sistemas atmosf6ricos Irma y Maria. Este riltimo sistema dej6 tras su
paso una destrucci6n sin precedentes, incluyendo 1a falta de energia electrica,
suministro de agua potable, telecomunicaciones, asi como inundaciones en varios
municipios y escombros que imposibilitaron e1 acceso a las vias prlblicas de Ia isla.

Por su parte, e1 huracdn Irma dejo m6s de un mill6n de abonados de la
Autoridad de Energia El6ctrica (AEE) sin el servicio de energia electrica durante varios
dlas. Poco despu€s, el huracdn Maria destruy6 ei sistema ei6ctrico de todo puerto Rico.
La recuperaci6n ante semejante devastaci6n hizo imperativo la compra de generadores
el6ctricos para poder llevar a cabo las operaciones comerciales y personales necesarias.

Por consiguiente, y en protecci6n de los consumidores, esta Asamblea Legislativa
debe establecer disposiciones claras y precisas sobre 1a obligaci6n de los
manufactureros, distribuidores, vendedores y agentes de servicios de generadores
el6ckicos en Puerto Rico de cumplir con garantias minimas de dichos equipos. Ello se
hace m6s importante ante la falta de claridad sobre la procedencia de la garantia a ser
honrada y las consecuencias legales de su incumplimiento. Se trata, pues, de un vaclo
juridico que tiene que ser atendido con urgencia.

d

(P. de Ia C.1297)
(coNFERENCTA)

Para crear la "Ley de Cumplimiento de Garantlas de Generadores El6ctricos,,, a tin de
estabiecer garanfas minimas con relaci6n a los generadores el€ctricos que se
importen, fabriquen y/o vendan en Puerto Rico; establecer una causa de acci6n
especial de incumplimiento de garantla a favor de todo consumidor; proteger
adecuadamente la inversi6n de los consumidores en la adquisici6n de
generadores eldctricos; procurar que todo generador el€ctrico sirva para 1os
prop6sitos que fue adquirido; ordenar ia creaci6n de un "Registro de Fabricantes,
Distribuidores y Vendedores de Generadores El6ctricos" en el Departamento de
Asuntos del Consumidor; autorizar al Departamento de Asuntos del
Consumidor a requerir una fianza a los vendedores y distribuidores de
generadores el€ctricos; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MONVOS
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Son cada vez m6s frecuentes las denuncias de los consumidores sobre la compra
de generadores eldctricos que resultaron defectuosos, o que el comercio no tiene
tdcnicos ni piezas suficientes para el servicio de garantia, e incluso que los comercios
instalan incorrectamente los mismos. Estas pr6cticas de algunos comercios generan
malestar, confusi6n y desasosiego en torno a la garantia de f6brica de estos equipos y, a
su vez, laceran la confianza de 1os consumidores.

A tales efectos, es necesario establecer reglas claras y precisas para el debido
cumplimiento de las garantlas de generadores el6ctricos, asi como para requerirle a
todo distribuidor y vendedor de estos equipos que cuente con una fianza que garantice
el cumplirniento de ios remedios contenidos en la ley. Lo anterior, pues si bien es cierto
que todo comprador puede reclamar por vicios ocuitos a trav6s de los articulos
generales contemplados en el C6digo Civii, dichas disposiciones no contemplan
muchas de las particularidades que surgen en controversias sobre generadores
el6ctricos defectuosos y el incumpiimiento de sus garantias. Esta medida ofrece una
garanfia especifica de dicho bien que, adem6s, protege la inversi6n que hace el
comprador.

Adem6s, se autoriza al Departamento de Asuntos de1 Consumidor a requerir un a tianza
todo vendedor y/o distribuidor de generadores el6ctricos como medida protectora

adicional en beneficio del consumidor.

D E CRET ASE P O R LA AS AMBLEA LEGI SLATIV A D E P UER?O RICO:

Articulo 1.-Titulo.

Esta Ley se conocer6 como "Ley de Cumplimiento de Garantias de Generadores
El€ctricos".

Articulo 2.-Prop6sitos.

Esta Ley tiene el prop6sito de establecer la obligaci6n de todo manufacturero,
representante autorizado, distribuidor autorizado, distribuidor de fdbrica, distribuidor
independiente y vendedor, de hacer efectivas ciertas gararttias minimas con relaci6n a
los generadores el€ctricos nuevos que importen y/o vendan en Puerto Rico. De iguaI
forma, tiene el prop6sito de establecer una causa de acci6n especial de incumplimiento
de garantla a favor de todo consumidor que, dentro de los tErminos de 1a garantia del
equipo, le haya brindado una oportunidad razonable al vendedor para reparar uno o
m6s defectos, pero 6ste no quiso o no pudo corregirlos o repararlos. Por riltimo, tiene el
prop6sito de proteger adecuadamente 1a inversi6n del consumidor que adquiere un

x

Esta Asamblea Legislativa entiende necesario fijar par6metros mirrimos relativos
al cumplimiento con las garantias de los generadores el6ctricos y el procedirniento a
seguirse cuando se incumpla con dicha obligaci6n, incluyendo sus consecuencias.
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generador electico, asl como procurar que todo generador electrico sirva para los
prop6sitos que fue adquirido.

Articulo 3.-lnterpretaci6n.

3.2.-Nada de 1o dispuesto en esta Ley deber6 interpretarse como una limitaci6n a
los derechos que ya poseen los consumidores de conformidad con el estado de derecho
vigente en Puerto Rico o como una limitaci6n a los poderes conferidos al Departamento
de Asuntos del Consumidor para regular las garantias de 1os generadores el6ctricos
nuevos y todo 1o relacionado a la prestaci6n de servicios bajo las mismas por virtud de
la Ley Ndm. 5 de 23 de abril de 1973, segln enmendada.

Articulo 4.-Definiciones.

Agente de servicio autorizado- Cualquier persona, incluyendo a un
distribuidor o concesionario, que est6 autorizada por el fabricante o
manufacfurero para prestar servicios a los generadores el6ctricos. Incluye,
ademds, el taller o t6cnico autorizado para brindar servicio de reparaci6n
por autorizaci6n del vendedor de un generador el6ctrico.

Campafla de segrrridad (Recall)- Notificaci6n emitida por un
manufacfurero a1 consumidor con el prop6sito de informarle a 6ste sobre
la existencia de un defecto en su generador el6ckico que ponga en peiigro
la seguridad.

C Cargos colaterales- Aquellos cargos adicionales pagados por el
consumidor e incurridos como consecuencia de la adquisici6n de un
generador el6ctrico nuevo. E1 t6rmino incluye, pero no est6 limitado a
cargos financieros devengados y/o impuestos de ventas. Este t6rmino no
incluir6 daflos o perjuicios ni gastos incurridos por el mantenimiento
rutinario del generador el6ctrico.

Cargos incidentales- Aquellos costos razonables pagados por el
consumidor e incurridos como consecuencia de los defectos del generador
elEctrico nuevo.

B

d

3.1.-Esta Ley deberS interpretarse liberalmente a favor del consurnidor, sin
menoscabar los derechos y procedimientos establecidos por ley o reglamento aplicable.
Adem6s, se reconoce que 1a garantia otorgada por el manufacfurero o vendedor es un
elemento esencial en 1a determinaci6n del consumidor de adquirir el equipo mediante
compraventa o contrataci6n y que e1 costo de dicha garantla est6 incluido en el precio
de venta.

A.

D
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Certificado de garantla de f6brica- Documento que deber6 proveer el
manu{acfurero o fabricante afirmando la idoneidad de1 diseflo, materiales
y mano de obra utilizados en Ia fabricaci6n o ensamblaje de un generador
el6ctrico y comprometidndose al reembolso, reparaci6n, sustituci6n o
cualquier otro remedio adecuado para corregir y/o responder por las
fallas, defectos o deficiencias que dichos generadores puedan presentar
dentro de un periodo de tiempo determinado. Mediante este documento
ei manufacturero o fabricante se compromete a responder por los defectos
o deficiencias que dicho generador pueda presentar dentro de un perlodo
de tiempo y/o recorrido en horas determinado. Tambi6n podr6 incluir las
responsabilidades del consumidor.

Consumidor- E1 adquiriente de un generador el6ctrico nuevo, para su uso,
para otros prop6sitos que no sea la reventa, explotaci6n comercial o
arrend amiento del mismo.

Confrato de servicio- Aqu61 definido por el Arfculo 21.25, inciso (2), de la
Ley 382-2000, conocida como la "Ley de Contrato de Servicio".
Reclamaciones por el incumplimiento de contratos de servicio caen en
primera instancia bajo 1a jurisdicci6n de la Oficina del Comisionado de
Seguros.

I. Departamento- Departamento de Asuntos de1 Consumidor

Defectos- Aquellas condiciones o faltas reclamadas por el consumidor que
excedan de 1as imperfecciones menores que cabe normalmente esperar en
un generador el6ctrico. No es requisito que dichas condiciones o faltas
imposibiliten o impidan el uso o funcionamiento del generador elEctrico,
siempre que mermen notablemente su valor y f o alecten su uso o
funcionamiento ordinario o adecuado y/o representen un riesgo a la
seguridad del consumidor. Se excluyen de esta definici6n aquellas
condiciones o faltas no cubiertas por la garantia del generador el6itrico,
segfn se hagan constar en el certilicado de garantia del manufacfurero y
aquellos defectos que sean producto de accidentes, abuso, negligencia o
alteraciones por otros terceros. No serd requisito que el consumidor
pruebe cual es 1a causa de1 defecto que se reclama.

F

G

H

I Distribuidor autorizado- Toda persona responsable por 1a distribuci6n de
generadores el6cfricos, por concesi6n y autorizaci6n o acuerdo con el
fabricante o su representante de fdbrica en puerto Rico. El t€rmino no
incluye a un vendedor attorizado o concesionario, salvo a que 6ste act6e

d

E.
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K. Distribuidor de f6brica- Toda subsidiaria o afiliada de1 fabricante o
manufacturero, responsable por la distribuci6n de sus generadores en
Puerto Rico

Distribuidor independiente- Toda persona que se dedique a la venta al
detal o a la distribuci6n de generadores el6ctricos de cualquier marca y
que no forme parte de 1a cadena de distribuci6n establecida por el
fabricante o manufacturero para la distribuci6ry venta o mercadeo de
generadores eidctricos de cualquier marca.

M Fabricante o manufacturero- Toda persona, incluyendo a sus subsidiarias
o afiliadas, que no sea distribuidor autorizado ni distribuidor
independiente, ni distribuidor de f6brica, ni vendedor autorizado o
concesionario, y que se dedique a la fabricaci6ry manufactura, ensamblaje
y distribuci6n de generadores el6ctricos.

Garantia- Cualquier garantla escrita expedida por el manufacfurero o
vendedor de un generador el€ctrico nuevo.

Generador el6ctrico (Planta El€ctrica)- Cualquier equipo o m6quina
dedicada a 1a generaci6n de energla el6ctrica por cualquier medio,
incluyendo, pero sin limitarse a, aquellos propulsados mediante energla
e6lica, solar, o mediante combusti6n interna, estos (ltimos comtnmente
conocidos coma plantas el6ctricas.

Generador el6ctrico nuevo- Todo Generador elEctrico que se represente
como nuevo por el vendedor, es decir sin uso previo, y cuya garanfia de
f6brica est6 vigente en su totalidad o que ha sido reparado o
reacondicionado y vendido con garantia de equipo nuevo.

Generador el6ctrico usado- Todo generador el6ctrico que no cumpla con
los requisitos de la definici6n de "generador el6ctrico nuevo" de esta Ley.

Intento de reparaci6n- Acto por parte del vendedor, fabricante y / o agente
de servicio autorizado con e1 prop6sito de estabiecer o identificar la
existencia de un defecto y repararlo, pero que se manifiesta nuevamente
luego de entregado el generador al consumidor.

Manua-1 del propietario o manual de operaci6n- Documento con
instrucciones y responsabilidades para e1 operador del generador el6ctrico

N

o,

P

a.

R.

como el distribuidor exclusivo del fabricante o manufacturero en puerto
Rico.

L.

S.

d
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nuevo que contiene especificaciones del manu-facfurero o fabricante sobre
su uso y mantenimiento adecuado.

T. Persona- Cuaiquier persona natural o juridica.

u. Reparaci6n- Intervenci6n mecdnica levada a cabo por er vendedor,
fabricante y/ o agente de servicio autorizado, que corrige
satisfactoriamente el defecto reclamado por el consumidor.

V Representante de fdbrica o r:epresentante autorizado- Toda persona que,
en representaci6n del fabricante o manufacturero, o de cualquier
corporaci6n subsidiaria o afiliada a 6ste, resida o radique en puerto Rico y
a trav6s de qui6n, o de la cual, se pueda emplazar y exigir a1 fabricante o
manufacturero el cumplimiento de lo dispuesto por esta Ley.

Secretario- Secretario del Departamento de Asuntos del Consumidor.

T6rmino para instar la acci6n especial de incumplimiento de garantia- El
periodo de tiempo de prescripci6n donde un consumidor puede presentar
la acci6n especial de incumplimiento de garanfa establecida por la
presente Ley. Comienza cuando el generador ei6ctrico nuevo es enkegado
al consumidor y cuimina al momento en que expire la garantia provista
con la venta o arrendamiento de 1a unidad. Disponi€ndose, que ei
consumidor podr6 instar Ia acci6n especial de incumplimiento de
garanfa hasta seis (6) meses luego de expirada la garanfra, por defectos
que hayan sido reclamados dentro del t6rmino de duraci6n de garanfia y
no fueron reparados, o que no fueron reparados satisfactoriamente.

Vendedor- Toda entidad o persona que se dedique a 1a venta o permuta
de generadores el6ctticos en Puerto Rico.

Vendedor autorizado o concesionario- Toda persona o entidad que se
dedique a 1a venta ai detal de generadores el6ctricos nuevos por concesi6n
y autorizaci6n o acuerdo con el fabricante o su representante de fdbrica en
Puerto Rico, distribuidor de fdbrica o distribuidor autorizado.

AA. Vendedor Incidentai- Toda persona comerciante o no, que desea
mercadear o mercadea an gglyradores eldctricos arh€ule-de--primera
neeeeidad p
de precios.

w

Y

Z

or primera vez despu€s de emitida una orden de congelaci6n

X.

a
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Visita de servicio- La acci6n de parte de un consumidor de llevar su
generador el6ctrico nuevo a un concesionario, vendedor, o agente de
servicio autorizado o la acci6n de parte de un agente de servicio
autoriza.lo de visitar el lugar donde el mismo se 

"rr"o".,t"u 
instalado; por

un alegado mal funcionamiento o defecto del mismo para su reparaci6n
bajo los t6rminos de la garantia.

Proveedor- Para efectos de esta Ley, se refiere a toda persona nafura1 o
jurldica que intervenga en cualquier etapa del proceso que hace posible
gle un consumidor adquiera, utilice y disfrute del uso de un generador
elEctrico e incluye, sin limitarse a, el fabricante o manufacturero, el
representante autorizado, e1 agente de servicio autorizado, e1 distribuidor
de f6brica, el distribuidor autorizado, e1 distribuidor independiente y el
vendedor o concesionario.

Artlculo S.-Responsabilidades del Consumidor.

Todo consumidor deber6 cumplir con los t6rminos y condiciones que se le exijan
en el CertiJicado de Garantia del generador el6ctrico y en el Manual dei propietario o
Manual de operaci6n. No obstante, e1 mantenimiento rutinario del fenerador
recomendado por el manufacturero, y no cubierto por la garantia, no tien-e que ser
realizado dilectamente a trav6s de los agentes de servicio autorizados del fabricante.

Arficulo 6.-Garantfa Mlnima de los Generadores El€ctricos.

6.2-E1 Departamento tendra la facultad de establecer mediante reglamentaci6n
cual ser6 el periodo de duraci6n de las garantias minimas de los generadores el6ctricos
nuevos, que se importen y/o vendan en Puerto Rico. De igual forma, el Departamento
tendrA la facultad de establecer mediante reglamentaci6rcudles ser6n las^ piezas y f o
componentes mecdnicos minimos que habrdn de estar cubiertas bajo la garantia minima
establecida en el inciso anterior.

BB.

CC

6.1.-Todo proveedor, que realice el negocio de compraventa directamente con el
consumidor, serd responsable de hacer efectiva una garantla mlnima en los generadores
el6ctricos nuevos que se importen y/o vendan en puerto Rico. En el Iaso de tos
vendedores o concesionarios, 6stos no vendrdn obligados a establecer sus propios
talleres o centros de servicio, sino tendrdn la opci6n de hacer efectiva h [arantiamediante acuerdos con terceros, incluyendo, pero no limitado a, los fabric*antes o
distribuidores, pero siempre sujeto a ras limitaciones de la propia garantia del
fabricante.

6.3.-E1 periodo de duraci6n de las garantias minimas establecidas por e1
Departamento si alguna ser6 de meses o afros y/u horas de uso, 1o cual ocurra primero.
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El consumidor no est6 limitado a un uso especifico meruuar o anuar de su generador
el€ctrico.

6 .4.-Todo proveedor, excluyendo el agente de servicio autorizado , vendr6
obiigado a enhegar aI consumidor un certificado de garantia de f6brica a1 momento de
la venta de un generador el6ctrico

Todo Certificado de garan(a tendrd que estar redactado en espaflofy7'o 14g!!s. a

La garantia de f6brica
es un elemento esencial de1 contrato de compraventa o adquisici6n de un generador
el6ctrico nuevo.

Articulo 7.-Obligaci6n de Enhegar Copia de ia Orden de Reparaci6n.

7.1.-El proveedor, directamente y / o a trav6s de su agente de servicio autorizado,
deber6 proveer al consumidor, libre de cargo, cada vez que su generador el6ctrico sea
entregado para reparaciones en garanffa, una declaraci6n legible u orden de reparaci6n
que indique la fecha en que ingres6 e1 generador al taller, las condiciones flsicas de1
equipo y los alegados defectos o deficiencias informados por el consumidor. La
declaraci6n deberd tambi6n contener la identificaci6n del generador el6ctrico por marca,
modelo, y mlmero de serie, si alguno, asi como e1 nombre y direcci6n postal del agente
de servicio autorizado que brind6 el servicio.

7.2.-una vez entregado e1 generador el6ctrico al consumidor luego de haber sido
inspeccionado o reparado, se le debe entregar una declaraci6n legible u orden de
reparaci6n actu alizada y completamente detallada y libre de cargo.

7.3.-El Departamento establecerd mediante reglamentaci6n cual ser6 el contenido
minimo de las hojas de reparaci6n que tendr6n que brindarle los agentes de servicio a
1os consumidores de conformidad con la presente Ley.

7.4.-El consumidor tendrd derecho a soiicitar y recibir del proveedor copias de
todos los documentos relacionados con el servicio o reparaci6n de su genlrador,
incluyendo, pero sin limitarse, a las facturas de reparaciones, inform-es de los
diagn6sticos mec6nicos, notas hechas por los t6cnicos durante las reparaciones y/o
intentos de reparaci6n del generador el6ctrico, asi como boletines de servicio
relacionados al modeio del generador el6ctrico y boletines de campafra de seguridad o
recall. Los documentos solicitados por un consumidor deber6n ser entregados libres de
cargo en un periodo de tiempo razonable que nunca exceder6 de cinco (5) dias.

d
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- _ 7.5.-El incumplimiento con lo establecido en este Articulo y sus subsecciones ser6
fundamento suficiente para ia imposici6n de una multa segrin iispuesto en esta Ley.
Adem6s de la imposici6n de multa, e1 Departamento o il tribunal de justicia con
competencia ordenar6, a petici6n del consumidor, la producci6n de los documentos.

ArHculo 8.-obligaci6n de Consultar al Consumidor e Informar sobre Denegaci6n
de Servicio Bajo Garantia.

8.1.-El consumidor tendr6 que aprobar previamente, ya sea por escritq q correo
eiectr6nico e--{a*, cualquiera que sea su elecci6rL todo'servici,o de reparaci6n o
mantenimiento que no est6 cubierto por la garantia o que est6 sujeto a un deducible o
condici6n onerosa. El consumidor aprobar6 o rechazard, el estimado mediante su firma
no m6s tarde del pr6ximo dia laborable de haber recibido el mismo y no ser6
responsable por cargos de servicio, de reparaci6n o mantenimiento realizados sin su
aprobaci6n escrita. No obstante 10 anterior, e1 requisito de aprobaci6n previa por escrito
para servicios de reparaci6n o mantenimiento podr6 ser renunciado en cualquier
momento, por escrito, por el consumidor.

8.2.-Cuando el proveedor deniegue la cubierta del servicio bajo garanlTa, la
entidad ante la cual se solicita e1 servicio tendra que inmediatamente justificar y
entregar al consumidor por escrito 1as razones especificas por las cuales se deniega la
misma.

deniegrre,

Articulo 9.-Defectos que Arecten la seguridad o Imposibiliten el Funcionamiento
dei Generador El6ctrico.

El agente de servi
el6ctrico para repataci6n,

cio autorizado tendr6 la obligaci6n
ste el mismo esti ba rantia

de recibir un generador
en e1 momento en que el

un

o
consumidor asl io solicite y denko de un t€rmino que no exceda cinco (5) dias, durante
horas laborables, cuando su funcionamiento sea inadecuado o cuando los defectos
imposibiliten su uso o representen un riesgo potenciai a la seguridad.

Articulo 10.-Oportunidad Razonable para Reparar Defectos y Ajustar
Generador El6ctrico a su Garantia.

10.1.-El proveedor vendrd obligado a

(") Prestar efectivamente los servicios de garanffa, de manera expedita y de
conlormidad con los t6rminos del certi_ficado de garantia de f6brica o

d
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10.2.-El consumidor tendr6 derecho a instar una acci6n especial de
incumplimiento de garanfa en aquellos casos en que entienda que, dento de los
t6rminos de la garantia, el proveedor tuvo oportunidad razonable iu,u ,"p*u, ,r,o o
m6s defectos, pero no quiso o no pudo corregirlos o repararros. Dicha accion especial
podrd ser presentada por el consumidor ante el Departamento o ante el rribunal de
Primera Instancia en donde resida el consumidor.

10.3.-E1 consumidor tendr6 que presentar ia acci6n especial de incumplimiento
de garanfia establecida por ia presente Ley dentro del t6rmino para instar ia acci6n
especial de incumplimiento de garantia, segin definido por el Articulo 4 (X) de esta
Luy.

10.4.-El Departamento o el Tribunal de primera Instancia en donde resida e1
consumidor podr6 declarar con lugar la acci6n especial de incumplimiento de garantla
del consumidor y decretar la resoluci6n del contrato de compraventa o arrendLniento
del generador el6ctrico en todo caso que deterrnine que el proveedor, dentro de los
tErminos de la garantia, tuvo oporfunidad razonable para reparar uno o m6s defectos,
pero no quiso o no pudo corregirlos o repararlos.

se determinar6 1o que constifuye oportunidad razonable para reparar uno o m6s
defectos tomando en consideraci6n los siguientes factores:

(u) La naturaleza y alcance de los defectos reclamados por el consumidor.

(b) El nrimero de intentos de reparaci6n que hayan sido provistos por el
consumidor.

(") La cantidad de dias que el consumidor se haya visto privado der uso y
disfrute de su generador el6ctrico por motivo de ieparacion es y/o
intentos de reparaci6n.

(d) Las circunstancias particuiares del caso.

10.5.-Las horas de uso de un generador el6ctrico ser6 un factor adicional que
podr6 tomarse en consideraci6n al adjudicar una querella o demanda. sin embargo, no
podr6 ser ei tnico factor o el factor principal que se tome en consideraci6n al
determinar la utilidad de un generador que haya presentado uno o m6s defectos.

(b)

vendedor, 
_sujeto . a las circunstancias del momento que estri solicitando el

seruicio, la disponibilidnd de piezas lt capacidnd de taller.
Reparar y/o corregir todo aquel defecto que sea reclamado por el
consumidor de con-formidad con ios t6rminos del certificado de garanua
de f6brica o vendedor.

O(
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10.6.-Para los fines de ra_ acci6n especiar de incumplimiento de garantia
establecid-a por ia presente Ley, e1 consumid-or tendrd que brindar ar menos"una (1)
oportunidad de reparaci6n del defecto o defectos que motivan su acci6n. sin embargg
una vez el consumidor haya brindado una oportunidad razonable para reparar uno o
m6s defectos, podra negarse a continuar briniando oportunidades di reparicion.

1,0.7 .-El paso inicial en la acci6n especiar de incumplirniento de garantia
establecida por Ia presente Ley consistir6 en determinar si lis condiciones 

"o 
fultu,

reclamadas por e1 consumidor constituyen defectos, segrin definido por el Articulo 4
(H) dela presente Ley. De determinarse que se trata de defectos segrin definido por esta
Ley, el juzgador pasar6 a determinar si a1 considerar la totalidad de los iactores
enumerados en e1 Artlculo 10.4 de 1a presente Ley, procede declarar con lugar la acci6n
especial de incumplimiento de garantia y decretar la resoluci6n del contrato de
compraventa o adquisici6n del generador el€ctrico.

10.8.-Las partes llamadas a responderle al consumidor, enti6ndase el
manuJacturero, representante autorizado, distribuidor autorizado, distribuidor de
f6brica, distribuidor independiente, vendedor yfo agente de servicio autorizado,
podrdn interponer las delensas que el ordenamiento provea.

10.9.-En la acci6n especial de incumplimiento de garanfia establecida por la
presente Ley la responsabilidad de todos aquellos proveedores que formaron parte de
la cadena de venta y distribuci6n de1 generador e16ckico, ser6 solidaria ante el
consumidor.

10.10.-El consumidor podr6 combinar cuaiquier otra causa de acci6n que 1e
reconozca el ordenamiento juridico vigente junto con la acci6n especial de
incumplimiento de garantia establecida por la presente Ley.

10.11.-Se atttoriza al Departamento a establecer las presunciones reglamentarias
que estime apropiadas sobre lo que constituye una oportunidad razonabll de reparar
uno o mds defectos y/o ajustar un generador el6ctrico a su garantia, asl como cualquier
otra presunci6n reglamentaria relacionada a la acci6n especial de incumplimiento de
garantia establecida por 1a presente Ley. Disponi6ndose, que toda- presunci6n
reglamentaria del Departamento sere controvertible, por lo que admitird prueba en
contrario. El Reglamento que incluya las presunciones reglamentarias deber6 ser
aprobado conforme lo dispuesto por la Ley gB.2017, segrin enmendada, conocida como
"Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de puerto Rico".

c

Cualquier determinaci6n sobre la utilidad de un generador eldctrico se har6 tomando en
consideraci6n la totalidad de los factores enumerados en el Arficulo anterior. Las horas

m$mo.



12

Artlculo 11.-Reembolso de prestaciones en Caso de Resoruci6n de Contrato y
Prohibiciones.

11.1.-En los casos en que el nto o el Tribunal de Primera Instancia en
donde resida el consumidor declare con lugar la acci6n especial de incumplimiento de
garantla establecida por la presente Ley y decrete la resoluci6n de1 contrato de
compraventa o financiamiento de un generador el6ctrico nuevo, aquellas personas
llamadas a responderle al consumidor tendr6n que reembolsarle al c&rsumid'or todas
las partidas que 6ste haya pagado, incluyendo, sin que se entienda como u,.a limitaci6ry
e1 precio pagado, las mensualidades pagadas poi el pr6stamo de financiarniento, el
dep6sito o pronto que haya sido provisto, seguros, y todos los cargos colaterales e
incidentales. Adem6s, de existir un contrato de financiamiento o arrendamiento,
aqueilas personas llamadas a responderle al consdmidor le har6n e1 pago
correspondiente a la compafria financiera o arrendataria para recibir un fftu1o limpio.
Una vez finalizada Ia transacci6ry el consumidor transferird la posesi6n del generador
el6ctrico a la entidad correspondiente, de ser aplicable. Las primas no devengadas de
cuentas que hayan sido financiadas dentro del contrato de financiamiento o
arrendamiento ser6n retenidas por 1a entidad a cargo del reembolso.

tA3 11.2.-Se prohibe a 1as personas llamadas a responderle al consumidor retener
suma alguna, ya sea por depreciaci6n o compensaci6n razonable por uso del generador
el6ctrico o cualquier otro concepto, en aquellos casos en que el Departamento o e1

kibunal de justicia con competencia decrete la resoluci6n del contrato de compraventa o
arrendamiento bajo las disposiciones de 1a presente Ley. sin embargo, si el generador
presentara condiciones distintas a1 desgaste normal atribuibles al coruumidor, tales
como accidentes no reparados, componentes y/o piezas sustraidas del mismo, ei
Departamento o ei tribunal de justicia con competencia podrA, a petici6n de parte
interesada, ordenar 1a retenci6n de la partida correspondiente a tales daflos. La petici6n
de 1a parte interesada ser6 evaluada conforme al criterio de evidencia correspondiente
aI procedimiento utilizado para adjudicar o tramitar la reclamaci6n.

Articulo 12.-investigaciones o Inspecciones T6cnicas del Departamento.

d

12.1-.-Para la adjudicaci6n administrativa de una reclamaci6n bajo las
disposiciones de 1a presente Ley, e1 Departamento podr6 celebrar una investigaci6n o
inspecci6n t6cnica con el prop6sito de determinar la naturaleza, gravedad, alcance y
procedencia de los defectos o deficiencias de un generador el€ctrico segrln alegados por
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un consumidor. El Departamento determinar6 si una investigaci6n o inspecci6n t6cnica
es necesaria tomando en consideraci6n las circunstancias particulares de cada caso.

12.2.-En todo caso en que ei Departamento celebre una investigaci6n o inspecci6n
t6cnica, tendrd que redactar un informe y notific6rselo a las partes. El in-forme deber6
incluir los hallazgos de la investigaci6n o inspecci6n t€cnica, asi como la opini6n
pericial del investigador o t6cnico del Departamento que estuvo a cargo de la misma. En
todo caso que durante la investigaci6n o inspecci6n t6cnica se confirmen las condiciones
o faltas reclamadas por el consumidor, e1 investigador o t6cnico del Departamento
deberd consignar en el informe si considera que se tatan de defectos segrln definido por
el Articulo 4 ftI) de la presente Ley.

123.-Las partes tendr6n quince (1.5) dias desde la fecha de notificaci6n para
presentar por escrito cualquier objeci6n que tengan al informe. Las objeciones
deber6n ser precisas y especificas e indicar si se requiere la presencia del
investigador en la vista administrativa.

12.4.-De no presentarse alguna objeci6n, el inlorme quedar6 admitido por dicha
parte para todos los fines del caso, relevando la presencia del investigador o tecnico
en la vista administrativa.

12.5.-Se ordena al Secretario del Departamento de Asuntos del Consumidor a
que en el termino de ciento veinte (120) dias de entrar en vigor la presente Ley adopte ia
reglamentaci6n necesaria para establecer un procedimiento uniforme a seguirse por sus
funcionarios durante 1as investigaciones o inspecciones t6cnicas del Departamento.
Dicho reglamento deber6 establecer claramente cu6les ser6n las funciones y
responsabilidades de los funcionarios a cargo de las investigaciones o inspecciones
t6cnicas del Departamento, asl como el contenido mJnimo de sus inJormes. Dicha
reglamentaci6n deber6 ser aprobada conJorme 1o dispuesto por la Ley 38-2017, segfrn
enmendada, conocida como "Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico". La falta del reglamento antes mencionado no impedir6 de
manera alguna la vigencia de ia presente Ley o la habilidad de un consumidor de
obtener cualquiera de los remedios disponibles en la misma.

12.6.-Nada de 1o dispuesto en esta Ley limitar6 en {orma alguna el derecho de ias
partes de presentar su propia prueba pericial o documental durante cualquier
procedimiento adjudicativo, ya sea administrativo o judicial. Disponi6ndose, que el
consumidor no tendr6 que probar cual es la causa del defecto que se reclama.

d
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Todo vendedor incidental, segrln definido por esta Ley, estar6 sujeto a una multa
de cinco mil (5,000) d61ares, por cada infracci6n.

Articulo 14 15.-Derechos del Consumidor.

Nada de 1o dispuesto en esta Ley limitar6 en forma alguna el derecho del
consumidor a eiercer cualquier acci6n que le reconozcan 1as leyes generales o especiales
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, asi como 1as dispuestas en el C6digo Civil de
Puerto Rico entre las cuales esta la acci6n de saneamiento por evicci6n, saneamiento por
vicios ocultos y 1a acci6n resolutoria de obligaciones y contratos por incumplimiento.

Artlculo *5 16,-Las disposiciones que anteceden aplicardn a los generadores
el6ctricos adquiridos a partir del momento en que entre en vigor la presente Ley.

Artlculo 16 17.-Fasitades del Departamento.

*6 17.l,-Se faculta al Secretario del Departamento de Asuntos del Consumidor a
que adopte la reglamentaci6n necesaria para cumplir con los prop6sitos, alcance y
aplicaci6n de esta Ley, conforme 1o dispuesto por la "Ley de Procedimiento

Articulo'1.3,- Vendedor Incidental.

1.- El oendedor incidzntal seri considcrado un proaeedor bajo los tdrminos de la presente

ley y por consiguiente deberd cumplir con los hirminos aqui dispuestos.

2.- El oendedor incidental deberd prot;eer al consumidor una factura por escrito, que

incluya nombre, direcci6n fsica .v postal, ruimero de teld.fono, precio pagado, impuesto por oentas

't/ uso aplicable. Ademds, deberti proaeer un certificada de garantia.

Articulo 13 14.-Penalid ades.

Cualquier violaci6n a las disposiciones de esta Ley, o de las 6rdenes o
resoluciones emitidas bajo ia misma, constituir6 causa para una multa hasta diez mil
(10,000) d6lares, o hasta el m6ximo que le sea permitido a1 Departamento; yf o parala
imposici6n, segin proceda, de cualquier remedio disponible bajo la Ley Nrim. 5 de 23
de abril de 1973, segrln enmendada, mejor conocida como "Ley del Departamento de
Asuntos del Consumidor" , por cada infracci6n.

c
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del Gobierno de Puerto Rico", Ley 38-2077, segln

16 17.2.-Se autoriza aI Departamento a preparar un folleto informativo que
contenga los derechos y responsabilidades de1 consumidor bajo la presente Ley. De1
Departamento preparar dicho folleto uniforme, los vendedores tendr6n que proveer el
mismo a todo consumidor que adquiera un generador e1€ctrico nuevo. Ademds, todo
vendedor obtendrS un recibo firmado por la entrega del folleto inIormativo autorizado
por el Departamento y mantendr6 e1 mismo por el t6rmino minimo de cuatro (4) anos.

Articulo 14 1-8.-Si cualquier parte de esta Ley fuese declarada nula por un
tribunal de jurisdicci6n competente, este fallo no aJectar6 ni invaiidar6 el resto de la Ley
y su efecto quedard limitado al aspecto objeto de dicho dictamen judicial.

Articulo 18 19.-Esta Ley entrar6 en vigor diez (10) dias despu6s de su aprobaci6n.

J



TEXTO APROBADO EN VOTACION FINAL POR EL SENADO 
(14 DE MARZO DE 2019) 

 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 
 

18 va. Asamblea 1ra. Sesión 
 Legislativa Ordinaria 
 

SENADO DE PUERTO RICO 

P. del S. 89 

2 de enero de 2017 

Presentado por el señor Seilhamer Rodríguez  

Coautora la señora Laboy Alvarado 

Referido a la Comisión de Gobierno 
 

LEY 
 
Para enmendar el inciso (40) del Artículo 1-104 de la Ley Núm. 447 de 15 de mayo de 1951, 

según enmendada, conocida como “Ley del Sistema de Retiro de los Empleados del 
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, con el fin de incluir al Cuerpo de 
Superintendentes de Instituciones Correccionales en la definición de “Servidores Públicos de 
Alto Riesgo”; y para otros fines relacionados.  

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 La Ley Núm. 447 de 15 de mayo de 1951, según enmendada, establece un sistema de 

retiro y beneficios que se denomina “Ley del Sistema de Retiro de los Empleados del Gobierno 

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”.    

 La Ley 3-2013 enmendó la citada Ley Núm. 447 y modificó considerablemente las 

condiciones y requisitos del Sistema de Retiro, estableciendo el Programa Híbrido de 

Contribución Definida que aplicará a todos los empleados que sean participantes del Sistema de 

Retiro al 1ero de julio de 2013.   

 La Ley 3, antes citada, creó una nueva categoría y concedió un trato especial a los 

participantes catalogados como “Servidores Públicos de Alto Riesgo”. Estos pueden acogerse 

voluntariamente al retiro luego de haber alcanzado los cincuenta y cinco (55) años de edad y 

treinta (30) años de servicio. El retiro sería obligatorio a partir de la fecha en que el participante 
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alcance, tanto los treinta (30) años de servicios y los cincuenta y ocho (58) años de edad. Los 

Servidores Públicos de Alto Riesgo reconocidos estatuariamente incluyen al Cuerpo de la Policía 

de Puerto Rico, el Cuerpo de los Policías Municipales, el Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico, el 

Cuerpo de Bomberos Municipales y el Cuerpo de los Oficiales de Custodia.1 

 Los Superintendentes de Instituciones Correccionales del Departamento de Corrección y 

Rehabilitación, creado bajo el Plan de Reorganización Núm. 2 del 21 de noviembre de 2011, 

según enmendado, son los funcionarios de mayor jerarquía en una institución, facilidad 

correccional o centro de tratamiento. Estos son los supervisores de los Oficiales de Custodia, así 

como también realizan el trabajo administrativo de. Al igual que los Oficiales de Custodia, y por 

la naturaleza de alto riesgo de sus funciones, son los únicos funcionarios del Departamento de 

Corrección y Rehabilitación, autorizados a portar armas de fuego.    

Los Superintendentes realizan labores que ponen en peligro su seguridad. Estos tienen 

contacto directo con la población correccional. Además, tienen la responsabilidad de que se 

cumpla con los planes de seguridad en las instituciones correccionales, para mantener un 

ambiente seguro tanto para los reos como para el personal y visitantes. Los planes de seguridad 

contemplan asuntos diversos, tales como el movimiento de la población correccional; prevención 

de fugas; inspecciones de seguridad; capturas; control de armas de fuego, equipo y material 

peligroso; uso de fuerza; control de disturbios, entre muchos otros.   

Evidentemente, incluir a los Superintendentes de Instituciones Correccionales en la 

definición de “Servidores Públicos de Alto Riesgo” de la citada Ley Núm. 447, según 

enmendada, resulta cónsono con los beneficios que contempla la legislación para los Oficiales de 

Custodia.  

Ante este cuadro, esta Asamblea Legislativa considera necesario y meritorio enmendar el 

inciso 40 del Artículo 1-104 de la Ley Núm. 447 de 15 de mayo de 1951, según enmendada, con 

el fin de incluir al Cuerpo de Superintendentes de Instituciones Correccionales en la definición 

de “Servidores Públicos de Alto Riesgo”.   

                                                           
1 La Ley 20-2017, según enmendada, conocida como “Ley del Departamento de Seguridad Pública de Puerto Rico” 
derogó la Ley 53-1996, según enmendada, conocida como “Ley de la Policía de Puerto Rico”, así como la Ley 
Núm. 43 de 21 de junio de 1988, según enmendada, conocida como “Ley del Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico”; 
y a su vez crea el Negociado de la Policía de Puerto Rico y el Negociado del Cuerpo de Bomberos de Puerto Rico 
como sucesoras a las mismas, adscritas ambas al Departamento de Seguridad Pública. 
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DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Sección 1.- Se enmienda el inciso (40) del Artículo 1-104 de la Ley Núm. 447 de 15 de 1 

mayo de 1951, según enmendada, para que lea como sigue: 2 

“Artículo 1-104.-Definiciones. - 3 

Los siguientes términos y frases, según se usan en esta Ley, tendrán los 4 

significados que a continuación se expresan, salvo cuando el contexto indique 5 

claramente otro significado: 6 

(1) … 7 

  (40)  Servidores Públicos de Alto Riesgo. - Significará el Cuerpo de la 8 

Policía  de Puerto Rico, el Cuerpo de los Policías Municipales, el Cuerpo de 9 

Bomberos de Puerto Rico, el Cuerpo de Bomberos Municipales, el Cuerpo de 10 

los Oficiales de Custodia y el Cuerpo de Superintendentes de Instituciones 11 

Correccionales. 12 

(41)  … 13 

....” 14 

Sección 2.- La otorgación de los beneficios que conlleva la aplicación de las disposiciones 15 

contenidas en esta Ley, entiéndase la modificación de la edad de retiro y cualquier otro 16 

beneficio monetario o no monetario, estará sujeta a la disponibilidad de fondos para sufragar 17 

los mismos, según certifiquen la Oficina de Gerencia y Presupuesto y la Autoridad de 18 

Asesoría Financiera y Agencia Fiscal de Puerto Rico a la Junta de Retiro, creada al amparo de 19 

la Ley 106-2017, conocida como la “Ley para Garantizar el Pago a Nuestros Pensionados y 20 

Establecer un Nuevo Plan de Aportaciones Definidas para los Servidores Públicos”. La 21 

Oficina de Gerencia y Presupuesto y la Autoridad de Asesoría Financiera y Agencia Fiscal de 22 

Puerto Rico deberán ser proactivas en la identificación de los fondos necesarios para dar 23 
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cumplimiento a las disposiciones de esta Ley. Durante el periodo de análisis del presupuesto 1 

para cada año fiscal, deberán realizar las gestiones necesarias para certificar la disponibilidad 2 

o no de los fondos necesarios hasta que se logre dar cumplimiento a lo aquí dispuesto. 3 

Además, el Departamento de Corrección y Rehabilitación podrá realizar las gestiones 4 

necesarias para identificar y utilizar de sus fondos disponibles aquellos que se estimen 5 

necesarios para realizar cualquier análisis actuarial requerido para incluir a los 6 

Superintendentes de las Instituciones Correccionales bajo la categoría de Servidores Públicos 7 

de Alto Riesgo, según estos se definen en la Ley Núm. 447 de 15 de mayo de 1951.   8 

Sección 3. – Separabilidad. 9 

Si cualquier cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, artículo, disposición, 10 

sección, subsección, título, capítulo, subcapítulo, acápite o parte de esta Ley fuera anulada o 11 

declarada inconstitucional, la resolución, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectará, 12 

perjudicará, ni invalidará el remanente de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedará 13 

limitado a la cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, artículo, disposición, 14 

sección, subsección, título, capítulo, subcapítulo, acápite o parte de la misma que así hubiere 15 

sido anulada o declarada inconstitucional. Si la aplicación a una persona o a una circunstancia 16 

de cualquier cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, artículo, disposición, 17 

sección, subsección, título, capítulo, subcapítulo, acápite o parte de esta Ley fuera invalidada 18 

o declarada inconstitucional, la resolución, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no 19 

afectará ni invalidará la aplicación del remanente de esta Ley a aquellas personas o 20 

circunstancias en las que se pueda aplicar válidamente. Es la voluntad expresa e inequívoca 21 

de esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las disposiciones y la 22 

aplicación de esta Ley en la mayor medida posible, aunque se deje sin efecto, anule, invalide, 23 
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perjudique o declare inconstitucional alguna de sus partes, o aunque se deje sin efecto, 1 

invalide o declare inconstitucional su aplicación a alguna persona o circunstancias. 2 

Sección 4.- Esta Ley comenzará a regir inmediatamente después de su aprobación. 3 
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
 

18va. Asamblea                                                                                     1ra. Sesión 
             Legislativa                                                                                       Ordinaria 

 

SENADO DE PUERTO RICO 

P. del S. 333 

17 de febrero de 2017 

Presentado por el señor Tirado Rivera 

Referido a las Comisiones de Salud Ambiental y Recursos Naturales; y de Hacienda 

 

LEY 
 

Para establecer la “Ley de la Reserva Natural Estuarina Espinar y Caño Madre Vieja”, con el fin 
de proteger un área natural de alto valor ecológico; ordenar a la Junta de Planificación con el 
asesoramiento del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales la delimitación de 
todos los terrenos, públicos localizados en la zona de interés; ordenar al(a) Secretario(a) del 
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales un plan de manejo de la Reserva; 
disponer la aplicación de leyes y reglamentos relacionados con la administración y uso de la 
Reserva Natural; ordenar a la Junta de Planificación una zonificación especial cónsona con la 
conservación de este valioso recurso natural; y para otros fines. 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

Nuestro mandato constitucional establece en la Sección 19 del Artículo 6 que “[s]erá política 

del Gobierno de Puerto Rico, la más eficaz protección de los recursos naturales, así como el 

mayor desarrollo y aprovechamiento de los mismos para el beneficio general de la 

comunidad…” Dicho mandato le adjudica al Departamento de Recursos Naturales y 

Ambientales la encomienda primordial de poner en práctica la política pública relacionada con la 

conservación y el desarrollo ambientalmente sustentable y el uso armonioso de los recursos 

naturales como es el caso de los humedales. En términos generales, los humedales se definen 

como áreas o lugares que se mantienen inundadas o saturadas de agua superficial o subterránea 

en frecuencia y duración suficientes para mantener bajo condiciones normales, una vegetación 

prevaleciente típica, adaptada para vivir en condiciones de suelo saturadas. En los humedales 

incluimos a las ciénagas, los pantanos y los manglares. (Fiddler González & Rodríguez. 1996. 
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Puerto Rico Environmental Law Handbook, Second Edition. Government Institute, Inc., pages 

358-367). Para el Servicio de Pesca y Vida Silvestre, las quebradas, junto a los ríos y arroyos, 

son humedales ribereños de acuerdo al sistema de clasificación desarrollado por Allen 

M.Cowardin. (Pérez, José J. En el desamparo oficial los humedales. Periódico El Nuevo Día. 21 

de abril de 2005. Página 10).  

La importancia de los humedales se basa en que son ecosistemas de alta productividad por la 

diversidad biológica que sustentan, la gran importancia en los procesos hidrológicos, la 

mitigación de las inundaciones, el control de la erosión del suelo, y la estabilización de los 

terrenos mediante el mantenimiento de drenaje y el control de sedimentación en las zonas 

costeras. La retención, transformación de sedimentos, nutrientes y contaminantes juegan un 

papel fundamental en los ciclos de la materia y en la calidad de las aguas. Actúan como zona de 

amortiguamiento contra contaminantes en el agua y absorben nitrógeno y fósforo provenientes 

de fertilizantes agrícolas.  

Por otro lado, sustentan una importante diversidad biológica y en muchos casos constituyen 

un hábitat crítico para especies migratorias, amenazadas o en peligro de extinción. Algunos 

invertebrados de importancia comercial, como el juey común (Cardisoma guanhumi) crecen y se 

desarrollan en las zonas de humedal alrededor de todo Puerto Rico. Muchas especies de peces de 

importancia económica, como es el caso del róbalo y el sábalo, pasan parte del ciclo de vida en 

los humedales, especialmente los manglares y las praderas marinas, antes de llegar al arrecife de 

coral. Son áreas de anidaje y alimentación de muchas especies costeras. Proveen espacios de 

recreación pasiva y actividades turísticas por su valor estético natural. Además, los humedales 

son importantes para la educación e investigación científica.  

Los manglares pertenecen al humedal de la categoría pantanos de agua salada. Son especies 

de bosques de plantas leñosas que se desarrollan en lagunas, riberas y en costas tropicales 

protegidas del oleaje. Debido a su ubicación costera siempre están en contacto con cuerpos de 

agua de origen marino, o en combinación con el agua que llega a través de escorrentías o por la 

desembocadura de los ríos. Esta agrupación de árboles posee adaptaciones que les permite 

sobrevivir en terrenos anegados con intrusiones de agua salobre o salada. Entre las adaptaciones 

se encuentran, la tolerancia a altos niveles de salinidad, raíces aéreas en forma de zancos, que les 
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permite anclarse en suelos inestables, semillas flotantes para mayor dispersión y estructuras 

especializadas que propician el intercambio de gases en el suelo anaeróbico del manglar. 

El Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos ha reconocido hasta siete (7) 

tipos diferentes de humedales:  

1. Acuático - dominado mayormente por las praderas de yerbas submarinas, representadas 

especialmente por Thalassia testudinum (yerba de tortuga), Syringodium filiforme (yerba 

de manatí), y Halodule wrightii. Planicies Costeras de Agua Salada - se destacan por ser 

salitrales asociados al mangle y dominadas por Batis marítima (barilla o verdolaga) y 

Sesuvium portulacastrum (verdolaga roja o yerba de vidrio). 

2. Ciénagas de Agua Salada - área dominada por plantas herbáceas y leñosas inundadas 

ocasionalmente por agua salada. Especies representativas: Acrostichum aureum, 

Acrostichum danaefolium (marunga) y Laguncularia racemosa (mangle blanco). 

3. Pantanos de Agua Salada o Manglares - humedal de gran importancia que ocupa grandes 

extensiones de terreno en nuestra isla. Se encuentran representados por Rhizophora 

mangle (mangle rojo) Laguncularia racemosa (mangle blanco) y Avicennia germinans 

(mangle negro). 

4. Acuático de Agua Dulce - desembocaduras de ríos, lagos y charcas con vegetación 

flotante e inundadas. Algunos representantes muy conocidos son Cyperus giganteus 

(junco de ciénaga) y Eichornia crassipes (jacinto de agua) y especies del género 

Nymphaea (lirio de agua). 

5. Ciénagas de Agua Dulce - inundadas ocasionalmente por agua dulce. Dominadas por 

plantas leñosas y herbáceas tales como: Eriochloa polystachya (malojilla) Hibiscus 

tiliaceus (emajagua) y Typha domingensis (eneas). 

6. Pantano de Agua Dulce - cubierto mayormente por vegetación leñosa y representado por 

Pterocarpus officinalis (palo de pollo), Annona glabra (corazón cimarrón) y Bucida 

buceras (úcar). 
 

De los humedales mencionados hay dos (2) que se han estudiado en detalle y son muy 

conocidos, las praderas de yerbas submarinas y los manglares. Sin embargo los siete son 
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ecosistemas de gran importancia porque “[s]on fuentes de alimento, energía y madera; proveen 

elementos estéticos que alimentan el espíritu; suplen oportunidades recreativas, turísticas y 

económicas; purifican el agua, recargan los acuíferos y son criaderos de peces de alto valor 

comercial; nos protegen de inundaciones pues retienen agua, minimizan el impacto a las costas al 

amortiguar el embate de la marejada ciclónica y hasta influyen en estabilizar el clima.” (Idem) 

Existen leyes y estatutos tantos estatales como federales que protegen estos importantes 

recursos naturales. Dentro de las legislaciones a nivel federal que regulan las actividades en los 

humedales, se pueden mencionar: el Rivers and Harbors Act (33 USC §401 et seq.),  el Clean 

Water Act (33 USC §1251 et seq.), Emergency Wetland Resources Act (16 USC §§3901-3932), 

Endangered Species Act (16 USC §§1531-1544), y Coastal Zone Management Act (16 USC 

§1451-1464). De manera cónsona, en Puerto Rico existe la Ley Núm. 314-1998, según 

enmendada, conocida como “Ley de Humedales de Puerto Rico”, y la Ley Núm. 150 de 4 de 

agosto de 1988, según enmendada, conocida como “Ley del Programa de Patrimonio Natural de 

Puerto Rico”. 

No obstante, por años se han perdido cientos de cuerdas de humedales y manglares. Dos de 

las principales amenazas que afectan los humedales/manglares en Puerto Rico son en primer 

lugar, el desarrollo desmedido urbano, de infraestructura y las actividades agrícolas, sin 

planificación y sin las debidas protecciones, que sepultan dichos ecosistemas y alteran sus 

características naturales y su hidrología, y en segundo lugar la contaminación por escorrentías, 

basuras y descargas ilegales que alteran estas áreas de captación de agua.  

En el año 2004 se estimó que en la isla de Puerto Rico se habían perdido el 50% de los 

manglares que tenía hacía 100 años. Que los mismos habían sido afectados y destruidos por el 

drenaje, la sedimentación, los derrames de químicos, la descarga de contaminantes y por la 

utilización de tierras para relleno. 

En el 2005, la Agencia de Protección Ambiental Federal (EPA, por sus siglas en  inglés), 

estimó que el 75% de los humedales en la isla ha desaparecido y que el desconocimiento sobre 

cuántos humedales queda en Puerto Rico es una clara evidencia del olvido y menosprecio de las 

agencias reguladoras hacia este recurso natural. Así mismo se expresó indicando que entre el 

1980 y el 2000, la actividad pesquera en la Isla se redujo casi a la mitad como consecuencia del 

deterioro ecológico de los humedales. Por otro lado, se mencionó que “los humedales aislados y 
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pequeños están desprotegidos continuamente y han quedado expuestos por décadas a la 

agresión ambiental de individuos, proyectos y agencias que los rellenan sin que nadie saque la 

cara por ellos.” “Ese menosprecio de las agencias, esa actitud criptica podría ser por el miedo 

del gobierno de que, al aparecer un humedal en un lugar, se detenga el desarrollo de un 

proyecto”, opinó el ecólogo, Dr. Ariel Lugo, director del Instituto de Dasonomía Tropical del 

Servicio Forestal Federal. 

A nivel estatal, Puerto Rico carece de reglamentos para atender y proteger los humedales que 

no se encuentran protegidos bajo la Sección 404 de la Ley Federal de Aguas Limpias. Lo cual se 

suma al agravante de una visión errónea de que los humedales son un obstáculo para el 

desarrollo económico. 

A pesar de todos los esfuerzos que se han realizado para proteger estos importantes recursos 

naturales, no se ha podido detener la pérdida acelerada de los manglares y humedales. Es por eso 

la importancia de seguir legislando para proteger mediante leyes los terrenos de alto valor 

ecológico donde se encuentran estos recursos naturales. 

El Estuario de Espinar es un humedal tipo pantano de agua salada. En la ribera del Caño 

Madre Vieja se encuentran humedales de tipo ciénaga de agua dulce. Está localizado en el límite 

costero de los Municipios de Aguada y Aguadilla, en el área recreativa del Parque Colón. 

Consiste en un riachuelo principal de aproximadamente 4 km. de longitud que termina en un 

estuario con abundancia de Manglar Rojo (Rizophora mangle) y termina en un estuario en la 

Playa del Parque Colón. Además del canal principal y del Estuario, el Caño Madre Vieja tiene 

otros dos canales que se ramifican del canal principal en forma de Y, uno a la derecha en 

dirección hacia el sur del en dirección del Parque Colón, el Colegio San Carlos y el Residencial 

Aponte de Aguadilla y el otro hacia la izquierda en dirección a las Parcelas del Barrio Espinar de 

Aguada. El Estuario de Espinar es el único estuario de mangle del área noroeste que se encuentra 

en buenas condiciones y donde no se observan fuentes de contaminación. En el área de interés 

existen aproximadamente 66 cuerdas de mangle que está mayormente en el estuario y otras 30 

cuerdas aproximadas de humedales tipo ciénaga de agua dulce que están en los canales que 

forman las ramificaciones del Caño Madre Vieja. El mangle que predomina es el rojo (Rizophora 

Mangle). Además del mangle rojo, existen otras especies vegetales como Emajaguilla (Thespesia 

populnea) y emajagua (Hibiscus permabucensis) entre otras. En la porción de manglar del 
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estuario se pueden observar peces en etapa juvenil. El mangle es hábitat crítico para la 

reproducción, alimentación y desarrollo de estas especies. En el manglar se han observado varias 

especies de aves, tanto endémicas como migratorias y otras en peligro de extinción. Entre las 

aves en peligro de extinción se observaron la Yaguasa de Pico Negro o Chiriría (Dendrocygna 

arborea), el gallinazo caribeño (Fulica caribacea), el pato dominico (Nomonyx dominicus) y el 

pelicano pardo (Pelecanus occidentalis), este último en peligro de extinción por el Departamento 

de Recursos Naturales y Ambientales. El área de interés es hábitat de cangrejo común 

(Cardisoma guanhumi). Son pocos los remanentes de hábitat del cangrejo y deben protegerse 

para que esta especie no se declare en peligro de extinción. En la zona de interés ha habido 

anidajes de tortugas marinas como el Carey (Eretmochelys imbricata) y el Tinglar (Dermochelys 

coriacea). El lugar es un área de playa que es visitada por turistas locales y extranjeros por 

encontrarse en excelentes condiciones. El estuario y el manglar es un atractivo turístico que atrae 

miles de turistas. El mangle sirve de barrera costera que protege la costa contra las frecuentes 

marejadas que afectan la zona. La zona de interés es afectada con frecuencia por eventos de 

inundaciones causadas por el desbordamiento del Río Culebrinas y el Caño Madre Vieja. El 

manglar sirve de zona de amortiguamiento de las inundaciones que ocurren en el lugar. A pesar 

de la importancia ecológica del Estuario de Espinar y del atractivo turístico que tiene este 

ecosistema, el mismo se encuentra seriamente amenazado por la presión del desarrollo. Tanto los 

Municipios de Aguada como el de Aguadilla han completado su Plan de Ordenamiento 

Territorial clasificando la zona del Estuario de Espinar como Conservación de Recursos (CR) y 

Suelo Rústico Especialmente Protegido (SREP). Esta clasificación facilita a la Junta de 

Planificación la designación de una zonificación especial cónsona con la conservación de este 

importante recurso natural. Es de suma importancia aprobar esta legislación para proteger este 

importante recurso natural para que el mismo sea preservado para las presentes y futuras 

generaciones. 

DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

 Sección 1. - Título de la Ley 1 

Esta Ley se conocerá como "Ley de la Reserva Natural Estuarina Espinar y Caño Madre 2 

Vieja". 3 

 Sección 2.- Política Pública 4 
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La Sección 19 del Artículo VI de la Constitución del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 1 

establece como política pública la “más eficaz conservación de sus recursos naturales, así como 2 

el mayor desarrollo y aprovechamiento de los mismos para el beneficio general de la 3 

comunidad”. El Estado utilizará todos los medios y prácticas necesarias para lograr este 4 

propósito, de forma tal que sus metas económicas, sociales y ambientales estén unificadas en el 5 

contexto de un desarrollo sostenible. El carácter insular de nuestro territorio, la alta densidad 6 

poblacional, la susceptibilidad de numerosas áreas a los efectos de eventos naturales, tales como 7 

inundaciones y marejadas, y el profundo impacto de nuestras acciones sobre el ambiente han 8 

hecho imprescindible el aprovechamiento óptimo de los terrenos, adecuando todo uso a las 9 

características naturales de los mismos.  La conservación de los bosques, los humedales y el 10 

resto de los ecosistemas de los que depende la vida silvestre, entre otros recursos naturales, es 11 

por lo tanto necesaria, para poder cumplir con las necesidades sociales y económicas de las 12 

presentes y futuras generaciones de puertorriqueños. A los fines de hacer cumplir el mandato 13 

constitucional para la conservación y aprovechamiento de nuestros recursos naturales, y en 14 

acorde armonía con las políticas públicas establecidas para lograr su efectiva consecución, el 15 

Gobierno de Puerto Rico declara como política pública la preservación, restauración y 16 

conservación, junto a la designación como reserva natural, de los terrenos públicos y de dominio 17 

público en el área denominada Estuario de Espinar, incluyendo el área del Caño de Madre Vieja, 18 

junto a su desarrollo, de ser posible, basado en actividades relacionadas al ecoturismo y turismo 19 

de naturaleza, siempre y cuando estén supeditadas y no menoscaben el fin principal de proteger 20 

la integridad natural del Estuario y del Caño. 21 

 Sección 3.- Definiciones: 22 

Para propósitos de esta Ley, los siguientes términos significan lo provisto a continuación: 23 
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a) Agencia: significa cualquier junta, cuerpo, tribunal examinador, comisión, oficina 1 

independiente, división, administración, negocio, departamento, autoridad, funcionario, persona, 2 

entidad o cualquier instrumentalidad de la Rama Ejecutiva del Gobierno de Puerto Rico. 3 

b) Área de Planificación Especial: lugares con recursos importantes sujetos a conflictos 4 

serios de uso presente o potencial, por lo que requieren una planificación detallada. 5 

c) Conservación: Es el cuidado y la protección que se le brinda a un sector o propiedad 6 

designado como un recurso natural, cultural o ecológico de gran valor, con el propósito de 7 

mejorar y mantener sus condiciones y características naturales; permite el uso limitado y 8 

cuidadoso, siempre y cuando esté supeditado, y sea en función de mantener la integridad o 9 

mejorar las características naturales del lugar. 10 

d) Departamento o DRNA: Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto 11 

Rico.  12 

e) Ecoturismo: Modalidad turística ambientalmente responsable, consistente en viajar o 13 

visitar áreas naturales relativamente sin perturbar, con el fin de disfrutar, apreciar y estudiar los 14 

atractivos naturales de dichas áreas, así como cualquier manifestación cultural (del presente y del 15 

pasado) que puedan encontrarse ahí, a través de un proceso que promueva la conservación, que 16 

tenga bajo impacto ambiental y cultural y, que propicie la participación activa en la generación 17 

de beneficios socioeconómicos por parte de las comunidades locales ubicadas en el área visitada 18 

o en su periferia.  Incluye, tanto el desarrollo de actividades recreativas asociadas al turismo de 19 

naturaleza, como la ubicación y desarrollo de eco hospederías, bajo los principios antes 20 

mencionados. 21 

f) Preservación: Es el cuidado y la protección que se presta a un sector designado como un 22 

recurso natural, cultural, ecológico o ambiental único o importante con el propósito de mantener 23 
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su condición natural y características únicas y especiales, con el fin ulterior de estudiarlo y 1 

contemplarlo en forma restringida, limitada y controlada. Incluye evitar o proteger 2 

anticipadamente de daño o peligro a un área o recurso natural para garantizar su perpetuidad 3 

para el disfrute de las próximas generaciones. 4 

g) Reserva Natural: Área del territorio designada administrativamente por la Junta de 5 

Planificación o por disposición estatutaria, como de importantes recursos naturales que están 6 

sujetos a serios conflictos en su uso presente y futuro, que deben ser preservadas y conservadas 7 

sustancialmente en su condición actual o en el caso de áreas que lo ameriten, restaurarlas a su 8 

condición natural. 9 

h) Secretario: se refiere al Secretario o a la Secretaria del Departamento de Recursos 10 

Naturales y Ambientales de Puerto Rico. 11 

i)  Terrenos patrimoniales: Son los terrenos del Gobierno de Puerto Rico, de los cuales este 12 

puede disponer como si fueran propiedad privada. Estos están sujetos a la ley habilitadora de la 13 

agencia, corporaciones públicas, autoridad, corporación o entidad gubernamental que los 14 

administre. 15 

j) Terrenos públicos: Terrenos propiedad del Gobierno de Puerto Rico, sus agencias, 16 

entidades o dependencias y los municipios. Se entiende también: calles, aceras, encintados, 17 

parques, plazas, isletas, servidumbres, intersecciones, patios de escuelas, estacionamientos y 18 

otros terrenos, propiedad de las Agencias de Gobierno, Municipales o Estatales. 19 

k) Terrenos sumergidos: Terrenos o suelo permanente o periódicamente cubiertos por agua 20 

hasta, pero no sobre, la línea media de la marea alta, en playas, bahías, lagunas, pantanos y otros 21 

cuerpos de agua. Incluye también aquellos bajo las aguas territoriales, o aquellas que se 22 

extienden por tres (3) leguas marinas (10.35 millas terrestres) mar adentro. 23 
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l) Turismo de naturaleza: Segmento del turismo sostenible para el cual la motivación 1 

principal del visitante es la observación y la apreciación de la naturaleza. Este tipo de turismo 2 

utiliza los recursos naturales de un área como atractivo principal para atraer y entretener a los 3 

visitantes.  Incluye actividades recreativas, tales como la observación de aves y de otra fauna 4 

silvestre, caminatas o senderismo, áreas de acampar, paseos en kayak, canoas o bicicletas, mas 5 

no así, actividades como el deporte del golf o la ubicación de estructuras u hospedajes que 6 

requieran la modificación o manipulación activa del medio ambiente natural, entre otras. 7 

m) Zona Costanera: Franja de terreno costanero y las aguas adyacentes a Puerto Rico y de 8 

las islas dentro de su jurisdicción, delimitada por el Departamento de Recursos Naturales y 9 

Ambientales, y aprobada por la Junta de Planificación y el Gobernador de Puerto Rico, que se 10 

extiende mil (1,000) metros lineales tierra adentro desde la línea de la costa y además, distancias 11 

adicionales, hasta donde sea necesario para asegurar que se incluyan los sistemas naturales 12 

claves de la costa, así como las aguas y el suelo oceánico o marítimo que se extiende tres (3) 13 

leguas marinas (10.35 millas terrestres) aguas adentro. 14 

 Sección 4.- Designación y lindes generales de la Reserva Natural Estuarina Espinar y Caño 15 

Madre Vieja. 16 

 Se designa como Reserva Natural Estuarina Espinar y Caño Madre Vieja en los municipios 17 

de Aguada y Aguadilla, los terrenos públicos, zona marítimo terrestre, aguas territoriales y 18 

terrenos sumergidos comprendidos entre la desembocadura del Río Culebrinas (18°24’20”N, 19 

67°10’36”O) hasta la desembocadura del Caño Madre Vieja (18°24’49”N, 67°09’47”O), como 20 

lindes en tierra. Incluye los terrenos sumergidos y la superficie del mar hasta doscientos metros 21 

mar adentro trazados por un linde que parte del extremo suroeste de la desembocadura del Río 22 

Culebrinas en un ángulo de 315° de orientación, hasta las coordenadas 18°24’25”N y 23 
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67°10’44”O. Desde aquí, el linde de la Reserva gira hacia el noreste hasta encontrarse con el 1 

linde de 100 metros de extensión, a 315° de orientación, trazada desde el extremo norte del 2 

espigón en la desembocadura del Caño Madre Vieja, o hasta el punto formado por las 3 

coordenadas 18°24’52”N y 67°09’50”O. Esto constituye los lindes por mar. La Reserva aquí 4 

declarada será también formada por los cauces del Río Culebrinas y Caño Madre Vieja hasta 5 

donde las mareas son en ellos sensibles. Incluirá todos los terrenos públicos contiguos a los 6 

lindes aquí trazados. 7 

Se ordena a la Junta de Planificación a enmendar todo reglamento, plan y mapa de uso de 8 

terrenos, a los fines de reconocer y atemperarlos con dicha designación y la política pública 9 

establecida para el Estuario de Espinar y Caño Madre Vieja en esta Ley.  La designación como 10 

reserva natural de aquellos terrenos o área en el Estuario de Espinar y Caño Madre Vieja aquí 11 

dispuesto, tendrá el mismo efecto que si dicha designación hubiese sido hecha bajo las 12 

disposiciones de la Ley Núm. 150 de 4 de agosto de 1988, conocida como "Ley del Programa 13 

de Patrimonio Natural de Puerto Rico", y el Programa de Manejo de la Zona Costanera de 14 

Puerto Rico, acarreará las mismas consecuencias legales, así como las mismas restricciones y 15 

limitaciones estatutarias y reglamentarias para dicha zona que las aplicables a las reservas 16 

naturales creadas o establecidas al amparo de dicho estatuto y programa, sin necesidad de que se 17 

lleve a cabo ninguna formalidad o actuación ulterior de carácter ejecutivo o administrativo por 18 

parte de cualquier agencia, departamento o instrumentalidad del Gobierno  de Puerto Rico. 19 

 Sección 5.- Prohibición al otorgamiento de permisos de construcción 20 

Se ordena a la Junta de Planificación (JP) y a la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe), a los 21 

Municipios Autónomos y a cualquier otra instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico con 22 

injerencia en este asunto, una prohibición absoluta y total al otorgamiento de consultas de 23 
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ubicación, permisos de construcción y de uso de los terrenos sujetos a esta Ley, para cualquier uso 1 

que sea ajeno a la conservación y preservación ecológica del área propuesta a ser conservada.  2 

 Sección 6.-Facultades y deberes del DRNA 3 

Se ordena al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales a llevar a cabo los 4 

deslindes correspondientes a los terrenos existentes para determinar la jurisdicción del Gobierno 5 

de Puerto Rico en terrenos públicos y establecer los límites de la Zona Marítimo Terrestre.  6 

 Sección 7.- Fondos 7 

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) a través del Programa de 8 

Manejo de Zona Costanera identificarán los fondos necesarios para sufragar los costos de los 9 

estudios ambientales y de mensura que se necesiten para el establecimiento formal de esta 10 

Reserva Natural.   11 

Se autoriza al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales a preparar propuestas para 12 

allegar fondos que permitan cumplir con lo propuesto en esta Ley. 13 

 Sección 8.- Manejo 14 

El Departamento de Recursos Naturales iniciará lo antes posible, el proceso de 15 

establecimiento de la Reserva, las gestiones para definir e implementar la forma sobre cómo se 16 

va a manejar la misma, prefiriéndose que todo este proceso cuente con participación activa de la 17 

comunidad y grupos ambientales del área. 18 

 Sección 9.-Vigencia  19 

 Esta Ley comenzará a regir inmediatamente después de su aprobación, y la Junta de 20 

Planificación y el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales tendrán como término 21 

para cumplir con los mandatos aquí dispuestos, el plazo de un (1) año luego de aprobada la 22 

misma. 23 
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LEY 
 
Para enmendar el inciso (a) del Artículo 3 de la Ley Núm. 118 de 22 de julio 1974, según 

enmendada, conocida como “Ley Orgánica de la Junta de Libertad Bajo Palabra”, a los 
fines de eliminar el requisito de haber saldado las penas especiales para ser elegible a 
recibir el beneficio de libertad bajo palabra y de establecer un plan de pago a aquellas 
personas a quienes se les otorgue el beneficio de libertad bajo palabra pero acarrean 
deudas por concepto de penas especiales; enmendar el Artículo 11 y 12 del Plan de 
Reorganización Núm. 2 de 2011, según enmendado, conocido como Plan de 
Reorganización del Departamento de Corrección y Rehabilitación de 2011, a los fines de 
prohibir el que se le prive a un miembro de la población correccional de las rebajas en 
términos de sentencias, bonificaciones y del acceso a los métodos de bonificaciones por 
razón de acarrear deudas por concepto de penas especiales; y para otros fines. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

La Constitución de Puerto Rico, en su Carta de Derechos, instaura en nuestro 

ordenamiento sociopolítico el principio de la inviolabilidad de la dignidad del ser humano.1 

Además, reconoce que todos los humanos son iguales ante la ley y prohíbe el establecer 

discrimen por origen o condición social; principios que deberán permear tanto en las leyes 

como en el sistema de instrucción pública. 2 Por otra parte, el Plan para Puerto Rico de la 

actual administración, establece como prioridad para el Gobierno de Puerto Rico el instituir 
                                                 
1 CONST. PR art. 2, § 1. 
2 Id. 
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un Modelo Integral de Rehabilitación. El ya citado documento también asienta un 

compromiso con la “Educación Correccional en Contexto” ofrecida por la Administración de 

Corrección para los servicios a los confinados adultos.3   

Nuestro Código Penal dispone que “[a]demás de la pena que se [imponga] por la 

comisión de un delito, el tribunal impondrá a todo convicto una pena especial equivalente a 

cien (100) dólares, por cada delito menos grave y trescientos (300) dólares por cada delito 

grave.4 Los ingresos recaudados por el pago de estas penas se utilizan para nutrir el fondo 

especial de compensación a víctimas de delitos.5  

Actualmente, aquellos confinados que acarrean una deuda especial no son elegibles para 

el privilegio de la Libertad Bajo Palabra.6 En el caso de que el convicto no cumpla con los 

pagos impuestos por la pena especial, este tampoco será elegible a los programas de desvío, 

tratamiento y rehabilitación establecidos por la Administración de Corrección, ni al programa 

de Hogares de Adaptación Social. De esta forma se afecta el proceso de rehabilitación del 

confinado, se incumple con el propósito  rehabilitador de nuestro sistema carcelario y se le da 

un trato discriminatorio por consideraciones puramente socio-económicas a nuestros 

confinados.  

Por otra parte, en cuanto a las bonificaciones por trabajo, estudios o servicios, en la 

actualidad no existe una ley o reglamentación específica que atienda la elegibilidad de 

confinados que han incumplido con el pago de sus penas especiales a estos programas. A 

pesar de que existe un acuerdo administrativo reconociendo que los confinados pueden 

bonificar bajo estudio y trabajo, aun adeudándole a la pena especial, este privilegio no está 

debidamente codificado y protegido.7 La laguna reglamentaria ha contribuido a la falta de 

uniformidad en el cálculo de bonificaciones y en el proceso de otorgamiento de privilegios en 

nuestro sistema carcelario. 

                                                 
3 PARTIDO NUEVO PROGRESISTA, PLAN DE GOBIERNO 194 (2016). 
4 CÓD. PEN. PR art. 61, 33 LPRA § 5094 (2017). 
5 Id. 
6 Ley para crear la Ley de la Junta de Libertad Bajo Palabra, Ley Núm. 118 de 22 de julio de 
1974, 4 LPRA § 1501, 1503 (2017). 
7 Luego de extensas investigaciones la División de Programas de Desvíos del Departamento 
de Corrección de Puerto Rico no pudo proveer copia del acuerdo administrativo solicitado. 
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Los sistemas de bonificación y de libertad bajo palabra han sido factores fundamentales 

en los sistemas penitenciarios de Puerto Rico y Estados Unidos, incentivando a los 

confinados a rehabilitarse, trazarse metas personales y enfocarse durante su sentencia a 

cumplirlas. A pesar de que la imposición de la pena especial es uniforme y no discriminatoria 

de su faz, el efecto de la imposición de este tipo de pena es uno variado y discriminatorio en 

su aplicación; creando dos categorías distintivas entre aquellos con la capacidad económica 

de saldar su pena especial y aquellos que no.  

Con el propósito de corregir estas situaciones, nos toca legislar y establecer como política 

pública que las deudas por concepto de penas especiales no serán óbice a la elegibilidad y 

acceso al privilegio de libertad bajo palabra ni a la acreditación de las horas bonificadas por 

concepto de estudio y trabajo. Por todo lo antes expuesto, esta Asamblea Legislativa propone 

que los miembros de la población correccional puedan recibir la totalidad de los beneficios 

que ofrece nuestro sistema correccional para aportar a su rehabilitación moral y social, aun 

teniendo deudas con la pena especial. 

DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Artículo 1.- Se enmienda el inciso (a) del Artículo 3 de la Ley Núm. 118 de 22 de julio de 1 

1974, según enmendada, conocida como “Ley Orgánica de la Junta de Libertad Bajo 2 

Palabra”, para que lea como sigue:  3 

 “Artículo 3.- Autoridad, Poderes y Deberes de la Junta  4 

La Junta de Libertad Bajo Palabra tendrá la siguiente autoridad, poderes y deberes:  5 

(a) Podrá decretar la libertad bajo palabra de cualquier persona recluida en cualquiera de 6 

las instituciones penales de Puerto Rico que hubiere sido o fuere convicta por delitos 7 

cometidos con anterioridad a la fecha de vigencia de la ley que establece el Sistema de 8 

Sentencia Determinada en Puerto Rico, o que hubiere sido o fuere convicta por delitos bajo la 9 

ley que establece el Sistema de Sentencia Determinada en Puerto Rico, cuando haya 10 

cumplido la mitad de la sentencia fija que le ha sido impuesta, excepto cuando la persona 11 

haya sido convicta bajo dicho sistema de sentencia determinada por asesinato en primer 12 
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grado, en cuyo caso el convicto no será elegible para el beneficio de libertad bajo palabra. De 1 

igual forma, en los casos de asesinato en primer grado cometidos bajo la modalidad 2 

comprendida en el inciso (b) del Artículo 83 de la derogada Ley Núm. de 1974, según 3 

enmendada, la Junta no podrá decretar la libertad bajo palabra. 4 

La elegibilidad de un confinado para recibir el beneficio de libertad bajo palabra no estará 5 

sujeta al saldo de las penas especiales según lo enmarcado en el Artículo 49-C de la Ley 6 

Núm. 115 de 22 de julio de 1974, según enmendada, ni según lo enmarcado en el Artículo 67 7 

de la Ley Núm. 149-2004, según enmendada, ambas leyes derogadas.  De igual forma, 8 

tampoco estará sujeta al Artículo 61 de la Ley 146-2012, según enmendada. En el caso de que 9 

un confinado elegible para el beneficio de libertad bajo palabra tenga deudas por concepto de 10 

penas especiales, la Junta podrá conceder la libertad bajo palabra sujeto al cumplimiento de 11 

un plan de pago dirigido al saldo de la pena especial. Las mensualidades del plan de pago no 12 

podrán ser menores de veinte (20) dólares, no podrán exceder el diez (10) por ciento de los 13 

ingresos del liberando y se ajustarán según la situación económica del liberando cambie. 14 

Todo liberando sujeto a un plan de pago según lo establecido en el presente Artículo estará 15 

obligado a reportar cualquier cambio en su situación económica. El incumplimiento con 16 

cualquiera de las condiciones plasmadas en el presente Artículo se considerará justa causa 17 

para la revocación  del privilegio de la libertad bajo palabra. 18 

…”. 19 

Artículo 2.- Se enmienda el Artículo 11 del Plan de Reorganización Núm. 2 de 2011, 20 

según enmendado, conocido como Plan de Reorganización del Departamento de Corrección y 21 

Rehabilitación de 2011, para que se lea como sigue:  22 

Artículo 11.- Sistema de rebaja de términos de sentencias 23 
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…” 1 

Disponiéndose, además, que todo miembro de la población correccional sentenciado a 2 

una pena de noventa y nueve (99) años antes del día 20 de julio de 1989, incluyendo aquel 3 

miembro de la población correccional cuya condena haya dado lugar a una determinación de 4 

reincidencia agravada o de reincidencia habitual, ambas situaciones conforme al Código 5 

Penal derogado, será bonificado como la estipula el inciso (b) de este Artículo, en el cómputo 6 

máximo de su sentencia. Bajo ninguna circunstancia se le podrá privar a un miembro de la 7 

población correccional de las rebajas de términos de sentencia y de las bonificaciones 8 

establecidas en este Artículo por acarrear deudas en concepto de penas especiales enmarcadas 9 

en el Artículo 49-C de la Ley Núm. 115 de 22 de julio de 1974, según enmendada, ni según lo 10 

enmarcado en el Artículo 67 de la Ley 149-2004, según enmendada, ambas leyes derogadas. 11 

De igual forma, tampoco estará sujeta  al  Artículo 61 de la Ley 146-2012, según enmendada. 12 

…” 13 

Artículo 3.- Se enmienda el Artículo 12 del Plan de Reorganización Núm. 2 de 2011, 14 

según enmendado, conocido como Plan de Reorganización del Departamento de Corrección y 15 

Rehabilitación de 2011, para que se lea como sigue:  16 

“Artículo 12.- Bonificaciones por trabajo, estudios o servicios 17 

… 18 

Disponiéndose, que todo miembro de la población correccional sentenciado a la pena de 19 

noventa y nueve (99) años antes del 20 de julio de 1989, incluyendo aquel miembro de la 20 

población correccional cuya condena haya dado lugar a una determinación de reincidencia 21 

agravada o de reincidencia habitual, ambas situaciones conforme al Código Penal derogado, 22 

será bonificado a tener con lo dispuesto en este Artículo. Bajo ninguna circunstancia se le 23 
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podrá privar a un miembro de la población correccional el acceso a los métodos de 1 

bonificaciones antes mencionados por acarrear deudas en concepto de penas especiales 2 

enmarcadas en el Artículo 49-C de la Ley Núm. 115 de 22 de julio de 1974, según 3 

enmendada, ni según lo enmarcado en el Artículo 67 de la Ley 149-2004, según enmendada; 4 

ambas leyes derogadas. De igual forma, tampoco estará sujeta al Artículo 61 de la Ley Núm. 5 

146-2012, según enmendada.” 6 

Artículo 4.- Reglamentos.  7 

Se le ordena a la Junta de Libertad Bajo Palabra que realice todas las enmiendas 8 

necesarias a sus reglamentos a los fines de atemperarlos con lo dispuesto en esta Ley dentro 9 

de un término no mayor de sesenta (60) días a partir de la entrada en vigencia de esta Ley.  10 

Artículo 5.- Cláusula de Separabilidad 11 

Si cualquier cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, artículo, disposición, 12 

sección, subsección, título, capítulo, subcapítulo, acápite o parte de esta Ley fuera anulada o 13 

declarada inconstitucional, la resolución, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectará, 14 

perjudicará, ni invalidará el remanente de esta Ley.  El efecto de dicha sentencia quedará 15 

limitado a la cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, artículo, disposición, 16 

sección, subsección, título, capítulo, subcapítulo, acápite o parte de la misma que así hubiere 17 

sido anulada o declarada inconstitucional. Si la aplicación a una persona o a una circunstancia 18 

de cualquier cláusula, párrafo, subpárrafo, oración, palabra, letra, artículo, disposición, 19 

sección, subsección, título, capítulo, subcapítulo, acápite o parte de esta Ley fuera invalidada 20 

o declarada inconstitucional, la resolución, dictamen o sentencia a tal efecto dictada no 21 

afectará ni invalidará la aplicación del remanente de esta Ley a aquellas personas o 22 

circunstancias en que se pueda aplicar válidamente. Es la voluntad expresa e inequívoca de 23 
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esta Asamblea Legislativa que los tribunales hagan cumplir las disposiciones y la aplicación 1 

de esta ley en la mayor medida posible, aunque se deje sin efecto, anule, invalide, perjudique 2 

o declare inconstitucional alguna de sus partes, o aunque se deje sin efecto, invalide o declare 3 

inconstitucional su aplicación a alguna persona o circunstancia. Esta Asamblea Legislativa 4 

hubiera aprobado esta Ley sin importar la determinación de separabilidad que el Tribunal 5 

pueda hacer. 6 

Artículo 6.- Cláusula de Supremacía 7 

Ante cualquier inconsistencia entre la legislación o reglamentación vigente y las 8 

disposiciones incluidas en esta Ley, se dispone la supremacía de esta legislación y la 9 

correspondiente enmienda o derogación de cualquier inconsistencia con este mandato. 10 

Artículo 7.- Cláusula de Favorabilidad 11 

Esta Ley tendrá efecto retroactivo. 12 

Artículo 8.- Vigencia  13 

Esta Ley comenzará a regir inmediatamente después de su aprobación.  14 

 



TEXTO APROBADO EN VOTACION FINAL POR EL SENADO 
(14 DE MARZO DE 2019) 

 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 
 

18va Asamblea         3ra. Sesión 
Legislativa                Ordinaria  
 

SENADO DE PUERTO RICO 

P. del S. 878 

2 de abril de 2018  

Presentado por los señores Vargas Vidot, Tirado Rivera, Dalmau Ramírez y Laboy Alvarado 

Coautor los señores Bhatia Gautier, Dalmau Santiago, Martínez Santiago y Ríos Santiago 

Referido a la Comisión de Gobierno 
 

LEY 
 

Para añadir un nuevo sub-inciso (3) al inciso A del Artículo 4 y un nuevo inciso (j) al 
Artículo 5 de la Ley 59-1997, mejor conocida como la “Ley para Reglamentar las 
Pruebas de Detección de Sustancias Controladas en el Sector Laboral Privado”, 
según enmendada; y añadir un nuevo inciso i) al Artículo 13 de la Ley 78-1997, 
conocida como la “Ley para Reglamentar las Pruebas de Detección de Sustancias 
Controladas en los Empleos Públicos”, según enmendada; a los fines de prohibir la 
toma de acciones disciplinarias contra el empleado, o rehusar el empleo, traslado o  
ascenso de un candidato a empleo, basado en el resultado positivo de una prueba 
de detección de sustancias controladas  al consumo de una o varias sustancias 
controladas para las cuales el empleado o candidato a empleo evidencia tener una 
prescripción médica o autorización legal; enmendar el sub-inciso (f) del Artículo 1 de 

la Ley Núm. 44 de 2 de julio de 1985, según enmendada; y para otros fines 
relacionados. 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

Con la firma del Gobernador, el 9 de julio de 2017 entró en vigor la Ley 42-2017, 

mejor conocida como la “Ley para Manejar el Estudio, Desarrollo e Investigación del 

Cannabis para la Innovación, Normas Aplicables y Límites” (en adelante “Ley 

Medicinal”). Con esta, el Gobierno de Puerto Rico proveyó el primer marco legislativo 
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para regular y permitir el uso del cannabis medicinal como alternativa de tratamiento a 

personas con ciertas condiciones médicas; reconociendo además que “[l]a interacción 

entre la investigación, consideraciones salubristas con controles rigurosos y claros del 

Estado para viabilizar el estudio, desarrollo y tratamiento con cannabis, [serán la] punta 

de lanza de [nuestra] política pública”. Sin embargo, a pesar de viabilizar el consumo 

legal del cannabis medicinal, la Ley Medicinal ubica el medicamento dentro de la 

segunda clasificación de la Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico; por lo que su 

uso y distribución ilícita continúan siendo fuertemente penalizadas. 

Siguiendo esta línea, para hacerle frente al tráfico ilegal y uso prohibido de 

sustancias controladas, tanto el Gobierno como el sector privado han establecido marcos 

regulatorios para requerir la administración de pruebas para la detección de uso ilegal 

de sustancias controladas a sus empleados. No obstante, ni la Ley 59-1997, mejor 

conocida como la “Ley para Reglamentar las Pruebas de Detección de Sustancias 

Controladas en el Sector Laboral Privado”, ni la Ley 78-1997, conocida como la “Ley 

para Reglamentar las Pruebas de Sustancias Controladas en los Empleos Públicos”, 

según enmendada, son explícitas sobre cómo manejar situaciones donde un empleado 

arroja un resultado positivo en una prueba de  detección de sustancias controladas al 

uso de una o varias sustancias controladas para las cuales posee permiso de uso 

legítimo por parte del Estado o de aquellos facultados en ley para así hacerlo. 

En efecto, ambas leyes definen Drogas o Sustancias Controladas como “aquellas 

incluidas en las Clasificaciones I y II [de la] Ley de Sustancias Controladas de Puerto 

Rico… exceptuando el uso de sustancias controladas por prescripción médica u otro uso 

autorizado por ley”. Por tanto, lejos de conferirle protecciones legales a los empleados 

que consumen alguna sustancia controlada debidamente recetada por una autoridad 

médica o legal, las leyes vigentes, en cuanto a la administración de pruebas de detección 

de sustancias controladas en los lugares de trabajo, se limitan a meramente excluir de 

sus ordenamientos a los consumidores lícitos de sustancias controladas; 

desatendiéndolos en un limbo legalista que debe ser corregido. Por todo lo cual, 
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mediante la presente Ley, esta Asamblea Legislativa se presta para prohibir que en 

Puerto Rico se tomen represalias contra cualquier empleado o candidato a empleo por 

este arrojar un resultado positivo en una prueba de  detección de sustancias controladas 

al uso de una o varias sustancias controladas para las cuales  cuenta con prescripción 

médica o autorización legal.  

DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Sección 1.- Para añadir un nuevo sub-inciso (3) al inciso A del Artículo 4 de la Ley 1 

59-1997, mejor conocida como la “Ley para Reglamentar las Pruebas de Detección de 2 

Sustancias Controladas en el Sector Laboral Privado”, según enmendada, el cual leerá 3 

de la siguiente forma: 4 

“Artículo 4.-Responsabilidad del Patrono 5 

           A.        El empleado o candidato a empleo, según sea el caso, tendrá causa de 6 

acción contra el patrono que tiene un programa de detección de sustancias controladas, 7 

en las siguientes circunstancias: 8 

… 9 

(3) El patrono tomó acción disciplinaria contra el empleado, o rehusó emplear, 10 

trasladar o ascender al empleado o candidato a empleo, basado en el resultado 11 

positivo de una prueba de detección de sustancias controladas al consumo de una o 12 

varias sustancias controladas para las cuales el empleado evidencia tener 13 

prescripción médica o autorización legal. La causa de acción aquí reconocida no 14 

procederá cuando el patrono demuestre que el patrón de consumo de la sustancia 15 

controlada o sustancias controladas menoscaba sustancialmente la capacidad del 16 

empleado o candidato a empleo de realizar las funciones y obligaciones esenciales 17 
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que la posición de empleo que ostenta o solicita requiere según la descripción de 1 

empleo vigente al momento de arrojar el resultado positivo en la prueba de 2 

detección de sustancias controladas.  3 

…” 4 

Sección 2.- Para añadir un nuevo inciso (j) al Artículo 5 de la Ley 59-1997, mejor 5 

conocida como la “Ley para Reglamentar las Pruebas de Detección de Sustancias 6 

Controladas en el Sector Laboral Privado”, según enmendada, el cual leerá de la 7 

siguiente forma: 8 

“Artículo 5.- Programa de Pruebas de Detección de Sustancias Controladas 9 

            Un Programa de Pruebas de Detección de Sustancias Controladas deberá 10 

cumplir con los siguientes requisitos: 11 

… 12 

(j) Se prohíbe la toma de cualquier acción disciplinaria o rehusar el empleo, traslado 13 

o ascenso de un empleado o candidato a empleo, basado en el resultado positivo de 14 

una prueba de detección de sustancias controladas al consumo de una o varias 15 

sustancias controladas para las cuales el empleado evidencia tener prescripción 16 

médica o autorización legal. La prohibición aquí reconocida no procederá cuando el 17 

patrono demuestre que el patrón de consumo de la sustancia controlada o 18 

sustancias controladas menoscaba sustancialmente la capacidad del empleado o 19 

candidato a empleo de realizar las funciones y obligaciones que la posición de 20 

empleo que ostenta o solicita requiere según la descripción de empleo vigente al 21 
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momento de arrojar el resultado positivo en la prueba de detección de sustancias 1 

controladas”. 2 

Sección 3.- Para añadir un nuevo inciso (i) al Artículo 13 de la Ley 78-1997, conocida 3 

como la “Ley para Reglamentar las Pruebas de Detección de Sustancias Controladas en 4 

los Empleos Públicos”, según enmendada, el cual leerá de la siguiente forma: 5 

“… 6 

i) Se prohíbe la toma de cualquier acción disciplinaria o rehusar el empleo, traslado 7 

o ascenso de un empleado o candidato a empleo, basado en el resultado positivo de 8 

una prueba de detección de sustancias controladas al consumo de una o varias 9 

sustancias controladas para las cuales el empleado evidencia tener prescripción 10 

médica o autorización legal. La prohibición aquí reconocida no procederá cuando el 11 

patrono demuestre que el patrón de consumo de la sustancia controlada o sustancias 12 

controladas menoscaba sustancialmente la capacidad del empleado o candidato a 13 

empleo de realizar las funciones y obligaciones que la posición de empleo que 14 

ostenta o solicita requiere según la descripción de empleo vigente al momento de 15 

arrojar el resultado positivo en la prueba de  detección de sustancias controladas. 16 

La prohibición aquí reconocida no procederá cuando el patrono demuestre que el 17 

patrón de consumo de la sustancia controlada o sustancias controladas menoscaba 18 

sustancialmente la capacidad del empleado o candidato a empleo de realizar”. 19 

Sección 4.- Se enmienda el sub-inciso (f) del Artículo 1 de la Ley Núm. 44 de 2 de 20 

julio de 1985, según enmendada, para que lean de la siguiente forma: 21 
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“A los efectos de esta Ley los siguientes términos, tendrán el 1 

significado que a continuación se expresa: 2 

(a)… 3 

(b)… 4 

(c)… 5 

(d)… 6 

(e)… 7 

(f) Para los efectos de esta Ley no serán consideradas como personas 8 

con impedimentos: 9 

(1) … 10 

(2) …  11 

(3) Los adictos activos al uso de drogas ilegales, según se definen estas 12 

en la Ley de Sustancias Controladas Federal, con excepción de los 13 

pacientes debidamente registrados bajo la Ley 42-2017, según enmendada, 14 

conocida como "Ley para Manejar el Estudio, Desarrollo e Investigación 15 

del Cannabis para la Innovación, Normas Aplicables y Límites”. De igual 16 

modo quedan excluidos los alcohólicos activos. 17 

(g)… 18 

(h) …”  19 

Sección  5.- Separabilidad 20 
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Si cualquier parte, artículo, párrafo, sección o cláusula de esta Ley fuese declarada 1 

nula por un Tribunal con jurisdicción competente, la sentencia dictada a tal efecto solo 2 

afectará aquella parte, párrafo o sección cuya nulidad haya sido declarada. 3 

Sección 6. - Cláusula de Cumplimiento 4 

 a) Todo Departamento, Agencia y Dependencia del Gobierno de Puerto Rico 5 

deberá aprobar los reglamentos, procedimientos, formularios y todos los procesos 6 

administrativos y operacionales necesarios para la implantación de las disposiciones de 7 

esta Ley dentro del término de  ciento ochenta (180) días a partir de su aprobación. 8 

            b) Dentro del término antes mencionado, el Departamento del Trabajo y 9 

Recursos Humanos, la  Oficina de Administración y Transformación de los Recursos 10 

Humanos del Gobierno de Puerto Rico, el Instituto de Ciencias Forenses y la 11 

Administración de Servicios de Salud Mental y Contra la Adicción, deberán haber 12 

comenzado todo asesoramiento o adiestramiento al público en general y a los 13 

funcionarios y personal directivo de los Departamentos, Agencias y Dependencias del 14 

Gobierno de Puerto Rico. 15 

Sección 7.- Vigencia 16 

Esta Ley comenzará a regir inmediatamente a partir de su aprobación. 17 

 



TEXTO APROBADO EN VOTACION FINAL POR EL SENADO 
(14 DE MARZO DE 2019) 

 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 
 

18va. Asamblea 3ra. Sesión 
 Legislativa  Ordinaria 
 

SENADO DE PUERTO RICO 

P. del S. 959 

8 de mayo de 2018 

Presentado por el señor Pérez Rosa 

Referido a la Comisión de Turismo y Cultura  

 

LEY 
 

Para derogar el Artículo 3 y se renumera el Artículo 4 como Artículo 3 de la Ley Núm. 
77-2016 la cual le ordena al Comité Permanente para la Creación, Desarrollo, 
Implementación y Mantenimiento de una Marca “País” promocionar al destino 
turístico como “Porta del Sol-Puerto Rico”. 

  

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
El pasado 30 de marzo de 2017, se aprueba la Ley Núm. 17, mejor conocida como 

“Ley para la Promoción de Puerto Rico como Destino”, la cual tiene el propósito de 

tomar las riendas de la promoción de Puerto Rico y el desarrollo de su marca como un 

destino de primer orden para todos los sectores. A esos fines, esta organización contará 

con una participación abarcadora y representativa de sectores, tanto públicos como 

privados, de la comunidad, la industria local y otras partes interesadas, a fin de generar 

beneficios al atraer no solo visitantes, sino también inversionistas, patronos y nuevos 

residentes. Además, el DMO profesionalizará y brindará consistencia a nuestra marca 

para convertir a Puerto Rico en el principal destino del Caribe y ser reconocido como un 

destino de primer orden a nivel mundial. 

Como parte de esta nueva política pública se derogó la Ley Núm. 70-2013, que 

establecía la “Ley para el Desarrollo de una Marca País” la cual permitía proveer una 
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plataforma común desde la cual se emprendería de manera articulada iniciativas 

público-privadas que consolidarán su potencial en los mercados internacionales, 

fortaleciendo su posicionamiento en el contexto global.   

 A estos fines y analizando las leyes de los portales turísticos nos percatamos que 

se había aprobado una enmienda a la Ley 158-2005, según enmendada, mejor conocida 

como “Ley del Destino Turístico Porta del Sol”, a los fines de establecer el Plan 

Estratégico para Porta del Sol- Puerto Rico. Por otro lado, ordena al Comité Permanente 

para la Creación, Desarrollo, Implementación y Mantenimiento de una Marca “País”, 

que se desarrolle de la marca en lo concerniente al renglón de destino turístico de Porta 

del Sol. 

Dado a que la Ley Núm. 70 fue derogada hace inoperante tener legislación a los 

fines de que se desarrolle la marca en lo concerniente al renglón turístico de Porta del 

Sol. Por último, el DMO va a establecer una marca o “branding” consistente para el 

fortalecimiento del mercado turístico puertorriqueño para atraer el turismo 

recreacional, el turismo médico, el turismo profesional, atracción de nuevos 

inversionistas y patronos, así como la llegada de nuevos residentes dispuestos a unirse 

a la tarea de crear un mejor y más próspero Puerto Rico. 

Por todo lo ante expuesto, esta Asamblea Legislativa considera imperativo realizar 

dicha legislación a los fines de atemperarla a la realidad jurídica de Puerto Rico. 

DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Sección 1.- Se deroga el Artículo 3 de la Ley 77-2016.  1 

Sección 2. – Se renumera el Artículo 4 como Artículo 3 de la Ley 77-2016. 2 

Sección 3.- Esta Ley comenzará a regir inmediatamente después de su aprobación. 3 

 







































































































































































































































































TEXTO APROBADO EN VOTACION FINAL POR EL SENADO 
(14 DE MARZO DE 2019) 

 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 
 

18 va. Asamblea 5ta. Sesión 
 Legislativa  Ordinaria 
 

SENADO DE PUERTO RICO 

R. del S. 1006 

21 de febrero de 2019 

Presentada por el señor Dalmau Ramírez 

Referida a la Comisión de Asuntos Internos 

 
 

RESOLUCIÓN 
 

Para ordenar a la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales del Senado de 
Puerto Rico realizar una investigación sobre los trabajos de limpieza de la 
contaminación en una antigua instalación de fundición y reciclaje de baterías en 
Arecibo. 

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

En febrero de 2012, la Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA, por sus 

siglas en inglés) multó a la empresa “Battery Recycling, Inc.”, ubicada en Arecibo.  

Previo a dicha multa, en el 2011 la EPA tomó varias medidas de cumplimiento contra la 

compañía y llegó a un acuerdo bajo el cual la compañía acordó limpiar y prevenir las 

emisiones de polvo de plomo de la instalación.  Para ello la compañía tendría que 

invertir más de $3 millones en mejoras de infraestructura y compra de equipo para 

reducir la propagación de la contaminación por plomo en sus instalaciones. 

Tras el cierre temporal de la instalación a principios del 2014, la compañía alertó 

a la EPA sobre su incapacidad financiera para completar el trabajo bajo el acuerdo.  La 

EPA comenzó a trabajar para estabilizar pilas de residuos de plomo y contener aguas 
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residuales contaminadas para minimizar las amenazas que representaban las descargas 

del lugar. 

En el año 2017, la EPA añadió esta instalación a la Lista de Prioridades de 

Superfondo “Superfund”, la cual agrupa los lugares con mayor contaminación en 

Estados Unidos y sus jurisdicciones.  En ese momento se añadió que, como resultado de 

operaciones previas, la instalación está contaminada con plomo, arsénico y metales 

pesados. 

En el proceso de fundición de las baterías de plomo de “Battery Recycling, Inc.”, 

generó grandes cantidades de residuos, incluyendo desechos de plomo y polvo 

contaminado con plomo.  Los trabajadores también llevaban polvo de plomo en sus 

ropas, en sus autos y casas, poniendo a sus familias y a otras personas potencialmente 

en riesgo.  El plomo es un metal tóxico que puede causar daño a la capacidad de 

aprendizaje de los niños y una gama de problemas de salud en adultos.  El arsénico es 

conocido por causar cáncer, así como muchos otros problemas de salud graves. 

En aras de velar y proteger la salud de las personas que residen cerca de dicha 

instalación, así como de los antiguos empleados de la misma y de inspeccionar los 

trabajos de limpieza de la contaminación con plomo, arsénico y metales pesados en el 

área, este Cuerpo debe realizar una investigación exhaustiva de dichos trabajos.  

RESUÉLVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO: 

Sección 1.– Se ordena a la Comisión de Salud Ambiental y Recursos Naturales del 1 

Senado de Puerto Rico realizar una investigación sobre los trabajos de limpieza de la 2 

contaminación en una antigua instalación de fundición y reciclaje de baterías en 3 

Arecibo. 4 
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 Sección 2.– La Comisión rendirá un informe con sus hallazgos, conclusiones y 1 

recomendaciones, dentro de noventa (90) días después de la aprobación de esta 2 

Resolución. 3 

Sección 3.– Esta Resolución comenzará a regir inmediatamente después de su 4 

aprobación. 5 



TEXTO APROBADO EN VOTACION FINAL POR EL SENADO 
(14 DE MARZO DE 2019) 

 

GOBIERNO DE PUERTO RICO 
 

18va. Asamblea         5ta. Sesión 
           Legislativa                Ordinaria 
 

SENADO DE PUERTO RICO  

R. del S. 1007 

21 de febrero de 2019 

Presentada por el señor Laureano Correa  

Referida a la Comisión de Asuntos Internos  

 

RESOLUCIÓN 
 

Para ordenar a la Comisión de Seguridad Pública del Senado de Puerto Rico realizar 
una investigación sobre el posible cierre de la oficina regional de Humacao del 
Negociado de Manejo de Emergencias y Administración de Desastres (NMEAD), a 
los fines de determinar los criterios utilizados y estudios realizados por el 
Negociado de Manejo de Emergencias y Administración de Desastres; analizar el 
impacto en la región e identificar alternativas para evitar este cierre.   

 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

Según ha trascendido en la prensa, el comisionado del Negociado para el Manejo 

de Emergencias y Administración de Desastres (NMEAD), Carlos Acevedo, informó el 

cierre de la oficina estatal en Humacao, efectivo el 1 de abril, dividiendo la agencia en 

nueve regiones.   

Según el comisionado, algunos de los factores que influyeron en esta decisión 

fueron: la merma de casos que atienden semanalmente, maximizar los recursos en una 

agencia con servicio las 24 horas, el alquiler mensual de las instalaciones actuales, los 

gastos de utilidades como electricidad y agua, y que a nivel de gobierno todos los 

negociados tengan la misma cantidad de regiones. 
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El funcionario recalcó que ninguno de estos empleados será despedido de sus 

labores sino reubicados tras el cierre de la agencia en el pueblo de Humacao, pues la 

región asiste de siete a doce casos de rescate por semana. 

El funcionario puntualizó que la agencia en general se encarga de la 

coordinación de recursos a las oficinas municipales. 

 El comisionado manifestó que NMEAD es “una agencia coordinadora de 

recursos” estatales o federales y realiza funciones como gestionar transporte aéreo, 

vehículos de rescate pesado u otro equipo que no tenga el municipio. Además, el 

funcionario señaló que “los que responden los casos de emergencias en los municipios 

son las oficinas de emergencia a nivel local”.  

Por otra parte, añadió que no es la primera agencia que se cerrará en la Isla. El 

funcionario adelantó que la primera oficina que se eliminó fue Utuado y, 

eventualmente, Comerío. El director regional, George Pacheco, quien será reubicado 

para la zona de Ceiba, indicó que los casos más comunes que atienden se tratan de 

accidentes de autos, rescate en zonas remotas, embarcaciones a la deriva y personas 

extraviadas, como el rescate más reciente en la zona de El Yunque, jurisdicción de 

Naguabo.  Hace dos semanas el personal coordinó la ayuda para un rescate entre el área 

marítima de Naguabo y Humacao. En esta emergencia asistió la Policía y la Guardia 

Costanera. 

La zona conocida como #11 o, hasta el 1 de abril, la región de Humacao, cubre 

los siguientes pueblos: Humacao, Juncos, Las Piedras, Maunabo, Naguabo, San Lorenzo 

y Yabucoa.  

Cabe señalar que toda la zona este de Puerto Rico está expuesta mayormente a la 

entrada de eventos atmosféricos como lo fue el huracán María que entró por el 

Municipio de Yabucoa afectando severamente a los Municipios de Humacao y 

Maunabo. Entendemos que el cierre de estas oficinas pone en peligro la pronta atención 
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de cualquier persona que tenga una emergencia o alguna situación que su seguridad o 

su vida esté en peligro. 

Es menester del  Senado de Puerto Rico investigar sobre el posible cierre de la 

oficina regional de Humacao del Negociado de Manejo de Emergencias y 

Administración de Desastres (NMEAD), a los fines de determinar los criterios utilizados 

y estudios realizados por el Negociado de Manejo de Emergencias y Administración de 

Desastres; analizar el impacto en la región, e identificar alternativas para evitar este 

cierre.   
 

RESUÉLVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO: 

Sección 1.- Se ordena a la Comisión de Seguridad Pública del Senado de Puerto 1 

Rico realizar una investigación sobre el posible cierre de la oficina regional de Humacao 2 

del Negociado de Manejo de Emergencias y Administración de Desastres (NMEAD), a 3 

los fines de determinar los criterios utilizados y estudios realizados por el Negociado de 4 

Manejo de Emergencias y Administración de Desastres; analizar el impacto en la región, 5 

e identificar alternativas para evitar este cierre.   6 

Sección 2.- La Comisión rendirá un informe con sus hallazgos, conclusiones y 7 

recomendaciones, dentro de noventa (90) días, después de la aprobación de esta 8 

Resolución.  9 

 Sección 3.- Esta Resolución comenzará a regir inmediatamente después de su 10 

aprobación. 11 



(P. de la C. 713) 
 

 

LEY 
 
 Para enmendar los Artículos 2, 3 y 8 de la Ley 99-2009, conocida como “Ley para Crear 

el Programa de Vigilancia, Protección y Prevención para atender los casos de 
violencia doméstica agravada”, con el propósito de establecer que se le provea a 
la víctima una aplicación de detección electrónica del agresor que opere a través 
del Sistema de Posicionamiento Global conocido por sus siglas en inglés como 
GPS, o cualquier otra tecnología que cumpla con estos fines, para ser usada en 
teléfonos, relojes inteligentes, o cualquier otro aparato tecnológico similar, dentro 
de la distancia dispuesta por la orden del tribunal; y para otros fines relacionados. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
 La violencia doméstica repercute más allá del núcleo familiar pues termina 

afectando las relaciones con la familia extendida y la comunidad.  Estos efectos se 
agravan ante la existencia de menores en el hogar, pues ha quedado demostrado que la 
violencia doméstica afecta su desarrollo académico, psicológico y social. 

 
 Con el propósito de afianzar la seguridad de la víctima y su familia dentro de un 

núcleo en el que ya hayan ocurrido incidentes de violencia doméstica, se aprobó la Ley 
99-2009, conocida como “Ley para Crear el Programa de Vigilancia, Protección y 
Prevención para atender los casos de violencia doméstica agravada”.  Esta Ley persigue 
que los Tribunales impongan la supervisión electrónica en casos de violaciones a 
órdenes de protección, maltrato agravado, privación de libertad y agresiones sexuales. 
A su vez, se provee para imponer la supervisión electrónica en casos de reincidencia 
irrespectivamente del delito que se trate. 

 
 Como resultado de los avances constantes en la tecnología, se han desarrollado 

aplicaciones que permiten detectar la presencia del agresor sujeto a supervisión 
electrónica, cuando éste infringe el perímetro definido por la orden del Tribunal.  Estas 
aplicaciones se instalan en teléfonos, relojes inteligentes, o cualquier otro aparato 
tecnológico similar, detectando la presencia del agresor mediante el Sistema de 
Posicionamiento Global conocido por sus siglas en inglés como GPS.  Estos aditamentos 
permiten que la víctima, fácilmente notifique al aparato de seguridad pública, cuando 
su vida o su seguridad puedan estar en peligro, ante la cercanía del sujeto que posee el 
grillete electrónico y contra quien se tiene una orden de protección vigente. 

 
 Actualmente sobre 23 estados cuentan con programas de rastreo similares y 11 

más están en proceso de legislar su implementación. Este tipo de medida de prevención 
es altamente efectiva en casos de violencia doméstica porque tanto la víctima como el 
agresor están identificados claramente. En jurisdicciones como California se ha podido 
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comprobar que la tasa de reincidencia disminuye en un 38% en agresores que son 
incluidos en el programa de rastreo por GPS. 

 
 Esta Asamblea Legislativa, consciente de las nuevas tecnologías que brindan 

mayor seguridad a las víctimas de violencia doméstica, estima necesario enmendar la 
Ley 99-2009, de forma tal que los Tribunales y las agencias de seguridad pública 
cuenten con herramientas adicionales en la erradicación de este mal. 

 
RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 
 

    Sección 1.-Se enmienda el Artículo 2, de la Ley 99-2009, conocida como “Ley para 
Crear el Programa de Vigilancia, Protección y Prevención para atender los casos de 
violencia doméstica agravada”, para que lea como sigue: 

 
“Artículo 2.-El Programa de Servicios con Antelación al Juicio (PSAJ) 

recomendará a los tribunales, en su informe de evaluación, la imposición de 
supervisión electrónica como condición adicional y obligatoria al momento de 
conceder la fianza en el caso en que se le impute a una persona la comisión de un 
delito de violencia doméstica, cuando se trate específicamente de aquellos casos 
relacionados con violaciones a órdenes de protección, maltrato agravado, 
privación de libertad y agresiones sexuales. Por lo tanto, disponiéndose que los 
tribunales vendrán obligados a imponer supervisión electrónica en los casos de 
incumplimiento a los Artículos 2.8, 3.2, excepto el inciso (d), 3.4 y 3.5 de la Ley 
Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según enmendada, conocida como “Ley para la 
Prevención e Intervención con la Violencia Doméstica”, o en caso de reincidencia 
de la anterior citada Ley, irrespectivamente del artículo que se haya incumplido, 
con o sin recomendación del PSAJ.  En ambos casos, los tribunales ordenarán que 
se le provea a la víctima una aplicación tecnológica para la detección del agresor 
dentro de la distancia dispuesta por la orden, que opera a través del Sistema de 
Posicionamiento Global conocido por sus siglas en inglés como GPS, o cualquier 
otra tecnología que cumpla con estos fines, para ser usada en teléfonos, relojes 
inteligentes, o cualquier otro aparato similar con esta tecnología.  La aplicación se 
limitará solamente a advertir a la víctima que el agresor se encuentra dentro del 
perímetro establecido por la orden, incluyendo una notificación de la localización 
específica de este, cuando el agresor esté dentro de dicho perímetro.  No ofrecerá 
ninguna otra información o datos ni del agresor ni de la víctima.” 

 
 Sección 2.-Se enmienda el Artículo 3, de la Ley 99-2009, conocida como “Ley para 

Crear el Programa de Vigilancia, Protección y Prevención para atender los casos de 
violencia doméstica agravada”, para que lea como sigue: 

 
“Artículo 3.-Una vez el imputado o la imputada pague la fianza 

establecida por un Tribunal, quedará en libertad bajo fianza, hasta tanto el PSAJ 
haga los trámites pertinentes para la colocación del dispositivo para la 
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supervisión electrónica.  Se le ordena al PSAJ colocar el dispositivo para la 
supervisión electrónica, el mismo día de la vista de imposición de fianza.  De 
igual manera, el PSAJ proveerá a la víctima, una aplicación tecnológica para la 
detección del agresor dentro de la distancia dispuesta por la orden y en 
cumplimiento con el Artículo 2 de esta Ley.” 

 
 Sección 3.-Se enmienda el Artículo 8, de la Ley 99-2009, conocida como “Ley para 

Crear el Programa de Vigilancia, Protección y Prevención para atender los casos de 
violencia doméstica agravada”, para que lea como sigue: 

 
 “Artículo 8.-Se dispone un periodo de noventa (90) días para que el 

Programa de Servicios con Antelación al Juicio, el Negociado de la Policía de 
Puerto Rico y la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, en colaboración con el 
Departamento de Corrección y Rehabilitación y el Departamento de Justicia, 
preparen, aprueben y adopten un procedimiento de trabajo o un protocolo 
operacional en el que establezcan las responsabilidades de cada agencia con 
respecto a la implantación y los propósitos de esta Ley. Se dispone además, que 
en el referido protocolo se incluirán, entre otros, factores que requieran 
coordinación interagencial:  

 
1.  Un sistema de monitoreo electrónico que cuando se detecte que 

probablemente se han infringido las condiciones impuestas, se hará 
un máximo de tres (3) llamadas al imputado o la imputada antes de 
que los funcionarios del orden público procedan a intervenir;  

 
2.  Los procedimientos para que en todo caso en que probablemente se 

hayan violado las condiciones impuestas, se alerte a la persona 
perjudicada sin dilación necesaria;  

 
3.   Los procedimientos para toda circunstancia en que la víctima 

reporte una posible violación a la orden del Tribunal mediante el 
método tecnológico para la detección del agresor, determinado por 
Reglamento y en cumplimiento con el Artículo 2 de esta Ley; y   

 
4.  Que las autoridades gubernamentales brindarán a la víctima la 

protección adecuada en el lugar en que se encuentre y conforme a 
las circunstancias que le rodean.” 

 
 Sección 4.-El Programa de Servicios con Antelación al Juicio, el Negociado de la 

Policía de Puerto Rico y la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, en colaboración 
con el Departamento de Corrección y Rehabilitación y el Departamento de Justicia, 
contarán con un término de noventa (90) días a partir de la aprobación de esta Ley para 
adoptar o enmendar cualquier disposición reglamentaria que así lo requiera. 
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 Sección 5. El Programa de Servicios con Antelación al Juicio y la Oficina de la 
Procuradora de las Mujeres desarrollarán o adquirirán la aplicación tecnológica 
necesaria para la implementación de esta Ley, en un término no mayor de ciento veinte 
(120) días a partir de la aprobación de esta Ley. 

 
 Sección 6.-Esta Ley comenzará a regir ciento ochenta (180) días después de su 

aprobación. 



(P. de la C. 864) 
 

LEY 
 
Para enmendar la Regla 131.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal de Puerto Rico 

de 1963, según enmendadas, con el propósito de proveer para que las víctimas de 
los delitos tipificados en la Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según 
enmendada, conocida como “Ley para la Prevención e Intervención con la 
Violencia Doméstica”, puedan brindar su testimonio fuera de sala, mediante el 
sistema televisivo de circuito cerrado, salvo que ésta renuncie libre y 
voluntariamente a dicho derecho; y para otros fines relacionados.  

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
La Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según enmendada, conocida como “Ley 

para la Prevención e Intervención con la Violencia Doméstica”, fue creada para proteger 
la vida, la seguridad y la dignidad de hombres y mujeres. A través de esta se propicia el 
desarrollo, establecimiento y fortalecimiento de remedios eficaces para ofrecer 
protección y ayuda a las víctimas, las alternativas para la rehabilitación de los ofensores 
y las estrategias para la prevención de la violencia doméstica1.   

 
La política pública del Gobierno de Puerto Rico en torno a la violencia doméstica 

es una de repudio enérgico por ser “contraria a los valores de paz, dignidad y respeto 
que este pueblo quiere mantener para los individuos, las familias y la comunidad en 
general”. En el Artículo 2.1 de la Ley Núm. 54, antes citada, específicamente se reconoce 
que la violencia doméstica es uno de los problemas más graves y complejos que 
confronta nuestra sociedad. En el desarrollo de la política sobre este asunto, es preciso 
darle énfasis a atender las dificultades que las situaciones de violencia domestica 
presentan, particularmente a mujeres y menores para preservar su integridad física y 
emocional, procurar seguridad y salvar sus vidas2.  

 
El propio Artículo 1.2 nos indica, además, que el Gobierno se reafirma en el 

compromiso constitucional de proteger la vida, la seguridad y la dignidad de hombres 
y mujeres. Además, reconoce que la violencia doméstica atenta contra la integridad 
misma de la familia y de sus miembros y constituye una seria amenaza a la estabilidad 
y a la preservación de la convivencia de nuestro pueblo.  

 
En Puerto Rico, la “Ley de Violencia Domestica” fue el producto de un intenso 

análisis, ya que se estimó necesario tratar esta problemática en una ley especial por 
tener sus particularidades no cubiertas necesariamente por el Código Penal. 

 

                                                 
1 Pueblo v. Ríos Alonso, 156 D.P.R. 428 (2002), citando a Pueblo v. Rodríguez Velázquez, 152 D.P.R. 92 (2000). 
2 De los Ríos Carmona v. Meléndez Rosa, 141 D.P.R. 282 (1996), citando el Artículo 2.1 de la Ley Núm. 54.   
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A tono con lo anterior, y en consideración a la importancia que reviste para el 
Estado la lucha contra la violencia doméstica en todas sus manifestaciones, la presente 
legislación persigue enmendar la Regla 131.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal 
de Puerto Rico de 1963, según enmendadas, con el propósito de proveer para que las 
víctimas de los delitos tipificados en la Ley 54, antes citada, puedan brindar su 
testimonio fuera de sala, mediante el sistema televisivo de circuito cerrado, salvo que 
ésta renuncie libre y voluntariamente a dicho derecho.  

 
Lo anterior, tiene la intención de facilitar que, en dichas situaciones, las víctimas 

de este tipo de delito testifiquen fuera de sala, sin la presencia física directa de sus 
agresores y demás público que se halle en el Tribunal. 

 
Cabe mencionar que, actualmente, las Reglas de Procedimiento Criminal de 

Puerto Rico proveen el mecanismo de circuito cerrado en procesos de naturaleza 
criminal, siempre y cuando se cumplan con determinadas circunstancias o condiciones 
establecidas. Este procedimiento, cuya constitucionalidad ha sido establecida por el 
Tribunal Federal de los Estados Unidos, conforme a la opinión emitida en Maryland v. 
Craig, 497 U.S. 836 (1990), debe ser extendido, a nuestro juicio, a las víctimas de los 
delitos tipificados en la “Ley de Violencia Domestica”. 

 
En consideración a lo delicado de las declaraciones de las víctimas de los delitos 

contemplados en la Ley 54, antes citada, ante los Tribunales, estas deben contar con un 
proceso que permita su testimonio mediante la utilización del sistema televisivo de 
circuito cerrado, según se permite en las Reglas de Procedimiento Criminal de Puerto 
Rico. 

 
DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

 Artículo 1.-Se enmienda la Regla 131.1 de las Reglas de Procedimiento Criminal 
de Puerto Rico de 1963, según enmendadas, para que lea como sigue: 

 
 “Regla 131.1.-Testimonio de víctima o testigo menor de edad o mayores 

de 18 años que padezcan incapacidad o impedimento mental o que haya sido 
víctima de delito de naturaleza sexual o víctima de los delitos tipificados en la 
Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según enmendada, conocida como “Ley 
para la Prevención e Intervención con la Violencia Doméstica”.  

 
 En determinadas condiciones y circunstancias, el interrogatorio de la 

víctima de delito contra la indemnidad sexual o el de la víctima de los delitos 
tipificados en la Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según enmendada, o la 
víctima o testigo menor de edad, podrá llevarse a cabo según el procedimiento 
aquí establecido. Disponiéndose, que para efectos de esta Regla y las Reglas 131.2 
y 131.3, el término menor significa toda persona que no haya cumplido dieciocho 
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(18) años de edad y toda persona mayor de dieciocho (18) años que padezca 
incapacidad o impedimento mental que haya sido determinado judicialmente 
con anterioridad o establecido mediante prueba pericial o por estipulaciones de 
las partes. Igualmente, los efectos de esta Regla y las Reglas 131.2 y 131.3, 
también aplicarán a las víctimas mayores de edad de los delitos contra la 
indemnidad sexual contemplados en el Capítulo IV del Título I, Delitos contra la 
Persona, del Código Penal de 2004, o por la tentativa de cualquiera de éstos, que 
sea testigo o declarante; y a las víctimas de los delitos tipificados en la Ley Núm. 
54 de 15 de agosto de 1989, según enmendada conocida como “Ley para la 
Prevención e Intervención con la Violencia Doméstica”, salvo que ésta renuncie 
libre y voluntariamente a dicho derecho.  

 
(1) ...   

 
(2) Personas que pueden estar presentes en el lugar donde preste testimonio 

el menor o la víctima de delito contra la indemnidad sexual o la víctima de 
cualquiera de los delitos tipificados en la Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 
1989, según enmendada, conocida como “Ley para la Prevención e 
Intervención con la Violencia Doméstica”.     

 
 Sólo se permitirá la presencia de las personas que se enumeran a 

continuación, en el lugar donde testifique el menor o víctima de delito 
contra la indemnidad sexual o la víctima de cualquiera de los delitos 
tipificados en la Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según enmendada, 
conocida como “Ley para la Prevención e Intervención con la Violencia 
Doméstica”, salvo que ésta última renuncie libre y voluntariamente a 
dicho derecho:  

 
(a) El fiscal a cargo del caso.  

 
(b) El abogado de la defensa.  

 
(c) Los operadores del equipo de circuito cerrado. 

 
(d) Cualquier persona de apoyo, según se define este término en la 

Regla 131.3, que determine el tribunal.  
 

  ... 
 

(e)  El intercesor o intercesora, según se define este término en el inciso 
(g) del Artículo 1.3 de la Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, 
según enmendada, conocida como “Ley para la Prevención e 
Intervención con la Violencia Doméstica”.   
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... 
 

(3)  ... 
 
(4) ... 

 
(5) ...”. 
 

 Artículo 2.-Por la presente se deroga cualquier ley, o parte de ley, que sea 
incompatible con ésta.  

 
 Artículo 3.-Las disposiciones de esta Ley prevalecerán sobre cualquier otra 

disposición de ley que no estuviere en armonía con lo aquí establecido.  
 
 Artículo 4.-Si cualquier palabra, frase, oración, párrafo, artículo, o parte de esta 

Ley fuere declarado inconstitucional por un tribunal competente, la sentencia a tal 
efecto dictada no afectará, perjudicará, ni invalidará el resto de esta Ley. El efecto de 
dicha sentencia quedará limitado a la palabra, frase, oración, párrafo, artículo, o parte 
de la misma que así hubiere sido declarado inconstitucional.  

 
 Artículo 5.-Esta Ley entrará en vigor inmediatamente después de su aprobación. 



(P. de la C. 1297) 
(Conferencia) 
 

 

LEY 
 
Para crear la “Ley de Cumplimiento de Garantías de Generadores Eléctricos”, a fin de 

establecer garantías mínimas con relación a los generadores eléctricos que se 
importen, fabriquen y/o vendan en Puerto Rico; establecer una causa de acción 
especial de incumplimiento de garantía a favor de todo consumidor; proteger 
adecuadamente la inversión de los consumidores en la adquisición de 
generadores eléctricos; procurar que todo generador eléctrico sirva para los 
propósitos que fue adquirido; ordenar la creación de un “Registro de Fabricantes, 
Distribuidores y Vendedores de Generadores Eléctricos” en el Departamento de 
Asuntos del Consumidor; autorizar al Departamento de Asuntos del 
Consumidor a requerir una fianza a los vendedores y distribuidores de 
generadores eléctricos; y para otros fines relacionados.  

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
Puerto Rico es una isla del Caribe cuya localización la hace vulnerable al impacto 

de tormentas y huracanes. Durante el mes de septiembre de 2017, la isla fue seriamente 
impactada por los sistemas atmosféricos Irma y María. Este último sistema dejó tras su 
paso una destrucción sin precedentes, incluyendo la falta de energía eléctrica, 
suministro de agua potable, telecomunicaciones, así como inundaciones en varios 
municipios y escombros que imposibilitaron el acceso a las vías públicas de la isla. 

 
Por su parte, el huracán Irma dejo más de un millón de abonados de la 

Autoridad de Energía Eléctrica (AEE) sin el servicio de energía eléctrica durante varios 
días. Poco después, el huracán María destruyó el sistema eléctrico de todo Puerto Rico. 
La recuperación ante semejante devastación hizo imperativo la compra de generadores 
eléctricos para poder llevar a cabo las operaciones comerciales y personales necesarias. 

 
Por consiguiente, y en protección de los consumidores, esta Asamblea Legislativa 

debe establecer disposiciones claras y precisas sobre la obligación de los 
manufactureros, distribuidores, vendedores y agentes de servicios de generadores 
eléctricos en Puerto Rico de cumplir con garantías mínimas de dichos equipos. Ello se 
hace más importante ante la falta de claridad sobre la procedencia de la garantía a ser 
honrada y las consecuencias legales de su incumplimiento. Se trata, pues, de un vacío 
jurídico que tiene que ser atendido con urgencia.  

 
Son cada vez más frecuentes las denuncias de los consumidores sobre la compra 

de generadores eléctricos que resultaron defectuosos, o que el comercio no tiene 
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técnicos ni piezas suficientes para el servicio de garantía, e incluso que los comercios 
instalan incorrectamente los mismos. Estas prácticas de algunos comercios generan 
malestar, confusión y desasosiego en torno a la garantía de fábrica de estos equipos y, a 
su vez, laceran la confianza de los consumidores. 

 
 A tales efectos, es necesario establecer reglas claras y precisas para el debido 

cumplimiento de las garantías de generadores eléctricos, así como para requerirle a 
todo distribuidor y vendedor de estos equipos que cuente con una fianza que garantice 
el cumplimiento de los remedios contenidos en la ley. Lo anterior, pues si bien es cierto 
que todo comprador puede reclamar por vicios ocultos a través de los artículos 
generales contemplados en el Código Civil, dichas disposiciones no contemplan 
muchas de las particularidades que surgen en controversias sobre generadores 
eléctricos defectuosos y el incumplimiento de sus garantías. Esta medida ofrece una 
garantía específica de dicho bien que, además, protege la inversión que hace el 
comprador. 

 
Esta Asamblea Legislativa entiende necesario fijar parámetros mínimos relativos 

al cumplimiento con las garantías de los generadores eléctricos y el procedimiento a 
seguirse cuando se incumpla con dicha obligación, incluyendo sus consecuencias. 
Además, se autoriza al Departamento de Asuntos del Consumidor a requerir una fianza 
a todo vendedor y/o distribuidor de generadores eléctricos como medida protectora 
adicional en beneficio del consumidor.  

 
DECRÉTASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 

Artículo 1.-Título. 
 

Esta Ley se conocerá como “Ley de Cumplimiento de Garantías de 
Generadores Eléctricos”. 
 
Artículo 2.-Propósitos.  
 

Esta Ley tiene el propósito de establecer la obligación de todo 
manufacturero, representante autorizado, distribuidor autorizado, distribuidor 
de fábrica, distribuidor independiente y vendedor, de hacer efectivas ciertas 
garantías mínimas con relación a los generadores eléctricos nuevos que importen 
y/o vendan en Puerto Rico. De igual forma, tiene el propósito de establecer una 
causa de acción especial de incumplimiento de garantía a favor de todo 
consumidor que, dentro de los términos de la garantía del equipo, le haya 
brindado una oportunidad razonable al vendedor para reparar uno o más 
defectos, pero éste no quiso o no pudo corregirlos o repararlos. Por último, tiene 
el propósito de proteger adecuadamente la inversión del consumidor que 
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adquiere un generador eléctrico, así como procurar que todo generador eléctrico 
sirva para los propósitos que fue adquirido.  

 
Artículo 3.-Interpretación.  
 

3.1.-Esta Ley deberá interpretarse liberalmente a favor del consumidor, sin 
menoscabar los derechos y procedimientos establecidos por ley o reglamento 
aplicable. Además, se reconoce que la garantía otorgada por el manufacturero o 
vendedor es un elemento esencial en la determinación del consumidor de 
adquirir el equipo mediante compraventa o contratación y que el costo de dicha 
garantía está incluido en el precio de venta.  

 
3.2.-Nada de lo dispuesto en esta Ley deberá interpretarse como una 

limitación a los derechos que ya poseen los consumidores de conformidad con el 
estado de derecho vigente en Puerto Rico o como una limitación a los poderes 
conferidos al Departamento de Asuntos del Consumidor para regular las 
garantías de los generadores eléctricos nuevos y todo lo relacionado a la 
prestación de servicios bajo las mismas por virtud de la Ley Núm. 5 de 23 de 
abril de 1973, según enmendada. 
 
Artículo 4.-Definiciones. 
 

A. Agente de servicio autorizado- Cualquier persona, incluyendo a un 
distribuidor o concesionario, que esté autorizada por el fabricante o 
manufacturero para prestar servicios a los generadores eléctricos. 
Incluye, además, el taller o técnico autorizado para brindar servicio 
de reparación por autorización del vendedor de un generador 
eléctrico. 
 

B. Campaña de seguridad (Recall)- Notificación emitida por un 
manufacturero al consumidor con el propósito de informarle a éste 
sobre la existencia de un defecto en su generador eléctrico que 
ponga en peligro la seguridad. 
 

C. Cargos colaterales- Aquellos cargos adicionales pagados por el 
consumidor e incurridos como consecuencia de la adquisición de 
un generador eléctrico nuevo.  El término incluye, pero no está 
limitado a cargos financieros devengados y/o impuestos de ventas. 
Este término no incluirá daños o perjuicios ni gastos incurridos por 
el mantenimiento rutinario del generador eléctrico. 
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D. Cargos incidentales- Aquellos costos razonables pagados por el 
consumidor e incurridos como consecuencia de los defectos del 
generador eléctrico nuevo. 
 

E. Certificado de garantía de fábrica- Documento que deberá proveer 
el manufacturero o fabricante afirmando la idoneidad del diseño, 
materiales y mano de obra utilizados en la fabricación o ensamblaje 
de un generador eléctrico y comprometiéndose al reembolso, 
reparación, sustitución o cualquier otro remedio adecuado para 
corregir y/o responder por las fallas, defectos o deficiencias que 
dichos generadores puedan presentar dentro de un periodo de 
tiempo determinado. Mediante este documento el manufacturero o 
fabricante se compromete a responder por los defectos o 
deficiencias que dicho generador pueda presentar dentro de un 
período de tiempo y/o recorrido en horas determinado. También 
podrá incluir las responsabilidades del consumidor.  
 

F. Consumidor- El adquiriente de un generador eléctrico nuevo, para 
su uso, para otros propósitos que no sea la reventa, explotación 
comercial o arrendamiento del mismo. 
 

G. Contrato de servicio- Aquel definido por el Artículo 21.25, inciso 
(2), de la Ley 382-2000, conocida como la “Ley de Contrato de 
Servicio”. Reclamaciones por el incumplimiento de contratos de 
servicio caen en primera instancia bajo la jurisdicción de la Oficina 
del Comisionado de Seguros. 
 

H. Defectos- Aquellas condiciones o faltas reclamadas por el 
consumidor que excedan de las imperfecciones menores que cabe 
normalmente esperar en un generador eléctrico. No es requisito 
que dichas condiciones o faltas imposibiliten o impidan el uso o 
funcionamiento del generador eléctrico, siempre que mermen 
notablemente su valor y/o afecten su uso o funcionamiento 
ordinario o adecuado y/o representen un riesgo a la seguridad del 
consumidor. Se excluyen de esta definición aquellas condiciones o 
faltas no cubiertas por la garantía del generador eléctrico, según se 
hagan constar en el certificado de garantía del manufacturero y 
aquellos defectos que sean producto de accidentes, abuso, 
negligencia o alteraciones por otros terceros. No será requisito que 
el consumidor pruebe cual es la causa del defecto que se reclama.   
 

I. Departamento- Departamento de Asuntos del Consumidor. 
 



5 

J. Distribuidor autorizado- Toda persona responsable por la 
distribución de generadores eléctricos, por concesión y autorización 
o acuerdo con el fabricante o su representante de fábrica en Puerto 
Rico. El término no incluye a un vendedor autorizado o 
concesionario, salvo a que éste actúe como el distribuidor exclusivo 
del fabricante o manufacturero en Puerto Rico. 
 

K. Distribuidor de fábrica- Toda subsidiaria o afiliada del fabricante o 
manufacturero, responsable por la distribución de sus generadores 
en Puerto Rico. 
 

L. Distribuidor independiente- Toda persona que se dedique a la 
venta al detal o a la distribución de generadores eléctricos de 
cualquier marca y que no forme parte de la cadena de distribución 
establecida por el fabricante o manufacturero para la distribución, 
venta o mercadeo de generadores eléctricos de cualquier marca. 
 

M. Fabricante o manufacturero- Toda persona, incluyendo a sus 
subsidiarias o afiliadas, que no sea distribuidor autorizado ni 
distribuidor independiente, ni distribuidor de fábrica, ni vendedor 
autorizado o concesionario, y que se dedique a la fabricación, 
manufactura, ensamblaje y distribución de generadores eléctricos. 
 

N. Garantía- Cualquier garantía escrita expedida por el manufacturero 
o vendedor de un generador eléctrico nuevo.  
 

O. Generador eléctrico (Planta Eléctrica)- Cualquier equipo o máquina 
dedicada a la generación de energía eléctrica por cualquier medio, 
incluyendo, pero sin limitarse a, aquellos propulsados mediante 
energía eólica, solar, o mediante combustión interna, estos últimos 
comúnmente conocidos coma plantas eléctricas.  
 

P. Generador eléctrico nuevo- Todo Generador eléctrico que se 
represente como nuevo por el vendedor, es decir sin uso previo, y 
cuya garantía de fábrica esté vigente en su totalidad o que ha sido 
reparado o reacondicionado y vendido con garantía de equipo 
nuevo. 
 

Q. Generador eléctrico usado- Todo generador eléctrico que no 
cumpla con los requisitos de la definición de “generador eléctrico 
nuevo” de esta Ley. 
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R. Intento de reparación- Acto por parte del vendedor, fabricante y/o 
agente de servicio autorizado con el propósito de establecer o 
identificar la existencia de un defecto y repararlo, pero que se 
manifiesta nuevamente luego de entregado el generador al 
consumidor. 
 

S. Manual del propietario o manual de operación- Documento con 
instrucciones y responsabilidades para el operador del generador 
eléctrico nuevo que contiene especificaciones del manufacturero o 
fabricante sobre su uso y mantenimiento adecuado. 
 

T. Persona- Cualquier persona natural o jurídica. 
 

U. Reparación- Intervención mecánica llevada a cabo por el vendedor, 
fabricante y/o agente de servicio autorizado, que corrige 
satisfactoriamente el defecto reclamado por el consumidor. 
 

V. Representante de fábrica o representante autorizado- Toda persona 
que, en representación del fabricante o manufacturero, o de 
cualquier corporación subsidiaria o afiliada a éste, resida o radique 
en Puerto Rico y a través de quién, o de la cuál, se pueda emplazar 
y exigir al fabricante o manufacturero el cumplimiento de lo 
dispuesto por esta Ley. 
 

W. Secretario- Secretario del Departamento de Asuntos del 
Consumidor.  
 

X. Término para instar la acción especial de incumplimiento de 
garantía- El período de tiempo de prescripción donde un 
consumidor puede presentar la acción especial de incumplimiento 
de garantía establecida por la presente Ley. Comienza cuando el 
generador eléctrico nuevo es entregado al consumidor y culmina al 
momento en que expire la garantía provista con la venta o 
arrendamiento de la unidad.  Disponiéndose, que el consumidor 
podrá instar la acción especial de incumplimiento de garantía 
hasta seis (6) meses luego de expirada la garantía, por defectos 
que hayan sido reclamados dentro del término de duración de 
garantía y no fueron reparados, o que no fueron reparados 
satisfactoriamente.  
 

Y. Vendedor- Toda entidad o persona que se dedique a la venta o 
permuta de generadores eléctricos en Puerto Rico. 
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Z. Vendedor autorizado o concesionario- Toda persona o entidad que 
se dedique a la venta al detal de generadores eléctricos nuevos por 
concesión y autorización o acuerdo con el fabricante o su 
representante de fábrica en Puerto Rico, distribuidor de fábrica o 
distribuidor autorizado. 
 

AA. Vendedor Incidental- Toda persona comerciante o no, que desea 
mercadear o mercadea generadores eléctricos por primera vez 
después de emitida una orden de congelación de precios.  
 

BB. Visita de servicio- La acción de parte de un consumidor de llevar su 
generador eléctrico nuevo a un concesionario, vendedor, o agente 
de servicio autorizado o la acción de parte de un agente de servicio 
autorizado de visitar el lugar donde el mismo se encuentra 
instalado; por un alegado mal funcionamiento o defecto del mismo 
para su reparación bajo los términos de la garantía. 
 

CC. Proveedor- Para efectos de esta Ley, se refiere a toda persona 
natural o jurídica que intervenga en cualquier etapa del proceso 
que hace posible que un consumidor adquiera, utilice y disfrute del 
uso de un generador eléctrico e incluye, sin limitarse a, el fabricante 
o manufacturero, el representante autorizado, el agente de servicio 
autorizado, el distribuidor de fábrica, el distribuidor autorizado, el 
distribuidor independiente y el vendedor o concesionario. 

 
Artículo 5.-Responsabilidades del Consumidor. 
 

Todo consumidor deberá cumplir con los términos y condiciones que se le 
exijan en el Certificado de Garantía del generador eléctrico y en el Manual del 
Propietario o Manual de Operación. No obstante, el mantenimiento rutinario del 
generador recomendado por el manufacturero, y no cubierto por la garantía, no 
tiene que ser realizado directamente a través de los agentes de servicio 
autorizados del fabricante. 
 
Artículo 6.-Garantía Mínima de los Generadores Eléctricos. 
 

6.1.-Todo proveedor, que realice el negocio de compraventa directamente 
con el consumidor, será responsable de hacer efectiva una garantía mínima en los 
generadores eléctricos nuevos que se importen y/o vendan en Puerto Rico. En el 
caso de los vendedores o concesionarios, éstos no vendrán obligados a establecer 
sus propios talleres o centros de servicio, sino tendrán la opción de hacer efectiva 
la garantía mediante acuerdos con terceros, incluyendo, pero no limitado a, los 
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fabricantes o distribuidores, pero siempre sujeto a las limitaciones de la propia 
garantía del fabricante. 
 

6.2-El Departamento tendrá la facultad de establecer mediante 
reglamentación cual será el periodo de duración de las garantías mínimas de los 
generadores eléctricos nuevos, que se importen y/o vendan en Puerto Rico. De 
igual forma, el Departamento tendrá la facultad de establecer mediante 
reglamentación cuáles serán las piezas y/o componentes mecánicos mínimos que 
habrán de estar cubiertas bajo la garantía mínima establecida en el inciso 
anterior.  
 

6.3.-El periodo de duración de las garantías mínimas establecidas por el 
Departamento si alguna será de meses o años y/u horas de uso, lo cual ocurra 
primero.    El consumidor no está limitado a un uso específico mensual o anual 
de su generador eléctrico.  
 

6.4.-Todo proveedor, excluyendo el agente de servicio autorizado, vendrá 
obligado a entregar al consumidor un certificado de garantía de fábrica al 
momento de la venta de un generador eléctrico.   
 

Todo Certificado de garantía tendrá que estar redactado en español y/o 
inglés. La garantía de fábrica es un elemento esencial del contrato de 
compraventa o adquisición de un generador eléctrico nuevo. 
 
Artículo 7.-Obligación de Entregar Copia de la Orden de Reparación. 
 

7.1.-El proveedor, directamente y/o a través de su agente de servicio 
autorizado, deberá proveer al consumidor, libre de cargo, cada vez que su 
generador eléctrico sea entregado para reparaciones en garantía, una declaración 
legible u orden de reparación que indique la fecha en que ingresó el generador al 
taller, las condiciones físicas del equipo y los alegados defectos o deficiencias 
informados por el consumidor. La declaración deberá también contener la 
identificación del generador eléctrico por marca, modelo, y número de serie, si 
alguno, así como el nombre y dirección postal del agente de servicio autorizado 
que brindó el servicio. 
 

7.2.-Una vez entregado el generador eléctrico al consumidor luego de 
haber sido inspeccionado o reparado, se le debe entregar una declaración legible 
u orden de reparación actualizada y completamente detallada y libre de cargo. 

 
7.3.-El Departamento establecerá mediante reglamentación cual será el 

contenido mínimo de las hojas de reparación que tendrán que brindarle los 
agentes de servicio a los consumidores de conformidad con la presente Ley.  
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7.4.-El consumidor tendrá derecho a solicitar y recibir del proveedor 

copias de todos los documentos relacionados con el servicio o reparación de su 
generador, incluyendo, pero sin limitarse, a las facturas de reparaciones, 
informes de los diagnósticos mecánicos, notas hechas por los técnicos durante las 
reparaciones y/o intentos de reparación del generador eléctrico, así como 
boletines de servicio relacionados al modelo del generador eléctrico y boletines 
de campaña de seguridad o recall. Los documentos solicitados por un 
consumidor deberán ser entregados libres de cargo en un periodo de tiempo 
razonable que nunca excederá de cinco (5) días.  

  
7.5.-El incumplimiento con lo establecido en este Artículo y sus 

subsecciones será fundamento suficiente para la imposición de una multa según 
dispuesto en esta Ley. Además de la imposición de multa, el Departamento o el 
tribunal de justicia con competencia ordenará, a petición del consumidor, la 
producción de los documentos.  
 
Artículo 8.-Obligación de Consultar al Consumidor e Informar sobre Denegación 

de Servicio Bajo Garantía. 
 

8.1.-El consumidor tendrá que aprobar previamente, ya sea por escrito o 
correo electrónico, cualquiera que sea su elección, todo servicio de reparación o 
mantenimiento que no esté cubierto por la garantía o que esté sujeto a un 
deducible o condición onerosa.  El consumidor aprobará o rechazará el estimado 
mediante su firma no más tarde del próximo día laborable de haber recibido el 
mismo y no será responsable por cargos de servicio, de reparación o 
mantenimiento realizados sin su aprobación escrita. No obstante lo anterior, el 
requisito de aprobación previa por escrito para servicios de reparación o 
mantenimiento podrá ser renunciado en cualquier momento, por escrito, por el 
consumidor. 

 
8.2.-Cuando el proveedor deniegue la cubierta del servicio bajo garantía, 

la entidad ante la cual se solicita el servicio tendrá que inmediatamente justificar 
y entregar al consumidor por escrito las razones específicas por las cuales se 
deniega la misma. 
 
Artículo 9.-Defectos que Afecten la Seguridad o Imposibiliten el Funcionamiento 

del Generador Eléctrico. 
 

El agente de servicio autorizado tendrá la obligación de recibir un 
generador eléctrico para reparación, siempre que el mismo esté bajo garantía, en 
el momento en que el consumidor así lo solicite y dentro de un término que no 
exceda cinco (5) días, durante horas laborables, cuando su funcionamiento sea 
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inadecuado o cuando los defectos imposibiliten su uso o representen un riesgo 
potencial a la seguridad. 
 
Artículo 10.-Oportunidad Razonable para Reparar Defectos y Ajustar un 

Generador Eléctrico a su Garantía. 
 

10.1.-El proveedor vendrá obligado a: 
 

(a) Prestar efectivamente los servicios de garantía, de manera expedita 
y de conformidad con los términos del certificado de garantía de 
fábrica o vendedor, sujeto a las circunstancias del momento que 
está solicitando el servicio, la disponibilidad de piezas y capacidad 
de taller. 
 

(b)   Reparar y/o corregir todo aquel defecto que sea reclamado por el 
consumidor de conformidad con los términos del certificado de 
garantía de fábrica o vendedor.  

 
10.2.-El consumidor tendrá derecho a instar una acción especial de 

incumplimiento de garantía en aquellos casos en que entienda que, dentro de los 
términos de la garantía, el proveedor tuvo oportunidad razonable para reparar 
uno o más defectos, pero no quiso o no pudo corregirlos o repararlos. Dicha 
acción especial podrá ser presentada por el consumidor ante el Departamento o 
ante el Tribunal de Primera Instancia en donde resida el consumidor. 

 
10.3.-El consumidor tendrá que presentar la acción especial de 

incumplimiento de garantía establecida por la presente Ley dentro del término 
para instar la acción especial de incumplimiento de garantía, según definido por 
el Artículo 4(X) de esta Ley.  

 
10.4.-El Departamento o el Tribunal de Primera Instancia en donde resida 

el consumidor podrá declarar con lugar la acción especial de incumplimiento de 
garantía del consumidor y decretar la resolución del contrato de compraventa o 
arrendamiento del generador eléctrico en todo caso que determine que el 
proveedor, dentro de los términos de la garantía, tuvo oportunidad razonable 
para reparar uno o más defectos, pero no quiso o no pudo corregirlos o 
repararlos.  

 
Se determinará lo que constituye oportunidad razonable para reparar uno 

o más defectos tomando en consideración los siguientes factores: 
 

(a) La naturaleza y alcance de los defectos reclamados por el 
consumidor. 
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(b) El número de intentos de reparación que hayan sido provistos por 

el consumidor. 
 

(c) La cantidad de días que el consumidor se haya visto privado del 
uso y disfrute de su generador eléctrico por motivo de reparaciones 
y/o intentos de reparación. 
 

(d) Las circunstancias particulares del caso.  
 

10.5.-Las horas de uso de un generador eléctrico será un factor adicional 
que podrá tomarse en consideración al adjudicar una querella o demanda. Sin 
embargo, no podrá ser el único factor o el factor principal que se tome en 
consideración al determinar la utilidad de un generador que haya presentado 
uno o más defectos. Cualquier determinación sobre la utilidad de un generador 
eléctrico se hará tomando en consideración la totalidad de los factores 
enumerados en el Artículo anterior.  Las horas de uso del generador eléctrico, las 
condiciones físicas y circunstancias de su uso serán tomadas en consideración 
para un descuento razonable por uso al momento de que se decrete la recompra 
del mismo. 

 
10.6.-Para los fines de la acción especial de incumplimiento de garantía 

establecida por la presente Ley, el consumidor tendrá que brindar al menos una 
(1) oportunidad de reparación del defecto o defectos que motivan su acción. Sin 
embargo, una vez el consumidor haya brindado una oportunidad razonable para 
reparar uno o más defectos, podrá negarse a continuar brindando oportunidades 
de reparación. 

 
10.7.-El paso inicial en la acción especial de incumplimiento de garantía 

establecida por la presente Ley consistirá en determinar si las condiciones o faltas 
reclamadas por el consumidor constituyen defectos, según definido por el 
Artículo 4(H) de la presente Ley. De determinarse que se trata de defectos según 
definido por esta Ley, el juzgador pasará a determinar si al considerar la 
totalidad de los factores enumerados en el Artículo 10.4 de la presente Ley, 
procede declarar con lugar la acción especial de incumplimiento de garantía y 
decretar la resolución del contrato de compraventa o adquisición del generador 
eléctrico.  

 
10.8.-Las partes llamadas a responderle al consumidor, entiéndase el 

manufacturero, representante autorizado, distribuidor autorizado, distribuidor 
de fábrica, distribuidor independiente, vendedor y/o agente de servicio 
autorizado, podrán interponer las defensas que el ordenamiento provea.  
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10.9.-En la acción especial de incumplimiento de garantía establecida por 
la presente Ley la responsabilidad de todos aquellos proveedores que formaron 
parte de la cadena de venta y distribución del generador eléctrico, será solidaria 
ante el consumidor. 

 
10.10.-El consumidor podrá combinar cualquier otra causa de acción que 

le reconozca el ordenamiento jurídico vigente junto con la acción especial de 
incumplimiento de garantía establecida por la presente Ley. 

 
10.11.-Se autoriza al Departamento a establecer las presunciones 

reglamentarias que estime apropiadas sobre lo que constituye una oportunidad 
razonable de reparar uno o más defectos y/o ajustar un generador eléctrico a su 
garantía, así como cualquier otra presunción reglamentaria relacionada a la 
acción especial de incumplimiento de garantía establecida por la presente Ley. 
Disponiéndose, que toda presunción reglamentaria del Departamento será 
controvertible, por lo que admitirá prueba en contrario. El Reglamento que 
incluya las presunciones reglamentarias deberá ser aprobado conforme lo 
dispuesto por la Ley 38-2017, según enmendada, conocida como “Ley de 
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”. 
 
Artículo 11.-Reembolso de Prestaciones en Caso de Resolución de Contrato y 

Prohibiciones.    
    

11.1.-En los casos en que el Departamento o el Tribunal de Primera 
Instancia en donde resida el consumidor declare con lugar la acción especial de 
incumplimiento de garantía establecida por la presente Ley y decrete la 
resolución del contrato de compraventa o financiamiento de un generador 
eléctrico nuevo, aquellas personas llamadas a responderle al consumidor tendrán 
que reembolsarle al consumidor todas las partidas que éste haya pagado, 
incluyendo, sin que se entienda como una limitación, el precio pagado, las 
mensualidades pagadas por el préstamo de financiamiento, el depósito o pronto 
que haya sido provisto, seguros, y todos los cargos colaterales e incidentales. 
Además, de existir un contrato de financiamiento o arrendamiento, aquellas 
personas llamadas a responderle al consumidor le harán el pago correspondiente 
a la compañía financiera o arrendataria para recibir un título limpio. Una vez 
finalizada la transacción, el consumidor transferirá la posesión del generador 
eléctrico a la entidad correspondiente, de ser aplicable. Las primas no 
devengadas de cuentas que hayan sido financiadas dentro del contrato de 
financiamiento o arrendamiento serán retenidas por la entidad a cargo del 
reembolso.   

 
11.2.-Se prohíbe a las personas llamadas a responderle al consumidor 

retener suma alguna, ya sea por depreciación o compensación razonable por uso 
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del generador eléctrico o cualquier otro concepto, en aquellos casos en que el 
Departamento o el tribunal de justicia con competencia decrete la resolución del 
contrato de compraventa o arrendamiento bajo las disposiciones de la presente 
Ley. Sin embargo, si el generador presentara condiciones distintas al desgaste 
normal atribuibles al consumidor, tales como accidentes no reparados, 
componentes y/o piezas sustraídas del mismo, el Departamento o el tribunal de 
justicia con competencia podrá, a petición de parte interesada, ordenar la 
retención de la partida correspondiente a tales daños. La petición de la parte 
interesada será evaluada conforme al criterio de evidencia correspondiente al 
procedimiento utilizado para adjudicar o tramitar la reclamación.   
 
Artículo 12.-Investigaciones o Inspecciones Técnicas del Departamento. 
 

12.1.-Para la adjudicación administrativa de una reclamación bajo las 
disposiciones de la presente Ley, el Departamento podrá celebrar una 
investigación o inspección técnica con el propósito de determinar la naturaleza, 
gravedad, alcance y procedencia de los defectos o deficiencias de un generador 
eléctrico según alegados por un consumidor.  El Departamento determinará si 
una investigación o inspección técnica es necesaria tomando en consideración 
las circunstancias particulares de cada caso. 

   
12.2.-En todo caso en que el Departamento celebre una investigación o 

inspección técnica, tendrá que redactar un informe y notificárselo a las partes. El 
informe deberá incluir los hallazgos de la investigación o inspección técnica, así 
como la opinión pericial del investigador o técnico del Departamento que 
estuvo a cargo de la misma. En todo caso que durante la investigación o 
inspección técnica se confirmen las condiciones o faltas reclamadas por el 
consumidor, el investigador o técnico del Departamento deberá consignar en el 
informe si considera que se tratan de defectos según definido por el Artículo 
4(H) de la presente Ley.    

 
12.3.-Las partes tendrán quince (15) días desde la fecha de notificación 

para presentar por escrito cualquier objeción que tengan al informe. Las 
objeciones deberán ser precisas y específicas e indicar si se requiere la presencia 
del investigador en la vista administrativa.  

 
12.4.-De no presentarse alguna objeción, el informe quedará admitido por 

dicha parte para todos los fines del caso, relevando la presencia del 
investigador o técnico en la vista administrativa.  

 
12.5.-Se ordena al Secretario del Departamento de Asuntos del 

Consumidor a que en el término de ciento veinte (120) días de entrar en vigor la 
presente Ley adopte la reglamentación necesaria para establecer un 
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procedimiento uniforme a seguirse por sus funcionarios durante las 
investigaciones o inspecciones técnicas del Departamento.  Dicho reglamento 
deberá establecer claramente cuáles serán las funciones y responsabilidades de 
los funcionarios a cargo de las investigaciones o inspecciones técnicas del 
Departamento, así como el contenido mínimo de sus informes.  Dicha 
reglamentación deberá ser aprobada conforme lo dispuesto por la Ley 38-2017, 
según enmendada, conocida como “Ley de Procedimiento Administrativo 
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”.  La falta del reglamento antes 
mencionado no impedirá de manera alguna la vigencia de la presente Ley o la 
habilidad de un consumidor de obtener cualquiera de los remedios disponibles 
en la misma. 

 
12.6.-Nada de lo dispuesto en esta Ley limitará en forma alguna el 

derecho de las partes de presentar su propia prueba pericial o documental 
durante cualquier procedimiento adjudicativo, ya sea administrativo o judicial. 
Disponiéndose, que el consumidor no tendrá que probar cual es la causa del 
defecto que se reclama.   

 
Artículo 13.-Vendedor Incidental. 
 

1.- El vendedor incidental será considerado un proveedor bajo los 
términos de la presente Ley y por consiguiente deberá cumplir con los términos 
aquí dispuestos. 

 
2.- El vendedor incidental deberá proveer al consumidor una factura por 

escrito, que incluya nombre, dirección física y postal, número de teléfono, precio 
pagado, impuesto por ventas y uso aplicable. Además, deberá proveer un 
certificado de garantía.  
  
Artículo 14.-Penalidades.  
 

Cualquier violación a las disposiciones de esta Ley, o de las órdenes o 
resoluciones emitidas bajo la misma, constituirá causa para una multa hasta diez 
mil (10,000) dólares, o hasta el máximo que le sea permitido al Departamento; 
y/o para la imposición, según proceda, de cualquier remedio disponible bajo la 
Ley Núm. 5 de 23 de abril de 1973, según enmendada, mejor conocida como “Ley 
del Departamento de Asuntos del Consumidor”, por cada infracción. 

 
Todo vendedor incidental, según definido por esta Ley, estará sujeto a una 

multa de cinco mil (5,000) dólares, por cada infracción. 
 

Artículo 15.-Derechos del Consumidor. 
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Nada de lo dispuesto en esta Ley limitará en forma alguna el derecho del 
consumidor a ejercer cualquier acción que le reconozcan las leyes generales o 
especiales del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, así como las dispuestas en 
el Código Civil de Puerto Rico entre las cuales está la acción de saneamiento por 
evicción, saneamiento por vicios ocultos y la acción resolutoria de obligaciones y 
contratos por incumplimiento.  
 
Artículo 16.-Las disposiciones que anteceden aplicarán a los generadores 

eléctricos adquiridos a partir del momento en que entre en vigor la presente Ley. 
 
Artículo 17.-Facultades del Departamento. 
 

17.1.-Se faculta al Secretario del Departamento de Asuntos del 
Consumidor a que adopte la reglamentación necesaria para cumplir con los 
propósitos, alcance y aplicación de esta Ley, conforme lo dispuesto por la “Ley 
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”, Ley 
38-2017, según enmendada.   

 
17.2.-Se autoriza al Departamento a preparar un folleto informativo que 

contenga los derechos y responsabilidades del consumidor bajo la presente Ley. 
Del Departamento preparar dicho folleto uniforme, los vendedores tendrán que 
proveer el mismo a todo consumidor que adquiera un generador eléctrico nuevo.  
Además, todo vendedor obtendrá un recibo firmado por la entrega del folleto 
informativo autorizado por el Departamento y mantendrá el mismo por el 
término mínimo de cuatro (4) años. 
 
Artículo 18.-Si cualquier parte de esta Ley fuese declarada nula por un tribunal 

de jurisdicción competente, este fallo no afectará ni invalidará el resto de la ley y su 
efecto quedará limitado al aspecto objeto de dicho dictamen judicial. 

 
Artículo 19.-Esta Ley entrará en vigor diez (10) días después de su aprobación. 



(R. Conc. de la C. 97) 
 
 

 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE 
 
Para expresar la aprobación de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico al Plan de 

Reorganización Núm. 15, Departamento de Trasportación y Obras Públicas de 
Puerto Rico, presentado ante la Decimoctava Asamblea Legislativa el 14 de febrero 
de 2019, según las disposiciones de la Ley 122-2017, mejor conocida como “Ley del 
Nuevo Gobierno de Puerto Rico”; y para otros fines relacionados.   

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
La Ley 122-2017, mejor conocida como “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”, 

fue aprobada con el propósito de viabilizar un gobierno más ágil y eficiente para nuestro 
archipiélago. 

 
 El Artículo 2.05 de la Ley 122-2017 establece el procedimiento mediante el cual la 

Asamblea Legislativa aprobará o rechazará los planes de reorganización que proponga 
el Gobernador de Puerto Rico. En síntesis, una vez presentado el Plan de Reorganización, 
ambos cuerpos tendrán un término de treinta (30) días para aprobar o denegar el Plan de 
Reorganización. El Plan deberá presentarse al menos cuarenta y cinco (45) días previos al 
último día de aprobación de medidas para poder ser considerado en la Sesión Ordinaria 
en la que fue sometido. De presentarse el Plan antes de los cuarenta y cinco (45) días 
previo al último día de aprobación de medidas o mientras la Asamblea Legislativa esté 
en receso, el término de treinta (30) días comenzará a transcurrir a partir del primer (1) 
día de la próxima Sesión Ordinaria.  

 
La Asamblea Legislativa aprobará una Resolución Concurrente expresando la 

aprobación o el rechazo a dicho Plan. Si al concluir el término de treinta (30) días, los 
Cuerpos Legislativos no logran un acuerdo sobre la aprobación o denegación del Plan 
ante su consideración, deberán notificar al Gobernador y el término será extendido por 
quince (15) días adicionales. Concluido el término sin un acuerdo entre los Cuerpos 
Legislativos, cada Cámara podrá aprobar una Resolución expresando la aprobación o 
rechazo del Plan por su parte y se entenderá que el mismo fue rechazado. Sin embargo, 
transcurrido el término arriba dispuesto sin que los Cuerpos Legislativos se hayan 
expresado de forma alguna, se entenderá que el Plan fue aprobado tácitamente. 

 
 El referido Plan Núm. 15, persigue reorganizar y consolidar a la Comisión para la 

Seguridad en el Tránsito (CST), la Autoridad de Transporte Integrado de Puerto Rico 
(ATI), la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA) y la Autoridad de Transporte 
Marítimo de Puerto Rico y las Islas Municipio (ATM) en el Departamento de 
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Trasportación y Obras Públicas de Puerto Rico (DTOP), a los fines de integrar bajo una 
misma estructura administrativa y funcional, a las entidades que planifican, gestionan, 
operan, promueven, coordinan e implementan la actividad gubernamental en el campo 
de la transportación en Puerto Rico con el objetivo de lograr eficiencias, reducir costos, 
eliminar la redundancia y duplicidad de funciones y brindarle mejores servicios y medios 
de transportación a la ciudadanía.   

 
 Cumpliendo con nuestro deber ministerial de expresarnos en relación al Plan de 

Reorganización Núm. 15,  presentado por el Gobernador de Puerto Rico el pasado 14 de 
febrero de 2019, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico expresa que luego de una 
evaluación minuciosa del mismo, se entiende que cumple con los objetivos y la política 
pública que persigue la “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”.   

 
 Por tal motivo, aprobamos esta Resolución Concurrente para expresar el apoyo al 

Plan de Reorganización Núm. 15, del Departamento de Trasportación y Obras Públicas 
de Puerto Rico. 

 
RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 
 

 Sección 1.-La Asamblea Legislativa de Puerto Rico, luego del debido estudio y 
consideración, expresa su aprobación al Plan de Reorganización Núm. 15, Departamento 
de Trasportación y Obras Públicas de Puerto Rico, presentado ante la Decimoctava 
Asamblea Legislativa el 14 de febrero de 2019, según las disposiciones de la Ley 122-2017, 
mejor conocida como “Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”. 

 
 Sección 2.-Copia de esta Resolución Concurrente será enviada al Gobernador de 

Puerto Rico según las disposiciones del Artículo 2.05 de la Ley 122-2017, conocida como 
“Ley del Nuevo Gobierno de Puerto Rico”. 

 
 Sección 3.-Esta Resolución Concurrente comenzará a regir inmediatamente 

después de su aprobación. 



(R. Conc. de la C. 98) 
 
 

RESOLUCIÓN CONCURRENTE 
 
Para exigir al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los 

Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del pueblo de Puerto Rico 
según manifestada el 6 de noviembre de 2012 y que atienda con urgencia y 
celeridad el tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause un proceso de 
descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del pueblo de Puerto Rico. 

 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

 
Las tres ramas del gobierno de los Estados Unidos de América han reconocido la 

naturaleza territorial del estatus actual de Puerto Rico en años recientes y en diferentes 
instancias. Según estableció la doctrina de los casos insulares resueltos por el Tribunal 
Supremo de los Estados Unidos a principios del siglo pasado, Puerto Rico, como territorio 
no incorporado, pertenece a los Estados Unidos, pero no forma parte integral de la nación 
norteamericana.  

 
Esta relación desigual entre el territorio de Puerto Rico y el Gobierno Federal 

Estadounidense fue repudiada por el pueblo de Puerto Rico mediante la celebración de 
un Plebiscito el 6 de noviembre de 2012. En esa consulta se preguntó al electorado si 
estaba de acuerdo con mantener la condición política territorial actual. El 53.97 por ciento 
de los electores contestó que no. 

 
Sin embargo, en lugar de respetar la voluntad del pueblo de Puerto Rico y cumplir 

con su responsabilidad legal y moral de encauzar un proceso de autodeterminación 
descolonizador, el Comité de Recursos Naturales de la Cámara Baja Federal de los 
Estados Unidos, organismo que tiene jurisdicción sobre Puerto Rico, se propone consultar 
sectores de la sociedad puertorriqueña en los días 15, 16 y 17 de marzo del corriente con 
el fin de auscultar la posibilidad de poner parchos a la legislación denominada 
PROMESA que impuso la Junta de Supervisión Fiscal. A esos efectos, Raúl Grijalva, 
Presidente del referido Comité de Recursos Naturales, ha señalado que las reuniones en 
Puerto Rico serán la antesala de un proceso de audiencias públicas en Washington para, 
entre otras cosas, conocer: “qué necesita ser reformado de la Ley Promesa”.  Mientras que 
subrayó que el tema del estatus, que se encuentra a la raíz del problema, no figurará en 
la agenda del Comité. El pueblo de Puerto Rico no está dispuesto a tolerar más 
imposiciones congresionales. 

 
La Asamblea Legislativa de Puerto Rico, como representante y garante de la 

dignidad, seguridad y bienestar general de este pueblo, no titubeará en exigir la 
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resolución del problema colonial de Puerto Rico como un asunto que merece la más alta 
prioridad. Repudiamos la noción de que los males estructurales inherentes al sistema 
colonial pueden, de alguna manera, corregirse con parchos ulteriores a la colonia. Por 
tanto, exigimos al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de Representantes de los 
Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del pueblo de Puerto Rico y que 
incluya el tema del estatus para que inmediatamente se encause un proceso de 
descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del pueblo de Puerto Rico. 

 
RESUÉLVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO: 
 

Sección 1.-Se exige al Comité de Recursos Naturales de la Cámara de 
Representantes de los Estados Unidos que se respete la voluntad expresa del pueblo de 
Puerto Rico según manifestada el 6 de noviembre de 2012 y que atienda con urgencia y 
celeridad el tema del estatus de Puerto Rico de manera que encause un proceso de 
descolonización democrático de buena fe que viabilice el derecho inalienable a la 
autodeterminación del Pueblo de Puerto Rico. 

 
Sección 2.-La Asamblea Legislativa de Puerto Rico repudia la exclusión del tema 

del estatus colonial de Puerto Rico ante las vistas que realizará el Comité de Recursos 
Naturales de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos los días 15, 16 y 17 de 
marzo de 2019 en San Juan, Puerto Rico y exige que se respete la voluntad expresa del 
pueblo de Puerto Rico según manifestada el 6 de noviembre de 2012 en repudio al actual 
régimen colonial. 

 
Sección 3.-Esta Resolución Concurrente será traducida al idioma ingles y será 

enviada al Honorable señor Raúl Grijalva, Presidente del Comité de Recursos Naturales 
de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos y a la señora Nancy Pelosi, 
Speaker de la Cámara de Representantes de Estados Unidos. 

 
Sección 4.-Esta Resolución Concurrente tendrá vigencia inmediata después de su 

aprobación.  
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