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sociedad puertorriqueña, una re-
forma judicial, pero no una refor-
ma judicial integral, total, toman-
d? en conciencia todos los requi-
sitos de la sociedad y tomando en 
consideración todos los elementos 
necesarios e imprescindibles para 
que se pueda llevar a cabo esta 
reforma, inteligentemente, cabal-
mente, pero,sobre todo, desde el 
marco de referencia que sea inte-
gra, esta reforma. 

Para esos propósitos, señor 
Presidente y queridos compañeros 
del Hemiciclo, es imprescindible 
que hagamos lo que estamos ha-
ciendo el día de hoy, que tratemos 
de limpiar la pizarra lo más 
posible. 

El Tribunal de Apelaciones, 
para todos los efectos prácticos, no 
ha entrado en funciones . Cierta-
mente, no ha entrado en funciones 
plenas, como contempla la propia 
Ley Orgánica que lo crea, ya que 
la parte más importante de sus 
funciones no la ha llevado a cabo, 
que eran las apelaciones de los 
casos civiles. Simplemente, se ha. 
limitado a ver apelaciones referi-
das al Tribunal de casos crimi-
nales y uno que otro caso de 
Derecho Administrativo o interlo-
cutorio. En ese sentido ha sido 
muy eficiente en limpiar el calen-
dario muy atrasado del Tribunal 
Supremo. 

La posición nuestra, la deci-
sión de política, y subrayo, públi-
ca, es que debemos eliminar el Tri-
bunal ahora antes que se convier-
ta en un monstruo relleno, repleto 
de casos civiles y criminales para 
dejar, precisamente, esa pizarra 
en blanco para que podamos noso-
tros, las personas que estarán en-
vueltas, que ciertamente, deben 
ser de todas las ideologías políti-
cas y de todas y de todas las forma-
ciones intelectuales para que no 
estemos prejuzgando ni ordenando 
a ese grupo, a esa Comisión, a esa 
entidad que va a bregar con 

producir para nosotros -nosotros 
los Legisladores-, que somos los 
que tenemos al fin y a la postre la 
autoridad constitucional en crear, 
suprimir, asignar funciones Y ~eli-
mitar competencia en los tribu-
nales; somos nosotros, no quepa 
duda. Pero esa Comisión de Refor-
ma Judicial Integral lo vemos pre-
juzgarle de antemano la existen-
cia por meramente dejarlo ah[ de 
un Tribunal Apelativo Interme-
dio. Estamos a tiempo ahora de 
eliminarlo, devolver algunas fun-
ciones al Supremo, devolver otras 
funciones al Superior; ciertamen-
te, no se están afectando el destino 
de los jueces cuya capacidad no 
está en issue en este momento y 
muchísimo menos no es ni siquie-
ra de conocimiento mio o de nadie 
su afiliación política, pero elimi-
namos la estructura, eliminamos 
el prejuzgar esta etapa posible 
dentro de una reforma judicial 
integral y le dejamos la pizarra en 
blanco a los que van a diseñar, a 
los arquitectos del sistema judicial 
de Puerto Rico. De eso es que se 
trata esto, mis queridos compa-
ñeros. 

En términos de lo que pode-
mos hacer, no hay duda de que la 
Constitución de Puerto Rico, en el 
sistema republicano de gobierno le 
otorga -no es que le conceda-, le 
otorga a esta Legislatura la 
responsabilidad y la obligación de 
crear, suprimir, enmendar, deter-
minar la competencia de los tribu-
nales de Puerto Rico, con excep-
ción hecha, por supuesto, del 
Tribunal Supremo. No hay duda 
de que lo que estamos haciendo lo 
estamos haciendo dentro del mar-
co de lo que la Constitución nos 
permite. Y van a levantarse unos 
compañeros a decir que esto es 
una invasión de la independencia 
judicial. Y o no voy a entrar en que 
es o no es este evento una inva-
sión; y tampoco voy a entrar en 
que si el crear el Tribunal 
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Apelativo lo fue en aquel momen-
to una invasión a la indepen-
dencia judicial, como algunas 
personas vinieron y compa-
recieron ante este propio Senado a 
decirlo -cuando presidia la Comi-
sión el distinguido amigo Marco 
Rigau-, personas que hoy son los 
más asiduos defensores de que se 
retenga esta estructura. En aquel 
momento de su nacimiento, cierta-
mente, no comparecieron a ayudar 
el parto, sino tratar de detenerlo, y 
el récord está ah[; y le reconoce-
mos el sacratísimo derecho de 
cambiar de parecer, pero no 
pretendan que siempre estuvieron 
a favor de esta criatura. Le reco-
nocemos, como digo, el derecho a 
reconocer o que estaban equivoca-
dos o que luego cambiaron de 
parecer, pero el récord está ah!, 
público y privado, ante la Comi-
sión del compañero Rigau. 

Pero vamos adelante, porque 
hablamos de una reforma judicial, 
hablamos de una justicia apela-
tiva que produce este proyecto. 
Además de suprimir al Tribunal 
de Apelaciones, ¿qué más hace 
este Proyecto? Cómo va a cambiar 
la justicia en Puerto Rico el día 
que entre en vigor esta Ley 
cuando, -si es que el Gobernador la 
firma, que presumimos que la va a 
firmar y se aprueba tal y como 
está-, hagamos hecho unos cam-
bios que entendemos que son in-
dispensables, que son favorables y 
que responden a los reclamos, no 
solamente de la comunidad legal, 
sino de la ciudadanla puer• 
torriqueña que tiene la necesidad, 
en una sociedad litigiosa como la 
nuestra, de ventilar su contro-
versia a los tribunales de justicia. 
U na de las cosas más desconcer· 
tantes y más emocionalmel)te 
aplastantes es una persona que 

' o cree que tiene un bu 
lleva al tribunal con 
gado y por 
posiblemente no 
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. nal de Instancia le resuelve
Tribu 

t a· y se siente que el siste-n con r ' l b · d áe \ rovee que se e rm ar 
rna e p l d' . " . . fundamenta , y ice. pues·ust1c1a l . 
J d' os aquí porque e Juez noPer im 

dió el planteamiento, vamosenten " S 11 l l Supremo . e eva e casopara e 
una revisión al Supremo Yen 'be una patada en el pechorec1 . 
ndo le dicen en un papelito quecua 1. 11 h t. ne menos de una mea, no a� " é?\ugar", "no ha lugar. , ¿y por �u . 

y pide reconsideración y le dicen:
"Segundo no ha lugar y aténgase".
y eso crea, no solamente un desá
nimo en los ciudadanos de Puerto
Rico en cuanto a que de verdad sus
quejas y sus agravios se venti
larán con justicia en los
tribunales, sino que además deja
muchas, muchas cosas sin resolver
y crea una animosidad latente
contra el Tribunal Supremo que
trasciende los límites de la
comunidad legal. Pues hemos
resuelto eso. Ahora cuando el
Tribunal Supremo entienda que el
recurso de revisión no procede,
tiene que explicarle a la parte, y

por supuesto, a su abogado, por
qué no. Una resolución, no le
pedimos una opinión que se
publique en las DPR, ni siquiera
una sentencia, pero si le exigimos,
mediante el Articulo 14, Inciso c,
"que cuando deniegue este recurso
emita una resolución explicando
por qué." 

Otra cosa que nos trae este
Proyecto, y esto en beneficio del
Tribunal Supremo, que le hemos
puesto un término a los recursos
de Certiorari que se pueden llevar
al Tribunal Supremo; dos tipos:
Certiorari Interlocutorio, que es a
mitad de un pleito; y el Certiora�i
Clásico que es de una sentencia
final. Ninguno de los dos, al dia de
hoy, tiene término. Y nos indica.el
Juez Presidente en su ponencia,
que la mayor parte de su
calendario atrasado se _debe!
precisamente,. a estos Certiorari

que no tienen términos hayCertiorari que se han radicadohasta 30 años después de unasentencia ser final y firme. Puesnosotros, en comunicación con laspartes importantes en todo estepr�ceso, le hemos puesto un térmmo de 30 días a ambas versionesde Certiorari. Se requiere 30 díaspara un interlocutorio y pierde laoportunidad y lo mismo para unclásico de la sentencia. Hemos puesto un lenguaje ahíque creó cierta controversia en elsentido, y hemos logrado lo que yoentiendo que es un lenguaje deconsenso -con el ánimo de noofender a nadie- en el sentido deque cuando el Juez Presidente enel uso total de su discrecióntransfiere un juez de una sala aotra, deberá hacer una explica
ción, por escrito, de por qué. Com
pañeros, en la Cámara de Repre
sentantes habian puesto un len
guaje que a nuestro entender vio
lentaba la Constitución de Puerto
Rico, la separación de poderes y
hasta cierto punto una falta de
respeto. Nosotros hemos buscado
un lenguaje que requiere que se 
explique, pero sin ser un lenguaje
ofensivo. Entendemos que es una
sana práctica en administraciónpública y eliminamos del lenguaje
de la Cámara la referencia que nos
trae el proyecto cuando nos dice
que el Juez Presidente no puede
ser arbitrario ni discriminatorio
en sus reasignaciones. El propio
Juez Presidente dijo que eso nunca
era un criterio de reasignaciones
cuando vino a cotpparecer ante la
Cámara y entendemos nosotros
que no es necesario ese lenguaje
en la medida ya que esa pro
hibición opera "ex propio vigore" y
nunca ha sido el ánimo del señor
Juez Presidente utilizar eso como
un criterio en los traslados que
hace de los jueces del Tribunal dePrimera Instancia. 
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A la preocupación que nosplanteó el compañero Benios dequé sucede con estos jueces, tenemos que tomar también nuevamente el marco amplio de reí erencía. ¿Qué puede hacer el JuezPresidente con estos catorce integrantes de la judicatura y qué nopuede hacer? Obviamente, la Sección 13, del Articulo V, de nuestraConstitución, le da unos poderesamplios, sumamente amplios alJuez Presidente para asignar oreasignar los jueces del Tribunal.
Y citamos, la Sección 13: "De
modificarse o eliminarse por ley
un tribunal o una sala o sección
del mismo, la persona que en él
ocupare un cargo de juez conti
nuará desempeñándolo durante el
resto del término por el cual fue
nombrado y ejercerá aquellas f un
ciones judiciales que le asigne el
Juez Presidente del Tribunal Su
premo". Lenguaje categórico y
amplio, el Juez Presidente puede
asignar estos señores a cualquier
función judicial. Entendemos no
sotros, nuevamente, opinión -abo
gados al fin. que la función
judicial, el elemento esencial de
definir función judicial tiene que
ser una plaza, una función que
adjudique una controversia, que
suscriba una sentencia y le dé la
razón a "Juan vs. Pedro", no es
una función judicial, que lo siente
en la biblioteca del Supremo a
escribir opiniones para que las
firme otro, no puede hacer eso. Y
también tenemos que ver, el mar
co dentro del cual, el señor Juez
Presidente puede ejercer los po
deres que le concede la Sección 13,
y no podemos perder de vista que
el único que tiene la potestad y el
poder para crear o suprimir o
modificar la competencia tribu
nales, somos nosotros, los Legisladores de Puerto Rico. Y que elJuez Presidente, solamente puedeejercer los poderes que le concedela Sección 13, dentro del
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menos que el propio Tribunal 
Supremo así lo solicite a los po-
deres politicos, la Asamblea Le-
gislativa y el Gobernador de 
Puerto Rico, Porque hay interés 
en aumentar el número de Jueces 
para nombrar u~os J uece~ perte-
necientes al partido de gobierno, y 
ya una vez se resuelva esta cosa de 
eliminación del Apelativo, vere-
mos cómo se va a mover la 
legislación para un referéndum 
hacia esos fines. Y ya la Comisión 
Estatal de Elecciones ha sido 
ad vertida de la posibilidad de un 
referéndum el año que viene, el 
1994. Todo esto configura una 
acción de un partido de gobierno 
que quiere, realmente, dejar 
huellas, no a base de una obra 
realizada en favor del pueblo, sino 
a base de la rapidez con que se 
incauta de instituciones básicas de 
nuestro sistema democrático. 

Algo se ha progresado cuando 
en el propio informe se reconoce el 
derecho del Juez Presidente del 
Tribunal Supremo a asignar los 
jueces que aqui dejarían de formar 
parte del Tribunal Apelativo a 
funciones apelativas. Claro, que 
aunque el informe no lo dijera, 
todos sabemos que esta legislación 
no puede enmendar la Constitu-
ción y que independientemente de 
lo que aqui digamos, la Cons-
titución y las leyes sólo pueden ser 
interpretadas por el Tribunal Su-
premo de Puerto Rico, por el 
sistema judicial, y en cuanto a la 
constitucionalidad de éstas por el 
Tribunal Supremo; y que el 
Tribunal Supremo forzosamente 
tiene que interpretar que el Juez 
Presidente tiene plena facultad 
para asignar los jueces a las tareas 
judiciales que entienda propias 
cuando se trata de la eliminación 
de un Tribunal corno este caso. 

El que se requiera que el Juez 
Presidente explique las razones 
para los traslados, realmente, es 
una invasión del poder judicial tan 
impropio como seria en una inva-

sión impropia del Poder Judicial 
en el Poder Legislativo, el obli-
garnos a deshacernos de la inmu-
nidad legisla ti va para justificar o 
explicar en la forma que otro 
quiera -en este caso la Rama Ju-
dicial- acciones nuestras como le-
gisladores. De la misma manera 
que estamos protegidos por la in-
munidad legislativa que no nos 
obliga y que nos protege, como un 
derecho del pueblo no como un 
derecho nuestro, como un derecho 
del pueblo, a tener que explicar 
nuestras acciones legislativas, de 
esa misma manera es totalmente 
impropio que nosotros pretenda-
mos exigirle al Presidente del 
Tribunal Supremo que explique 
las razones para los traslados de 
jueces, cuando él es el adminis-
trador de•la Rama Judicial. No 
podemos perder de vista que se 
está aquí vulnerando un derecho 
adquirido, como tan excelente-
mente lo expresó el compañero 
Báez Galib, de aqueJlos ciuda-
danos cuyos casos han comenzado 
bajo este estado de derecho, cuyos 
casos han comenzado desde que se 
creó el 13 de julio el Tribunal 
Apelativo o por lo menos desde 
que éste empezó a funcionar en 
noviembre de 1992. Y el hecho de 
que aquí se disponga de que el 
Tribunal Apelativo no podrá 
recibir más casos, ciertamente, es 
algo enteramente cuestionable, 
porque aquí se creó un derecho de 
apelación en casos civiles que tie-
ne que estar disponible para todos 
aquellos casos comenzados duran-
te la vigencia de ese estado de 
derecho. 

Pero todavía más, no podemos 
pensar que la Asamblea Legis-
lativa tiene derechos irrestrictos 
en torno al Poder Judicial porque 
la Sección 2, del Articulo 5, de 
nuestra Constitución nos dice que 
"los tribunales de Puerto Rico 
constituirán un sistema judicial 
unificado en lo concerniente a ju-
risdicción, funcionamiento y ad-
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ministración. La Asamblea Legis-
lativa en cuanto no resulte incom-
patibl~ con esta Constitución, po-
drá crear y suprimir tribunales, 
con excepción del Tribunal Supr~-
mo, y determinará su competencia 
y organización". De modo que esta 
disposición constitucional no le da 
a la Asamblea Legislativa un 
derecho para discriminar contra 
determinados miembros de la ju-
dicatura, ni para atentar contra la 
independencia de la Rama Judi-
cial ni de sus integrantes. Y no 
podrá tampoco usar ese poder para 
afectar, señor Presidente, la admi-
nistración de la justicia, ni para 
menoscabar los derechos apela-
tivos de los ciudadanos, lo cual 
ocurriría de aprobarse esta medi-
da, especialmente con las dispo-
siciones que hemos señalado, que 
le impiden el continuar recibiendo 
casos después de su eliminación. 

Yo auguro, señor Presidente, 
que este es un ejercicio incons-
titucional que se elimina este Tri-
bunal Apelativo, que los jueces del 
Tribunal Apelativo tienen un de-
recho reconocido, validado y prote-
gido por nuestra Constitución; que 
el Juez Presidente del Tribunal 
Supremo, como administrador de 
la Rama Judicial, tiene unos de-
rechos y unos poderes constitu-
cionales que habrá de asignar es-
tos jueces a funciones apelativas 
cOn o sin la creación de un nuevo 
Tribunal Apelativo, como Jo quie-
ra Jlamar el partido de gobierno; y 
que, sencillamente, estamos ha-
ciendo, repito, un ejercicio incons-
titucional que obligará posible-
mente a una confrontación entre 
los poderes públicos, entre el go-
bierno y la Rama Judicial; y que 
finalmente prevalecerán las 
protecciones que ofrece nuestra 
Constitución para que su Rama 
Judicial no pueda ser afectada por 
los poderes politicos en la forma en 
que aquí se quiera afectar; y que 
finalmente el Presidente del 
Tribunal Supremo, como ad-
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