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A la una y treinta y cinco de la
tarde (1:35 p.m.) de este dia, mar-
tes, 18 de mayo de 1993, el Senado
reanuda sus trabajos bajo la Pre-
sidencia del sefior Nicolas
Nogueras, Hijo, Vicepresidente.

ASISTENCIA
Senadores:
Eudaldo Béaez Galib, Rubén
Berrios Martinez, Norma L.

Carranza de Ledn, Antonio J. Fas
Alzamora, Velda Gonzilez de
Modestti, Miguel A. Hernandez
Agosto, Roger Iglesias Sudrez,
Luisa Lebrén Vda. de Rivera,
Miguel A. Loiz Zayas, Victor
Marrero Padilla, Anibal Marrero
Pérez, Kenneth  McClintock
Hernandez, José Enrique
Meléndez Ortiz, Luis Felipe
Navas de Leén, Mercedes Otero de
Ramos, Sergio Pena Clos, Oreste
Ramos, Roberto Rexach Benitez,
Marco Antonio Rigau, Ramén L.
Rivera Cruz, Charlie Rodriguez
Colén, Rafael Rodriguez Gonzéilez,

Enrique  Rodriguez Negron,
Rolando A. Silva, Cirilo Tirado
Delgado, Freddy Valentin

Acevedo, Dennis Vélez Barlucea,
Eddie Zavala Vazquez y Nicolas
Nogueras, Hijo, Vicepresidente.

SENADO

SR. VICEPRESIDENTE: Se
reanuda la Sesién y a tenor con el
acuerdo del Senado debera comen-
zarse con el Calendario de Lec-
tura.

CALENDARIO DE LECTURA

Como primer asunto en el Ca-
lendario de Lectura el Secretario
da cuenta del informe de la Co-
misién de Nombramientos, propo-
niendo que sea confirmado por el
Senado de Puerto Rico el nom-
bramiento del sefior Jaime
Gonzalez Oliver, para Miembro de
la Junta de Directores de la Cor-
poraci6n de las Artes Musicales.

Como préximo asunto en el
Calendario de Lectura, el Secre-
tario da lectura, seccién por sec-
cién, al Proyecto de la Camara
382, y da cuenta con un informe de
la Comisiones de Gobierno y De lo
Juridico, con enmiendas.

"LEY

Para enmendar las Secciones
1, 3 y 7; el apartado (1) del inciso
(a) de la Seccién 13; la Seccidn 14-
C; el inciso (b) de la Seccién 23,
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derogar las Secciones 9-A y 14 de
la Ley Nam. 11 de 24 de julio de
1952, segin enmendada; enmen-
dar las Reglas 43.3, 46, 47, 48.2,
52, 53, 54 y 57.6 de Procedimiento
Civil para el Tribunal General de
Justicia, de 1979, y para adicionar
la Regla 53.3A de Procedimiento
Civil para el Tribunal General de
Justicia, de 1979, a los fines de
suprimir el Tribunal de Apela-
ciones; reasignar los jueces del
Tribunal de Apelaciones; proveer
garantias procesales adicionales a
las ya dispuestas por ley para la
reasignacion de jueces y personal
en la Rama Judicial; disponer que
los jueces que pertenecian al
Tribunal de Apelaciones no perci-
birdn la compensacién especial
provista por ley para los jueces
que ocupan cargos de jueces ad-
ministradores regionales en el
Tribunal de Primera Instancia,
para disponer sobre la trans-
ferencia del personal, propiedad,
fondos y casos; restituir el recurso
de apelacién en casos criminales
al Tribunal Supremo; para dis-
poner el derecho a apelacién de
toda sentencia final en casos civi-
les al Tribunal Supremo; y para
establecer un término para pre-
sentar el recurso discrecional de
“certiorari" ante el Tribunal
Supremo.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El 13 de julio de 1992, la
Asamblea Legislativa aprobd la
creacion de un Tribunal de Ape-
laciones como tribunal intermedio
entre el Tribunal Supremo y el
Tribunal de Primera Instancia.
Dicha enmienda mantuvo, sin em-
bargo, un Tribunal de Primera
Instancia compuesto por tres ni-
veles: Tribunal Superior, Tribunal
de Distrito y Tribunal Municipal.
Como consecuencia, el sistema ju-
dicial se convirtié en uno de varias
etapas adjudicativas que prolonga
la tramitacién de los casos, y di-
lata los procedimientos judiciales
y aumenta el costo real del proceso
adjudicativo. El esquema resul-
tante ha agravado el problema
que intentaba resolver la Ley
Niam. 21 de 13 de julio de 1992,
més aiin cuando a su vez no se
armonizaron las leyes especiales y
procesales, creando asi lagunas o
incertidumbre en detrimento de
las partes litigantes. Esta medida
apresurada es contraria al re-
clamo del Pueblo de Puerto Rico
de un sistema judicial justo, ra-
pido, eficiente y econdmico.

La experiencia adquirida a
través de las mas de cuatro déca-
das transcurridas desde la adop-
cién de nuestra Constitucién y de
nuestra Ley de la Judicatura in-
dican que el sistema judicial de
Puerto Rico requiere reformas es-
tructurales y funcionales cuyo
proceso no fue adelantado por la
Ley Nam. 21 de 13 de julio de
1992. Dichas reformas son indis-
pensables para mejorar la calidad
de la administracién de la justicia.
Las mismas deben resultar de un
analisis minucioso de los proble-
mas de la Judicatura y los reme-
dios completos a tales problemas,
cénsonos con los mandatos

de nuestra Constitucion, que sal-
vaguarden la independencia de la
Rama dJudicial y que garanticen
un sistema judicial unificado justo
rapido, eficiente y econdmico.

La creacion apresurada del
Tribunal de Apelaciones no ha
adelantado ninguno de estos fines.
Ademéas, mantener en operacién
este Tribunal Apelativo limita las
oportunidades de esta Asamblea
Legislativa en su basqueda de
alternativas para un reforma ju-
dicial completa y efectiva que pro-
picie una administracién sana, es-
table y merecedora de la confianza
del Pueblo de Puerto Rico. De otro
modo se estaria prejuzgando inne-
cesariamene la necesidad de un
foro apelativo intermedio en la
reforma judicial que se lleve a ca-
bo en el futuro, en consulta con la
Rama Judicial. Esta Asamblea
Legislativa no quiere repetir los
errores del pasado, cuando se im-
puso a la Rama Judicial y al
Pueblo en general, una estructura
judicial sin consulta previa y en
contra de los deseos y los mejores
intereses de la Judicatura y de la
comunidad. La tramitacion de ca-
sos a través del Tribunal de Ape-
laciones debe cesar inmediata-
mente, sin afectar los derechos de
los ciudadanos cuyos casos se en-
cuentran bajo su consideracion , ni
la facultad del Juez Presidente del
Tribunal Supremo de disponer de
los recursos humanos en virtud de
su facultad contenida en nuestra
Constitucién.

Esta medida también restaura
el derecho apelativo en casos ci-
viles al Tribunal Supremo, como
se hacia antes de 1958, y con las
debidas salvaguardas procesales
adaptadas a nuestros tiempos,
para asegurar que el Tribunal
Supremo pueda no sélo pautar el
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derecho en Puerto Rico, sino tam-
bién conceder el derecho a una
apelacién en los casos civiles. Se
trata de impartir la llamada "jus-
ticia apelativa" por la que ha cla-
mado la comunidad explicando los
"no ha lugar", es decir de una for-
ma mas rapida, econémica y efi-
ciente que a través del actual
Tribunal de Apelaciones. Esto en
nada prejuzga cualquier determi-
nacién futura que esta Asamblea
Legislativa haga al respecto como
parte de una reforma judicial
integral.

Decrétase por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico:

Articulo 1.- Se enmienda la
Secciéon 1 de la Ley Nam. 11 de 24
de julio de 1952, segin enmen-
dada, para que se lea como sigue:

"Seccién 1.- Poder Judicial del
Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

El poder judicial del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico
residird en un sistema judicial
unificado en lo concerniente a ju-
risdicciéon, funcionamiento y ad-
ministracién compuesto por el Tri-
bunal Supremo como tribunal de
altima instancia y por el Tribunal
de Primera Instancia, los que con-
juntamente constituiran el Tribu-
nal General de Justicia.

El Estado Libre Asociado de
Puerto Rico queda por la presente
constituido en un solo distrito ju-
dicial, sobre todo el cual el Tribu-
nal General de Justicia ejercerd su
poder y autoridad."

Articulo 2.- Se enmienda la
Seccién 3 de la Ley Nim. 11 de 24
de julio de 1952, seglin enmen-
dada, para que se lea como sigue:
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"Seccién 3.- Juez Presidente
como dJefe Administrativo; asig-
nacién de jueces.

El Juez Presidente dirigira la
administracién del Tribunal Ge-
neral de dJusticia y sera res-
ponsable del funcionamiento efi-
ciente de sus varias salas y sec-
ciones y de la pronta reseolucidn de
los pleitos. A tenor con lo dis-
puesto por la Constitucion del
Estado Libre Asociado respecto a
un sistema judicial unificado,
asignard los jueces para celebrar
sesiones en el Tribunal de Prime-
ra Instancia, y podrd modificar
tales asignaciones y efectuar rea-
signaciones segin surja la nece-
sidad de ello, dentro de cada
seccién o de una seccién a otra de
este Tribunal. Ello no obstante,
esas reasignaciones no podran ser
arbitrarias ni discriminatorias. A
esos efectos, cuando el Juez Pre-
sidente realice tales reasigna-
ciones, deberd explicar por escrito
la necesidad del servicio que
justifica su aceidn.

Cuando en virtud de una de-
signacién administrativa un juez
del Tribunal de Distrito ejerza
funciones como Juez del Tribunal
Superior ¢ un Juez Municipal
ejerza funciones como Juez del
Tribunal de Distrito, recibira una
compensacién especial siempre
que haya ejercido tales funciones
por un periodo que exceda de
treinta (30) dias. Esta compen-
sacién especial serd un pago
adicional al sueldo que por ley le
corresponde, se pagara por el
tiempo servido y se eliminard
cuando termine de ejercer funcio-
nes como juez de categoria supe-
rior.

El Juez Presidente estable-
cerda mediante orden la cuantia de
la compensacién especial, la cual
deberd  ser = uniforme para

cada seccién del Tribunal de Pri-
mera Instaneia y no podrd exceder
de un diez (10) por ciento del
sueldo establecido por ley para el
cargo ocupado en propiedad por el
juez,

Las designaciones adminis-
trativas para ocupar cargos como
jueces en tribunales de superior
jerarquia s6lo podran efectuarse
en situaeciones extraordinarias y
por un periodo de tiempo limitado
de conformidad con las necesi-
dades del sistema judicial, el cual
no podra exceder de un término
ininterrumpido de un (1) afo.

Los Jueces del Tribunal de
Primera Instancia designados a
desempefarse como jueces admi-
nistradores regionales también
recibirdn una compensacién espe-
cial, pago que serd adicional al
sueldo que por ley les corresponda
por el término que dure tal
designacién. El Juez Presidente
determinard mediante orden la
cuantia de esta compensacion, la
cual no podri exceder de un diez
(10) por clento del sueldo esta-
blecido por ley para el cargo
ocupado por un juez en propiedad.
Al establecer la compensacién se
podra tomar en consideracién las
condiciones especiales de frabajo,
las realidades administrativas de
la Rama Judicial, del tribunal de
la region judicial de que se trate,
el namero de jueces y empleados
bajo su supervisién, el Plan de
Retribucién vigente en la Rama
Judicial, su proporcién con los
sueldos de otros funcionarios y
jueces fijados por ley y cualquier
otro factor pertinente. Los jueces
que pertenecian al Tribunal de
Apelaciones que sean designados
jueces administradores regionales
no percibirdn la compensacién
especial a la que hace referencia
este parrafo.
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En la Administracién del
Tribunal General de Justicia el
Juez Presidente tendrd la ayuda
de una Oficina de Administracién
de los Tribunales, a cargo de un
Director Administrativo de la
Oficina de Administracién de los
Tribunales, segin mas adelante se
provee.

El Juez Presidente también
designar4d u ordenard la desig-
nacién, previa recomendacién del
Director Administrativo de los
Tribunales, de los defensores pl-
blicos, secretarios y alguaciles y
los supervisard en el desempefio
de sus deberes, segtin lo definan la
ley o el reglamento del Tribunal
Supremo, o conforme han sido
ejercidos hasta el presente por
funcionarios similares de los tri-
bunales de Puerto Rico, y los
asignara y reasignard a las varias
salas del Tribunal General de
Justicia, segin lo exijan las nece-
sidades de la justicia. Ello no
obstante, esas reasignaciones no
podran ser arbitrarias ni discri-
minatorias. A esos efectos, cuando
el Juez Presidente realice tales
reasignaciones, deberd explicar
por escrito la necesidad del ser-
vicio que justifica su accién, Estos
funcionarios y empleados estarian
en el Servicie Exento con excep-
cién de los auxiliares de los secre-
tarios quienes estaran incluidos
en el Servicio sin Oposicién. Asi-
mismo nombrari u ordenard el
nombramiento, previa recomen-
dacién del Director Administra-
tivo de los Tribunales, de todo otro
personal necesario para el Tri-
bunal, y les asignara sus deberes y
supervisara el cumplimiento de
los mismos. Todos estos empleados
estardn incluidos en el Servicio
por Oposicién. Los secretarios-
taquigrafos de los jueces del Tri-
bunal Superior y de los jueces del
Tribunal de Distrito estardn
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incluidos en el Servicio Exento y
serdn nombrados por el Juez
Presidente por un término inde-
finido y mientras observen buena
conducta. Disponiéndose, que esta
medida no se aplicar4 a los actua-
les incumbentes, quienes termina-
ran los términos por lo que han
sido nombrados bajo la ley actual."

Articulo 3.- Se enmienda la
Sececién 7 de la Ley Nam. 11 de 24
de julio de 1952, segiin enmen-
dada, para que se lea como sigue:

"Seceién 7.- Tribunal Supremo
Competencia.-

(a) El Tribunal Supremo,
cada una de sus salas, asi como
cualquiera de sus jueces, puedan
conocer en primera instancia de
recursos de"habeas corpus'y de
aquellos otros recursos y causas
que se determinen por ley. Ade-
mas, revisard seg(n més adelante
se indiea, sentencias y resolu-
ciones del Tribunal de Primera
Instancia y casos pendientes en
apelacién o revision ante el Tri-
bunal Superior, y revisard de
acuerdo con los términos y con-
dieiones establecidos por ley, las
decisiones de los registradores de
la propiedad. Los procedimientos
establecidos en las leyes sobre
elecciones e inseripciones subsis-
tiran de acuerdo con las leyes
vigentes.

(b) Salvo lo dispuesto en el
inciso (a) de esta Seccién, las deci-
siones, resoluciones y providen-
cias dictadas por organismos y
funcionarios administratives y por
subdivisiones politicas del Estado
Libre Asociado deberan ser revisa-
das por el Tribunal Superior con
competencia de acuerdo con los
términos y condiciones estable-
cidos por ley y por las reglas

promulgadas por el Tribunal Su-
premo. Las decisiones de la Co-
misién para Ventilar Querellas
Municipales seran revisadas de
acuerdo a los dispuesto en la Ley
Nim. 81 de 30 de agosto de 1991."

Articulo 4.- Se enmienda el
apartado (1) del inciso (a) de la
Seccién 13 de la Ley Nam. 11 de
24 de julio de 1952, segin en-
mendada para que se lea como

sigue:

"Sececion 13.- Tribunal Supe-
rior-Competencia

El Tribunal Superior cono-
cerd en los siguientes asuntos:

(a) en lo civil:

(1) De toda apelacién y
recurso de revision contra decisio-
nes, o6rdenes y resoluciones de
agencias administrativas, de
acuerdo con los términcs y con-
diciones establecidos por ley, ex-
cepcién hecha de aquellos de los
cuales pueda conocer directa-
mente el Tribunal Supremeo.

Articule 5.- Se enmienda la
Seceién 14-C de la Ley Nam. 11 de
24 de julio de 1952, seglin enmen-
dada, para que se lea como sigue:

“Seceitn 14-C.- Revision de las
Decisiones del Tribunal de Pri-
mera Instancia.

(a) Las sentencias finales con-
tra el acusado en casos eriminales
originados en el Tribunal Supe-
rior, seran apelables ante el Tri-
bunal Supremo.

Ademaés, seran apelables ante
el Tribunal Supremo, a solicitud
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de la parte agraviada, las sen-
tencias finales en casos civiles
originados en el Tribunal Supe-
rior.

Una vez presentado el escrito
de apelacién se suspenderan todos
los procedimientos en el Tribunal
Superior respecto a la sentencia o
parte de la misma de la cual se
apela, o a las cuestiones com-
prendidas en ella; pero el Tribunal
Superior podra proseguir el pleito
en cuanto a cualquier cuestién
envuelta en el mismo no com-
prendida en la apelacién y, si la
sentencia apelada dispusiera la
venta de cosas susceptibles de pér-
dida o deterioro, podra ordenar
que se vendan las mismas y que se
deposite su importe hasta que el
Tribunal Supremo dicte sentencia.

(b) El Tribunal Supremo de
Puerto Rico podr4, en el ejercicio
de su discrecién, expedir un auto
de certificacién para traer inme-
diatamente ante si, considerar y
resolver cualquier caso pendiente
en apelacién o revisién ante el
Tribunal Superior, o en una sesién
o seccién apelativa del mismo, si
estima que la importancia publica
del mismo justifica una desviacién
del procedimiento ordinario y una
adjudicacién directa por el Tri-
bunal Supremo. El aute excep-
cional de certificacién sélo podra
expedirse a solicitud de parte una
vez que se haya archivado los
autos en apelacién o en revigién
ante el Tribunal Superior. La pre-
sentacion de una solicitud de
certificacién no interrumpira los
procedimientos ante el Tribunal
Superior, pero éste no podra dictar
sentencia en ¢l casc a menos que
el Tribunal Supremo deniegue la
solicitud de certificacién.

{¢) Las sentencias que dicte el
Tribunal Superior en apelaciones
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procedentes del Tribunal de Dis-
trito, del Tribunal Municipal y en
pleitos para revisar a base del
récord de los procedimientos a
nivel administrativo, lag decisio-
nes, ordenes o resoluciones de
organismos administrativos, po-
dran ser revisados en el Tribunal
Supremo mediante certiorari a ser
librados a su discrecién y de
ningin otro modo.

(d) Cualquier resolucién que
dicte el Tribunal Superior podra
ser revisada por el Tribunal
Supremo mediante certiorari a ser
librado a su discrecién, y de nin-
gln otro modo.

(e) La presentacién de un
escrito de apelacién en un caso en
que s6lo procede un aufo de
certiorari, no seria motivo sufi-
ciente para desestimar; y en tal
caso el escrito de apelacién se
considerard a todos los fines per-
tinentes como si fuera una soli-
citud de auto de certicrari debi-
damente presentada ante el Tri-
bunal Supremo. Tampoco  serd
motivo suficiente para desestimar
el hecho de que una parte solicite
un auto de certiorari contra una
sentencia que es apelable; y en tal
caso la solicitud de auto de cer-
tiorari se considerard a todos los
fines pertinentes como si fuera un
escrito de apelacién debidamente
presentado.

(f) Al considerar en apelacién
las sentencias civiles provenientes
del Tribunal Superior, el Tribunal
Supremo podrd resolver de ma-
nera sumaria las apelaciones pre-
sentadas en aquellos casos que, a
su juicio, no ameriten la presen-
tacion de alegatos o mociones ulte-
riores por las partes ni la revoca-
cién de la sentencia apelada. En
ese tipe de caso, el Tribunal

Supremo debera explicar, de ma-
nera concisa, las razones que
motivan la denegacién sumaria de
la peticién de apelacién presen-
tada y la confirmacién sumaria de
la sentencia apelada. Este tramite
podra realizarse por Resolucién,
sin que sea mandatorio que el
Tribunal Supremo emita una Opi-
nién o Sentencia.

Articulo 6.- Se enmienda el
inciso [b] de la Seccién 23 de la
Ley Nam. 11 de 24 de julic de
1952, segiin enmendada para que
lea como sigue:

"Seceidn 23.- Sueldos.-

(b) El sueldo anual de cada
uno de los jueces que pertenecian
al Tribunal de Apelaciones sera de
$70,000.

Articulo 7.- Los jueces que
pertenecian al Tribunal de Ape-
laciones seran reasignados a
labores judiciales en el tribunal de
primera instancia por designacién
del Juez Presidente del Tribunal
Supremo conforme se dispone en
la Seccién 13 del Articule 5 de la
Constitueiéon del Estado Libre
Asociado de Puertoe Rico.

Articulo 8.- Se transfieren los
fondos no gastados correspon-
dientes al afio fiscal 1992-93, equi-
pos, bienes muebles y facilidades
del Tribunal de Apelaciones al
Tribunal Supremo de Puerto Rico
para que disponga de éstos confor-
me a las necesidades del sistema
judicial.

Articulo 9.- Los expedientes,
casos y otros asuntos pendientes a
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la fecha de vigencia de esta ley
ante el suprimido Tribunal de
Apelaciones pasardn a la consi-
deracién y atencion del Tribunal
Supremo para la accidén corres-
pondiente.

Articulo 10.- El Tribunal
Supremo aprobard la reglamen-
tacién que regird los procedimien-
tos necesaries para la aplicacién
de esta ley.

Articule 11.- Se derogan las
Seceitn 9-A y 14, que tratan sobre
la Organizacién y competencia del
Tribunal de Apelaciones, respec-
tivamente, de la Ley Nam. 11 de
24 de julio de 1952, segiin en-
mendada.

Articulo 12.- Se enmiendan
las Reglas 43.3, 46, 47, 48.2, 52,
53,54 y 57.6 y se adiciona la Regla
53.3A de Procedimiento Civil para
el Tribunal General de Justicia,
de 1979, para que se lean como

sigue:

"Regla 43.3.- Enmiendas o de-
terminaciones iniciales o adicio-
nales

No sera necesario solicitar que
se consignen determinaciones de
hecho a los efectos de una ape-
lacién, pero a mocidn de parte,
presentada a mas tardar de diez
(10) dias después de haberse ar-
chivado en autes copia de la noti-
ficacién de la sentencia, el tribu-
nal podra hacer las determina-
ciones de hechos y conclusiones de
derecho iniciales correspondien-
tes, si es que éstas no se hubieren
hecho por ser innecesarias, de
acuerdo a la Regla 43.2, o podra
enmendar o hacer determinacio-
nes adicionales, y podra enmendar
la sentencia de conformidad. La
mocidn se podra acumular con una
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mocién de reconsideraciéon o de
nuevo juicio de acuerdo con las
Reglas 47 y 48 respectivamente.
En todo caso, la suficiencia de la
prueba para sostener las deter-
minaciones podria ser suscitada
posteriormente aunque la parte
que formule la cuestibn no las
haya objetade en el tribunal
inferior, o no haya presentado mo-
cién para enmendarlas, o no haya
solicitado sentencia.

Regla 46.- Notificacién ¥y
Registros de Sentencias

Sera deber del secretaric no-
tificar a la brevedad posible den-
tro de las normas que fije el
Tribunal Supremo, las sentencias
que dicte el tribunal, archivando
en autos copia de la sentencia y de
la constancia de la notificacién y
registrando la sentencia. La ano-
tacion de una sentencia en el
Registro de Pleitos y Proce-
dimientos constituye el registro de
la sentencia. La sentencia no
surtira efecto hasta archivarse en
autos copia de su notificacién y el
término para apelar empezaréd a
correr desde la fecha de dicho
archivo.

Regla 47.- Reconsideracién

La parte adversamente afec-
tada por una resolucién, orden o
sentencia pedra, dentro del térmi-
no de quince (15) dias desde la
fecha de la notificacién de la
resolucién u orden o desde la fecha
del archivo en los autos de una
copia de la notificacion de la sen-
tencia. presentar una mocién de
reconsideracién de la resolucién,
orden o sentencia. El tribunal den-
tro de los diez (10) dias de haberse
presentado dicha mocién, debera
considerarla. Si la rechazare de
plano, el término para apelar o
solicitar la expedicién de un auto
de certiorari se considerara como

que nunca fue interrumpide. Si se
tomare alguna determinacién en
su consideracién, el término para
apelar o solicitar la expedicidn de
un auto de "certiorari” empezara a
contarse desde la fecha en que se
archiva en los autos una copia de
la notificacién de la resolucion del
tribunal resolviendo definitiva-
mente la mocién. Si el tribunal
dejare de tomar alguna accién con
relacion a la mocidn de recon-
sideracién dentro de los diez (10)
dias de haber sido presentada, se
entenderd que la misma ha sido
rechazada de plano.

Cuando el término para recu-
rrir por certiorari o apelar de una
sentencia fuere interrumpido en
virtud de esta regla, la interrup-
cion beneficiard a*cualquier otra
parte que se hallare en el pleito.

Regla 48.2.- Términe para pre-
sentar mocién

Una moeién de nuevo juicio
deberd ser presentada dentro de
los diez (10) dias de haberse ar-
chivado en los autos copia de la
notificacién de la sentencia, excep-
to que, (a) cuando esté basada en
el descubrimiento de nueva
evidencia podré ser radicada antes
de la expiracién del término para
apelar de la sentencia, previa
expiracién del término para ape-
lar de la sentencia, previa noti-
ficacién a la otra parte, la celebra-
cién de vista y la demostracion de
haberse ejercitado la debida dili-
gencia; (b) cuando esté basada en
1a Regla 48.1(b} podra presentarse
dentro de un término de treinta
(30) dias después de haber ocu-
rrido la rmuerte o incapacidad del
taquigrafo, la constatacién dili-
gente de la ausencia o pérdida de
la cinta magnetofénica o la impo-
sibilidad de preparar una expo-
sicién narrativa de la prueba. La
constataciéon de  estos  dos
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altimos hechos deberd ocurrir
dentro de los treinta (30) dias de
notificada la sentencia.

Regla 52.- Apelacién, Certio-
rari y Certificacién

Regla 52.1.- Procedimientos

Todo procedimiento de apela-
cion, certiorari y certificacién se
tramitard de acuerdo con estas
reglas y las reglas que adopte el
Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Regla 52.2.- Recursos Frivolos

Regla 53.- Procedimientos
para interponer una apelacién, un
recurso de certiorari y un recurso
de certificacion

53.1.- Cuando y cémo se hara

(a) La apelacién al Tribunal
Superior se formalizara presen-
tando un escrito de apelacién en la
secretaria de la seccién del tri-
bunal que entendi6 en el caso, y
copia del mismo en la secretaria
del Tribunal Superior, dentro de
los treinta (30) dias siguientes al
archivo en autos de una copia de la
notificacién de la sentencia.

La apelacién de sentencias
civiles finales ante el Tribunal
Supremo se formalizard presen-
tando una solicitud en la Secre-
taria del Tribunal Supremo dentro
de los treinta (30) dias siguientes
al archivo en autos de una copia de
la notificacién de la sentencia
dictada por el Tribunal Superior.
En aquellos casos en que el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, sus
funcionarios ¢ una de sus ins-
trumentalidades que no fuere una
corporacién piblica sean parte en
un pleito, el recurso de apelacién
se formalizara, por -cualquier
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parte, presentando una solicitud
en la Secretaria del Tribunal Su-
premo dentro de los sesenta (60)
dias siguientes al archivo en autos
de una copia de la notificacion de
la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior. La Secretaria del
Tribunal Supremo remitirad copia
de dicha solicitud a la Secretaria
de la Sala del Tribunal Superior
que dicté la sentencia objeto del
recurso.

(b) El recurso de certiorari de
érdenes o resoluciones a presen-
tarse en el Tribunal Supremo se
formalizar4d presentande wuna
solicitud en la Secretaria del Tri-
bunal Supremo dentro de los
treinta (30) dias siguientes al
archivo en autos de una copia de la
notificacién de la orden o reso-
lucién dictada por el Tribunal
Superior. En aquellos casos en que
el Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, sus funcionarios o
una de sus instrumentalidades
que no fuere una corporacién pu-
blica sean parte en un pleito, el
recurso de certiorari se formali-
zard, por cualquier parte, presen-
tando una solicitud en la Secre-
taria del Tribunal Supremo dentro
de los sesenta (60) dias siguientes
al archivo en autos de una copia de
la notificacién de la orden o
resolucién dietada por el Tribunal
Superior. La Secretaria del Tri-
bunal Supremo remitira copia de
dicha solicitud a la Secretaria de
la Sala del Tribunal Superior que
dicté la orden o reselucion objeto
del recurso.

(d) El transcurso del término
para apelar o para solicitar el
recurso de certiorari se interrum-
piré por la oportuna presentacién
de una mocién formulada de

acuerdo con cualquiera de las re-
glas que a continuacién se enume-
ran, y el referido término comen-
zard a contarse de nuevo desde
que se archive en autos copia de la
notificacién de cualquiera de las
siguientes érdenes en relacién con
dichas mociones: (1) declarando
con lugar o denegando una mocién
bajo la Regla 43.3 para enmendar
o hacer determinaciones iniciales
o adicionales de hechos, fuere o no
necesaria una modificacién de la
sentencia si se declarare con lugar
la mocibén; (2) resolviendo defi-
nitivamente una mocién de re-
consideracién sujeto a lo dispuesto
en la Regla 47; (3) denegando una
mocién de nuevo juicie bajo la
Regla 48.

{e) Si el apelante o el peti-
cionario dejare de hacer cual-
quiera de las gestiones ulteriores
para perfeccionar la apelacién o
log recurses de certiorari o cer-
tificacién, dicha omisién no sur-
tira efectos para la validez de los
mismos, v solamente serd motivo
para la concesiéon de aquellos
remedios especificados en esta
Regla 53; o cuando no se espe-
cificare remedio alguno, para
aquella accién que el tribunal de
apelacion creyere apropiada, in-
cluyendo la desestimacién de la
apelacién o de las solicitudes de
certiorari o certificacion. Si no se
hubiere archivado el expediente
de apelacién o de certiorari en el
tribunal de apelacion, las partes,
con la aprobacitn de la sala que
dicté la sentencia, podran obtener
la desestimacion mediante estipu-
lacién al efecto.

Regla 53.2.- Escrito de apela-
cién al Tribunal Superior

El escrito de apelacién al
Tribunal Superior especificaré los
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nombres de las partes apelantes;
designara la sentencia o la parte
de la misma de la cual se apela;
sefialara la cuestidn o cuestiones
constitucionales planteadas, cuan-
do la ley lo requiera; y senalard la
sala del Tribunal Superior para
ante la cual se apela. El apelante
notificard la presentacién del es-
crito de apelacidn a todas las par-
tes o a sus abogados de récord
dentro del término para apelar en
la forma prescrita en la Regla 67.
Cuando la notificacién se hiciere
por correo, deberé hacerse por co-
rreo certificado con acuse de reci-
bo.

53.3.- Solicitud de apelacién
en casos civiles ante el Tribunal
Supremo

La solicitud de apelacién en
casos civiles ante el Tribunal
Supremo especificara los nombres
de las partes apelantes; designara
la sentencia o la parte de la misma
cuya apelacién se solicita; y ex-
pondra brevemente los fundamen-
tos en que se apoya el recurso. El
apelante notificard la presenta-
cién de la solicitud de apelacién a
todas las partes dentro del tér-
mino para solicitar dicha apela-
cién, en la forma prescrita en la
Regla 67. Cuando la notificacién
se hiciere por correo, deberd ha-
cerse por correc certificado con
acuse de recibo.

53.3 A.- Solicitud de certiorari

La solicitud de certiorari espe-
cificara los nombres de las partes
peticionarias; designara la senten-
cia, resolucién u orden, o la parte
de la misma, cuya revisién se soli-
cita; y expondra brevemente los
fundamentos en que se apoya el
recurso. El peticionario notificara
la presentacion de la solicitud de



MARTES 18 DE MAYO DE 1993

certiorari a todas las partes dentro
de términe para solicitar dicho au-
to, en la forma prescrita en la Re-
gla 87. Cuando la notificacion se
hiciere por correo, debera hacerse
por correo certificado con acuse de
recibo.

53.4.- Solicitud de Certifica-
cidn

53.5.- Oposicién a que se ex-
pida el auto

Las partes podran dentro de
diez (10) dias de serle notificada la
solicitud de apelacién en ecasos
civiles, certiorari o de certi-
ficacidn, o dentro del término adi-
cional que el Tribunal Supremo
les conceda, radicar su oposieién a
que se expida el auto.

53.6.- Evidencia que podri
someterse con la solicitud o la opo-
sicién

El Tribunal Supremo podra
diserecionalmente, y previa la
comprobacién de la necesidad de
ello, permitir que el apelante o
peticionario en la solicitud de cer-
tificacién, apelacién o de certio-
rari, respectivamente, o la parte
contraria al contestar la misma,
someta, dentro del término que al
efecto se le conceda si no la hu-
biera acompahado a su solicitud o
al escrito de oposicién, una expo-
sicién convenida de la prueba o de
la  relacion del caso, una
transeripeidn total o parcial de la
evidencia oral, y la prueba docu-
mental, o copia de ésta, que
hubiere estado ante la considera-
cién del Tribunal Superior.

53.7.- Secretario elevara
expediente de apelacion

El expediente de apelacién
provisto en la Regla 54 debera ser
elevado por el secretario del tri-
bunal apelado al tribunal de
apelacién dentro de los treinta
(30) dias a partir de la fecha de la
presentacién del escrito o de la
solicitud de apelacidn, excepto que
cuando se interponga mas de un
recurso de apelacién contra la mis-
ma sentencia, el tribunal apelado
podra fijar el término para dicho
archivo, que en ning(n caso serd
menor del términc antes expre-
sado. En todes los casos el tribunal
apelado, en el ejercicio de su dis-
crecidn, con o sin mocidén o notifi-
cacidn al efecto, podrd prorrogar el
término para la presentacién del
expediente de apelacidon por un
periodo no mayor de sesenta (60)
dias adicionales. Cualquier pré-
rroga ulterior, sélo podra conce-
derse después de la celebracién de
una vista y determinacién por
dicho tribunal de la existencia de
causa justificada que se hara
constar en la orden concediendo la
prérroga.

53.8.- Traslade del expediente
del auto de certificacion

53.9.- Suspensién de los proce-
dimientos

Una vez presentado el escrito
o la solicitud de apelacién se sus-
penderan todos los procedimientos
en el tribunal apelado respecto a
la sentencia o parte de la misma
de la cual se apela o recurre, o a
las cuestiones comprendidas en
ella; pero el tribunal apelado
podra proseguir el pleito en cuanto
a cualquier cuestién envuelta en
el mismo no comprendida en la
apelacion, disponiéndose que no se
suspenderdn los procedimientos
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en el tribunal apelado cuando la
sentencia dispusiere la venta de
bienes susceptibles de pérdida o
deterioro, en cuyo caso el tribunal
apelado podri ordenar que dichos
bienes sean vendidos y su importe
depositado hasta tanto el tribunal
de apelacién dicte sentencia.

En cuanto a las drdenes de
entredicho provisional e injune-
tions, se estard a lo dispuesto en la
Regla 57.6.

Regla 54.- Expediente de ape-
lacién v expediente de los autos de
y certificacién ante el Tribunal
General de Justicia

Regla 54.1.- Documentos ori-
ginales constituirdn el expediente

Las apelaciones y los recursos
de certificacién se ventilardn con
vista de los doecumentos originales
que obren en autos, y de la ex-
posicién narrativa de la prueba o
de la transcripei6n de la prueba
oral, los que constituiran el expe-
diente en tales casos.

Regla 54.2.- Exposicién narra-
tiva de la prueba oral

{a) Al Tribunal Supremo.
Dentro del términe de veinte (20)
dias de la presentacién de la soli-
citud de apelacidn el apelante pre-
parara un exposicién de la prueba
o una relacion de los proce-
dimientos usando para ello los
mejores medios disponibles, inclu-
yendo su recuerdo. Esta expo-
sicion o relacion se notificard a la
parte contraria, quien debera pre-
gsentar sus objeciones o proponer
enmiendas dentro de los diez (10)
dias después de notificada. Inme-
diatamente, dicha exposicién o
relaciéon con las objeciones o en-
miendas propuestas, sera
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sometida al Tribunal Superior
para su resolucién y aprobacién y
el secretario de dicho tribunal las
incluira asi resueltas y aprobadas,
en el expediente de apelacién o de
revisién.

(by Al

Tribunal Superior.

54.3. Designacidn de la prueba
oral a ser transcrita

Cuando el apelante interese
acompanar una copia total o
parcial de la transcripcién de la
prueba oral, deberd radicar dentro
de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion del escrito ¢ solicitud
de apelacién, una mocién en que
justifique la necesidad de ello
haciendo referencia a las cuestio-
nes planteadas en su apelacién y
al contenido de los testimonios es-
pecificos,

Cuando el tribunal de ape-
lacién autorizare la preparacion
de la transcripcién de la prueba
oral, el apelante debera designar
aquellas porciones de la prueba
oral practicada cuya transeripeién
haya sido autorizada para perfec-
cionar su apelacién, y notificara
dicha designaciéon a las partes
dentro del mismo término. Dentro
de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de dicha designacidn,
cualquier otra parte podra noti-
ficar y también designard aque-
llas porciones adicionales de la
prueba oral practicada cuya trans-
cripeién interese y haya sido auto-
rizada por el tribunal de apela-
cion.

El juez pedra exigir la pre-
paracién por el apelante de una
narracién de los ocurrido si, a su
juicio, la transcripeién de la prue-
ba se estd demorando indebi-
damente.

Regla 54.4.- Transcripeién de
la prueba oral

Si se designare para inclusién
en el expediente, cualquier prueba
oral que fue tomada en notas
taquigraficas o mediante el uso de
grabadoras mecénicas u otros me-
dios electrénicos de reproduccién
durante un juicio o vista, el ape-
lante deberd presentar una copia
de la transeripcion hecha por el
taquigrafo de la prueba oral
incluida en su designacién. Si la
designacién incluyere sclamente
parte de la transcripcién, el ape-
lante deberéd presentar una copia
de las poreiones adicionales que la
parte contraria solicite, y si dejare
de asi hacerlo, el tribunal, a soli-
citud de la parte contraria, podra
requerir al apelante que sumi-
nistre aquellas porciones adicio-
nales necesarias. Toda prueba oral
que no sea esencial para la re-
solucién de las cuestiones suscita-
das en apelacion deberid omitirse
del expediente. Por cualquier vio-
lacién de esta obligacidon el tribu-
nal de apelacién podra dispensar o
imponer costas segin las circuns-
tancias del caso lo requieran, inde-
pendientemente del resultade de
la apelacién. Serd obligacién del
apelante suministrar copias de la
transcripciéon de la prueba oral a
todas las partes contrarias.

Regla 54.5.- Sehalamiento de
fundamentos

Si el apelante no designare
para su inclusién en el expediente
de apelacién una exposicién na-
rrativa o la transcripcion total de
la prueba oral, notificara junto con
su designacién un sehalamiento
concise de los fundamentos de que
se valdra en la apelacion.

Regla 54.6.- Envié del expe-

diente de apelacién o de certifica-
eidn
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Después de haberse presen-
tado el eserito o la solicitud de
apelacion o la solicitud de certi-
ficacién y dentro de los términos
prescritos por las Reglas 53.7 y
53.8, el secretario del tribunal
apelado remitird al tribunal de
apelacién todos los documentos
originales del pleito y procedi-
miento objeto de la apelacién o del
recurso de certificacién, excepto
aquellos cuya omisién se hubiere
convenido por las partes mediante
estipulacién escrita unida a los
autos y, ademds, la exposicién
narrativa o la transcripeién de la
prueba oral, si la hubiere. El
secretario del tribunal apelado
unird a dichos documentos una
certificacién que los identifique
adecuadamente, Cuando se ftra-
tare de una apelacién contra una
sentencia del Tribunal de Distrito,
sera deber del secretario elevar al
tribunal de apelacién la relacién
de lo ocurrido en el pleito pre-
parada por la parte apelante
segin provisto en la Regla 54.2, de
estar unida la misma a los autos, y
asi también, elevara ia grabacién
de los procedimientos.

Transcurrides diez (10) dias
en exceso del término provisto en
las Reglas 53.7 y 53.8 sin que el
secretario del tribunal apelade
haya remitido al tribunal de ape-
lacién el expediente del recurso,
debera el apelante gestionar en el
tribunal apelado dicha remision.

Transcurride un nuevo tér-
mino de diez (10) dias de gestio-
nada la remisién sin que el secre-
tario del tribunal haya remitido
dicho expediente, deberd el ape-
lante acudir inmediatamente al
tribunal de apelacién para que
éste actie en auxilio de su juris-
diecidn.

Si el apelante
gestionar la

dejare de
remision  del
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expediente del recurso en la forma
y términos aqui provistos, se ten-
dra por abandonado el recurso y el
tribunal podr4 desestimarlo.

Regla 54.7.- Documentos para
discutir una moecién preliminar en
el tribunal de apelacidén

Si con anterioridad a la fecha
en que el expediente de apelacién
o de certificacién fuere remitido al
tribunal que habra de conocer del
recurso, una parte interesare pre-
sentar en dicho tribunal una
mocién solicitando cualquier or-
den interlocutoria, el secretario
del tribunal apelado, a solicitud de
parte y previo pago de los derechos
correspondientes, certificard y en-
viara al tribunal de apelacién co-
pias de aquellos documentos origi-
nales que fueren necesarios para
esos fines.

Regla 54.8.- Preparacién de
escritos y documentos originales

Regla 54.9.- Poder del tribunal
para corregir o modificar el expe-
diente

No serd necesaria la apro-
bacién del expediente de apelacion
o de certificacién por el tribunal
apelado, excepto en los casos a que
se refieren las Reglas 54.11, 54.12
y 54.13, pero si surgiere alguna
diserepancia respecto a si el expe-
diente refleja fielmente lo ocurrido
en el tribunal apelado, la cuestién
se someferd a dicho tribunal el
cual resolverd la controversia y
conformara el expediente a la ver-
dad. Si por error o accidente se
omitiere o se relacionare equi-
vocadamente alguna porcién del
expediente, material para cual-
guier de las partes, éstas, median-
te estipulacién, o el tribunal ape-
lado, antes o después de enviarsele

el expediente al tribunal que cono-
cerd de la apelacién o certifica-
cién, © este altimo a solicitud de
parte o iniciativa propia, poedrian
ordenar que se supla la omisién o
que se corrija la asercién errdnea,
y si fuere necesario, que se cer-
tifique y se envié por el secretario
del tribunal apelado un expe-
diente suplementario. Cualquier
otra cuestion relacionada con el
contenido v la forma del expe-
diente debers plantearse al tribu-
nal que conoceri de la apelacién.

Regla 54.10.- Varios recursos
de certificacién o apelaciones

Cuando hubiere més de una
apelacién o0 mas de un recurso de
certificacién en un mismo caso, se
preparara un solo expediente que
contendré toda materia sefialada o
estipulada por las partes, sin
duplicacién.

Regla 54.11.- Beneficio de po-
breza

Al concederse una solicitud
para apelar o para solicitar un
auto de certificacién como indi-
gente, el tribunal apelado podra
dictar una orden especificando
otra forma distinta y mas econd-
mica mediante la cual pueda pre-
pararse y aprobarse el expediente
en tales casos a fin de que el
apelante pueda presentar su caso
al tribunal que habri de conocer
de la apelacién.

Regla 54.12.- Expediente de
apelacién; exposicién convenida

Cuando las cuestiones plan-
teadas por una apelacién al tri-
bunal de apelacién fueren suscep-
tibles de determinacién sin un
estudic de todas las alegaciones,
evidencia y procedimientos en el
tribunal apelado, las partes
podran preparar y firmar una
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exposicion del caso que demuestre
la manera como surgieron y fue-
ron resueltas las cuestiones en di-
cho tribunal y exponiendo Gnica-
mente aquellos hechos aseverados
y probados o que se hubiere inten-
tado probar que sean esenciales
para una resolucién de las cues-
tiones por el tribunal de apelacién.
Se inecluird en la exposieién una
copia de la sentencia y resolucio-
nes relacionadas, objeto de la ape-
lacién, una copia del escrito o soli-
citud de la apelacién con la fecha
de su presentacién y una exposi-
cién concisa de los puntos en que
descansa el apelante. 5i la exposi-
cidn fuere conforme a la verdad,
dicha exposicion, econ todas las
adiciones que el tribunal conside-
rare necesarias para dar a conocer
en su totalidad Ias cuestiones
planteadas, sera aprobada por éste
y se certificara al tribunal de
apelacién como el expediente de
apelacion,

Regla 54.13.- Remisién del
mandato y devolucion del expe-
diente de apelacion o de certifica-
cién

Transcurridos diez (10) dias
laborables de haberse archivado
en autos la notificacién de la reso-
lucién anulando el auto de certifi-
cacién expedida o denegando su-
mariamente una solicitud de
apelacién, o la notificacion de la
sentencia dictada en grado de ape-
lacién, se devolvera al tribunal
apelado todo el expediente de
apelacién o de certificacién, unido
al mandato, a menos que se haya
concedido o esté pendiente de reso-
lueién una solicitud de reconside-
racidn, 0 a menos que de otro modo
se ordenare por el tribunal de
apelacién.

Regla 57.6.- Injunction pen-
diente la apelacion o certiorari
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(a) Cuando se apele de una
sentencia final o interlocutoria,
concediendo, dejando sin efecto o
denegando un injunection, el tri-
bunal de instancia podra discre-
cionalmente suspender, modificar,
restituir o coneceder un injunction
mientras se dilucida el recurso
interpuesto bajo aquellos términos
relativos a fianza y demds que
estime adecuados para proteger
los derechos de la parte contraria.

(b) Lo dispuesto en este regla
no restringe la facultad del
tribunal de apelacion o de uno de
sus jueces para paralizar los proce-
dimientos mientras se dilucida el
recurso interpuesto o para suspen-
der, modifiear, restituir o conceder
un injunction mientras esté pen-
diente la apelacién o certiorari, o
para dictar cualquier orden ade-
cuada para preservar el status
quo’ o la efectividad de la sen-
tencia que habra de emitirse en su
dia."

Articulo 13.- Si cualquier Ar-
ticulo de esta Ley o su aplicaciéna
cualquier persona fuere declarado
nulo o ineonstitucional en todo o
en parte, por un tribunal con juris-
diceién, su nulidad o inconstitucio-
nalidad no afectard, perjudicara o
invalidara las disposiciones res-
tantes de tal Articulo ni de esta
Ley.

Articulo 14.- Esta Ley em-
pezard a regir noventa (90) dias
después de su aprobacién, excepto
este Articulo 14 cuya vigencia
serd inmediata. A partir de la
aprobacién de esta Ley no se
presentarin recursos nuevos ante
el Tribunal de Apelaciones. Dicho
Tribunal utilizard los noventa
dias antes mencionados para
liquidar al méaximo posible los
asuntos pendientes para su consi-
deracién y que se encuentren

perfeccionados . Transcurridos ese
término, los recursos pendientes
en el Tribunal de Apelaciones se
transferiran al Tribunal Supremo
conforme a lo dispuesto en el Ar-
ticulo 9 de esta Ley.

Asimismo, durante ese perio-
do de noventa (90) dias, se pre-
sentaran ante el Tribunal Supre-
mo los recursos que previo a la
aprobacion de esta ley y a la
vigencia de este Articulo habrian
side presentados ante el Tribunal
de Apelaciones. Para ello, el
Tribunal Supremo y las partes
emplearan las reglas procesales
aplicables al Tribunal de Ape-
laciones, segun promulgadas por
el Tribunal Supremo a la fecha de
la aprobacién de esta Ley, o
cualesquiera otras reglas provisio-
nales que el Tribunal Supremo
tenga a bien adoptar dentro de su
autoridad para reglamentar sus
procedimientos internos. El Tribu-
nal Supremo podra referir al Tri-
bunal Superior aquellos asuntos
que conforme a esta Ley pasen a
ser de la competencia del Tribunal
Superior una vez ¢comience a regir
la totalidad de esta Ley.

Durante ese términc de no-
venta (90) dias, el Tribunal Su-
premo adoptard las reglas inter-
nas necesarias que regiran los
procedimientos ante el Tribunal
conforme a lo dispuesto en esta
Ley, y una vez ésta comience a re-
gir en su totalidad. La no aproba-
cién por el Tribunal Supremo de
tales reglas al concluir dicho tér-
mino no afectara la vigencia de
asta Ley, ni los derechos apela-
tivos que la misma confiere a las
partes en los casos civiles y erimi-
nales. En esa eventualidad, apli-
card el Reglamento del Tribunal
Supremo vigente, y supletoria-
mente el Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, segln sea
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adaptado provisionalmente por el
Tribunal Supremo para cumplir
los propésitos de esta Ley.

"INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Gobier-
no, previo estudio y consideracién
del P. de Ta C. 382, tiene el honor
de recomendar su aprobacién, con
las siguientes enmiendas:

En el Titulo;
Pégina 1, linea 2 del titulo:

Después de "Seccién
23," insertar "y"

Pagina 1, lineas 3 a 6 del
titulo:

Eliminar desde "en-
mendar las Reglas" hasta
"de 1979,"

Pagina 1, lineas 7 a 9 del
titulo:

Eliminar desde "rea-
signar los jueces" hasta
"en la Rama Judicial”

Pagina 1, linea 13 del titulo:

Eliminar "del per-
sonal, propiedad,” e in-
sertar "de los"

Pagina 1, linea 14 del titulo:

Eliminar "disponer" y
sustituir por "restituir"

Pégina 1, linea 15 del titulo:
Eliminar “"derecho de

apelacién” y sustituir por
"recurso de revision”



MARTES 18 DE MAYO DE 1993

En la Exposicidn de Motivos:

Pagina 2, linea 1 del cuarto
parrafo de la Exposicion de
Motivos:

Eliminar "derecho
apelativo” y sustituir por
"recurso de revisién"

Pagina 2, linea 2 del cuarto
parrafo de la Exposicion de
Motivos:

Eliminar "de 1958" y
sustituir por "de la
creacién del Tribunal de
Apelaciones"

Pagina 3, linea 1 del primer
parrafo de la Exposicién de
Motivos:

Eliminar "apelacién”
y sustituir por "decisidn
explicada™

Pigina 3, linea 1 del primer
parrafo de la Exposicion de
Motivos:
Después de "en" in-
sertar "todos"

Pagina 3, linea 3 del primer
parrafo de la Exposicién de

Motivos:

Después de ‘“comu-
nidad" insertar "legal”

En el Texto Decretativo:

Pagina 3, lineas 21 y 22:

Eliminar desde "Ello
no obstante,” hasta "A
esos efectos,”

Pagina 3, linea 22:

Eliminar "cuando" y
sustituir por "Cuando"

Pigina 4, linea 1:

Eliminar "explicar" y
sustituir por "explicarlas"

Pagina 4, linea 1.

Después de "escrito"

insertar "
Pégina 4, lineas 1y 2

Eliminar desde "la ne-
cesidad” hasta "su aceién."

Pagina 5, linea 4:

Después de  “per-
cibiran" insertar "por tal
tarea”

Pagina 5, linea 5:

Después de "péarrafo”
insertar "ni ningin otro
emolumento o beneficio
adicional a su sueldo”

Pagina 5, lineas 10 a 26:

Eliminar en su tofa-
lidad

Pigina 6,lineas1a 3:

Eliminar en su tota-
lidad

Pigina 6, lineas 7 al 21:

Eliminar en su tota-
lidad y sustituir por: "(a)
El Tribunal Supremo o
cada una de sus salas pue-
den conocer en primera
instancia de los recursos
de mandamus, habeas cor-
pus' y recursos guberna-
tivos. Asimismo, cada uno
de los jueces de dicho Tri-
bunal podrd conocer en
primera instancia de los
recursos de habeas corpus'
y mandamus’.
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(b) E]l Tribunal Supre-
mo conocerd, ademas, de
los recursoes de apelacidn,
revisién, certiorari' y el
procedimiento dispuesto
en el articulo 18.006 de la
Ley N{m. 81 de 30 de
agosto de 1991, asi como
de aquellos ofros recursos
y causas que se deter-
minen por ley.

{¢) Los procedimiento
establecidos en las leyes
sobre elecciones e inscrip-
ciones se tramitarédn de
acuerdo con las leyes apli-
cables.”

Pagina 7, lineas 1 a 6:

Eliminar en su tota-
lidad y sustituir por: "(1)
De todo recurso de revi-
sién eontra decisiones, re-
glamentos, 6rdenes y reso-
luciones de agencias admi-
nistrativas, de acuerdo
eon los términos y condi-
ciones establecidos por la
Ley Nam. 170 de 12 de
agosto de 1988, segun en-
mendada; asi como de toda
solicitud para poner en
vigor las referidas deter-
minaciones administra-
tivas o los laudos arbitra-
les en materia laboral;
excepto en aquellos casos
en que la ley disponga la
competencia en el Tri-
bunal de Distrito."

Pagina 7, lineas 9 a 26:

Eliminar en su tota-
lidad y sustituir por: "Sec-
cién 14-C. -Revisién de las
Decisiones del Tribunal de
Primera Instancia.

(a) Seran ape-
lables ante el Tribunal
Supremo las
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sentencias finales con-
tra el acusado en casos
criminales originades
en el Tribunal Supe-
rior y las dictadas por
dicho Tribunal en ca-
sos civiles en los cua-
les se plantee o resuel-
va una cuestién cons-
titucional sustancial
al amparo de la Cons-
titucién de los Estados
Unides o la de Puerto
Rico. Una vez presen-
tado el escrito de ape-
lacién se suspenderan
todos los procedimien-
tos en el Tribunal Su-
perior respecto a la
sentencia o parte de la
misma de la cual se
apela, o a las cuestio-
nes comprendidas en
ella; pero el Tribunal
Superior podra prose-
guir el pleito en cuan-
to a cualquier cuestion
envuelta en el mismo
no comprendida en la
apelacidn y, si la sen-
tencia apelada dispu-
siera la venta de cosas
susceptibles de pérdi-
da o deterioro, podra
ordenar que se vendan
las mismas y que se
deposite su importe
hasta que el Tribunal
Supremo dicte senten-
cia.

{b) Cualquier
otra sentencia final
del Tribunal Superior
podrd ser revisada, a
solicitud de la parte
agraviada, por el Tri-
bunal Supremo me-
diante auto de revi-
sién a ser librado dis-
crecionalmente. La
presentacién de una
solicitud de revision

suspenderd todos los
procedimientos en el
Tribunal Superior res-
pecto a la sentencia o
parte de la misma
cuya revisién se soli-
cita, o a las cuestiones
comprendidas en ella,
hasta que el Tribunal
Supremo resuelva el
recurso. No obstante,
el Tribunal Superior
podra proseguir el
pleito en cuanto a
cualquier cuestién en-
vuelta en el mismo no
comprendida en el re-
curso de revisién, vy, si
la sentencia recurrida
dispusiera la venta de
cosas susceptibles de
pérdida o deterioro,
podra ordenar que se
vendan las mismas y
que se deposite su im-
porte hasta que el Tri-
bunal Supremo resuel-
va el recurso.

(c) Al conside-
rar en revisién las
sentencias civiles pro-
venientes del Tribunal
Superior, el Tribunal
Supremo podra dene-
gar de manera suma-
ria las solicitudes de
revisién presentadas
en aquellos casos que,
a su juicio, no ameri-
ten la presentacién de
alegatos o meociones
ulteriores por las par-
tes ni la revocacidn de
la sentencia recurrida,
En estos casos, en la
resoluciéon dictada al
efecto, el Tribunal Su-
premo expondrd las
razones que motivan
la denegatoria de la
solicitud de revisién
presentada.
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{d) Dentro de
los treinta (30) dias
siguientes a la fecha
del archivo en autos de
copia de la notificacion
de 1la sentencia, el
Tribunal Supremo po-
drd revisar mediante
certiorari, a ser li-
brado a su discreeion,
las sentencias que die-
te el Tribunal Supe-
rior en apelaciones
procedentes del Tri-
bunal de Distrito o del
Tribunal Municipal, y
en los casos para
revisar las decisiones,
ordenes ¢ resoluciones
de los organismeos ad-
ministrativos, asi co-
me en los casos que
establece la Ley de
Procedimientos Lega-
les Especiales. En
aquellos casos en que
el Estado Libre Aso-
ciade de Puerto Rico,
sus funcionarios o una
de sus instrumenta-
lidades que no fuere
una corporacion pabli-
ca sean parte en un
pleito, el recurso de
certiorari se forma-
lizard, por cualquier
parte, presentando
una solicitud en la Se-
cretaria del Tribunal
Supremo dentro de los
sesenta (60) dias si-
guientes al archivo en
autos de una copia de
la notificacién de la
sentencia dictada por
el Tribunal Superior.
Este término es juris-
diceional.

(e El Tribu-
nal Supremo podra
revisar mediante cer-
tiorari, a ser librado a
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su discreeién, cual-
quier resolucién u or-
den interlocutoria que
dicte el Tribunal Su-
perior, dentro de los
treinta (30) dias si-
guientes a la fecha de
notificacién de la re-
solucién u orden. Este
término es de cumpli-
miento estricto, excep-
to cuando mediaren
circunstancias  espe-
ciales  debidamente
sustentadas en la
peticién de certiorari.

{fi La presen-
tacion de una mocién
de reconsideracién
producir en cuanto al
término para solicitar
un certiorari el mismo
efecto provisto por las
Reglas de  Proce-
dimiento Civil para
los recursos de revi-
sién o apelacion.

(g9 La pre-
sentacién de un escrito
de apelacibn en un
caso en que sblo pro-
cede un auto de revi-
sion, no serd motivo
suficiente para deses-
timar; vy en tal caso el
escrito de apelacién se
considerara a todos los
fines pertinentes como
si fuera una solicitud
de auto de revisién
debidamente presen-
tada ante el Tribunal
Supremo en la fecha
en que se presentd
dicho escrito en la Se-
cretaria del Tribunal
Superior. Tampoco se-
ra motivo suficiente
para desestimar el he-
cho de que una parte
solicite un auto de

revisién contra una
sentencia que es ape-
lable; y en tal caso la
solicitud de auto de
revisién se considera-
ra a todos los fines per-
tinentes como si fuera
un escrito de apelacién
debidamente presen-
tado.

(h)y El Tribu-
nal Supremo pedri, en
el ejercicio de su dis-
erecidn, expedir un
auto de certificacién
para traer inmedia-
tamente ante si, consi-
derar y resclver cual-
quier caso pendiente
en apelacién o revisioén
ante ¢l Tribunal Supe-
rior, si estima que la
importancia publica
del mismo justifica
una desviacién del
procedimiento ordina-
rio y una adjudicacién
directa por el Tribunal
Supremo. El auto ex-
cepcional de certifica-
cién sole podrd ex-
pedirse a solicitud de
parte una vez gue se
ha archivado los autos
en apelacidn o revisién
ante el Tribunal Supe-
rior. La presentacion
de una solicitud de
certificaeién no inte-
rrumpird los procedi-
mientos ante el Tribu-
nal Superior, pero éste
no podra dictar sen-
tencia en el caso a me-
nos que el Tribunal
Supremo deniegue la
solicitud de certifica-
cion.”

Péagina 8, lineas 1 a 26:

Eliminar en su
totalidad
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Pagina 9, lineas 1a 4:

Eliminar en su tota-
lidad

Pagina 9, lineas 16 a 19:

Eliminar desde "en el
tribunal® hasta "Tribunal
Supremeo”

Pagina 9, lineas 16 a 19:

Eliminar en su tota-
lidad y sustituir por: "Ar-
ticulo 8. - Los fondos sin
distribuir asignados al
Tribunal de Apelaciones
correspondientes al ano
fiscal 1992-1993 se frans-
fieren al presupuesto de la
Rama Judicial, a 1a fecha
de aprobacién de esta
Ley."

Pagina 9 linea 23:

Eliminar "aprobard" y
sustituir por "podra apro-
bar"

Pagina 9, linea 23:

Después de "regla-

mentacién” insertar "in-
terna necesaria"

Pagina 9, lineas 23 y 24:

Eliminar desde "que

regira" hasta "procedi-
mientos necesarios”

Pagina 9, linea 24:
Eliminar "aplicacién”
y sustituir por "implan-
tacion”
Pagina 9, linea 24:
Después de "esta ley"

insertar "La no aproba-
cion por el Tribunal
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Supremo de tales reglas
no afectars la vigencia de
esta Ley, ni los derechos
apelativos que la misma
confiere a las partes en los
casos.”

Pagina 10, lineas 2 a 26:

Eliminar en su totali-
dad

Pagina 11, lineas 1 a 26:

Eliminar en su totali-
dad

Pagina 12, lineas 1 a 26:

Eliminar en su totali-
dad

Péagina 13, lineas 1 a 26:

Eliminar en su tota-
lidad

Pagina 14, lineas 1 a 26:

Eliminar en su tota-
lidad

Pagina 15, lineas 1 a 26:

Eliminar en su totali-
dad

Pagina 16, lineas 1 a 26:

Eliminar en su totali-
dad

Pagina 17, lineas 1 a 16:

Eliminar en su totali-
dad

Pigina 18, lineas 1 a 26:

Eliminar en su totali-
dad

Pagina 19, lineas 1 a 26:

Eliminar en su tota-
lidad

Pagina 20, lineas 1 a 26:

Eliminar en su tota-
lidad

Pégina 21, lineas 1 a 26:

Eliminar en su tota-
lidad

Pagina 22, lineas 1 a 14:

Eliminar en su tota-
lidad

Pégina 22, linea 15:

Eliminar "13" y sus-
tituir por "12"

Pagina 22, lineas 19 a 26:

Eliminar en su
totalidad y sustituir por:
"Articulo 13. - A partir de
la fecha de aprobacién de
esta Ley no se presentaran
recursos ante el Tribunal
de Apelaciones. Dicho
Tribunal utilizara los no-
venta dias siguientes a la
fecha de aprobacion de
esta Ley para resolver al
maximo posible los asun-
tos pendientes ante su
consideracién. Trans-
currido ese término, los
recursos pendientes en el
Tribunal de Apelaciones
se transferirdn al Tribu-
nal Supremo conforme a lo
dispuesto en el Articulo 9
de esta Ley."

Pagina 23, lineas 2y 3:
Eliminar desde "y a la
vigencia" hasta "habrian"

y sustituir por "pudieran
haber”
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Pagina 23, lineas 32 8&:

Eliminar desde "Para
elle," hasta "procedimien-
tos internos"

Pagina 23, linea 8:

Eliminar "podrd refe-
rir" y sustituir por "refe-

rira"

Pagina 23, lineas 11a 19:

Eliminar en su tota-
lidad y sustituir por: “Ar-
ticulo 14. - Esta ley empe-
zard a regir noventa (90)
dias después de su apro-
bacidén, excepto los arti-
culos 8, 12 y 13 cuya
vigencia serd inmediata.”

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de 1a C. 382 tiene como
propésito suprimir el Tribunal de
Apelaciones de Puerto Rico que
fue creado en virtud de la Ley
Nam. 21 de 13 de julio de 1992 ¥
restituir el estado de derecho en
Puerto Rico, en lo concerniente a
la administracién de la justicia y
la organizacién de los tribunales,
sustancialmente a la situacién
existente antes de la aprobacién
del referido estatuto.

La Exposicion de Motivos del
P. de la C. 382 manifiesta que la
creacion del referido Tribunal de
Apelaciones como tribunal inter-
medio entre el Tribunal de
Primera Instancia y el Tribunal
Supremo de Puerto Rico no tuvo el
efecto deseado de agilizar y
simplificar el esquema organiza-
tivo de la Rama Judieial, sino més
bien vino a afhadir y super
imponer un nivel adicional a los
va existentes y sobrecargados
esquemas del Tribunal General de
Justicia, que para ese entonces
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contaba ya con cuatro (4) niveles,
a saber: Tribunal Supremo, Tri-
bunal Superior, Tribunal de
Distrito y Tribunal Municipal
(estos wltimos tres (3) com-
ponentes agrupados en un lla-
mado Tribunal de Primera Ins-
tancia). Al crearse el Tribunal de
Apelaciones, entonces, se inter-
puso un quinto nivel entre el
Tribunal Superior y el Supremo.

Diversos estudios, y el sentir
general de la comunidad juridica
de Puerto Rico, estan contestes en
que es imperativa una profunda y
abarcadora reforma del sistema
judicial de Puerto Rico, que
permita verdaderamente hacer
realidad el ideal de la adjudicacién
justa, eficiente, rapida y eco-
nomica de los casos en los tribu-
nales con el que estid compro-
metido nuestro gobierno. El
planteamiento de la necesidad
imperiosa de tal reforma no es
nuevo; por el contrario, hace ya
muchos afios que la prolongacién
paulatina de los pleitos y la
acumulacién desmedida de casos
en los distintos niveles del sistema
judicial han demostrado palpable-
mente la urgencia de tal reforma.
Entidades tan prestigiosas como el
Tribunal Supremo de Puerto Rico
y el Ilustre Colegio de Abogados
de Puerto Rico se han hecho eco de
tales sefialamientos.

La creacion apresurada de un
Tribunal de Apelaciones sola-
mente, sin un enfoque de reestrue-
turar o reformar el sistema judi-
cial existente en forma integral,
no adelantdé ninguno de los fines
sefalades. Por el contrario, sobre-
cargd a(in més el sistema judicial
existente y meramente introdujo
una etapa adicional que atravesar
para poder llegar a la solucién
final y definitiva de un pleito. De
hecho, tanto el Tribunal Supremo

como el Colegio de Abogados de
Puerto Rico comparecieron ante la
Asamblea Legislativa y se opu-
sieron en aquel momento a la
creacién apresurada del Tribunal
de Apelaciones.

La experiencia indica que la
trayectoria correcta en cualquier
proceso de reforma judicial que
sea lagico y ordenado es, en primer
lugar, el estudio profundo de las
necesidades de la sociedad, par-
ticularmente en lo referente a la
adjudicacién de controversias juri-
dicas, y en segundo lugar, deter-
minar la mejor manera de estrue-
turar el sistema judicial para
conformarlo a esas necesidades.
El primer paso en tal reforma
deberia ser, necesariamente, la
reestructuraciéon del Tribunal de
Primera Instancia, antes de en-
trar en cualquier consideracién
relativa a la necesidad de un
tribunal intermedio y el disefio de
la estructura del mismo.

En tal sentido, la perma-
nencia del Tribunal Apelativo,
segiin  constituido, prejuzgaria
innecesariamente la necesidad de
un foro apelativo intermedio entre
el Tribunal Supremo y el de
Primera Instancia, y agravaria la
cerisis del sistema actual con la
conservacién de cinco (5) niveles
adjudicativos y la consiguiente
prolongacién de los casos y con-
troversias. s necesario, en el
mayor grado posible, que la
reforma judicial integral parta de
una pizarra en blanco. Si se
disefia en el futuro un Tribunal
Apelativo o de Segunda Instancia,
tiene que hacerse a la luz de un
enfoque integral de forma total.

El eminente jurista puer-
torriquefio y Ex-Juez Presidente
del Tribunal Supremo de Puerto
Rico, Ledo. José Trias Monge,
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se ha expresado en el sentido de
que ni el ordenamiento juridico de
Puerto Rico, ni el deseo de con-
cretar un derecho de apelacién en
los casos civiles, requiere la exis-
tencia de un Tribunal de Ape-
laciones como tribunal intermedio
entre el Tribunal de Primera Ins-
tancia y el Tribunal Supremo: "El
término 'apelacién' es un concepto
extraordinariamente amplio que
no condena a la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico a
establecer un Tribunal Intermedio
de Apelaciones de composicién
rigida como 1nico medio de
descongestionar los calendarios.”
(énfasis suplido) Pueblo vs.
Marcelo Martinez, 104 D.P.R. 20,
23 (1975).

Obviamente, como bien se-
fialé el Ex-Juez Trias Monge en la
mencionada opinién, la Asamblea
Legislativa no estd obligada a
crear ningin tribunal, ya sea un
foro intermedio de apelaciones ¢
ningan otre, por la amplitud de
poderes que en tal sentido le
confiere la Constitucién de Puerto
Rico. Por otro lado, tampoco estd
obligada a mantener en existencia
y funcionamiento ningan tribunal
legislado anteriormente, en contra
de su mejor criterio. EI Gnico
requisito constitucional de estricto
cumplimiento en tal sentido es
respetar la existencia, funcio-
namiento y prerrogativas del Tri-
bunal Supremo de Puerto Rico.

Por lo demas, la eliminacién
del Tribunal de Apelaciones
propuesta en el P. de la C. 382 se
ajusta perfectamente al orden
constitucional establecido.

El Articulo V, Seccidén 1 de la
Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico dispone lo
siguiente: "El Poder Judicial de
Puerto Rico se ejercerd por un
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Tribunal Supremo, y por aquellos
otros tribunales que se esta-
blezcan por ley." El Articulo V,
Seccion 2 de dicha Constitucion,
por su parte, establece lo si-
guiente:

Los tribunales de Puerto Rico
constituiran un sistema ju-
dicial unificado en lo concer-
niente a jurisdiceién, funcio-
namiento y administracion.
La Asamblea Legislativa, en
cuanto no resulte incom-
patible con esta Constitucidn,
podra crear y suprimir tribu-
nales, con excepeién del Tribu-
nal Supremo, y determinara
su competencia y orga-
nizacién.

De las mencionadas dispo-
siciones constitucionales surge
claramente (1) que la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico tiene
amplia facultad para crear y
suprimir tribunales, excepcién
hecha del Tribunal Supremo de
Puerto Rico; y (2) que la Asamblea
Legislativa tiene también Ila
facultad de determinar la com-
petencia y organizacién de tales
tribunales que decida establecer o
suprimir.

Por altimo, sefiala el Articulo
V, Seccién 13 de la Constitueién
de Puerto Rico lo siguiente:

De modificarse o eliminarse
por ley un tribunal o una sala
o seccion del mismo, la per-
sona que en él ocupare un
cargo de juez continuara de-
sempefidndolo durante el resto
del término por el cual fue
nombrado, y ejercera aquellas
funeiones judiciales que Ile
asigne el Juez Presidente del
Tribunal Supremo.

En virtud del lenguaje del
Articulo V, Secciébn 13 antes

eitado, ninguna duda puede caber
de que los jueces que fueron nom-
brados a ocupar cargos en el
Tribunal de Apelaciones, cuya
supresién dispone el P. de la C.
382, pasaran a realizar aquellas
funciones judiciales que les asigne
el Juez Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, a tenor
con las facultades y poderes que le
confiere la Constitucién. Sin
embargo, es necesarioc sefialar que
dado el sistema de balances y
contrapesos que caracteriza nues-
tro régimen constitucional, dicha
discrecién del Juez Presidente
tiene, por necesidad, que estar
enmarcada en el contexto de aque-
llos tribunales que hayan sido
creados por ley. Esto quiere decir
gue el Juez Presidente, en el
ejercicio de su poder de reasignar
a los jueces del suprimido Tri-
bunal de Apelaciones, no puede
asignar a éstos a realizar funcio-
nes en tribunales inexistentes.

Estando la facultad de crear y
suprimir tribunales por entero en
las manos de la Asamblea Legis-
lativa, asi ¢como la designacién de
la competencia y organizacién de
dichos  tribunales, el Juez
Presidente no puede, por "fiat"
judicial, crear administrativa-
mente un Tribunal Apelativo de
facto con los jueces del suprimido
Tribunal de Apelaciones. Ello
violaria el lenguaje claro de la
Constituciéon de Puerto Rico y
atentaria, en un contexto mayor,
contra la forma republicana de
gobierno que es requisito esencial
de nuestro ordenamiento cons-
fitucional.

Es preciso sehalar, ademads,
que el Juez Presidente, por si
alguna duda cabe, tampoco podria
por propia iniciativa reasignar a
los jueces del suprimido Tribunal
de Apelaciones a realizar fun-
ciones judiciales en el Tribunal
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Supremo de Puerto Rico. Habien-
do sido nombrados dichos jueces
del Tribunal Apelative por un
término fijo de dieciséis (16) afios
a sus regpectivos puestos, ¥y
habiendo sido confirmados por El
Senado, para cargos distintos a los
de jueces del Tribunal Supremo,
no puede ser de otra manera.
Ademads, el nlimero de jueces que
componen el Tribunal Supremo de
Puerto Rico s6lo puede ser variado
por ley, a solicitud del propio
Tribunal Supremo. Véase: Ar-
ticulo V, Seccién 3 de la Consti-
tucién de Puerto Rico.

De lo expuesto surge que los
jueces del Tribunal de Apelaciones
solamente podran ser reasignados
a funciones judiciales, dentro del
marco de la ley y la Constitucién.

Debe reconocerse, sin embar-
go, que en caso de que una reforma
judicial integral futura establezca
un tribunal intermedic con
funciones esencialmente similares
al suprimide Tribunal de Ape-
laciones, el Juez Presidente del
Tribunal Supremo, de entenderlo
propie en ese momento, podria
reasignar a funciones en dicho
tribunal intermedio a los jueces
del suprimido Tribunal de Ape-
laciones que se encuentren en ese
momento ocupando sus cargos de
jueces. El analisis més ponderado
y juicioso de la Constitucion de
Puertoc Rico y del Diario de
Sesiones de la Convencién Consti-
tuyente evidencia esta interpre-
tacion.

Otro dato importante que debe
formar parte del andlisis de la
medida es que, como cuestién de
hecho, ¢l Tribunal de Apelaciones
nunca entré plenamente en fun-
ciones como tal, de acuerdo con lo
establecido en la Ley Nam. 21 de
13 de julio de 1992. Dicho Tri-
bunal se limité dnicamente a
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atender aquellos asuntos (princi-
palmente apelaciones criminales)
que le fueron referidos por el Juez
Presidente del Tribunal Supremo.
En ese sentido, el Tribunal de
Apelaciones ciertamente ayudé a
aliviar el sobrecargado calendario
del Tribunal Supremo y en esa
forma cumplié con un objetive
encomiable. No debe perderse de
vista esta realidad juridica.

Por otro lado, las enmiendas
propuestas al P. de 1a C. 382 por la
Comisién de Gobierno del Senado
contienen varios mecanismos para
mejorar la justicia apelativa, en lo
que se lleva a cabo una reforma
judicial integral. Dichas enmien-
das constituyen una viabilizacién
de la justicia apelativa por el
Tribunal Supremo, tribunal que
tiene la encomiendsa juridica para
ello desde hace casi un siglo
(mediante la Ley de 12 de marzo
de 1903 el Tribunal Supremo se
convirtid en un Tribunal de Ape-
lacion y dejo de ser un Tribunal de
Casacién).

Una medida que contribuird
sustancialmente a mejorar la
calidad de la justicia apelativa es
el requisito de que el Tribunal
Supremo resuelva mediante una
resolucién explicada los recursos
de revisién que se traigan ante su
consideracién. Se elimina asi la
practica anterior, tan criticada por
la comunidad legal, de disponer de
tales recursos con un escueto "no
ha lugar”.

La experiencia que el Tri-
bunal Supremeo obtenga con este
recurso de revisién mejorado for-
maré parte de la evaluacién que
ya ha comenzado para una refor-
ma judicial abarcadora, que es une
de los compromisos principales de
este Gobierno.

Otro mecanismo que debe
contribuir a aliviar el calendario
del Tribunal Supremo es el
establecimiento del término fatal
de treinta (30) dias a partir del
archivo en autos de copia de la
notificacién de la sentencia para
que el Tribunal Supremo pueda
revisar mediante certiorari, a ser
librado a su discrecidn, las senten-
cias dictadas por el Tribunal
Superior en apelaciones pro-
cedentes del Tribunal de Distrito y
el Tribunal Municipal, v en las
revisiones de decisiones, 6rdenes o
resoluciones de organismos admi-
nistrativos, asi como en casos al
amparo de la Ley de Procedimien-
tos Legales Especiales. Dicho
término es de sesenta (60) dias
cuando el Estado es parte.

Desde el punto de vista téc-
nico, las enmiendas propuestas al
texto de aprobacién final aprobado
por la Camara de Representantes
del P. de 1a C. 382 el dia § de mayo
de 1993 obedecen a varias con-
gideraciones.

El Articulo 1 del texto de
aprobacién final de la Camara
permanece inalterado. EI Arti-
culo 2, sin embargo, se modifica
para limitarlo a un reconoci-
miento del poder de reasignacién
del Juez Presidente y a un re-
quisito de explicar por escrito los
motivos de la reasignacién. Se
trata de una medida de sana
administracién pablica, para be-
neficio del personal reasignado.
Se elimina el resto de la oracién
pertinente, debido a que las pro-
tecciones constitucionales contra
la desigual aplicacién de la ley ¥
las violaciones al debido proceso
de ley aplican"ex proprio vigore" a
todas las Ramas del Gobierno
incluyendo la Rama Judicial.
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Se modifica también el pé-
rrafo quinto del mencionado Ar-
ticule 2 para aclarar que la
disposicién prohibiendo compen-
sacion adicional a los jueces del
Tribunal de Apelaciones que sean
designados jueces administra-
dores se limita a compensacion
adicional por la tarea de servir
como jueces administradores, y no
incluye beneficios marginales,
tales come seguro médico y otros
similares.

Se elimina el parrafo sexto (6)
de la Seccién 3 a que se refiere el
mencionade  Articule 2, por
contener lenguaje obsoleto rela-
tivo a la anterior legislacién de
personal, Toda la estructuracién
de las asignaciones, reasigna-
ciones, traslados, nombramientos
y demas gestiones del personal de
la Rama Judicial estd sujeta al
presente a la Ley Nam. 64 de 30
de agosto de 1874, segin en-
mendada, a las Reglas de
Administracién del Sistema de
Administracién de Personal de la
Rama Judicial aprobadas el dia 30
de junio de 1974, y al Reglamento
de la Administracién del Sistema
de Personal de la Rama Judieial,
de la misma fecha.

El Articule 3 fue enmendado
en términos generales para sim-
plificar su redaccién, devolver al
Tribunal Supremo la com-
petencia del Tribunal de Apela-
ciones sobre las apelaciones crimi-
nales, asi como sobre los recursos
gubernativos y mandamus contra
los Registradores de la Propiedad.
Este Articulo, que enmienda la
Seccién 7 de la Ley Nam. 11 de 24
de julio de 1952 (Ley de la
Judicatura de Puerto Rico) reorga-
niza dicha seccién en tres (3)
parrafos que describen,
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respectivamente, (a) la juris-
diccién original del Tribunal
Supremo, que se circunscribe a
mandamus contra Registradores
de la Propiedad u otros fun-
cionarios pablicos, segn resuelte
en Davila vs. Superintendente de
Elecciones, 82 D.P.R. 264, 274-275
(1960); a recursos gubernativos
y"habeas corpus”. La competencia
de cada uno de los jueces del
Tribunal Supremo para atender
individualmente recursos de "ha-
beas corpus” la establece la Sec-
cién 5 del Articule V de la Cons-
titucidn de Puerto Rico; y para
atender los de mandamus, la
establece el Articulo 650 del Cé-
digo de Enjuiciamiento Civil, hoy
Ley de Procedimientos Legales
Especiales, 32 L.P.R.A. Seccién
3422.

El parrafo (b) de la referida
Seccién 7 recoge los recursos sobre
los que el Tribunal Supremo tiene
competencia en segunda instan-
cia: apelaciéon y"certiorari”, el
restituido recurso de revision, y la
suspensiéon de alcaldes dispuesta
por la Comision para Ventilar
Querellas Municipales bajo el
Articulo 18.006 de la Ley Nam. 81
de 30 de agosto de 1991. Se
mantiene la opcién de aquellos
otros recursos y causas que se
determinen por ley, para atender
situaciones futuras y eualquier
otra disposicién no contemplada
especificamente por la medida.

El péarrafo (¢) mantiene las
disposiciones vigentes con res-
pecto a los procedimientos estable-
cidos en la leyes electorales.

El Articulo 4 enmienda la
Seccién 13 de la Ley Nam. 11 de
24 de julio de 1952, segiin enmen-
dada, para transferir al Tribunal
Superior la competencia del Tri-
bunal Apelativo sobre las revi-
siones administrativas que tenia a

su cargo, y codifica la doctrina de
que las solicitudes para poner en
vigor un laudo arbitral en materia
laboral debe presentarse ante el
foro que revisa las decisiones
administrativas de la Junta de
Relaciones del Trabajo.

El Artieulo 5, que enmienda la
Seccion 14-C de la citada Ley
Nam. 11, ha side reorganizado
totalmente para concordar su
texto con la eliminacién del
Tribunal de Apelaciones. El
parrafo (a) contiene la normativa
sobre apelaciones y restituye al
Tribunal Supremo la competencia
sobre apelaciones criminales y
apelaciones en casos civiles en los
que se plantee o resuelva una
cuestién constitucional sustaneial.
El péarrafo (b) restituye al
Tribunal Supremo la competencia
sobre recursos de revision de las
sentencias dictadas por el Tri-
bunal Superior. El parrafo (c)
recoge la preccupacién de la comu-
nidad legal sobre la desestimacion
de recursos por parte del Tribunal
Supremo mediante un escueto "no
ha lugar”. A partir de la vigencia
de esta Ley, el Tribunal Supremo
debera explicar todas sus deci-
siones en casos de revisién, aun
cuando pueda hacerlo por
resolucion denegando la expe-
dicidn o revocando, en ambos casos
sumariamente, las sentencias dic-
tadas en casos civiles por el
Tribunal Superior. En los parra-
fos (d) y {e) se recoge la compe-
tencia del Tribunal Supremo en
casos de certiorari, tanto el
llamado "certiorari clasico" como
al llamado ‘“certiorari interlo-
cutorio”; para ambos se establece
un término de treinta (30) dias
contados a partir del archivo en
autos de copia de la notificacién de
la sentencia o resolucidén, segin
sea el caso. Se anade un parrafo
(f) para equiparar el recurso de
certiorari
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a los recursos de apelacién y
revisién en cuanto a los efectos
que tiene la presentacién de una
mocidn de reconsideracion, se hace
indispensable esta disposicién, al
establecerse un término fijo para
la presentacién de un certiorari.
Se apnade un parrafo (g) para
disponer la interrupcién del tér-
mino para presentar una solicitud
de revisién, pero no se perfecciona
el recurso con la presentacién de
un escrito de apelacidn, teniendo
en cuenta las diferencias sustan-
ciales en los requisitos, contenido
y fundamentos para el escrito de
apelacién y la solicitud de revi-
sion. Por Gltimo, el parrafo (h)
mantiene inalterada la normativa
vigente en cuanto al auto de
certificacion.

El Articulo 8 se enmienda
para aclarar el texto de apro-
bacién final de la Cdmara, en el
sentido de que los fondos asig-
nados al Tribunal de Apelaciones
que no hayan sido utilizados o
distribuidos al momento de apro-
barse esta Ley serin asignados
para uso de la Rama Judicial en
general, que es lo correcto, por
tratarse de wuna Rama inde-
pendiente de Gobierno. El per-
sonal y la propiedad mueble no
tiene que ser transferida, por que
va pertenece a la Rama Judicial, y
no al Tribunal Apelativo,

El  Articulo 2 mantiene
inalterado el texto aprobado por la
Camara y dispone el traslado al
Tribunal Supremo de los expe-
dientes, casos y asuntos pendien-
tes ante el Tribunal de Ape-
laciones.

El Articulo 10 del P. de la C.
382 se modifica para disponer que
sea discrecional del Tribunal Su-
premo la aprobacién de regla-
mentacién interna para la
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implantacién de esta medida.
Huelga decir que para toda regla
de procedimiento que sea nece-
saria, se debera seguir el pro-
cedimiente ¢que establece la
Seccion 6 del Articulo V de la
Constitucién de Puerto Rieo.

El Articulo 12 aprobado por la
Camara de Representantes se
elimina en su totalidad, por no ser
necesaria la modificacién de las
Reglas de Procedimiento Civil por
la restauracién del recurso de
revisidn, en vez de su sustitucién
por un nuevo recurse de apelacion
civil, Ademadas, por disposicién
constitucional expresa, y la juris-
prudencia interpretativa al efecto,
toda modificacién de las Reglas de
Procedimiento Civil, Procedi-
miente Criminal y Evidencia
debera hacerse en una ley espe-
cifica al efecto. Véase: Articulo V,
Seccién 8, de la Constitucién de
Puerto Rico.

El Articulo 13 modifica las
digposiciones transitorias con-
tenidas en el Articulo 14 de la
versién aprobada por la Camara.
Se eliminan las referencias a la
aprobacién de nuevas Reglas,
debide a que las mismas no son
necesarias, y el Articulo 9 de la
medida autoriza al Tribunal
Supremo a  aprobar regla-
mentacién temporera si lo estima
necesario.

Finalmente, el Articulo 14
establece la vigencia de esta Ley a
los noventa (90) dias de su
aprobacién, salvo el Articulo 8
(transferencia de fondos), el Ar-
ticulo 12 (separabilidad) y el Ar-
ticulo 13 (disposiciones transito-
rias).

Las enmiendas técnicas pro-
puestas aclaran aspectos impor-
tantes de la medida, sin desvir-
tuar la misma ni contravenir, en
esencia, lag modificaciones

introducidas por la Camara de
Representantes.

Por las razones expuestas, la
Comisién de Gobierno tiene el
honor de recomendar la apro-
bacion del P. de la C. 382, con las
enmiendas propuestas.

Respetuosamente sometido,

Rolando A. Silva
Presidente
Comision de Gobierno"

"INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Lo
Juridico, previo estudio y con-
sideracién del P. de la C. 382 que
enmienda las Secciones 1,3y 7; el
apartado (1) del inciso (a) de la
seccion 13; la seccion 14-C; el
inciso (b) de la Seccién 23, derogar
las Secciones 9-A y 14 de la Ley
Ntam. 11 de 24 de julio de 1952,
segin enmendada; enmendar las
Reglas 43.3, 46, 47, 48.2, 52, 53, 54
y 57.6 de Procedimiento Civil para
el Tribunal General de Justicia,
de 1979 y para adicional la Regla
53.3A de Procedimiento Civil para
el Tribunal General de Justicia,
de 1979, a los fines de suprimir el
Tribunal de Apelaciones; rea-
signar los jueces del Tribunal de
Apelaciones; proveer garantias
procesales adicionales a las ya
dispuestas por ley para la rea-
signacién de jueces y personal en
la Rama Judicial; disponer que los
jueces que pertenecian al Tribunal
de Apelaciones no percibiran la
compensacién especial provista
por ley para los jueces que ocupan
cargos de jueces administradores
regionales en el Tribunal de
Primera Instancia; para disponer
sobre la transferencia del per-
sonal, propiedad, fondos y casos;
restituir el recurso de apelacién en
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casos criminales al Tribunal Su-
premo; para disponer el derecho a
apelacién de toda sentencia final
en casos civiles al Tribunal Supre-
mo; y para establecer un término
para presentar el recurso discre-
cional de certiorari ante el Tribu-
nal Supremo; tiene a su honor sus-
cribir el informe sometido por la
Comisién de Gobierno.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Oreste Ramos
Presidente

Comisién De lo Juridico"

Como proximo asunto en el
Calendaric de Lectura, el Se-
cretario da lectura, seccién por
seccion, al Proyecto del Senado
144, v da cuenta con un informe de
la Comision De lo Juridico, con
enmiendas.

"LEY

Para enmendar el Inciso (a)
del Articulo 3 de la Ley Num. 118
de 22 de julio de 1974, segin
enmendada, que cred la Junta de
Libertad Bajo Palabra, a fin de
excluir de los beneficios de li-
bertad bajo palabra a teda persona
convicta de asesinar a un Miem-
bro de la Policia u Oficial de
Custodia que se encuentre en el
cumplimiento de su deber.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Policia de Puerto Rico es el
organismo civil de orden piblico
cuya obligacién es proteger a las
personas y a la propiedad, man-
tener y conservar el orden plblico,
observar u procurar la proteccidn
de los derechos civiles del ciu-
dadano, prevenir, descubrir y
perseguir el delito y compeler a
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ia obediencia de las leyes, re-
glamentos y ordenanzas muni-
cipales. Los Oficiales de Custodia,
por su parte son los servidores
encargados de implantar la po-
litica ptblica del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto
Rico en: el 4rea de Correccidn.

No cabe duda de la tras-
cendencia de la gestion del Cuerpo
de la Policia y de los Oficiales de
Custodia en pro de la seguridad y
bienestar general de la comu-
nidad. En los Gltimos afios, sin
embargo, estos sacrificados ser-
vidores han pagado un alto precio
en su lucha contra la cri-
minalidad, pues un nGmere con-
siderable de sus valerosos miem-
bros han muerto en cumplimiento
del deber como consecuencia de
actuaciones de los delincuentes a
quienes persiguen o cuya custodia
legal les ha sido encomendada.

El Cédigo Penal del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico
vigente tipifica como asesinato en
primer grado el asesinato de un
policia u oficial de custodia. La
pena correspondiente es de re-
clusién por un término fijo de
noventa y nueve (99) afos. No
obstante, el convicto puede salir
en libertad bajo palabra cuando
haya cumplide (25} afios naturales
en custodia.

El privilegio de libertad bajo
palabra es uno concedido por la
Asamblea Legislativa a ciertos
confinados. A los efectos de la con-
cesion de la libertad bajo palabra,
se autoriza a la Junta de Libertad
Bajo Palabra para decretarla a
base del mejor interés de la
sociedad y cuando las circuns-
tancias presentes permitan deter-
minar que tal medida habra de
ayudar a la rehabilitacién del
delincuente.

Esta Ley propone modificar el
estado de dereche vigente y san-
cionar con el maximo rigor a todo
aquel convicto de asesinar a un
policia u oficial de custodia que se
encuentre en el desempeifio de sus
deberes, mediante la eliminacién
del privilegio de libertad bajo
palabra. Todo ello, en consi-
deracién a la gravedad de la con-
ducta mencionada, y en aras de
proteger a la sociedad y prevenir
el aumentoe de la ola criminal que
nos aqueja.

Decrétase por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico:

Articulo 1.- Se enmienda el
Inciso (a) del Articulo 3 de la Ley
Nam. 118 de 22 de julio de 1974,
segin enmendada para que se lea
comeo sigue:

"Articule 3.- Autoridad, Po-
deres y Deberes de laJunta

La Junta de Libertad Bajo
Palabra tendra la siguiente auto-
ridad, poderes y deberes:

(a) Podra decretar la libertad
bajo palabra de cualquier persona
recluida en cualesquiera de las
instituciones penales de Puerto
Rico que hubiere sido o fuere con-
vieta por delitos cometidos con
anterioridad a la fecha de vigencia
de la ley que establece ¢l Sistema
de Sentencia Determinada en
Puerto Rico, o que hubiere sido o
fuere convicta por delitos bajo la
ley que establece el Sistema de
Sentencia Determinada en Puerto
Rico cuands haya cumplide la
mitad de la sentencia fija que le ha
sido impuesta, excepto cuando la
persona haya sido convicta por
asesinato en primer grado, en cu-
yo caso la Junta adquirird juris-
diccién cuando la persona haya
cumplido veinticinco (25) afnos
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naturales, o cuando haya
cumplido diez (10) ahos naturales
si la persona convicta por dicho
delito lo fue un menor juzgado
como adulto [bajo las condiciones
que creyere aconsejables, y fijar,
en cada caso, condiciones que
podran ser alteradas de tiempo en
tiempo, segiin cada caso lo ame-
rite]. No obstante, en los casos de
asesinato en primer grado come-
tidos bajo la modalidad compren-
dida en el Inciso (b) del Articulo 83
de la Ley Nam. 115 de 22 de julio
de 1974, sepOn enmendada, la
Junta neo podra decretar la
libertad bajo palabra. La Junta,
en [todo caso] los casos en que se
ordene que la persena recluida
quede en libertad bajo palabra,
podra imponer las condicipnes que
creyere aconsejables y fijar condi-
ciones que podran ser alteradas de
tiempo en tiempo, segin cada caso
lo amerite, [impondra] Esta im-
pondra, y hara constar por escrito,
como parte de las condiciones de la
libertad bajo palabra, el compro-
miso del liberado de no incurrir en
conducta delictiva y de no aso-
ciarse con personas reconocidas
por su participacién en activi-
dades ilegales mientras esté dis-
frutande de los beneficios que le
concede esta ley.

Come condicién a la libertad
bajo palabra la persona consen-
tird a someterse a un programa
regular para la deteccién de
presencia de sustancias contro-
ladas mediante pruebas confiables
que permita su orientacién, tra-
tamiento y rehabilitacién.

Ademas, el liberado, como con-
dicién a la libertad bajo palabra,
consentiri a que si un tribunal en
vista preliminar determina que
hay causa probable para creer que
ha cometido un delito grave, no
sea necesario celebrar
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la vista sumaria inicial que dis-
pone el Articulo 5 de esta ley y se
le recluya hasta que la Junta
emita su decisién final. La de-
terminacién de causa probable de
la comisién de un delito grave
constituye causa suficiente para
que el liberado sea recluido hasta
que la Junta emita su decisidén
final. La libertad bajo palabra
serd decretada para el mejor
interés de la sociedad y cuande las
circunstancias presentes permitan
a la Junta creer, con razonable
certeza, que tal medida habra de
ayudar a la rehabilitacion del
delincuente. Para determinar si
concede o no la libertad bajo
palabra la Junta tendra ante sl
toda la informacion posible sobre
el historial social, médico, ocu-
pacional y delictivo de cada con-
finado, incluyende la actitud de la
comunidad respecto a la liberacién
condicional del sujeto, y una
evaluacién que debera someter la
Administracién de Correccion.

Articulo 2.- Vigencia

Esta Ley comenzara a regir
inmediatamente después de su
aprobacién.”

"INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisién De lo Juridico
previo estudio y consideracion del
P. del S. 144 tiene el honor de
proponer a este Alto Cuerpo la
aprobacién de la medida con las
siguientes enmiendas:

Exposicién de Motivos:

Pagina 1, primer parrafo linea
3:

después de "observar"

Bt 1, tt

sustituir "o" por "y".
Pégina 3,lineas 3,4y 5:

Eliminar la oracién
que comienza en la linea 3
"No obstante", y termina
en la linea 5 con "libertad
bajo palabra” y sustituir
por "En los casos de con-
viceidn por el delito de ase-
sinato en primer grado
regulado por el Inciso (b)
del Articulo 83 de la Ley
Nam. 115 del 22 de julio
de 1974, seglin enmen-
dada, la Junta no podra
otorgar el privilegio a la
libertad bajo palabra'.

ALCANCE DE MEDIDA

El P. del S. 144 tiene el
propoésite de eliminar el privilegio
de libertad bajo palabra a todo
convicto por la infraccién al Ineiso
{b) del Articulo 83 de la Ley NGm.
115 del 22 de julio de 1974, seglQin
enmendada.

Dicho Inciso (b) clasifica como
asesinato en primer grado la
muerte ocasionada a miembros de
la Policia de Puerto Rico o de un
Oficial de Custodia que se en-
cuentra en el cumplimiento de su
deber. Los policias son la primera
linea de defensa de la sociedad en
la lucha contra el crimen. Del
mismo modo los Oficiales de
Custodia que se encuentran en el
cumplimiento del deber forman
parte de esa primera linea. Asi,
esta Asamblea Legislativa espera
que la severidad impuesta al
eliminar el privilegio a la libertad
bajo palabra tenga en estos casos
un efecto disuasivo en los delin-
cuentes, protegiendo asi a estos
servidores plblicos y a la sociedad
puertorriquena.
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Al presente, el Cédigo Penal
de Puerto Rico tipifica como ase-
sinato en primer grado la muerte
de un miembro de la Policia u
Oficial de Custodia que se en-
cuentre en el cumplimiento de su
deber ocasionada dicha muerte
como resultado de la comisién o
tentativa de un delito grave o
encubrimiento del mismo. La
pena correspondiente es de re-
clusién por un término fijo de
noventa y nueve (99) ahos. Ley
Nam. 115 del 22 de julio de 1974,
segiin enmendada, Articulos 83
(b) y 84; 33 L.P.R.A. Secs. 4002 (b}
vy 4003.

Mediante la aprobacién del
presente proyecto de ley se eli-
minarda la elegibilidad para la
concesion de libertad bajo palabra
de los convictos por asesinar a
policias u oficiales custodios en el
desempefio de sus funciones. Esto
asi, en atencion, a la gravedad de
la conducta, para proteger la so-
ciedad y prevenir la delincuencia.

Agpectos constitucionales y
legales pertinentes a la consi-
deracién del P. del S. 144

En la adopcién de una medida
que proponga castigar con mayor
severidad a quienes, en abierto
desafio al sistema correccional y al
orden pablico, ciegan la vida de
oficiales sociopenales y policias in-
ciden derechos constitucionales
que deben ser resguardados, la
prohibicién contra castigos crueles
e inusitades y la politica pablica
de rehabilitacién del delincuente.
Todos ellos estan invariablemente
ligados al caracter inviolable de la
persona, asi como a los principios
juridicos fundamentales que se
derivan de éste. La Constitucién
del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Articulo II, Secciones
1 y 12, Articulo VI, Sececién 19;
Diaric de Sesiones de la Con-
vencién Constituyente, Ed
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1961, Tomo 2, pédginas 1101 a
1103, 1371, a 1373, 1501 a 1525,
Tomo 3, paginas 2142 a 2145, y
Tomeo 4, paginas 2561, 2571 a
2572,

La dignidad del ser humano es
inviolable. La moral de la socie-
dad radica en el reconocimiento
que hace de la dignidad del ser
humano, del alto respeto que ésta
amerita y la responsabilidad de
todo orden constitucional de des-
cansar en ella, protegerla y defen-
derla. Segundo Diario de sesicnes
de la Convenciéon Constituyente,
pagina 1103. Consecuencia de la
ad de la dignidad es la prohibicién
constitucional contra castigos
crueles e inusitados, la cual pro-
tege al convicto contra formas in-
humanas o crueles de castigos
tales como la hoguera y el des-
membramiento, penas despropor-
cionadas a la culpa o el delito y
prohibiciones de condicién. Cuar-
to Diarioc de Sesiones de Ia
Convencién Constituyente, péagi-
na 2571; Brunet Justiniano
vs.Hernandez Colén, 92 J.T.S. 45;
Pueblo vs. Pérez Zayas, 116 PR,
197 (1985), Solem y Helm, 463
U.S. 277 (1983); Robinson vs.
California, 370 U.S. 660 (1962).

Lo enunciado anteriormente
es también cdnsono con la politica
pablica plasmada en la Seccién 19
del Articulo VI de nuestra Cons-
titueién de "reglamentar las insti-
tuciones penales para que sirvan a
sus propositos en forma efectiva y
proponer, dentro de los recursos
disponibles, al tratamiento ade-
cuado de los delincuentes para
hacer posible su rehabilitacién
moral y social”. La institucién pe-
nal sirve el propoésito de separar al
delincuente de la sociedad cuyos
preceptos ha violado con el fin de
devolverlo de esta cuando se ha

rehabilitado, de ser ello posible.
Tercer Diario de Sesiones de la
Convencién Constituyente, pé-
ginas 2143 a 2145,

Como base de los preceptos
constitucionales comprendidos en
la Carta de Derechos, el concepto
de la dignidad humana ha side
objeto de amplia discusién por
nuestra jurisprudencia. Arroyo vs.
Rattan Specialties, Inc. 117 D.P.R.
35, 63 (1986), P.R. Tel. Co. vs.
Martinez, 114 D.P.R. 328 (1983).
No obstante, al examinar sus
contornos debe tenerse presente
que la permanencia y estabilidad
de los postulados de la Cons-
titucién depende, en tltima ins-
tancia, de su capacidad para
responder a los distintos pro-
blemas sociales, econdmicos ¥y
politicos a que se enfrenta el pais.
PIP. c. CE.E. 120 D.P.R. 580,
613 (1988).

El propio Tribunal Supremo
de Puerte Rico advierte que bajo
circustancias apremiantes de
mayor peso como la existencia de
un grave peligro para el orden
social y en ausencia de otras
alternativas efectivas, podria jus-
tificarse que el Estado permita la
intromisién con la persona me-
diante legislacién que contenga
las salvaguardas necesarias.
Arroyo v. Rattan Specialties, ante,
en la pagina 61. Mds atin el Alto
Tribunal ha sostenide que
practicamente ninguna dispo-
sicién constitucional goza de un
caracter inflexible y absoluto,
ante el cimulo de intereses pi-
blicos con los que periédicamente
confligen. Es decir, que los de-
rechos constitucionales en ocasio-
nes pueden quedar subordinados
cuando la necesidad plblica asi lo
requiera. Diaz Aponte v. Comu-
nidad de San José, opinién
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del Tribunal Supremo de Puerto
Rico de 23 de junio de 1992, 92
J.T.5. 81, enlapdgina 9613.

No cabe duda de que la
Asamblea Legislativa conceptlia
el dar muerte a un Miembro de la
Policia u Oficial de Custodia como
conducta que merece ser sancio-
nada con marcado rigor. Tanto es
asi que este delito apareja una
pena de noventa y nueve (99)
afios. Sin embargo el convicto, al
cabo de veinticineo (25) afios natu-
rales en prisidn, puede retornar a
la libre comunidad mediante la
concesién de libertad bajo palabra
e incurrir en actividad delictiva.
Por ello se considera necesario
adoptar un disuasivo atn mayor;
eliminarle el privilegio de dicha
libertad.

Con respecto a la eliminacién
del privilegio de la libertad bajo
palabra por via de legislacién
resulta pertinente sehalar que en
el caso de Harmelin vs. Michigan,
111 S. 2680 (1991), ante la im-
pugnacién de la aplicaciéon de un
estatuto bajo la Octava Enmienda
de la Constitucién Federal, que
prohibe los castigos crueles e
inusitados, el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos practi-
camente abandoné el principio de
proporcionalidad de la pena vali-
dado en Solem vs. Helm. 463 U.S.
277 (1983). Concretamente se
resolvid que no constituia castigo
cruel e inusitado que el estado de
Michigan sentenciara a Harmelin
a reclusién por vida sin oportu-
nidad de libertad bajo palabra,
s6lo por la posesién se basa en un
andlisis hist6rico de la Enmienda
QOctava. Cuatro jueces hubieran
invalidado la pena bajo el prin-
cipio de proporcionalidad y la
doctrina de Solem v. Helm. Dos
jueces sostuvieron que el principio



MARTES 18 DE MAYOQO DE 1993

de proporcionalidad sencillamente
no existe fuera del area de la pena
de muerte y que la clausula no
protege contra reclusion perpetua
sin oportunidad de libertad bajo
palabra, independientemente del
delito por el cual se impuso la
pena. Para otros tres jueces,
consideraciones de" stare decisis"
aconsejan mantener un principio
sflo protege contra penas cra-
samente desproporcionadas
("grossly disproportionate") a la
ofensa cometida. Y este principio
no se viola por la reclusién per-
petua sin oportunidad de libertad
bajo palabra por un delite de po-
seer 672 gramos de cocaina.

La legislacién contemplada
debe considerarse también a tenor
con el andlisis de la Seccién 12 del
Articulo IT de la Constitucién del
Estado Libre Ascciado de Puerto
Rico. Nuestra cldusula contra
castigos crueles e inusitados "re-
quiere penas proporcionales a la
severidad de la conducta delic-
tiva". Pueblo vs. Pérez Zayas, 116
DPR 197, 201 (1983). Pero el Tri-
bunal Supremo lo que hace aquies
citar de una opinién concurrente
del Juez Brennan en Furman vs.
Georgia, 408 U.S. 238, 279 (1972).
Como expresa el Profesor Ernesto
L. Chiesa en la pagina 481 del Vol.
II de su libro Derecho Procesal
Penal de Puerto Rico y Estados
Unidos. "ni en los récords de la
Convencién Constituyente nien la
jurisprudencia del Tribunal Su-
premo de Puerto Rico encon-
tramos orientacién alguna en
cuanto a definir con algln rigor el
contenido de lo gue podriamos
liamar el principio de propor-
cionalidad.” La tendencia clara
del Tribunal Supremo es rechazar
planteamientos de castigo cruel y
diserecion basados en la severidad
de la pena, sosteniendo la

discrecién judicial al imponer la
pena més severa si estd dentro de
los Himites permitidos por el esta-
tuto. Pueblo vs. Hernandez Merca-
do, 80 JTS 171, en la pagina
10221.

Es menester hacer referencia
a un importante principio reite-
rade por el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos en el citado
caso de Harmelin, que da con-
tenido a los limites de la revisién
de sentencias cuya severidad
podria ser objete de plantea-
mientos bajo la prohibicién cons-
titucional contra castigos crueles e
inugitados, a saber:

"La fijacién de términos de
prision para delitos en particular
envuelve un juicio penolégico sus-
tantivo que, como cuestién gene-
ral, queda propiamente en la
provineia legislativa y no en la
judicial. Los propésitos y objetivos
del sistema penal no son asunto
judicial, sino legislativo. Se trata
de juieios de walor sobre la

_ naturaleza y propdsitos de la pena

v los valores sociales lesionados
con determinada conducta delic-
tiva. Esto implica una gran dife-
rencia judicial a la rama legis-
lativa al revisar sentencias bajo el
principio de proporcionalidad.”
(Traduccion nuestra). Harmelin
vs. Michigan, ante en la pagina
2683.

Finalmente afirmamos que
esta legislacion tendré el efecto de
eliminar el privilegio a la libertad
bajo palabra. No obstante esta
poblacién penal no se encuentra
desprovista absolutamente, pues
habiéndose logrado el propésito de
1a politica piblica de controlar el
auge en el aumento de la crimi-
nalidad y la mandatoria protec-
cibn a la seguridad social, se
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reserva la Asamblea Legislativa
su prerrogativa de volver a recon-
siderar el privilegio, que por razo-
nes justas y véalidas limito, ade-
més de estar vigente el privilegio
a la clemencia ejecutiva en aque-
llos casos meritorios

En el proceso de consideracion
de esta medida la Comisién de lo
Juridico celebrd vistas pablicas los
dias 6 y 7 de mayo de 1993. Com-
pareci¢é a las vistas el Presidente
de la Junta de Libertad bajo
Palabra, quien endosé la medida y
el Secretario de Justicia Interino,
que presentd una extensa, porme-
norizada, y bien fundamentada
ponencia escrita.

Por las razones que aqui
hemos presentado la Comision de
lo Juridico del Senado tiene el
honor de recomendar la apro-
bacién del P. del S. 144 con las
enmiendas sugeridas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Oreste Ramos
Presidente

Comisién De lo Juridico”

Como préximo asunto en el
Calendario de Lectura, el Secre-
tario da lectura, seccidén por sec-
cién, al Proyecto del Senado 147, y
da cuenta con un informe de la
Comisién De lo Juridico, con en-
miendas.

"LEY

Para enmendar los Articulos 2
y 16 de la Ley Ntm. 93 de 13 de
julio de 1988, segln enmendada,
conocida como "Ley Uniforme de
Confiscaciones de 1988", a fin de
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establecer una presuncién rela-
cionada con la incautacién de
dinero en efective e instrumentos
negociables y reestructurar el
Fondo Especial creado por dicha
ley.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Nam. 93 de 13 de julio
de 1988, segiin enmendada,
conocida como "Ley Uniforme de
Confiscaciones de 1988", autoriza
la confiscacién de la propiedad que
ha sido utilizada con fines ile-
gales. De su Exposicion de Moti-
vos surge que la confiscacién de
los bienes puede ser un elemento
disuasivo para el delincuente
quien, por temor a exponerse al
peligro de perder su propiedad, li-
mite su actividad delictiva o no le
resulte tan ficil su realizacién.

Conforme a las disposiciones
vigentes de dicha Ley, se autoriza
la confiscacién de toda propiedad
que sea utilizada en relacién a la
comision de delitos tipificados en
el Codigo Penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, en las
leyes de sustancias controladas, de
armas y explosivos, en las leyes
contra el crimen organizado, de
juegos prohibidos, bebidas alco-
hélicas, leyes fiscales, leyes contra
la apropiacién ilegal de vehiculos,
leyes de vehiculos y transito y de
embarcaciones, asi como en otras
leyes. Autoriza, también, la con-
fiscacién de aquella propiedad que
esté sujeta a una sentencia de con-
fiscacién que asi lo ordene.

La Ley Uniforme de Confis-
caciones establece, ademas, un
procedimiento para la impugna-
cion de las confiscaciones y dispo-
siciones de la propiedad. E] Secre-
tario de Justicia ostenta la repre-
sentacién del Estado Libre Asocia-
do de Puerte Rico en todos los

cagos de impugnacién de las
confiscaciones.

La experiencia habida en la
implantacién de esta Ley ha de-
mostrado que la confiscacién es un
medio disuasivo de la actividad
criminal, ya que sirve para des-
pojar al delincuente de los bienes
materiales producto de la acti-
vidad delictiva. Los dineros obte-
nidos de la venta de esta propie-
dad ingresan al Fendo Especial
administrade por la Junta de
Confiscaciones para ser utilizados
en apoyo de los programas de las
agencias de orden pablico, para la
asistencia de las victimas y tes-
tigos de delito y otros programas
de beneficio social.

Como es sabido, la confis-
cacién de bienes tiene que estar
autorizada expresamente por la
ley. Dependiendo de la amplitud
de esta autorizacion seria per-
misible despojar al delincuente de
su poder econdémico, producto de la
actividad delictiva. La Ley Uni-
forme de Confiscaciones expresa-
mente autoriza la confiscacion de
la propiedad que sea uiilizada en
relacién a la comisién de delito.
Por ello, cuando en la actualidad
se lleva a cabo una incautacién de
propiedad, el dinero en efectivo o
los instrumentos negociables que
se encuentran préximos o en las
cercanias del lugar donde ocurre
dicha incautacién, no pueden con-
fisearse. Por esta razon, se esta-
blece una presuncién controver-
tible de que este tipo de propiedad
es el producto de la actividad
ilegal o0 se ha utilizado o se inten-
taba utilizar para llevar a cabo el
acto que da lugar a la confiscacion.

En cuanto al Fondo Especial,
esta ley establece que el mismo no
tendra afio fiscal determinado, con
el propésito de reestructurarlo y
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darle mayor flexibilidad. Se dis-
pone, ademés, que al finalizar ca-
da aho fiscal se transferird al
Tesoro General el tres (3%) por
ciento del total de fondos ingresa-
dos durante el afo.

Decrétase por la Asamblea Legis-
lativa de Puerte Rico:

Articulo 1.-Se enmienda el
Articulo 2 de la Ley NGm. 93 de 13
de julio de 1988, segiin enmen-
dada, para que se lea como sigue:

"Articulo 2.- Toda propiedad
que sea utilizada en relacién a la
comision de delitos graves y de
aquellos delitos menos graves en
que por ley se autorice la con-
fiscacién, cuando tales delitos gra-
ves y menos grave estén tipi-
ficados en el Coédigo Penal del
Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, en las leyes de sustancias
controladas, de armas y explosi-
vos, en las leyes contra el crimen
organizado, en las leyes de juegos
prohibidos, bebidas alcohdlicas,
leyes fiseales, leyes contra la apro-
piacién ilegal de vehiculos, leyes
de vehiculos y transite y de em-
barcaciones, asi como otras leyesy
aquella propiedad que esté sujeta
a una sentencia de confiscacién
que asi lo autorice, sera confiscada
en favor del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico.

Para fines de esta ley el
término 'propiedad’ incluye, sin
que se entienda como una limi-
tacién, bienes muebles o in-
muebles, derechos, privilegios, in-
tereses, reclamaciones y valores,
dinero en efectivo, vehiculos y
cualquier otro medio de transpor-
tacién, utensilios, artefactos, mé-
quinas, equipo, instrumentes y
cualquier otro objeto o bien
anilogo.
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Se presume que el dinero en
efective e instrumentos negocia-

bles que se encuentre préximoes o
en las cercanias del lugar donde
ocurre la incautacién son el
producto de la actividad ilegal, o

P. del S. 147 tiene el honor de
proponer a este Alto Cuerpo la
aprobacién de la medida con las
siguientes enmiendas:

Exposicion de Motivos:

han sido utilizados o se han
intentado utilizar para llevar a
cabo el acto que da lugar a la
confiscacién.”

Articulo 2.- Se enmienda el
Articulo 16 de la Ley Num. 93 de
13 de julio de 1988, segiin enmen-
dada, para que se lea como sigue:

"Articulo 16.- Se crea en el
Tesoro de Puerto Rico un Fondo
Especial, sin afo fiscal determi-
nade, que estard baje la adminis-
tracién de la Junta de Confisca-
ciones que se crea en virtud de
esta ley al cual ingresaran todos
los fondos provenientes de la
venta o transferencia de propiedad
confiscada y los fondos federales
recibidos conforme dispone esta
ley.

[E]l remanente del Fondo Es-
pecial que, al 30 de junio de cada
afio no se utilice para los pro-
positos contemplados en esta ley
se transferira al Programa de
Servicios a la Familia del Depar-
tamento de Servicios Sociales.] Al
finalizar cada afo fiscal se trans-
ferira al Secretario de Hacienda el
tres (3%) porciento del total de
fondos ingresados durante el afo."

Articulo 3.- Esta Ley comen-
zard a regir inmediatamente des-
pués de su aprobacion.”

"INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comision De lo Juridico
previo estudio y consideracién del

Pagina 1, Parrafo 1, linea 4:
Anadir "que" antes de
"el delincuente" y tachar
"quien"
Pagina 1, Parrafo 3, linea 3:
Tachar "ostenta la re-
presentacién del y susti-

tuir por "representa al”

Pagina 2, Parrafo 1, linea 3 y
4

Tachar "los dineros
obtenidos” y sustituir por
"el dinero obtenido™

Pagina 2, Parrafo 2, linea 1:

Tachar "Como es sa-
bido"

Pagina 2, Parrafo 2, linea 7:

Después de "encuen-
tran" anadir "en,"

En el Texto:

Pagina 2, Articulo 2, linea 9:

Anadir
"comoll "en"

después de

Pagina 3, linea 8:

Anadir después de
"encuentre” "en,"

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S, 147 supone que la
confiscacién de bienes obtenidos
en actividades delictivas,
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resultara en un disuasivo para el
delincuente quien se abstendra de
la realizacién de estos, o le resul-
tard dificil dedicarse a esta clase
de actividades ilegales.

La experiencia habida en la
implantacién de esta ley ha de-
mostrado que la confiscacién es un
medio disuasive de la actividad
eriminal, ya que sirve para des-
pojar al delincuente de los bienes
materiales producto de su acti-
vidad delictiva.

La Ley Nam. 93 de 13 de julio
de 1988, seglin enmendada, cono-
cida eomo Ley Uniforme de Con-
fiscaciones de 1988, 34 L.P.R.A.
sec. 1723, define el ambito de la
autoridad que podra ejercer el
estado para confiscar la propiedad
que ha sido utilizada con fines
ilegales,

A tenor con estos propdsitos, el
Articulo 2 de la Ley Nam. 93
antes citada, autoriza la con-
fiscacién de toda propiedad gque
sea utilizada en relaciéon a la
comisién de delitos tipificados en
el Cédigo Penal del Estado Libre
Asociade de Puerto Rico, en las
leyes de sustancias controladas, de
armas y explosivos, en las leyes
contra el crimen organizado, de
juegos prohibides, bebidas alco-
hélicas, leyes fiscales, leyes contra
la apropiacién ilegal de vehiculos,
leyes de vehiculos y trinsito y de
embarcaciones, asi como en otras
leyes. Autoriza, también, la con-
fiscacién de aquella propiedad que
esté sujeta a una sentencia de
confiscacidn que asi lo ordene.

La Ley Uniforme de Con-
fiscaciones establece, ademas, un
procedimiento para la impug-
nacién de confiscaciones y dispo-
sicién de la propiedad. El Secre-
tario de Justicia ostenta la repre-
sentacion del Estado Libre
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Asociado de Puerto Rico en todos
los casos de impugnacién de con-
fiscaciones. 25 L.P.R.A. secs.
1723fy 1723g.

Mediante el Articulo 16 de la
Ley Uniforme de Confiscaciones,
34 L.P.R.A sec. 1723n, se cre6é un
Fondo Especial en el Tesoro de
Puerto Rico que estd bajo la ad-
ministracién de la Junta de Con-
fiscaciones. Este Fondo Especial
se nutre de fondos provenientes de
la venta o transferencia de
propiedad confiscada y de fondos
federales. La Junta de Confis-
caciones utiliza estos recursos
para los propésitos y fines auto-
rizados en la ley. Entre estos, cabe
mencionar el pago de gastos nece-
sarios para proteger y disponer de
la propiedad confiscada asi como
todos los gastos en que incurra el
Departamento de Justicia en la
implantacién de la Ley, el pago de
recompensa a las personas que
provea a las autoridades infor-
macion o ayuda al esclarecimiento
y procesamiento de cualquier
aceién civil o criminal y el pago de
gastos suplementarios necesarios
para llevar a cabo las funciones de
velar por la seguridad y el orden
plblico.

La ley Uniforme de Confis-
caciones expresamente autoriza la
confiscacion de la propiedad que
sea utilizada en relacién con la
comisién de delito. En la actua-
lidad cuando se lleva a cabo la
incautacién no pueden confiscar-
se. Es por ello que se proponen
establecer una presuncién contro-
vertible de que este tipo de pro-
piedad es el producte de la
actividad ilegal o se ha utilizado o
se intentaba utilizar para llevar a
cabo el acto que da lugar a la
confiseacidn. Asi, se extiende la
facultad del Estado para confiscar
atn los bienes en dinero que antes
no poedian ser incautados.

En cuanto al Fondo Especial
que administra la Junta de Con-
fiscaciones, a la fecha de apro-
bacién de la citada Ley Nam, 93,
se disponia que al 30 de junio de
cada afo, el remanente del Fondo
Especial que no se utilizara para
los propositos auforizados se
transfiriera al Fondo General.
Mediante la Ley Nam. 61 de 13 de
agosto de 1991, se ampliaron los
propositos para los cuales la Junta
puede utilizar los recursos del
Fondo Especial, a los efectos de in-
cluir, entre otros el brindar apoyo
econémico al Programa de Servi-
cios a la Familia del Departa-
mento de Servicios Sociales, al
Programa de Educacién en Pre-
vencién de Delitos, al desarrollo
de un programa de becas estu-
diantiles para jévenes cuya situa-
¢ién econémica o familiar limite
su desarrollo y quienes estén en
alto riesgo de convertirse en
desertores escolares o de incidir en
conducta delictiva. Se dispuso
ademas, que el remanente de los
fondes no utilizados para los pro-
positos enunciados, se transferird
al Programa de Servicios a la
Familia del Departamento de
Servicios Sociales.

Por ello se propone en la
presente medida legislativa esta-
blecer que el tres por ciento (3%)
del total de los fondos ingresados
al Fondo Especial se transfiera al
Tesoro General al finalizar cada
afio fiscal, de manera que al
mantenerse estos recursos en el
Fondo Especial administrado por
la Junta de Confiscaciones, los
mismos estaran disponibles para
beneficio de los programas ¥y
actividades para los cuales se
permite su uso. Ademas, al trans-
ferir anualmente dicho por ciento
al Tesoro General, se comparten
tales fondos para beneficio de la
gestién gubernamental en ge-
neral.
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En la consideracion del P. del
S. 147 se celebraron Vistas Pa-
blicas, a las que comparecieron el
Depto. de Hacienda y el Depto. de
justicia, instrumentalidades pu-
blicas que endosan el mismo.

Por las razones antes ex-
puestas la Comisién De lo Juridico
del Senado recomienda la apro-
bacién de dicho proyecte con las
enmiendas sugeridas.

Respetuosamente sometido,

Oreste Ramos
Presidente
Comisién De lo Juridico”

Como préximo asunto en el
Calendario de Lectura, el Secre-
tarioc da lectura, seccién por
geccién, a la Resolucién Concu-
rrente del Senado 11, y da cuenta
con un informe de la Comision de
Reglas y Calendarios, sin en-
miendas.

"RESOLUCION
CONCURRENTE

Para exhortar al Presidente de
los Estados Unidos de América,
Hon. William 4. Clinten y al Con-
greso de los Estados Unidos, que
incluyan las bases militares ubi-
cadas en Vieques dentro del pro-
grama de cierre de bases militares
propuesto.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Presidente de los Estados
Unidos de América, Hon. William
J. Clinton, anuncié gque comeo par-
te de su politica econdémica hard
un recorte de sesenta billones de
délares ($60,000,000,000.00) en el
presupuesto del Departamento de
la Defensa de los Estados Unidos.
Con ese proposito ha
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solicitado a su Secretario de
Defensa, Les Aspin, y a la
Comisién de Cierre y Reajuste de
Bases Militares que preparen un
inventario de aquellas bases mili-
tares que podria considerarse cer-
rarlas.

Una Sub-Comisién del Con-
greso de los Estados Unidos pre-
sidida por el Hon. Ronald
Dellums, celebré Vistas Pablicas
en 1980 sobre la presencia de
milicia norteamericana en la isla
municipio de Vieques. En aquella
ocasion dicha comisién recomendd
que se trasladaran las précticas
militares a otro lugar en
sustitucién de Vieques.

Por su condicién geogrifica,
Vieques padece de escasez de
tierras, lo que le afecta adver-
samente para su desarrollo social
y econdémico. Este asunto se ha
planteado en innumerables oca-
siones en diversos foros sin haber
logrado hasta el presente, una
solucion definitiva.

No hay dudas de que el cierre
de las bases militares sitas en
Vieques y la devoluciéon de estas
tierras al Gobierno fendrd un
efecto positivo. Por un lado gene-
raria una economia considerable
en los gastos militares de la
nacién norteamericana y ademaés,
permitirdA un mayor desarrollo
social, eultural y econdmico en la
isla municipio de Vieques.

La Honorable Alcaldesa de
Vieques, Dofia Manuela Santiage
Collazo, ha solicitado formal-
mente al Presidente de los Estados
Unidos que se incluyan las bases
militares de Vieques en el progra-
ma de cierre de bases militares
que ha propuesto el Gobierno de
los Estados Unidos.

La Asamblea Legislativa de
Puerfo Rico debe apoyar la gestion

de la Honorable Alcaldesa de
Vieques en la basqueda de la paz,
tranquilidad, seguridad v progre-
so para el pueblo de Viequis.

Resuélvese por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico:

Seccitén 1.- Se exhorta al Pre-
sidente y al Congreso de los
Estados Unidos de América que
incluyan las bases militares radi-
cadas en la isla municipio de
Vieques en el Programa de Cierre
de Bases Militares propuesta por
el Gobierno de los Estados Unidos.

Seccién 2.- Copia de esta Reso-
lueion Conjunta serd remitida al
Presidente de los Estados Unidos,
a los Presidentes y Portaveces de
Mayoria y Minoria del Senado y la
Camara de Representantes de los
Estados Unidos y al Comisionado
Residente de Puerto Rice en los
Estados Unidos.

Seccién 3.- Esta Resolucién
Concurrente comenzara a regir
inmediatamente después de su
aprobacién.”

"INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO

La Comisién de Reglas y Ca-
lendario previo estudio y consi-
deracién de la R. Conc. del S. 11
tiene el honor de proponer a este
Alto Cuerpo la aprobacién de la
medida sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

En la actualidad el Gobierno
de los Estados Unidos, como parte
de la politica econdémica del Pre-
sidente William Jefferson Clinton,
estd realizando esfuerzos para
reducir gastos. En el Departa-
mento de la Defensa de los
Estados Unidos se hardn recortes
de aproximadamente sesenta
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billones de délares. Especifica-
mente en el caso de la Marina hay
que implantar recortes que reduz-
can sus gastos anuales de $82,000
a $72,000 millones.

La Marina de los Estados
Unidos ha estado presente en la
Isla Municipio de Vieques desde
1940, controlando desde entonces
aproximadamente dos terceras
partes de los terrenos de dicha
isla. A pesar que esta presencia a
sido positiva y necesaria en
términos de salvaguardar y defen-
der los principios democraticos de
la gran Nacién Americana, lo
cierto es que por su situacidn
geografica, Vieques carece de
suficientes tierras. Los terrenos
que posee la Marina son utilizados
para actividades militares sola-
mente y por tal razén no han
podido ser desarrollados para
beneficio econémico del pueblo de
Vieques.

La devolucidon de los terrenos
que actualmente posee la Marina
de los Estados Unidos al gobierno
de Puerto Rico y el cierre de las
instalaciones militares ubicadas
en Vieques, sin duda, beneficiaria
a ambas partes. Por un lado se
estaria cumpliendo con la politica
econémica del Presidente de los
Estados Unidos y por otro lado
esto redundaria en un mayor
desarrollo social, cultural, y sobre
todo econdémico para la Isla Nena.

El Senado de Puerto Rico debe
unirse a la solicitud que ha hecho
la Honorable Alcaldesa de Vie-
ques, Dofia Manuela Santiago
Collazo al Presidente William
Jefferson Clinton, y manifestar al
Gobierno de los Estados Unidos la
deseabilidad de que se incluyan
las instalaciones militares de Vie-
ques en el programa de cierres de
bases militares propuesto.
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Por las razones antes ex-
puestas, la Comisién de Reglas y
Calendario recomienda la apro-
bacién de dicha Resolucién sin
enmiendas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Charlie Rodriguez

Presidente

Comisién de Reglas y Calen-
daries"

Como proximo asunto en el
Calendario de Lectura, el Secre-
tario da lectura, seccién por sec-
cibn, a la Resolucion Conjunta del
Senado 93, y da cuenta con un
informe de la Comisién de Hacien-
da, con enmiendas.

"RESOLUCION CONJUNTA

Para asignar al Instituto de
Cultura Puertorriquefia la can-
tidad de un millén ochenta mil
doscientos treinta vy cuatro
(1,080,234) délares de los cuales
setecientos un mil trescientos
cuarenta y dos (701,342) délares
seran destinados para nutrir el
fondo para el financiamiento del
quehacer cultural y trescientos se-
tenta y ocho mil ochocientos no-
venta y dos (378,892) délares para
otros propdsitos especificos rela-
cionados eon el quehacer cultural;
y para autorizar el pareo de fondos
provistos por la presente Reso-
Iucién.

Resuélvese por lIa Asamblea
Legislativa de Puerto Rico:

Seccion  1.- Se asigna al
Instituto de Cultura Puerto-
rriquefia con cargo a fondes no
comprometidos en el Tesoro Esta-
tal, la cantidad de un millén

ochenta mil doscientos treinta y
cuatro (1,080,234) délares para
atender los proyectos relacionados
con la cultura que detallamos a
continuacién:

Fondo Nacional para el Finan-

ciamiento del Quehacer Cultural
$ 701,342

Archivo General de Puerto
Rico 121,500

Museo de Artes Populares

49,392

Fondo para el Fomento del

Teatro Puertorriquefio

98,000

Festival Cine San Juan, Inc,
40,000
Centro Cultural Ramén Aboy
Miranda 40,000
Instituto de Literatura
Puertorriquefia 30,000
Total

Seccién 2.- La cantidad aqui
asignada podra parearse con otros
fondos estatales, con fondos muni-
cipales, fondos particulares o con
aportaciones del Gobierno de los
Estados Unidos.

Seccién 3.- Esta Resolucién
Conjunta comenzara a regir el 1ro.
de julio de 1993."

"INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de Hacien-
da, luego del analisis y estudio
correspondiente, tiene el honor de
gsometer ante tan Alto Cuerpo,
este informe recomendando la
aprobacién de la R.C. del 5. 93 con
las siguientes enmiendas:

En el Texto:
Pagina 1, linea 3:

Después de "délares"
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insertar "para nutrir el
fondo Nacional para el
Financiamiento del Que-
hacer Cultural”,

Pagana 1, linea 4:

Tachar "segin el des-
giose gire se detalla”.

En el Titulo :

Pagina 1, linea 3:

Tachar "fondo", y sus-
tituir "Fondo Nacional”.

Pagina 1, linea 4:

Tachar "financiamien-
to para el quehacer cultu-
ral" y sustituir "Financia-
miento para el Quehacer
Cultural;".

Pigina 1, linea 7:
Después de "Resolu-
cién”, insertar "Conjun-

ta".

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R.C. del S 93 propone
asignar al Instituto de Cultura
Puertorriquefia, con carge a fon-
dos no comprometidos en el Tesoro
Estatal, la cantidad de wun
$1,080,234, de los cuales,
$701,342 seran destinados para
nutrir el Fondo Nacional para el
Financiamiente del Quehacer
Cultural, y $378,892 para otros
propositos especificos relacio-
nados al quehacer cultural; y
autorizar el pareo de fondos
provistos por la presente Reso-
lucién Conjunta.

El Fondo para el Finan-
ciamiento del Quehacer Cultural
se cred en virtud de la
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Ley Ntm. 115 de 20 de julio de
1988. Su creacién fue motivada
por el desarrolle alcanzado en la
actividad cultural en Puerto Rico
y la proyeccién futura hizo im-
perante que se constituyera un
mecanismo adicional para pro-
mover y facilitar el funciona-
miento del quehacer cultural.

Este mecanismo fue destinado
para cubrir, las necesidades eco-
némicas no atendidas, de las
personas, instituciones sin fines
de lucro, empresas industriales y
comerciales unidas a diversas ac-
tividades culturales del pais.

Para cumplir con este pro-
posito se asigna $701,342 para el
préximo afio fiscal de 1993-94.

De otra parte, esta medida
asigna la cantidad de $378,892
para sufragar parte de los gastos
de las siguientes entidades cul-
turales:

Archivo General de Puerto

RGO v ceeeirerre et $121,500
Musec de Artes Populares
............................................. 49,392
Pondo para el Teatro
Puertorriquenio .........oooeveeee 98,000
Festival Cine San Juan, Inc.
............................................. 40,000
Centro Cultural Ramén Ubay
Morales. .ovveeivviereenneeeeniiines $40,000
Instituto de Literatura
Puertorriquefia............cce 30,000
Total..conrenriinens $378,892

Entendemos que esta apor-
tacién es necesaria y de vital im-
portancia para ayudar a subven-
cionar ciertas obras que enrique-
cen y fomentan el quehacer
cultural ya que dicha aportacién
estard financiando obras y ac-
tividades dirigidas al desarrollo y
fomento de la cultura del pais.

Esta medida fue discutida en
vista pablica y reunién ejecutiva
celebrada por la Comisién de
Hacienda del Senado.

En virtud de lo anteriormente
expuesto, Vuestra Comisién de
Hacienda recomienda la apro-
bacién de la R.C. del S. 93 con las
enmiendas sugeridas.

Respetuosamente Sometido,

(Fdo.)

Anibal Marrero Pérez
Presidente

Comisién de Hacienda"

Como préximo asunto en el
Calendario de Lectura, el Secre-
tario da lectura, seccién por
seecidn, a la Resclucion Conjunta
del Senado 106, y da cuenta con un
informe de la Comision de Hacien-
da, con enmiendas.

"RESOLUCION CONJUNTA

Para asignar a la Compafia
de Fomento Industrial la cantidad
de quinientos mil (500,000) déla-
res para la concesion de incentivos
industriales; para autorizarla a
incurrir en obligaciones hasta la
cantidad de treinta y dos millones
(32,000,000) de délares; dejar sin
efecto la autorizacién para incu-
rrir en obligaciones aprobada por
la Resolucién Conjunta Nam. 256
del 22 de julio de 1992.

Resuélvese por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico:

Seccion 1.- Se asigna a la

Compafia de Fomento Industrial,
con cargo a fondos mo
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comprometidos en el Tesoro Esta-
tal, la cantidad de quinientos mil
(500,000) délares para la conce-
sién de incentivos industriales.

Seccion 2.- Se autoriza a la
Compafia de Fomento Industrial
a incurrir en obligaciones hasta la
cantidad adicional de treinta y dos
millones (32,000,000) de délares
para la concesién de incentivos
industriales.

Seccion 3.- Se deja sin efecto la
autorizacién para incurrir en obli-
gaciones concedida en virtud de la
Resolucién Conjunta Num. 256
del 22 de julio de 1992. Dispo-
niéndose ademas, que los compro-
misos que no requirieron desem-
bolsos en el afio fiscal 1993-94
quedan incluidos en la autori-
zacién para incurrir en obliga-
ciones dispuesta en la Secci6n 2 de
esta Resolueién Conjunta.

Seccion 4.- La cantidad asi
asignada podra parearse conjun-
tamente con aportaciones del Go-
bierno de los Estados Unidos y de
agencias e instrumentalidades o
subdivisiones politicas del Estado
Libre Asociado.

Seccién 5.- Esta Resolucién
Conjunta empezard a regir el 1ro.
dejulio de 1993."

"INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de Hacien-
da luego del correspondiente
analisis y estudio tiene el honor de
recomendar a este Alto Cuerpo la
aprobacién de la R. C. del S. 106,
con las siguientes enmiendas.

En el Texto:
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Pagina 1, entre lineas 8y 9:

Insertar "Seccién 4.-
Los compromisos contral-
dos conforme a la referida
Resolucién Conjunta
Niam. 257 que aqui se deja
sin efecto, se honraréin
mediante la utilizacién de
una combinacién de los
fondos que se asignan en
la BSeceién 1 de esta
Resolucién Conjunta, una
linea de erédito adicional
del Banco Gubernamental
de Fomento para uso de la
Compania de Fomento
Industrial, que se pagara
con una asignacién de
fondos a ser provista en el
afio fiscal 1994-95 y de
dineros provenientes del
Fondo Especial creado en
la Ley Nam. 8 de 24 de
enero de 1987, segln
enmendada. Los compro-
misos ya contraidos que no
requieren desembolsos en
el 1993-94, quedan ineclui-
dos en la autorizacion pa-
ra incurrir en obligaciones
que se dispone en la
Seccidn 2 de esta Resolu-
cion Conjunta.”.

Pagina 1, linea 9:

Tachar "4" v sustituir
por "5",

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 106 propone
asignar a la Compania de Fo-
mento Industrial la cantidad de
quinientos mil (500,000) délares
para la concesién de incentivos
industriales. En adicién también
autorizar a incurrir en obliga-
ciones hasta la cantidad de treinta
vy dos millones (32,000,000) de
délares. También en la medida, se
deja sin efecto la autorizacién

para incurrir en obligaciones
aprobada por la Resolucién Con-
junta Nam, 256 de 22 de julio de
1992.

La Administracién de Fo-
mento Econdémico recomienda y
aprueba las concesiones de incen-
tivos especiales. La Compafia de
Fomento Industrial ftiene la
encomienda de otorgar el contrato
correspondiente, verificar los do-
cumentos para realizar el desem-
bolso y auditar para determinar si
el industrial cumplié con las
condiciones del contrato. También
administra los recursos dispo-
nibles para llevar a cabo los
programas de concesiones de in-
centivos, seghn los programas que
a continuacién se describen:

1. Programa de Incentivos
Especiales

2. Programa de Incentivos a la
Industria Puertorriquefia del
Mueble, Ropa y Productos Ana-
logos

3. Programa de Incentivos a la
Industria Licorera

Programas de Incentivos

Especiales

El Programa de Incentivos
Especiales se credé mediante la Ley
Nam. 381 de 8 de mayo de 1951.
El propésito de este programa es el
de ayudar a estimular el desa-
rrollo de aquellas industrias y
actividades que de acuerdo a la
Administracién de Fomento Eco-
noémico, podran resulfar en bene-
ficio a la economia de Puerto Rico.
Este programa es un instrumento
de promocidn que junto al Progra-
ma de Exencion Contributiva
Industrial, tienen la encomienda
de fomentar la industrializacién
del pais e indueir la ubicacién méas
apropiada de la industria que se
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promueve, hacia aquellas zonas
con niveles mayores de desempleo.

Ambos programas proveen
para el reembolso de parte de los
costos iniciales de operacidén de la
empresa manufacturera propor-
cionando asi una oportunidad
mayor de éxito a los mismos. Las
concesiones se hacen a la indus-
tria de acuerdo con la ubicacién y
el niimero de personas que emplee
cada fabrica en particular. Para
estos fines, los municipios de la
Isla se han agrupado en cinco
zonas considerando la situacién
econfmica y necesidades de em-
pleo de cada municipio. Los
incentivos que se conceden varian
desde $750 hasta $1,500 por
empleo nuevo creado en aquellos
municipios de desarrolle econd-
mico escaso.

La industria local cualifica
para una parte proporcional de los
incentivos por ubicacién en los
distintos municipios con un requi-
sito minimo de e¢inco personas
empleadas. A la industria del
exterior se le requiere un minimo
de 30 empleos para recibir
ineentivos por localizacidn.

Es importante indicar que la
firma deberd cumplir con los
requisitos de empleo e inversién
que se establecen por mutuo
acuerdo en el contrato de incen-
tivos que se otorga, Los desem-
bolsos se realizan después de que
se lleva a cabo una intervencion
para determinar el cumplimiento
con los términos acordados.

Estos incentivos especiales
pueden utilizarse para cubrir
costos iniciales de arrendamiento
del local, adiestramiento de
personal, fletes e instalacién de
maquinaria y equipo y ofros usos
relacionados con el estable-
cimiento de la  operacién
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manufacturera. Los incentivos
también pueden ser utilizados
para financiar obras de infraes-
tructura necesarias para la ubi-
cacién de algin proyecte en
particular. Las mejoras de in-
fraestructura realizadas quedan
para beneficio de la propia Com-
pania de Fomento Industrial, o de
alguna otra agencia de gobierno.

Estos incentivos destinados a
mejorar la infraestructura se
conceden especialmente para pro-
veer facilidades bésicas como:
subestaciones eléctricas, transfor-
madores, sistemnas de teléfonos y
rociadores, plantas de tratamien-
to, pozos de agua, y otro tipo de
mejoras al solar y al edificio. A
diferencia de los incentivos por
localizacion estos incentivos para
infraestructura son desembolsa-
dos una vez realizada la obra y el
industrial presente evidencia
satisfactoria de que incurrié en
dichos costos.

Los programas de incentivos
especiales jugaron un papel muy
importante en la gestién pro-
mocional que realizé la Adminis-
tracion de Fomento FEconémico
durante el afio fiscal 1992-93. A
un total de 261 fabricas con un
compromiso de empleo de 8,282 se
le aprobaron incentivos por $15.1
millones.

Programa Tspecial de
Incentivos Econdmicos para la
Industria  Puertorriqueiia  de
Manufactura de Muebles v Ropa v
Productos Andlogos

Este programa fue creado
mediante la Ley Ntam. 8 de 2 de
octubre de 1986. Su propésito es
estimular, promover y fomentar el
desarrollo de la industria manu-
facturera puertorriquena de mue-
bles vy la aguja, sobre una base

permanente y estimular la for-
macién de capital native que logre
el desarrollo mas elevade en las
areas técnicas empresariales, de
mercadeo y en dreas financieras.

El propésito fundamental de
este incentivo es estimular la pro-
duccién local de estos productos
para impulsar la sustitucién de
importaciones. Este tipo de in-
dustrias es intensiva en el uso de
mano de obra por lo que su
fortalecimiento constituye un paso
muy importante para crear una
fuente de empleo estable en
Puerto Rieo.

El incentive consiste en el
desembeolso de una cantidad anual
de fondos que se determina
tomando en consideracién el volu-
men de ventas alecanzado por la
firma, la némina total que se
utilizé6 para producir las ventas,
asi como la inversion en ma-
quinaria y equipo.

Para ser clegible a dicho in-
centive econdmico, la firma debe-
ré someter evidencia a los efectos
de que es una industria puer-
torriquefia de manufactura de
muebles y de ropa radicada en
Puertc Rico y que manufac-
turando, vende en Puerto Rico
productos terminados y listos para
el mercado local. Ademés deberd
someter evidencia de cumplimien-
to con todas las leyes del gobierno
estatal y federal aplicables. La
cantidad méxima anual a consi-
derarse se establece en $100,000.

Los incentivos econdémicos
otorgados bajo este programa
seran utilizados exclusivamente
para los propésitos de sufragar los
costos de adquirir o mejorar la
planta fisica, maquinaria y equi-
po. También para sufragar el
arrendamientoe de estructura
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fisica perteneciente a la Compania
de Fomento Industrial y para
proveer asistencia técnica y adies-
tramiento en nuevas técnicas de
produccién y de mercadeo. Ade-
mas para cubrir el costo de promo-
cién de la compra y distribucion en
los Estados Unidos y en otros
paises, de los productos fabricados
por estas industrias en Puerto
Rico.

En el afio fiscal terminado el
30 de junio de 1992, el programa
realizé6 compromisos y desem-
bolsos como sigue:

Nam. de Firmas

Cantidad Desembolsada
Ropa 122 $ 805,534
Muebles 89 766,126
211 $1,571.660

Programa de Incentivos a la
Industria Licorera

En Estados Unidos existe un
mercado de cocteles preparados
con ron en los cuales se utiliza
cualquier tipo de ron que no sea
afejado. En Puerto Rico resulta
més costoso producir este tipo de
ron, aun cuando no se afigje, ya
gque hay que cumplir con los
requisitos restrictivos de la leyes
ambientales y los controles de
calidad. En relacién a ese tipo de
ron, Puerto Rico se encuentra en
desventaja en comparacién con
otros paises competidores.

La Compania, bajo el Pro-
grama de Incentivos a la Industria
Licorera lleva a cabo, un pro-
grama de concesién de fondos de
hasta $2.25 por galén para com-
pensar la diferencia en costo de
producir el ron para cocteles,
estimada entre $1.51 hasta $2.25
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por galén. Estos incentivos ayu-
dan a compensar la diferencia en
el costo de producir el ron en
Puerto Rico.

Segiin informacién provista
por la Compania de Fomento in-
dustrial el programa de incentivos
a la industria licorera permitira el
recobro de arbitrios por la canti-
dad de $18.0 millones para el
1993-94, lo cual indudablemente
es de gran beneficio al fondo ge-
neral de Puerto Rico.

PLAN DE TRABAJO DE LA
COMPANIA PARAEL 1993-94

Los programas de incentivos
en general, deberan incurrir en
compromisos ascendentes a la can-
tidad de $15.0 millones segiin se
detallan a continuacidn:

Namero de Firmas
Cantidad
Incentivos Especiales

Industria Puertorriquefia
100 $5,550,000

Industria Continental
50 4,500,000

Incentivos Econémicos

Ropa y Mueble

60 1,917,321
Industria de Licores

3 3,122,249
TOTAL 213§ 15,089,570

Para el afic 1993-94 se han
programado desembolsos ascen-
dentes a $16.0 millones, los cuales
seran provistos de las siguientes
fuentes:

Asignacién propuesta en esta
Medida $ 500,000

Fondos a ser provisto del Fondo de

Ciencia y Tecnologia creadoe por la

Ley NGm. 8 de 24 de enero de 1987
7,500,000

Linea de crédito a ser provista por
el Banco Gubernamental de
Fomento 8,000,000

También propone esta Reso-
lucién Conjunta una autorizacién
para incurrir en obligaciones
hasta la cantidad de $32,000,000.
Esta autorizacién se provee como
respaldo financiero a los compro-
misos de incentives contraidos o a
contraerse hasta el afho fiscal
1993-94 los cuales no necesaria-
mente requerirdn desembolso du-
rante ese ano fiscal.

El financiamiento de los in-
centivos industriales de la Com-
pania de Fomente Industrial este
afio seran sufragados por la
cantidad de $7,500,000 de los
recursos del Fondo de Ciencia y
Tecnologia. Este fondo se nutre de
una contribucion de 0.075% im-
puesta sobre las ventas de las
compafias exentas bajo la Ley de
Incentivos Industriales de 1987,

Este dinero puede ser uti-
lizado en 2/3 partes como dona-
tivos destinados a proyectos de
investigacién y de desarrollo cien-
tifico, o para premios a maestros y
policias. El restante 1/3 se utiliza
para el desarrollo de programas
encaminados a contrarrestar el
problema de las familias reza-
gadas econémicamente.

Al 31 de marzo de 1993, la
parte equivalente del Fondo a ser
utilizados para los incentivos, te-
nia un balance de fondos de
$13,372,236. Estos fondos estdn
depositados en el Departamento
de Hacienda.

Este afio se recomienda que
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mientras se resuleve la crisis pre-
supuestaria que enfrenta el pais,
el programa de incentives indus-
triales sea en parte financiado con
la asignacién proveniente del
Fondo de Ciencia y Tecnolégica. A
esos fines es que se orienta la
enmienda que se propone en esta
Resolucién Conjunta al insertarse
una nueva Seccion 4.

Por otro lado, la medida pro-
puesta deja sin efecto la auto-
rizacién para incurrir en obliga-
ciones concedida en virtud de la
Resolucién Conjunta 256 de 22 de
julio de 1992. Para el detalle de la
obligaciones de los programas de
incentivos proyectados ver el me-
morial explicative de la Compania
de Fomento Industrial, Anejos Ay
B.

Esta medida fue ampliamente
discutida en vista pblica y reu-
nién ejecutiva celebrada por la Co-
misién de Hacienda donde depu-
sieron funcionarios de la Adminis-
tracidon de Fomento Econdmico, la
Compahia de Fomente Industrial,
endosando la medida.

Por todo lo antes expuesto,
Vuestra Comisién de Hacienda
recomienda la aprobacion de la R.
C. del S. 106, con las enmiendas
sugeridas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Anibal Marrero Pérez
Presidente

Comisién de Hacienda"

Como proximo asunto en el
Calendario de Lectura, el Secre-
tario da lectura, seccién por sec-
cion, a la Resolueidn Conjunta del
Senado 114, v da cuenta con un
informe de la Comisién de Ha-
cienda, sin enmiendas.
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"RESOLUCION CONJUNTA

Para asignar al Institute de
Cultura Puertorriquena la can-
tidad de dos millones quinientos
cuarenta y dos mil quinientos
veintidos (2,542,522) délares a fin
de realizar las obras de restau-
racién, mejoras y remodelacién a
monumentos histéricos; para au-
torizar el traspaso entre partidas
de los fondos asignados, para
autorizar a  ntratar; transferir
los fondos aados y proveer
para el parec  :os fondos.

Resuélvese por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico:

Seceién 1.- Se asigna al Ins-
tituto de Cultura Puertorriquefia,
con carge a fondos no com-
prometidos en el Tesoro Estatal, la
cantidad de dos millones qui-
nientos cuarenta v dos mil qui-
nientes veintidés (2,542,522) débla-
res para las obras de restauracién,
mejoras y remodelacién a monu-
mentos histéricos y los proyectos
culturales que se detallan a conti-
nuacién:

a) Continuar la restauracién
de la estructura antigua del
Arehivo General de Puerto Rico

$1,074,922

b) Completar el proyecto de
restauraciéon y habilitacién de la
Casa Armstrong Poventud en
Ponce 100,600

¢) Continuar la restauracion
de la Iglesia Porta Coeli en San
German 600,000

d) Iniciar el proyecto de
restauracién y habilitacion del
Museo de la Familia en el Viejo
San Juan 250,000

e) Realizar un estudio de las
condiciones  estructurales del

malecon del Arsenal de la Marina
en San Juan 150,000

f) Completar el proyecte de
restauracién y habilitacién de la
Casa José Celso Barbosa en
Bayamén 167,000

g) Completar el proyecto de
mejoras en el Parque Ceremonial
Indigena Caguana en Utuado

200.000

Total $ 2,542,522

Seceion 2.- Las cantidades
aqui asignadas podran parearse
con otros fondos estatales, fondos
municipales, fondos particulares o
con aportaciones del Gobierno de
los Estados Unidos.

Seccién 3.- Cuando los inte-
reses del servicio asi lo requieran,
el Gobernador ¢ ¢l Director de la
Oficina de Presupuesto y Gerencia
podra autorizar el traspaso de
fondos entre las partidas provistas
en la Seceidn 1 de esta Resolucién.

Seccién 4.- Se autoriza al
Instituto de Cultura Puerto-
rriquefia a transferir a otras agen-
cias, instrumentalidades pablicas
o0 gobiernos municipales, los
fondos necesarios o a contratar con
estos organismos, los proyectos de
mejoras que se contempla desa-
rrollar en la Secei6n 1.

Seccion 5.- Esta Resolucién
Conjunta empezara a regir el lro.
de julio de 1993."

"INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacien-
da, luego del correspondiente
estudio y evaluacion, tiene el ho-

nor de recomendar la aprobacién
del R.C. del S. 114 sin enmiendas:
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La R.C. del S. 114 propone la
asignaeién al Instituto de Cultura
Puertorriquefia la cantidad de
$2.542.522 a fin de realizar las
obras de restauracién, mejoras y
remodelacién a monumentos his-
téricos; para autorizar el traspaso
entre partidas de los fondos asig-
nados; para autorizar a contratar,
transferir los fondos asignados y
proveer para el pareo de los
fondos.

Esta Resolucién Conjunta
aporta unos fondos para la re-
construceién y restauracion de
proyectos que constituyen parte de
nuestro valor cultural y del
patrimonio nacional como lo son
los monumentos y sitios his-
toricos. Ademas se promueve con
dicha asignacién la conservacién y
el desarrollo de las zonas histé-
ricas, de San Juan, Ponee, Manati
y Guayama. También se esta
estudiando la posibilidad de nom-
brar a San German zona histérica.

Con la cantidad de $2,542,5622
se realizardn los siguientes pro-
yectos:

I. Archive General de Puerto
Rico/SanJuan.............. $1.074,922

Con estos fondos se rea-
lizaran los trabajos para la reha-
bilitacién del area del ala oeste,
gue se encuentra en su estado
original. Ademads se utilizardn pa-
ra la preparacidén de los planos de
las condiciones existentes, imper-
meabilizacién de paredes y techo,
resanados y empanetados, y para
otras mejoras inclusive, el sistema
eléetrico y aire acondicionado.

I1. Casa Armstrong Poventud

Esta estructura se utiliza
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como la Sede Regional del Sur del
Institute de Cultura Puertorri-
quena. Con los fondos que se
asignan se llevardn a cabo las
siguientes mejoras:

*  Compra e instalacidén
de plataforma elée-
trica para el acceso de
impedidos al primer
piso de la propiedad.

*  Compra e instalacion
de la bomba para la
fuente ornamental del
patio.

* Compra e instalacién
de un sistema de de-
teccién de humo para
casos de fuego.

*  Compra e instalacién
de extinguidores de
fuego.

*  Pago de deuda a Ad-
ministracion de Terre-
nos por acondiciona-
miento del estaciona-
miento,

II1. Iglesia Porta Coeli de San
Germarni...cccovveereeeeececnanns $600,000

Con esta cantidad se
comenzaran los trabajos
de la restauracion total
del interior de la Iglesia:

* Restauracion total del
techo de madera de
palmas.

*  Sistema de imper-
meabilizacién en las
paredes.

*  Sustitucién de los pi-
sos deteriorados.

*  Restauracién e insta-
laciéon de puertas y
ventanas.

*  Fumigacién contra
comején y polilla.

1V. Museo de la Familia en el
Viejo San Juan................3250,000

Esta asignacién proveera
para el inicio de la restauracién y
habilitacién del Museo de la Fa-
milia que se encuentra en con-
diciones deplorables y se ha
convertido en estorbo pablico de-
bide a que su fachada se ha
deteriorado. Se han considerado
estas mejoras en primera instan-
cia.

*  Remocién vy sustitu-
cion del balcén exte-
rior

Resonade y empane-
tado

*  Facilidades sanitarias
*  Impermeabilizacion

* Reparaciéon de puer-
tas, ventanas y ba-
laustres exteriores

*  Alarmas y sistema de
aire acondicionado

*  Fscalera Interior.

V. Arsenal de la Marina en
San JUuan........coeevvevvvnnrreees $150,000

El Arsenal de la Marina
tiene un problema al deteriorarse
los cementos del drea del barandal
alrededor de la bahia. Con los
fondos que se asignan se realizaré
el estudio y la construccién del
barandal afectado.
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V1. Casa José C. Barbosa de
Bayamén.........ccoeeeniennens $167.000

La Casa José C. Barbosa
no ha sido intervenida en muchos
afos, por tal razén su estructura
ha sufrido un deterioro total.

Con esta cantidad se pue-
de restaurar en su totalidad la
casa y se hardn las siguientes
obras:

*  Fumigacién de come-
jény polilla

*  Restauracién en los
pisos, plafones y pare-
des de madera,

* Renovacion de las
puertas y ventanas

*  Restauracién de te-
chos de zinc.

* Mejoras al sistema
eléctrico, alarmas de
fuego, detectores de

humo y seguridad.
* Revaluacién de mu-
seografia y biblioteca.
VIL Centro Ceremonial
Indigena Caguana en
Utuado...covveeeececeieeenenn, $200,000

Con esta partida se com-
pletaran los trabajos de mejoras al
Parque. Los mismos se utilizaran
en lo siguiente:

*  Construir verja peri-
feral para evitar in-

trusos a la propiedad.

*  Tluminaeién en el

parque; rampas |y
accesos para impe-
didos.
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*  Proveer
agua.

fuentes de

* Reparacion de é4reas
de descanso y bohios.

*  Restituir y mejorar la
museografia exis-
tente.

* Realizar nuevas ex-
cavaciones arqueo-
légicas.

* Renovar sistema de
alarmas.

Entendemos que las mejoras
antecedidas estdn dirigidas a acre-
centar ¢l valor cultural y el patri-
monio histérico de nuestro pais.

Esta medida fue considerada
en Vista Pablica y reunién ejecu-
tiva por la Comisién de Haclenda
del Senado.

Por lo anteriormente expuesto
Vuestra Comisién de Hacienda
recomienda la aprobacion del R.C.
del S. 114 sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Anibal Marrero Pérez
Presidente

Comision de Hacienda"

Como préximo asunto en el
Calendario de Lectura, el Secre-
tario da lectura, seccidn por sec-
cién, a la Resolucion Conjunta del
Senado 122, y da cuenta con un
informe de la Comisién de Hacien-
da, sin enmiendas.

"RESOLUCION CONJUNTA

Para asignar al Cuerpo de
Bomberos de Puerto Rico la

cantidad de seiscientos treinta y
un mil seiscientos (631,600) ddla-
res a fin de completar la construc-
cion del Cuartel de Bombas
Regional de Ponce; autorizar el
pareo y la transferencia de los
fondos asignados.

Resuélvese por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico:

Seceién 1.- Se asigna al Cuer-
po de Bomberos de Puerto Rico, de
fondos no comprometidos en el
Tesoro Estatal, la cantidad de
seiscientos treinta v un mil seis-
cientos (631,600) ddlares para
completar la construccién del
Cuartel de Bombas Regional de
Ponce.

Seccién 2.- La cantidad asi
asignada podrad parearse conjun-
tamente con fondos estatales,
municipales, particulares o con
aportaciones del Gobierne de los
Estados Unidos.

Seceitn 3.- Se faculta al Jefe
del Cuerpo de Bomberos a trans-
ferir a la Autoridad de Edificios
Pablicos v a otras agencias, ins-
trumentalidades piblicas o subdi-
vigiones politicas del Estado Libre
Asociado los fondos necesarios
para llevar a cabo los fines de esta
Resolucién Conjunta.

Seccién 4.- Esta Resolucién
Conjunta empezara a regir el 1ro.
de julio de 1993."

"INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comisién de Ha-
cienda, luego del estudio y analisis
correspondiente, tiene el honor de
someter ante tan Alto Cuerpo el
informe recomendando la apro-
bacién de 1la R.C. del S. 122 sin
enmiendas.
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La R.C. del 5. 122 tiene como
propbsito asignar al Cuerpo de
Bomberos de Puerto Rico la can-
tidad de seiscientos treinta y un
mil seiscientos (631,600) dblares a
fin de completar la construceién
del Cuartel de Bombas Regional
de Ponce; autorizar el pareo y la
transferencia de los fondos asigna-
dos.

El dinero asignado en esta
Resolucién Conjunta permitira
concluir la construccién del Cuar-
tel Regional del Cuerpo de Bom-
beros en la Ciudad de Ponce cuyo
costo total asciende a $2,231,000.
Este proyecto ha sido desarrollado
por la Autoridad de Edificios
Pablicos y sustituird al actual
Cuartel de Bombas, el cual por su
localizacion en el centro de la
ciudad, no puede ser modernizado
ni expandir sus facilidades para
poder atender las emergencias que
gcurren en un municipio con una
poblacién cerca de 200,000 ha-
bitantes.

Las nuevas facilidades estan
localizadas en la Carretera Esta-
tal Nam. 1 de Ponce, cerca de la
Urbanizacién Alhambra, y alber-
gara el moderno camién escalera
el cual fue comprado a un costo de
$515,000. Este moderno camién
escalera estd equipado para apa-
gar fuegos en edificios multipisos
con un alcance de 12 pisos.

En el afioc 1991, mediante la
R.C. Num. 136 de 6 de agosto de
1991 se aprobd una asignacidn de
$800,000.00, para la primera fase
del proyecto destinado a la ad-
quisicién de terrenos y planos.
Posteriormente, se aprueba bajo la
R.C. Nam. 275 de 23 de julio de
1992, una segunda asignacién de
$800,000 para continuar con la
segunda fase de la construccioén.
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Con la cantidad de $631,600
que esta Resolucién Conjunta pro-
pone asignar se podra finalizar la
construecidén de las nuevas facili-
dades del Cuartel de Bombas en la
Ciudad de Ponce.A continua-
cidn,se detalla el desglose de lag
asignaciones de fondos legislati-
vos gue han hecho posible la
realizacidn de este cuartel:

Costo Total del Proyecto

...................................... $2,231,600
R.CNaim 136 de 6 de
agosto de 1991.....ccovinnnnn. 800,000
R.C.Ntim. 275 de 23 de
juliode 1992 800,000
R.C. del S. 122
........................................ $_631.,600
Balance Pendiente...........ocooo. $0

Las nuevas facilidades del
Cuartel de Bomberos responderd a
las necesidades de las comuni-
dades en los municipies de Guaya-
ma, Arroyo, Patillas, Salinas |,
Santa Isabel entre otros.

Esta medida fue considerada
en vista piblica y en reunién eje-
cutiva celebrada por la Comisién
de Hacienda,

Por lo antes expuesto, Vuestra
Comisién de Hacienda recomienda
la aprobacién de la R.C. del S. 122
sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Anibal Marrero Pérez
Presidente

Comisién de Hacienda"

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
nior senador Cirilo Tirado.

SR. TIRADO DELGADO: Si.
Senior Presidente, la Comisién
Conjunta de Reforma Educativa

se encuentra reunida y mi
solicitud es, para que me permitan
asistir a dicha Comisién, mientras
el Senado estd reunido.

SR. VICEPRESIDENTE: No
hay ninguna objecién. Se solicité
igualmente por el senador
Kenneth MeClintock en el dia de
ayer, igual autorizacidén a tenor
con el Reglamento del Senado, con
la indicacién que de ser necesaria
su comparecencia y participacién
en algln incidente en el Hemi-
ciclo, asi se les orientara y se les
indicard a través del sefior Sar-
gento de Armas. jAlguna obje-
cién? No habiendo objecién, asi se
acuerda.

SR, TIRADO DELGADO: Si,
sefior Presidente, .

SR. VICEPRESIDENTE: ;Se
terminé la lectura? Habiéndose
terminado la lectura, sefior Por-
tavoz, antes de comenzar el de-
bate, quisiéramos ver si es que
hay algunas enmiendas sugeridas
que hayan sido sometidas por
alguna delegacién, por escrito,
fuera de cualquier enmienda que
sea contenida en el informe, a los
fines de articular el proceso de
debate con relacién a esas en-
miendas y poder agilizar el pro-
ceso.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE:
Sefior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Antes de atender su pregunta,
quisiéramos sehalar que de las
reglas especiales de debate que
han sido debidamente circuladas a
todos los compafieros, hay una
pequefia enmienda. Quisiéramos
anunciar en estos momentos y es
que la Mayoria Parlamentaria, en
dnimo de facilitarle a la Minoria
Parlamentaria su expresién, he-
mos concedido c¢inco (5) minutos
adicionales  al tiempo de
exposicién que tendria el Partido
Popular,
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SR. VICEPRESIDENTE: ;Del
Partido Independentista estamos
hablando?

SR. RODRIGUEZ COLON:
Del Partido Popular Democratico.

SR. RIGAU: Sefior Presidente,
para agradecer la gentileza del
sefior Portavoz de la Mayoria.

SR. VICEPRESIDENTE: Asu-
mo que es reciprocada la gen-
tileza.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Yo estoy seguro que igual gen-
tileza se me va a otorgar a mi tam-
bién entonces, asi sin necesidad de
pedirle.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Portavoz, debo entender
entonces que la delegacion del
Partide Popular Democratico ten-
drd cincuenta (50) minutos y la
delegacion del Partido Nuevo Pro-
gresista, sesenta (60) minutos...

SR. RODRIGUEZ COLON:
Asi es, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ..y
guince minutos de adecuada dura-
cién, el Partido Independentista
Puertorriqueilo.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Asies, senior Presidente,

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, las reglas esta-
blecen, sehor Presidente, quince...

SR. VICEPRESIDENTE: No,
Adelante.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, las reglas esta-
blecen que las enmiendas al Pro-
yecto se presentaridn en bloque,
por lo que, en el momento en que
se tlame la medida, atenderemos
primero el informe, atenderemos
las enmiendas contenidas en el
informe y luego atenderemos
aquellas enmiendas que en bloque
tengan a bien presentar los
companeros de la Minoria.,

Sefior Presidente, en 4nimo de
dar validez a esta regla o mds bien
para continuarlas, es necesaric
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que la delegacidon del Partido
Popular anuncie la distribucion de
tiernpo y el orden de los turnos de
los gue habran de estar deba-
tiendo el Proyecto de la Cdmara
382.

SR. VICEPRESIDENTE:
Compaiiero Fas Alzamora, que es
el Portavoz Alterno de la dele-
gacién del Partido Popular, esta-
bleee el listado de miembros de la
delegacion y el tiempo que habran
de consumir. Queremos pregun-
tarle a la delegacién del Partido
Popular, ;hay algunas enmiendas
escritas que habran de formular?

SR. FAS ALZAMORA: No, no
vamos a formular enmiendas. Un
informe que se habra de radicar.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Senior Presidente, hay una en-
mienda por escrito que este ser-
vidor va a formular, pero antes de
formular ya he hablando con el
compaifiero Rolando Silva y estimo
conveniente hacerle unas pregun-
tas al compafero, antes de hacer
la decisién si formularla o no.
Usted me indica cuando estima
adecuado para hacer las...

SR. VICEPRESIDENTE: Nin-
gin problema, en el orden bajo el
Reglamento del Senado, lo pri-
mero que se considera son las
enmiendas contenidas en el infor-
me, ese es el orden de prelaeién
que dispone la Regla 30.9 y
después de eso entonces ya caemos
en el orden de la Regla 35, que da
la flexibilidad necesaria para
bregar con otras enmiendas ya en
el "floor" o en el Hemiciclo del
Cuerpo. Bien. Adelante, sefor
senador Fas Alzamora.

SR. FAS ALZAMORA: Sefior
Presidente, nosotros, como no es-
tan todos los compaferos aqui pre-
sentes, parece gque estdn por
llegar.

SR. VICEPRESIDENTE: No
hay ninglin requisito en el Regla-
mento de que usted tenga que
nombrar personas que estén

presentes nada més, sino que
tiene que dar la laxitud de incluir
personas aunque no estén pre-
sentes.

SR. FAS ALZAMORA: 8i. No-
sotros anunciariamos lo siguiente:
El primer turno lo tomaria el
compafiero Marco Rigau, el segun-
do el companero Béaez Galib, el
tercero el compafiero Hernadndez
Agoste, el cuarto turno -si llega y
desea asi consumirle- el compa-
fiero Sergio Pefia Clos y el quinto
turno seria mio. Si sobrara tiempo
de los cincuenta (50) minutos,
utilizando la regla de turno de
exposicién y de turno de recti-
ficacién podria volver el remanen-
te del tiempo utilizarlo cualquier
compahnero.

SR. VICEPRESIDENTE: No.
Cuando es regla de debate no
aplica la disposicién reglamen-
taria sobre exposicién y recti-
fieacién. Lo que si podemos hacer
es, que como el sefior Portavoz, -
porgue en este momento ejerce la
funcién de Portavoz de su dele-
gacién- tiene la obligacién de in-
formarnos la duracién del tiempo
de cada uno de los debatientes de
su delegacién segiin aparece en la
Seceién 5.3. Queremos que nos
distribuya ¢l tiempo. Corregimos,
no es 5.3, que es la regla corres-
pondiente a la funcion de los
Portavoces de Mayoria y Minoria,
que es el de Mayoria la 10.2 y el de
Minoria la 10.3. O sea, es orden y
tiempo. y recuerde, sefior Senador
que no va a haber ningin pro-
blema desde el punto de vista de
laxitud vy flexibilidad para bregar
con lo que es normal en el Hemi-
ciclo.

SR. RIGAU: Sefor Presidente,
en el dia de ayer, yo recuerdo
que...

SR. VICEPRESIDENTE: Per-
déneme.

SR. RIGAU: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Mi
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muy distinguido, sefior Senador...

SR. RIGAU: Perdén.

SR. VICEPRESIDENTE:
...Marco Rigau, esté el Portavoz de
su delegacién en el uso de la
palabra. Tan pronto él termine,
con mucho gusto lo reconozeo.
Adelante.

SR. FAS ALZAMORA: Sefior
Pregidente, lo que me gustaria que
nos ilustrara, jqué impide que
podamos nombrar las personas
que van a hablar, darle un
término y reservarnos unos diez
(10) minutos por cualquier even-
tualidad de que algin compahero
adicional quiera hacer?

SR. VICEPRESIDENTE: Pue-
de estar seguro de que no va haber
ningéin impedimente funcional
para cumplir con el objetivo real
de lo que se persigue. Sin embar-
go, la Seccién 10.2 del Reglamento
del Senado en este momento nos
obliga a solicitarle a los Porta-
voces, no hay nada que diga que
no pueda haber cambios y que no
puede haber ajustes, eso es parte
del proceso normal parlamentario.

SR. FAS ALZAMORA: Si, eso
es el caso, sefor Presidente, no
habria problema en que se nos
asigne diez (10) minutos a cada
uno de los Senadores que men-
cioné, sujeto a la interpretacidén
liberal que acaba de hacer el
compafiero si hay que hacer algin
cambio, entendiéndose que no
habremos de exceder los cincuenta
(50) minutos que se nos han
asignado.

SR. VICEPRESIDENTE: Es-
tamos hablando de que cada
Senador consumiré un solo turno,
el tiempo que de momento queda
anunciado y distribuido y el orden
para cumplir con la regla, es el
que el sefior Senador ha indicado,
el sefior Portavoz: ¢l compahero
Marco Rigau, diez minutos; com-
pafero Bdez Galib, diez minutos;
el compafiero Hernandez
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Agosto, diez minutos; el com-
paiero Sergio Peha Clos, diez
minutos; el compahero Portavoz
compahero "Tony" Fas Alzamora,
diez minutos. En el curso del
debate, naturalmente, haremos
los ajustes parlamentarios corres-
pondientes para cumplir con la
esencia de las reglas especiales de
debate que no las alteren,
naturalmente, hasta el borde de
desnaturalizarlas. No hay proble-
ma ninguno.

SR. FAS ALZAMORA: Bien.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Seiior Presidente, lo Gnico que
quisiéramos aclarar es, que el
tiempo que estuviese disponible,
gque pudiera reajustarse tendra
que ser con aquellos gue se han
anunciado por los Portavoces, por
lo cual cualgquier reajuste seria
entre los cinco Senadores que el
compafiero ha mencionado.

SR. VICEPRESIDENTE: Eso
es asi. Asi se entiende.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, la delegacién
del Partido Nuevo Progresista
anuncia que sus sesenta (60) mi-
nutos habran de dividirse confor-
me la norma liberal que ha expre-
sado el Presidente, de la siguiente
manera: El senador Rolando
Silva, primer turno de diez minu-
tos: la compafiera Luisa Lebrén
viuda de Rivera, diez minutos; el
compafero Luis F. Navas, diez
minutos; este servidor, diez minu-
tos; el compafero Nicolas
Nogueras, diez minutes; y un
turno final del compafiero Rolando
Silva de diez minutos. Sefor Pre-
sidente, queremos aclarar, si nos
permite.

SR. VICEPRESIDENTE:
¢ Coémo no?

SR. RODRIGUEZ COLON:
En el término de tiempo del
compafiero Navas son cinco minu-
tos y el compafero Kenneth
McClintock tendria siete minutos

y este servidor tendria ocho
minutos.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Déjeme pasar inventario so-
bre los tiempos. Compatiero "Rolo"”
Silva, compafiera Luisa Lebrén,
compafiero Navas, cinco minutos,
los primeros diez minutos; com-
pafierc  Kenneth  McClintock,
siete; el compafero Charlie
Rodriguez, sefior Portavoz, ocho;
este Presidente Accidental, diez; y
el compafero Rolando Silva
cerrard entonces con el tiempo
restante que en este caso se ha
establecido provisionalmente co-
mo diez. Trabado asi para el orden
para el inicio del debate, con el
inico que no hay mayor problema
en distribucién de orden y tiempo
es con la delegacién del Partido
Independentista, asi es que, com-
pafiero Marco Rigau, adelante.

SR. RIGAU: Silva va a
empezar,

SR. VICEPRESIDENTE: {Ah!
Corregimos, compaiiere Rolando
Silva, adelante.

SR. SILVA: Muchas gracias,
sefior Presidente, la Comisién de
Gobierno de este Senado que me
honre en presidir...

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for Rolando, compahero Rolando
Silva, ya hemos establecido el
tiempo y e! orden, se llamard la
medida y formulara la mocién que
corresponde. Adelante.

SR. SILVA: Deseamos sehalar
que no se ha llamado la medida,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante.

CALENDARIO DE ORDENES
ESPECIALES DEL DIA

Como primer asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Secretario anuncia el
Proyecto de la Céamara 382,
titulade:
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"Para enmendar las Secciones
1, 3 y 7; el apartado (1) del inciso
(a) de 1a geceidn 13; la seccién 14-
C; el inciso (b) de la Seccién 23,
derogar las Secciones 9-A y 14 de
la Ley Niim. 11 de 24 de julio de
1952, segin enmendada; enmen-
dar las Reglas 43.3, 46, 47, 48.2,
52, 53, 54 y 57.6 de Procedimiento
Civil para el Tribunal General de
Justicia, de 1979, y para adicionar
la Regla 53.3A de Procedimiento
Civil para el Tribunal General de
Justicia, de 1979, a los fines de
suprimir el Tribunal de Apela-
ciones; reasignar los jueces del
Tribunal de Apelaciones; proveer
garantias procesales adicionales a
las ya dispuestas por ley para la
reasignacién de jueces y personal
en la Rama Judieial; disponer gue
los jueces que pertenecian al
Tribunal de Apelaciones no perci-
biran la compensacién especial
provista por ley para los jueces
que ocupan cargos de jueces
administradores regionales en el
Tribunal de Primera Instancia;
para disponer sobre la trans-
ferencia del personal, propiedad,
fondos y casos; restituir el recurso
de apelacién en casos criminales
al Tribunal Supremo; para
disponer el derecho a apelacién de
toda sentencia final en casos civi-
les al Tribunal Supremo; y para
establecer un término para pre-
sentar el recurso discrecional de
certiorari ante el Tribunal Su-
premo.”

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Senador.

SR. SILVA: Sefor Presidente,
compafieros del Hemiciclo, la Co-
misién de Gobierno del Senado de
Puerto Rico, que me honro en
presidir, luego de un detallado y
concienzudo examen del Proyecto
de la Camara 382, ha preparado
un informe que incluye unas en-
miendas, en este momento solici-
tamos que se apruebe ese
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informe y en su consecuencia, las
enmiendas incluidas en el infor-
me.
SR. VICEPRESIDENTE: La
mocién es en el sentido que se
aprueben las enmiendas conteni-
das en el informe de la Comisién
de Gobierno.

SR. SILVA: Eso es correcto,
sefior Presidente.

SR. VICEFRESIDENTE:
Bien. Los que estén a favor dirdn
que si. En contra, no. Aprobadas
las enmiendas.

SR. SILVA: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
flor Senador.

SR. SILVA: Bi
enmienda adicional.

SR, VICEPRESIDENTE: Ade-
lante ¢on la enmienda.

SR. SILVA: En el informe, que
no es enmendable, habia un error
tipografico y por equivocacién, no
se eliminé una linea que era me-
nester eliminarla.

SR. VICEPRESIDENTE: Pue-
de formular la enmienda.

SR. SILVA: Queremos solici-
tar que en la pagina 9, se eliminen
la linea 13 y 14, desde la frase "en
el Tribunal” hasta "Tribunal
Supremo”, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecion?. No habiendo
objecién, los que estén a favor di-
ran que si. En contra, no. Apro-
bado.

SR. SILVA: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for Senador.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Senor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Berrios Martinez,

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Una pregunta al distinguido...

SR. SILVA: Lo que procederia,
sefior Presidente, seria la mocién
de que apruebe la medida como ha
sido enmendada, ibamos a hacer
esa mocidn, entonces, procederia
la interrupcién del sehor senador
Berrios.

Para una

SR. BERRIOS MARTINEZ:
iSi? Oriente la Presidencia sobre
1a materia, por favor.

SR. VICEPRESIDENTE: No
hay ninguna cbjecién en que se
formule -lo que estdbamos tra-
tando de evitar era que se quedara
trabado el debate ya que hay una
pequena regla que indica que, una
vez existido el debate, pues, se
procederd con el mismo y no con
las preguntas- de todas maneras,
formule la mocién el distinguido
compaiiero.

SR. SILVA: La mocién s, a los
efectos de que se apruebe el Pro-
yeeto de la Cdmara 382, con las
enmiendas que se le han hecho.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante, compafero Rubén Berrios.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Sefior Presidente, Ton respecto al
Proyecto visto en relacién con el
informe, yo tengo que hacerle una
pregunta al compafiero senador
Rolando Silva.

SR. SILVA: Con mucho gusto.

SR. VICEPRESIDENTE: For-
mule la pregunta.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Sefior Senador, en la péagina 12
dice, "debe reconocerse, sin em-
bargo," abajo del informe, "que en
caso de que una reforma judicial
integral futura establezca un
tribunal intermedio, con funciones
esencialmente similares al supri-
mido Tribunal de Apelaciones, el
Juez Presidente del Tribunal Su-
premo, de entenderlo propio en ese
momento, podria reasignar a fun-
ciones de dicho Tribunal interme-
dio, los jueces del suprimide
Tribunal de Apelaciones que se
encuentre en ese momento ocu-
pando sus cargos de jueces". El
informe que, obviamente, es inter-
pretativo de la medida, dice eso;
por lo tanto, yo le pregunto a
usted, si la siguiente enmienda
que yo pienso formular es nece-
saria a la luz de eso que acabo de
leer. La enmienda mia deeia lo
siguiente: "disponiéndose que de
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crearse por Ley una nueva moda-
lidad de Tribunal Intermedio o
Apelativo entre el Tribunal de
Primera Instancia y el Tribunal
Supremo, estos jueces ocuparian
las plazas de dicho Tribunal Inter-
medio hasta donde sea posible,
usando como criterio el orden en
que fueron confirmados por el Se-
nado para sus cargos en el Tri-
bunal Apelativo.”

SR. SILVA: Distinguido Com-
pafero, el problema que, primero
que no podemos aceptar la
enmienda de Su Sefioria por la
simple y sencilla razén de que
entendemos que la Seccioén 13 del
Articulo 5 de nuestra Consti-
tucién, determina categérica-
mente, que es el sefior Juez Presi-
dente del Tribunal Supremo quien
asignara a los jueces y ese len-
guaje entendemos que es lo
suficientemente amplio, que cubra
que ni este proyecto como se
radicé originalmente, le pusiera
trabas o cortapisas al sefior Juez
Presidente, de dénde los podia o
dénde no los pedia asignar, que
seria igual de impropio ordenarle
que los asignara. Por lo tanto,
nuestra posicién es la que estd en
el informe y como usted muy bien
indica, interpreta la medida o es
una interpretacién de la medida,
sujeto a que los Tribunales la
interpreten de otra manera, pero
que seria improcedente, ponerle
cualquier de tipo de cortapisas a
esa diserecién que la Seceién 13 le
reconoce al Juez Presidente.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Muy bien. Queda claro entonces,
que si el propésito de mi en-
mienda, -con las dudas que, obvia-
mente, tendria gue tener un Pro-
fesor de Derecho sobre la cons-
titucicnalidad de las mismas- era
clarificar la politica publica de
este Senado, para que quedara
clare que en forma alguna la dis-
crecidon del  Presidente del
Tribunal Supremo quedaba intac-
ta, se haria innecesaria por
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la contestacién que usted me aca-
ba de dar.

SR. SILVA: Eso es correcto y
ese es el récord de este debate,
sefior Senador.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Muy bien, muy bien, sefior Presi-
dente, muchas gracias, compahero
Senador.

SR. SILVA: Si. Sefior Pre-
sidente, para un turnc en torno a
la medida.

SR. VICEPRESIDENTE: Con-
testada la pregunta, procederia el
inicio del debate, basado en los
turnos anunciados. No obstante, si
me permite el distinguido sefor
senador Silva, como sé que, pues, a
veees las delegaciones en su inicio,
pues tienen que hacer sus ajustes
en sobre quiénes van a hablar,
quiénes han llamado para decir
que vienen en camino, etcétera,
para ser justo con todas las
delegaciones, queremos pregun-
tarle al sehor senador Fas
Alzamora, si hay alguna otra per-
sona que quiera incluir como par-
ticipante en el debate y asignarle
tiempo, que no quiere decir que
tenga que consumirlo, porque
puede resultar después que no lo
consuma, pero que ¢l entienda que
deba incluirle como medida de
asegurarse que no se le deniega
participacidn.

SR. FAS ALZAMORA: No,
sefior Presidente, el Ginico cambio
que hemos hecho manteniendo la
misma informacién que le digo...

SR. VICEPRESIDENTE: No
hay ningiin problema. Adelante.

SR. FAS ALZAMORA: ..es,
que comenzaria el companero
Marco Rigau en vez de con diez
minutos, con trece minutos y con-
tinuaria el compafero Baez Galib
con trece minutos, y de esa parte,
esos seis minutos me los restan a
mi, de los diez minutos mios.

SR. VICEPRESIDENTE:
;Oy6 en la puerta de seguridad,

que el reloj va a funcionar de ma-
nera tal que el companero pueda
consumir su turno?

SR. FAS ALZAMORA: Exacto
y como el compafero Sergio Pena
Clos no ha llegado, pues entonces
yo jugaria con el turno que le
hemos reservado para el com-
pafiero Sergio Peha.

SR. VICEPRESIDENTE: Si
hubiera, en el curse del debate,
algin reajuste que hacer, en
relacion con los participantes y el
tiempo a consumir dentro del mar-
¢o del término de la delegacién,
nos lo informa para hacerle el
ajuste correspondiente.

SR. FAS ALZAMORA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente, por
su gentileza.

SR. VICEPRESIDENTE: De
nada, asi debe ser. Sefor Portavoz
de la Mayoria, igual pregunta a
usted, en relacién con el orden de
los asuntos, en el debate, ;son las
mismas personas, el mismo tiem-
po y las mismas circunstancias?

SR. RODRIGUEZ COLON:
Asi es, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ;No
hay cambio?

SR. RODRIGUEZ COLON:
No hay cambio.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Sefior senador Rolando
Silva.

SR. SILVA: Si. Muchas gra-
cias, sefor Presidente y distin-
guidos colegas del Hemiciclo.
Sefior Presidente, este Proyecto
tiene varios propésitos. El pro-
pésito primordial, ciertamente es,
eliminar el Tribunal Apelativo
que se organizb por la Ley 21 de 13
de julio de 1992 y que finalmente
tomaron posesién de sus cargos, en
ese Tribunal, en los Gltimos dias
de noviembre de 1992, los jueces
del mismo. El propésito, ademas,
es mejorar la justicia apelativa en
Puerto Rico, al dia de hoy. Y
vamos a explicar y vamos por
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parte, no hay duda en la mente de
nadie, ciertamente, no hay duda
en la mente de ninguno de noso-
tros -irrespectivamente, del par-
tido o la posicién filoséfica que
ocupemos- que en Puerto Rico se
requiere, se requiere urgente-
mente, desde hace mucho tiempo,
una reforma judieial, una reforma
del sistema judicial, perc una
reforma total del sistema judicial.
Yo le pido a cualquiera de los
compaferos, los que son abogados,
profesores de abogados o laicos,
que traten hoy, ahora mismo, que
hagan el ejercicio de buscar en las
Leyes de Puerto Rico, la Ley de la
Judicatura, la Ley que ordena la
Rama Judicial de Puerto Rico y
que traten de encontrar entre los
parchos, remiendos y recortes,
pies o cabeza de esa Ley. Y opera
fundamentalmente, por uso y cos-
tumbre, porque es virtualmente
imposible, seguir el curso de la
Ley de la Judicatura. Ergo, eso es
meramente la muestra del sis-
tema, del estado de derecho del
Sistema Judicial de Puerto Rico,
como les digo, no hay duda en la
mente de ninguno de nosotros que
esto es indispensable. En el '91,
aqui mismo, -yo estaba sentado al
lado de alla y algunos de ustedes
estaban al lade de acéd- hicimos
unos parchos y unos recortes cuan-
do bajames las portaciones de
armas al Tribunal de Distrito, hi-
cimos unas enmiendas a la Ley de
la Judieatura. La Ley del que cred
el Tribunal Apelativo, que se
aprobé en julio y luego sufrié mas
enmiendas acabada de nacer, en
noviembre, también va a enmen-
dar la Ley de la Judicatura y crea
y establece més parchos y mas
circunlocuciones en el proceso. La
decision de politica phblica, no la
decisién politica, la deeisién de po-
litica puablica del gobierno del
doctor Rosselld es atender esa
urgentisima necesidad de la
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sociedad puertorriquena, una re-
forn}a judicial, pero no una refor-
ma judicial integral, total, toman-
d? en conciencia todos los requi-
sitos de la sociedad y tomando en
consideracién todos los elementos
necesarios e imprescindibles para
que se pueda llevar a cabo esta
reforma, inteligentemente, cabal-
mente, pero,sobre todo, desde el
marco de referencia que sea inte-
gra, esta reforma.

Para esos propésitos, sefor
Presidente y queridos compaieros
del Hemiciclo, es imprescindible
que hagamos lo que estamos ha-
ciendo el dia de hoy, que tratemos
de limpiar la pizarra lo més
posible.

El Tribunal de Apelaciones,
para todos los efectos précticos, no
ha entrado en funciones. Cierta-
mente, no ha entrado en funciones
plenas, como contempla la propia
Ley Orgénica que lo crea, ya que
la parte més importante de sus
funciones no la ha llevado a cabo,
que eran las apelaciones de los

casos civiles. Simplemente, se ha

limitado a ver apelaciones referi-
das al Tribunal de casos crimi-
nales y uno que otro caso de
Derecho Administrativo o interlo-
cutorio. En ese sentido ha sido
muy eficiente en limpiar el calen-
dario muy atrasado del Tribunal
Supremo.

La posicién nuestra, la deci-
sién de politica, y subrayo, puabli-
ca, es que debemos eliminar el Tri-
bunal ahora antes que se convier-
ta en un monstruo relleno, repleto
de casos civiles y criminales para
dejar, precisamente, esa pizarra
en blanco para que podamos noso-
tros, las personas que estaran en-
vueltas, que ciertamente, deben
ser de todas las ideologias politi-
cas y de todas y de todas las forma-
ciones intelectuales para que no
estemos prejuzgando ni ordenando
a ese grupo, a esa Comisién, a esa
entidad que va a bregar con

producir para nosotros -nosotros
los Legisladores-, que somos los
que tenemos al fin y a la postre la
autoridad constitucional en crear,
suprimir, asignar funciones y deli-
mitar competencia en los tribu-
nales; somos nosotros, no quepa
duda. Pero esa Comisién de Refor-
ma Judicial Integral lo vemos pre-
juzgarle de antemano la existen-
cia por meramente dejarlo ahi de
un Tribunal Apelativo Interme-
dio. Estamos a tiempo ahora de
eliminarlo, devolver algunas fun-
ciones al Supremo, devolver otras
funciones al Superior; ciertamen-
te, no se est4n afectando el destino
de los jueces cuya capacidad no
estd en issue en este momento y
muchisimo menos no es ni siquie-
ra de conocimiento mio o de nadie
su afiliacién politica, pero elimi-
namos la estructura, eliminamos
el prejuzgar esta etapa posible
dentro de una reforma judicial
integral y le dejamos la pizarra en
blanco a los que van a disefar, a
los arquitectos del sistema judicial
de Puerto Rico. De eso es que se
trata esto, mis queridos compa-
neros.

En términos de lo que pode-
mos hacer, no hay duda de que la
Constitucién de Puerto Rico, en el
sistema republicano de gobierno le
otorga -no es que le conceda-, le
otorga a esta Legislatura la
responsabilidad y la obligacién de
crear, suprimir, enmendar, deter-
minar la competencia de los tribu-
nales de Puerto Rico, con excep-
cion hecha, por supuesto, del
Tribunal Supremo. No hay duda
de que lo que estamos haciendo lo
estamos haciendo dentro del mar-
co de lo que la Constitucién nos
permite. Y van a levantarse unos
compaferos a decir que esto es
una invasién de la independencia
judicial. Yo no voy a entrar en que
es 0 no es este evento una inva-
sion; y tampoco voy a entrar en
que si el crear el Tribunal
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Apelativo lo fue en aquel momen-
to una invasién a la indepen-
dencia judicial, como algunas
personas vinieron y compa-
recieron ante este propio Senado a
decirlo -cuando presidia la Comi-
sién el distinguido amigo Marco
Rigau-, personas que hoy son los
més asiduos defensores de que se
retenga esta estructura. En aquel
momento de su nacimiento, cierta-
mente, no comparecieron a ayudar
el parto, sino tratar de detenerlo, y
el récord esté ahi; y le reconoce-
mos el sacratisimo derecho de
cambiar de parecer, pero no
pretendan que siempre estuvieron
a favor de esta criatura. Le reco-
nocemos, como digo, el derecho a
reconocer o que estaban equivoca-
dos o que luego cambiaron deQ
parecer, pero el récord estd ahi,
pablico y privado, ante la Comi
sién del companero Rigau. .

Pero vamos adelante, por
hablamos de una reforma judi
hablamos de una justicia ap
tiva que produce este proye
Ademaés de suprimir al Trib
de Apelaciones, ;qué mas h
este Proyecto? Cémo va a camt
la justicia en Puerto Rico el di
que entre en vigor esta
cuando, -si es que el Goberna:
firma, que presumimos que lg&
firmar y se aprueba tal y con
estd-, hagamos hecho unos ¢
bios que entendemos que s
dispensables, que son favo

o
A
1

solamente de la comunida
sino de la ciudadania
torriquefia que tiene la1
en una sociedad litigi
nuestra, de ventilar su contr
versia a los tribunales de justic
Una de las cosas més des
tantes y més emocl
aplastantes, es una
cree que tiene un b
lleva al tribunal con U
gado y Ppori g
posiblement'e"z no

.
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ia le resuelve

.+ nal de Instancia :
Trlb“ntra: y se siente que el siste-
en coN ovee que se le brindard

; < ”
r-n{;t;::iapfundamental, y dice: "pues
u

dimos aqui porque el juez no
entendi6 el plant"eamxento, vamos
ra el Supremo”. Se lleva el caso
en una revisién al Supremo y
recibe una patada en el .pecho
cuando le dicen en un ’papeltto que
tiene menos de una '}mea, no ha
lugar”, "no ha lugar®, ¢y por gué?
Y pide reconsideracién y le dicen:
“Segundo no ha lugary aténgase".
Y eso crea, no solamente un desa-
nimo en los ciudadanos de Puerto
Rico en cuanto a que de verdad sus
quejas y sus agravios se venti-
laran con justicia en los
tribunales, sino que ademas deja
muchas, muchas cosas sin resolver
y crea una animosidad latente
contra el Tribunal Supremo que
trasciende los limites de la
comunidad legal. Pues hemos
resuelto eso. Ahora cuando el
Tribunal Supremo entienda que el
recurso de revisiébn no procede,
tiene que explicarle a la parte, y
por supuesto, a su abogado, por
qué no. Una resolucién, no le
pedimos una opinibn que se
publique en las DPR, ni siquiera
una sentencia, pero sf le exigimos,
mediante el Articulo 14, Inciso ¢,
"que cuando deniegue este recurso
emita una resolucién explicando
por qué."
Otra cosa que nos trae este
Proyecto, y esto en beneficio del
Tribunal Supremo, que le hemos
puesto un término a los recursos
de Certiorari que se pueden llevar
al Tribunal Supremo; dos tipos:
Certiorari Interlocutorio, que es a
mitad de un pleito; y el Certiorafx
Clasico que es de una sentencia
final. Ninguno de los dos, al dia de
hoy, tiene término. Y nos indica el
Juez Presidente en su ponencia,
que la mayor parte de su

calendario atrasado se 'debe,
precisamente, 3 estos Certiorari

que no tienen términos,

Certiorari que se han radicado
hasta 30 afios después de una
sentencia ser final y firme. Pues
nosotros, en comunicacién con las
partes importantes en todo este
proceso, le hemos puesto un tér.
mino de 30 dias a ambas versiones
de Certiorari. Se requiere 30 dias
para un interlocutorio y pierde la
oportunidad y lo mismo para un
clasico de 1a sentencia.

Hemos puesto un lenguaje ahi
que creb cierta controversia en el
sentido, y hemos logrado lo que yo
entiendo que es un lenguaje de
consenso -con el 4nimo de no
ofender a nadie- en el sentido de
que cuando el Juez Presidente en
el uso total de su discrecién
transfiere un juez de una sala a
otra, deber4d hacer una explica-
¢ién, por escrito, de por qué. Com-
pafieros, en la Cédmara de Repre-
sentantes habjan puesto un len-
guaje que a nuestro entender vio-
lentaba la Constitucién de Puerto
Rico, la separacién de poderes y
hasta cierto punto una falta de
respeto. Nosotros hemos buscado
un lenguaje que requiere que se
explique, pero sin ser un lenguaje
ofensivo. Entendemos que es una
sana practica en administracién
publica y eliminamos del lenguaje
de la C4mara la referencia que nos
trae el proyecto cuando nos dice
que el Juez Presidente no puede
ser arbitrario ni discriminatorio
en sus reasignaciones. El propio
Juez Presidente dijo que eso nunca
era un criterio de reasignaciones
cuando vino a comparecer ante la
Cémara y entendemos nosotros
que no es necesario ese lenguaje
en la medida ya que esa pro-
hibicién opera "ex propio vigore" y
nunca ha sido el 4nimo del sefior
Juez Presidente utilizar eso como
un criterio en los traslados que

hace de los jueces del Tribunal de
Primera Instancia.

hay
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A la preocupacién que nos
planted el compafiero Berrios de
qué sucede con estos jueces, tene-
mos que tomar también nueva-
mente el marco amplio de referen-
cia. ;Qué puede hacer el Juez
Presidente con estos catorce inte-
grantes de la judicatura y qué no
puede hacer? Obviamente, la Sec-
cién 13, del Articulo V, de nuestra
Constitucién, le da unos poderes
amplios, sumamente amplios al
Juez Presidente para asignar o
reasignar los jueces del Tribunal.
Y citamos, la Seccibn 13: "De
modificarse o eliminarse por ley
un tribunal o una sala o secci6n
del mismo, la persona que en él
ocupare un cargo de juez conti-
nuaré desempeinéndolo durante el
resto del término por el cual fue
nombrado y ejercer4 aquellas fun-
ciones judiciales que le asigne el
Juez Presidente del Tribunal Su-
premo”. Lenguaje categérico y
amplio, el Juez Presidente puede
asignar estos sefores a cualquier
funcién judicial. Entendemos no-
sotros, nuevamente, opinién -abo-
gados al fin- que la funcién
judicial, el elemento esencial de
definir funci6n judicial tiene que
ser una plaza, una funcién que
adjudique una controversia, que
suscriba una sentencia y le dé la
razén a "Juan vs. Pedro", no es
una funcién judicial, que lo siente
en la biblioteca del Supremo a
escribir opiniones para que las
firme otro, no puede hacer eso. Y
también tenemos que ver, el mar-
co dentro del cual, el sefor Juez
Presidente puede ejercer los po-
deres que le concede la Seccién 13,
y no podemos perder de vista que
el anico que tiene la potestad y el
poder para crear 0 suprimir o
modificar la competencia tribu-
nales, somos nosotros, los Legisla-
dores de Puerto Rico. Y que el
Juez Presidente, solamente puede
ejercer los poderes que le concede
la Seccibn 13, dentro del
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marco de los tribunales existentes;
por eso queremos decir que el
Sefor Presidente tampoco podria
por "fiat" judicial establecer una
seccién apelativa para apelar lo
qgue efectivamente apelaba hasta
el dia de hoy, o hasta el dia que se
firme esta Ley del Tribunal
Apelativo, y dejar estas personas
en funciones apelativas. ;Por
qué?..,

SR. VICEPRESIDENTE:
Queremos indicarle al muy distin-
guide compafero, que ha consu-
mido ya, quinee minutos,...

SR. SILVA: Estamos redon-
deando para terminar, sefior Pre-
sidente,

SR. VICEPRESIDENTE: No,
no hay ningin problema, lo que
haciamos era hacer el ajuste en
camine...

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, en términos
reales de los ocho minutes, que
tenemos asignados...

SR. VICEPRESIDENTE: No
es necesario ahora, no es necesaria
la cesidén, porque estamos todavia
dentro del término de la dele-
gacién y podemos hacer los ajustes
segun el seitor Portavoz lo estime
apropiado. Adelante, seftor
Senador,

SR. SILVA: Como ibamos
diciendo, el Juez Presidente lo
puede asignar como le venga en
gana, pero dentro de los tribu-
nales, de las estructuras que
existen, que solamente podemos
crear nosotros. Y esa es la sana
practica, v esa es la razén funda-
mental de ser de nuestra Consti-
tucién. Nosotros ereamos el Tribu-
nal, el sefior Juez los asigna. O
sea, que no puede el sefior Juez
Presidente nombrarlos, asignarles
unas funciones dentro de un
Tribunal que no existe por ley, por
ley.

Lo que si, también tenemos
claro, y ahi nos referimos al inter-
cambio con el distinguido

senador Berrios, es que esa
limitacién de tribunales existen-
tes, aplica mientras existan, es
una limitacién en términos de
tiempo. Y por lo tante, la con-
clusidn de esta Comisidn es que si
en el futuro existiese un Tribunal
de Segunda Instancia, ecreado
como parte de este proceso, al cual
hemos hecho referencia en esta
exposicién, de una reforma judi-
cial integral, en ese momento que
se crease ese Tribunal de Segunda
Instancia, nuestra posicién es,
nuestra interpretacion de la Cons-
tituecidén y nuestra interpretaciéon
del historial de esa Seccién en la
Comision Constituyente, seria que
en ese momento, de creerlo propio
¥ estar dentro de la discrecion del
sefior Juez Presidente, podria
asignar a cualquiera de estas per-
sonas, que todavia estuviese ocu-
pando el cargo de Juez, a fun-
ciones en ese Tribunal que se
crearia entonces, no antes. Pero,
si entendemos eso, y esto ha sido
un issue de controversia en este
Pais, y un issue que se ha tratado,
y se ha jugado como un balén
politico al punto que el Proyecto
cuando llega radicade original-
mente, especifica que no pueden
ser funciones apelativas. No en-
tendemos esa limitacidn, pero si
entendemos que tiene que ser un
Tribunal que exista, que exista.
Esa es la posicién de esta Comi-
sidn y eso quiero dejarlo bien ¢la-
ro, porque se esti utilizando como
un baldn politico, en el debate,
cuande no tiene absolutamente
razén alguna de ser.

Nuevamente, el Proyecto rea-
signa, y esto ha sido también un
acuerdo con el sefior Juez Presi-
dente, reasigna el sobrante de
dinero sin distribuir, porque el
presupuesto del Tribunal Apela-
tivo, per razones que desconoce-
mos, se legisld en una cuenta
aparte, y me acuerdo que en ese
momento entre las muchas
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protestas del sefior Juez Presiden-
te fue ésa, que se estaba inter-
viniende con la independencia
judicial al asignarle el dinero, no
al presupuesto de la Rama Judi-
cial completa, sino a una cuenta
especifica; es més, a dos cuentas
espeeificas, en la Oficina de Presu-
puesto y Gerencia, para la Seceién
Norte y la Seccién Sur del Tri-
bunal Apelativo,

Este Proyecto descongela ese
dinero y lo revierte al Presupuesto
de la Rama dJudicial, inmedia-
tamente que se apruebe esta Ley.
Habia un error en la legislacién
cuando viene de la Camara que lo
asignaba el Tribunal Supremo, no
es el Tribunal Supremo es al
Presupuesto General de la Rama
Judicial. Establece también este
Proyecto un periodo transitorio,
mediante el cual continuara con
vida, totalmente como estd confi-
gurado, hoy por hoy, el Tribunal
Apelativo por noventa dias, con-
tados desde la fecha que se aprue-
ba esta Ley., En esos noventa dias
se le hace una direetriz, no un
mandato, una directriz, porque
inmediatamente se apruebe la Ley
no se puede radicar més recursos
ante ese foro, pero si tiene noventa
dias para continuar resolviendo
los casos que tiene sometidos ante
i el Tribunal Apelativo. Luego de
transcurrido ese término, los casos
que estén sin resolver... o sea, no
podemos tampoce ordenarle que
resuelvan, porque entonces si es-
tariamos vielentando la indepen-
dencia judicial en el plano del
denominador comin més simple,
que es el juez individual, al obli-
garle a resolver dentro de un
término en especifico; estariamos
invadiendo de la manera més
grosera la independencia judicial.
Resuelva lo que usted pueda, lo
que no pueda lo remite al Tribunal
Supremo para que considere lo
que les correspondan a ellos. ¥y
envie al Superior lo que responda
al Tribunal Superior.
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Este Proyeecto también, dis-
tinto, y cabe sehalar eso, al Pro-
yecto que cred el Tribunal Apela-
tivo, contiene una clausula de
separabilidad. Por razones que en-
tendemos, pero gue no se venti-
laron en ese momento, la Ley que
cred el Tribunal Apelativo tenia
todo lo contrario, una clausula de
indivisibilidad, Interesante notar,
que ese propio Proyecto tenia el
aumento de sueldo de los jueces
del Supremo.

Este Proyecto muy distinto,
permite que se fraccione y si al-
guna parte, o alguna linea o algan
articulado en particular, resulta
ofensivo o incompatible a nuestra
Constitucién o la Federal, eso en
manera alguna, afecta la validez
del resto del Proyecto.

Por estos comentarios, que-
ridos compafieros, rogamos gque
consideren el Proyecto en su tota-
lidad. Tenemos una decisién de
politica pablica de eliminar el
Tribunal para poder empezar con
la pizarra en blanco, y tenemos
una serie de medidas que mejoran
categdricamente la justicia apela-
tiva en Puerto Rico, en lo que
llegamos a una reforma judicial
integral. El Proyecto tiene el aval
y este Proyecto es el producto de
mucha ponderacién, y sobre todo,
el consenso de muchos insumos.
Aqui hay tomadas en conside-
racién e incluidas en el Proyecto,
sugerencias serias del sefior Juez
Presidente del Tribunal Supremo,
sugerencias serias del Colegio de
Abogados, reparos en particular y
sugerencias también del sehor
Secretario de Justicia; y este Pro-
yecto recoge todos esos insumos y
en su totalidad mejorard grande-
mente la situacidén de la justicia en
Puerto Rico. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Marco Rigau.

SR. RIGAU: Senior Presidente,
sefiores compafieros de este Cuer-
po, v, en este caso del dia de hoy,
lectores proximeos del Diario de Se-

siones, porque todos sabemos que
lo que vamos a hacer aqui hoy, el
entuerto que van a hacer ustedes
aqui hoy, ird a los tribunales; y,
obviamente, va a haber un récord
legislativo. Yo quisiera que para
hacerle mas facil el trabajo a las
partes en ese momento, solicitarle
ahora al sefior Presidente, si hay
alguna ohjecién de alguien para
que se incluya en el récord legis-
lativo v en el Diario de Sesiones,
todas las ponencias a faver y en
contra, que, tanto del P. de la C.
382, como del P. del 8. 140, que
atendieron este asunto se trajeron
aqui, ante el Senado de Puerto
Rico, por muchisimas personas -
pero para que eso esté en el Diario
de Sesiones, que se incluya si no
hay objecion solicitariamos que se
incluyesen-.

SR. VICEPRESIDENTE: ;El
compafero estd formulando una
mocién en su turno de debate?

SR. RIGAU: Estoy pregun-
tando si hay objecidn...

SR. VICEPRESIDENTE: Por
eso, la pregunta mia es si esta...

SR. RIGAU: Si no hay obje-
¢ion, no hay problema, si la hay,
pues no la puedo hacer...

SR. VICEPRESIDENTE:
Querido compafero, para poder
resolver como se dirigié a la Pre-
sidencia.

SR.RIGAU: Si.

SR. VICEPRESIDENTE: Le
pregunto, si usted estd formu-
lando...

SR. RIGAU: Si no hay
objecién la formulo...

SR. VICEPRESIDENTE: Si
estd formulando la mocién en el
turno de su debate.

SR. RIGAU: Si no hay obje-
cién la formulo.

SR. VICEPRESIDENTE: Sin
lugar, fuera de orden el
compaiero. Adelante.

SR. RIGAU: Muchas gracias.
Hay dos cosas que tenemos que
agradecer, que aprendimos no-
sotros de nuestra relacién con
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Estados Unidos. Porque si no la
barbaridad que se va a cometer
aqui, seria aln méas grande. Pri-
mero, €l que tenemos una Cons-
titucién escrita a diferencia de los
ingleses que la Constitucién no es
escrita-, ¥ hay unas Secciones del
Articulo que atiende con el poder
judicial que tienen relevancia en
este caso; ¥ segundo, el principio
de revisién judicial, que gracias al
juez Marshall y al caso de
Marbury vs. Madison v al caso de
McCullog vs. Maryland, que crea-
ron unos parametros de inter-
pretacién amplia que permitiran
revisar esta legislacién.

Hoy, como ayer adelantamos,
el ejército de ocupacién de las
palmas azules llega a la Rama
Judicial. Ayer entré en la Uni-
versidad, hoy entra en los tri-
bunales. Es interesante notar que
la Comisién De lo Juridico no esta
por todo esto, ni en el debate tan
siquiera por la Mayoria, cuando el
Reglamento del Senado le asigna
a la Comisién De lo Juridico toda
la politica gubernamental sobre
todo el sistema judicial, incluyen-
do los tribunales, y es quien tiene
jurisdiccién sobre esto y, sin em-
bargo, ha sido otra Comisién que
podria estar, tal vez, en segunda
instancia, quien ha tenide el lide-
rate en este asunto de este Pro-
yecto. Nosotros podriamos comen-
zar citando gente que vino aqui,
presidentes de Colegios de Abo-
gados, ex-jueces del Tribunal Su-
premo, decanos de escuelas de De-
recho, miembros de la Judicatura,
abogados, etcétera, sin embargo,
queremos hacer dos o tres citas del
juez puertorriqueno de mayor je-
rarquia en la esfera federal, hasta
este momento, que es el juez Juan
Torruellas Del Valle, que nadie
puede acusarlo en ningin mo-
mento de haber sido enemigo de
los amigos de la Mayoria ni par-
tidario politico nuestro, sino que
es sencillamente, un abogado, un
jurista, un juez, independien-
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temente de sus ideales politicos. Y
cito de la ponencia del juez
Torruellas -Juez del Tribunal
Federal para el Primer Circuito de
Boston- lo siguiente: "La clara
impresién que se percibe sobre
esta propuesta es una que impacta
negativamente contra el principio
de la independencia de la Rama
Judicial”. Mas adelante, dice el
juez Torruellas: "La vulnera-
bilidad de ésta sujeta a la ju-
dicatura que tendra consecuencias
drésticas sobre el espiritu y moral
de la totalidad de dichas ramas, lo
cual afectara su funcionamiento a
corto y largo plazo, contrario a los
mejores intereses del Pais". Mas
adelante dice el propio juez
Torruellas, "en vez de hacer una
accién positiva -lo que ustedes
hacen aqui en el dia de hoy- para
solucionar un problema sistémico
es una reaccion negativa que crea
problemas sistémicos; como mi-
nimo una posible confrontacién
constitucional sobre el cual, por
supuesto, no expreso -dice él en
ese momento- opinién substanti-
va" -y se la reservd, Més adelante,
dice el juez Torruellas: "La ex-
periencia que refleja su actual
funcionamiento -el del Tribunal
Apelativo- puede ser de gran
ayuda y serviria de base a una
determinacién racional y acep-
table dentro de los prineipios aqui
mencionados. No vemos por qué
no se puede posponer la supresién
propuesta hasta que se estudie
como parte de la reforma judicial
total para ver como se integra a
esa reforma, si es que asi se
determina. Eso seria lo logico, lo
prudente y lo racional”. Y con-
cluye el juez Torruellas diciendo a
ustedes, Senadores de la Mayoria,
"si aprueban esta legislacién es-
taran sentando un precedente fu-
nesto que les garantizo muy bien
podria convertirse en el patrén del
futuro”. Y yo creo que el juez
Torruellas que habla con in-
dependencia judicial, mas claro

no pudo haber sido, sin embargo,
ustedes no quieren hacerle uso a
la razdn ni a los Estadistas, en el
sentido amplio de la palabra, como
él mismo lo llamé, la gente que
piensa en el estado no en partidos
politicos.

Desde 1989 comenzaimos noso-
tros a evaluar aqui,en el Senado,la
idea de hacer una reforma que
incluyese un Tribunal Apelativo.
El ex-Presidente del Colegio de
Abogados, Angel Tapia Flores, nos
envié un anteproyecto, se discutié
por varios afios, lo estudiamos
internamente en la Comision De
lo Juridico y luego,cuando se
envia el Proyecto de Adminis-
tracién,hicimos vistas phblicas en
todo Puerto Rico, en todas las
escuelas de Derecho. Recibimos
testimonios amplios, buscamos
consenso donde se podia con la
Rama Judicial,en lo sustantivo lo
encontramos. Hubo unas dife-
rencias de criterios en cosas secun-
darias, en lo sustantivo lo encon-
tramos. ;Cual es la razon del
Tribunal Apelativo que ustedes
eliminan en el dia de hoy?

Miren, cuando se aprobd la
Constitucién de Puerto Rico casi
todos los casos que se llevaban al
Tribunal Supremo, civiles o cri-
minales, se atendian por el Tri-
bunal Supremo. Pero segin fue
aumentando el volumen de casos
llegd a un punto cuando el 1989-
90, por ahi méas ¢ menos, sola-
mente el dieciocho (18) por ciento
de los casos que se llevaban al
Tribunal Supremo en el area civil
eran atendidos por el Tribunal
Supremo. El ochenta y dos (82) por
ciento, mas de cuatro de cada cinco
casos eran rechazados por el Tri-
bunal Supremo con una simple
frase, "no ha lugar". Un abogado
postulante, un cliente que lleva un
caso ante el tribunal que invierte
su tiempo quiere saber las razones
de por qué no se le ha atendido y
ademds quiere tener el derecho a
la apelacién. Ese dereche a la
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apelacién se ha ido construyendo
poco a poco y aunque se garantiza
constitucionalmente en el &rea
criminal, en el drea civil se ha ido
reconociends judicialmente y aun
en las mismas vistas de esta con-
sideracién; representantes de La
Fortaleza y abogados estaban en
contra de la existencia del Tri-
bunal Apelative, aceptan el de-
recho a la apelacién hoy en dia, Y
en la medida en que existe un
derecho a la apelacién el Tribunal
Supremo tiene la facultad para
buscar la manera de instrumentar
gl derecho a la apelacién, me ex-
plico. Cuande el Tribunal Supre-
mo de Estados Unidos decidid que
habia un derecho a negar, ¢ sea, a
prohibir la segregacién racial en
las escuelas, habia un derecho a
integrar racialmente las escuelas,
los tribunales federales buscaron
la manera de hacer realidad ese
derecho. ;Y c6mo lo hicieron? Or-
denando lo que Haman en inglés el
"busing" que no estaba en nin-
guna ley, que no estaba ereado de
ninguna manera, fue creado ju-
dicialmente. También los tribuna-
les federales en las circeles super-
pobladas crearon monitores. Y
mediante opiniones de los tribu-
nales crearon sistemas adminis-
trativos para administrar las car-
celes, no por legislacién del Con-
greso, sino por orden judicial. De
la misma manera, se hizo en los
casos de redistribucién electoral,
después del caso de Bakers versus
Carr, porque las asambleas
legislativas no querian redistri-
buir electoralmente lo que perju-
dicaba a los mismos Legisladores
y al mismo Congreso y al Tribunal
Supremo, y los tribunales fede-
rales tuvieron que establecer me-
canismos de redistribucién electo-
ral. El Tribunal Supremo, a la luz
de nuestra Constitucién, a la luz
del derecho constitucional de los
Estados Unidos aplicables en
Puerto Rico, a la luz del derecho
constitucional puertorriguefio, tie-
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ne todo el poder para crear un
Tribunal Apelativo por Orden
Administrativa. Porque es la
(nica manera como pueden hacer
carne de realidad el derecho a
apelacién. Ante la irrespon-
sabilidad que se comete con esta
pieza legislativa de eliminar el
Tribunal que le da carne de
realidad al derecho de apelacidn,
el Tribunal Supremo lo puede, y
no solamente lo puede, lo debe
hacer administrativamente. Por-
que de lo contrario, es un derecho
a apelacién falso porque el
volumen de casos que hay hoy en
dia en 1993, no compara con el
volumen de casos que habia en
1952. Y ante la realidad de que
tiene que haber quién atienda las
apelaciones, que no pueden ser
solamente siete jueces, el Tribunal
tiene unos jueces de un Tribunal
Apelativo que no pueden destituir
porque la Constitucién se los pro-
hibe,sino también los destituirian.
Y me refiero, muy sencillamente,
a tres clausulas constitucionales:
Primero, al Articulo 5, Seccién 2,
que dice que la Asamblea Legis-
lativa en cuanto no resulte incom-
patible con esta Constitucién po-
dra crear y suprimir tribunales
con excepcién del Tribunal Supre-
mo. Pero dice: "en cuanto no resul-
te incompatible con esta Cons-
titueién", no es a tutiplén,no es
por la libre, es conforme al De-
recho Constitucienal. Y maés ade-
lante dice la Constitucién de
Puerto Rico que," de eliminarse
un tribunal -en la Seccién 13, del
Articulo 5, como cité anterior-
mente el Presidente de la Comi-
sién de Gobierno-, el Juez Presi-
dente podré asignar tareas o fun-
ciones judiciales a los jueces". Es-
tos son unos jueces gue fueron
nombrados, jueces de apelacion
que fueron confirmados jueces de
apelacién. La tarea judicial de los
jueces de apelacién es atender
apelaciones. Si ustedes eliminan
el organismo, el tribunal puede

crearlo administrativamente, si
no le asignan los fondos, el Tri-
bunal puede ordenar que se le
asigne los fondos constitucional-
mente y judicialmente. La Asam-
blea Legislativa no puede actuar a
espaldas de lo que dice la Cons-
titucién y nuestro Derecho Consti-
tucional.

Me van a hablar del mandato
electoral, el mandato electoral no
puede ser inconstitucional tiene
que ser conforme a la Constitucion
y cualquier mandato electoral,
contrario a la Constitucién, no se
puede implementar, éste es con-
trario a la Constitucién y al De-
recho Constitucional.

Yo quisiera terminar mi seha-
lamiento para este récord, dicién-
doles a ustedes que cualquier
limitacién del poder consti-
tucional que tiene el Juez Pre-
sidente, que tiene el Tribunal
Supremo, que la Constitucién le
otorga a los jueces ya confirmados,
saben ustedes que es ilegal y que
es inconstitucional. El propio juez
Torruellas, juez del Primer Cir-
cuito Federal en Boston, les dijo
que estaban provocando una con-
frontaciéon constitucional; a uste-
des no les importa. No les importa
provocar una. confrontacién con la
comunidad académica y ayer la
provocaron. No les importa pro-
vocar una confrontacién con la
Rama Judicial y hoy la quieren
provocar. Lo Gnico que quieren
hacer es pasarle los "Panzers" a
todo 1o que encuentren por el me-
dio; no lo van a poder hacer. Es
una pena que usen el poder para
acciones tan equivocadas.

SR. VICEPRESIDENTE: Te-
niamos en el orden que se me
habia asignado teniamos todos
menos el turno del compahero
Rubén Berrios, que es tradicién en
el debate parlamentario, asignar-
lo al reconocer la Presidencia al
compafiero. Asi es que, adelante el
companero Rubén Berrios
Martinez.
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SR. FAS ALZAMORA: Sefior
Presidente, para no interrumpir al
compaiiero.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Fas Alzamora,

SR. FAS ALZAMORA: Si,
Aceptando la gentileza del sefor
Presidente ha habido unos
cambios en tiempo y se los queria
notificar a tiempo.

SR. VICEPRESIDENTE: Nin-
gln problema.

SR. FAS ALZAMORA: Se su-
pone que el compafiero Marco
Rigau haya consumido su turno de
trece {13) minufos; el compaiiero
Baez Galib, que originalmente
habiamos dicho trece (13) minu-
tos, serian doce (12) minutos; el
compafiero Hernandez Agosto se-
rian catorce (14) minutos; el com-
pafero Sergio Pefia Clos nueve (9)
minutos y este servidor dos (2) mi-
nutos que completarian los cin-
cuenta (50) minutos de la dele-
gacidn.

SR. VICEPRESIDENTE: Pa-
ra el compaiiero Pefia Clos, jcudn-
to?

SR. FAS ALZAMORA: Nueve
(9) minutos.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien.

SR. FAS ALZAMORA: Y yo
terminaria con dos (2) minutos
gue seria el total de los cincuenta
(50) minutos de la delegacién.

SR. VICEPRESIDENTE: Yo
quiero indicarle al muy distin-
guido compafero, que el compa-
fiero Marco Rigau no consumié sus
trece {13) minutos, luego entonces,
queremos indicarle que al dis-
tribuir el tiempo, el compahero,
ciertamente, tendra méas de los dos
minutos.

SR. FAS ALZAMORA: Per-
fecto.

SR. VICEPRESIDENTE: Por-
que hay unos minuftos que ya
vienen corriendo acumulados para
el lado de su delegacién.

SR. FAS ALZAMORA: ;Cémo
no? Pues cuando falte, cuando el
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compafero Sergio Pena Clos vaya
a comenzar su turno, si es tan
amable la Presidencia, nos in-
forma para ver si le podemos dar
tiempo adicional al compafiero
Peiia Clos.

SR. VICEPRESIDENTE: Nin-
gln problema.

SR. FAS ALZAMORA: Bien.
Muchas gracias y perdone el com-
pafero Berrios por la inte-
rrupeion.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante el compafiero Rubén Berrios.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Senior Presidente, compaferas y
compaheros Senadores, este es
“ino de esos debates en donde por
.1 lado me tira mi vocacién como
~rofesor de Derecho v por otro
lado me tira mi vocacién como
Presidente de un Partido Pelitico,
y las tentaciones son muy grandes
para desviarme de inmediato ha-
cia mi vocacion en la vida politica,
pero me resistiré y trataré de
hacer unos sefialamientos al inicio
de mis palabras que vayan di-
rigidos estrictamente a los asun-
tos que se refieren al orde-
namiento judicial en el Pais.

Yo anuncié que presentaria
una enmienda en donde se dis-
pusiera que en caso de crearse
cualquier Tribunal Intermedio en
el futuro, los jueces que hoy estan
siendo desplazados, de aprobarse
esta Ley y firmarse por el Go-
hernador, pasardn a formar parte
de ese Tribunal. Tenia inte-
rrogantes serias sobre la consti-
tucionalidad de esa enmienda. No
obstante, en caso de que se de-
cretase inconstitucional por lo me-
neos hubiéramos dejado constancia
de nuestro interés que eso fuera
asi, pero afortunadamente ha sido
innecesaria la radicacién de esa
enmienda porgue en el turno de
preguntas y respuestas, el Pre-
sidente de la Comisiéon de Go-
bierne, que es la Comisién que se
ha encargado de informar este
Proyecto, ha dejado claramente

establecido a través de su informe,
que de crearse en el futuro un Tri-
bunal de cardcter intermedio, si-
milar en sus funciones a éste, que-
dard a discrecion del Juez Pre-
sidente del Tribunal Supremo el
poder para nombrar los actuales
Jueces a esas nuevas posiciones en
ese potencial Tribunal Apelativo.
Eso se ha recogido en forma
sencilla en la pagina 12 del in-
forme, y es segin este informe que
debe interpretarse los articulados
de esta Ley. Cito el informe: "Debe
reconocerse que en caso de que
una Reforma Judicial integral
futura establezea un Tribunal In-
termedio con funciones esencial-
mente similares al suprimido Tri-
bunal de Apelaciones, el Juez
Presidente del Tribunal Supremo
de entender lo propio en ese mo-
mento, podra reasignar a funcio-

nes de dicho Tribunal Intermedio

a los Jueces del suprimido Tri-
bunal de Apelaciones que se en-
cuentren en ese momento ocupan-
do sus cargos de Jueces."

En medio del naufragic que
significa para la judicatura de este
Pais la eliminacién del Tribunal
Apelativo, por lo menos, se ha lo-
grado eso. También se ha logrado
satisfacer una demanda larga-
mente sostenida por muchos abo-
gados en este Pals y por gran parte
del pueblo, de que no se pueda
despachar una apelacién con me-
ramente un "no ha lugar", tam-
bién nos satisface eso. Cuando uno
estd en el medio de un naufragio,
trata de salvar lo que se pueda,
para si acaso puede llegar a una
isla a salvo, por lo menos, man-
tenerse con vida en lo que puede
uno seguir hacia puerto seguro. Y,
obviamente, estos han sido dos
salvamentos del naufragio que
hemos tenido o que estamos ca-
mino a tener luego de la decisiéon y
el voto de este Senado en el dia de
hoy.

Por el contrario, hay algo que
no nos gusta y que se ha
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adicionado. Es verdad que se
adiciond lo que voy a mencionar
por efecto de una enmienda de la
Cimara y que aqui se intentd
suavizar, pero que no se logrd. No
hay porque insultar al Juez
Presidente del Tribunal Supremo
de Puerto Rieo, diciéndole que
tiene que explicar por escrito sus
decisiones con respecto a la re-
mocidn de Jueces o, mejor dicho, a
la asignacién de Jueces de un
Tribunal a otro, de un lugar a otro,
definitivamente, no habia nece-
sidad de estc y se mantiene esto
aunque no se ha podido corregir.

Ahora bien, vamos al Proyecto
en si, a lo que yo he llamado el
naufragio. El argumento que se ha
traido, el Gnico argumento que se
ha traido en verdad reitera-
damente ante los foros diversos en
que hemos considerado este Pro-
yecto para la aprobacién del
mismo es, que hubo un mandato
electoral por parte del Partide
Nuevo Progresista o que se le dic
un mandato electoral al Partido
Nueve Progresista para la eli-
minacion de este Tribunal.

Ahora bien, yo quiero que
analicemos un poco ese argu-
mento, jel Partido Nuevo Progre-
sista recibié un mandato espe-
cifico, como si fuera a manera de
referéndum, para cada una de las
promesas que hizo en el pro-
grama? ;Eso es le que es un pro-
grama de un partido politico?
treinta y cineo, ochenta y cinco o
ciento diez paginas y esté obligado
el partido politico o mejor dicho,
tiene un mandate para cumplir
con cada una de las promesas que
se hacen en esas ciento diez
péginas. Alguien en verdad se
cree que en teoria democrdtica se
hizo un referéndum sobre cada
una de esas promesas; ni es, ni ha
sido, ni puede ser asi. Un proyecto
politico, un programa politico es
algo distinto, es un sentido de
direccion, es unos pardmetros
bésicos, es un marco sobre los
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cuales hay que dibujar un cuadro,
pero no es un referéndum para la
eliminaecién, por ejemplo, del Tri-
bunal de Apelaciones de Puerto
Rico, ni puede ser asi, pero aiin
asumiendo que lo fuera y aqui es
que viene lo importante. Hay una
regla basica, un precepto basico de
derecho que usando un latinismo
dice de la siguiente forma: "rebus
sic stantibus", eso quiere decir
"segin las condiciones”, el pre-
cepto contrario dice: "Pacta sunt
obserbanda", "se cumplen los pac-
tos", se cumplen los pactos, a me-
nos que cambien las condiciones.
Vamos a suponer (ue se asigna
dinero para un puente, en un
presupuesto, y que de momento
ese rio se desvia y jaméds va a
pasar por ahi, jqué es, hay que
usar el dinero para hacer un
puente aunque ya no haya rio?
Cuando cambian las condiciones
que dan margen a la promesa,
obviamente cambia el deber de
cumplir la promesa o la obligacién
de cumplir la promesa. El hecho
de que se haya prometido antes de
las elecciones, ain asumiendo que
hubo un mandato especifico para
eliminar el Tribunal por parte del
electorado, no quiere decir que
hay que cumplir con ese mandato
luege de las elecciones, particu-
larmente cuando este Tribunal se
vela, en aquel entonces,como un
esfuerzo politico del partido en el
gobierno en agquel entonces,para
poner en su lugar a una serie de
Jueces, la mayoria de los cuales
eran del partido en el poder en
aquel entonces y a lo cual nosotros
nos opusimos. Pero pasando el
tiempo, eso que empezd con ese
pecado original, se convirtié en
algo bueno y positivo para la
judicatura en este pais y todo el
mundo estaba de acuerdo con que
ha cumplido una buena funcién,
pues estd bien, nacié el nifie con
un pecado original, por eso no-
sotros nos opusimos a ese na-
cimiento en ese momento, pero

ya recibié las aguas bautismales
de la experiencia de los 0ltimos
meses,y es bueno, jpor qué de-
rrotarlo en este momento? O sea,
que ese argumento de que se
prometié en las elecciones y por
eso hay que cumplir ahora, es un
argumento totalmente fatuo, fa-
tulo.

Ahora bien, si no hay razon
alguna para eliminar el Tribunal
Apelativo, jpor qué es que se va a
eliminar? ;Por qué es que no se
espera mas de los noventa (80)
dias? Yo sé que el compafiero
Rolando Silva, por lo menos, sacd
noventa (90) dias ahi. Si lo hu-
bieran permitido o si se lo hubiera
permitido, no fue que nadie le dio
una orden, si se lo hubieran
permitide dentro de las circuns-
tancias sacar ciento ochenta (180)
dias,pues hubiese sido innecesario
totalmente eliminar el Tribunal,
porque en lo que vienen los ciento
ochenta (180) dias vienen las
propuestas con respecto a un
nuevo Tribunal Intermedio y
entonces no habria problema de
ninguna indole. Pero es que no se
trata de eso, no se trata de
cumplir, no se trata de la mayor
eficiencia del Sistema Judicial en
Puerto Rico. De lo que se trata es,
desgraciadamente, de lo que
podriamos llamar aqui en Puerto
Rico, la aplicacién en nuestra
patria del proyecto Bosnia-
Herzegovina. O sea, alld es la
limpieza étnica, aqui es la lim-
pieza politica, es decir, la limpieza
politica a menos que haya alglin
soldado que quiera cambiarse de
mando, entonces no hay ningan
problema, pero de lo que se trata
aqui es de limpieza politica. Alll
en Bosnia-Herzegovina estdn en
la limpieza étnica y aqui estamos
limpiando todo lo que se parezca al
partido que estuvo antes en el
poder.

Yo sé que la gente en este pais
nuestro, como dije ayer, bendito y
a algunos compaferos no les es-
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tuvo muy bueno, no estin dis-
puestos a derramar una lagrima
por eso, porque consideran que el
pecado anterior eran tan grande,
pues ahora no estan dispuestos a
derramar una lagrima, pero es
que no se puede comportar uno
asi. Vamos a suponer que los
distinguidos amigos del Partido
Popular se equivocaron al hacer
sus nombramientos, o al apabullar
un Tribunal, al erear un Tribunal
para hacer nombramientos que
fueran del Partido y vamos a
suponer que eso fuera asi, estd
bien; pero eso no quiere decir que
ahora tengamos que hacer lo
mismo, se tenga que hacer lo
mismo porque otro Partido estd en
el poder. Vamos a empezar a darle
un ejemplo a este pais. El hecho de
que vengan los mahometanos ¥y
maten a los croatas, o que venga
los croatas y maten & los servios,
ne quiere decir ahora que en
Puerto Rico tengamos que imitar
eso en el ramo politico. Porque
nada mas faltaba que cuando
ganemos nosotros las elecciones
en el futuro, nos comportaramos
igual, que se han comportado los
lideres populares y penepés, ¥y
sacaramos a todo el mundo de las
posiciones para empezar & poner
independentistas, porque magnifi-
co ejemplo que le dariamos a
nuestro pais. La verdad que si esa
fuera la aspiracién nuestra, no nos
mereceriamos subir al poder.

Yo espero que los compaferos
del Partido Popular hayan apren-
dido la leccién para que de ahora
en adelante, si alguna vez regre-
saran al poder, pues empezardan a
comportarse de otra forma. Pero
yo estoy seguro que lo aprenderian
mucho mejor, si los compafieros
del P.N.P. estuvieran dispuestos a
empezar a dar el ejemplo ahora y
no eliminaran este Tribunal
Apelativo. Yo sé que no va a
pasar, por supuesto -estoy medio
en broma aqui y medio en serio-,
pero, ;cudndo vamos a dejar
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la revancha? Ya hubo la revancha
ayer en la Universidad, hoy viene
la revancha del Tribunal Ape-
lativo. ;Cudl otra revancha falta?
Esto estd bueno ya, vamos a em-
pezar a legislar en este pais a base
de los méritos de los problemas.
Vamos a empezar a buscarle solu-
ciones a los problemas. Asi es que,
yo sé que ustedes van a votar este
Proyecto, pere haganlo, por lo
menos, con la muela de atras, para
yo, por lo menos, tener la espe-
ranza de que algin dia me podré
comportar yo aqui como Profesor
de Derecho, y cada uno de ustedes
podra hacer las aportaciones que
quiera, segiin su espirity, y no ten-
gamos que estar en esta guerra,
tipo Bosnia-Herzegovina, aplicada
no va a la cuestién étnica, sinoa la
cuestion politica. Pues, muchas
gracias, seflor Presidente.

SR, MeCLINTOCK
HERNANDEZ: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
nor senador Kenneth MeClintock,
asumo que fue coordinada su par-
ticipacion en este momento, con la
muy querida compafiera Luisa
Lebron. Adelante, sefior senador
Kenneth McClintock.

SR. MeCLINTOCK
HERNANDEZ: Sefior Presidente,
yo creo que la Asamblea Legis-
lativa de Puerto Rico que es el
Cuerpo a guien se le delega la
aprobacién del Presupuesto del
Pais, tiene el derecho a velar por
el uso eficiente de los fondos pi-
blicos que se asignan por parte de
esta Asamblea Legislativa, y esta
Asamblea Legislativa ha asignado
seis millones v medio de délares
aproximadamente, anualmente,
para la operacién de un Tribunal
de Apelaciones, un Tribunal de
Apelaciones que ha resuelto, so-
lamente el treinta y seis punto sie-
te (36.7) por ciento de las apela-
ciones criminales que ha tenido
ante su consideracidn; cienfo
treinta y cuatro (134), de tres-
cientos sesenta y cinco (365). Ha

resuelto los recursos mas sencillos
de "certiorari" ahi, ha resuelto el
sesenta y un (61) por ciento de esos
recursos porque son mds faciles de
resolver, doscientos ochenta y tres
(283) de cuatrocientos sesenta y
dos recursos radicados. Pero de las
apelaciones criminales, a(in de
esa, ciento treinta y cuatro (134)
que aparecen en la fria estadistica
como que ha resuelto, se incluyen
diecisiete recursos de apelacion
que en términos reales fueron de-
sestimados ¢ que las partes desis-
tieron de la apelacion. De manera
que no estamos hablande ni tan
siquiera de treinta y seis por
ciento, estamos hablando de mu-
cho menos que eso. Y en el caso de
los"certioraris" que ha resuelto, el
ochenta punto seis por ciento, fue-
ron resueltos sumariamente. De
manera que tampoco ese Tribunal
de Apelaciones ha pasado mucho
trabajo. Cuando venimos a ver, el
Tribunal de Apelaciones ha dene-
gado casi el setenta y un por ciento
de los "certioraris”, lo cual es una
estadistica bien similar al nimero
de"certioraris" que deniega el Tri-
bunal Supremo de Puerto Rico. De
manera gue estas cifras lo que nos
indican es que, realmente, no se
ha creado, no se ha incrementado,
no se ha hecho justicia apelativa,
con la ereacién del Tribunal Ape-
lativo. Realmente, la legislacién
que nos proponemos derogar en el
dia de hoy no ha resuelto nada en
este Pais. Para despachar suma-
riamente el mismo porcentaje de
recursos que estaba resolviendo
sumariamente el Tribunal Supre-
mo, no hace falta crear mds bu-
rocracia; no hace falta imponer
una barrera adicional en el cami-
no a la justicia apelativa, de quie-
nes la buscan; no hace falta inver-
tir seis punto cince (6.5) millones
de délares en esa burocracia
apelativa que se crea. Realmente,
votar en contra del Proyecto que
estd ante nuestra consideracién en
el dia de hoy, es wvotarle si
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a la ineficiencia, a la ineficacia, al
encarecimiento de la justicia en
Puerto Rico. Es votarle si a la bu-
rocratizacidn de la justicia.

Yo creo que en vez de buscar
complicarle los problemas a la ciu-
dadania que busca justicia, esta
Asamblea Legislativa tiene que
enfocar su atencién como la ha-
cemos la Mayoria Parlamentaria
en el dia de hoy, para tratar de
ayudar a simplificar, a reducir los
costos, a abrir puertas en vez de
cerrarlas,

Una cosa que yo he notado que
distingue a Puerto Rico de la gran
mayoria de los Estados de la
Unidn, es que en los Estados de la
Unién, el ciudadano comiin y co-
rriente, en muchas ocasiones has-
ta sin abogado, tiene maneras de
buscar y obtener justicia efectiva.
Y que aqui en Puerto Rico, nues-
tro sistema de justicia es uno que
impone una serie de barreras, que
dificulta que el ciudadano pueda
lograr justicia facilmente, Y yo
estoy seguro, que muchos de los
companeros aqui, que gjercen la
profesién de la abogacia, no es-
tarian dispuestos a aceptar ese he-
cho para récord. Pero la realidad
del caso es, que aqui en Puerto
Rico no tenemos, lo que tenemos
en muchos Estados de la Unién,
un "Small Claims Court". En
Puerto Rico no tenemos la po-
sibilidad de acudir a un tribunal si
no es en compafia de un abogado,
porque el que acude a los
tribunales sin abogado se corre el
riesgo de que se lo coma el sis-
tema. Y la eliminacién del Tri-
bunal Apelativoe contribuye a
abaratar costos, ayuda a reducir el
trecho del camino que hay que
caminar. Con respecto a la in-
dependencia judicial hay que decir
que la aceidn que tomamos en el
dia de hoy, no es un ataque a la
independencia judicial, ataque a
la independencia judicial fue la
creacion de un Tribunal Apelativo
que la Rama dJudicial no habia
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solicitado, la aprobacién de una
Ley de Tribunal Apelativo que le
concedia al Gebernador no tan so-
lo el derecho a nombrar los jueces -
eso es aceptable-, pero de nombrar
los jueces a lugares geograficos es-
pecificos, que siempre ha sido un
poder que ha estado en manos del
Juez Presidente del Tribunal Su-
premo.

Cuando el Gobernador nom-
bra un Juez de Distrito, un Juez
Munieipal, un Juez Superior, no lo
nombra a tal o cuél sala, lo nom-
bra y es el Juez Presidente el que
designa ese juez a un tribunal y a
una sala especifica. Eso se perdid
cuando se creé el Tribunal de
Apelaciones y al nosotros derogar
la Ley del Tribunal de Apela-
ciones en el dia de hoy, lo que
estamos haciendo es restituyéndo-
le al Juez Presidente, el derecho
que habia tenido en el pasado de
ser el anico arbitro de la asigna-
cién geografica de los jueces. Y no
teniendo més tiempo, pues vamos
a dejar nuestros comentarios has-
ta ahi, porque prefeririamos de-
jarle...

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Senador, sefor Senador, que-
remos decirle, que aunque usted
aparece en nuestra lista con con-
sumo de siete (7) minutos, dentro
del reloj que estamos utilizando
aplicable a todos los sefiores Se-
nadores, nos encontramos (ue us-
ted puede redondear adecuada-
mente su pensamiento, y asi lo
hemos usado, y tenemos dos ¥
ambos estian funcionando de igual
manera.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE:
Adelante, sefior Senador.

SR. MeCLINTOCK
HERNANDEZ: Esta Ley, en tér-
minos de independencia judicial,
tampoco afecta el status de los jue-
ces que ya han sido nombrados, ¥
de hecho estd firmemente esta-

blecido que la posicién de juez es
separable del tribunal en el cual
pueda estarse desempefiando.

Con respecto al requisito de
que se explique los "no ha lugar",
yo creo que lejos de ser esto una
imposicién indebida, es algo que
se debia haber hecho hace mucho
tiempo. En el sistema federal,
cuando un caso llega al Tribunal
Supremo Federal, ya ha pasado
por un Circuito de Apelaciones,
donde los abogados han podido
cobrar conocimiento de las razones
por las cuales un caso debe 0 no
debe prosperar. En Puerto Rico,
cuando un caso llega al Tribunal
Supremo, habiéndose eliminado el
Tribunal de Apelaciones, un no ha
lugar debe ser explicado para que
los abogados sepan las razones por
1a cual el caso no ha prosperado y
de esa manera evitar litigios
futuros innecesarios.

Por eso, sehor Presidente, yo
creo que, no tan solo es un ejercicio
constitucional de nuestra auto-
ridad, el votar hoy para derogar el
Tribunal de Apelaciones, sino que
creo que es un mandato que de-
bemos tener todos nosotros, si
queremios velar, realmente, por la
independencia judicial y por la
eficiencia en el uso de los fondos
pablicos y por los intereses de la
ciudadania, que a fin de cuenta
son las personas a quienes no-
sotros le servimos. Muchas gra-
cias.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Corresponde pues, el turno
al sefior senador Baez Galib.
Adelante compafero Senador.

SR. BAEZ GALIB: Muchas
gracias, sefior Presidente. En la
escala social, sefior Presidente, los
legisladores no estan muy altos,
los abogados no estdn muy altos,
los politicos no estdn muy altos, e
increiblemente en este Cuerpo
somos muchos que llenamos los
tres requisitos: abogados, politicos
y legisladores, por lo que me duele
decir, que en la escala de
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valores sociales, fuera de este edi-
ficio, no estamos muy altes. Y la
razén es por esto mismo que esta
ocurriendo aqui hoy, y ocurre muy
a menudo en este Recinto, tomar
en consideracién leyes que tienen
otro significado que no es el que
ests escrito en los papeles. Yo
quiero basar los planteamientos
que hago hoy, no para el pablico,
porque el pablico desafortunada-
mente en ocaslones como esta, no
cuenta; sino para un récord que
habra de proteger los derechos del
pablico a través de los tribunales.

Yo quiero que ustedes escu-
chen lo que dijo un importante ju-
rista puertorriguefio que es juez de
uno de los tribunales més altos del
sistema federal, y sobre eso que él
dijo es que yo quiero construir, lo
que yo habré de decir, dijo él: "He
tomado el paso poco usual de com-
parecer ante ustedes en el dia de
hoy, porque considero que bajo
nuestro sistema de gobierno, la
supresién de un Tribunal de Jus-
ticia resulta ser una accién tan
seria, tan excepcional y tan dras-
tica que requiere que me
manifieste”. Sigue diciendo este
caballero: "Porque considero este
tipo de actuacién, sélo es aceptable
si existen motivos y razones de
tanto peso al bien ptblico que en
su convalidacién es casi autoevi-
dente". Juez Torruellas, ante
quien posiblemente tenga que
estar el caso de constitucionalidad
de este propio estado de derecho.

Y voy a mencionar una serie
de nombres, que de inmediato a
todos habran de notar el deno-
minador coman: Davila, Diaz
Cruz, Hernandez Matos, Irizarry
Yunké, Ortiz, Pérez Pimentel,
Pons, Ramirez Bagé, J. Saldaia,
Serrano Ceills, Torres Rigual,
Trias  Monge. Denominador
comiin, todos ex-Jueces de nuestro
mas Alto Tribunal, algunos de
ellos envueltos en la redaccidn y
aprobacién de nuestra carta ba-
sica que es la Constitucién. To-
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das estas personas estan en contra
de lo que hoy queremos hacer
aqui.

Pero lo que mds hiere atn el
sentimiento de justicia de cual-
quier persona que esté en esta
Sala, es la propia redaccidn del in-
forme que da base a este Proyecto
gue se estd discutiendo en el dia de
hoy. Este es un informe que utiliza
la irrazonabilidad y la irrealidad
para tratar de probar unos puntos.
Este informe no dice que el
Colegio de Abogados de Puerto
Rico; este informe no dice que el
Presidente del Colegic de Abo-
gados; este informe no dice que los
ex-Jueces del Tribunal Supremo;
este informe no dice que el Juez
del Tribunal de Apelaciones Fe-
deral, este informe no dice que
abogados, jueces, estdn en contra
de esto que estamos haciende aqui
en el dia de hoy. Pero este informe
si dice que esas mismas personas
que estdn en contra hoy, estu-
vieron a favor en otro momento.
Este es un informe muy penoso
para respaldar una pieza que no es
favorecida por nuestro estado de
dereche.

Pero a mi me gustaria traer a
colacién una serie de puntos que
este Proyecto trata de convertir en
realidad juridica y que es penoso,
que juristas que existan en esta
Sala puedan aceptar un estado de
derecho como ése.

Aqui en este informe, en este
Proyecto de Ley, se plantea que el
Juez Presidente del Tribunal Su-
premo de Puerto Rico, viene en la
obligacién de justificar -cuando él
toma una decisién administrativa
en torno al traslado de los jueces.
Yo entiendo, y asi lo dige ex-
presamente para la intencién le-
gislativa, que eso debe estar por
no puesto. Eso viola los elementos
basicos de la Constitucién de
Puerto Rico.

No me cabe la menor duda que
ustedes no quieren decir eso. Y de
igual forma, aqui se designaron

unos jueces del Tribunal Apela-
tivo con ese solo derecho, de ver
apelaciones; y la Constitucién de
Puerte Rico le da el derecho al
Juez Presidente de trasladarlos y
hacer con ellos lo que crea. La
pregunta que yo levante aqui en el
dia de hoy, ;pueden esos Jueces
que solamente fueron nominados
y nombrados por este Senado de
Puerto Rico eventualmente, aten-
der otra cosa que no sean ape-
laciones? ;Pueden ellos sentarse
en un estrado a escuchar prueba y
a tomar decisiones sobre cues-
tiones de hecho presentadas por
esas pruebas cuando la Gnica ra-
zén por la cual ellos fueron nom-
brados fue para atender apela-
ciones. Y todo esto descansa sobre
la base falsa e irreal que los dis-
tinguidos compaferos y compa-
fieras de la Mayoria designan
como mandato electoral.

Yo tengo conmigo el programa
de gobierno del Partide Nuevo
Progresista que gand estas elec-
ciones. Y tengo conmigo, la parte
referente en ese programa a la

. Reforma dJudicial, Y yo quisiera

que cualquiera de los compaiieros
me indique a mi en este programa
de gobierno, dénde dice que se ha
de eliminar el Tribunal Apelasivo.

Si ustedes creen tanto en los
mandatos electorales y dicen que
la eliminacién de este Tribunal
responde a un mandato electoral,
idonde estd ese mandato elec-
toral? Y como segundo funda-
mento, descansan en que habran
de realizar una reforma integral
del sistema judicial de Puerto
Rico. Excelente, todos estamaos de
acuerdo con que exista una re-
forma integral del sistema judicial
de Puerto Rico. Pero, jdonde estd
esa reforma judicial en este pro-
grama de gobierno? Pues yo se los
voy a decir. Punto nGmero uno,
establecer una nueva composicitn
del Tribunal Supremo que sélo
pueda cambiarse por la voluntad
del pueble. Amigos mios, para
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lograr esc hay que enmendar la
Constitucién de Puerto Rico. Es-
tablecer una norma, como norma,
un miximo de seis de los nueve
jueces que compondran el Tribu-
nal afiliades a un mismo partide
politico; compaferas y compa-
fieros, eso requiere una enmienda
constitucional que a su vez es
inconstitucional ante la Cons-
titucién de los Estados Unidos de
Norteamérica. Y ustedes dicen:
"Se reglamentara el nombramien-
to de la Rama Judicial de funcio-
narios politicos electos”; comparfie-
ros, eso requiere una enmienda
constitucional. "Y promoveremos
la reestructuracién de los proce-
sos, sometiendo enmiendas nece-
sarias a las reglas de Adminis-
tracion de Tribunales"; compa-
fieros, eso requiere una enmienda
constitucional. Y someterdn re-
glas de procedimiento; ;verdad
que es lo mismo? Y someteran
reglas de evidencia; jverdad que
es lo mismo? Reglas que no puede
esta Legislatura enmendar, si no
provienen del sistema judicial.
Crearemos un sistema de super-
visién de trabajo, el Juez Presi-
dente del Tribunal Supremo...
requiere enmienda constitucional.
"Proveeremos el establecimiento
de un sistema de residenciamiento
para los jueces de Primera
Instancia", enmienda constitu-
cional. Es el Tribunal Supremo
quien tiene derecho a residenciar
y destituir.

Por lo tanto, queridos amigos,
esa famosa reestructuracion del
sistema, esa famosa reestruc-
turacién integral, requiere, por lo
menos, siete enmiendas consti-
tucionales. Y todos ustedes saben
que en un referéndum solamente
pueden ir tres. Asi gue estamos
hablandoe de que tienen que
celebrar tres referéndums para
poder hacer su reforma integral.
;De qué estamos hablando? Des-
cansan sobre dos puntos: mandato
electoral que no tienen, porque es
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falso, no estd en su programa de
gobierno; y reforma integral, por-
que no la tienen, salvo que ustedes
piensen estar en el poder 30 anos,
que es el Ginico término en el cual
podréan celebrar tres referéndums.
Asi que vamos a ser realistas. No
seamos legisladores hipdcritas y
aceptemos las realidades. Recor-
demos, amigos, lo que dijo enton-
ces el Juez Torruellas de nuevo,
porque él tuvo la valentia de decir
lo siguiente: "He tomado el paso
poco usual de comparecer ante
ustedes en el dia de hoy, porque
considero que bajo nuestro siste-
ma de gobierno, la supresién de un
Tribunal de Justicia resulta ser
una accién tan seria, tan excep-
cional."

Yo espero que ustedes, amigos
mios, que no habran, obviamente,
de prestar sus votos para que
vibren en la misma forma que vi-
bra toda la comunidad juridica de
Puerto Rico, abogados, jueces, pro-
fesores, decanos de las escuelas de
Derecho que, por lo menos, escu-
chen la razén de todas esas per-
sonas que han tocado a nuestra
puerta.

Que no permitan que un Pro-
yecto inconstitucional de su faz,
sea lo que haga derecho en Puerto
Rico. Y que de pasar este Proyecto,
estemos claros en que hay una
serie de circunstancias en él que
estan por no puestas. Yo no puedo
dar por puesto en este Proyecto,
que el Juez Presidente tenga que
justificar sus acciones; yo no puedo
dar por puesto en este Proyecto,
gue el Juez Presidente no tenga la
autoridad para mover los jueces
como &l crea; yo no puedo tener en
este Proyecte por dado, el que
ustedes estén eliminando derechos
dados a los acusados y a los jueces.

Y finalmente, recuerden algo
bien importante, en este Proyecto
se le esta prohibiendo al Tribunal
recibir casos desde el dia que se
aprueben. Y qué de todos aguellos
procesos criminales comenzados

bajo este estado de derecho, que
ustedes no habréan de permitir que
llegue a un tribunal que se esta
eliminando. Los dejo con esa al-
tima, como si fuera la primera.

Finalmente, quiero, algo que
pasé el otro dia, recordarlo, y es
que mientras yo estaba en la ofi-
cina del distinguido amigo y que-
rido compafero, Portavoz de la
Mayoria, noté en uno de sus es-
tantes un retrato antiguo que re-
flejaba toda el irea de Puerta de
Tierra, entre ellas, el lugar donde
se encuentra El Capitolio. Y alli
habia un espacio vacie, y recordé,
como me decia un amigo inde-
pendentista que le habian dicho,
gue en aquella época, cuando los
eireos venian a Puerto Rico, eraen
ese solar yermo donde los mon-
taban. A lo que no habia que re-
cordar, que yo espero que nuestra
comunidad no piense que aquellas
carpas de tela, hoy fue senci-
llamente cambiada por una carpa
de marmol. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Sefior senador Navas.

SR. NAVAS DE LEON: Sefior
Presidente, ciertamente, habia
solicitado un turno para comentar
sobre esta medida la cual, eomo
abogado, lei detenidamente y en-
doso en su totalidad. No obstante,
después de escuchar la brillante
ponencia del compafero "Rolo"
Silva y del compafiero Kenneth
McClintock creo que huelgan mis
comentarios, por lo cual, renuncio
a dicha concesion de tiempo y la
pongo a disposicién del sefior Por-
tavoz para que disponga de ella.

SR. VICEPRESIDENTE:
Queremos indicarle al muy dilecto
compafiers, que vamos a entender
que ha consumido un turno del
tiempo que ha tomado, indi-
candole a todos los compafiercs
que es su derecho parlamentario
el poder radicar votos explicativos,
por escrito, si asi lo estiman
apropiado.
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SR. NAVAS DE LEON: Si.
Asi lo entiendo, asi lo voy a hacer,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: En
ese caso, corresponde el turno al
sefior Senador, si leo quiere con-
sumir ahora como él estime apro-
piado. Sefior senador Miguel
Hernandez Agoste, gqueremos
indicarle nuevamente al distin-
guido Portavoz de la delegacién
del Partide Popular, que cuando se
nos anuncié el orden y el tiempo
por el distinguido compadero Fas
Alzamora, se nos indicé en este
orden su tiempo, pero no tiene que
ser en este ordern...

SR. HERNANDEZ AGOSTO:
Esta bien, muchas gracias, sefor
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ...si-
no cuando lo estimen apropiado.

SR. HERNANDEZ AGOSTO:
Estd muy bien, yo acato la
decisiéon del Portavoz en funciones
en el momento en gue tomd esa
decision. Con mucho gusto,
muchas gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante, sefior Portavoz de la dele-
gacién del Partido Popular, sefior
senador Herndndez Agosto.

SR. HERNANDEZ AGOSTO:
Sefior Presidente, compaiieros del
Senado, la Unica justificacién que
nos ofrece la Mayoria Parlamen-
taria para aprobar esta legisla-
cién, derogando el Tribunal Ape-
lativo, es la de que hay un man-
dato del pueblo de Puerto Rico
para eliminar el Tribunal Apela-
tivo. Los programas politicos re-
presentan una propuesta de di-
reccién que los partidos politicos le
someten al pueblo. Representan
unos esbozos generales, tienen en
muchas de sus secciones dispo-
siciones especificas, algunas se les
da més prominencia que otras en
la campaiia electoral y cuando el
pueblo va a evaluar la obra de
gobierno del partido politico que
gané las elecciones anferiores, en
unas elecciones subsiguientes va a



fijarse especialmente en aquellas
promesas que fueron objeto de
dxs?qsién intensa en la campana
politica, que se convirtieron en el
grueso de la discusién publica y
que tienen que ver mas direc-
tamente con intereses particu-
lares del ciudadano de dia a dia.
Asi en la pasada campaia, no hay
d.uda alguna de que se convir-
tieron en mandatos del pueblo el
aumento de sueldos a la Policia y a
los Maestros, los vales educativos
para que los estudiantes puedan ir
a las escuelas privadas, la tarjeta
para el Plan de Salud, de suerte
que cada puertorriquefio puede te-
ner la opcién de ir al médico y a la
facilidad hospitalaria de su pre-
ferencia.

Si tuviésemos que resumir en
qué se basé la campana electoral
del Partido de Gobierno, diriamos
que estaba en esos cuatro pilares.
La mencién de eliminacién del
Tribunal Apelativo y otras rela-
cionadas con la Rama Judicial fue
algo de paso y atin cuando hubiese
sido una discusién intensa, como
aqui se ha mencionado ya, ten-
driamos que ver si el sentido co-
min, si la Constitucién, si los he-
chos comprobados, justifican la
accion propuesta. Hay que recor-
dar que los partidos de oposicién
tienen que formular sus progra-
mas sin el conocimiento cabal que
tienen los partidos de gobierno, de
cual es el estado de la admi-
nistracién publica. Muchas veces
hacen promesas que no pueden
cumplir, a veces porque sabién-
dolo insistian en hacerlas y formu-
larlas, y otras veces porque desco-
nocian que no se podian cumplir.

Aqui hay una propuesta que
no fue objeto de discusion intensa,
que cuando se entra al andlisis de
la misma encontramos a toda una
serie de profesionales representa-
tivos de las distintas vertientes de
las leyes: Jueces, ex-Jueces, abo-
gados, civilistas, criminalistas;
todos, todos oponiéndose a la

derogacién, a la eliminacién del
Tribunal Apelativo.

Todavia mds, no solamente se
oponen a la derogacién del Tri-
bunal Apelativo por las buenas
razones que algunos compaineros
han vaciado aqui en el récord de
esta discusién, sino por los exce-
lentes informes, ponencias que
presentaron ante la Comisién De
lo Juridico que no se ha tomado en
cuenta para la discusién de este
Proyecto en la tarde de hoy.

Ex-Jueces del Supremo, un
Juez del Primer Circuito de Ape-
laciones de Boston, Presidente del
Colegio de Abogados, ex-Pre-
sidentes del Colegio de Abogados,
abogados, todos con excelentes
ponencias, oponiéndose a la dero-
gacion del Tribunal Apelativo.
Pero los propios Jueces del Tri-
bunal Apelativo con su trabajo se
han ocupado de demostrarle al
pueblo de Puerto Rico la impor-
tancia y el buen juicio que se tuvo
al crear este Tribunal Apelativo.
Algunos de nosotros, que tuvimos
algunos reparos en torno a la
creacién de este Tribunal, hemos
quedado absolutamente conven-
cidos de la accién adecuada, de la
accién que garantiza la justicia
més plenamente, creando este Tri-
bunal. Que lejos de ser una accién
improvisada viene ya de estudios
de muchos afios, de los afos '74,
‘84, '87, informes que se han pre-
parado sobre el sistema judicial de
Puerto Rico proponiendo la crea-
cién de un Tribunal Apelativo. Y
maés recientemente, cuando obser-
vamos que el namero de casos
civiles ha ido creciendo en forma
acelerada, que el Tribunal Supre-
mo de Puerto Rico no puede ejer-
cer su discrecién ampliamente pa-
ra ver por via de revision o de
Certiorari casos civiles. Al conce-
derse este derecho de apelacién en
casos civiles, que habia sido sus-
pendido desde el 1958, le hemos
dado un derecho al ciudadano, que
ha venido a darle una oportu-
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nidad, de que casos que decide un
solo juez al nivel superior, puedan |
ser revisados por un panel de jue-
ces al nivel apelativo. Y el trabajo
realizado se ocupa, como decia an-
tes, de justificar esta accién, ]
Tribunal Apelativo se ha ocupadp !
el mismo con sus acciones de va-
lidar su propia existencia. Ocho-
cientos noventa (890) casos reci-
bidos, de noviembre al 31 de mar.
z0, casos resueltos cuatrocientog
cincuenta y tres (453) y casos
perfeccionados quinientos ochg
(508), casos pendientes cuatro-
cientos treinta y siete (437). Cier-
tamente, en ese periodo de tiempo,
el Tribunal Apelativo ha estado
trabajando afanosamente para
lograr lo que muchos en la
profesi6én habian estado clamando,
una justicia rdpida, un mecanismo
en virtud del cuél més de un J
pudiese intervenir en una deter
minacién particular. y
De modo, que despachada
cuestion de mandato como
recurso, més bien del que se g
re valer la Mayoria Parlam
taria, para justificar esta acci
injustificable; despachado
bién la alegacién de improvi
cién, porque viene aqui esta deci-
sién de informes sometidos sobre
la evaluacién de la Rama Judicial
en tres distintas ocasiones, 1974,
1984, 1987; despachado también
la posibilidad de encontrar argu-
mentos por via del trabajo del pro-
pio Tribunal; despachado también
la posibilidad de encontrar opo-
sicién en algunos circulos dentro
de la profesién legal, por el apoyo
unénime que se le ha dado & este
Tribunal, tenemos que convenir
de que se trata de una accién més
bien producto de intereses puraé-
mente partidistas. Y es asf, porque
esta accion, adema4s, estd acom-
paiiada de un posible referéndum
para eliminar la presente res- -
triccion en virtud de la cual el
nimero de miembros delTﬂbﬂnal
Supremo no puede variarse &
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menos que el propio Tribunal
Supremo asi lo solicite a los po-
deres politicos, la Asamblea Le-
gislativa ¥y el Gobernador de
puerto Rico. Porque hay interés
en aumentar el namero de Jueces
para nombrar unos Jueces perte-
necientes al partido de gobierno, y
ya una vez se resuelva esta cosa de
eliminacién del Apelativo, vere-
mos cémo se va a mover la
legislacion para un referéndum
hacia esos fines. Y ya la Comisién
Estatal de Elecciones ha sido
advertida de la posibilidad de un
referéndum el afo que viene, el
1994. Todo esto configura una
accion de un partido de gobierno
que quiere, realmente, dejar
huellas, no a base de una obra
realizada en favor del pueblo, sino
a base de la rapidez con que se
incauta de instituciones bésicas de
nuestro sistema democratico.

Algo se ha progresado cuando
en el propio informe se reconoce el
derecho del Juez Presidente del
Tribunal Supremo a asignar los
jueces que aqui dejarian de formar
parte del Tribunal Apelativo a
funciones apelativas. Claro, que
aunque el informe no lo dijera,
todos sabemos que esta legislacién
no puede enmendar la Constitu-
cién y que independientemente de
lo que aqui digamos, la Cons-
titucién y las leyes s6lo pueden ser
interpretadas por el Tribunal Su-
premo de Puerto Rico, por el
sistema judicial, y en cuanto a la
constitucionalidad de éstas por el
Tribunal Supremo; y que el
Tribunal Supremo forzosamente
tiene que interpretar que el Juez
Presidente tiene plena facultad
para asignar los jueces a las tareas
judiciales que entienda propias
cuando se trata de la eliminacién
de un Tribunal como este caso.

El que se requiera que el Juez
Presidente explique las razones
para los traslados, realmente, es
una invasién del poder judicial tan
impropio como seria en una inva-

si6n impropia del Poder Judicial
en el Poder Legislativo, el obli-
garnos a deshacernos de la inmu-
nidad legislativa para justificar o
explicar en la forma que otro
quiera -en este caso la Rama Ju-
dicial- acciones nuestras como le-
gisladores. De la misma manera
que estamos protegidos por la in-
munidad legislativa que no nos
obliga y que nos protege, como un
derecho del pueblo no como un
derecho nuestro, como un derecho
del pueblo, a tener que explicar
nuestras acciones legislativas, de
esa misma manera es totalmente
impropio que nosotros pretenda-
mos exigirle al Presidente del
Tribunal Supremo que explique
las razones para los traslados de
jueces, cuando él es el adminis-
trador de*la Rama Judicial. No
podemos perder de vista que se
estd aqui vulnerando un derecho
adquirido, como tan excelente-
mente lo expresé el companero
Baez Galib, de aquellos ciuda-
danos cuyos casos han comenzado
bajo este estado de derecho, cuyos
casos han comenzado desde que se
creé el 13 de julio el Tribunal
Apelativo o por lo menos desde
que éste empezé a funcionar en
noviembre de 1992. Y el hecho de
que aqui se disponga de que el
Tribunal Apelativo no podra
recibir méas casos, ciertamente, es
algo enteramente cuestionable,
porque aqui se cred un derecho de
apelacién en casos civiles que tie-
ne que estar disponible para todos
aquellos casos comenzados duran-
te la vigencia de ese estado de
derecho.

Pero todavia més, no podemos
pensar que la Asamblea Legis-
lativa tiene derechos irrestrictos
en torno al Poder Judicial porque
la Seccién 2, del Articulo 5, de
nuestra Constitucién nos dice que
"los tribunales de Puerto Rico
constituirdn un sistema judicial
unificado en lo concerniente a ju-
risdiccién, funcionamiento y ad-
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ministracién. La Asamblea Legis-
lativa, en cuanto no resulte incom-
patible con esta Constitucioén, po-
dr4 crear y suprimir tribunales,
con excepci6n del Tribunal Supre-
mo, y determinaré su competencia
y organizacién”. De modo que esta
disposicién constitucional no le da
a la Asamblea Legislativa un
derecho para discriminar contra
determinados miembros de la ju-
dicatura, ni para atentar contra la
independencia de la Rama Judi-
cial ni de sus integrantes. Y no
podra tampoco usar ese poder para
afectar, sefior Presidente, la admi-
nistracién de la justicia, ni para
menoscabar los derechos apela-
tivos de los ciudadanos, lo cual
ocurriria de aprobarse esta medi-
da, especialmente con las dispo-
siciones que hemos senalado, que
le impiden el continuar recibiendo
casos después de su eliminacién.
Yo auguro, sefnor Presidente,
que este es un ejercicio incons-
titucional que se elimina este Tri-
bunal Apelativo, que los jueces del
Tribunal Apelativo tienen un de-
recho reconocido, validado y prote-
gido por nuestra Constitucién; que
el Juez Presidente del Tribunal
Supremo, como administrador de
la Rama Judicial, tiene unos de-
rechos y unos poderes constitu-
cionales que habra de asignar es-
tos jueces a funciones apelativas
con o sin la creacién de un nuevo
Tribunal Apelativo, como lo quie-
ra llamar el partido de gobierno; y
que, sencillamente, estamos ha-
ciendo, repito, un ejercicio incons-
titucional que obligard posible-
mente a una confrontacién entre
los poderes publicos, entre el go-
bierno y la Rama Judicial; y que
finalmente  prevalecerdn las
protecciones que ofrece nuestra
Constitucién para que su Rama
Judicial no pueda ser afectada por
los poderes politicos en la forma en
que aqui se quiera afectar; y que
finalmente el Presidente del
Tribunal Supremo, como ad-
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ministrador de la Rama Judicial,
habrd de asignar a estos jueces
funciones apelativas, pero poesi-
blemente, no sin antes haberse
efectuado una confrontacién entre
los poderes del Estado, lo cual es
algo que todos, todos, la Asamblea
Legisiativa, la Rama Ejecutiva y
la Rama Judicial, debemos tratar
de evitar, por las grietas que se
abren y porque constituyen pre-
cedentes que realmente en nada
ayudan a nuestro sistema de vida
democratica. Ya conocemos los
precedentes de cuando el
Presidente Roosevelt trat) de em-
pacar la Corte Suprema nom-
brando miembros adicionales para
que éstos pudieran validar accio-
nes que él queria tomar y estaba
tomando como un Presidente en
momentos de crisis tratando de
sacar a la Nacién de esa crisis. O
los errores que el Partide Popular
cometibé eliminando las plazas de
jueces, del juez Romani y del juez
Acosta, de cuyos errores apren-
dimos y de cuyos errores fue que se
introdujeron a la Constituciin de
Puerto Rico protecciones como las
que hoy estamos aqui sefialando y
que gracias a esos errores pudimos
introducir en nuestra Consti-
tueidn, protecciones adecuadas a
la judicatura para beneficio del
pueblo puertorriquefio.

Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, por la oportunidad de
dirigirme a ustedes en torno a esta
importante medida.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. El compafero no consumid
todo su tiempo, asi es que adelante
con el proximo turno.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Senor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for senador Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, antes de diri-
girme especificamente a wunos
comentarios sobre esta medida,
gquisiéramos felicitar al com-
pafiero Rolando Silva, Presidente

de la Comisién de Gobierno, y a
todos los miembros de la Comisién
de Gobierno, por el trabaje rea-
lizado. Su explicacién, me parece,
ha sido sumamente clara y expone
claramente lo que intenta hacer el
Senado de Puerto Rico con la
aprobacién de esta medida. Y no
quisiéramos extendernos dema-
siado, puesto que él ha podido
sehalar claramente nuestra posi-
ci6n, sin embargo, me llama la
atencion de que varios com-
paneros al dirigirse a este Senado,
practicamente estin incitando,
invitando al Juez Presidente de
nuestro Tribunal Supremo a que
actile contrario a lo que se habra
de convertir en Ley por este Se-
nado y la Céamara de Repre-
sentantes y eventualmente cuan-
do el sehor Gobernador lo firme.
Ayer escuchabamos también, esa
incitacidn, esa invitacién a los es-
tudiantes, profesorado y el per-
sonal de la Universidad de Puerto
Rico de que practicamente se lan-
zaran a openerse publicamente
por manifestaciones a lo que ayer
se aprobaba. Y hoy vemos esa
misma invitacion,

Lo cierto es que aungue el
Juez Presidente de nuestro Tri-
bunal Supremo tiene amplio poder
como la persona que encabeza y
dirige la Rama Judicial, es im-
posible pretender que el Juez
Presidente proceda a asignarle
tareas apelativas a los jueces del
Tribunal de Apelaciones como
existe ahora cuando por virtud de
este Proyecto que se convertird en
Ley, no existird un Tribunal de
Apelaciones. El Juez Presidente,
conforme a nuestra Constitucién,
lo que puede hacer es reasignar a
esos jueces que eran del Tribunal
de Apelaciones a funeciones dentro
del Tribunal de Primera Instan-
cia, dentro de los tribunales gue
existen, porque més que es0 no
podria realizar. Y es la Le-
gislatura, la Asamblea Legisla-
tiva, la que tiene la facultad de
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erear los tribunales de instancia.
Lo que reconoce nuestra Cons-
titucién es la creacién de un Tri-
bunal Supremo, y a ese tribunal
no se le esta trastocando sus fun-
ciones por este Proyecto.

Por otro lado, me parece im-
portante senalar que el Articulo 5,
Seccién 7, de nuestra Constitucion
sefiala "que el Tribunal Supremo
adoptard reglas para la Admi-
nistracién de los Tribunales", pero
afiade "las que estardn sujetas a
las leyes relativas a suministros,
personal, asignacién y fiscaliza-
cién de fondos y a otras leyes apli-
cables en general al Gobierno". De
manera que nuestra Constitucién
no le da un cheque en blanco al
Juez Presidente del Tribunal Su-
premo, ni al propio Tribunal Su-
premo, al adoptar reglas relacio-
nadas con la administracién del
tribunal. Estas no se pueden pro-
ducir en un vacio y le son de
aplicacion aquellas que por ley es-
pecificamente se le apliquen o por
aquellas en términos generales.
Siendo esta una Ley especifica que
sefiala -conforme el informe que
ha preparado la Comisién de Go-
bierno- sefialando que al hacer las
reasignaciones, y cito: "Cuando el
dJuez Presidente realice tales
reasignaciones deberd explicarlas
por escrito”. En lo absoluto se esta
con esto afectando el poder que le
confiere nuestra Constitucién al
Juez Presidente o al Tribunal
Supremo, porque bien sefala la
Seccién que acabo de dar lectura
de que ese poder de administra-
cién de los tribunales no se pro-
duce en un vacio, sino que a €l
aplicarin leyes especificas o leyes
generales. Siendo esto una ley es-
pecifica, le estamos indicando al
Juez Presidente que en términos
de esas reasignaciones tendra que
explicarlas por escrito. Y eso no
debe asombrar a nadie, porque en
el Gobierno de Puerto Rico cuando
se hacen traslados y transferen-
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cias de empleados, lo menos que se
le exige al que administre esa de-
pendencia es que explique por qué
est4 realizando esos traslados. Eso
es lo menos que se explica. Aqui
no estamos diciendo que el Tri-
bunal Supremo o el Juez Pre-
sidente no puede hacer reasig-
naciones; agui lo que decimos es,
que tiene que informar por eserito
cudles fueron sus razones para
haber hecho la reasignacion, y eso
es justo y eso es natural. Y eso
mismo no se le permite hacer a
jefes en otras dependencias del
gobierno. Ciertamente, el Gober-
nador de Puerto Rico no puede
decir, que un empleado de un
lugar, de un departamento vaya a
servir en otro lugar, obviamente.
Hay que explicar por escrito y
luego la persona, si entiende que
le han viclado sus derechos, pues
radica los recursos que sean
necesarios, por lo cual no es nada
contrario a lo que dice nuestra
Constitucién el que le digamos al
Juez Presidente que las reasig-
naciones que haga de los Jueces,
tenga o no tenga que hacerse por
escrito porque nuestra Constitu-
cién lo concede. Esos son los Gnicos
comentarios que queria afhadir,
sefior Presidente, no sin antes
nuevamente felicitar a todo el
personal de la Comisién de Go-
bierno y a los compaheros Sena-
dores, tanto de Mayoria como Mi-
noria, porque muchos de las reco-
mendaciones de la Minoria fueron
consideradas en el momento en
que este informe fue preparado.

SR. PENA CLOS: Quisiera
saber cuantos minutos le quedan a
la delegacién del Partido Popular
Democratico.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Cé-
mo no? Debido a que no han ido
consumiendo su tiempo, todos los
sehores Senadores de la dele-
gacion, a base del seguimiento que
le hemos dado, estamos hablando
de aproximadamente de unos
veinte y algo minutos mas,

vamos a precisar tan pronto re-
visemos nuestros nameros. El
sefior Senador puede estar seguro
de que ain bajo el supuesto de los
diez (10) minutos que se habia
indicado que iba a consumirlos,
tendria amplitud suficiente para
consurmirlos.

SR. PENA CLOS: Es para un
turno.

SR. VICEPRESIDENTE: Al
igual que el sehor senador Fas
Alzamora, segiin los calculos
nuestros.

SR. PENA CLOS: Bien. Sefior
Presidente y distinguidos compa-
fieros, de este Augusto Cuerpo, lo
que voy a decir no quiero que
nadie interprete como una falta de
respeto al ambiente que debe
prevalecer en este Hemiciclo pero,
he escuchado a los distinguidos
compaiieros de la Mayoria parla-
mentaria del P.N.P. y creo que
hubiesen hecho una gran labor
como las antiguas plahideras. En
este Pais se contrataban distintas
personas para que fueran a llorar
cuando se moria un familiar, espe-
cialmente si no era tan querido en
la comunidad, necesitaban gquié-
nes lo fiteran a llorar, y lloraban y
lloraban hasta que se llevaba el
cadaver a su ltima morada; y eso
es lo que han estado haciendo los
distinguidos compaferos. Creo
que el companero Rubén Berrios
Martinez se quedé corto con un
eufemismo, y que el naufragio del
Tribunal Apelativo; yo creo que
aqui lo que no se sabia era si iban
a escoger la guillotina. Dicen que
la guillotina es la muerte mas
suave, si el guillotinador sabe ¢6-
mo apuntar ese espuelén que le va
a cercenar la cabeza; otros dicen
que es y que la horca, si el
ahorcante sabe lo que tiene entre
manos; otros dicen que y que el
garrote vil, la cual dicen que es la
mas terrible pena capital que se
aplicaba en el pasado, que los
alaridos eran peor que el aullido
de un lobo en celo frente a la loba
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que le quieren llevar; y también
hablaban del apedreamiento y del
descuartizamiento. De eso es que
se trata, sefior Presidente. Esta
muerte fue anunciada desde el afio
pasado por el distinguido Gober-
nador de Puerto Rico, que llegd al
extremo de pedirle a aquellos
quince sefiores que fueron desig-
nados por 16 afios... Claro, con un
sueldito de setenta mil (70,000)
dolares, ;ve? Claro, ese es el suel-
do que tenian esos jueces, y 4 eso
vamos... Y decian, no acepten, no
acepten si les vamos a llevar la
cabeza. Lo que decia hace unos
segundos, no se sabia la manera
que se la iban a llevar, y no sé sies
por la horca, o por la guillotina, o
por despaleamiento, o por descuar-
tizamiento, o por ¢ianuro, o por la
manera que ustedes hayan esco-
gido; con eufemismo y con sua-
vidad: "No, mira, nene, duérmete
nene, ahi, que ahi vamos". Mire,
sefiores, si a ustedes le dijeron e
inicialmente el Gobernador de
Puerto Rico de hoy, que todavia no
se habia asesorado con el dis-
tinguido Presidente del Senado o
con el Vicepresidente del Senado o
con don Rolando Silva o con don
Enrique Rodriguez Negrén o
algunos de los jurisconsultos, ju-
risperitos que tiene el PNP, por-
que ese sefior tuvo el atrevimiento
de decir, que los habria de limpiar
sin paga, y yo recuerdo que le
recordé, le dije: "Mire, sefior
Presidente del PNP y aspirante a
la gobernacién, usted se ha olvi-
dado que el Articulo 5, Seccién 13,
de la Constitucién del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico,
dispone lo siguiente: "De modi-
ficarse o eliminarse por ley un
tribunal o una sala o seccién del
mismo, la persona que en €l ocu-
pare un cargo de juez continuara
desempefiandolo durante el resto
del término por el cual fue nom-
brado, vy ejercerd aquellas fun-
ciones judiciales que le asigne el
Juez Presidente del Tribunal
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Supremo”. Pues mire, el actual
Gobernador de Puerto Rico, como
es médico, como es Cirujano
Pediatrico, pues, claro, que no es
de esperarse que supiera ¥y
dominara la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, especialmente cuando no
creen en ella. Y ese sefor
pretendié decirle y le dijo a este
pueblo que eso era lo que habria
de hacer; este servidor le dijo: "No
sefior, usted no puede hacer eso".
Y ahi, pues intervino el Pre-
sidente del Senado actualmente y
le dijo; "Nene, tranguilizate que
th no puedes hacer eso"; y se
retractd inmediatamente. Pero,
jqué pasa?, que entonces acu-
dieron a otro extremo. ;Y cudl fue
el extremo que usaron ustedes en
¢l pasado? ;Ustedes no se acuer-
dan? Que los iban a hacer re-
nunciar, porque si eran hombres
de vergiienza habrian de renun-
ciar; ustedes habrian de acosarlos,
acorralarlos e intimidarlos. De eso
es que se trata, no me vengan
aqui ahora con ese cuentecito y
con esa "llorantina”, hombre. Es
que ustedes creen que los demas
nos tragamos esos cuentecitos que
ustedes estan haciendo en este
Hemiciclo; si ustedes lo anti-
ciparon, esto es una muerte an-
ticipada desde el afio pasado.
Vamos a hablar y vamos a
entendernos, ustedes quieren
descuartizar ese tribunal, y lo
quieren descuartizar porque uste-
des quieren nombrar jueces del
PNP. Aqui se trata de la ley del
despojo. Hablen con claridad, y
habremos de entendernos. Claro,
nadie tiene la culpa que esos
quince sefiores, como siempre,
Jesucristo tuvo doce discipulos y
se quedd con once. Ese Tribunal
tenia quince jueces por 16 ahos y
hubo uno que se lanzd a aspirar a
la candidatura a la Presidencia de
mi Partide y a la gobernacién
también. Pero nadie tiene la culpa
que en todos lados se cuezan

habas. Claro, ese sefior ha
malogrado en cierta medida... y
sabra Dios cuantas cosas mas hizo,
porque el mismo dia que renuncid,
anuncié su candidatura y empezd
a recoger dinero y dice que es para
pagar la deuda del Partido
Popular Democratico, millén y
medio, mira que nifio, que bipedo
implume teniamos ahi. Quizas por
ese sefior estamos pagando ese
precio, pero no hay derecho a que
por Beto o por el que fuera sorbeto
0 no, pues,paguen los demds, De
es0 es que se trata y ustedes, pues
se aprovechan de esa coyuntura
historieca para descuartizar ese
Tribunal, pero ustedes se olvidan
que ustedes asumieron ese com-
promiso, ¥ lo van a llevar a eabo -
de eso yo no tengo duda-, es cues-
{16n de unos minutos mas, y "con-
summatus est".

Me dicen que hubo una vez un
pintor que estaba borracho, y
decia que al lado de Jesuecristo
habian y que trece discipulos. Y yo
le decia: "No, son doce", y decia él:
"No, pero hay uno que se vair'". Y
ese es el discipulo que se fue de ese
Tribunal, pero eso no lo hace
menos, menos piadoso. (Cémo uno
va a juzgar los doce diseipulos, los
doce apéstoles, por Judas? No es
posible, no es posible que se
equiparen a los demads por ése que
se fue, por ése que los abandong,
por ése que los traicioné; por ése
ustedes no deben descuartizar este
Tribunal, por ése ustedes no deben
apalear este Tribunal, por ése
ustedes no deben aplicar el
garrote vil a ese Tribunal, por ése
ustedes no pueden guillotinar ese
Tribunal. De es0 es que se trata, y
asi nos entenderiamos mejor. No
me vengan con ese cuentecito,
ustedes quieren llevarse de cuajo
ese Tribunal y haran lo indecible
por forzarlo a renunciar. Si us-
tedes lo anticiparon, que si eran
hombres de vergiienza -eso se ha-
blé y lo dijo el distinguido
Presidente del Senado, don
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Roberto Rexach Benitez-, dijo:
"No, si ellos son hombres de ver-
giienza, los haremos renunciar.”
. Cémo ustedes lo van a hacer? Los
van a llevar al Tribunal y Sala de
Menores. Yo he escuchado a al-
gunos de ustedes que eso es lo que
han dicho, vamos a llevarlos para
la Sala de Menores, para atender
casos de menores. Pues, claro, que
habran de renunciar si tienen
vergiienza. Pero, desgraciadamen-
te toda esta situacién surge, por-
que en el Supremo de Puerto Rico,
cuando usted examinaba cada uno
de esos seflores que estian en las
més altas curules de nuestra pro-
fesion, usted le preguntaba, "mire,
Jyo quisiera que usted me dijera si
usted va a estar ahi todo el
tiempo? "jAh sil Yo habré de estar
ahi hasta que me muera, habré de
morir, como dije los otros dias, con
las botas puestas". jBendito sea
Dios! Y salian a ponerse las botas
cuatro o cinco afos después, cuan-
do ya estaban preparados. Des-
graciadamente, ésa es la historia
de ese Tribunal a quien yo le tengo
tanto respeto. Muchos de ellos lo
macularon porque utilizaron esa
posicién, para después servirse de
este pueblo con el prestigic que da
el Tribunal Supremo, estaban alli
cuatro aflos, cinco anos, tres afos,
ocho afios y después, mire, jbendito
sea Dios!, cuando estaban prepa-
rados para resolver casos se itban y
abandonaban el Tribunal, y son
pocos los jueces Negrdén Garceia,
son pocos los jueces Francisco
Rebollo, y yo espero que José
Antenio Andreu Gareia no sea uno
de ésos que abandone esa plaza
para ir a hacer dinero. Yo sé que
en ese caso no habra de darse, por
es0 es que se opuso inicialmente a
la creacién de este Tribunal,
porque se daba cuenta y pensé que
era que el Tribunal estaba
petrificado, porque cuando podian
resolver casos, lo abandonaban
después de tener alguna ex-
periencia y se da cuenta que
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este Tribunal ha funcionado y eso
es lo que dicen todas las comu-
nicaciones. Yo le pedi al Juez
Administrador, don Ramdn
Negrén Soto, que me enviara cudl
era el status de los casos que se
habian radicade y se habian visto.
Dice:

"Estimado senador Peha Clos:
Tengo a bien enviarle el mo-
vimiento de casos del Tribunal de
Apelaciones de Puerto Rico du-
rante el periodo del 9 de no-
viembre de 1992 y €l 31 de marzo
de 1993. Del mismo se refleja que
se presentaron un total de
ochocientos noventa (890} casos,
que incluyen quinientos (500) que
refirio el Tribunal Supremo y
trescientos noventa (390) que se
radicaron en este Tribunal. Del
total de ochocientos noventa (890)
casos, fueron resueltos quinientos
cuarenta y tres (543) divididos en
doscientos treinta y ocho (238) de
los referidos por el Tribunal
Supremo y doscientos quince {215)
los aqui radicados. Quedan
pendientes cuatrocientos treinta y
siete (437) casos. De estos
cuatrocientos treinta y siete (437)
casos pendientes, ciento treinta y
cuatre (134) pertenecen a los
referidos por el Tribunal Supreme
durante el mes de marzo. De los
otros trescientos tres (303) casos,
doscientos cuarenta y ocho (248)
estdn en trédmite y sélo cincuenta
y <cinco (55) ya fueron per-
feccionados, siendo estos altimos
los sometidos a la consideracién de
los jueces".

Esa es la labor de ese
Tribunal, en tan corto tiempo. Le
han dado ejemplo de capacidad y
de trabajo a aquellos que estén en
mas altos niveles. Yo creo que
ustedes han cometido, estdn co-
metiendo un error, un gran error,
claro, un error que ustedes se lo
atribuyen a su compromiso poli-
tico. Yo creo que con esta accidén
ustedes estdn demostrande que
este gobierno es muy mal maestro;

los pueblos observan lo que no-
sotros hacemos y si le lucimos al
pueble que somos abusadores, este
pueblo no entenderia que somos
transgresores de Ley de la mas
baja calafa en el sentido de si
tenemos ese poder debemos de
saberlo utilizar con sabiduria y
con prudencia. No nos excedamos
en el uso de ese poder. Yo creo en
este caso se estdn excediendo, por
esas razones yo habré de votarle
en contra a este Proyecto de la
Camara, que descabeza, guillo-
tina, asesina, lacera, lastima, co-
mo ustedes quieran llamarlo, pero
lo importante es que habran de
deseuartizarlo.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fiora senadora Luisa Lebrén. El
compafiero no consumid sus diez
minutos completos, asi que el
compafiero Fas Alzamora tiene
amplic margen después para
exponer. Sefiora senadora Luisa
Lebrén.

SRA. LEBRON VDA, DE
RIVERA: Sefior Presidente, com-
paheros, me siento sumamente
orgullosa de pertenecer a la Comi-
sién de Gobierno del Senado de
Puerto Rico, hemos tenido ante
nuestra consideracién una serie de
proyectos, sumamente importan-
tes y muy delicados; los que han
sido majestuosamente trabajados
por nuestro compailero Rolando
Silva, Presidente de esa Comision.
Y este es, precisamente, uno de
es0s proyectos gque mads tiempo,
analisis, seria consideracitn,
consumid. Y las expresiones que
surgen en el informe, especi-
ficamente bajo el titulo de Aleance
de la Medida, recogen, plena-
mente, todos los anilisis serios
que sobre todos y cada uno de los
Articulos del Proyecto de Ley que
se presentdé ante nosotros, conte-
nia. Y, obviamente, el punto
principal de este Proyecto es la
eliminacién del Tribunal Apela-
tivo y a renglén seguido en el
tercer parrafo de la pagina
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9 del informe, se menciona "que
diversos estudios y el sentir ge-
neral de la comunidad juridica de
Puerto Rico estan contestes en que
es imperativa una profunda y
abarcadora reforma del sistema
judicial de Puerto Rico, que per-
mita verdaderamente hacer rea-
lidad el ideal de la adjudicacién
justa, eficiente, rapida y econt-
mieca de los casos en los Tribunales
con el que estd comprometido
nuestro gobierne". Y nosotros
cuando estuvimos durante
nuestras ejecutorias como aboga-
dos, envueltos en la practica y
conocedores de la inmensa can-
tidad de casos que hay ante la
consideracién de los Tribunales de
Primera Instancia, los Tribunales
de Distrito, donde los mismos pue-
den ser en una ocasidén sefialados
en un calendario sesenta (60)
¢aso0s para que un sefior Juez, tan
juez como cualquiera otro que es
parte del sistema de justicia en
Puerto Rico, tenga que entender
en unas condiciones, por supuesto,
agotadoras. Nosotros siempre en-
tendiamos que iba a comenzar la
verdadera reforma desde abhi,
desde donde se siente por las
personas que recurren a nuestro
Tribunal en pos del hacérseles jus-
ticia y para nosotros como abogado
nos sorprendié que se empezara
desde arriba en lugar o en vez de
haber estado envuelta la reforma
desde abajo, desde donde se siente.
Creo que lo que hemos presentado
ante la consideracién del Cuerpo
es el paso correcto, es una medida
bien pensada y recoge todo el
sentir de los verdaderos pro-
fesionales de este Pais.

Bajo esas consideraciones, se-
fior Presidente, hemeos de emitir
nuestro voto favoreciendo la me-
dida y al mismo tiempo anti-
cipamos a los compafieros y a Su
Seforia de que hemos de someter
un voto explicativo en detalle, que
fundamente la posicién que muy
responsablemente al dia de hoy
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estamos asumiendo. Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Mu-
chas gracias, sefiora Senadora.
Adelante, sefior senador Fas
Alzamora.

SR. FAS ALZAMORA. Sefior
Presidente y compafieros Sena-
dores, de lo que se trata en la tarde
de hoy, en primer lugar, como
punto mas importante, es el
elemento de que cualquier pais del
mundo, prospero y estable, tiene
como base una Rama dJudicial
independiente. Por lo tanto, mi
primer argumento, en la tarde de
hoy, es el senalamiento obligado
de que esta medida atenta contra
la independencia judicial, lo que
va en contra de los principios
antes esbozados de lo que es y
donde se basa la estabilidad de
cualquier pais, como lo que hemos
vivido en el pasado en Puerto Rico
y como viven los paises estables
del mundo y que respetan la
independencia judicial. Cémo es
posible que se impulse una
legislacién de eliminacién de un
Tribunal, cuya rama a donde
pertenece ese Tribunal, en este
caso de apelaciones, se opone a la
eliminacién del mismo y por el
contrario, reconoce la eficacia con
que ha ido funcionando dicho
Tribunal, en auxilio al Tribunal
Supremo que siempre habia sido
criticado por la lentitud en
resolver los asuntos ante su
consideracién. La Rama Judicial
que es la Unica que no es un
cuerpo politico; la Legislatura,
Camara vy Senado, esté compuesta
por politicos y aunque la Rama
Ejecutiva no es un cuerpo politico
"per se”, la encabeza un politico, el
Gobernador electo por el pueblo.
La Rama Judicial necesita de que
estos dos cuerpos, el Legislativo,
que es un Cuerpo politico, y el
Ejecutivo como tal, singularmente
hablando, que también es uno
politico, puedan respetar sus re-
comendaciones, porque es la

Ginica Rama constitucional de
Gobierno que no puede, inclusive,
ir la Prensa a debatir 0 a de-
fenderse y que tiene que recibir
todo tipo de atagues y mantener
silencio para mantener la esta-
bilidad de 1o que es una verdadera
independencia judieial.

Y, precisamente, yo quisiera
traer al récord, la carta que envia
el Juez Presidente al compafiero
Presidente de la Comisiéon de Go-
bierno, honorable Rolando Silva,
en sus Gltimos parrafos, Juez Pre-
sidente del Tribunal Supremo que
encabeza la Rama Judicial, en la
misma forma que encabeza la
Rama Ejecutiva el honorable
Pedro Rossellé, Gobernador del
Estado Libre Asociado de Puerto
Rieo, y come encabeza en la Rama
Legislativa, el distinguido Pre-
sidente de este Cuerpo y la dis-
tinguida Presidente de la Camara
de Representantes. Y diece en su
antepentltimo parrafo: "En lo gue
va del afo fiscal '92-93 se han
presentado novecientos cinco (905)
casos; como consecuencia de la
creacién del Tribunal de Apela-
ciones, el nimero de casos presen-
tados se ha reducido de un pro-
medio mensual de cilentos treinta
y dos (132) casos, entre julio y
octubre de 1992, a setenta y cinco
(75), entre noviembre de 1992 y
marzo de 1993. Se han resuelto
novecientos ochenta (980) casos y
se han referido cuatrocientos
ochenta y seis (486) al Tribunal de
Apelaciones; esto representa un
indice de resolucién de ciento ocho
punto tres (108.3) por ciento y una
reduceion de seis punto siete (6.7)
por ciento en los casos comparados
con lo que habia al inicio del afio
fiscal, sin tomar en consideracién
el efecto de los casos referidos al
Tribunal de Apelaciones en el
camulo de casos pendientes del
Tribunal Supremo. Si se tomara
en consideracién a este efecto, la
reduccién en los casos pendientes
seria del cincuenta (50) por
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ciento. Es decir, que alin cuando el
Tribunal Supremo no hubiese
referido los cuatrocientos ochenta
v seis (486) casos al Tribunal de
Apelaciones, hubiese tenido una
reduccién de seis punto siete (6.7)
por ciento en los casos pen-
dientes."

Y sigo citando en esa co-
municacion del penialtime parrafo
que dice: "Les puedo asegurar a
este respecto, que pusimos y
seguimos poniendo todo nuestro
empefio en ponernos al dia y ace-
lerar la atencion de los recursos,
los datos estadisticos asi lo de-
muestran y le acompafia a esos
efectos los anejo 2, 3, 4, que ilus-
tran el movimiento de casos en el
Tribunal Supremo. No obstante, el
Tribunal Supremo -y sigo citando
de la carta del Juez Presidente-
tiene atin una labor abarcadora
por delante aunque visiumbramos
que podemos encauzar debida-
mente el problema de congestion
con nuestros recurses actuales.
Por ello carece de sentide légico el
hecho de que se desmantele el
Tribunal de Apelaciones y se
desvie toda su competencia al
Tribunal Supremo, ademéis de
requerir a éste explicar las
denegatorias de recursos para este
altimo, del interrogatorio a que
fui sometido en mi comparecencia
a la Comisién de Gobierno de la
Camara.”

Estas palabras del Juez Pre-
sidente del Supremo en esta carta,
es la méxima expresién de la
Rama eonstitucional que hoy aqui
la Legislatura pretende alterar,
en una reforma a medias, el
comenzar una reforma judicial a
medias. Decia el juez Torruella en
su exposicién, Juez del Primer
Circuito de Apelaciones Tederal
en Boston -ideolégicamente del
Partido de la Mayoria Parla-
mentaria-, que la eliminacién de
un Tribunal tiene que suceder por
razones gue se puedan explicar en
una forma clara y contundente
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y que tengan fines pablicos. Aqui
no ha habido ningin argumento
que demuestre fin piblico alguno
para la eliminacién de este Tri-
bunal, que no sea el argumento de
que estaba en un compromiso, en
una plataforma de partido que,
obviamente, es un compromiso de
corte politico-partidista, elemento
que nosotros, como politicos de
todos los partidos, debemos de
defender que no caiga la Rama
Judicial como hasta ahora ha
sabido defenderse contra aquellos
que han intentado y como se
intenta en este momento de al-
guna forma llevar ¢l elemento de
la discordia politica a la Rama
Judicial que es la que tiene que
adjudicar aquellos casos civiles o
criminales ante la consideracién
de dichos foros. Por eso digoe que
hay un ataque a la independencia
judicial y digo también que hay
una equivocacién de estilo y una
equivocacion legal al ftratar con
esta medida de comenzar una re-
forma judicial cuando las reformas
judiciales donde se realizan y en
Puerto Rico es posible que se ne-
cesita en un futurc aetualizarla,
debe ser de manera unitaria y no
por pedacitos. Porque asi es que
verdaderamente se puede cons-
truir en cualquier pais demo-
critico de estabilidad politica,
econdmica y social, una verdadera
reforma judicial que es a base de
una reforma unitaria y no en
pedacitos conforme a promesas
politico-partidistas.

Nadie en este Pais, de los que
se han expresado, han podido
justificar esta eliminacién, no so-
lamente por la experiencia posi-
tiva que ha sido este Tribunal
Apelativo para la consideracién de
casos y para la aceleracién de los
mismos ante la consideraciéon del
méas alto tribunal de nuestro sis-
tema judicial, el Tribunal Supre-
mo, sino que es necesario, como lo
es y lo ha sido en cuarenta y una
jurisdicciones, en cuarenta ¥

un estados de Estados Unidos, ese
tribunal intermedio, Tribunal de
Apelaciones, que no es otra cosa
que un tribunal intermedio entre
los Tribunales de Primera Ins-
tancia y el Tribunal Supremo. Se
recibié un respaldo undnime de
todos aquellos sectores de distin-
tas ideologias politicas, pero que
entienden el respeto a la inde-
pendencia judicial, que entienden
que las reformas judiciales tienen
que ser unitarias, que entienden
que el Tribunal Apelativo ha
funcionado adecuadamente, que
entienden que hace falta ese tri-
bunal intermedio entre los Tribu-
nales de Primera Instancia y el
Tribunal Supremo. Y ahi se une la
voz, no solamente del Juez Presi-
dente del Tribunal Supremo, sino
que también se unen ex-jueces de
ese mismo foro. Se une el juez
Torruella, se une el Colegio de
Abogados, se une la inmensa ma-
yoria de los abogados postulantes
y concuerdan con esa idea los
jueces superiores de distrito mu-
nicipales v fiscales que van ante
los tribunales de justicia. (Y qué
va a pasar con el derecho de estos
jueces que fueron nombrados con
un propoésito apelative y que no
pueden ir ahora a trabajar en
primera instancia porque su
nombramiento fue por 16 afios
para trabajar o atender casos en
apelacion? Pregunto yo, compa-
fieros, si no fuera porque esto esta
en la plataforma del Partido
Nuevo Progresista, jestarian uste-
des, sobre tode, los que son abo-
gados, impulsando esta medida?
Estoy seguro que no, que le estdn
siende més fiel a un compromiso
programatico, que no critico,
porque ganaron las elecciones.
Pero como muy bien sefalé ayer y
hoy en una forma todavia mucho
més especifica, describié el
compafiero Rubén Berrios, las
plataformas de los partidos es un
marco que le da direccién a cuando
el partido gana, més ¢ menos
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qué va a hacer, pero, no quiere
decir que eso es un referéndum
punto a punto de los ciento y pico
de compromisos programaticos
que hacen los partidos. Porque le
sefialaba yo ayer, jacaso todos los
que votaron por el Partido Nuevo
Progresista votaron por todos los
angulos de la plataforma o es que
el sefior Pedro Rosselld no recibié
voto mixto, que lo hicieron
gobernador y que no necesa-
riamente es parte de la plata-
forma? Yo les puedo mencionar
aqui alrededor de diez o quince
penepés, les puedo mencionar
como cinco o seis populares que
votaron por Pedro Rosselld, les
puedo demostrar, incluyendo inde-
pendentistas amigos mios, que
increiblemente le dieron el voto a
Pedro Rosselld y que no votaron
por esa plataforma. Y ustedes,
entonces estdn utilizande esos
votos para justificar algo que no se
justifica en derecho, que no se
justifica constitucionalmente, que
no se justifica ante la realidad de
un tribunal que ha funcionado
bien y que la Ginica justificacién
que tiene es politica. Pues yo
quiero decirle a ustedes que
gracias a que tenemos jueces
competentes que en el pasado eran
del PNP, que en el pasado eran del
Partido Popular, que en el pasado
eran Independentistas, y cuando
digo en el pasado, porque ya no
son aectivos en politica, aunque
ideolégicamente puedan seguir
siendo o Estadistas o Estado-
libristas o Independentistas, tene-
mos en nuestra Rama Judicial
nombramientos que hizo Rafael
Hernandez Colén, Don Luis A.
Ferré, don Carles Romero Barceld,
personas que cuando han llegado a
1a Judicatura, independientemen-
te al partido que militaran o en la
ideologia que prediquen y se
sostengan, han asumido posicio-
nes de ser primero juez, y de de-
cidir las cosas por los méritos
conforme a los hechos y los
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planteamientos de derecho que se
le hacen y no conforme al color del
gobernador que los haya nom-
brado.

Por eso gracias a que hay
jueces asi, en su gran mayoria, y
yo ahora mismo no recuerdo uno
que no sea asi, ese sistema judicial
se va 4 mantener firme en bene-
ficio del pueble de Puerto Rico y
atn cuando le desmantelen el
Tribunal de Apelaciones y ma-
fiana les dé por desmantelar los
juzgades municipales, o el Tri-
bunal Superior o hacer lo gue
quieran hacer, mientras haya
jueces de esa naturaleza, se ase-
gura una buena justicia en este
Pais. Por qué en vez de des-
mantelar esto habiendo esta
experiencia con oiros jueces, se
necesitarian més jueces del Tri-
bunal de Apelaciones, que el sefior
Rossellé nombre los préximos
quince (15) jueces de apelaciones.
Y si los quiere nombrar todos pe-
nepés que los nombre todos pe-
nepés, si yo estoy seguro que
dentro del Partido Nuevo Progre-
sista hay abogados competentes,
son muchisimos y que pueden ser
penepés activos ahora mismo y
que en el momento en que reciban
un nombramiento judicial, como
personas honestas y profesionales
de hidalguia, habrian de rendirle
un buen servicio a la judicatura y
habrian de actuar como los jueces
penepés, como los jueces popu-
lares, como los jueces indepen-
dentistas, con que cuenta el sis-
tema judicial puertorriquefio. Era
mucho mas beneficioso haber au-
mentado el niimero de esos jueces,
aunque fueran de su partido, y no
eliminar unos jueces que han de-
mostrado que han funcionado bien
en beneficio de la judicatura puer-
torriquefia, por ende en beneficio
del pueblo puertorriguefo.

De nada vale decirle yo ahora
reconsideren, porgue ya ustedes
tomaron la decisién. Lo que si les
digo, all4 ustedes con su concien-
cia

y la historia los juzgara en la
forma que ustedes se comporten
en relacién a estos proyectos. A
tiempo estan todavia, pero obvia-
mente los veo tan ciegos en cum-
plir los compromisos programa-
ticos, que no tengo esperanza
alguna en que reconsideren por el
bien de la judicatura, por el bien
del funcionamiento judicial, por el
bien de Puerto Rico.

Que Dios los ilumine vy la his-
toria los perdone. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: A
los fines de la distinguida com-
pahera, a quien le habiamos soli-
citado la gentileza de que presi-
diera, para nosotros consumir un
turno, queremos hacer constar que
aunque si estdbamos anunciados
como para consumir un turno, en
virtud de que habremos de radicar
un voto escrito, explicativo, con-
tentivo de nuestra posicién, cree-
mos totalmente innecesaric el
consumir el tiempo en el Hemi-
ciclo. Asi es gque no habiendo
ningan  ofre  compaifiero y
agradeciéndole a la companera
Luisa Lebrén la gentileza de
haber estado disponible para venir
en lo que nosotros consumiamos el
turno, le toca cerrar el debate al
sefior senador Rolando Silva.

SR. SILVA: Muchas gracias,
sefior Presidente, distinguidos
colegas del Hemiciclo. Se han
esgrimido innumerables argu-
mentos aqui en el dia de hoy, pero
que bisicamente es el mismo. Con
la Gniea excepcion del distinguido
senador Berrios Martinez, ningu-
no de los otros miembros de la
oposicién, y que quede claro que el
setenta y cinco (75) por ciento de
los miembros de la delegacion
Popular son abogados postulantes,
a visto ning@n mérito en la me-
dida, ha visto la justicia apelativa
que se estd legislando en este Pro-
yecto, aunque como abogados y
excelentes abogados que son todos,
estdn contestes del valor de la

1771

NUM. 43

medida. El anélisis ha sido muy,
muy superficial y se ha limitado al
ataque partidista tratando de in-
yectar un elemento politico-par-
tidista en este debate cuando no lo
hubo desde el comienzo, solamen-
te el compafiero Berrios ha tenido
la verticalidad de que en este nau-
fragio del Tribunal Apelativo,-por
usar su frase,- existen y se crean
varios salvavidas que tienen mé-
ritoc de por si y aunque no son
suficientes para lograr un voto a
favor por parte de él, por lo menos
la honestidad intelectual de reco-
nocerlo es admirable, cosa gue no
hemos tenido de los miembros de
la delegacién Popular.

En cuanto a los comentarios
de Marco, quierc dejar claro, y a
los de Tony también gque nos
recordd los ex-Jueces del Tribunal
Supremo que han comparecido
aqui a las Comisiones de esta
Legislatura a oponerse al Proyecto
y abogar por la permanencia del
Tribunal Apelativo, que el propio
ex-Juez Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, don José
Trias Monje, distinguidisime
jurista puertorriquefio, y citamos
de una opinién suscrita por él, que
nos dice y citamos: "El {érmino
apelacién es un concepto extraor-
dinariamente amplioc gque ne
condena a la Asamblea Legis-
lativa de Puerto Rico a establecer
un Tribunal Intermedio de Ape-
laciones de composicién rigida
como iinico medic de desconges-
tionar los calendarios." Pueblo vs.
Morcelo Martinez, 104 D.P.R. Sin
embargo, Marco nos dice, nos ame-
naza, nos atemoriza, con que se va
a congestionar de tal manera el
Tribunal Supremo que no van a
poder dar abasto. Y que el derecho
a apelacion se va a ver afectado, y
que por lo tanto este Proyecto vio-
lenta los principios fundamentales
de nuestra Constitucién ya que le
va a negar a los litigantes en
Puerto Rico ese derecho de ape-
lacion.
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Le recuerdo al compafiero Rigau,
que el derecho de apelacién, de
hecho, solamente existe en los
casos criminales, que no ha habido
ningin problema en atenderlo por
nuestro Tribunal Supremo como
estd compuesto ahora. El derecho
de apelacién civil que existe hoy
por hoy, en cuanto a los casos que
envuelvan una materia constitu-
cional, tampoco se ha visto
afectado ¥ ni se ha visto ataponado
el Tribunal por el exceso de estos
casos. El derecho de revision ex-
plicaba,que estamos concediendo
nosotros, no debe en manera
alguna aumentar el sudor que
emanan nuestros Jueces del Su-
premo, ya que por voz del propio
Juez Presidente, ellos estudian y
evalfian todos los casos y luego
emiten un escueto "no ha lugar”,
pero que eso en manera alguna
refleja un andlisis superficial de
los casos. O sea, que no se estd
aumentando el trabajo que tienen
ahora, todo lo contrario, mi que-
rido amigo Marco, todo lo con-
trario, el Proyecto contiene me-
didas que ti convenientemente
ignoraste, que le van a aliviar el
calendario al Tribunal Supremo
con los términos que le hemos
puesto a los recursos de "“cer-
tiorari". Ademas cabe sefialar, que
si se encontrasen repentinamente
por una avalancha de casos, aho-
gados en el trabajo, sumergidos en
los expedientes del Tribunal Su-
premo, siempre les queda el re-
curso constitucional de pedirie a
esta Legislatura que se aumente
el namero de Jueces del Tribunal
Supremo, cosa que estoy seguro
que por unanimidad le concede-
riamos.

Estoy seguro que el distin-
guido amigo Hernandez Agosto
votaria a favor de una Ley que nos
solicitara don José Antonio
Andreu Garcia para aumentar a
nueve o quizés hasta once el Tri-
bunal Supremo, si los que nos dice
Marco es correcto. Unanimidad

habria en este Cuerpc para au-
mentar el cupe de los Jueces del
Supremo. Por Dios, vamos a ver
esto en la perspectiva correcta,
vamos a conceder los méritos, que
los tiene, vamos a mantener las
posiciones filoséficas, no hay pro-
blema con eso, de eso se trata, que
seamos adversarios; pero vamos a
enfocar esta probleméitica en el
lente correcto. Ciertamente no es
un lente politico-partidista, es un
lente de buena administracién
plblica.

SR. VICEPRESIDENTE; Ha-
hiendo concluido el debate sobre la
medida, pues procede la votacién a
viva voz en torno a la misma. Los
que estén a favor de la medida,
segin enmendada, se serviran
decir que si. En contra, no. Apro-
bada la medida. Préximo asunto.

SR. VELEZ BARLUCEA:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for senador Vélez Barlucea.

SR. VELEZ BARLUCEA: Que
conste en récord que nosotros nos
vamos a abstener en la conside-
racién de esta medida y vamos
también a someter un vote ex-
plicativo.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien, asi quedara consignado.

SR. SILVA: Sefor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Silva.

SR. SILVA: Si. Antes que s¢
llame el préximo Proyecto, la mo-
cién requerida es que se aprueben
las enmiendas al titulo contenidas
en el informe de la medida.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. ;Alguna objecién a las
enmiendas al titulo contenidas en
el informe? No habiendo objecion,
los que estén a favor dirdn que si.
En contra, no. Aprobadas las en-
miendas al titulo.

Como préximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales

1772

NUM. 43

del Dia, el Secretario anuncia el
Proyecto del Senado 144, titulado:

Para enmendar el Inciso {a)
del Articulo 3 de la Ley Niim. 118
de 22 de julio de 1974, seg(n
enmendada, que cred la Junta de
Libertad Bajo Palabra, a fin de
excluir de los beneficios de
libertad bajo palabra a toda
persona convicta de asesinar a un
Miembro de la Policia u Oficial de
Custodia que se encuentre en el
cumplimiento de su deber."

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, en lo que po-
demos localizar al compahnero Pre-
sidente de la Comisién De lo Juri-
dico, vamos a solicitar que se alte-
re el orden para que consideremas
el informe de la Comisién de Nom-
bramientos, seflor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecion? No habiendo ob-
jecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia el Secretario da cuenta con
un informe de la Comisién de
Nombramientos, proponiendo que
sea confirmado por el Senado de
Puerto Rico el nombramiento del
sefior Jaime Gonzalez Oliver, para
Miembro de la Junta de Directores
de la Corporacion de las Artes
Musicales.

"INFORME
ALSENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Nombra-
mientos, previa evaluacién y con-
sideracién del nombramiento del
Sr. Jaime Gonzalez Oliver para
miembro de la Junta de Directores
de la Corporacién de las Artes
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Musicales, recomienda favorable-
mente su confirmacién.

I

La Corporacién de las Artes
Musicales es creada por la Ley
ntimero 4 del 31 de junio de 1985.
Tiene como misién el promover el
desarrollo y el enriquecimiento de
la masica y el arte escénico-
musical en Puerto Rico.

La Corporacién esta regida
por una Junta de Directores, com-
puesta por siete (7) miembros
nombrados por el Gobernador, con
el consejo y consentimiento del
Senado. La Junta nombra al Di-
rector Ejecutivo.

I

El Sr. Jaime Gonzalez Oliver
es natural de Humacao, Puerto
Rico, donde naci6 el 12 de mayo de
1828,

Se gradué de la escuela su-
perior en su pueblo natal, y luego
siguié estudios en la New York
University, gradudndose en Ad-
ministracién de Negocios. Actual-
mente se dedica a la admi-
nistracién de negocios, como Di-
rector de Mercadeo de la Ame-
rican Foreign Underwriters Cor-
poration.

El designado es Asesor Cul-
tural del Secretario General de la
Organizacién de Estados Ameri-
canos, y ha sido delegado al Con-
sejo Interamericano de Masica.

Pertenece a Pro Arte Musical
y a otras entidades de caracter
cultural.

11

Luego de evaluar y considerar
el nombramiento del Sr. Jaime
Gonzalez Oliver para el cargo de

Miembro de la Junta de Directores
de la Corporacién de las Artes
Musicales, la Comisién de Nom-
bramientos recomienda favora-
blemente su confirmacién.

Respetuosamente sometido.

(Fdo.)

Freddy Valentin Acevedo
Presidente

Comisién de Nombramientos”

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Navas.

SR. NAVAS DE LEQON: Sefior
Presidente, nuestra Comisién de
Nombramientos tuvo a bien eva-
luar el nombramiento del sefior
Jaime Gonzalez Oliver, para
Miembro de la Junta de Directores
de la Corporacién de las Artes
Musicales, sometido por el Ho-
norable Gobernador, don Pedro
Rossells. Todos los informes en
relacién al sefor Jaime Gonzélez
Oliver fueron muy favorables y se
llevé a cabo la correspondiente
vista por lo cual sometemos ante
la consideracion del Senado de
Puerto Rico, el nombramiento de
don Jaime Gonzalez Oliver.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecion? No habiendo ob-
jecioén, los que estén a favor dirén
que si. En contra, no. Confirmado
el licenciade Jaime Gonzélez
Oliver para la posicién indicada.
Notifiquese al sefior Gobernador
de la aceién del Senado de Puerto
Rico.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, vamos a soli-
citar que se altere el orden del Ca-
lendario de Ordenes Especiales
del Dia, de manera que comen-
cemos con las Resoluciones Con-
juntas que estan incluidas en el
Calendarios del dia de hoy. Son
cuatro, sefior Presidente, que po-
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demos considerar: la Resolucién
Conjunta del Senado 93, la Re-
solucién Conjunta del Senado 106,
la Resolucién Conjunta del Senado
114, Resolucién Conjunta del Se-
nado 122.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecién? No habiendo ob-
jecién, los que estén a favor diran
que si. En contra, no. Asi se
acuerda.

Como préximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Seeretario anuncia la
Resolucién Conjunta del Senado
93, titulada:

"Para asignar al Instituto de
Cultura Puertorriqueiia la can-
tidad de un millén ochenta mil
doscientos treinta y  cuatro
(1,080,234) dolares de los cuales
setecientos un mil trescientos cua-
renta y dos (701,342) délares
seran destinados para nutrir el
fondo para el financiamiento del
quehacer cultural y trescientos se-
tenta y ocho mil ochocientos no-
venta y dos (378,892) délares para
otros propdsitos especificos rela-
cionados con el quehacer cultural;
y para autorizar el pareo de fondos
provistos por la presente reso-
lucion"

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Senador. (Viene acompahada
de informe?

SR. MARRERO PEREZ: 8i,
sefior Presidente, la Resolucién...

SR. VICEPRESIDENTE: Al
llamarla pues entendemos que se
ha llamado...

SR. MARRERO
...Conjunta, bien.

SR. VICEPRESIDENTE:
1a medida que viene acompahada
de informe.

SR. MARRERO PEREZ: Bien.
Viene acompafbada por su
informe...

PEREZ:
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SR. VICEPRESIDENTE: De
la Comisién de Hacienda.

SR. MARRERO PEREZ: ...tie-
ne enmiendas, este informe. Para
que sean aprobadas las enmiendas
en el texto de la medida.

SR. VICEPRESIDENTE: jAl-
guna objecién? No habiendo ob-
jecién, los que estén a favor dirdn
que si. En contra, no. Aprobadas
las enmiendas.

SR. MARRERO PEREZ: Para
que sea aprobada la medida, sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecién? No habiendo ob-
jecidn, los que estén a favor dirdn
que si. En contra, no. Aprobada la
medida, segin enmendada.

SR. MARRERO PEREZ: Para
que se aprueben las enmiendas al
titulo contenidas en el informe.

SR. VICEPRESIDENTE: jAl-
guna objecién? No habiendo ob-
jecién, los que estén a favor dirdn
que si. En contra, no. Aprobadas
las enmiendas al titulo.

Como préxime asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Secretario anuncia la
Resolucién Conjunta del Senado
106, titulada:

"Para asignar a la Compafiia
de Fomento Industrial la cantidad
de quinientos mil (500,000
délares para la concesién de
incentivos industriales, para auto-
rizarla a incurrir en obligaciones
hasta la cantidad de treinta y dos
millones (32,000,000) de délares;
dejar sin efecto la autorizacion pa-
ra incurrir en obligaciones apro-
bada por la Resoluciéon Conjunta
Nitm. 256 del 22 de julio de 1992.

SR. MARRERO PEREZ: Se-
for Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Anibal Marrero.

SR. MARRERC PEREZ: La
Resolueién Conjunta Numero 1086,
viene acompafada por un informe
con enmiendas, para que sean
aprobadas las enmiendas al texto
contenidas en el informe de la
medida.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecion? No habiendo ob-
jeeién, los que estén a favor diréan
que si. En contra, no. Aprobadas
las enmiendas.

SR. MARRERO PEREZ: Para
que sea aprobada la medida, sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE:
iAlguna objeciéon? No habiendo
objecion, los que estén a favor
dirdan que si. En contra, no.
Aprobada la medida, segin
enmendada.

SR. MARRERO PEREZ: No
tiene enmiendas en el titulo.

SR. VICEPRESIDENTE: Pré-

ximo asunto.

Come préximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Secretario anuncia la
Resolucidon Conjunta del Senado
114, titulada:

"Para asignar al Instituto de
Cultura Puertorriquena la canti-
dad de dos millones quinientos
cuarenta y dos mil quinientos
veintidos (2,542,522) dolares, a fin
de realizar las obras de restau-
racién, mejoras y remedelacion a
monumentos histéricos; para au-
torizar el traspaso entre partidas
de los fondos asignados; para au-
torizar a contratar; transferir los
fondos asignados y proveer para el
parec de los fondos."

SR. MARRERO
Senor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Marrero Pérez.

SR. MARRERO PEREZ: Se-
fior Presidente, esta medida viene

PEREZ:
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acompafada por un informe de la
Comisién de Hacienda sin en-
miendas, para que sea aprobada la
medida, tal y como esta.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecién? No habiendo ob-
jecién, lo que estén a favor dirdn
que si. En contra, no. Aprobada la
medida.

Como préximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Secretario anuncia la
Resolucién Conjunta del Senado
122, titulada:

"Para asignar al Cuerpo de
Bomberos de Puerto Rico la can-
tidad de seiscientos treinfa y un
mil seiscientos (631,600) délares a
fin de completar la construccién
del Cuartel de Bombas Regional
de Ponce; autorizar el pareo y la
transferencia de los fondos asig-
nados."

SR. MARRERQO PEREZ: Se-
fior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Marrero Pérez.

SR. MARRERQO PEREZ: La
medida viene acompaiiada por un
informe de la Comisién de Ha-
cienda sin enmiendas, para que
sea aprobada la medida, tal y
como esta.

SR. VICEPRESIDENTE: Los
que estén a favor diran que si. En
contra, no. Aprobada la medida.

SR. FAS ALZAMORA: Sefor
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Fas Alzamora.

SR. FAS ALZAMORA. Sefior
Presidente, cuando estdbamos en
la Resolucién Conjunta 114, nos
levantamos la compafiera Velda
Gonzalez y yo, como el grabador de
alli, no nos ve, no es culpa de él e
iba tan rapido, queriamos hacer
un sefialamiento, estamos a favor
de la medida.
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SR. VICEPRESIDENTE: Po-
demos entender, podemos enten-
der entonces, que se estid con-
cediendo el consentimiento uné-
nime a tales fines, adelante.

SR. FAS ALZAMORA.: Para
que la companera pueda hacer
unos sefalamientos solamente.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante, compafnera Velda Gonzéalez.

SRA. GONZALEZ DE
MODESTTIL: Muchas gracias, se-
for Presidente. Es motivo de preo-
cupacion la cantidad exigua que se
le estd asignando al Instituto de
Cultura en la Resolucién Con-
junta del Senade 93 y en la
Resolucién Conjunta del Senado
114. Realmente, el Instituto de
Cultura tiene una agenda por de-
lante de restauracién de unos
monumentos histéricos de gran
valor para todos los puerto-
rriguefios, aparte de llevar a cabo
su obra programética. Sin em-
bargo, nos encontramos que por la
escasez de fondos en este Gobierno
se le estd asignando una cantidad
mucho menor a la solicitada. No
quisiéramos tampoco pasar por
alto, que en esta Resolucién Con-
junta tenemos que hacer una en-
mienda de estilo que seria la
siguiente: en el texto, pagina 1,
linea 3, después de "cultural” in-
sertar "y" para que diga, después
de la enmienda que ya esta
recogida en el informe que dice,
"para nutrir el fondo nacional
para el financiamiento del Que-
hacer Cultural” se afiadiera tam-
bién "y", esto es en cuanto a la 93.
Sin embargo, en cuanto a la 114,
nos preocupa grandemente que
hay unos fondos para unos seguros
que estamos poniendo en riesgo de
que si viene algfin desastre de la
naturaleza, que no se pueda re-
construir por la escasez de fondos.
En la del Arsenal de Ia Puntilla,
hay graves problemas en la
muralla, el mure de contencién
que da a la bahia. En una

maregjada, en cualquier desastre
de la naturaleza podriamos tener
las aguas dentro del Arsenal de la
Puntilla, poniendo en riesgo este
monumento histérico. La cantidad
gue se asigna son ciento cincuenta
mil (150,000) para un estudio, los
estudios estan hechos, el Instituto
de Cultura estd pidiendo un mi-
116n para estos fines. Realmente,
nos preocupa el riesgo que se esta
tomando esta Administracién en
no darle la adecuada proteccién a
estos monumentos que tanto
significan para los puertorrique-
fios, En la del seguro lo que se le
asigna es mil y pico de délares,
sefior Presidente, mil y pico de
délares no compara jamés con lo
que necesita para la prima de
proteceién de estos edificios, que
es sobre los trescientos y pico de
mil délares. Estamos hablando de
unas cantidades con unas diferen-
cias tan grandes que hace impo-
sible la labor del Director Eje-
cutivo del Instituto de Cultura
Puertorriquefia llevar a cabo su
obra programatica y las restau-
raciones que estaban en agenda.
Se han invertido muchos millones
de délares en proteger estas pro-
piedades y en restaurarlas, para
ahora ponerlas en riesgo porque
no hay dinero suficiente para
cosas que son de tanta impor-
tancia como es la restauracion
histérica, como es la proteccion
por medio de los seguros, como es
darle la adecuada atencidén a estas
edificaciones. Por eso, sefior Pre-
sidente, estaremos votando a fa-
vor, pero aiin asi, queremos hacer
claro que lamentamos mucho que
esta Administracién le dé tan poca
importancia a los asuntos cultu-
rales de nuestro palis, restandole y
poniendo en riesgo la proteccién
de estos monumentos histéricos.
SR. VICEPRESIDENTE: Bue-
no, la situacién procesal es la
siguiente; la compafiera hablé con
el consentimiento unanime del
Cuerpo, en el curso de su expo-
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sicién hizo alusién a una posible
enmienda de estilo. Si la en-
mienda es acogida para fines de
mejorarla, procede una mocién de
reconsideracién, efectuar la en-
mienda y aprobar la medida otra
vez en votacidn a viva voz. Sefior
senador Marrero Pérez.

SR. MARRERO PEREZ: No
hay objecién a que se reconsidere
la medida.

SR. VICEPRESIDENTE:

;Qué medida?

SR. MARRERO PEREZ: La
medida 93, que es donde la com-
pahera estd haciendo una en-
mienda de estilo.

SR. VICEPRESIDENTE: A la
mocién del senador Anibal
Marrero Pérez de que reconsidere
la Resolueion Conjunta del Senado
93, jalguna objecidn?, los que es-
tén a favor dirdn que si. En contra,
no. Aprobada la mocidén de recon-
sideraciéon. Adelante con la en-
mienda.

SR. MARRERO PEREZ: Ade-
lante compafera.

SRA. GONZALEZ DE
MODESTTI: En el texto pagina 1,
linea 3, después de "Cultural” in-
sertar la conjuncion "y".

SR. VICEPRESIDENTE: ;Eso
seria todo?

SRA. GONZALEZ DE
MODESTTI: Eso seria todo, para
que lea de la siguiente manera:
"se asigna al Instituto de Cultura
Puertorriquefia con cargo a fondos
no comprometides en el Tesoro
Estatal, la cantidad de un millén
ochenta mil doscientos treinta y
cuatro (1,080,234) délares para
nutrir el Fondo Nacional para el
Financiamiento del Quehacer
Cultural y para atender los pro-
yectos relacionados con la cultura
que detallamos a continuacion”.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien, jalguna objecién a la en-
mienda? No habiendo objecién, los
que estén a favor dirdn que si. En
contra, no. Aprobada la enmienda.
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(Alguna mocién para la apro-
bacion de la medida.

SR. MARRERO PEREZ: Se-
fior Presidente, para que la Reso-
lucién Conjunta del Senado 93,
con las enmiendas que se le han
hecho, sean aprobadas.

SR. VICEPRESIDENTE: Dé-
jeme hacerle una pregunta al
compaifiero, jel informe de la Re-
solueién Conjunta del Senado 93,
venia con otras enmiendas?

SR. MARRERO PEREZ: Si,
venian con unas enmiendas, para
que estas enmiendas sean apro-
badas.

SR, VICEPRESIDENTE:
Bien, ;alguna objecién?, los que
estén a favor dirdn que si. En
contra, no. Aprobadas las en-
miendas contenidas en el informe
de la Comisién de Hacienda.

SR. MARRERO PEREZ: Para
que también, sefior Presidente,
que sea aprobada la Resolucidn
Conjunta del Senado namero 93,
con las enmiendas.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Se-
giin enmendada? Los que estén a
favor diran que si. En contra, no.
Aprobada la medida, segin en-
mendada.

SR. MARRERO PEREZ: El
informe también contiene en-
miendas al titulo, para que sean
aprobadas las enmiendas al titule.

SR. VICEPRESIDENTE: Los
que estén a favor dirdn que si. En
contra, no, Aprobadas las en-
miendas al titule. Préximo asunto.
Sefior Portavoz se completd el
Calendario.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, vamos a soli-
citar, en estos momentos, que se
regrese al Turno de Comunica-
ciones para que se dé cuenta a el
Senado de que hemos recibido una

medida de la Camara que coincide

con la Resolucidn Concurrente
nimero 11 del Senado.
SR. VICEPRESIDENTE: Ade-

lante. jAlguna objecion? No ha-
biendo objeci6n, asi se acuerda.

MOCIONES

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, vamos a soli-
citar que se regrese al Turno de
Mociones.

SR. VICEPRESIDENTE: Es-
tamos en el turno.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Ah, pues muy bien, sefior Pre-
sidente, vamos a solicitar que se
releve de todo tramite o que se
descargue y se incluya en el Ca-
lendario de hoy la Resolucién
Concurrente de la Camara 16, en
sustitucién de la Resolucién Con-
currente del Senado Nimero 11;
ambas tratan sobre el mismo
asunto, sobre la solicitud al Pre-
sidente de los Estados Unidos para
que se pueda devolver los terrenos
en Vieques,

SR. VICEPRESIDENTE: Ha-
biendo dos mociones conjuntas,
una que se...

SR. RIGAU: ;Cudl es la mo-
cion?

SR. VICEPRESIDENTE: La
primera mocién es en el sentido de
que retornemos al Turno de Mo-
ciones a los fines indicados por el
sefior Portavoz. ;jAlguna objecién?
No habiendo objecién, asi se
acuerda., La segunda Mocidn es
que se descarguen las dos medidas
indicadas por el sefior Portavoz.
No habiendo objecidn...

SR. RIGAU: Objecidn.

SR. VICEPRESIDENTE:
(Hay objecion?

SR. RIGAU: Hay objecién de
mi parte,

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien, habiendo objecién, se aplica
las disposiciones correspondientes
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del Reglamento de el Senado de
Puerto Rico, en relacién con las
mociones de descargue. Siendo asi,
se instruye al sefior Sargento de
Armas que le informe a los se-
fiores Senadores que deberan
venir a los fines de 1a votacién que
corresponde. A los fines de que los
companeros tengan claro lo que
estamos informando; el Regla-
mento del Senado, en su Seceidn
30.3, dispone para las mociones de
descargue e indica que se puede
disponer que la medida o asunto se
incluya en el Calendario de Or-
denes Especiales del Dia para ser
considerado de inmediato por el
Cuerpo.

SR. RIGAU: Sefor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Marco Rigau.

SR. RIGAU: Retiramos la ob-
jecién a gue se vea hoy, queremos
seftalar que queremos presentar
una enmienda cuando corres-
ponda.

SR. VICEPRESIDENTE: Lo
entendemos a perfeccién; la mo-
cidn es en el sentido que se des-
cargue y que segn lo dispone la
Seccion 30.3 del Senado, que se in-
cluya ambas medidas en el Calen-
dario de Ordenes Especiales del
Dia de hoy para ser consideradas
de inmediato por este Cuerpo, am-
bas medidas. No habiendo obje-
cion, los que estén a favor dirdn
que, si. En contra, no. Que asi se
proceda. Adelante, asi se acuerda.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Solicitariamos entonces que se de-
vuelva a Comision la Resolucién
Concurrente del Senado niimero
11.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objeciéon? No habiendo ob-
jeeion, asi se acuerda.

SR. RODRIGUEZ COLON:
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Sefior Presidente, solicitamos que
se regrese al turno de Calendario
de Ordenes Especiales del Dia.

SR. VICEPRESIDENTE: Ha-
biendo retornado al turno de Ca-
lendario de Ordenes Especiales
del Dia, la mocién es en el sentido
de que se proceda a dar lectura a
ambas medidas para entonces ser
llamadas, ;Alguna objecion? No
habiendo objecidn, asi se acuerda.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Si.
Senor Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, se ha descar-
gado la Resolucién Concurrente de
la Camara 186, en sustitucién de la
Resolucién Concurrente del Sena-
do 11, la cual habia sido infor-
mada.

SR. VICEPRESIDENTE: Eso
es correcto.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, y quisiéramos
solicitar en estos momentos, sefior
Presidente, que la misma, se
forme un Calendario de Lectura
sobre la Resoluciéon Concurrente
de la Camara 16.

SR. VICEPRESIDENTE: Asi
se convino hace un rato y se
instruyé que se procediera a la
lectura de ambas medidas. Ade-
lante, era un solo descargue, pues
debe ser de una sola medida.

CALENDARIO DE LECTURA

Como préximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Secretario da lectura,
seceién por seccitn, a la Resolu-
cion Concurrente de la Camara
16, la cual fue descargada de la
Comisién de Asuntos Internos, sin
enmiendas.

"RESOLUCION
CONCURRENTE

Se exhorta al Presidente de los
Estados Unidos William J.
Clinton, que incluya las propie-
dades de la Marina de los Estados
Unidos ubicadas en Vieques
dentro del programa de cierre de
bases militares propuesto.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde hace aproximadamente
cincuenta afios la Marina de Gue-
rra de los Estados Unidos controla
y posee alrededor de dos terceras
partes del territoric de la isla
municipio de Vieques.

Se trata de casi 26,000 cuerdas
de terreno en la parte este y en la
parte oeste de la que con profundo
afecta llamamos la Isla Nena.
Tales terrencs sen una extensidon
de la base naval de Roosevelt
Roads en Ceiba.

El munieipic de Vieques ha
visto limitadas sus posibilidades
de desarrollo debido a la escasez
de terreno y a las limitaciones que
le plantea el hecho de que se
destinen 2.3 partes de la isla para
actividades militares.

Consciente de ello, la Asam-
blea Municipal de Vieques aprobé
una Resolucién el pasado 28 de
abril donde solicitaba la clausura
de las instalaciones militares -al
este y al oeste- y la devolucion del
territoric al Estado Libre Aso-
ciado.

Este hecho coincide con los es-
fuerzos del Gobierno de los
Estados Unidos para reduecir sus
gastos militares y de defensa.

La situacién descrita hace que
la devolucién de los terrenocs de la
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Marina en Vieques al Gobierno de
Puerto Rico sea una mutuamente
conveniente. Para los habitantes
de Vieques esta devolucion de tier-
ras se ha tornado mas necesaria
que nunca.

Resuelvese por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico:

Seccién 1.- Se exhorta al Pre-
sidente de los Estados Unidos
William 4. Clinten, que incluya
las propiedades de la Marina de
los Estados Unidos ubicadas en
Vieques dentro del programa de
cierre de bases militares propues-
to.

Seccién 2.- Esta Resolucién se-
r4 enviada en ambos idiomas ofi-
ciales al Presidente William J.
Clinton, al Secretario de Defensa,
Hon. Les Aspin, a los presidentes
y portavoces del Senado y la Ca-
mara de Representantes de los
Estados Unidos, al Presidente de
la Comisién que Recomienda el
Cierre de Bases Militares, los pre-
sidentes y portavoces de los Comi-
tés de Asuntos Armados del Con-
greso, al Gobernador de Puerto
Rico y al Comisionado Residente
de Puerto Rico en los Estados
Unidos.

Seccion 3.- Esta Resolucién
Concurrente comenzard a regir in-
mediatamente después de su apro-
bacién."

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, vamos a solici-
tar que se llame la medida para
considerarla.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante, llame la medida.

CALENDARIO DE ORDENES
ESPECIALES DEL DIA

Como préximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Secretario anuncia la
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Resolucién Concurrente de la Ca-
mara 186, titulada:

"Se exhorta al Presidente de
los Estados Unidos William J.
Clinton, que incluya las propie-
dades de la Marina de los Estados
Unidos ubicadas en Vieques
dentro del programa de cierre de
bases militares propuesto.”

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, ante la con-
sideracién del Cuerpo la Reso-
lucién Concurrente de la Camara
16, que sustituye la Resolucién
Concurrente del Senado 11, que
estaba en Calendaric de hoy y que
viene acompafado de un informe
que proponia su aprobacién, sin
enmiendas. Nos parece que los
mismos argumentos que levan-
tamos en el informe sobre la
versién del Senado, aplican a la
version de la Camara; pero quisié-
ramos, sefior Presidente, presen-
tar unas enmiendas a la Reso-
lucién Concurrente de la Cimara
16, y la habremos de presentar en
bloque para la consideracién del
Cuerpo.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante, sefior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: El
sefior Portavoz piensa disponer de
la otra oportunamente...

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, ya habiamos go-
licitado que la otra fuera devuelta
a Comisidn.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Adelante.

SR. RODRIGUEZ COLON: Y
usted habia...

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, en la Exposicion

de Motivos, en su segundo parrafo,
tercera linea eliminar la palabra
"militar" y sustituir por "naval".
De manera que esa linea leeria
"base naval de Roosevelt Roads en
Ceiba".

A la pagina 2, primer pérrafo,
segunda linea, después de "gastos"
insertar "militares y de defensa”.

En la pagina 2, segundo pa-
rrafo, en su segunda linea o se-
gunda oracidén que comienza "en el
caso de la Marina" y finaliza "la
semana pasada”. Que se elimine
toda esa oracion.

En la parte resolutiva, Seccién
primera, tachar, en su primera
linea, "Solicitar del” y sustituir
por "Se exhorta al". En esa misma
linea 1, de la Seccidn primera, des-
pués de "William" insertar "J.".
En esa misma linea, desde la pa-
labra "la" continuando la segunda
y tercera linea terminando con
"Vieques" tacharla y sustituirla
por: "que incluya las propiedades
de la Marina de los Estados
Unidos ubicadas en Vieques den-
tro del programa de cierre de ba-
ses militares propuesto.” De ma-
nera que la Secci6én primera leeria
"Se exhorta al Presidente de los
Estados Unidos, William J.
Clinton, que incluya las propie-
dades de la Marina de los Estados
Unidos ubicadas en Vieques den-
tro del programa de cierre de ba-
ses militares propuesto.”

La Seccién segunda, linea 4,
eliminar, tachar "serd traducida
al idioma inglés y". En esa misma
linea, después de "enviada" afiadir
“en ambos idiomas oficiales".

Seccién 2, quinta linea, des-
pués de "William" insertar "J.".
Luego de "Defensa,” afadir la
abreviacién de "Hon.". Luego de
"Aspin" tachar "y a los miembros
del Congreso de los Estados
Unidos" y sustituir por ", a los
Presidentes y Portavoces del Se-
nado y la Camara de Repre-
sentantes de los Estados Unidos,
al Presidente de la Comisién

1778

NUM. 43

que recomienda el Cierre de Bases
Militares, los presidentes y por-
tavoces de los Comités de Asuntos
Armados del Congreso, al Gober-
nador de Puerto Rico y al Co-
misionado Residente de Puerto
Rico en los Estados Unidos." De
manera que la Seceién 2, leeria:
"Esta Resolucidn serd enviada en
ambos idiomas oficiales al Presi-
dente William J. Clinton, al
Secretaric de Defensa, Hon. Less
Aspin, a los presidentes y por-
tavoces del Senado v de la Cadmara
de Representantes de los Estados
Unidos, al Presidente de la Co-
misién que recomienda el Cierre
de Base Militares, los Presidentes
y Portavoces de los Comités de
Asuntos Armados del Congreso, el
Gobernador de Puerto Rico y al
Comisionado Residente de Puerto
Rico en los Estades Unidos."

Y, como son en bloque, sefior
Presidente, solicitariamos que el
titulo que aparece en la Reso-
lueién Concurrenie de la Camara
16 sea tachado sus tres lineas y se
sustituya por lo siguiente: "Para
exhortar al Presidente de los
Estados Unidos William J.
Clinton, que incluya las propie-
dades de la Marina de los Estados
Unidos ubicadas en Vieques
dentro del Programa de Cierre de
Bases Militares propuesto.”

Esas serian las enmiendas que
estamos presentando en bloque.
Solicitamos que se aprueben las
enmiendas, sefor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecién a la enmienda? No
habiendo objecién, aprobada.

SR. RIGAU: Sefior Presidente,
que conste nuestra abstencién.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. No habiendo objecidn, los
que estén a favor dirdn que si. En
contra, no. Aprobadas las
enmiendas, con la abstencién del
sefior senador Marco Rigau.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.
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SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior...
SR. RIGAU: Sefnor Presidente,
una enmienda.

SR. VICEPRESIDENTE: Per-
déneme un momentite, sefior
Marco Rigau. Hemeos reconocido al
sefior Portavoz. Sefior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sentor Presidente, nos prestaba-
mos a presentar la aprobacion de
la medida, pero cedemos al com-
panero para que pueda presentar
su medida.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Seitor senador Marco Rigau.
Adelante.

SR. RIGAU: Sefior Presidente,
hay dos enmiendas que vamos a
sugerir.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante con sus enmiendas.

SR. RIGAU: La primera en-
mienda seria, en la pagina 2, linea
4, donde dice: "Seccién 2", la si-
guiente enmienda y la que se dice
ahora "Seccién 2" que se con-
vertiria entonces en "Seccién 4",
La Seccidn 2 que proponemos es la
siguiente -son dos enmiendas-,
primera enmienda es ésta y leo:
"Ser4 politica pablica del Go-
bierno de Puerto Rico, que el uso
de las tierras que pasen & ser pro-
piedad de Puerto Rico serd para la
conservacion de los recursos natu-
rales y arqueoldgicos, agricultura,
turismo compatible con la econ-
servacién de recursos, recreacidn
pasiva y otros usos que no afecten
el ecosistema natural de la Isla-
Municipio de Vieques." Esa es la
primera enmienda.

La segunda enmienda seria,
donde dice "Seccion 3" que dijese
lo siguiente: "El Gobierno de
Puerto Rico deberd formular un
plan para atender cualquier efecto
que pueda ser adverso a Vieques
al hacerse este fraspaso” y en-
tonces la Seceién 2, se convertiria
en Seccién 4 y la Seccidn 3 se
convertiria en Seccién 5.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Portavoz,

SR. RODRIGUEZ COLON:
Hay objecion a las enmiendas.

SR. VICEPRESIDENTE: Ha-
biendo objecidn...

SR. RODRIGUEZ COLON:
Solicitamos...

SR. RIGAU: Sefior Presidente,
un breve turne.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Adelante, sefior senador
Marco Rigau.

SR. RIGAU: 8i. La razén de
estas propuestas enmiendas es
muy sencilla. Yo, nadie gquisiera
ver a Vieques convertido en un te-
rritorio invadido y parcelado por
desarrolladores y destruido de la
noche a la mafiana.

Sabemos que un traspaso de
tantas cuerdas de terreno, de la
noche a la mafana va a de-
sarrollar el apetito voraz de mu-
cha gente que quisieran.. lo
menos es tener kioskos alli, con-
vertir a Vieques en un gran
Pifiones, v los mas, es convertir a
Vieques en condominios en todas
las playas y destruir a Vieques.
Vieques tiene un potencial fre-
mendo para la agricultura.
Vieques tiene un potencial tre-
mendo para un turismo compa-
tible con Vieques. Pero uno piensa
en los condominios esos que hi-
cieron alla en Playa Santa, que no
tienen nada que ver con el am-
biente, de momento dos moles de
cemento en el medio de aquello y
uno se aterroriza de las barba-
ridades que podrian ser capaces
personas sino les decimos cual
debe ser la politica piiblica.

Yo creo que es una grave
irresponsabilidad andar solicitan-
do traspasos de terrenos si no se
tiene una idea racional y razo-
nable de para qué no se.deben usar
y cuél debe ser la politica plblica
para ello. Y también de no atender
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el problema de los efectos adversos
a los ciudadanos de Vieques que
esto podria tener.

Por esa razdn, es que me pa-
rece fundamental estas enmien-
das. Oponerse a las mismas es
estar de acuerdo con la destruc-
cion de Viegues. Yo creo que esto
es un parimetro indispensable
para poder pedirle al Presidente
de los Estados Unidos, que haga
este traspaso con responsabilidad
para ¢l pueblo de Vieques y para
el pueblo de Puerto Rico.

SR. VICEPRESIDENTZE: Se-
fior senador McClintoek.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: Sefor Presidente,
este Senado de Puerto Rico le ha
encomendado a la Comisién de
Asuntos Urbanos, Transportacién
y Obras Pablicas, que preside el
companers senador Roger
Iglesias, y a la Comisién de Asun-
tos Federales y Desarrollo Socio-
Econdmico del Senado, del cual es
miembro y Portavoz del Partido
Popular, el compafhero Marco
Rigau, le ha encomendado realizar
un estudio abarcador sobre el
desarrollo socio-econémice de
Vieques, Culebra, y el Noreste de
Puerto Rico. Comeo parte de ese
estudio, obviamente, tenemos que
incluir el uso que se le deba dar a
las tierras, que hoy estédn en ma-
nos de la Marina de los Estades
Unidos en Vieques y que todos no-
sotros hemos desarrollado un con-
senso que debe ser traspasado al
Gobierno de Puerto Rico. Yo no
tengo dudas de que voy a coincidir
y no tengo dudas de que la gran
mayoria, sino la totalidad de los
miembros de este Senado vamos a
coincidir, con las preocupaciones y
con las recomendaciones que hace
el senador Marco Rigau, en su
enmienda.

Sin embargo, sefior Presi-
dente, habiendo este Senado asig-
nado una encomienda a unas
Comisiones donde el criterio del
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senador Rigau, va estar tan y tan
bien representado, que é1 mismo
va a estar en esa investigacion. Yo
creo, que debemos darle una
oportunidad a que estas Comisio-
nes hagan sus recomendaciones y
que entonces, a base de esas re-
comendaciones sea que emitamos
cualquier declaracion de politica
piblica que haya que emitir y no
tengo duda de que debe emitirse
en su momento tal declaracién.
Sin embargo, sefior Presidente,
aqui no se trata de que como
consecuencia de la aprobacién de
esta Resolucién Concurrente, el
Gobierno de Estados Unidos, ni
mafana, ni pasado mahana, va a
hacer un traspaso fulminante de
estas tierras. Esas tierras va a
permanecer en las manos de la
Marina de Estados Unidos por lo
menos, por varios meses mas, por
lo menos. QOjald y yo me
equivocara, pero por lo menos, por
bastante tiempo adicional. De
manera, que no estamos anfe un
peligro inminente de una in-
vasién, ni un aparcelamiento de
desarrolladores del terreno que
hoy ocupa la Marina.

Por esa rtazén, sefior Presi-
dente, aunque simpatizamos, en
principio, con muchos de los con-
ceptos esbozados por el senador
Marco Antonic Rigau, tenemos
que oponernos a la aprobacién de
su enmienda.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for senador Roger Iglesias,
adelante.

SR. IGLESIAS SUAREZ: 8i,
sefior Presidente, queremos hacer
en unos minutitos una breve ex-
posicién en oposicién a las en-
miendas que solicita o que pro-
pone el senador Marco Rigau.

Yo le quiero decir al com-
pafero senador Marco Rigau, que
aqui va a haber un Senador, y
estoy seguro que unos Senadores
que nos vamos a preocupar, que si
logramos el que al Municipio de
Vieques se le concedan estas

tierras, nos vamos a preocupar de
que no ocurra, lo que ha ocurrido
en el pasado con administraciones
de su partido que no se preo-
cuparon porque no ocurriera lo
que él ha senalado. Que esté
confiado, vamos a hacer la soli-
citud y cuando llegue el momento,
haremos los reclamos necesarios
para que esté debidamente garan-
tizada las mejores condiciones en
el traspaso de estas tierras.

SR. BERRIOS MARTINEZ:
Un asunto de procedimiento, no es
para debatir nada.

SR. VICEPRESIDENTE: Si.
El senador Rubén Berrios.

SR. BERRIOS MARTINEZ: 5i
la Presidencia lo estima asi ne-
cesario, son dos las enmiendas que
ha presentado el compahero
Rigau, a ver si podemos votarlas
distintas, en formas separadas.

SR. VICEPRESIDENTE: El
Reglamento dispone para eso,
para el desglose de las enmiendas,
no hay ninguna clase de problema.

SR. RIGAU: Sefior Presidente,
un turno de rectificacién muy
breve.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-

lante, sefior senador Marco
Rigau.

SR. RIGAU: La Cons-
titueidn...

SR. VICEPRESIDENTE: Per-
déneme, distinguido compahero,
parece que el senador Fas
Alzamora, quiere decir algo.
Adelante, sefior Fas Alzamora,

SR. FAS ALZAMORA: Si. En
mi turno de exposicién, con re-
laciéon a esas enmiendas, yo fa-
vorezco ambas enmiendas del
compafnero Marco Rigau. Y las
favorezco porque a pesar de que no
dudo de la buena fe del compafiero
Kenneth McClintock y de Roger
Iglesias, con relacién a lo que han
expresado, si esto es una Re-
solucién Concurrente que esta-
blece una politica phblica, yo creo
que ambas cosas es necesario
incluirlas.
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Una, la propuesta original del
compafiero Marco Rigau de pre-
servar a Vieques tal y como él lo
explicé. Yo creo que eso es in-
dispensable y debe de ser parte de
esa politica piablica. Y n{mero
dos, debe darsele la oportunidad al
Municipio de Vieques a que el
Gobierno de Puerto Rico se com-
prometa adecuadamente a aten-
der su situacién econdmica, dado
el caso que es una realidad que la
Marina provee un sinnamero de
beneficios econdmicos para esa
Isla Municipio, a pesar de que yo
he sido un Legislador que desde
que estoy en la Cédmara de Re-
presentantes, he pedido la salida
de la Marina de Vieques y que se
entreguen los terrenos federales al
pueblo de Puerto Rico para
beneficio de los puertorriquenos
donde eso puede ser.

Asi que, queria para este ré-
cord legislativo unir mis expre-
siones brevemente, en respaldo a
ambas enmiendas.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Rigau en turnoc.

SR. RIGAU: Sefior Presidente,
por més buena fe que tengan los
gobernantes de un pueblo, la
Constitucién le pone unas li-
mitaciones en las cartas de dere-
cho: los derechos civiles. Por mas
buena fe que tenga el companero
Roger Iglesias, el compafiero
Kenneth MeClintock, por més
buena fe que pueda tener el Go-
bernador de Puerto Rico, el poner
una politica piblica ahi que ga-
rantice que no se va a destruir a
Vieques en seis meses, no le hace
dafio a nadie. O sea, esto es para
evitar las presiones que ustedes
mismeos van a tener; ya yo los veo
venir en sus oficinas cuanto
desarrollador hay que quiera
montar un "timbiriche". Y tener
esta limitacién; mire, qué sencillo,
uso, esto es para Turismo, Agri-
cultura... y Turismo compatible
con la conservacién de los recursos
naturales de Vieques. Usos que



MARTES 18 DE MAYO DE 1993

no afecten, el ecosistema natural
de Vieques. De lo contrario, las
presiones politicas de contribu-
yentes de campafia van a ser tales,
que van a querer convertir a
Vieques en un gran Pifiones. En
kioskitos, en edificios horrorosos,
en lo que se le ocurra al Gltimo
desarrollador que llegue a Puerto
Rico. Y ahi a veces, las rodillas, no
todo el mundo, son de la misma
consistencia.

Yo les pido, por favor, de la
misma manera que hay que pro-
teger la capa de ozono y que hay
que proteger los rios, porque no-
sotros no somos duenos de Puerto
Rico, tenemos que dejarselo a
nuestros hijos y a nuestros nietos.
A ustedes parece gue no les im-
porta eso, que lo que les importa es
hoy, mafiana, y pasado mafiana si
sale el sol sale, y si no sale, pues
no sale. Y les estoy pidiendo, a
nombre de sus hijos, de sus nietos,
que le pongan una limitacién a
eso. Que no permitan que des-
truyan, un paraiso que todavia
tenemos que se llama Vieques,
que si no le ponemos unas limi-
taciones, lo van a destruir.

SR. VICEPRESIDENTE: Va-
mos a desglosar las enmiendas.
Distinguido sefior senador Marco
Rigau, si fuera tan amable..
Sefior senador Marco Rigau.

SR. RIGAU: La enmienda,
;eomo dice?

SR, VICEPRESIDENTE:
Mencione la primera para votarla
y después la segunda.

SR. RIGAU: La primera dice
lo siguiente: "Seccién 2. Sera po-
litica ptiblica del Gobierno de
Puerto Rico, que el uso de las
tierras que pasen a ser propiedad
de Puerto Rico serd para la conser-
vacién de los recursos naturales y
arqueolégicos, agricultura, turis-
mo compatible con la conservacién
de recursos, recreacién pasiva y
otros usos que no afecten el eco-
sistema natural de la Isla-

Municipio de Vieques." Esa es la
primera enmienda.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Los que estén a favor de esa
enmienda, se sirvan decir que si.
En contra, no. Derrotada la
enmienda.

SR. RIGAU: Que se divida el
Cuerpo.

SR. VICEPRESIDENTE: En
ese caso, sefior Sargento de Ar-
mas, favor de notificar a los se-
fiores Senadores que vamos a en-
trar en una votacidon. Estamos
preparados.

Se indican dudas schre la
votacién de la anterior enmienda,
y el sefior Presidente ordena que
se divida el Cuerpo, recibiendo la
misma 7 votos a favor, por 11
votos en contra.

SR. VICEPRESIDENTE: De-
rrotada la enmienda.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
gunda enmienda.

SR. RIGAU: La segunda en-
mienda dice como sigue: "El Go-
bierno de Puerto Rico debera
formular un plan para atender
cualquier efecto que pueda ser
adverso a Vieques al hacerse este
traspaso.”

SR. VICEPRESIDENTE: Los
que estén a favor de...

SR. RIGAU: La repito, "El
Gobierno de Puerto Rico deberad
formular un plan para atender
cualquier efecto que pueda ser ad-
verso a Vieques al hacerse este
traspaso.”

Se indican dudas sobre la
votacién de la anterior enmienda,
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y el sefior Presidente ordena que
se divida el Cuerpo, recibiendo la
misma 6 votos a favor, por 12
votos en contra.

SR. VICEPRESIDENTE: De-

rrotada la enmienda.
SR. BAEZ GALIB: Sefor
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Baez Galib.

SR. BAEZ GALIB: Sefor
Presidente, pablicamente he escu-
chado y el senador McClintock
ahora me arroja dudas sobre el
asunte. La pregunta es, como
cuestion de realidad, jexiste algin
plan de transferir las tierras de la
Marina a Vieques, que ustedes

tengan conocimientos en este
momento?
SR. McCLINTOCK

HERNANDEZ: Senor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Per-
déneme, lo que pasa, mi dis-
tinguido compahero, ya dispu-
simos de las enmiendas, estamos
ahora ante la consideracion de la
medida. La pregunta es, si el
compafero estd consumiendo un
turno de debate...

SR. BAEZ GALIB: No, pre-
gunta,

SR. VICEPRESIDENTE: Por
eso, lo que pasa es que & IMenos
que no esté consumiendo... se le
puede contar como turno de de-
bate, usted tiene quince minutos.

SR. BAEZ GALIB: ...si, que se
conceda como tal y estd la
pregunta.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. En ese caso, sefior Senador,
a base de lo que dispone el
Reglamento en cuanto a una
pregunta el sefior Senador puede,
el Reglamento dice en la Seccién
36.7, cuando se dirige una pre-
gunta siempre y cuando el Se-
nador autor consienta la misma,
tiene derecho a contestar o po-
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dra no contestarla. Asi es que,
;cudl es la situacidén en cuantoa la
pregunta, como no se le ha in-
dicado a nadie en particular. jA
qué Senador se le formula? Al
sefior senador Kenneth
MecClintock. Adelante.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: Si, sefier Pre-
sidente. Tanto la Comisién, el
llamado "Base Closure Commi-
ttee"”, Comité que recomienda el
cierre de bases, como el “Task For-
ce” sobre el Plan de Salud Na-
cienal, son unos organismos bas-
tantes secretivos que tratan de no
dar a conocer qué es lo que estan
considerando. Y fécnicamente no
anuncian nada oficialmente. La
realidad del easo es que ha habido
comentarios en la Capital Federal,
entre personas allegadas a los
circulos de poder, que dicen que
una de las propuestas que han
circulado -si tiene oportunidad de
aprobarse o no, no lo sabemos,
pero que es algo que se ha
mencionado-, es la posibilidad de
gue por primera vez, en vez de
cerrar una base completa, que es
lo que siempre se ha hecho en el
pasado, que se segregue una parte
de la Base Naval Roosevelt Roads,
siendo esa parte los terrenos de
Vieques o parte de los terrenos de
Vieques para un cierre parcial de
la Base Naval Roosevelt Roads. La
Marina de los Estados Unidos ha
negado que ellos tengan planes de
hacerlo, asi que oficialmente no
hay ninguna informacién oficial
de que se quiera entregar los
terrenos de Vieques. Pero en caso
de que se esté considerando, en
caso de gque haya alguna
disposicién favorable a que se
entreguen esas tierras, yo creo que
es muy conveniente que la
Asamblea Legislativa exprese su
parecer en torno al asunto.

SR. VELEZ BARLUCEA:
Senor Presidente, tengo una
pregunta para el senador Kenneth
MecClintock.

SR, VICEPRESIDENTE: Ade-
lante, sefior senador Vélez
Barlucea, después sefior senador...

SR. VELEZ BARLUCEA: §ij,
senador Kenneth MeClintock, us-
ted hablé también de que esta
peticién envuelve la posibilidad
del cierre de wuna parte de
Roosevelt Roads, jeso es correcto?
Porgue yo escuché eso.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: 8i, lo que quise
decir es lo siguiente, los terrenos
de Vieques forman parte de la
Base Naval de Roosevelt Roads.
Por tal razén, para poder hacer la
entrega de todos los terrenos de la
Marina en Vieques o parte de los
terrenos de Marina en Vieques,
sin cerrar Roosevelt Roads, ten-
dria la Comisién que recomienda
el cierre de bases militares reco-
mendar por primera vez el cierre
no de una base militar, sino de
una poreién de una base militar
toda vez que los terrenos militares
de Vieques constituyen una
porcién de la Base Naval de
Roosevelt Roads. En el pasado
nunca se ha hecho.

SR. VELEZ BARLUCEA: La
pregunta es, si usted conoce la
conveniencia de Vieques para
Roosevelt Roads, la interrelacion
que hay entre Vieques y Roosevelt
Roads.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: En el pasado los
terrenos de la Marina en Vieques,
al igual que otras bases militares
que estdn sujetas a cierre o que ya
han sido cerradas, han tenido un
valor, en términos de enfrena-
miento y una serie de otras fun-
ciones militares. Pero en vista de
que se ha reducido dramatica-
mente las tensiones entre las
grandes superpotencias, ya de
hecho no quedan muchas superpo-
tencias  militares, pues el
Gobierno de Estados Unidos estd
revaluando el valor militar de
todas las propiedades militares
que tiene en la actualidad con
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miras a tratar de reducir gastos al
maximo posible.

SR. VELEZ BARLUCEA: Le
pregunte, si podria ftraer como
consecuencia esta peticidn el cie-
rre total de Roosevelt Roads.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: No, no tendria...

SR. VELEZ BARLUCEA: ;Es-
t4 seguro de eso usted?

SR. MeCLINTOCK
HERNANDEZ: No, no tendria ese
efecto. La Base Naval de
Roosevelt Roads es la base naval
mas grande que tiene los Estados
Unidoes, fuera de los cuarenta y
ocho estados contiguos de la
Unién. La DBase Naval de
Roosevelt Roads, mas allid de las
gestiones de entrenamiento de ac-
tividades anfibias que se realizan
en Vieques, tiene una serie de
otras funciones...

SR. VELEZ BARLUCEA:
Pues yo tengo conocimiento perso-
nal -de hecho, mi hijo es Oficial de
la Marina-, de que Vieques es
esencial para la existencia de
Roosevelt Roads.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ:. No tenemos in-
formacién en ese sentido.

SR. VELEZ BARLUCEA:
Pues yo si...

SR. VICEPRESIDENTE: Per-
déneme, para ordenar el reco-
nocimiento de los sefiores Sena-
dores, de acuerdo con lo que ha-
hiamos hablado, procedi a reco-
nocer al senador Rubén Berries
Martinez, con mucho gusto des-
pués al sefior senador Navas y des-
pués al sehor senador Fas
Alzamora. Adelante, sefior
senador Berrios Martinez.

SR. RODRIGUEZ NEGRON:
Sefior Presidente.

SR. BERRIOS MARTINEZ: A
mi me satisface npolitica y
personaimente mucho que esta
Resolucion Concurrente se traiga
a votacién. Por supuesto que yo
preferiria que nuestra peticién se
extendiera a todo el complejo
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militar de Puerto Rico e islas limi-
trofes, incluyendo, por supuesto, ¥
sobre todo a Roosevelt Roads. Ob-
viamente, pues siendo un voto so-
lamente en este Senado, seria su-
mamente dificil pasar esa Reso-
lueidn,

No obstante, esta Resolucion
es un paso de avance, indica cuan-
to ha cambiado el mundo en los
altimos afios. Esta Resolucidn se
pasa aqui luego de la caida del
Muro de Berlin, cuando el rol
geopolitico que Puerto Rico tenia
dentro del esquema militar de los
Estados Unidos se ha reducido
drasticamente.

La razén principal por la cual
los norteamericanos estan en
Puerto Rico todavia, es porgue
llegaron porque necesitaban a
Puerto Rieco como base militar y
todavia hay alguna gente en
Estados Unidos que se creen que
lo necesitan; pero no se equivoque
nadie, ya no nos necesitan mi-
litarmente. Eso es tiempo pasado,
ya la Unién Soviética no existe, ya
los desarrollos balisticos hacen del
rol militar de Puerto Rico, algo
verdaderamente intranscendente.
Me recuerda esta situacion nueva
un dicho de mi abuelo de toda la
vida -que no era Independentista-,
y era que en el tiempo de los
apbstoles los hombres eran bar-
baros y se comian los pdjaros deba-
jo de los arboles.Esto era antes.
Los americanos llegaron a Puerto
Rico e invadieron porque necesita-
ban a Puerto Rico por un canal
que iban a construir y que cinco
afios mas tarde abrieron por
Panamé, porque Puerto Rico en-
tonces era la autopista desde el
Este de Estados Unidos hacia el
Qeste. Pero eso se acabé ya, em-
pezé acabandose con el desarrollo
de los aviones y de la transpor-
tacién en masa entre Este y Oeste.
Pero ya todo el mundo sabe que
Puerto Rico ni Roosevelt Roads ni
Vieques ni nada de eso se necesita
para ninguna defensa de los Esta-

dos Unidos. Lo que pasa es que
hay unes obstinados todavia en el
Pentagono que no han puesto sus
metas al nivel del desarrollo de los
tlempos.

Asi es, que no le quepa la me-
nor duda de que hoy se van de
Vieques, solicitémoslo nosotros o
no, y mafiana se van de Roosevelt
Roads y van a cerrar a Roosevelt
Roads también, O sea, que no ha-
gan que su futuro dependa de eso,
porque si depende eso,estdn con-
tados los dias. Puede haber o pue-
de no haber buenas razones para
estar en relaciones particulares
con Estadps Unidos, pero ésta no
es una de ellas. Para mi es una sa-
tisfaccién personal ésta, porque la
altima vez que yo traté de solicitar
que los norteamericanos se salie-
ran de una Isla-Municipio, tuve
que pasar unos dias fuera de la
soctedad civil regular, y ahora co-
mo Senador es verdaderamente
sorprendente y simbélico de los
cambios en los Gltimos 20 afos
que ahora formo parte de un Se-
nado en donde yo soy uno de vein-

. tiocho (28) que solicitan o de vein-

tisiete (27) o de veinticinco (25) de
una inmensa mayoria que solici-
tan que se vaya de Vieques la Ma-
rina. Cuando antes para sacarlo
de Vieques o de Culebra habia que
estar dispuesto a que lo metieran
en la carcel a uno. Yo creo que eso
es una mejoria extraordinaria pa-
ra Puerto Rico, yo creo que es una
sefial magnifica de los nuevos
tiempos.

Asi es que, es con un gran
jabilo que en el dia de hoy me uno
a esta solicitud del Senado en ple-
no y de la Camara para que dejen
a los pobres hermanos y compa-
triotas nuestros, que tanto han pa-
decido en Vieques, en libertad pa-
ra llevar a cabo el ejercicio de una
vida normal y corriente. Y le digo
al resto de los companeros, que se
van pronto de todas las bases mi-
litares de Puerto Rico, ademads, no
necesitan ni una colonia y un es-
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tado para tener bases militares en
Puerto Rico, porque la tienen en
otros sitios que son reptblicas. O
sea, que eso ya no tiene que ver
nada con las relaciones entre
Estados Unidos y Puerto Rico a la
larga, que las relaciones entre
Estados Unidos y Puerto Rico se
tienen que cimentar sobre otras
bases de mutua conveniencia, in-
dependientemente del status poli-
tico y que, definitivamente, lo
militar no es uno de los factores
determinantes en este momento.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. HERNANDEZ AGOSTO:
Sefior Presidente.

SR. NAVAS DE LEON: Sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Navas.

SR. NAVAS DE LEON: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Se-
fior Presidente, hay algo que real-
mente yo no entiendo. Aqui hay
dos medidas, una de la Camara y
una del Senado, que las dos bési-
camente lo que hacen es pedirle al
distinguido y honorable Presiden-
te de Estados Unidos que conside-
re, dentro del programa de cierre
de bhases, el que se le devuelvan
unos terrenos a Puerto Rico. Y
aqui hemos formado un escarceo y
un reperpero y una pelea por, qué
vamos a hacer con esos terrenos
cuando nos lo devuelvan, O sea,
que realmente eso se me parece a
la pelea que tuvimos anoche la
mujer mia y yo de cémo vamos a
gastar los diez (10) millones que
nos vamos a sacar el viernes. O
sea, sefior Presidente, honesta-
mente yo creo que estamos ejer-
ciendo un acto que no tiene base
ninguna; que nos devuelvan los te-
rrenos, y cuando nos lo devuelvan
yo coincido con las enmiendas del
companero Rigau de que esos te-
rrenos se preserven y que se con-
serve el ambiente y que sea un de-
sarrollo ordenado. Pero formar
una pelea ahora por una cosa que
todavia no tenemos, realmente
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entiendo que es un acto de
futilidad.

SR. VICEPRESIDENTE: Si
fuera tan amable el distinguido
compaiiero. Yo sé que cometi el
error de mirar para un solo lado
del salén cuando estaba viendo las
personas, sin embargo, habia
reconocido al compafiero Fas
Alzamora y después el companero
Rodriguez Negrén. Adelante,
sefior senador Fas Alzamora.

SR. FAS ALZAMORA: Sefior
Presidente, yo, desde que estoy en
la Asamblea Legislativa, el 2 de
enero de 1977, en la Camara, y
después pasé acé el 2 de enero del
'81, siempre he sido de los que he
predicado que la mayoria de los
terrenos en Puerto Rico deben
estar en manos de los puertorri-
quefos. Hasta el punto que criti-
qué en el cuatrienio pasado cuan-
do la administracién Popular de
Rafael Herndndez Colén, median-
te un contrato de 50 afios le pasé la
Laguna Cartagena que no pode-
mos entrar los puertorriquenos
alli, ahora. Comeo he criticado los
planes del doctor Pedro Rossells,
en pasar el Bosque de Boquerén y
las 4reas de los salitrales de Cabo
Rojo, también al Gobierno Fede-
ral, porque no nos van a dejar
pasar, y esa es una de las dreas de
disfrute. Con la Marina de
Vieques, también me he expre-
sado, y me alegra saber que esta
nueva version del Partido Nuevo
Progresista es distinta a la versién
que en afios anteriores, durante
los pasados 16 afos, existia. Y que
no es un acto simplemente, que
como saben lo que viene, pues,
entonces vamos a PONErncs en
récord, para que digan que hici-
mos este gesto patridtico. Porque
en la Resolucién Concurrente del
Senado Ntmero 11, dice: "No hay
duda de que el cierre de las bases
militares, sitas en Vieques, la de-
volucidn de esta tierra de gobierno
tendria un efecto positivo, por un
lado generaria una economia con-

siderable en los gastos militares
de la nacién norteamericana, y
ademds, permitiria un mayor de-
sarrollo social, cultural y econod-
mico en la Isla-Municipio de
Vieques. {Qué, que eso es ahora en
el '93, antes esto no se daba? Siera
lo mismo. ;jPor qué ahora si y
antes no? Simplemente, porque
me contestan en la Resolucién de
la Camara que este hecho coincide
con los esfuerzos del gobierno de
los Estados Unidos para reducir
sus gastos. En el caso de la Ma-
rina, ésta debe procurar implantar
recortes, o sea, que saben que
estan devolviendo. Que realmente
yo, con el mayor respeto, tengo
que decir, o es una nueva versién
de esfuerzo, lo cual los felicito, o
simplemente es un puro acto de
que saben que las cosas vienen, y
es un puro acto de conveniencia
politica, porque saben que el go-
bierno norteamericano esta en las
de tomar esta decisién. Si es esto
altimo, no merece el voto mio esta
Resolucidn, si es lo primero, de
que realmente hay un Nuevo Par-
tido Progresista con otras menta-
lidades distintas, pues merece mi
consideracién a esta Resolucién,
porque los propésitos, yo he ereido
en ellos siempre, a pesar de que
tengo dos conceptos distintos, que
no sea la mera entrega, yo reco-
nozco que debe haber, distinto a
Rubén Berrios, algin tipo de base
militar en Puerto Rico, como parte
de nuestro acuerdo existente, de
nuestras relaciones, basado en el
Estado Libre Asociado de la co-
man defensa. Pero donde también,
soy de los que he defendido, que no
se da en el presente, de que los
Estados Unidos aporte una can-
tidad en acuerdo con los Estados
Unidos, para que no se sigan las
acusaciones de parte de los sec-
tores Estadistas o Independen-
tistas, de que el Estado Libre Aso-
ciado los mantiene en un man-
tengo, cuando aqui nosotros pode-
mos tener unos acuerdos, dentro
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de esa relacion donde no somos
estado ni somos repablica, ni que-
remos ser estado ni queremos ser
repiblica y donde Puerto Rico
también tenga unos ingresos a
bage de unos servicios que le da al
gobierno de los Estados Unidos
dentro del propio concepto de la
comiin defensa.

Con esto gue yo estoy diciendo,
quiero que se sepa, lo hago en mi
caracter personal, no estoy ha-
blando ni a nombre de la dele-
gacién de mi Partido, y cada cual
de los compaiieros de mi delega-
¢ién tendrin su forma de pensar,
porque esto son discusiones que
pablicamente yo he esbozado y
que no tengo porqué ocultarlas en
este momento. Por eso, en estos
momentos, tendria que ver cémo
se definen ustedes, para eventual-
mente saber cémo voy a votar.
Porque les confieso que estoy con-
fundide, si hay sinceridad porque
es un Nuevo Partido Nuevo Pro-
gresista pensando en esa forma, o
simplemente es un voto de conve-
niencia politica porque saben que
Clinton va a entregarle Vieques o
lo que vengan a entregar a base de
lo que ambas Resoluciones dicen;
no de lo que yo me estoy inven-
tando ni de lo que estoy diciendo,
porque saco esta confusién mo-
mentdnea a base de dos Resolu-
ciones, una de la Camara, una del
Senado, de ambas Exposiciones de
Motivo. Muchas gracias, sehor
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE:
Senor senador Rodriguez Negrén,
y después el sefior senador Marco
Rigau. Adelante.

SR. RODRIGUEZ NEGRON:
Compafero Faz Alzamora, yo le
voy a decir que yo estoy claro como
las aguas de un lago, yo le voy a
votar en contra a esto. Yo a veces
no entiendo la ingenuidad politica
de algunos de los compaferos.
Ustedes se creen, que Miguel
Hernandez Agosto y la delegacién
del Partido Popular y Rubén
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Berrios, cara al Plebiscito le van a
decir al pueblo de Puerto Rico, que
fue que nosotros le pedimos que
ineluyeran las bases de Vieques,
en las bases a ser eliminadas. Lo
que le van a decir es que nosotros
somos unos Estadistas "trilili",
que somos Estadistas de agua de
melao, y que le estamos exigiendo
al gobierno de los Estados Unidos
que abandone a Vieques. ;En qué
planeta estamos viviendo? Mire, si
la inica persona que dijo la verdad
fue Rubén aqui; mire lo que dijo:
"mire, si ellos no la necesitan, nos
las van a entregar, si la necesitan
y la pedimos y brincamos y salta-
mos -comeo brineé el compafiero y
tuvo que ser privado de la liber-
tad-, ni para acd van a mirar”.
Entonces, esto es algo fatil. Ye
ereo que estamos haciendo un ri-
diculo, pedirle al imperio... la colo-
nia le estid pidiendo al imperio,
"los péjaros tirdndole a las escope-
tas". Mire, no seamos incautos, el
gobierno de los Estados Unidos, y
si ustedes se ponen a pensar bien,
posiblemente hasta sea una
estrategia de algunos Senadores
que estdn anticipando, anticipan-
do lo del Plebiscito, para decirle al
pueblo norteamericano, que los
mismos puertorriquefios que estan
pidiendo un Plebiscito, para la
Estadidad, son los mismos que pi-
dieron que la Marina se fuera de
Vieques, y como tenemos un pre-
cedente, el compafiero lo sabe que
lo pidié. "Donde manda capitdn no
manda marinero”, esto es tan sen-
cillo como eso. Yo les garantizo a
ustedes, de que si los Estados Uni-
dos no necesita las bases milita-
res, le va a decir "mire, Puerto
Rico, aqui tiene esto”. Si las ne-
cesitase, mire, no hay fuerza en el
mundo, ni el pataleo necesario que
los van hacer entregar.

Entonces, yo digo, mire, seno-
res, si dentro de un contexto fede-
ralista, nosotros vamos a patalear
o alguien en Vieques, de si deben
estar o no los americanos, eso se lo

dejo a Rubén Berrios que cree en
eso, yo soy Estadista, soy Esta-
dista hasta el tuétano. Y yo soy de
los que creo, que primero es
Puerfo Rico, pero si usted va a
pertenecer a un sistema federado,
usted no puede escoger las ven-
tajas y zafarse de las responsa-
bilidades. Yo estoy claro en esto.
Yo estoy dispuesto a exigir, no
pedir de rodillas los derechos que
me corresponden como ciudadano
americano, pero en esa misma
forma estoy dispuesto a cumplir
con mis obligaciones. Yo no sé
quién asesord, yo no me considero
ningan sabiondo politico, si esto es
ung cuestién de uno pensar. Y otra
cosa, mire, alguien le dijo, mire,
no importa cudn limitadas estén
esas instalaciones en Viegues, va
haber bajas de empleo. Alguien le
dijo a esa gente, de que el Senado
de Puerto Rico estd pidiendo esfo
.£0 es que ahora, le vamos a tratar
de imponer al imperio condicio-
nes?. A mi me preocupa, a mi me
preocupa porque tanto que habla-
mos de proteger empleos y esta-
mos pidiendo una cosa de lo cual
nosotros no tenemos, como se dice
en Castilla la Vieja, ningan "say
go" aqui lo que nosotros digamos o
lo que diga el Senado de Puerto
Rico no importa. A veces aqui se
pasan resoluciones, exigiéndole al
Presidente de Estados Unidos
tal... Y yo digo, Dios mio, el pobre
Presidente cuando reciba esto
debe estar temblando, que el
Senado de Puerto Rico ha dado
una directriz. Vamos a dejar estas
tonterias, vamos a dejar que sea el
Presidente de los Estados Unidos
y la Defensa el que diga... si la
necesitan, se van a quedar con
ella, no importa lo que pata-
leemos, si no la necesitannos la
van a dejar en bandeja de plata.
Asi que yo le voy a votar en contra
a esta medida.

SR. RIGAU: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Marco Rigau.
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SR. RIGAU: Yo recuerdo en el
afio anterior un debate que tuvi-
mos -no me acuerdo sobre qué
era-, con el senador Martin,a
quien echo mucho de menos aqui
en ocasiones, aunque obviamente
el senador Berrios, pues, disfruta-
mos su compaifiia igual que la del
senador Martin que, deeia: "Asies
la rosa, no la toques", parafra-
seando al poeta. Yo estaba pen-
sando no decir nada, para no ma-
lograr esto, pero tengo que con-
fesar que no quiero que el récord
legislativo para aquellos que van
a leer esto bien pronto, porque esto
va para varios sitios en Estados
Unidos, este récord, no piensen
que uno no estd consciente de las
cosas, verdad... por eso no necesa-
riamente todo lo que yo pienso lo
voy a decir, pero por lo menos lo
que digo es lo que pienso. Obvia-
mente, alguien se enterd que van
a entregarie estas tierras a Puerto
Rico, y entonces, a un reclamo que
ha hecho Rubén Berrios y David
Noriega por ahos, han tratado de
coger pon, han tratado de coger un
pon, de montarse en la guagua y
decir, "ya que van a entregar las
tierras como quiera vamos a pe-
dirias, vamos a anotarnos unos
puntitos porque vamos a decir que
la estan entregandoe porgque noso-
tros las pedimos, fijate como
Clinton nos hace caso, fijate como
nosotros presentamos una Resolu-
eién." Claro, David Noriega y
Rubén Berrios han venido abo-
gando por eso siempre. Nosotros,
que hemos abogado por una re-
negociacién de las relaciones con
Estados Unidos sobre unos térmi-
nos, no de que se vayan ni de que
se queden, sino de una asociacién
buena para los dos, que es mas
importante de que se vayan 0 que
se queden, porque en ltima ins-
tancia Estados Unidos, el dia que
quiera irse se va como se fue de
Vietnam; y miran la foto esa que
esté, del helicéptero yéndose de la
Embajada Americana y la gente
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que quiere treparse en el helicop-
tero, después de haber metido
miles v miles de millenes de pesos
y de haber muerto miles y miles de
personas, un dia dijeron, "Get
your losses" y nos vamos. Y el dia
que quieran irse, se van como se
fueron de Ramey, como van a
entregar las tierras de Vieques,
porque las van a entregar. Y aqui
hay una gente que quiso coger
pon, y apuntarse unos puntitos.
Ahora, por eso es que yo presenté
unas enmiendas, porque yo sé, que
los queridos amigos Estadistas no
le van a pedir unas cosas al
Presidente Clinton que no saben
que van a pasar tanto valor, tanto
arrojo, quisiera que lo tuviesen
pero no lo tienen. El arrojo es gue
saben que algo va a pasar y, yo
vuelvo y repito, se quieren montar
en el velero o en el botecite para
decir, nosotros lo trajimos, no fue-
ron los Independentistas, esto no
fue Rubén vy David, ni fueren los
Populares; esto fuimos nosofros
los Estadistas que defendemos los
intereses de Puerto Rico por enci-
ma de los Estados Unidos, ¥
Clinton nos hizo caso.

Yo me voy a abstener perque
aungue cre¢, si, aunque yo creo
que la relaciones entre Puerto
Rico v Estados Unidos hay que re-
negociarlas, aqui hay que incluir
unas condiciones. O sea, yo no
creo, yo no creo que los Estados
Unidos debe de momento entre-
garle este "real estate" a "fulano
real estate" para que lo destruyan,
hay que entregarlo como Dios
manda. Esto nos lo van a entregar,
por favor, que no se deje a una
gente que lo dilapiden para que
cuando el pueblo de Puerto Rico
tome jurisdiccion sobre esas tie-
rras se pueden preservar de ver-
dad. Creo que tenemos un proble-
ma ya del futuro.

Y lo altimo que quierc decir es
los siguiente, lo Gltime que quiero
decir es lo siguiente: esto que es-
tamos discutiendo aqui en el dia

de hoy es posiblemente la diseu-
sién mas importante que ha tenido
este Senado en los Gltimos afos, -
aunque ustedes no estén conscien-
tes -porque confirmar o no confir-
mar la Secretaria de Justicia no
tiene mayor trascendencia, la tie-
ne en Puerto Rico, aqui, pero con
la relacion con Estados Unidos no,
esto si. Y yo creo que tenemos que
esa relacidén hacerla con responsa-
bilidad y negociar con Estados
Unidos con responsabilidad; de-
fender los intereses de Puerto Rico
con responsabilidad, ne con la
irresponsabilidad de esta festina-
da de montarse en un carrito,
porque sabe que el carrito va para
la meta, independientemente de
las consecuencias.

SR. VELEZ BARLUCEA: Se-
fior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Vélez Barlucea.

SR. VELEZ BARLUCEA: Se-
for Presidente, la verdad es que...

SR. VICEPRESIDENTE: Per-
déneme, sefior senador Kenneth
McClintock.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: Es para verificar
si &l va a consumir un turno de
rectificacién,

SR. VICEPRESIDENTE: ;El
sefior Vélez Barlucea consumié ya
un turno de exposicién?

SR. VELEZ BARLUCEA: No.

SR. MeCLINTOCK
HERNANDEZ: Usted habia inter-
pretade que los....

SR. VICEPRESIDENTE: No
sobre las enmiendas...

SR. MeCLINTOCK
HERNANDEZ: No, pero creo que
usted habia interpretado...

SR. VELEZ BARLUCEA: Fue
sobre las enmiendas, unas pregun-
tas sobre enmiendas solamente
que yo hice.

SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: Y creo que la
Presidencia habia interpretado
gue el hacer preguntas...

SR. VICEPRESIDENTE: No.
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SR. McCLINTOCK
HERNANDEZ: .. .era.

SR. VICEPRESIDENTE: Lo
que habiamos era indicado que si
se iba a trabar el debate para
saberlo.

SR. MeCLINTOCK
HERNANDEZ: Entonces no hay
problema.

SR. VICEPRESIDENTE: En-
tonces se nos indieé que no, que
era meramente una pregunta en
cuyo c¢aso hicimos la observacién
que el Senador podia contestar o
no contestar. El debate se trabd, se
trabé tan pronto como comenza-
mos a argumentar la medida. Este
seria su turno de exposicién. Sefior
senador Vélez Barlucea.

SR. VELEZ BARLUCEA: Si.
Sefior Presidente, compafieros Se-
nadores, verdaderamente los que
hemos estado en la lucha por la
Estadidad tantos afios, jamas,
jamas, hubiéramos pensado que
una Resolucién de ésta que apa-
rentemente, no tiene ninguna
trascendencia, viniera de compa-
fieros que aparentemente defien-
den el ideal de la Estadidad. O
SOINO0S 0 NO SOmMOS, 0 qUEreMmos Ser
0 no queremos ser. Porque noso-
tros, las personas que defendemos
la relacién permanente con
Estados Unidos a través de la
Estadidad, no podemos estar en-
vidndoles, ni mucho menos en la
vispera de un plebiscito, mensajes
equivocados al Presidente de
Estados Unidos. Y la realidad es
que yo estuve leyendo sobre las
personas que presentaron esta me-
dida, y yo creia que esta medida la
estaba presentando el compafero
Rubén Berrios, que yo sé que muy
bien €l pagé con sangre, defen-
diendo esto, porque él cree en la
liberacidn, en la independencia de
Puerto Rico y él en forma pacifica
ha defendido eso. Pero nosotros le
preguntamos, inclusive, a los pro-
pulsores de esta medida, jqué
pasd en Aguadilla cuando se fue la
base aérea militar de Aguadilla?
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Es mas, Aguadilla perdié hasta la
distincion de ser cabecera de dis-
trito y es practicamente hoy en dia
es una ciudad fantasma con una
depresion econdmica increible, un
desempleo increible, la infraes-
truetura de la base esta alli com-
pletamente deteriorada. Y le en-
tregaron los terrenos al gobierno
de Puerto Rico y alli estan; alli
hay un reguerete de terreno y un
reguerete de edificaciones.

Cuando alld en La Parguera
teniamos una de las bahias fosfo-
rescentes mas bellas del mundo, se
la entregaron al gobierno de
Puerto Rico. ;Qué ha pasado con
la Bahia Fosforescente de La
Parguera?, ya alli practicamente
no se ve nada, tiene que ir de
noche con una luz para ver si ve
algo fosforescente porque sola-
mente con la imaginacidn, ustedes
pueden ver algo fosforescente alli.
La tnieca bahia fosforescente gue
hay en este momento en Puerto
Rico, esta en Vieques, bajo la cus-
todia de La Marina de Estados
Unidos. Porque si de algo no po-
demos acusar -y eso 10 sabe bien el
companero Rubén Berrios- al
gobierno Federal de Puerto Rico es
de proteger el ambiente. Lo
protege y lo protege muy bien e
invierte lo que sea necesario para
la proteccion del ambiente.

Pero yo voy mas alla todavia,
Estados Unidos tiene un grave
problema econdmico en este mo-
mento, y lo sabe el compafero
Kenneth McClintock -que es una
persona muy estudiosa-. Y él sabe
muy bien que cualquier accién que
se tome es como la bola de nieve
chiquitita que empieza en un mon-
te y cuando empieza a coger velo-
cidad esa bola no hay quien la
aguante. Y esto puede ser la bola
de nieve que no la aguanta nadie y
que inclusive puede terminar, que
atin ganando un plebiscito, el
Congreso Federal nos puede decir
a nosotros, ustedes no estan dis-
puestos a compartir en la defensa

de Estados Unidos, ustedes no me-
recen ser parte de los Estados
Unidos de América. Y més que
es0, vamos a cogerlo desde el pun-
to de vista econémico, Roosevelt
Roads es una de las bases més
grandes que tiene los Estados
Unidos en este momento, genera
alla en la region Este de Puerto
Rico miles de empleos en forma
directa y en forma indirecta. Mi-
liones de délares se invierten en la
economia de esa regién y yo le
aseguro al compafiero Kenneth
McClintock, por si acaso él no lo
sabe, pero yo si lo sé, porque mi
hijo es oficial de la Marina de
Estados Unides, que me ha ase-
gurado de que una vez los ame-
ricanos se vayan de Vieques,
Roosevelt Roads tiene que cerrar,
porque no tienen ninguna utilidad
préctica, y yo sé de eso también
como estudiante militar que fui.
Verdaderamente, lo que pare-
ce un juego de nifios a veces, lo que
parecen ideas trasnochadas de
independentistas, verdaderamen-
te hay que estudiarias con mucho
detenimiento. Somos estadistas o
no somos estadistas, defendemos a
la Nacién Americana o no defen-
demos a la Nacién Americana, es-
tamos con ellos o estamos en con-
tra de ellos, de eso es de lo que se
trata. Esto no es una mera Reso-
lucién de felicitacién, esto verda-
deramente es lo peor que yo he
visto dentro del movimiento Esta-
dista en Puerto Rico. Yo, personal-
mente, companeros, le digo a uste-
des que le estamos dando las
armas, las armas, las armas aqui
a los amigos Populares -que no son
bobos, para decir no son estadistas
nada, son estadistas cuando les
conviene. Y a los independen-
tigtas, si estdn al lado de nosotros,
son independentistas cuando les
conviene, son oportunistas. Noso-
tros tenemos que ser firmes, fir-
mes en nuestras eonviceiones, y es
lamentable, es lamentable que
esto se esté debatiendo hoy en el
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Senado de Puerto Rico, cuando
nosotros tenemos una sola agenda.
Una sola agenda, que es lograr la
igualdad que se consigue a través
de la Estadidad v yo les aseguro a
ustedes, amigos Senadores, que
con Resoluciones como ésta no va-
mos para ninguna parte. Muchas
gracias.

Es llamado a presidir y ocupa
la Presidencia ¢l sefior Rubén
Berrios Martinez, Presidente
Accidental.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Senadora Mercedes
Otero, luego el senador Miguel
Hernandez Agosto.

SRA. OTERO DE RAMOS:
Sefior Presidente, compafieros del
Senado, en el 1985 cuando fun-

gia...

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Compaiiera, ni de
aprobacién ni de desaprobacion se
permitira expresiones de este Pre-
gidente.

SRA. OTERO DE RAMOS:
Sefior Presidente, nos sentimos
muy orgullosos de la democracia
de este Senado y esperamos que en
algin momento algunos de no-
sotros también liegué ahi.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Compahnera.

SRA. OTERO DE RAMOS: En
el afio 1985 -y hoy hemos visto
aqui tan diversas cosas que uno
dice, bueno, pues cémo es esto-
cuando fungia come Administra-
dora de Correccién, traté de bre-
gar con el hacinamiento carcelario
y busqué la manera de que nos
dieran a Fort Allen, la base de
Fort Allen, para hacer alli un
programa correccional. Me tuve
que ir sola al Pentégono a buscar
que me devolvieran la base para
hacer algo que entendia que era
bien positive y que era para
resolver un problema inmediato.
No fue facil, no fue facil; luego de



MARTES 18 DE MAYO DE 1993

exponer por dos dias, me dijeron:
"La felicitamos por su valentia de
venir sola aqui a pedir una base
militar y le vamos a dar un
cantito". Bueno, yo dije un cantito,
algtin dia vamos a recogerla com-
pleta. Me dieron doce edificios del
Fuerte Allen que hoy, desde 1985
tiene alrededor de unos quinientos
(500) confinados y tiene un Cam-
pamento llamado Proyecto Modelo
de Rehabilitacién. Segui pidiendo
espacio y poco a poco me hubiera
quedado con el Campamento com-
pleto.

Pero hoy, después de haber
visto esta Resolucién, veo que aho-
ra no puedo ir sola, que aqui todos
los compafieros van a endosar
esto. Y que en vez de solamente
pedir la Base de Vieques, pues yo
aprovecho hoy para pedir, tam-
bién, la Base de Fort Allen, para
que se extienda el sistema carce-
lario, se bregue con el hacina-
miento y se cree alli un programa
especial para todas aquellas perso-
nas que necesitan de la rehabilita-
cién.

Asi que me complace sobrema-
nera esta solicitud de lasg bases,
pero especialmente estoy a favor
de que devuelvan la Base de Fort
Allen, porque realmente, alli lo
Gnico gue nos indicaron que se es-
taba haciendo era la escuela bilin-
giie. Que es una escuela donde se
adiestra y se prepara a las perso-
nas voluntarias que entran al
Ejército, tanto en el idioma inglés
como en ¢l espaiiol.

Asi que, yo he de votarle a
favor de esta Resolucién. He de
votarle a favor porque, si realmen-
te estamos pidiendo la de Vieques
y no sabemos siquiera qué es lo
que se va a hacer con ella, por lo
menos, yo quiero la de Fort Allen,
porque yo creo que tenemos un
problema que resolver, que es el
problema del hacinamiento carce-
lario. Ya hay una cércel alli, y pe-
diria mas adelante o yo someteria
también una Resolucion, para que

se devuelva la de Fort Allen por
las razones que he expuesto en
este momento.

Asi que me alegra que en la
tarde de hoy, pues se haya fraido
esta Resolucién a la que he de
votarle a favor.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Distinguido senador
Silva.

SR. SILVA: Sefior Presidente.
Si, muchas gracias sehor Presi-
dente Berrios. "Cosas veredes en
este Hemiciclo” y que para bien
sea, que para bien sea. Sefior
Presidente, yo llevo aqui doce (12)
afios y he oido muchas cosas en
este Hemiciclo. En raras ocasiones
he oido unos argumentoes, como los
ofensivos en su naturaleza como
los que yo he oido aqui esta tarde.
Compafieros de mi partide que se
opongan a esta Resolucion porque
esto puede ofender al americano,
en la vispera de un Plebiscito, no
entienden de lo que se trata ser
estadista. Ser estadista es ser
iguales de hombro a hombro; ser
estadista es dejar de ser colonia;
ser estadista es poder reclamarle a
tu Presidente, que se salga de tu
isla, de tu territorio estatal. Que
deje de tirar cafiones de los "des-
troyers” a una isla poblada, como
Vieques, que es la tinica isla, la
{inica zona, dicho sea de paso, bajo
la bandera americana, en que se
llevan a cabo practicas de tiro de
artilleria naval en una zona
poblada, donde vive gente, como
Vieques. Yo quiero recordarle a
los compafieros que le tienen mie-
do a este documento por el efecto
adverso que pudiera sonar en el
Congreso, en los pasillos del Con-
greso o en la Casa Blanca. Les
quiero recordar que fue este
partido, cuando Carlos Romero
Barceld era gobernador de Puerto
Rico el que demandd a la Marina
de Guerra de los Estados Unidos
para sacarla de la isla de Culebra.
Y si no hubiera sido por ese acto de
valentia de pararse sobre sus dos
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pies, estarian también todavia
volando los cohetes de artilleria
por encima de Culebra también,
por encima de las casas de la
gente, como hacian en Culebra.

El sefior Presidente accidental
estuvo preso por eso, y pasd seis (6)
meses o tres (3) meses en la som-
bra de La Princesa, porque se opo-
nia a eso. Porque no podemos pa-
rarnos, es absurdo pararnos, bajo
banderas partidistas, cuando es
un issue de moral y de propiedad
de decencia fundamental. Y el
hecho de que en las cafioneras de
la Marina americana le estén
disparando municiones vivas a
una Isla poblada, no es tolerable,
no importa de qué partido uno sea,
Y ser estadista es darse a respetar
de uno a uno, ser estadista es
pararse como estamos haciendo en
esta Resolucién, irrespectivamen-
te de quien sea el autor, y exigirle
al Presidente de los Estados
Unidos, que tG tienes derecho.
Derechos plenos como ciudadano
americano y tenerle miedo a esto
tiene que ser la esencia del "piti-
yankismo”, de ser més "yankee"
que el "yankee"; de ser no iguales,
sino inferiores. Tiene que ser la
esencia de la colonia, no ofendas al
amo porque te pega. De eso es lo
que se trata el analisis intelectual
de oponerse a esta medida, mis
queridos compaiieros. Yo no puedo
creer que personas que se llamena
si mismos estadistas se atrevan a
oponerse a un reclamo de ciudada-
nos americanos, es el mismo valor
del reclamo de igualdad ciuda-
dana que lleva la Estadidad. Yo
podria entender que personas que
abogan por la colonia, objeten este
documento. Pero los que creemos
en la igualdad, que somos igual de
buenos que el seflor William
Jefferson Clinton, no podemos te-
nerle miedo a expresar un reclamo
de un derecho fundamental. Voy a
votarle a favor a esta medida y voy
a hacer lo que sea necesario para
ponerle esto en la mano al Pre-
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sidente Clinton y en la mano a los
cuatrocientos o quinientos Con-
gresistas que hay.

PRES. ACC. (BERRIOS
MARTINEZ): Tengo que recono-
cer, a par de compafieros que, con
anterioridad al compafiero, me
habian solicitado el turno...

SR. RODRIGUEZ COLON:
Solicitamos que nos penga en
turno, sefior Presidente.

PRES. ACC. (BERRIOS
MARTINEZ): 81, entonces...
SR. MeCLINTOCK

HERNANDEZ: La igual solici-
tud...

PRES. ACC. (BERRIOS
MARTINEZ): Los tres turnos que
se han pedido son: el compafero
Loiz, el compafiero Iglesias, la
compafiera Gonzalez de Modestti,
esos tres y después los dos otros
compafieros, bien. Compafiero
Loiz.

SR. LOJIZ ZAYAS: Sefor
Presidente y compafieros, a mi
esta Resolucién no me quita el
suefo, en cuanto al Plebiscito que
se avecina. Yo estoy seguro gue
nosotros con esta Resolueién o sin
esta Resolucién, vamos a ganar el
Plebiscito y en grande. Como
también estoy seguro que vamos a
luchar para obtener la Estadidad.
Pero para no estar ni con uno, ni
con otro, me abstengo de votar.

PRES. ACC. (BERRIOS
MARTINEZ): Compafiero
Iglesias.

SR. IGLESIAS SUAREZ: Mu-
chas gracias, sefor Presidente. Yo
tuve la oportunidad de trabajar en
los Gltimos tres (3) anos, en la Isla-
Municipio de Vieques y soy uno de
los dos Senadores que en este
Hemiciclo representa a esa Isla
Munieipie. Yo conozco, el sentir y
el sentimiento de los viequenses
relacionado con este asunto. Y
aqui se han esbozado argumentos
ideolégicos de uno y otro lado. Y se
han hecho sefalamientos algo
extrafios, como el que hace el se-
nador Marco Rigau que sedala

una serie de eventos y de cosas
para luego sefalar que se va a
abstener al momento de votar. Y
lo escuchamos decir que esta es
una discusién histérica, que
quizds esto sea lo mas importante
que hayamos hecho en estos
cuatre meses laborando en esta
Asamblea Legislativa, sin embar-
go se, va a abstener en una medida
que el dice que es tan importante.
¥ nosotros que no tenemos la mas
minima duda del ideal que defen-
demos. Que somos estadistas por
tradicién, pero también por con-
vieeién. Hoy estamos completa-
mente seguros y convencidos de la
presentacién que hacemos en este
Hemiciclo. Y ello bajo ningn con-
cepto puede catalogarse ni de mie-
do, ni de entrega, ni de aprove-
chamiento. Sencillamente, senor
Presidente, los recidentes de la
Isla-Municipio de Vieques, inclu-
yvendo la Honorable Asamblea
Municipal y su Honorable Aleal-
desa, dofia Manuela Santiago, es-
tan ellos haciéndole este reclamo,
este sefialamiente, al Presidente
de los Estados Unidos.

Han sido muchos afos, los que
los residentes de Vieques con las
razones que ello tengan han
estado pidiendo que cuando menos
La Marina les devuelva parte de
los terrenos, algunos de ellos tie-
nen el pensamiento de que se
deben de ir, algunos entienden
que cuando menos debe ser parcial
la entrega de terrenos que se le
haga al gobierno de Puerto Rico y
a la Isla-Municipio de Vieques, las
razones, como sefalé, que se pue-
dan utilizar, lo cierto es que la
gran mayoria de los residentes de
los que viven alli en la Isla-Mu-
nicipio de Vieques, hacen, quie-
ren, y piden este reclamo. Yo no
creo que al presentar esta Reso-
lucién, ni ofendamos a nadie, ni
estemos demostrando ninguna en-
trega, ni estamos aplicando nin-
guna solicitud, sino sencillamente
estamos atendiendo los reclamos
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que ha tenido un pueblo, que tiene
un pueblo y que se presenta la
oportunidad de que esa solicitud
que por ahos ellos han hecho, se
pueda. lograr por la anuencia del
sefior Presidente de los Estados
Unidos, obviamente con una soli-
citud de la Asamblea Municipal de
Vieques, de su Honorable Alcal-
desa, fundamentada con la apro-
bacién de esta Resoluciéon Concu-
rrente de la Camara y del Senade
de Puerto Rico.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Bien. Sefiora sena-
dora Velda Gonzalez.

SRA. GONZALEZ DE
MODESTTI: 81, muchas gracias,
sefior Presidente. Compaferos, yo
quisiera empezar mis palabras,
felicitando al compafiero Enrique
Rodriguez Negrén, por su sinceri-
dad, por su verticalidad. El cree en
la Estadidad con todas sus conse-
cuencias, y asi lo hace saber. Hay
compaferos que ignoeran las conse-
cuencias de la Estadidad, creyen-
do en el mito de la "estadidad
jibara"; y otros que afin sabiendo
las consecuencias reales de la Es-
tadidad, se las ocultan al pueblo
con intencion de adelantar su
causa, y que la gente, ignorante-
mente vote en el Plebiscito que
sea, 0 en éste o en los subsiguien-
tes que pudieran ocurrir en Puerto
Rico, pero que voten favoreciendo
su férmula ignorando la realidad
de lo que es la Estadidad para
Puerto Rico.

Yo quiero decirles que escu-
ché las palabras del compafiero
senador Rolando Silva, donde ha-
bla de una igualdad, de una
igualdad para ir a reclamar a los
Estados Unidos que se salgan de
nuestro territorio, asi. Pero, sefio-
res, de qué se trata, si ellos que
son Estadistas lo que quieren es
entregar este territorio para que
sea el Gobierno Federal quien nos
mande desde Washington. Yo no
puedo entender esas incongruen-
cias. Mire, en los estados ni siguie-
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ra la bandera del estado puede
flotar al mismo nivel de la ban-
dera de los Estados Unidos, flota
por debajo. ;Qué quiere decir?, que
el Qobiernoc Federal estd por
encima de todos los estados. Hay
gque ir -como vamos nosotros- afo
tras afio al National Conference of
State Legislature para escuchar
como estan los congresistas, los
legisladores de esos estados, cons-
tantemente quejandose de la bota
del Gobierno Federal que no los
deja respirar, que los ahoga econd-
micamente, imponiéndoles contri-
buciones. Y nos preguntan a noso-
tros, iy como ustedes van a votar?
Pues, mira igual, a nosotros no nos
afecta esto porque realmente no
nos afecta,nosotros no teriemos
que pagar esos "taxes" federales
que tienmen que pagar los com-
paneros en los distintos estados. Y
ahi es que nosotros nos damos
cuenta de la bendicién que neso-
tros tenemoas con el Estado Libre
Asociado, que nos permite tener
nuestra  identidad, conservar
nuestro idioma, nuestra cultura y
tener beneficios federales tam-
bién.

Pero yo he estado muchas
veces en Vieques, y yo conozco la
realidad de lo de Vieques, es cierto
que la Marina controla las tierras
de Vieques. A los viequenses le
queda una estrecha franja en el
centro, porque del centro hacia
una esquina, hasta una orilla, lo
controla la Marina y en la otra
parte también. Yo sé la angustia
que viven los viequenses cuando
empiezan las précticas de la Ma-
rina, v no pueden dormir tran-
quilos por el bombardeo constante.
Yo he sido testigo porque yo he
sido bombardeada por la Marina
de los Estados Unidos, cuando fui
en la investigacién de los yaci-
mientos arqueoldgicos del "Merfi-
sher"”, en una barcaza de unos pes-
cadores viequenses, entraron en
terreno... yo desconocia que ya eso
era en las aguas de la Marina, y

alli también nos dispararon ¥
tuvimos que salir huyende. Es
decir, yo sé lo que sienten los vie-
quenses de tener una tierra que no
les pertenece; yo sé de sus an-
gustias y de sus sufrimientos, y de
no poder dormir con tranquilidad.
Pero cuando uno se pone a hablar
con los viequenses se da cuenta de
algo, es que ellos quieren que la
Marina suspenda las précticas,
que la Marina les libere las tie-
rras, porque no tienen donde
construir sus viviendas, ne tienen
donde establecer negocios, ya los
poquitos negocios que hay en
Vieques, ya son de los americanos
que los han ido comprando poco a
poco. Alli no tienen dénde esta-
blecer mas areas recreativas. Si
tienen necesidad de mayores te-
rrenos para la agricultura; pero
también hay una realidad, que si
es cierto que deberian de liberarle
las tierras, que si es clerto gue
pueden mantener su punto de
observacion para posibles ataques
y una base de defensa que es lo
que quisieran tener ellos, y un
lugar donde ir a trabajar, no es
menos cierto que tampoco los
viequenses quieren gquedarse sin
los pocos empleos que les produce
la Marina de los Estados Unidos,
esto es complicado.

Los compafieres quisieron to-
marse una decisidn de jaiberia,
para aparentar que tienen un po-
der con el gobierno de los Estados
Unidos que con sélo pedirlo a
través de la Legislatura con una
Resolucion Concurrente, el Presi-
dente les hace caso a los Esta-
distas de acd, y les concede estas
tierras. Pero han caido en su pro-
pia trampa, porque si se retirara
la Marina -como dicen otros com-
pafieros que han expresado esa
preocupacién- entonces, serian
ellos los responsables también, del
desempleo y de la forma en que se
afectaria, econdémicamente, la
Isla-Municipio de Vieques; de la
misma forma que los viequenses
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dicen que se ha afectado la Isla de
Culebra. Sehores, no le tengan
miedo, si ustedes de verdad creen
en la puertorriquenidad, si us-
tedes de verdad creen que ustedes
tienen el derecho a reclamarle a
los Estados Unidos lo que de
verdad nos pertenece, si ustedes
de verdad estin al lado de los
puerterriqueiios, vétenle sin mie-
do a favor a esta Resolucidén, vo-
tenle sin miedo. Aqui hay algunes
que tienen su reserva, yo le voy a
votar a favor.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ). La senadora deha
Luisa Lebrén, luego el senador
Kenneth McClintock, luege el
senador Miguel Hernandez Agosto
y para cerrar el debate el Portavoz
de la Mayoria.

SRA. LEBRON VDA, DE
RIVERA: Muchas gracias, seflor
Presidente, Yo no estaba prepara-
da esta tarde para discutir el sta-
tus de Puerto Rico, yo pensaba que
de lo que estdbamos hablando era
de una peticién que la Asamblea
Legislativa le iba a hacer al
Presidente de los Estados Unidos,
para que incluya la base militar
en Vieques en un posible cierre, y
gue se le devuelva a la ciudadania
a los residentes de la Isla Nena
aquellos terrenos que estan siendo
ocupados por la Marina, y que son
de muchisima més utilidad para
los viequenses. Al igual que el
distinguide compafero Roger
Iglesias, a mi me corresponde el
honor de representar la Isla-Mu-
nicipio de Vieques en este Senado,
y mas orgullosa porque nosotros
somos los Gnicos dos Senadores
que tenemos territorio fuera de la
Isla y que con mucho orgullo
representamos y tenemos que tra-
bajar de manera muy especial
para ellos. Y Vieques tiene una
problemética muy particular, y
ésta es una de ellas. Y soy Esta-
dista por conviccidn y en el mo-
mento en que haya que discutir
las férmulas de status para Puerto
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Rico, diré presente, argumentaré,
y estaré muy convencida de lo que
he de plantearle al pueblo de
Puerto Rico. ¥ en esta tarde,con
mucho orgullo, estoy endosando
esta Resolucién porque entiendo
que el pueblo de Vieques se lo
merece, porque en la eventualidad
de que esto ocurra, que se sepa en
las altas esferas que nosotros sin
temor ninguno y sin claudicar a
nuestros principios, estamos de-
fendiendo a unos buenos ciuda-
danos. No tengo reparos, sefior
Presidente, en que esta Resolucién
sea enviada, y tampoco tengo re-
paro ninguno en sostener que
somos Estadistas y en su momen-
to, cuando ello haya que discu-
tirse, entonces lo plantearemos.
Muchas gracias, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS

MARTINEZ): Sefior senador
MeClintock.
SR. McCLINTOCK

HERNANDEZ: Sefior Presidente,
hemeos estado escuchando con
mucha atencidon este interesante
debate, al igual que los amigos de
la Prensa, y la realidad del caso es
que yo creo que ha sido muy
instructivo este debate en esta
noche,porque ha ido més alla del
texto de la medida, y ha ido a que
comencemos a definir cudl es el rol
aceptable para la Legislatura de
Puerto Rico, la Legislatura de una
colonia, dentro de nuestra relacién
actual y nuestra relacién futura
con los Estados Unidos. Veinte de
los veintinueve miembros de este
Senado, aspiramos a que Puerto
Rico pueda contar con dos Sena-
dores y siete Congresistas en el
Congreso de los Estados Unidos,
que serian tan Senadores y tan
Congresistas como los que se
sientan alld ahora. Y la funcién de
esos Senadores y de esos Congre-
sistas es la de abogar por sus
distritos congresionales y la de
abogar por sus estados; de abogar
por lo que le conviene a su distrito,
por lo que le conviene a sus

estados. En muchas ocasiones
dandole mayor peso a lo que le
conviene al area gue representa
que lo que pudiera ser el bien
com{n de la Nacién. De la misma
manera que en este Senado, en el
momento de "repartir el bacalao”,
el compafierc Dennis Vélez
Barlucea tiene que defender los
intereses de un distrito en parti-
cular; y el senador Navas tiene
que defender los intereses de otro
distrito en particular y tratar de
lograr que el Presidente de la
Comision de Hacienda, no defien-
da demasiado los intereses de su
distrito al momento de "repartir el
bacalao"™; -y esa es la funcién le-
gitima de cada cual-, pues de igual
manera, los congresistas y los
senadores de Puerto Rico, les va a
corresponder defender los intere-
ses de-Puerto Rico, a veces hasta
un poquito por encima de lo que
otros podrian considerar que es el
interés nacional apremiante, pero
como no somos estado todavia,
tanto los que somos estadistas y
aspiramos a tener esos dos sena-
dores v eso siefe congresistas,
como los compaferos de la opo-
sicién que no aspiran a tener esa
representaeién congresional, de-
biéramos todos estar contestes de
que la funcién que normalmente
un estado federado realizaria, los
miembros de la delegacidén congre-
sional, tenemos que ejercerlo quie-
nes hemos sido electos para re-
presentar al pueblo de Puerto
Rico, tiene que ejercerlo la Asam-
blea Legislativa de Puerto Rico.
Tanto en el Senado como en la
Camara, se han radicado Resolu-
ciones Concurrentes pidiendo que
se incluya las tierras de la Marina
en Vieques para ser devueltas a
Puerto Rico como parte del proceso
de cierre de bases militares.

La Resolucidn de la Camara se
radicod primero, se aprobé primero
*y.llegd a nosotros primero. Hemos
enmendado en el dia de hoy, la
Resolucién de la Camara para
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incorporar parte del texto de la
Resolucidén del Senado y debemos
aprobar esa Resolucién en el dia
de hoy. Quiero recordarle a los
compafheros que la Guerra de
Vietnam ya terminé hace dieci-
siete (17) afios; quiero recordarle a
los companeros del Senado, que la
Guerra Fria también concluy6; el
Muro de Berlin ya fue derrum-
bado; quiero recordarle a los com-
pafieros que aunque no debemos
estar buscando ventajas que no
nos corresponden, tampoco pode-
mos renunciar, por falta de uso, a
los derechos de peticionar al Con-
greso que nosotros tenemos. Noso-
tros, como dije, tenemos que rea-
lizar la funcién que en un estado
realizarian los senadores y los
congresistas. Y eso, no es anti-
americano, eso no nos hace ni més
ni menos merecedor de ninguna
férmula de status en particular.

Se menciona de que la entrega
de los terrenos en Vieques podria
conllevar el cierre de Roosevelt
Roads; podran haber algunas per-
sonas que asi lo entiendan, per-
sonas que estdn dentro de la
estructura militar y que quieren
mantener la estructura militar lo
més intacta posible, a pesar de que
los peligros que confronta la
nacién americana se han reducido
draméticamente en los pasados
afios. Pero no es menos cierto se-
fialar que la base naval de
Roosevelt Roads, es la base més
cercana que tiene los Estados
Unidos a América del Sur; es la
base desde la cual se hubiese
operado si los Estados Unidos hu-
biese intervenido en la guerra de
las Malvinas, hace once afos
atras; es la base desde donde se
lanzd, principalmente, el conflicto
contra los cubanos en Granada a
mediados de la década del '80; es
una de las bases que se utilizé
para el envio de tropas al Golfo
Pérsico; v es la base més cercana
que tiene los Estados Unidos al
Continente Africano, por lo menos
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desde el Hemisferio Occidental.
De manera, que el valor estraté-
gico de Roosevelt Roads sigue
siendo importante y es, obvia-
mente, una baraja que tiene que
utilizar Puerto Rico si negociara
una ley habilitadora de estadidad
o si negociara lo que quisiera ne-
gociar el sefior Presidente Acci-
dental. Guantédnamo no es una
alternativa, porque aan si no tu-
viera Guantdnamo que dedicar
toda su atencién a vigilar su peri-
metro -como esperamos que no
tenga que estar preocupéndose por
su perimetro dentro de breve plazo
de tiempo-, Guantinamo no tiene
las facilidades, no tiene la infra-
estructura para sustituir a
Roosevelt Roads. La base de
Homestead en la Florida, dejé de
ser alternativa con el pasaje de
Andrew, el huracdn, luego del
cual, los Estados Unidos ha deci-
dido no reconstruir la base de Ho-
mestead. La congestién del Puerto
de San Juan, en los altimos anos
ha hecho que todos esos barcos
navales que yo acostumbraba a
ver en la bahia de San Juan en mi
nifez, se dejen de ver, Finalmente,
el Giltimo punto, la base de Ramey,
la base de Ramey se dejé6 de
utilizar por la fuerza armada de
los Estados Unidos, gracias a un
avance tecnoldgico, gracias al
desarrollo de los misiles balisticos,
que se convirtieron en el medio
preferido para transportar ojivas
nucleares, que hacian virtual-
mente obsolete, por lo menos en
esta parte del mundo, de los bom-
barderos B-52 que de alli opera-
ban.

Senor Presidente, la Marina
yo no creo que tenga intenciones
de irse de Roosevelt Roads, la
Marina tiene unas funciones que
realizar en Roosevelt Roads, que
no requieren las tlerras de
Vieques y si las tienen, que se lo
expliquen a la Comisién que ha
nombrado el Presidente de los
Estados Unidos, precisamente, pa-

ra evaluar la necesidad vy la
urgencia que tengan las fuerzas
armadas de seguir ocupando bases
y tierras que han usado en el
pasado durante la Guerra Fria,
durante la Guerra de Vietnam,
pero que ya hoy en dia, no son tan
importantes. Me considero esta-
dista, v no creo que el votar a favor
de esta Resolucién tenga nada que
ver con ser menos estadista; en
todo caso, estoy colectivamente,
junto a todos ustedes, ejerciendo la
funecién que ejerceria un senador ¢
un congresista de los Estados
Unidos y que por no tener esa
delegacidn, tenemos que ejercerlo
colectivamente, los miembros del
Senado y de la Camara de Repre-
sentantes, constituido en la Asam-
blea Legislativa.

PRES.+ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Antes de darle paso
al senador Herndndez Agosto, el
senador Rigau me ha pedido la
oportunidad para hacer una corta
aclaracién. Sefior Rigau.

SR. RIGAU: 8i, es un turno de
rectificacién, por eso es, para rec-
tificar lo voy a, después que hable
el compafero Herndndez Agosto.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): 8i, si, no, si es para
una aclaracidn no hay problema,
pero rectificacién, neo. Senador
Hernandez Agosto.

SR. HERNANDEZ AGOSTO:
Sefor Presidente, compaieros del
Senado, esta es una Resolucitn
con unas autorias raras. Algunos
de esos autores y defensores son
personas que siempre han defen-
dido el derecho de los culebrenses
y de los viequenses, a sus tierras, a
sus escasas tierras, al desarrollo
de éstas para su mejor bienestar y
a que no se les perturbe sus vidas,
independientemente de los méri-
tos que puedan tener la defensa
que los Estados Unidos tenga que
hacer de nuestras tierras y de sus
tierras en cualquier momento da-
do. Y asi hemos visto como histd-
ricamente, unas personas han tra-
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bajado por que la Marina saliera
de Culebra, han trabajado para
que la Marina saliera de Vieques,
y otras han estado siempre, o
silenciosas o trabajando en favor
de que esas tierras permanezcan
en manos de la Marina de los
Estados Unidos; pero averiguan
que independientemente de que
este Senado o esta Asamblea Le-
gisiativa apruebe o no apruebe
una Resolucidn, el gobierno de los
Estados Unidos estd en plan de
devolverle, de salirse de los te-
rrenos que ocupa hoy en Vieques.
Y esto no tiene nada que ver con
peticién que le formule la Asam-
blea Legislativa de Puerto Rico.
De ahi es que yo llamo, esto es una
Resolucidn "jaiba", del "jaiba" que
sabiendo que alge va a ocurrir,
déjame yo adelantarme para des-
pués atribuirme el que yo fui el
factor decisivo, yo fui el motor
detris de esa decisién, Y es tam-
bién la Resolucién del cobarde, de
que lo que hubiese hecho era todo
lo contrario, defender que no se
fuera, pero sabiendo que la deci-
sién estd tomada y que no importa
lo que haga la Asamblea Legis-
lativa de Puerto Rico, estd toma-
da, pues, no quieren asumir la
posicién que normalmente hubie-
se asumide la que describio aguiel
compghero Rodriguez Negrén y
que uno entenderia perfectamen-
te; la que ha defendido el com-
pafiero Vélez Barlucea, valiente-
mente, y entonces, nos vamos por
la "jaiberia" de una Resolucién
Concurrente. Por eso es que uno
tiene que decir que aqui si los
votos se pudiesen cualificar, ha-
brian unos votos "jaibas" de opor-
tunistas y habria otros votos sin-
ceros de la gente que realmente ha
creido en esto. Cuando se le pre-
sentan unas enmiendas sobre el
uso de esos ferrenos, que es tan
importante para que realmente
tenga sentido la devolucién de
estos terrenos a Vieques, para que
los usos a que se dediquen esos
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terrenos sean usos que represen-
ten una vida mejor para los vie-
quenses. La vida que se hubiese
dado si la Marina nunca hubiese
ocupado esos terrenos; el disfrute
de sus playas, el uso de sus me-
jores tierras, el desarrollo turistico
en armonia con el medio ambien-
te, el disfrute de la naturaleza, eso
no se quiere aprobar, no se quiso
aprobar porque dice que esta
Resolucidn va para el Congreso y
es malo deeirle al Congreso y al
Presidente de los Estados Unidos,
"mire, ademas cuando las devuel-
va, para que usted sepa de ante-
mano los usos que queremos dar-
le", que son los usos que le debi-
mos y que le pudimos haber dado
si la Marina no hubiese ocupado
esos terrenos. Y cuando se le pro-
pone una enmienda para profeger
la economia de Vieques porque
nos guste o no nos guste la Marina
ha estado ahi y hace una aporta-
cion econdmica al Municipio de
Vieques, de distintas maneras. Y
su salida va a tener un impacte
econdmico de alguna naturaleza,
pues es malo decir que el gobierno
de Puerto Rico tiene la responsa-
bilidad que debera ocuparse de
cualquier efecto adverso, tampoco
se aprueba esa enmienda.

De modo que ahi tenemos me-
ramente una Resclucién Concu-
rrente para pedirle al Presidente y
al Gobierno de los Estados Unidos
que haga lo que ya averiguamos
que van a hacer. De suerte que
cuando venga la decisién, "fijate,
fijate los previseres que fuimos,
mira como nos han devueltos esos
terrenos seg(n nosotros lo pedi-
mos”. Y no lo pedimos, ni siquiera
es0, lo que hacemos es exhortar; ni
siquiera se le hace un plantea-
miento firme de "mire, le pedimos
que devuelva estos terrenos"; le
decimos, exhortamos, jsaben por
qué? Porque como todavia tienen
que pasar un tramite por una Co-
misién pues hay la remota posibi-
lidad de que en ese iramite no se

dé la salida de la Marina de
Vieques y por eso lo dejamos en
veremos. Exhortamos en lugar de
decir, "mire, le reclamamos que
devuelva estos terrenos”, que se
salgan como muchos hemos pen-
sado que nunca debié haberse
dado la ocupacitn de esos terrenos
por la Marina.

Sefior Presidente, y es muy
lamentable que un asunto de esta
naturaleza que ha debido discutir-
se mucho mdas alld del oportu-
nismo politico de "radicamos esto
porque vemos al diablo wvenir",
Esto que debimos discutirlo en un
ambiente totalmente distinto ten-
gamos que discutirlo en una cir-
cunstancia como la hemos deserito
v que los compaiieros de ia Ma-
yoria se han ocupado de confir-
mar, que si, que olieron que hay el
movimiento para salirse la Mari-
na de Vieques y, por lo tanto, va-
mos a adelantarnos para decir,
"oye, que mucho poder y mucho
hicimos para que saliera la Ma-
rina de Vieques". Yo creo que eso
es un engafio al pueble de
Vieques, cuando se necesitaba que
salieran en defensa de ellos, ¥ no
de la Marina, no escuchamos voces
en defensa de los viequenses.

PRES. ACC. {SR. BERRIOS
MARTINEZ): Compafiero.

SR. RAMOS, ORESTE: Sefior
Presidente.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Compafiero. Yo les
voy a pedir a los companeros que
van a hacer uso del turno de rec-
tificacién que sean lo més breve
posible.

SR. RAMOS, ORESTE: No,
pero yo no voy a hacer turno de
rectificacién.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, no pueden ha-
ber turnos de rectificacidén hasta
tanto todos los Senadores hayan
agotado su turno de exposicidn.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Es que creia que los
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compafieros yva habian consumido
sus turnos de exposicién, .,

SR. RODRIGUEZ COLON: Y
este servidor desea un turno de
exposiciébn también, sefior Presi-
dente.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Companero senador
Oreste Ramos.

SR. RAMOS, ORESTE: Si.
Serior Presidente, muy breve-
mente. Yo no sé si es bueno para
Vieques que la Marina se vaya o
se quede, yo he wvisto manifes-
taciones a través de los Estados
Unidos, de personas que quieren
que se vayan bases de sus comu-
nidades y he visto manifesta-
ciones, por la televisién, en las
noticias, de personas que se que-
jan de gue las bases se van, como
consecuencia del desempleo, de
empleos directos e indirectos que
dependen de las instalaciones mi-
litares o de cualquier rama de los
servicios armados. Yo, el dnico
conocimiento que tengo de esta
materia particular es que tengo
entendido que la Asamblea Muni-
cipal de Vieques aprobd una Reso-
lucién a ese respecto por el tenor
de la que discutimos aqui hoy,
segin la informacién que me ha
dado uno de los compafieros Se-
nadores del distrito.

Lo que pasa es que tengo que
levantarme a decir algo, porque yo
creo que este es el debate mas
absurdo que yo he escuchado aqui
en mucho tiempo y ha terminado
esto en un debate sobre el status
politico de Puerto Rico donde
algunes companeros Estadistas,
pues estdn a favor de la Resolu-
cién, otros estdn en contra y algu-
nos otros, todo lo contrario. Y
algunos compaiieros del Partido
Popular estan a favor y otros en
contra y otros todo lo contrario. Y
a veces algunos compaheros del
PNP dicen algo que convence a
algunes de los compafieros Popu-
lares a votarle a favor por temor a
que se cuelgue la Resolucién de la
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cual estan en contra. Y yo creo que
lo méas importante de todo esto es
que lo que tal vez hubiese sido una
Resolucién en contra de que
cerrara una operacién militar en
Vieques, si hubiésemos sido un
estado de la Unién o incluso si
hubiésemos sido una repiblica
independiente, se ha tornado en
una discusién ¢on relacidén al sta-
tus pelitico de Puerto Rico porque
no hemos resuelto el status poli-
tico de Puerto Rico y por eso es que
estamos discutiendo de una ma-
nera tan absurda donde todo el
mundo le da la vuelta al asunto,
pero nadie toca el problema
esencial de esta situacidén, que es
que somos una colonia de 3.7 mi-
llones de ciudadanocs de los Esta-
dos Unidos de América que no
tenemos unos congresistas en el
Congreso de los Estados Unidos
que estén a favor o estén en contra
de que se cierre una base militar
en Puerto Rico a base de cudles
sean los mejores intereses de la
comunidad en la cual opera esa
base. ¥ no somos una repiiblica
independiente que pueda negociar
con los Estados Unidos los tér-
minos de operacién de esa base y si
se paga 0 no se paga arrenda-
miento. Y alguien podria decir,
alguna extrema minoria dentro
del Senado, pero que estoy seguro
que no tan minoria dentro de la
comunidad, que tal vez podria todo
resolverse si tuviésemos algin
tipo de asociacion con los Estados
Unidos, mediante la cual pudiese
pactarse los términos de operacién
de la base militar y el arren-
damiento que se pagaria en com-
pensacién por la utilizacién de la
misma.

De todo lo cual yo concluyo
que la culpa de esto la tiene el
Partido Popular que goberné a
Puerto Rico durante cincuenta
(50) anos y el Estado Libre Aso-
ciado que sigue siendo un terri-
torio de los Estados Unidos sujeto
a la clatsula territorial y a los

poderes plenarios de esa clatisula
territorial, no a la mitad de los
poderes, porque no se puede estar,
como diria el compafero Rigau,
medio encinta, sino que se esta
encinta completo o totalmente
desprovisto o desembarazado. De
modo tal que en vez de estar
discutiendo una Resolucién con la
relaciéon a la operacién de una
base naval de los Estados Unidos,
lo que debiéramos estar discu-
tiendo los términos de Ia descolo-
nizacién de Puerto Rico.

Por lo cual, termino esta breve
introduceién a la cultura de occi-
dente, exhortando a los compane-
ros a que cuando venga el Pro-
yecto de Ley, relativo al plebiscito,
1o aprobemos todos y nos asegure-
mos de que haya una disposicién
mediante la cual se cree un
mecanismo de operacién continua
que comience a funcionar tan
pronto se notifique, se certifique
por la Comision de Elecciones el
resultade de ese plebiscito que
cree una Comisién negociadora
que se traslade al Congreso de los
Estados Unidos a hacer la presién
que sea necesaria ante las esferas
federales, sea el Ejecutivo o el Le-
gislativo, con los fondos necesarios
para presionar, de modo tal que
podamos estar reclamando de
frente y con la fuerza del dinero y
con la fuerza de la voluntad del
pueblo, lo que ahora tenemos que
estar discutiendo de "mentiriji-
llas" y dandole la vuelta mientras
se discute una Resolucién con re-
lacién a otra materia. Y cuando
eso se haga no tendremos que
estar haciendo este semi-ridiculo
como consecuencia de que ha ha-
bide otros hombres en el pasado
que han estado haciendo el ridicu-
lo toda la vida.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ); Compafero senador
Charlie Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, llama la aten-
cién de que este debate practica-
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mente de corte ideolégico predomi-
nado por los llamados a la desco-
lonizacién a través de la Esta-
didad, sea presidido por una per-
sona que, aunque cree en la
descolonizacién, cree que debe ser
por otro mecanismo y no el de la
Estadidad. Sefior Presidente, yo
creo que €s necesario sefialar aqui
lo siguiente: lo que se pretende con
esta Resolueidn es hacer una mera
exhortacién al Presidente de los
Estados Unidos vy es una mera
exhortacién porque dada la condi-
cién de Puerto Rico, lo mids que
tenemos derecho es a pedir; no a
exigir, porque no tenemos el poder
politico en los Estados Unidos pa-
ra exigir; porque no tenemos dos
Senadores que pudieran estar ha-
ciendo esta solicitud de una forma
més efectiva en el Senado de los
Estados Unidos; porque no tene-
mos de siete a ocho Congresistas
que pudieran estar haciendo eso
dentro de la Cimara de Represen-
tantes Federal, por lo que tenemos
entonces que limitarnos a debatir
esta Resolucién que es una mera
exhortacién al Presidente de los
Estados Unidos, gquien podra ha-
cerle caso o podrd ignorarla, pero
su decisién la tendra él. El no
tiene que venir a Puerto Rico a
buscar nuestros votos para garan-
tizar su eleccion, no votamos por
&l. Puerto Rico para él, y el pedido
que pueda hacer esta Asamblea
Legislativa colonial, no tiene me-
canismos que podamos utilizar
efectives de presién politicos con
é1, de manera que eso es una
exhortacién, ;Y qué ocurre en la
isla Municipio de Vieques? Aqui
se ha hablado que se van a cerrar
bases, alli en Vieques, realmente,
no hay ninguna base. Alli lo que
hay es que hay dos pedazos de
terreno, uno en el Oeste y uno en
el Este que los utilizan para bom-
bardear vy hacer précticas; alli no
hay base, alli no hay una
Roosevelt Roads. Y alli les pocos
marinos que permanecen alli no
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van al Municipio, al pueble Isabel
II, ni siquiera para comprarse una
cajetilla de cigarrillos, No aportan
en nada a la economia propia del
pueblo de Vieques. Este no es el
caso de una base militar en algiin
lugar de la Nacion, donde su cierre
provoca una serie de problemas
econdmicos, de quiebras, de cierre
de negocios, de bajar el valor de
las residencias. Ese no es el caso
de Vieques, porque alli no hay una
base, hay unos terrenos que estin
siendo utilizados por la Marina de
los Estados Unidos. Y yo lo digo
aqui, en esta Legislatura colonial,
y lamento no poder decirlo en el
Senado Federal de los Estados
Unidos, porque no tengo ese poder,
no lo tenemos en el territorio. Y yo
soy estadista, creo en la unién per-
manente con lo Estados Unidos;
creo en aquellas cosas fundamen-
tales que sostiene la Nacién ame-
ricana; pero precisamente, porque
crec en eso, también ereo en el de-
recho como ciudadanc americano
de levantarme y exigirle al Pre-
sidente de mi nacién. Pero aqui no
puedo exigir, aqui lo que puedo es
exhortar al Presidente de la na-
cién Americana. Yo soy estadista
porque quiero estar de igual a
igual con los compaiieros del Nor-
te. Yo estoy cansado de tener que
estar yendo alli al Congreso Ame-
ricano, a suplicar como se ha visto
lo que ha tenido que hacer Puerto
Rieo, con los distintos debates, el
més reciente de las 936 en el
Congreso de los Estados Unidos.
Donde tenemes que ir "fiangotaos”
a suplicar que nos den lo que les
sobra, gue nos den sus migajas.
Cuando debiéramos ir alli con la
frente en alto a exigir lo que nos
corresponde, como buenos ciuda-
danos americanos de un Estado.
De ciudadanos americanos que
han vertido sangre por esta Na-
cién; v que hemos hecho grandes
sacrificios. Y lo que estamos pi-
diendo aqui es, que esa Marina
que realmente no estd aportando a

Vieques, se retire. ;Y por qué? Yo
estoy segure que si esos terrenos
estuvieran disponibles, el desarro-
llo econémico de Vieques seria
muy distinto a lo que esta
ocurriendo en estos momentos. Y
estoy segure que estariamos pres-
tandole tal vez méas atencién a
Vieques, que lo que le prestamos
en estos momentos,

Y yo he escuchado a compa-
fieros, hacer mencién de la Isla-
Municipio de Vieques, y hacer
menciéon de la situacién que alli
ocurre.

El autoer de la medida aqui en
el Senado es un Senador del Dis-
trito de Carolina. Es un Senador
de Vieques, es una persona que ha
convivido con los viequenses, por-
que trabajé durante los Gltimos
tres {3) anos y alli estuvo con ellos
compartiendo, conoce el sentir de
alli; fue a busear los votos, fue
casa por casa. Y aqui de momento,
personas que nunca han pisado
Vieques, se quieren manifestar
que son los expertos de la situa-
cién de Vieques. Yo creo que hay
que quitarse ¢l sombrero ante el
Senador del Distrito, que propone
algo para su Distrito, porque
partimos de la premisa que él
conoce su Distrito, mejor que lo
que podemos conocerlo nosotros. Y
si a mi el compafiero del Distrito
de Mayagtiez-Aguadilla, cualquie-
ra de los dos, Minoria o Mayoria,
me hace planteamiento de ese
Distrito, yo voy a atender y voy a
entender, que lo que ellos dicen es
lo correcto, salvo tenga yo
evidencia contrario a ello. Pero yo
tiendo a creer en lo que dicen mis
compafieros y tiendo también a
examinar que lo que me digan sea
lo correcto. En el caso de Vieques,
nos parece que es correcto.

Yo creo que es necesario que
aprobemos esto, meramente como
una exhortacién. Aqui un compa-
fiero dijo que era porque veiamos
el diablo venir", y que porque
veiamos el diablo venir era que
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estdbamos con esto. Aqui no se
trata del diablo, aunque muchos
pudieran indicar que otras per-
sonas son los diablos en este pais.
Pero ciertamente no se trata de
esc aqui, se trata simplemente de
una exhortacién. Y estamos apro-
vechando una coyuntura de que en
el Congreso precisamente, buscan-
do el poder reducir el déficit y los
gastos militares, se estdn hacien-
do unas reducciones. Pues vamos a
aprovechar esa coyuntura y que
incluyan a la Isla-Municipio de
Vieques.

Sefior Presidente, por altimo
quisiera sefialar lo siguiente: al-
guien dijo que los que estabamos a
favor de esto, aparentemente éra-
mos estadistas. Yo me imagine
que fue que no hubo la intencién
de dudar, de que los que somos
autores de la Medida del Senado,
somos estadistas, con excepcién
del sefior Presidente Accidental en
estos momentos. Y debo entender
que fue un desliz del compaiiero,
porque yo no dudo de la ideologia
de ninguna de las personas que
desde nifioc hemos dedicado nues-
tra vida a buscar la descoloni-
zacion a través de la Estadidad; y
que nos hemos parado donde-
quiera a defender lo que creemos.

Seftor Presidente, yo le exhor-
to a mis companeros, de Minoria y
de Mayoria, que dejande a un lado
el debate ideolégico, vy mirando
realmente la situacién de Vieques,
con esos dos predios de terreno no
son una “military base”. Y que son
necesarios para el desarrollo eco-
némico de Vieques, que la aleal-
desa de Vieques -la que es real-
mente portavoz del pueblo vie-
quense-, ha realizado igual soli-
citud al Presidente, y la Asamblea
Municipal -con representacién de
todos los partidos- ha hecho igual
solicitud, que nosotros también
hagamos igual solicitud al Pre-
sidente de nuestra Nacién.

PRES. ACC.(SR. BERRIOS
MARTINEZ) Antes del turno de
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rectificacion, yo les voy a pedir a
los compaferos -solamente por
una cuestién de tiempo-, que sean
lo mas breves posible los que
vayan a consumir el turno de
rectificacién, es un pedido gentil.
SR. RIGAU: Muchas gracias,
sefor Presidente. Sefior Presiden-
te, es un placer tenerlo a usted de
Presidente del Senado, aunque sea
accidental. Este es un turno de
rectificacién doble, literal y figu-
rativamente; pensaba abstenerme
porque no se habia aprobado las
enmiendas que entendia funda-
mentales para garantizar que es-
tos terrenos se protejan. Lo haré
en mi ecardcter perscnal con el
Presidente, con la Casa Blanca,
con el Departamento de Defensa,
lo haré en mi caracter personal -
solicitaré a mi Partido que lo haga
también-, para asegurarnos, por lo
menos, que alla tienen noticia de
que aqui se negd esa enmienda y
gque ellos se encarguen de esas
protecciones. Sencillamente, van a
entregar las tierras como quiera;
si no aprueban la medida entonces
los compafieros del PNP dirian
"que problema, se van por su
cuenta”. Mejor o menos malo es
decir, se van porque le pedimos
que nos dieran la tierras. Y en
esos términos, pues, ellos estan
haciendo lo que llaman en inglés
"Cut your losses”, cortando sus
pérdidas, porque van a entregar
las tierras comeo quiera y yo no
quiero que se vaya a mal entender
que yo me abstengo porque estoy
en desacuerde porque le entre-
guen las tierras a los viequenses.
Y yo creo que se las deben de en-
tregar al pueblo de Puerto Rico,
pensando en el interés de los
viequenses y en el interés de
Puertec Rico también, porque
Vieques es parte de Puerto Rico,
parte importante de Puerto Rico.
Y por esa razoén, pensando en el
interés de la gente de Vieques y de
Puerto Rieo, aunque me iba a
abstener por las razones que

manifesté, entiendo que es mds
importante unir mi voto y hacer
mis gestiones entonces a través de
mi partido y por mi cuenta para
que lo que este Senado se negd a
conceder, lo garantice el Presi-
dente de Estados Unidos y el Con-
greso de Estados Unidos.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, vamos a solici-
tar la aprobacién de la medida,
segfin ha sido enmendada.

PRES. ACC.(SR. BERRIOS
MARTINEZ) Antes de darle paso
a la mocién del compafero, creo
que el compahero Vélez queria
un...

SR. VELEZ BARLUCEA: Se-
fior Presidente, hemos estado
viendo durante meses como en
medidas tan importantes, se esta
legislando sin el proceso de vistas
piblicas. Aqui no hemos tenido el
beneficio de una vista puablica
para ver las consecuencias de una
medida como ésta, para hacer
unos estudios tan necesarios, para
ver si es verdad que, que sele va a
devolver, como insin@ia la Minoria
popular, estas tierras al pueblo de
Puerto Rico. Porque si no es asi, si
no es verdad que se va a devolver,
pues posiblemente estariamos ha-
ciendo o ejerciendo aqui un acto de
futilidad durante la noche de hoy.
Ahora siempre existe el peligro de
que una accidn afirmativa nuestra
pueda desencadenar o pueda ser el
motive de que si se devuelva. Y
como yo dije al principio, con el
posible cierre de la base matriz
que es "Roosevelt Roads", porque
los militares actiian de esa forma.
Ahora bien, aqui estamos hablan-
do de exhortacién y de solicitud.
Pero me recuerda esto, la famoesa
frase del Siglo de Oro espafol: "A
Dios rogando y con el mazo dan-
do". Nosotros rogandole a los ame-
ricanos por la estadidad o pidiendo
la estadidad y déndole con el
guante en la cara. No queremos
compartir los gastos de defensa o
la responsabilidad de la defensa. Y
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cuando se nos exige la respon-
sabilidad la renegamos. Y yo quie-
ro decir lo siguiente, y para ter-
minar: yo no soy Senador de Ponce
Ginica y exclusivamente, yo soy
Senador de Puerto Rico y cuando
hay algo que yo entiendo que en
Humacao se hace, que es
perjudicial para Puerto Rieo, yo
estaré pendiente para que no se
haga algo perjudicial o lo mismo
en Ponce o en Mayaguez. Y yo creo
que todos debemos actuar de la
misma forma. En forma responsa-
ble, porque se legisla responsable-
mente.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Compafiero Charlie
Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Senior Presidente, vamos a solici-
tar... Cedemos al compafiero
McClintock.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Breves segundos.

SR. MeCLINTOCK
HERNANDEZ: Si, para una recti-
ficacién de treinta segundos. No-
sotros, tanto el compahero Roger
Iglesias, Presidente de la Comi-
sion hermana a la nuestra, que
van a celebrar vistas ptblicas en
torno al desarrollo de Vieques,
queremos anunciar que estamos
en la mejor disposicién de invitar
a la Marina de los Estados Unidos.
No los vamos a citar bajo aperci-
bimiento, ni nada asi, los vamos a
invitar a que si desean comparecer
ante dos Comisiones de este Sena-
do, para que nos expliquen, si
estamos haciendo algo equivocado
en esta noche, estamos en la mejor
disposicion de escuchar sus plan-
teamientos. Muchas gracias, sefior
Presidente.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Si la sonrisa de la
presidencia se debié al aperci-
bimiento de desacato potencial de
la Marina. Compafero Charlie
Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ NEGRON:
Sefior Presidente, vamos a soliel-
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tar la aprobacién de la medida,
segin ha sido enmendada.

PRES. ACC (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Las enmiendas...

SR. RODRIGUEZ COLON:
Las enmiendas ya se aprobaron,
sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): ;Las enmiendas?

SR. RODRIGUEZ COLON:
Digo, las enmiendas que yo pre-
senté se aprobaron. Las enmien-
das que presentd el companero
Rigau fueron amablemente derro-
tadas...

PRES. ACC. (SR. BERRIOS
MARTINEZ): Dice que no, que Ias
enmiendas. ;Si, fueron aprobadas?

SR. RODRIGUEZ COLON: Se
aprobaron. De todas maneras, se-
for Presidente, no tenemos nin-
glin inconveniente para que se s50-
meta nuevamente las enmiendas
que yo presenté para que sean
aprobadas.

SR. VELEZ BARLUCEA. Se-
fior Presidente.

SR. FAS ALZAMORA: Es
cuestién de orden yo me uno a lo
que dice el Portavoz, Sefior Presi-
dente, se aprobaron las enmiendas
de la mayoria y fueron derrotadas
las enmiendas del compafiero
Marco Rigau, lo que procede es
que se apruebe la medida, segin a
ha side enmendada.

PRES. ACC. (BERRIOS
MARTINEZ): Pues ante la con-
sideracion del Cuerpo la medida,
seglin a sido enmendada, aquellos
que estén a favor. Aquellos en
contra. Aprobada, aprobada la en-
mienda.

SR. SILVA: Sefior Presidente,
para que se divida el Cuerpo.

Se indican dudas sobre la
votacién de la medida, y el sefor
Presidente ordena que se divida el
Cuerpo, recibiendo la misma 21
votos a favor, por 3 votos en contra
y 1 abstenidos.

PRES. ACC. (BERRIOS
MARTINEZ): Aprobada la medi-
da. Le voy a pedir al sefior Vice-
presidente del Cuerpi: que sustitu-
ya la Presidencia en sus funciones.

Es llamado a presidir y ocupa
la Presidencia el sefior Nicolas
Nogueras, Hijo, Vicepresidente.

SR. RIGAU: Sefior Presidente,
notamos que la suma que dieron
de los nombres no coincide con las
suma de Senadores que hay en
este Cuerpo.

SR. VICEPRESIDENTE:
Aparentemente, hubo un sefior
Senador que no participé, asi es
gue hubo el informe correspon-
diente a Secretaria. Préximo
asunto.

Como préximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Secretario anuncia Pro-
yecto del Senado 144, titulado:

"Para enmendar el Inciso (a)
del Articulo 3 de la Ley Nim. 118
de 22 de julio de 1974, seglin
enmendada, que creb la Junta de
Libertad Bajo Palabra, a fin de
excluir de los beneficios de liber-
tad bajo palabra a teda persona
convicta de asesinar a un Miem-
bro de la Policia u Oficial de Cus-
todia que se encuentre en el cum-
plimiento de su deber.”

SR. VICEPRESIDENTE: Vie-
ne acompanado de un informe de
la Comisién De lo Juridico. Hay
un informe de la Comisién De lo
Juridico, que acompafa estd me-
dida. Sefor senador Oreste
Ramos, adelante.
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SR. RAMOS, ORESTE: Sefior
Presidente, para que se aprueben
las enmiendas contenidas en el
informe.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecién a las enmiendas?
No habiendo objecién, los que
estén a favor diran que si. En con-
tra, no. Aprobada las enmiendas,
adelante.

SR, RAMOS, ORESTE: Sehor
Presidente, para que se apruebe la
medida, segn a sido enmendada.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Fas Alzamora.

SR. FAS ALZAMORA: Pre-
sente para nombre de turno.

SR, VICEPRESIDENTE:
;Perdéneme?

SR. FAS ALZAMORA: Para
un breve turno sobre la medida.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante, sefior companero Fas
Alzamora, y Senador.

SR. FAS ALZAMORA: Senor
Presidente, la intencién que tiene
esta medida es una muy noble,
muy loable, porque se trata de que
se le elimine el derecho a tener
libertad bajo palabra a cualquier
persona que haya sido convicta
por asesinar un miembro de la
Policia o a un Oficial de Custodia.
Y c6mo no vamos a estar a favor
en principio de una medida de esta
naturaleza, cuando hay que darle
todo nuestro respaldo a la Policia
de Puerto Rico, a los Oficiales de
Custodia! y yo enmendaria més,
yo enmendaria a los bomberos,
que en el ejercicio de su funcién,
como por ejemplo, en el delito de
incendio malicioso, pudieran falle-
cer porque alguien los mate mien-
tras estdn en el incendio, los
agentes de Rentas Internas, el
NIE, jueces y fiscales. Pero real-
mente, a pesar de que le voy a
votar a favor, entiendo gque hay
unas cuestiones constifucionales,
porque esto de por si elimina la
posibilidad de rehabilitacién de
los convictos. Y me parece, que
esto podria ser llevado a los
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tribunales. Y en el primer caso
que se acuse y se encuentre la
conviceién de una persona que
haya asesinado un policia en el
servicio, en cumplimiento de su
deber, pudiera darse el caso de
cuando cualifique para la libertad
bajo palabra, un Tribunal invalide
este Proyecto. Por lo tanto, yo
quiero dejar claro para récord que
aunque favorezco el principio,
vuelvo y repito que es loable, es un
respaldo de importancia a todos
los miembros de la Policia, a los
Oficiales de Custodia -y si los com-
pafieros quisieran podriamos en-
mendarlo, como dije, para los bom-
beros, agentes de Rentas Internas,
NIE, jueces y fiscales-, me parece
que en la realidad legal y cons-
titucional hay un case que podria
presentarse cuando algunas de
estas personas convictas, tengan
el derecho a la libertad bajo pala-
bra y podria esta legislacién en-
contrarse como que no cumple con
la Constitucién del Estado Libre
Asociado. A esos efectos, anuncio
que voto por la intencién legis-
lativa aunque tengo mis reservas
constitucionales en el proyecto.
SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Hernandez Agosto.
SR. HERNANDEZ AGOSTO:
Sefior Presidente, una brevisima
expresion, aunque sé que todos
tenemos compromisoes y estamos
deseosos de concluir los trabajos
del dia de hoy, pero en esta medida
que nosotros respaldamos su in-
tencion queremos llamar al aten-
cién, a la aplicaciéon del caso
Brunette Justiniano versus Go-
bernador, 92J TS 45 en la que el
Tribunal Supremo hace una
interpretacion sobre castigos erue-
les, y se entiende que en tanto hay
un mandato constitucional de que
una vez la persona entra bajo la
jurisdiccién del Estado Libre Aso-
ciado a cumplir una sentencia por
la comisién de un delito, se
propicie su rehabilitacién, seria
negar la intencion de esa

disposicién constitucional, impo-
ner una pena de reclusién per-
petua, sin la posibilidad de que el
mecanismo inminentemente reha-
bilitador de la libertad bajo pa-
labra esté disponible para esos
casos. Hacemos ese senalamiento,
entendemos cudl es el propdsito, es
un apoyo moral a la Policia, lo
endosamos, pero hacemos la ad-
vertencia de un posible vicio cons-
titucional.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Oreste Ramos, ce-
rrando el debate,

SR. RAMOS, ORESTE: Sefor
Presidente, la Constitucién de
Puerto Rico ciertamente dice -y es
a eso a lo que el compahero
Hernandez Agosto hace alusién
indirectamente-, sobre la politica
piblica dirigida a la rehabilita-
¢ién del delincuente. Sin embargo,
el mismo Tribunal Supremo ha
resuelto, y asi estd seflalado en el
informe, que la libertad bajo pa-
labra no es un derecho, sino un
privilegio. La Constitucién cuando
se refiere a la rehabilitacién del
delincuente, se refiere asimismo a
la conservacién de los recursos
naturales y lo hace en el contexto
de las disposiciones generales y
hace ambas cosas depender de los
recursos disponibles al Estado.
Entendemos que el interés pablico
queda especialmente salvaguar-
dado, cuando se trata de proteger
a la sociedad entera a través de la
primera linea de defensa de esa
sociedad, que es el policia y natu-
ralmente el funcionario de custo-
dia que es parte de esa primera
linea de defensa. Los casos que
estdn citados en el informe, tanto
del Tribunal Supremo de Puerto
Rico, como del Tribunal Supremo
Federal y de varios Estados de la
Unién, apoyan completamente
esta posicién y no tenemos ningiin
otro comentario que hacer, que
referir los compafieros al informe
de la Comision.
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SR. VICEPRESIDENTE: An-
te la consideracién del Cuerpo la
medida, los que estén a favor
diran que si. En contra, no. Apro-
bada la medida, seglin enmen-
dada. Perdéneme, no hay ninguna
enmienda al titulo, jno? Adelante,
priximo asunto,

Como préximo asunto en el
Calendario de Ordenes Especiales
del Dia, el Secretario anuncia
Proyecto del Senado 147, titulado:

"Para enmendar los Articulos
2y 16 de la Ley Num. 93 de 13 de
julio de 1988, segiin enmendada,
conocida como "Ley Uniforme de
Confiscaciones de 1988", a fin de
establecer una presuncién relacio-
nada con la incautacién de dinero
en efectivo e instrumentos nego-
ciables y reestructurar el Fondo
Especial creado por dicha ley."

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Oreste Ramos.

SR. RAMOS, ORESTE: Sefior
Presidente, para que se aprueben
las enmiendas contenidas en el
informe.

SR. BAEZ GALIB: Sefor Pre-
sidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecién a las enmiendas?

SR. BAEZ GALIB: Tengo una
pregunta para el compahero, y
espero que no genere lo mismo que
generd la Gltima pregunta mia.

SR. VICEPRESIDENTE: Ade-
lante, compahero.

SR. BAEZ GALIB: Si el com-
pafero lo permite.

SR. RAMOS, ORESTE: ;/Que
pueda ilustrar al compafiero? con
mucho gusto.

SR. BAEZ GALIB: En la
pagina (3) tres, donde esti la
enmienda en la lineas 8, 9 y 10,
dice que "se presume que el dinero
en efectivo, instrumentos negocia-
bles que se encuentre en, proximos
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o en las cercanias del lugar donde
ocurre la incautacién”; mi pregun-
ta es, ;jqué podemos entender, pa-
ra efectos del registro, que se
encuentren en, préximo o en las
cercanias?

SR. RAMOS, ORESTE: La
medida no estd en forma alguna
alterando lo que ya ha sido
resuelto por el Tribunal Supremo
en cuanto a qué cosas son la cer-
canias o las inmediaciones. Referi-
mos al distinguido compafiere, a
Pueblo versus Alvarez Solares 95
DPR 789, del afio 1968, en el cual
se define "las cercanias" como -es
la Gnica definicién que ha habido
de nuestro Tribunal Supremo- la
casa del lugar allanado, ya sea, -y
esto se aplica cuando hay orden de
arresto, como cuando no hay orden
de arresto-, al solar y el predio que
junto a la casa constituye la
unidad de vivienda, asi como las
edificaciones accesorias a éstas.

Asi  mismo, Pueblo VS
Antonio Lebrén 108 DPR 324, de
1979, a la pagina 330, donde se
resuelve que no se aplica esa
definicion de "cercania”, no esta
incluido en la definicién de "cer-
cania”" a un campo abierto que no
estd aledafio, cercano, que no es
necesario intervenir en él para
llevar a cabo el arresto o el
allanamiento del cual se trate.

SR. BAEZ GALIB: Si una
segunda y altima pregunta, y s
en relacién con el hecho de que
estamos bregando con instrumen-
tos negociables, y la realidad de
que un instrumento negociable
podria estar en posesion de la per-
sona, objeto de incautacién, jque
recurso podria tener ese tercero,
en caso de que se le incaute ese
instrumento negociable?

SR. RAMOS, ORESTE: Bueno
esto ha sido resuelto por el Tri-
bunal Supremo de Puerto Rico en
el Verne Corporation versus
Secretario de Hacienda, y en ese
caso lo que existe es una pre-
suncién, y naturalmente, pues la

presuncién es rebatible y el ter-
cero inocente, pues tiene el recur-
so de la demanda y naturalmente,
pues entonces impugnando la con-
fiscacién v a base de la prepon-
derancia de la prueba, se decide.
En ese caso en particular, se traté
de una propiedad que fue confis-
cada por la Policia de Puerto Rico,
un automévil, y ese automévil era
propiedad de un tercer inocente
que era una compafiia, una corpo-
racién. El chofer recibié de su pa-
trono la encomienda de entregar
una mercancia y sin autorizacidn,
utilizé el automovil para ir a un
residencial pablice y haeer una
transaccion de sustancias confro-
ladas. Los policias lo vieron lle-
vando a cabo esa transaceién, lo
arrestaron, lo registraron y le con-
fiscaron el autordévil y, natural-
mente, las sustancias controladas.
El tercero inocente, en este caso,
la corporacién, radieé la demanda
y acreditando adecuadamente la
titularidad del vehiculo, lo recu-
perd.
SR. BAEZ GALIB: Muchas
gracias, y agradezco que no siendo
una cuestién de status, no ccurra
1o que ocurrié la vez pasada. Sefior
Presidente: Sefor senador Fas
Alzamora.

SR. FAS ALZAMORA: Una
pregunta, -ya que yo no tengo el
beneficio de pertenecer a la Co-
misién del distinguido Compafie-
ro- jsi al Secretario de Justicia se
le pidié su opinién en términos de
la definicién de los alrededores y si
se le pidi6, cu4l fue la definicién?
si es igual a los casos que el com-
paiiero ha citado del Tribunal
Supremo o es distinta, y nos puede
explicar el alcance de eso.

SR. RAMOS, ORESTE: No es
distinta.

SR. FAS ALZAMORA: Con-
testd v es la misma.

SR. RAMOS, ORESTE: Con-
testd y es sustancialmente la
misma. Naturalmente, fue com-
plementada con el trabajo del
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"staff' de la Comisién De lo
Juridice.

SR. FAS ALZAMORA: Bien,
muchas gracias.

SR. RIGAU: Sefor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Rigau.

SR. RIGAU: Para aclarar la
intencién legislativa, entendemos,
entonces le pregunto al seilor
Presidente de la Comisién De lo
Juridico, jque préximo y en las
cercanias, de ninguna manera po-
dria interpretarse por un Tribunal
como mas amplio de lo se ha
interpretado ahora; podria inter-
pretarse como menos, pero no mas
amplio?

SR. RAMOS, ORESTE: Eso es
correcto. Siguiendo las definicio-
nes que en el dia de ayer el com-
pafiero Rexach hizo al referirse a
los derechos constitucionales, en
el caso de las universidades, ni
achica ni amplia.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior senador Hernandez Agosto.

SR. HERNANDEZ AGOSTO:
Sefior Presidente, un breve sefia-
lamiento, ésta es otra pieza legis-
lativa en la que se van reduciendo
los recursos para becas y para
prestaciones sociales. Ya reciente-
mente, vimos en una enmienda a
la Ley de Incentivos Contribu-
tivos, como se reducen los recursos
para esos fines; vimos ademas,
recientemente, en otra pieza legis-
lativa, que aprobamos ayer, crean-
do el organismo este para acre-
ditar y licenciar universidades
privadas, cémo se reducen los fon-
dos para becas; y ahora vemos
también, cémo se reducen fondos
para becas estudiantiles, se reduce
apoyo al Programa de Servicios a
la Familia del Departamento de
Servicios Sociales y especialmen-
te, a este Gltimo Programa es la
que més sufre reduccién de fondos,
porque el remanente de este fondo,
cada afio fiscal se va a transferir al
Departamento de Hacienda en lu-
gar de transferirlo al Departa-
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mento de Servicios Sociales eomo
dispone la Ley actualmente.

Quiero hacer ese sehalamien-
to, votaré en favor de la medida
porque creo que los otros elemen-
tos son importantisimos y que de-
bemos respaldarlo, pero hacemos
esta observacién de como tres pie-
zas legislativas, casi consecutivas,
se van reduciendo por este Cuerpo,
las ayudas a la gente necesitada.

SR. RAMOS, ORESTE: Sehor
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
flor senador Rames.

SR. RAMOS, ORESTE: S5i, un
simple comentario con relacién a
lo que nos sehalaba el compafiero
Hernandez Agosto. En los Gltimos
tres afios, las confiscaciones, se-
gin la informacién que nos han
suministrado el Departamento de
Hacienda, han alcanzadoe doce
millones (12,000,000) de délares,
que no es una cantidad tan sus-
tancial. El Departamento de Ha-
cienda, en el memorandum envia-
do a la Comisién De lo Juridico,
nos sefala gue los doce millones
(12,000,000} de délares pues, se-
ran utilizados de la misma forma y
con las mismas prioridades que
este gobierno ha sentado y que por
lo tanto, que serdn utilizados pri-
mordialmente para la educacién y
para combatir el crimen. Sefior
Presidente, para que se apruebe la
medida.

SR. VICEPRESIDENTE: An-
te la consideracion del Cuerpo
estd la medida. Los que estén a
favor dirdn que si. En contra, no.
Aprobada. Segln se nos informa
estamos votando las enmiendas,
;0 ya se votaron las enmiendas?
Estabamos con la medida segan
enmendada, lo que pasa es que el
compafero Portavoz, me hizo una
indicacién en el sentido de que él
habia entendido que eran las en-
miendas nada més porque €l tenia
una enmienda...

SR. RAMOS, ORESTE: Sefior
Presidente, para una enmienda
adicional.

SR. VICEPRESIDENTE:
¢Perdén?

SR. RAMOS, ORESTE: ;Se
aprobd ya la enmienda?

SR. VICEFPRESIDENTE:
JUna mocién de reconsideracién
para hacer una enmienda adicio-
nal?

SR, RAMOS, ORESTE: 8j,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien, a una mocién de reconside-
racion, jalguna objecién?, los que
estén a favor diran que si. En
contra, no. Reconsiderada la me-
dida. Adelante.

SR. RAMOS, ORESTE: Sefior
Presidente, la pagina 2, linea 3,
después de “electiva” punto "(.)"
poner en maytscula la letra "E1",
para el comienzo de la oracién y
asimismeo en el comienzo del se-
gundo parrafo después "del como
he sabido que se ha eliminado
escribir "La" la letra inicial "L".
Sefior Presidente, ésas son las dos
enmiendas.

SR. VICEPRESIDENTE: An-
te la consideracién del Cuerpo
estén las enmiendas contenidas en
el informe, ;el informe tiene al-
guna enmienda, compafiero?

SR. RAMOS, ORESTE: Si,
sefor.

SR. VICEPRESIDENTE: Co-
mo reconsideramos la medida,
procede aprobar las enmiendas
contenidas en ¢! informe nue-
vamente.

SR. RAMOS, ORESTE: Para
que se aprueben, sefior Presiden-
te.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien, los que estén a favor diran
que si. En contra, no. Aprobadas
las enmiendas. Ante la conside-
racién del Cuerpo estan las en-
miendas adicionales indicadas,
(alguna objecion? No habiendo
objecién, los que estén a favor
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diran que si. En contra, no. Apro-
badas, las enmiendas adicionales.

SR. RAMOS, ORESTE: Senor
Presidente, para que se apruebe la
medida, seglin ha sido
enmendada.

SR. VICEPRESIDENTE: An-
te la conmsideracién del Cuerpo
esta la medida, segin enmendada.
Los que estén a favor diran que si.
En contra, no. Aprobada la me-
dida, segiin enmendada. jAlguna
enmienda al titulo compafiero?

SR. RAMOS, ORESTE: No,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: ;No
hay enmienda al titulo?

SR. RAMOS, ORESTE: No
hay.
SR. VICEPRESIDENTE:
Bien, préximo asunto.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sehor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, vamos a solici-
tar que se forme un Calendario de
Aprobacién Final de las siguientes
medidas: el Proyecto de la Camara
382, el Proyecto del Senado 144, el
Proyecto del Senadoe 147, la Re-
solucién Concurrente de la Cama-
ra 16, la Resolucién Conjunta del
Senado 93, la Resolucién Conjunta
del Senado 106, la Resolucién
Conjunta del Senado 114 y la
Resolucién Conjunta del Senado
122; vy que el pase de lista final
coineida con la Votacién Final.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecién? No habiendo ob-
jecidn, asi se acuerda.

CALENDARIO DE
APROBACION FINAL DE
PROYECTOS DE LEY Y
RESOLUCIONES

Son consideradas en Votacidn
Pinal las siguientes medidas:

P.delaC.382
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"Para enmendar las Secciones
1, 3 y 7: el apartado (1) del inciso
(a) de la Seccion 13; la Seccién 14-
C: el inciso (b) de la Seccién 23,
derogar las Secciones 9-A y 14 de
la Ley Nam. 11 de 24 de julio de
1952, segin enmendada; enmen-
dar las Reglas 43.3, 46, 47, 48.2,
52, 53, 54 y 57.6 de Procedimiento
Civil para el Tribunal General de
Justicia, de 1979, y para adicionar
la Regla 53.3A de Procedimiento
Civil para el Tribunal General de
Justicia, de 1979, a los fines de
suprimir el Tribunal de Apela-
ciones, reasignar los jueces del
Tribunal de Apelaciones; proveer
garantias procesales adicionales a
las ya dispuestas por ley para la
reasignacién de jueces y personal
en la Rama Judieial; disponer que
los jueces que pertenecian al
Tribunal de Apelaciones no perci-
biran la compensacién especial
provista por ley para los jueces
que ocupan cargos de jueces admi-
nistradores regionales en el Tribu-
nal de Primera Instancia; para
disponer sobre la transferencia del
personal, propiedad, fondos y ca-
sos; restituir el recurso de apela-
cién en casos criminales al Tribu-
nal Supremo; para disponer el
derecho a apelacién de toda sen-
tencia final en casos civiles al
Tribunal Supremo; y para esta-
blecer un término para presentar
el recurso discrecional de "certio-
rari" ante el Tribunal Supremo.”

P.del S.144

"Para enmendar el Inciso (a)
del Articulo 3 de la Ley Nam. 113
de 22 de julio de 1974, segin
enmendada, que cred la Junta de
Libertad Bajo Palabra, a fin de
excluir de los beneficios de liber-
tad bajo palabra a toda persona
convicta de asesinar a un Miem-
bro de la Policia u Oficial de
Custodia que se encuentre en el
cumplimiento de su deber.”

P.del 8. 147

"Para enmendar los Articulos
2y 16 de la Ley Nam. 93 de 13 de
julio de 1988, segin enmendada,
conocida como "Ley Uniforme de
Confiscaciones de 1988", a fin de
establecer una presuncién relacio-
nada con la incautacién de dinero
en efective e instrumentos nego-
ciables y reestructurar el Fondo
Especial creado por dicha ley."

R.C.delS. 93

"Para asignar al Instituto de
Cultura Puertorriquefia la canti-
dad de un millén ochenta mil
doscientos treinfa y cuatro
(1,080,234) délares de los cuéles
setecientos un mil trescientos cua-
renta y dos (701,342) délares se-
ran destinados para nutrir el
Fondo Nacional para el Financia-
miento del Quehacer Cultural y
trescientos setenta y ocho mil
ochocientos noventa y dos
(378,892) dblares para otros pro-
pésitos especificos relacionados
con el quehacer cultural, y para
autorizar el pareo de fondos pro-
vistos por la presente Resolucién
Conjunta."

R.C.del S. 106

"Para asignar a la Compaiia
de Fomento Industrial la cantidad
de quinientos mil (500,000) déla-
res para la concesién de incentivos
industriales; para autorizarla a
ineurrir en obligaciones hasta la
cantidad de treinta y dos millones
(32,000,000) de dblares; dejar sin
efecto la autorizacién para incu-
rrir en obligaciones aprobada por
la Resolucién Conjunta Nam. 256
de 22 de julio de 1992."

R.C.delS. 114
"Para asignar al Instituto de

Cultura Puertorriquena la canti-
dad de dos millones trescientos
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setenta y cinco mil gquinientos
veintidés (2,375,522) délares a fin
de realizar las obras de restau-
racién, mejoras y remodelacion a
monumentos histéricos; para au-
torizar el traspaso entre partidas
de los fondos asignados; para au-
torizar a contratar; transferir los
fondos asignados y proveer para el
pareo de los fondos."”

R.C.del 8.122

"Para asignar al Cuerpo de
Bomberos de Puerto Rico la can-
tidad de seiscientos treinta y un
mil seiscientos (631,600} dblares a
fin de completar la construccibén
del Cuartel de Bombas Regional
de Ponce; autorizar el pareo y la
transferencia de los fondos asig-
nados."

R.Cone.delaC. 16

"Se exhorta al Presidente de
los Estados Unidos William J.
Clinton, que incluya las propie-
dades de la Marina de los Estados
Unidos ubicadas en Vieques den-
tro del programa de clerre de
bases militares propuesto.”

VOTACION

El Proyecto del Senado 147, la
Resolucién Conjunta del Senado
93, 106, 114 y 122, son consi-
derados en Votacién Final, la que
tiene efecto con el siguiente re-
sultado:

VQTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Eudalde Baez Galib, Rubén
Berrios Martinez, Norma L.
Carranza De Leén, Antonio J. Fas
Alzamora, Velda Gonzilez de
Modestti, Miguel A. Hernédndez
Agosto, Roger Iglesias Sudrez,
Luisa Lebrén Vda. de Rivera,
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Miguel A. Loiz Zayas, Victor
Marrero Padilla, Anibal Marrero
Pérez, Kenneth  McClintock
Hernéandez, José Enrique
Meléndez Ortiz, Luis Felipe
Navas de Ledn, Ramén L. Rivera
Cruz, Mercedes Otero de Ramos,
Sergio Pefia Clos, Oreste Ramos,
Roberto Rexach Benitez, Marco
Antonio Rigau, Charlie Rodriguez
Colén, Rafael Rodriguez Gonzélez,
Enrique Redriguez  Negron,
Rolando A. Silva, Cirilo Tirado
Delgado, Dennis Vélez Barlucea,
Eddie Zavala Véazquez y Nicolas
Nogueras, Hijo, Vicepresidente

S XoY 728 U U UOU PP RO PRR 28
VOTOS NEGATIVOS

131 21 TR OO OPPPPN 0
VOT0S ABSTENIDOS

10T - DU OOPOPTPR 0

El Proyecto de la Camara 382,
es considerado en Votacién Final,
la que tiene efecto con el siguiente
resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Norma L. Carranza De Leon,
Roger Iglesias Sudrez, Luisa
Lebrén Vda. de Rivera, Miguel A.
Loiz Zayas, Victor Marrero
Padilla, Anibal Marrero Pérez,
Kenneth MeClintock Hernandez,
José Enrique Meléndez Ortiz, Luis
Felipe Navas de Le6n, Ramén L.
Rivera Cruz, Oreste Ramos,
Roberto Rexach Benitez, Charlie
Rodriguez Colén, Rafael
Rodriguez Gonzélez, Enrique
Rodriguez Negrén, Rolando A.
Silva, Eddie Zavala VAazquez y
Nicolas Nogueras, Hijo,
Vicepresidente

VOTOS NEGATIVOS

Eudaldoe Béaez Galib, Rubén
Berrios Martinez, Antonio J. Fas
Alzamora, Velda Gonzdlez de
Modestti, Miguel A. Hernandez
Agosto, Mercedes Otero de Ramos,
Sergio Pefia Clos, Marco Antonio
Rigau, Cirilo Tirado Delgado

OtAL . o eee e iieeee e e e e renr e eeanas g
VOTOS ABSTENIDOS

Dennis Velez Barlucea
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El Proyecto del Senado 144, es
congiderado en Votacién Final, la
que tiene efecto con el siguiente
resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Eudaldo Béaez Galib, Rubén
Berrios Martinez, Norma L.
Carranza De Leén, Antonio d. Fas
Alzamora, Velda Gonzalez de
Modestti, Miguel A. Herndndez
Agosto, Roger Iglesias Sudrez,
Luisa Lebrén Vda. de Rivera,
Miguel A. Loiz Zayas, Victor
Marrero Padilla, Anibal Marrero
Pérez, Kenneth  McClintock
Hernéndez, José Enrique
Meléndez Ortiz, Luis Felipe
Navas de Ledn, Ramén L. Rivera
Cruz, Sergio Peha Clos, Oreste
Ramos, Roberto Rexach Benitez,
Marco Antonio Rigau, Charlie

Rodriguez Colén, Rafael
Rodriguez  Gonzalez, Enrique
Rodriguez Negrén, Rolando A.
Silva, Cirilo Tirado Delgado,
Dennis Vélez Barlucea, Eddie
Zavala Vazquez y  Nicolds

Nogueras, Hijo, Vicepresidente
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Mercedes Otero de Ramos

La Resolucién Concurrente de
la Camara 16, es considerada en
Votacién Final, la que tiene efecto
con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Eudaldo Biez Galib, Rubén
Berrios Martinez, Antonio J. Fas
Alzamora, Velda Gonzilez de
Modestti, Miguel A. Hernéindez
Agosto, Roger Iglesias Sudrez,
Luisa Lebréon Vda. de Riversa,
Vietor Marrero Padilla, Anibal
Marrero Pérez, Kenneth
MecClintock Hernéndez, José
Enrique Meléndez Ortiz, Ramén
L. Rivera Cruz, Mercedes Otero de
Ramos, Sergio Pefa Clos, Roberto
Rexach Benitez, Marco Antonio
Rigau, Charlie Rodriguez Coldn,
Rafael  Rodriguez  Gonzilez,
Rolande A. Silva, Cirilo Tirado
Delgado, Eddie Zavala Vazquez y

Nicolas Nogueras, Hijo,

Vicepresidente

TObAL et eccrer e 22
VOTOS NEGATIVOS

Norma L. Carranza De Leén,

Enrique  Rodriguez  Negron,

Dennis Vélez Barlucea

g 0572 T PP 3
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VOTOS ABSTENIDOS

Miguel A. Loiz Zayas, Luis Felipe
Navas de Leon, Oreste Ramos

SR. VICEPRESIDENTE:
Aprobadas todas las medidas.

SR. NAVAS DE LEON: Sefior
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
nor senador, Navas.

SR. NAVAS DE LEON: Sefor
Presidente, en relacién al Pro-
yecto de la Camara 382, habia in-
formado que iba a comparecer por
escrito, para informarle que he re-
considerado la idea y que no voy
hacerla.

SR. VICEPRESIDENTE: De
todas maneras, sefior Senador, ese
es un derecho que se tiene aungue
no se exprese. Asi es que segin lo
dispone el Reglamento.

SR. NAVAS DE LEON: Es
para quedar en récord.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. ;Como no?

SR. NAVAS DE LEON:
Gracias.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Senor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, durante el
transcurso de los trabajos de hoy,
estuvo aqui en el Hemiciclo el
senador Freddy Valentin Acevedo,
pero tuvo que abandonar el He-
miciclo toda vez que estaba suma-
mente enfermo. Por lo cual solici-
tariamos, sefior Presidente, que se
pueda anotar su ausencia excusa-
da por motivos de enfermedad.

SR. VICEPRESIDENTE: jAl-
guna objecién? No habiendo ob-
jeeién, asi se acuerda.

SRA. LEBRON VDA. DE
RIVERA.: Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fiora Senadora y Portavoz Al
terna.

SRA. LEBRON VDA. DE
RIVERA: Aungque ya Su Sefioria
nos ilustré que no es necesario
hacerle constar expresaiuente,
queremos también anunciar que
aquel voto explicativo que ibamos
a presentar en la P. de la C. 382,
estamos en este momento notifi-
cando que no habremos de hacerlo.

SR. VICEPRESIDENTE:
Bien. Sefior Portavoz.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Presidente, vamos a solicitar
en estos momentos gue se regrese
en el Orden de los Asuntos a la
Aprobacién del Acta de la Sesién
Anterior.

SR. VICEPRESIDENTE: jAl-
guna objecién? No habiendo ob-
jecién, asi se acuerda

APROBACION DE ACTA DE
LA SESION ANTERIOR

SR. RODRIGUEZ COLON:
Senor Presidente, nos informa
Secretaria de que no ha poedido
circular el Acta, por lo cual soli-
citamos que se posponga para el
proximo dia de Sesién.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecion? No habiendo ob-
jecidn, asi se acuerda.

SR. TIRADO DELGADO: No
hay objecidn, sefior Presidente.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Senor Presidente, solicitariamos
que continuiramos en el Orden de
los Asuntos, conforme aparece en
la hoja que ha sido distribuida.

SR. VICEPRESIDENTE: No
hay objecién.

PETICIONES

El Senador Tirado Delgado, ha
formulado, por escrito, la siguien-
te peticién:

"El Senador gue suscribe soli-
cita muy respetuosamente de la
Autoridad de Edificios Pablicos un
informe sobre el status de los
fondos asignados en virtud de la R.
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C. Nam. 326 de 12 de agosto de
1992 para la adquisicién del edi-
ficio "La Marketing" en Comerio.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Senor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
fior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Quisiéramos enmendar la peticién
a los fines de que se sehale que la
informacién solicitada debera su-
ministrarse dentro de los pro-
ximos 30 dias de la aprobacion de
la misma.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecién?

SR. TIRADO DELGADO: No
hay objecidn, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Neo
habiendo objecién, asi se acuerda.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Senior Presidente, solicitariamaos
que se diera el curso favorable a
esta peticidn.

SR. VICEPRESIDENTE: ;Al-
guna objecion?

SR. TIRADO DELGADO: No
hay objecién, sefor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: No
habiendo objecion, asi se acuerda.

INFORMES DE COMISIONES
PERMANENTES

De la Comisién de Hacienda,
cuatro informes proponiendo la
aprobacién, con enmiendas, de las
R. C. del 8. 93 v 106 y sin en-
miendas, las R. C. del 5. 114y 122.

De la Comisién de Gobierno,
un informe proponiendo la apro-
bacidn, con enmiendas, del P. de la
C. 382.

De la Comisién de Nombra-
mientos, un informe proponiendo
que sea confirmado por el Senado
el nombramiento del sefior Jaime
Gonzéalez Oliver, para miembro de
la Junta de Directores de la Cor-
poracién de las Artes Musicales.
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De la Comisién De lo Juridico,
un informe suseribiéndose y ha-
ciéndose coparticipe del informe
rendido por la Comisién de Go-
bierno, en torno al P. de la C. 382.

De la Comisién De lo Juridico,
seis informes proponiendo la apro-
bacién, con enmiendas, de los P.
del 8. 144, 146, 147, 149, 152 y
154,

De la Comisién de Turismo,
Comercio, Fomento Industrial y
Cooperativismo, un informe pro-
poniendo la aprobacién, sin en-
miendas, del P. de la C. 12.

De la Comisién de Reglas y
Calendarios, un informe prope-
niendo la aprobacidn, sin enmien-
das, dela R. Conc. del 5. 11.

PRESENTACION DE
PROYECTOSDE LEY Y
RESQLUCIONES

El Secretario da cuenta con la
siguiente relacién de proyectos de
ley y resoluciones presentados y
referidos a comisién por el sefior
Presidente. La lectura se prescin-
di6 a mocién del sefor Charlie
Rodriguez Colén.

RESOLUCION DEL SENADO

R.del S, 257
Por los sefiores Iglesias Suarez y
MecClintock Herndndez:

"Para ordenar a las Comisiones de
Asuntes Urbanos, Transportacion
y Obras Pablicas y Asuntos Fe-
derales y Desarrollo Socio-Econéd-
mico a realizar un estudio sobre el
cierre de calles y controles de
acceso que se estdn llevando a
cabo en varios sectores del Pais en
virtud de la Ley 21 del 20 de mayo
de 1987 y el Reglamento de
Control de Trafico y Uso Publico
de Calles Locales y las conse-
cueneias de éstos."

(ASUNTOS INTERNOS)

PROYECTQ DE LA CAMARA

P.delaC. 10
Por el sefior Silva Delgado:

"Para adicionar el Articulo 471-A
al Codigo de Comercio de Puerto
Rico, edicién de 1932"

(TURISMO, COMERCIO, FO-
MENTO INDUSTRIAL Y COO-
PERATIVISMO Y DE ASUNTOS
AL CONSUMIDOR)

RESOLUCIONES CONJUNTAS
DE LA CAMARA

*R.C.dela C. 249

Por la seforita Hernandez Torres,
sefiores Misla Aldarondo, Aponte
Hernandez, Cintron  Garcia,
Acevedo Méndez, Bonilla
Feliciano, Bulerin Rames, Caro
Tirade, sefiora Diaz Torres,
sefiores Diaz Urbina, Figueroa
Costa, Figueroa Figueroa, Garcia
de Jests, Granados Navedo,
Hernandez Santiage, Lebrdn
Lamboy, Lépez Nieves, Lopez
Torres, Maldonado Rodriguez,
Marrero Hueca, Angel; Marrero
Hueca, Manuel; Méndez Negrén,
Moreno Rodriguez, Mundo Rios,
Navarro Alicea, Nieves Romén,
Nuhez Gonzalez, seflora
Passalacqua Amadeo, sefores
Quiles Rodriguez, Rondén Tolléns,
Sanchez Fuentes, Silva Delgado,
sefiora Scto Echevarria, sefiores
Valle Martinez, Vega Borges y
Vélez Hernéandez;

"Para asignar a la Autoridad de
Energia Eléctrica, la cantidad de
un millén (1,000,000) de délares, a
fin de dar mantenimiento a las
compuertas de la represa de
Patillas; y proveer para el pareo
de los fondos asignados.”
(HACIENDA)

R.C.delaC. 278
Por el senor Mundo Rios:
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"Para reasignar a la Adminis-
tracién de Servicios Generales la
cantidad de cincuenta y cuatro mil
setecientos veinte ddblares con
veinte centavos (54,720.20) para
la realizacidén de obras y mejoras
permanentes en el Distrito Repre-
sentative Nam. 2 Dichos fondos
provienen de sobrantes de asig-
naciones mediante las Resolucio-
nes Conjuntas Nimeros 44 de 27
de junio de 1985, 90 de 9 de julio
de 1985, 439 de 19 de agosto de
1990, 513 de 6 de noviembre de
1992 vy 607 de 22 de diciembre de
1991."

(HACIENDA)

R.C.delaC. 276
Por el sefior Mundo Rios:

"Para reasignar al Departamento
de Recreacién y Deportes la can-
tidad de tres mil trescientos
{3,300.00) ddlares para la compra
de equipo y materiales deportivos
en el Distrito Representativo
Nim. 2. Dichos fondos provendran
de las asignaciones aprobadas en
virtud de las Resoluciones Conjun-
tas Nimeros 459 de 22 de agosto
de 1990 y 607 de 22 de diciembre
de 1991.

(HACIENDA)

*DE ADMINISTRACION

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, vamos a soli-
citar que, como se ha cbviado el
turno de Relacién de Mociones de
Felicitacién, etcétera, toda vez que
ha eirculado una .....

SR. VICEPRESIDENTE: Y no
ha habido objecién, eso es correcto.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Vamos a solicitar, sefior Presiden-
te, que la misma se considere en
estos momentos y se dé por apro-
bada.

SR. TIRADO DELGADO:
(Cual es?
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SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, la companera
Velda Gonzélez me habia solici-
tado que tenia interés de ser sus-
cribiente de esta mocién a la cual
habra de hacer referencia el com-
pafiero Secretario de Actas y no
tenemos objecidén al mismo.

SR. VICEPRESIDENTE: No
habiendo objecién, asi se acuerda.

SR. TIRADO DELGADO: Se-
fior Presidente, no hay objecién a
la aprobacién de la medida.

SR. VICEPRESIDENTE: Asi
se acuerda.

PETICION DE MOCIONES DE
FELICITACION,
RECONOCIMIENTO, JUBILO,
TRISTEZA O PESAME

El Secretario da cuenta de la
relacion de mociones de felicita-
cién, reconocimento, jibilo, triste-
za o pésame, de la lectura de la
cual se prescinde, a mocién del
sefior Rodriguez Colén:

Por el Senador Rodriguez Colén:

“El Senador que suscribe, pro-
pone gue este Alto Cuerpo exprese
al Sr. Edwin Santana, los deseos
de un pronto y total restableci-
miento de su salud.

Que, asimismo, a través del
Secretario de este Alto Cuerpo, le
remita copia de esta Mocidn, a su
direcci6én conocida en Condominio
Luchetti 1403, PH Condado,
Puerto Rico 00901.”

El Senador Rodriguez Colén
formula la mocién para que se le
permita a la Senadora Gonzélez de
Modestti ser co-autora de la ante-
rior mocion.

MENSAJES Y
COMUNICACIONES DE
TRAMITE LEGISLATIVO

Del Secretario de la Camara

de Representantes, cuatro comu-
nicaciones, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado el
P.delaC.10ylasR. C. de la C.
249, 276 y 278 y solicita igual
resolucién por parte del Senade.

Del Secretario de la Camara
de Representantes, una comunica-
cién, informando que dicho Cuer-
po Legislativo no acepta las en-
miendas introducidas por el Se-
nado a la R. C. de la C. 96 y
solicita conferencia, en la que se-
rin sus representantes en dicha
conferencia los representantes
Lépez Nieves, Valle Martinez,
Marrero Hueca, Angel; de Castro
Font y Noriega Rodriguez.

SQLICITUDES DE
INFORMACION AL
CUERPO.NOTIFICACIONES Y
OTRAS COMUNICACIONES

De la Oficina del Contralor,
una comunicacién, remitiendo co-
pia del informe de intervencién M-
93-14 sobre las operaciones fisca-
les del Municipio de Luquillo.

Del sefior Angel Luis Rosa
Barrios, Secretario de la Camara
de Representantes, una comunica-
cibn, en virtud de la aprobacién de
la Resolucién Conjunta 8, desig-
nando a los Representantes que
formardn parte de la Comisién
Especial Conjunta para la Refor-
ma Educativa:

Hon. Zaida Hernandez Torres

- Presidenta

Hon, Gilberto Moreno
Rodriguez

Hon. Waldemar Quiles
Rodriguez

Hon. Tomas Bonilla Feliciano
Hon. Leonides Diaz Urbina
Hon. José E. Arraris

Hon. Fernando Tonos
Florenzan
Hon. David Noriega
Rodriguez
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De los Senadores Miguel A.
Hernandez Agosto y Mercedes
Otero de Ramos, un Informe de
Minoria de la Delegacién del Par-
tido Popular Democratico, propo-
niendo enmiendas al P. de la C.
384 equivalente al P. del S. 139.

De la organizacién, Nifios
Cantores de Puerto Rico - Centro
de Ponce, una comunicacién, remi-
tiendo copia de la solicitud de
donativo legisiativo a la Asamblea
Legislativa, correspondiente al
afo fiscal 1993-94.

De la organizacién, Duao
Casanova de la Mata, Inc., una
comunicaciéon, remitiendo copia
del informe de gastos del donativo
legislativo a la Asamblea Legis-
lativa, correspondiente al afio fis-
cal 1992-93.

MOCIONES

SR. RIVERA CRUZ: Sefor
Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: Se-
for Senador.

SR. RIVERA CRUZ: Tengo
tres mociones de tres Resoluciones
que quiero saber si las puede
presentar en bloque. Es para
solicitar a este Alto Cuerpo que se
le permita extender a la Comisién
de Juventud, Recreacién y Depor-
tes el tiempo para estudiar estas
tres Resoluciones por razones ya
conocidas.

SR. VICEPRESIDENTE: Si
fuera tan amable el distinguido
compafiero a fines de récord de
mencionar...

SR. RIVERA CRUZ: 8i, ;jcomo
no?

SR. VICEPRESIDENTE:
cada Resolucién por sunimero.

SR. RIVERA CRUZ: Las
Resoluciones son las siguientes: la
Resolucitn del Senado Namero 72,
para realizar un estudio sobre la
problematica por la cual estd
atravesande nuestra Liga de
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Béisbol Profesional; la préxima
seria la Resolucién del Senado
116, que ordena un estudio sobre
el rendimiento obtenido en el
desarrollo atlético y aspiraciones
deportivas en la Isla; ¥ la Reso-
lucién del Senado 115, para rea-
lizar un estudio y evaluar el pro-
yecto y programas de construc-
cidn, reconstruceién y mejoras per-
manentes a las facilidades recre-
ativas del Centro Recreative Es-
cambrén de San Juan. Estamos
solicitando que se nos permita un
tiempo adicional de en o antes de
la Segunda Sesién Ordinaria.

SR. VICEPRESIDENTE:
JHay objecién?

SR. TIRADO DELGADO: No
hay objecidn, sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: No
habiendo objecidn, asi se acuerda.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE:
Sefior Portavoz.

SR. RODRIGUEZ COLON:
Sefior Presidente, habiendo el Se-
nadoe de Puerto Rico atendido
todos los asuntos que teniamos
para hoy, vamos a solicitar al
sefior Presidente que el Senado
recese hasta el proximo jueves, a
la una y treinta (1:30), en cuyo
momento, sefor Presidente, se
comenzaria con el Calendario de
Lectura de las medidas incluidas
en el Calendario de QOrdenes Es-
peciales del Dia y una vez con-
cluya el Calendario de Lectura,
retornariamos al Orden de los
Asuntos normal.

SR. VICEPRESIDENTE: jAl-
guna objecién?

SR. TIRADO DELGADO: No
hay objecién, seilor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE: No
habiendo objecién, el Senado de
Puerto Rico recesa sus trabajos
hasta el préximo jueves, ala una y
treinta de la tarde (1:30 p.m.}

VOTO EXPLICATIVO DEL
SENADOR NICOLAS
NOGUERAS, HIJOEN
RELACIONCONELP. DELAC.
382

Hoy es un dia significativo,
lamentable y necesario en la vida
del pueblo puertorriquefio.

Nuestro sistema democratico
y constitucional de gobierno pre-
supone que las Ramas Ejecutivas,
Legislativa y Judicial estén inte-
gradas por personas prudentes,
desapasionadas y comprometidas
con el bien comin y no con sus
prejuicios o preferencias politice-
partidistas como criterios orienta-
dores de su conducta.

La alta concentracidn del po-
der politico en un sola persona en
nuestra sociedad no tan solo dio
margen al desarrollo del caudi-
llismo, sino que impregné de ca-
prichos, discrimenes, persecucio-
nes, injusticias y atropellos, nues-
tra convivencia social ¥y muchas de
nuestras instituciones.

A lo largo de los afos, el
Primer Ejecutivo de Puerto Rico,
el Gobernador y un puiado de
lideres del partido de la mayoria
en el gobierno de turno, ha ac-
tuado para controlar la legislatura
y la judicatura.

Muchos de los nombramientos
a la judicatura se debieron a la
gestién de lideres politicos de go-
bierno y al eriterio de afiliacién o
activismo politico-partidista al
partido de gobierno. Asi también
se tronché o impidié la carrera
judicial de profesionales compe-
tentes con vocacién para la judi-
catura.

La composicién del Tribunal
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Supremo de Puerto Rico, por afi-
liados amigos y colaboradores en
su mayoria del Partido Popular, el
control por cuarenta (40) afios del
Tribunal Supremo y de la Secre-
taria de Justicia y de la Legis-
latura de Puerto Rico, mantuvo
cautiva muchas veces a la de-
mocracia puertorriquefia en su
visién integral y balanceada de
nuestros problemas y sus solu-
ciones,

En el pasado cuatrienio radi-
qué innumerables pleitos contra el
Gobierno y entre éstos, el de los
nombramientos judiciales para
acabar con la practica coactiva del
Gobierno del Partido Popular, de
dejar en suspenso por afios el nom-
bramiento de los jueces en ejer-
cicio de sus funciones para asi
mantenerlos sujetos a la termi-
nacién de su empleo en cualquier
momento a capricho del Gober-
nador.

Gané ¢l easo en el Tribunal
Superior, pero el Tribunal Su-
premo quizds por conveniencias
politicas pequeiias, revocd al Juez
Superior que le ordené al Gober-
nador que hiciera con prontitud
los nombramientos judiciales y en-
tonces recortd por su cuenta el
término de continuidad de los
jueces, para asi limpiar el camino
para el Gobernador sustituirles.
Otros casos contra el Gobierno
Popular, que yo llevé, corrieron
igual suerte. Asi cayeron buenos
jueces de afos de experiencia sus-
tituidos por otros jueces afectos al
Gobernador del Partide Popular y
a su grupo de colaboradores.

El Tribunal Apelativo se cons-
tituyé, no como una estructura
judicial objetivamente responsiva
a una necesidad funcional reco-
nocida, sino como un instrumento
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inadecuado y mal elaborado, ma-
nipulado por el Gobierno del Par-
tido Popular escudado tras argu-
mentos e ideas validas de funcio-
namiento judicial, adulterindose
asi lo que pudo haber sido una
seria y responsable aportaciénala
justicia puertorriquena,

Se descuidd por el Tribunal
Supremo de Puerte Rico y su
Administracién de Tribunales el
eficiente y adecuado funciona-
miento de los tribunales de prime-
ra instancia y se permitié el de-
terioro juridico, funcional y con-
ceptual de tales tribunales, negin-
dosele justicia ademds a los pro-
pios jueces, fisecales, alguaciles, y
demads personal y empleados de los
tribunales, en perjuicie de la ciu-
dadania y de la profesién de
abogado.

Se necesita una adecuada re-
forma judicial y reestructurar un
sistema que no responde a las
necesidades juridicas y de justicia
de la época moderna. Debemos
minimizar les recursos judiciales
de los tribunales de primera ins-
tancia para proveer justicia ade-
cuada, rapida y eficaz a los ciu-
dadanos.

El alto costo de este Tribunal y
su ineficacia dentro de un sistema
que primero debe ser revisado y
reformado antes de haber creado
una nueva estructura, es indice de
la imprevisién y los malos aus-
picios con que se establecis.

No estamos actuando a base
de criterios politico-partidistas,
ése, confio que se convierta para
siempre, en un mal del pasado, Lo
que estamos es retornando a un
estado de criterios objetivos juri-
dicos y de buena administracion
pablica.

Es preccupante el tono en gue
el Honorable Juez Presidente del

Tribunal Supremo y varios de sus
miembros, ha conducido su ataque
a lo que hoy hacemos al eliminar
el Apelativo.

Para algunos de nosotros, abo-
gados-legisladores no nos ha sido
dificil perecibir el e¢lima intimi-
dante que permea el debate sobre
este asunto. También hemos que-
rido evitar el caer en lo mismo que
aqui criticamos al otro gobierno.

El fanatismo politico-partidis-
ta y las actitudes mezquinas de
venganza y desquite no hacen bien
a una sociedad. Dos males no ha-
cen un bien.

Estimo que quizds pudimos
haber dedicado a armonizar con
maés tiempo los eriterios divergen-
tes en este asunto, pero mienfras
mas tiempo transcurriera, mAs
dificil seria el reestructurar el
funcionamiento de los Tribunales
de Puerto Rico para fortalecerlos y
adecuarlos a las complejas nece-
sidades de la sociedad contempo-
ranea.

Por qltimo, me preccupa que
Puerto Rico sea ohjeto de convul-
siones institucionales cada cuatro
(4) afios al cambiar al partido que
esté en el Gobierno. La continui-
dad institucional y el respeto que
debe merecer la actividad guber-
namental precedente debe propi-
ciarse si es que no queremos con-
vertir a nuestro sistema democra-
tico en un juguete de las pasiones
politico-partidistas.

No siento alegria por lo que
hemeos tenido que hacer hoy. He
votado a favor de la eliminacién
del Tribunal Apelativo, promesa
programaética del Partido Nuevo
Progresista, con la preocupacion y
la tristeza que genera en mi la
pobre calidad de las actitudes en
todos los aspectos de la vida
institucional puertorriquefia.
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Quizds en el futuro podamos
ahorrarnos combates de esta na-
turaleza.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)
Nicolds Nogueras, Hijo
Vicepresidente

VOTOEXPLICATIVO
MINORIAALP.DE LA C, 382

ALSENADO DE PUERTO RICO:

La Delegacion de Partido Po-
pular Democratico en este Cuerpo
Legislativo, previo estudio y consi-
deracién del P. de la C. 382 segin
fue aprobado por la Cdmara de
Representantes, recomienda que
el mismo no se apruebe,

El P. de la C. 382 y su
equivalente, el P. del 5, 140, segtin
fueron radicados, proponen en-
mendar y derogar varias disposi-
ciones de la Ley Nam. 11 de 24 de
julio de 1952, segin enmendada,
conocida como Ley de la
Judicatura de Puerto Rico a fin de
suprimir el Tribunal de Apela-
ciones que fue creado mediante la
Ley Nam. 21 de 13 de julio de
1992. El proyecto dispone para la
reasignacion de los jueces de dicho
Tribunal y para la transferencia
del personal, propiedad, fondos y
casos. Por altimo, el titulo de los
P. de la C. 382 y P. del 8. 140,
segn fueron radicados, anuncia
que el proyecto propone restituir
el estado de derecho que estaba
vigente antes de la creacién de
dicho tribunal.

Por decision de la Mayoria
Parlamentaria, la medida que
estd bajo la consideracion de este
Cuerpo Legislativo, es el P. de la
C. 382 segln fue aprobado por la
Céamara de Representantes. Por
ello se analiza a continuacion el
aleance de la medida radicada y de
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las enmiendas introducidas por la
Camara de Representantes:

1.

El proyecto suprime la
mencién al Tribunal de
Apelaciones de las Seccio-
nes1,7,13,14Cy23dela
Ley de la Judicatura. Al
eliminar el Tribunal de
Apelaciones, procede a
restituir, en parte, los pro-
cedimientos de apelacién y
revision ante el Tribunal
Supremo que estaban dis-
ponibles antes de apro-
barse la Ley Nam. 21.
Aungue el titulo del pro-
yecto radicado anuncia
que la medida restituye el
estado de derecho que
estaba vigente antes de
aprobarse la Ley Nam. 21,
lo cierto es que el P. de la
C. 382 omitié incluir pre-
cisamente aquellas dispo-
siciones de la Ley NGm, 11
de 8 de agosto de 1974 que
incorporaron a la Ley de la
Judicatura la facultad del
Tribunal Supremo de
Puerto Rico para instituir
sesiones ¢ secciones ape-
lativas del Tribunal Supe-
rior. Notamos sin embargo
que, por inadvertencia,
tanto en el proyecto ra-
dicade como en el pro-
puesto inciso () de la Sec-
cién 14C que aparece en el
texto aprobado del P. de la
C. 382 se reproducen dis-
posiciones alusivas a tales
sesiones o secciones apela-
tivas que la Ley Num. 11
de 1974 habia autorizado
crear.

En cuanto a los jueces del
Tribunal de Apelaciones,
el proyecto radicado esta-
blecia que los miembros de
la Judicatura que "perte-
necian" al Tribunal de
Apelaciones seran reasig-

nados a labores judiciales
"no apelativas" en el Tri-
bunal de Primera Instan-
cia por designacién del
Juez Presidente del Tribu-
nal Supremo, conforme se
dispone en la Seceién 13
del Articulo V de la Cons-
titucién del Estade Libre
Asociado de Puerto Rico.
Ante las objeciones consti-
tucionales que se presen-
taron se elimina esta dis-
posicion del proyecto que
fue aprobado por la Ca-
mara de Representantes,

3. Transfiere fondos, equi-
pos, bienes y facilidades
del Tribunal de Apelacio-
nes al Tribunal Supremo
de Puerto Rico asi como
los expedientes, casos y
otros asuntos que estén
pendientes ante el Tribu-
nal de Apelaciones a la
fecha de vigencia de esta
ley.

4. Ordena el Tribunal Su-
premo aprobar la regla-
mentacién necesaria y de-
roga las secciones 9A y 14
de la Ley de la Judicatura
que se refieren a la orga-
nizacién y competencia del
Tribunal de Apelaciones.

5. La medida radicada origi-
nalmente dispone vigen-
cia inmediata para todas
sus disposiciones.

El proyecto que estd ante la
consideracién del Senado de
Puerto Rico sufri las siguientes
enmiendas gque le introduje la
CéAmara de Representantes.

1. Incorpora enmiendas a la
Seccién 3 de la Ley de la
Judicatura para consignar
que las reasignaciones de
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jueces que realice el Juez
Presidente no podran ser
arbitrarias ni discrimina-
torias y requiere que se
explique por escrito, la
necesidad del servicio que
justifica la reasignacién
de jueces.

Prohibe que los jueces que
"pertenecian” al Tribunal
de Apelaciones perciban
compensacién especial si
son designados jueces ad-
ministradores regionales.
Como se ha indicado, su-
prime la restriccién que
contenia el proyecto radi-
cado en el sentido de que
los jueces del Tribunal de
Apelaciones sélo podrian
gjercer labores judiciales
"no apelativas”.

Transcribe, por inadver-
tencia, una disposicién de
la Seccion 3 de la Ley de la
Judicatura relativa a la
designacion de defensores
pablicos, secretarios y al-
guaciles aGn cuando esta
disposieién ha perdido vi-
gencia a la luz de los cam-
bios mas recientes respec-
to a la administracién del
sistema de personal de la
Rama Judicial.

Crea la falsa impresién de
que concede un derecho de
apelaciéon al Tribunal Su-
premo de Puerto Rico en
los casos civiles cuando la
realidad es que mantiene
la discrecionalidad del ac-
tual recurso de revisién.
Como agravante, confun-
de el recurso de revisién al
Tribunal Supremo con el
recurso de certiorari al
proponer enmiendas a la
Seccion 14C de la Ley de
la Judicatura y a un sin-
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Cnimero de Reglas de
Pro-cedimiento Civil.
Abona a esta confusién
que en la linea 24 de la
pagina 7, las enmiendas
introducidas por la
Cémara de Repre-
sentantes aluden a las se-
siones o secciones apela-
tivas del Tribunal Supe-
rior a pesar de que no res-
tituye las restantes dispo-
siciones en torno al tema.

5. Requiere que el Tribunal
Supremo fundamente la
denegatoria a la expedi-
cién de los autos de revi-
sion.

6. Aplaza por noventa dias la
vigencia de la ley pero
impide la presentacién de
nuevos recursos ante el
Tribunal de Apelaciones.
Requiere que el Tribunal
de Apelaciones "liquide"
al maximo los asuntos o
casos pendientes que estén
perfeccionados ante ese
tribunal. Especifica el tra-
mite y las reglas proce-
sales que se aplicaran al
traslado de casos y asun-
tos del Tribunal de Ape-
laciones al Tribunal Su-
premo de Puerto Rico.

Analizado el P. de la C. 382 y
las enmiendas que propone la
Comisién de Gobierno de este
Cuerpo Legislativo, la Delegacion
del Partido Popular Democratico
reitera su decidida oposicién a la
aprobacién de este proyecto de ley.
Esta objecion se fundamenta en
las serias deficiencias constitucio-
nales de la cual adolece el pro-
yecto, por las consecuencias detri-
mentales e irreparables que esta
accién sin precedentes acarreara
sobre la Rama Judicial, sobre el
funcionamiento armoénico de los
poderes gubernamentales, el dis-

crimen y la lesion que ocasiona
sobre todos los miembros de la
Judicatura, a la administracion de
la justicia y, mas importante ain,
sobre los derechos de los ciu-
dadanos.

El1 Tribunal de Apelaciones
fue creado por la Ley Nam. 21 de
13 de julio de 1992 con el objetivo
social basico de que exista una
oportunidad real de justicia apela-
tiva ante méas de un juez, cuya
ausencia planteaba un problema
de conciencia que reclamaba una
solucién inmediata.

Distinto a lo que expresa la
Exposicién de Motivos como fun-
damento para la aprobacién del P.
de la C. 382, el Tribunal de
Apelaciones se instituyd después
de haberse estudiado la idea en
forma cuidados por més de treinta
afios. En el historial de la Ley
Nim. 21 se relacionan y describen
los resultados y recomendaciones
de los estudios més recientes rea-
lizados en nuestra jurisdiccién en
1974, 1984 y 1987.

En este sentido el informe que
rindié la Comisién Asesora del
Juez Presidente del Tribunal Su-
premo que se habia creado en el
ano 1986 incluyd, como una de sus
recomendaciones, el estableci-
miento de una institucién inter-
media de apelaciones acompafiada
de la propuesta de restablecer el
derecho de apelacién en casos
civiles que habia estado en vigor
en nuestra jurisdiccién hasta el
afio 1958. La realidad es que el
establecimiento de un sistema
apelativo habia sido largamente
estudiado y respondid a un per-
sistente reclamo proveniente de
distintos sectores, y la tendencia
al establecimiento de tribunales
de apelacién en més de cuarenta
estados de la Unién. Los que adu-
cen que la legislacién del Tribunal
de Apelaciones fue aprobada por
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la Asamblea Legislativa de Puerto
Rico en forma apresurada pasan
por alto este hecho indisputable y
que, en el aho 1991, por iniciativa
de la propia Rama Judicial, se
introdujeron modificaciones sus-
tanciales a las 4reas de com-
petencia en el Tribunal Superior y
del Tribunal de Distrito a base de
la experiencia y el resultado de los
estudios previos.

El anéalisis legal del P. de la C.
382 y las enmiendas aprobadas y
propuestas levantan serias reser-
vas scbre su validez constitu-
cional. Esta conclusidn encuentra
apoyo en las ponencias presen-
tadas por distinguidos los juristas
y miembros de las distinguidas
Facultades de Derecho que com-
parecieron ante las Comisiones De
lo Juridico y de Gobierno y ofre-
cieron el beneficic de su coneo-
cimiento y experiencia en esta
materia.

La mayoria parlamentaria
fundamenta la validez constitu-
cional de este proyecto de ley enla
Seccion 2 del Articulo V de la
Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico gue
concede a la Asamblea Legislativa
el poder de crear y suprimir
tribunales, con la excepcidn del
Tribunal Supremeo y en la facultad
que ostenta para enmendar, dero-
gar o complementar las reglas de
procedimiento en los tribunales
conforme a la Seccién 6 del Ar-
ticulo V de nuestra Constitucién.

Sin embargo, el texto de la
mencionada Seccion 2 del Articulo
V advierte su verdadero alecance.
Dicha disposicidon establece:

"Los tribunales de Puerto
Rico constituirdn un sistema
judicial unificado en lo con-
cerniente a jurisdiecién, fun-
cionamiento y administracién.
La Asamblea Legislativa, en
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cuante no resulte incompa-

tible con_esta Constitucién,
podra crear y suprimir tribu-
nales, con excepcidn del Tribu-
nal Supremo y determinaré su
competencia y organizacién.”
(énfasis suplido)

El gjercicio de la facultad de 1a
Asamblea Legislativa para crear y
suprimir tribunales que concede
la citada disposicién no es irres-
tricto, sino que esta condicionado
a que no resulte incompatible con
la propia Constitucién. Tal poder
tampoco puede utilizarse para
discriminar contra determinados
miembros de la Judicatura ni para
atentar contra la independencia
de la Rama Judicial ni de inte-
grantes. Tampoco puede ejercer
este poder de la Asamblea Le-
gislativa para afectar la adminis-
tracién de la justicia ni para
menoseabar los derechos apelati-
vos de los ciudadanos, lo cual
ocurrira si se aprueba este pro-
yecto de ley.

Conviene tener presente que
en nuestro sistema republicano de
gobierno cada Rama tiene asig-
nada una funcién tan importante
estructuralmente como las de las
demas que operan en un delicado
equilibrio que esta asentado en la
fiscalizacidn reciproca y no en la
intervencién. Debe quedar claro
que la independencia judicial exis-
te para beneficio de los ciudadanos
y no de los jueces pues es la
Judicatura la institucién que ga-
rantiza la libertad y los demas
derechos de los ciudadanos.

En un intento por defender la
validez del P. de la C. 382, la
mayoria parlamentaria aduce que
en el pasado se han tomado ac-
ciones que han vulnerado la
independencia judicial. Esta ale-
gaciéon no valida ni justifica el
tramite de este proyecto de ley y,
por otro lado, lo cierto es que,

hasta ahora, siempre han preva-
lecido los reclamos en defensa de
la inviolabilidad de este principio
y se ha detenido cualquier intento
o persistencia de actuaciones que
lesionen la integridad e indepen-
dencia del Poder Judicial.

Los distinguidos deponentes
han hecho un llamado a la pru-
dencia y a nuestra responsabi-
lidad histérica de impartir leccio-
nes de respeto a las instituciones
esenciales para nuestra vida de-
mocritica. Estos han sehalado, sin
que haya podido rebatirse la
informaeién, que la propuesta eli-
minacién del Tribunal de Apela-
ciones que propone el P. de 1a C.
382 no tiene precedente alguno en
la historia constitucional de nues-
tro pais.

Por voz del propio Juez Pre-
sidente del Tribunal Supreme de
Puerto Rico, Hon. José Andreu
Garcia, en la ponencia presentada
ante la Comisidn De lo Juridico
del Senado el 22 de abril de 1993,
se expresa lo siguiente:

"Es la primera vez que se
plantea la erradicacién de una
estructura judicial completa,
en una accién aislada y se-
parada de una reforma judi-
cial integrada. Se trata, en el
caso del Tribunal de Apela-
ciones de la abolicién de un
escalafon apelativo interme-
dio que se ha considerado
fundamental en el sistema de
administracion de justicia sin
que dicha merma venga acom-
panada de saldo positivo al-
guno, segln el proyecto que se
encuentra sometido ante vues-
tra consideracién."”

Aparte de las distintas garan-
tias para los jueces que incorpord
la Constitucién del Estado Libre
Asociado a la luz de la experiencia
constitucional en Estados Unidos

1810

y Puerto Rico, es de singular rele-
vancia la garantia contenida en la
Seccion 13 de su Articulo V la cual
dispone:

"De medificarse o elimi-
narse por ley un tribunal o
una sala o seccion del mismo,
la persona que en él ocupare
un cargo de juez continuara
desempeiandolo durante el

. resto del término por el cual
fue nombrado, y ejercera aque-
llas funciones judiciales que le
asigne el Juez Presidente del
Tribunal Supremo.”

Este texte fue meodificado
como parte de los debates de la
Convencién Constituyente con el
propésite de que contuviera una
verdadera garantia de que los
jueces no pudieran ser desplazados
si se eliminaba un tribunal. En
ese espiritu se delegd en el Juez
Presidente la facultad de asignar-
le las tareas judiciales que consi-
derase necesario y conveniente a
las necesidades del servieio.

Durante la consideracion de la
medida han quedado al descu-
bierte la debilidad y falacia de las
razones que se aducen en la Ex-
posicién de Motivos del P. de la C.
382 para la eliminacibn del Tribu-
nal de Apelaciones., Los datos
estadisticos que suplié la Oficina
de Administracién de Tribunales
han demostrado que la organiza-
cién v el establecimiento del Tri-
bunal de Apelaciones no ha pro-
longado la tramitacién de los
casos, ni ha dilatado los proce-
dimientos ni ha aumentado el
costo real del proceso adjudicativo.

También es ilégico el razona-
miento contenido en la Exposicién
de Motivos de que tiene que su-
primirse el Tribunal de Apela-
ciones para que "pueda realizarse
una reforma judicial completa y
efectiva.” Por el contrario, el
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continuo funcionamiento de este
Tribunal puede enriquecer cual-
quier esfuerzo serio que se lleve a
cabo para reformar en el futuro el
sistema judicial a base de ex-
periencia concreta. La continua
operacion de este Tribunal de Ape-
laciones se justifica, ademads, ya
que los puntos relativos a la Refor-
ma Judicial contenidos en el pro-
grama de gobierno de la presente
administracién la comprometen a
establecer un  tribunal de
apelaciones de la forma siguiente:

"(4} Estableceremos un
Circuito Apelative Intermedio
y Permanente para revisar el
Tribunal de Primera Instan-
cia con salas en distintos dis-
tritos judiciales."

La realidad es que la elimi-
nacién del Tribunal de Apelacio-
nes que propone el P. de 1la C. 382
s6lo tiene el propésito de diseri-
minar contra los jueces de ese
tribunal por meotives exclusiva-
mente politicos, esto es, cumplir
con un programa que el partido de
gobierno adoptd antes de las elec-
ciones. Este proposito ha sido ex-
puesto abiertamente por los fun-
¢lonarios gubernamentales, entre
ellos el propio Secretario de Es-
tado.

Los debates susecitados duran-
te las vistas p(blicas que se lle-
varon a cabo en torno a este pro-
yvecto derrotan la teoria de que
tiene que aprobarse ¢l P. de la C.
382 a base de que esta adminis-
tracién gubernamental ostenta el
mandato del pueblo de Puerto Rico
para derogar el Tribunal de Ape-
laciones. Ciertamente, esta teoria
es bien cuestionable. No puede
afirmarse con certeza que, como
resultado de las pasadas eleccio-
nes generales, los electores confi-
rieron un mandato expreso para
que se suprimiese el Tribunal de
Apelaciones.

Es imposible precisar que los
anuncios de campana y de tribuna
en el sentido de que se eliminaria
el Tribunal de Apelaciones fueron
objeto de evaluacién particular
por parte del electorado ni que ello
haya constituido un elemento
decisivo para los votantes. Alun
cuando ello fuere asi, es imposible
sostener que la teoria del mandato
electoral salve cualquier reparo
constitucional de que adolezea el
catilogo de promesas electorales
que lanzb el partido de gobierno en
la pasada campaifia politica.

Por tanto, la accitn de elimi-
nar el Tribunal de Apelaciones en-
trafia un claro prejuicio contra los
Jueces que lo integran por su
efecto detrimental en el dnimo y
en la estimacién pablica de estos
funcionarios. Esta accién, unida a
la amenaza piblica que lanzé
contra ellos el actual Gobernador
de Puerto Rico para desalentarles
de aceptar tales cargos y las ex-
presiones publicas de que se
procederd a eliminara el Tribunal

. por encima de cualguier otra con-

sideracién, pretende humillar y
estigmatizar a los jueces incum-
bentes.

Ello es asi, ya que las en-
miendas introducidas y propues-
tas van dirigidas a imponer limi-
taciones adicionales a la com-
pensacién y a las funciones que
pueden ejercer estos jueces en el
futuro, Todo ello constituye un
claro atentado contra la integri-
dad de estos funcionarios y resulta
un menoscabo inconstitucional de
las facultades del Juez Presidente
del Tribunal Supreme en su
funcién de administrar los asuntos
propios de la Rama Judicial.

Reiteramos el convencimiento
de que aparte de la motivacién
politico-partidista, no existe argu-
mento alguno que justifique la
eliminacién de este Tribunal. En
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la ponencia escrita mas reciente,
el Juez Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico cuestiond
expresiones vertidas durante el
tramite del P. de la C. 382. El
Juez Presidente presenté un ana-
lisis objetivo y justo de la labor
realizada por el Tribunal de Ape-
laciones durante los meses en que
ha estado constituido.

Estos datos confirman, fuera
de toda duda, que desde que se
establecid este Tribunal los jueces
han trabajado en forma laboriosa
para descargar sus responsabili-
dades con diligencia y excelencia.
Existe un claro consenso entre la
clase togada, los juristas y los
ciudadanos que han side impacta-
dos por sus decisiones, en el sen-
tido de que el Tribunal de Ape-
laciones ha resultado Gtil, eficaz y
propende al mejoramiento de la
justicia.

Durante su corta existencia, el
Tribunal de Apelaciones ha ayu-
dado significativamente a despe-
jar los calendarios del Tribunal
Supremo y se ha constituido en un
valioso foro para resolver con
prontitud las controversias que, de
otro modo, pesarian sobre el Tri-
bunal Supremo de Puerto Rico ¥
dilataria la decisién final de las
causas. AGn aquéllos que expre-
saron sus dudas y reservas sobre
la procedencia del establecimiento
del Tribunal de Apelaciones han
abogado en forma decidida por su
continua operacién.

Por Gltimo, la eliminacién del
Tribunal de Apelaciones es obje-
table por el efecto adverse que
ocasiona a todos los ciudadanos su
abrupta eliminaciéon. El proyecto
ereard un dislogue y dilatars la
solucién final de aquellos casos
que estén pendientes en el Tri-
bunal de Apelaciones y no puedan
resolverse finalmente antes de
que tenga vigencia su elimina-
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cién. Ello es especialmente critico
respecto a los derechos procesales
que se menoscabaran en aquellas
acciones criminales que estén pen-
dientes al momento de su elimi-
nacién.

Desde el punto de vista de los
derechos de las partes, el esta-
blecimiento del Tribunal confiere
una justicia colegiada para la
revisién de las decisiones de los
tribunales inferiores. Por otro la-
do, con el establecimiento del de-
recho de apelacidn en casos civiles,
se concedié a las partes litigantes
el derecho a acudir en alzada sobre
la base de un récord completo y
suprimié las limitaciones que pre-
gsentaban los procedimientos de
revision anteriores.

Es importante, ademas, desde
el punto de vista legal, que la
eliminacién del Tribunal de Ape-
laciones suprime el derecho de
apelacidn en los casos eiviles gue
fue concedido a todos los ciuda-
danos en armonia con una
tendencia clara que se observa en
practicamente todas las jurisdie-
ciones del Sistema Federal.

Desde el punto de vista del
litigante puede argumentarse con
éxito gue la eliminacion de este
derecho de apelacién en cases ci-
viles constituye un menoscabo del
debido procese de ley. Aunque se
trata de un derecho estatutario,
una vez se le incorpora al sistema
de justicia publica por accién le-
gislativa entra a formar parte del
debido procedimiento de ley ¥y
adquiere una categoria cuasi
constitucional. Pueblo vs. Serbia,
78 DPR 789 1955.

Por altimo y tal y como
indicamos durante el debate de los
cuatro proyectos de ley que toman
el eontrol de la Universidad de
Puerto Rico, la eliminacién, del
Tribunal de Apelaciones y el

menoscabo de las facultades cons-
titucionales del Tribunal Supremo
de Puerto Rico y de su Juez Pre-
sidente constituye un plan siste-
maético del presente gobierno para
apoderarse de aquellas institu-
ciones vitales a la democracia por
su independencia de pensamiento
y accidn.

Es indispensable poner de
relieve esta peligrosa estrategia
gubernamental que se inicié con el
atague a nuestro idioma espaiiol,
simbolo de nuestra identidad cul-
tural. El actual gobierno también
ha logrado en este corto periodo
desmantelar el Departamento de
Asuntos Puertorriquenos, ha in-
tentado debilitar instituciones
culturales como El Ateneo Puer-
torriquefio, toma el control de la
Universidad de Puerto Rico, des-
mantela el sistema ptblico de edu-
cacién v, en el caso del P. de la C.
382, objeto de este informe, asesta
un golpe sin precedentes y mo-
tivado por mezquines fines poli-
tico-partidistas, a la independen-
cia judicial,

Por las razones antes expues-
tas, la Delegacion del Partido
Popular Democritico en el Senado
de Puerto Rico recomienda que no
seapruebe el P. de la C. 382,

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Miguel A. Hernandez Agosto
Portavoz Minoria

Delegacién del Partido

Popular Demoerético

(Fdo.)
Eudaldo Béez Galib

(Fdo.)
Velda Gonzalez de Modestti

(Fdo.)
Antonio J. Fas Alzamora

1812

NUM. 43

(Fdo.)
Marco A. Rigau

{Fde.)
Mercedes Otero de Ramos

(Fdo.)
Cirile Tirado Delgado

VOTOEXPLICATIVO
ALP.del S. 144

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La delegacién del Partido Po-
pular Democratico desea consig-
nar las razones que motivaron su
voto en favor del P. del S, 144,

El P. del S. 144 propone en-
mendar el inciso {a) del Articulo 3
de la Ley Nam. 118 de 22 de julio
de 1974, seglin enmendada, que
cred la Junta de Libertad bajo
Palabra a fin de excluir de los
beneficios de libertad bajo palabra
a toda persona convieta de ase-
sinar a un miembro de la Policia u
Oficial de Custodia que se encuen-
tre en el cumplimiento de su
deber.

Los miembros de la delegacién
del Partido Popular Democrético
que suscriben este documento vo-
taron en favor de este proyecto de
ley en atencién a que la medida
constituye un apoyo moral a la
labor sacrificada, valerosa y de
alto riesgo que desempenan, dia a
dia, los miembros del Cuerpo de la
Policia y los Oficiales de Custodia
de la Administracién de Corree-
cion.

Estamos plenamente cons-
cientes y comprometidos con todas
aquellas iniciativas que tengan el
propésito de reconocer la trascen-
dencia de la gestién de los servi-
dores piblicos que estdn encar-
gados de proteger la vida y la
propiedad de los ciudadanos, de
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descubrir y perseguir el delito, de
conservar el orden publico y ob-
servar y procurar la proteccién de
los derechos civiles. De hecho, fue
durante la gestién gubernamental
del Partide Popular Democratico
que mediante la Ley Nam. 47 de
27 de junio de 1986, se enmendd el
Articulo 83 del Cédigo Penal del
Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, para declarar que la muerte
de un policia o de un oficial de
custodia constituiria asesinato en
primer grado. En virtud de la
accién que tomamos en el afo
1986, la pena de reclusién que se
impuso al asesine de un policia o
de un oficial de custodia es por un
término fijo de noventa y nueve
(99} afios.

El Partido Popular Demoeré-
tico apoyé la aceién tomada en el
afo 1986 con el fin de castigar con
mayor severidad a los asesinos de
policias y oficiales de custodia y
para tratar de evitar que conti-
nuaran los asesinatos de estos
abnegados servidores publicos.
Lamentablemente, el riesgo que
confrontan los policias y oficiales
de custodia es mayor en estos
momentos, ya que en los Gltimos
meses, ha aumentado dramatica-
mente la incidencia de muertes
violentas.

Ante el alza incontenible en la
incidencia criminal y el conse-
cuente riesgo a la seguridad de los
policias y oficiales de custodia,
emitimos nuestro voto en favor del
P. del S. 144 por considerar que
constituye un apoyo adicional a la
gestion de primordial importan-
cia que éstos realizan.

También hemos dado conside-
racién a la posibilidad de que esta
iniciativa pueda ser invalidada en
el futuro a base de la doctrina

legal vigente en Puerto Rico que
fue reiterada por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en el caso
de Brunet Justiniano v. Gober-
nador (1) basado en los principios
contenidos en nuestra Constitu-
cién que son de factura mucho més
ancha que las garantias que con-
tiene la Constitucién Federal.
Hasta ahora, se ha considerado
que es condicién indispensable
para la imposicién de una pena de
reclusién perpetua como la que se
impone a los convictos por el delito
de asesinato de un policia u oficial
de custodia, que se provea al
sentenciado la oportunidad de
cualificar para libertad bajo pala-
bra. Abona a lo anterior el hecho
de que la Seccién 19 del Articulo
VI de nuestra Constitucién re-
quiere que las instituciones pena-
les propendan, dentro de los re-
cursos disponibles, al tratamiento
adecuado de los delincuentes para
hacer posible su rehabilitacién
moral y social.

Ante la posibilidad de que, por
interpretacién jurisprudencial, se
deje sin efecto la restriccién abso-
luta al privilegio de libertad bajo
palabra que impone este proyecto,
la delegacién del Partido Popular
Democratico considera otras me-
didas que aseguren que a los con-
victos por el delite de asesinato a
un policia u oficial de custodia se
le impongan

(1) Resuelto el 10 de abril de
1992 penas suficientemente seve-
ras y que, una vez impuestas cum-
plan realmente la pena que les fija
el tribunal. Ademés, somos de
opinién que debe imponerse el
misme tratamiento a los que oca-
sionen la muerte a otros funcio-
narios del orden pablico que con-
frontan riesgo similar tales como
los Miembros de la Guardia Muni-
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cipal, los Agentes del Negociado
de Investigaciones Especiales y
del Negociado de Rentas Internas,
los jueces, fiseales y procuradores,
los Miembros del Cuerpo de Bom-
beros y los Miembros de la Guar-
dia Nacional cuando realicen fun-
ciones para la prevencién de la
actividad eriminal, entre otros.

Por los fundamentos antes
expresados, la Delegacién del
Partido Popular Democréatico en el
Senado de Puerto Rico votd en
favor del P. del S. 144.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)
Antonio J. Fas Alzamora

(Fdo.)
Miguel Hernandez Agosto

{Fdo.)
Eudaldo Baez Galib

(Fdo.)
Cirilo Tirado Delgado

(Fdo.)
Mareo A. Rigau

VOTOQ EXPLICATIVO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

El P. del S. 144 fue radicado
ante este Alto Cuerpo Legislativo,
por los Senadores del Partido Nue-
vo Progresista, el 24 de marzo de
1993. El propésito de la medida es
“enmendar el Inciso (a) del Ar-
ticulo 3 de la Ley NOum. 118 de 22
de julio de 1974, segQn enmen-
dada, que creé la Junta de Li-
bertad Bajo Palabra, a fin de ex-
cluir de los beneficios de libertad
bajo palabra a toda persona con-
victa de asesinar a un Miembro de
la Policia y Oficial de Custodia
que se encuentre en el cumpli-
miento de su deber".
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El P. del S. 144 fue objeto de
debate como parte del Calendario
de Ordenes Especiales del Dia
martes 18 de mayo de 1993.

La delegacién del Partido
Popular Democréatico en el Senado
de Puerto Rico confirié su respaldo
al referido proyecto de ley. No
obstante, procede que la Senadora
por Acumulacién, que suscribe,
miembro de esta delegacion, con-
signe las razones por las cuales me
abstuve en la votacién del P. del S.
144.

La Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico
dispone en la Secciéon 19 de su
Articulo VI que sera politica pa-
blica del Estado Libre Asociado
propender dentro de los recursos
disponibles, al tratamiento ade-
cuado de los delincuentes para
hacer posible su rehabilitacién
moral y social.

En virtud de la Ley Nam. 118
de 22 de julio de 1974, segln
enmendada, se cre6 una Junta de
Libertad Bajo Palabra en bene-
ficio de la sociedad puertorriquefia
y para promover la rehabilitacién
del delincuente. Asimismo cdnso-
no con el principio de rehabili-
tacion fue aprobada la Ley Nam.
116 de 22 de julio de 1974, Ley
Orgénica de la Administracién de
Correcciéon. En su Articulo 5 (b) se
provee que entre las funciones y
facultades de la Administracién
de Correccién estara organizar los
servicios de correccion al propésito
de que la rehabilitacién tenga la
més alta prioridad entre los ob-
jetivos del Gobierno del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico.

Durante siete afos y medio,
desempefié los deberes del cargo
de Administradora de Correccién
con la responsabilidad de la
implantaciéon de la referida Ley
Niam. 116 de 1974, segn enmen-
dada. De manera que obtuve

conocimiento directo, personal y
oficial, de la labor de alto riesgo y
del servicio puablico sacrificado de
los miembros del Cuerpo de Ofi-
ciales de Custodia de la Adminis-
tracién de Correccién.

Igualmente corresponde afir-
mar respecto a la naturaleza del
servicio puablico de los miembros
del Cuerpo de la Policia de Puerto
Rico.

La Asamblea Legislativa de
Puerto Rico ha respondido a las
penosas situaciones de pérdidas
irreparables en que nuestros con-
ciudadanos, miembros del Cuerpo
de Oficiales del Custodia y del
Cuerpo de la Policia, han muerto
en el desempeno de sus deberes y
como consecuencia directa de la
accién de los delincuentes a quie-
nes persiguen. A tal efecto, fue
aprobada la Ley Nam. 47 de 27 de
junio de 1986 que enmendé el
Articulo 83 de la Ley Nam. 115 de
22 de julio de 1974, segin
enmendada, Cédigo Penal del
Estado Libre Asociado de Puerto
Rico. Mediante el estatuto citado
se tipificé como asesinato en pri-
mer grado la muerte de un miem-
bro de la Policia o de un Oficial de
Custodia que se encuentre en el
cumplimiento de su deber ocasio-
nada como resultado de la co-
misién de un delito grave o en-
cubrimiento del mismo. De esta
forma toda persona convicta del
delito de asesinato en primer gra-
do se le impone pena de reclusién
por un término fijo de noventa y
nueve (99) afos conforme lo es-
tablecido en el Articulo 84 del
Codigo Penal.

En el Informe de la Comisién
De lo Juridico del Senado, de fecha
17 de mayo de 1993 sobre el P. del
S. 144, que propone su aprobacién
con enmiendas minimas, se expo-
ne como alcance de la medida el
proposito de eliminar la elegibi-
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lidad para la concesion de libertad
bajo palabra de los convictos por
asesinar a policias u oficiales de
custodia en el desempefio de sus
funciones.

He respaldado toda accidén
legislativa y gubernamental que
propenda a la efectiva proteccién
de la vida de los miembros del
Cuerpo de la Policia de Puerto
Rico y del Cuerpo de Oficiales de
Custodia de la Administracién de
Correccién en el desempefio de sus
deberes.

Ahora bien, al considerar el P.
del S. 144 suscita mi preocupacién
que atn cuando esta medida se
apruebe, todavia la Administra-
cion de Correccion y el Goberna-
dor del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico tendrian opciones
para excluir del cumplimiento de
sentencias bajo tales circunstan-
cias en los casos de clemencia eje-
cutiva, indulto y supervision elec-
trénica.

La experiencia acumulada en
el servicio pablico respecto a la
prevencién y disuasién de la con-
ducta delictiva, asi como en cuan-
to a la implantacién efectiva de la
politica pablica correccional en el
pais, me impide respaldar el P. del
S. 144. Asumir una determinacién
contraria, significa un rechazo al
principio constitucional que rige
en el ordenamiento juridico puer-
torriquefio de la rehabilitacién
moral y social del convicto dentro
de aquellos recursos disponibles
del Estado.

Por tales razones, me abstuve
en la votacién del P. del S. 144,

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)
Mercedes Otero de Ramos

skokk
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