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A la una y cuarenta y ocho minutos de la tarde (1:48 p.m.) de este dia, jueves, 7 de junio de
2012, el Senado reanuda sus trabajos bajo la Presidencia del sefior Thomas Rivera Schatz.

ASISTENCIA

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia Gautier, Norma E. Burgos
Andujar, José L. Dalmau Santiago, José R. Diaz Hernandez, Antonio J. Fas Alzamora, Liza M.
Ferndndez Rodriguez, Alejandro Garcia Padilla, Sila Maria Gonzalez Calderon, José E. Gonzalez
Veldzquez, Juan E. Herndndez Mayoral, Roger J. Iglesias Suarez, Angel Martinez Santiago, Luis D.
Muiiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Pefia Ramirez,
Kimmey Raschke Martinez, Carmelo J. Rios Santiago, Miguel Rodriguez Martinez, Melinda K.
Romero Donnelly, Luz M. Santiago Gonzalez, Lawrence Seilhamer Rodriguez, Lornna J. Soto
Villanueva, Jorge 1. Suarez Caceres, Cirilo Tirado Rivera, Carlos J. Torres Torres, Evelyn Vazquez
Nieves y Thomas Rivera Schatz, Presidente.

SR. PRESIDENTE: Habiendo el quérum requerido, reanudamos los trabajos de la sesion
convocada para el dia de hoy.

Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

INVOCACION
El sefior Angel Santiago Martinez, Senador, procede con la Invocacion.

SR. SANTIAGO MARTINEZ: Todos de pie, por favor.

Amantisimo Padre celestial, te damos las gracias por darnos tu aliento de vida, Sefior, por
darnos la oportunidad de compartir como hermanos en este Hemiciclo. Sefor, utiliza nuestro
Presidente, Sefior, y a todos los miembros de este Senado, que tomes Tt control de las medidas que van
a bajar hoy, de las decisiones que se tomen hoy, por el bien de Puerto Rico. Te lo pedimos por tu Hijo
amado, Jesus. Amén.
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SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, entiendo que vamos a solicitar un receso.

SR. PRESIDENTE: Si, lo que vamos hacer, sefior Portavoz, estuvimos reunidos en Caucus la
Delegacion del PNP hasta hace un ratito, entonces pues vamos a decretar un receso hasta las dos y
cuarenta y cinco minutos de la tarde (2:45 p.m.), en ese momento regresaremos, concederemos y
atenderemos Turnos Iniciales y todas las cosas que queden pendientes.

Vamos a distribuir, ya que esta el Portavoz del Partido Popular aqui, la contrapresentacion de
los lideres sindicales de la Autoridad de Energia Eléctrica, la vamos a distribuir aqui en el Pleno, para
que cada Senador y Senadora tenga de aqui hasta el préximo lunes, que es cuando se tenga el informe
del nombramiento, la informacion y puedan votar, habiendo leido todo; y vamos también establecer los
dias de semana que vamos a estar sesionando de aqui hasta el fin de la Sesion.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente, para efectos del Calendario de los proximos tres
dias, el lunes vamos a sesionar...

SR. PRESIDENTE: Si, sefior. La préxima semana va a ser lunes, martes y miércoles.

SR. BHATIA GAUTIER: Okay. Lunes a la una.

SR. PRESIDENTE: Si, exacto. Desde ahora hasta el fin de la Sesion va a ser todo el tiempo a
la una.

SR. BHATIA GAUTIER: Okay.

SR. PRESIDENTE: Y la semana que viene le anticipo que va hacer lunes, martes y miércoles.

SR. BHATIA GAUTIER: Cémo no. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Cémo no.

Receso hasta las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde (2:45 p.m.).

RECESO

SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos en el Senado de Puerto Rico.

Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se posponga la aprobacion del
Acta de la Sesion Anterior.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

*(Queda pendiente de aprobacion el Acta correspondiente al lunes, 4 de junio de 2012).

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.
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PETICIONES DE TURNOS INICIALES AL PRESIDENTE

(Los sefiores Berdiel Rivera y Rodriguez Martinez, solicitan Turnos Iniciales al sefior
Presidente).

SR. PRESIDENTE: Senador Berdiel Rivera, senador Miguel Rodriguez, ésos son los turnos.

Senador Berdiel Rivera.

SR. BERDIEL RIVERA: Buenas tardes, sefior Presidente. Buenas tardes, compaferos
Senadores, Senadoras, distinguidos que nos visitan en la tarde de hoy, el Internado del Banco
Gubernamental de Fomento, dicen que hay dos jovenes de Ponce también en el publico, asi que
muchas felicidades; bienvenidos aqui, al Capitolio de Puerto Rico.

En el dia de hoy, sefior Presidente, en el Municipio de Hatillo, nuestro honorable Gobernador
de Puerto Rico, Luis Fortufio, como siempre, inyectando el sector agricola en Puerto Rico, hizo la
presentacion de la plataforma de nuestro Gobierno en el 4rea agricola, donde realmente hemos
podido ver en donde estos cuatro (4) afios se han hecho inversiones millonarias en el sector agricola
en Puerto Rico, donde con la Resolucion de investigacion ntimero 32, de esta honorable Comision
de Agricultura, se pudo detectar que recibimos del Departamento de Agricultura, entiéndase ASDA,
por la cantidad de 232 millones de dolares en déficit, hemos recuperado esa crisis, se ha podido
hacer obras, hacerle justicia a los amigos agricultores, y de esa misma forma, los agricultores han
podido retomar la confianza en el Gobierno de Puerto Rico, ya que en el pasado el dinero que se
utilizaba, que era destinado a los incentivos de los agricultores, iba dirigido a pagar néminas de
empleados del Gobierno de Puerto Rico y otras areas. Hacer ferias agricolas, donde menos lo que se
hacia era promover la agricultura y si se promovian agrupaciones artisticas y otros sectores y todo
eso esta detallado en el Primer Informe de la Resolucion Conjunta Senado 32, de la autoria de este
servidor.

Y hoy, hemos podido ver como nuevamente el sefior Gobernador de Puerto Rico ha
presentado ante la Asociacion de Agricultores de Puerto Rico, en Hatillo, cémo se habra de impactar
y continuar impactando nuevamente la agricultura en los proximos cuatro (4) anos, con el favor de
Dios, donde se estara aumentando en un 5% anual el ingreso bruto de la agricultura, donde
estaremos propiciando competencia en el mercado de abonos con importacion de fertilizantes sin
sacrificar la proteccion de nuestras cosechas. Proveeremos a cada agronomo de area, una
computadora portatil para integrarlos a la red y reducir el tiempo en las transacciones de envio de
documentos directamente a los programas sin intervencion de tanta burocracia gubernamental, para
que pueda ser mas agil y mas efectivo las transacciones agricolas en Puerto Rico y a veces cuando el
Departamento de Agricultura le vende productos al Departamento de Educacion, tardan en 30, 60 o
90 dias en que llega la informacién y los agricultores puedan cobrar. Para que sea es mas agil el
Gobierno en el area agricola y nuestros agricultores puedan ser mas productivos.

Mantendremos el vale para la compra de abonos, seguiremos aumentando la produccién de
cal para el uso agricola, la cual se esta aumentando la produccion; continuaremos la creacion de
alianzas entre el Departamento de Agricultura y el Recinto Universitario de Mayagiiez, en los
campos de la investigacion y creacion de tecnologias y transferencias al campo. Elaboraremos e
implementaremos, en unién con todos los componentes de interés agricola, el primer plan
estratégico alimentario y agroindustrial de Puerto Rico, para Puerto Rico 100 x 35. Que dicho sea
de paso, y quiero reconocer y recordar y dar las gracias a los compafieros Senadores, que le dieron el
voto al Proyecto del Senado de este servidor que se convirti6 en ley, creando la ruta agroturistica de
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la montafia, firmada por nuestro sefior Gobernador de Puerto Rico. Maximizaremos las ventas
ofrecidas por la Ley de Preferencias de Productos Puertorriquefios en el Mercadeo de Productos
Locales. Y son tantas, al igual impulsaremos 500 nuevos empresarios agricolas en las fases de
produccion y procesamientos de alimentos durante los proximos cuatro afios.

Aqui venimos con numeros reales, no fantasiosos, no estamos inventando y en esto se ha
distinguido siempre el honorable Gobernador de Puerto Rico y por eso, yo hoy, como Presidente de
la Comision de Agricultura del Senado de Puerto Rico, Senador del Distrito de Ponce, tengo que
felicitar al honorable Gobernador de Puerto Rico, por la plataforma seria y honesta que ha
presentado ante el Pueblo de Puerto Rico, ante el sector agricola, que tanto hemos defendido en esta
Administracion y que tanto fue abandonada en la pasada Administraciéon. Muchas gracias, son mis
palabras, sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Miguel Rodriguez.

SR. RODRIGUEZ MARTINEZ: Muy buenas tardes y muchas gracias, sefior Presidente.
Buenas tardes a todos los compafieros y compafieras, legisladores, funcionarios del Cuerpo, por
supuesto, a los visitantes, los jovenes del Internado del Banco Gubernamental, es un placer tenerlos
aqui, espero que disfruten y que aprendan del proceso legislativo.

Sefior Presidente, antes de comenzar con las palabras que queria compartir, tengo que
hacerme eco de las expresiones del compaiiero, relacionado al desarrollo y la proyeccioén de este
Gobierno relacionado a los agricultores.

Yo siempre, como mencioné en mi Turno Inicial, cuando juramenté, vengo de una familia de
agricultores, creo en la agricultura y los agricultores de nuestro Puerto Rico van a tener en este
servidor un amigo, un colaborador, al igual que el compafiero que en esta tarde ha mencionado. Asi
que en los dias recientes estuve compartiendo con el Secretario de Agricultura, Neftali Garcia, en
Comerio, con alrededor de 15 6 16 agricultores con unas preocupaciones y ya ha demostrado el
interés que tiene para echar hacia adelante esta industria y sabemos que con la colaboracion y la
mano de nuestro Gobernador y del Cuerpo Legislativo vamos a seguir hacia adelante.

Las intenciones de mis palabras, sefior Presidente, era relacionado a este pasado lunes, 4 de
junio. Puerto Rico se vistio de gloria, cuando un joven puertorriquefio, un joven de Santa Isabel, fue
seleccionado como primera seleccion en el Sorteo de Novatos en el Major League Baseball. Joven
humilde, de raices, como mencion¢, humilde, que desde pequeio, junto a sus padres, a sus abuelos,
se fue desarrollando y este pasado lunes, como mencioné, fue seleccionado. Para mi, para este
servidor, para el Distrito de Guayama y para su gente de Santa Isabel, es de sumo orgullo y
satisfaccion el poder estar alli con ¢él, el pasado martes, cuando el pueblo de Santa Isabel lo recibid.
Estuvimos representando al Senado de Puerto Rico, entregdndole una serigrafia a nombre de este
Cuerpo, de nuestro Presidente, de mis compafieros. Carlos Javier y este servidor e hicimos un
compromiso con €l y con la familia, para que en las proximas semanas, luego que regrese del viaje a
Estados Unidos, nos acompafie en el Hemiciclo aqui, en el Cuerpo del Senado, para rendirle un
caluroso homenaje a este joven puertorriquefio. También, el pasado martes, este servidor sometio
una resolucion de felicitacion para Carlos Javier Correa Oppenheimer. Yo sé que como otros
compaieros, como Carlos Javier Torres, también sometid una legislacion y que estoy convencido
que todos los compaiieros se van hacer eco y se van hacer participes, para que sea aprobada, tengo
entendido que en la tarde de hoy va a ser aprobada y que en las proximas semanas poder recibir aqui
al joven, para darle su merecido homenaje y recibimiento.

Asi que a nombre de este Cuerpo, a nombre de este servidor, del Distrito de Guayama,
queremos nuevamente, para que esté en récord, felicitar a este joven por su logro y que estoy
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convencido que sera una estrella y que nos va a servir de orgullo para la préxima generacion.
Muchas gracias, Sefior Presidente, ésas son nuestras expresiones.

SR. PRESIDENTE: Gracias, compafiero Senador.

Sefior portavoz Larry Seilhamer.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

INFORMES POSITIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,
ESPECIALES Y CONJUNTAS

La Secretaria da cuenta de los siguientes Informes Positivos de Comisiones Permanentes,
Especiales y Conjuntas:

De la Comision de Hacienda, dos informes, proponiendo la aprobacion de las R. C. de la C.
1408 y 1434, con enmiendas, segun los entirillados electrénicos que se acompanan.

De la Comision de Hacienda, cuatro informes, proponiendo la aprobacion de las R. C. de la
C. 1417; 1426; 1432 y 1433, sin enmiendas.

De la Comision de Gobierno, seis informes, proponiendo la aprobacion de los P. del S. 2523;
2591; de las R. C. del S. 973; 1024; 1034 y del P. de la C. 2702, sin enmiendas.

De las Comisiones de Gobierno; de Salud; y de Hacienda, un segundo informe conjunto,
proponiendo la aprobacion del P. del S. 740, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se
acompana.

De la Comision de Salud, un informe, proponiendo la aprobaciéon del P. de la C. 3376, sin
enmiendas.

De la Comision de Educacion y Asuntos de la Familia, dos informes, proponiendo la
aprobacion del P. del S. 2453 y del P. de la C. 1448, con enmiendas, segin los entirillados
electronicos que se acompaiian.

De las Comisiones de Educaciéon y Asuntos de la Familia; y de Hacienda, un informe
conjunto, proponiendo la aprobacion del P. del S. 2023, sin enmiendas.

De la Comision de Urbanismo e Infraestructura, tres informes, proponiendo la aprobacion de
los P. del S. 2420; 2637 y de la R. C. del S. 869, con enmiendas, segin los entirillados electronicos
que se acompanan.

De las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda, dos informes conjuntos,
proponiendo la aprobacion del P. del S. 2379 y de la R. C. del S. 928, con enmiendas, segtn los
entirillados electrénicos que se acompafian.

De las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Gobierno, un informe conjunto,
proponiendo la aprobacion del P. del S. 2109, con enmiendas, seglin el entirillado electronico que se
acompana.

De las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Banca, Asuntos del Consumidor y
Corporaciones Publicas, un informe conjunto, proponiendo la aprobaciéon de la R. C. del S. 700, con
enmiendas, segln el entirillado electronico que se acompaia.

De la Comisiéon de Recursos Naturales y Ambientales, un informe, proponiendo la
aprobacion de la R. C. del S. 897, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompana.

De la Comision de Recursos Naturales y Ambientales, un informe final, sobre la
investigacion requerida en torno a la R. del S. 1909.
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De la Comision de Recreacion y Deportes, un segundo informe, proponiendo la aprobacion
del P. de la C. 3690, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompana.

De la Comisiéon de la Montafia, dos informes, proponiendo la aprobacion de los P. de la C.
710 y 3587, con enmiendas, segun los entirillados electronicos que se acompanan.

De la Comision de la Montafa, un sexto informe parcial, sobre la investigacion requerida en
torno a la R. del S. 140.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se reciban los Informes
Positivos de Comisiones Permanentes, Especiales y Conjuntas.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefnor Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

INFORMES NEGATIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,
ESPECIALES Y CONJUNTAS

La Secretaria da cuenta de los siguientes Informes Negativos de Comisiones Permanentes,
Especiales y Conjuntas:

De las Comisiones de Hacienda; y de Trabajo, Asuntos del Veterano y Recursos Humanos,
un informe conjunto, proponiendo la no aprobacion del P. del S. 733.

De la Comision de Gobierno, seis informes, proponiendo la no aprobacion de los P. del S.
1130; 1284; 1485 y de las R. C. del S. 405; 450 y 524.

De las Comisiones de Gobierno; y de Hacienda, un informe conjunto, proponiendo la no
aprobacion del P. del S. 1353.

De las Comisiones de Salud; y de Banca, Asuntos del Consumidor y Corporaciones Publicas,
un informe conjunto, proponiendo la no aprobacion del P. del S. 2403.

De las Comisiones de lo Juridico Penal; y de Asuntos de la Mujer, un informe conjunto,
proponiendo la no aprobacion del P. del S. 1738.

De la Comision de Comercio y Cooperativismo, un informe, proponiendo la no aprobacion
del P. del S. 2493.

De la Comisién de Recursos Naturales y Ambientales, un informe, proponiendo la no
aprobacion del P. del S. 2237.

De la Comision de Desarrollo de Oeste, un informe, proponiendo la no aprobacion de la R.
C.delaC. 1038.

De la Comision de la Montafia, dos informes, proponiendo la no aprobacion de la R. C. del S.
801 y 802.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se reciban los Informes
Negativos de Comisiones Permanentes, Especiales y Conjuntas.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.
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RELACION DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES

(lunes, 4 de junio de 2012)
La Secretaria da cuenta de la siguiente segunda Relacion de Resolucion del Senado radicada y
referida a Comision por el sefior Presidente, cuya lectura se prescinde a mocion del sefior Lawrence
Seilhamer Rodriguez:

RESOLUCION DEL SENADO

R. del S. 2781
Por el sefnior Torres Torres:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico a todo el
personal que labora en el Programa Head Start del Municipio de Orocovis, en ocasion de celebrarse
su Cuadragésimo Aniversario.”

(jueves, 7 de junio de 2012)
La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Resoluciones del Senado radicadas y
referidas a Comision por el sefior Presidente, cuya lectura se prescinde de la mocion del sefior
Lawrence Seilhamer Rodriguez:

RESOLUCIONES DEL SENADO

R. del S. 2782
Por el senor Rodriguez Martinez:

“Para expresar la mas calurosa felicitacion de parte del Senado de Puerto Rico a Carlos Correa, por
ser seleccionado en el primer turno del sorteo de pelotero de las grandes ligas.”

R. del S. 2783
Por el senor Rodriguez Martinez:

“Para ordenarle a la[sic] Comision[sic] de Comercio y Cooperativismo; y de Banca, Asuntos del
Consumidor y Corporaciones Publicas a realizar un estudio abarcador acerca de la posibilidad de
que se le reduzca a los nuevos y pequefios comerciantes la fianza a pagar por la conexion de los
servicios y/o utilidades brindados por la Autoridad de Energia Eléctrica y la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico respectivamente.”

(ASUNTOS INTERNOS)

R. del S. 2784
Por el sefior Torres Torres:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico al joven

Carlos Javier Correa Oppenheimer, en ocasion de ser seleccionado, en la primera seleccion del
“draft”, por los Astros de Houston en el Sorteo de Novatos de las Grandes Ligas.”
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R. del S. 2785
Por el senor Iglesias Suarez:

“Para expresar la mas calurosa felicitaciéon y reconocimiento del Senado de Puerto Rico al joven
Carlos Correa, tras ser seleccionado por los Astros de Houston en el Sorteo de Novatos de las
Grandes Ligas.”

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion e informa que ha recibidos de la Camara de
Representantes y referidos a Comision por el sefior Presidente, los siguientes Proyectos de Ley y
Resoluciones Conjuntas:

PROYECTOS DE LA CAMARA

P.delaC. 434
Por la sefiora Méndez Silva:

“Para denominar la construccion de la Carretera Num. 116 del Municipio de Lajas hasta el
Municipio de San Germén, con el nombre de “Harry Luis Pérez Rivera”, y para otros fines
relacionados.”

(URBANISMO E INFRAESTRUCTURA)

P.delaC. 3139
Por la sefiora Ramos Rivera: (Por peticion)

“Para enmendar el Articulo 21 de la Ley 91-2004, segin enmendada, conocida como la “Ley
Organica para el Sistema de Retiro para Maestros del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, a los
fines de que el tiempo que cualquier maestro de educacion sirviere o hubiere servido en escuelas
publicas de otro estado o territorio de Estados Unidos, en cualquier posicion, incluyendo aquellas de
ayudante en consejeria y orientacion y ayudante de maestro, se computard a los efectos de las
disposiciones de esta Ley.”

(TRABAJO, ASUNTOS DEL VETERANO Y RECURSOS HUMANOS)

P.dela C. 3609
Por el sefor Rivera Ortega:

“Para enmendar el inciso (a) del Articulo 6 de la Ley 296-2002, segin enmendada, conocida como
"Ley de Donaciones Anatoémicas de Puerto Rico", a los fines de declarar que las personas
presumiblemente sanas que falleciesen en un accidente o como consecuencia ulterior de éste se
considerardn, asimismo, como donantes, si no consta oposicion expresa del fallecido.”

(SALUD; Y DE LO JURIDICO CIVIL)
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**P. de la C. 3863

Por los sefiores y las sefioras Gonzalez Colén, Rodriguez Aguildo, Méndez Nuifiez, Pérez Otero,
Alfaro Calero, Aponte Hernandez, Bonilla Cortés, Bulerin Ramos, Casado Irizarry, Chico Vega,
Cintron Rodriguez, Colon Ruiz, Correa Rivera, Fernandez Rodriguez, Jiménez Negron, Jiménez
Valle, Ledn Rodriguez, Lopez Muioz, Marquez Garcia, Meléndez Ortiz, Navarro Suarez, Nolasco
Ortiz, Pefia Ramirez, Pérez Ortiz, Quiles Rodriguez, Ramirez Rivera, Ramos Pefa, Ramos Rivera,
Rivera Guerra, Rivera Ortega, Rivera Ramirez, Rodriguez Homs, Rodriguez Miranda, Silva
Delgado, Torres Calderdn, Torres Zamora y Vega Pagan:

“Para afiadir la Seccion 4030.21 a la Ley 1-2011, segiin enmendada, conocida como “Cdédigo de
Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”, a los fines de excluir del pago del impuesto de venta y
uso las ventas y servicios ocasionales que realizan las iglesias u organizaciones religiosas para
recaudar dinero para obras y mejoras permanentes a sus facilidades, actividades directamente
relacionadas con su ministerio, asi como subvencionar obras de caridad y ofrecer servicios que
propendan al desarrollo de programas para el bienestar social; y para otros fines relacionados.”
(HACIENDA)

**P. dela C. 3968

Por los sefiores y las sefioras Gonzalez Colén, Rodriguez Aguil6, Méndez Nufiez, Pérez Otero,
Alfaro Calero, Aponte Herndndez, Bonilla Cortés, Bulerin Ramos, Casado Irizarry, Chico Vega,
Cintrén Rodriguez, Colén Ruiz, Correa Rivera, Fernandez Rodriguez, Jiménez Negron, Jiménez
Valle, Leon Rodriguez, Lopez Muioz, Marquez Garcia, Meléndez Ortiz, Navarro Suarez, Nolasco
Ortiz, Pefia Ramirez, Pérez Ortiz, Quiles Rodriguez, Ramirez Rivera, Ramos Pefia, Ramos Rivera,
Rivera Guerra, Rivera Ortega, Rivera Ramirez, Rodriguez Homs, Rodriguez Miranda, Silva
Delgado, Torres Calderdn, Torres Zamora y Vega Pagan:

“Para afiadir un nuevo Articulo 3, reenumerar los Articulos 3 al 8 como los Articulos 4 al 9, y
enmendar el reenumerado Articulo 5 de la Ley 22 - 2012, conocida como “Ley Para Incentivar el
Traslado de Individuos Inversionistas a Puerto Rico”; para enmendar [Sic] Articulo 3, afiadir un
nuevo Articulo 6 y reenumerar los Articulos 6 al 19 como los Articulos 7 al 20 de la Ley 20 - 2012,
conocida como "Ley para Fomentar la Exportacion de Servicios", a los fines de incorporar
enmiendas técnicas, aclarar definiciones y términos, aclarar la intencién legislativa sobre la
concesion de decretos, disposicion de impuestos e incentivos concedidos en dichas leyes; y para
otros fines relacionados.”

(HACIENDA)

P.dela C. 3999
Por el sefior Cintrén Rodriguez:

“Para enmendar el Articulo 3 de la Ley 122-2010, segun enmendada, conocida como “Ley para el
Financiamiento del Programa “Mi Nuevo Hogar”, para aclarar ciertas disposiciones, y para otros
fines.”

(HACIENDA)
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P. dela C. 4007
Por el sefor Silva Delgado:

“Para disponer una asignacion anual al Departamento de Recreacion y Deportes, comenzando a
partir del afio fiscal 2012-2013, para ser transferida a la Corporacion para el Desarrollo del Deporte
de Guaynabo, mejor conocida como el “Museo del Deporte de Puerto Rico”, para contribuir a
sufragar los gastos de preservacion, custodia y divulgacion de la historia deportiva de Puerto Rico;
ordenar la preparacion de informes y el cumplimiento de normas; permitir aceptacion de donativos;
y para autorizar el pareo de los fondos asignados.”

(HACIENDA)

RESOLUCIONES CONJUNTAS DE LA CAMARA

R.C.delaC. 1127
Por el sefior Vega Pagan:

“Para ordenar a la Autoridad de Tierras que ceda y traspase por el precio nominal de un (1) ddlar al
Municipio de Vega Alta un predio de al menos una cuerda de terreno de la finca Arraiza que ubica
en el Sector El Francés del referido ayuntamiento, a los fines de que el Municipio pueda construir un

estacionamiento para la comunidad de la Escuela José D. Rosado; y para otros fines relacionados.”
(GOBIERNO)

R.C.delaC. 1395
Por la sefiora Gonzalez Colon:

“Para reasignar la cantidad de doscientos veinticinco mil (225,000) ddlares provenientes del
Apartado 60, Inciso (t) de la R. C. 192-2011, para que sean utilizados segin se desglosa en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”
(HACIENDA)

R.C.delaC. 1423
Por el sefior Jiménez Negron:

“Para reasignar al Municipio de Coamo, la cantidad de veinte mil (20,000.00) ddlares provenientes
del inciso b de la R. C. 119-2009, para que sean transferidos segiin se desglosa en la Seccion 1 de

esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”
(HACIENDA)

R.C.delaC. 1424
Por el sefior Jiménez Negron:

“Para reasignar al Municipio de Coamo, la cantidad de quince mil (15,000.00) délares provenientes
del inciso b de la R. C. 119-2009, para que sean transferidos segiin se desglosa en la Seccion 1 de

esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”
(HACIENDA)
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R.C.delaC. 1471
Por el sefor Rodriguez Miranda:

“Para reasignar y transferir a la Oficina de Comunidades Especiales, la cantidad de ciento setenta
mil (170,000) dolares, de los fondos consignados en los incisos (s) y (t) del apartado 3 de la Seccioén
1 de la R. C. 30-2011, para que sean utilizados seglin se desglosa en la Seccion 1 de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 1475
Por el sefior Jiménez Valle:

“Para reasignar a la Oficina del Procurador Del Veterano la cantidad de treinta y cinco mil ddlares
($35,000), provenientes de la R. C. 82-2009 apartado 31 inciso (a) y de la R. C. 108-2009 apartado
23 incisos (a) (b), para ser transferidos segin se desglosa en la Secciéon 1 de esta Resolucion
Conjunta, y para autorizar el pareo de fondos reasignados.”

(HACIENDA)

R.C.dela C. 1476
Por el sefior Quiles Rodriguez:

“Para reasignar al Municipio de Lares la cantidad de sesenta y cinco mil (65,000) ddlares
provenientes de la Seccion 1, Apartado 3, Inciso ¢ de la R. C. 7-2012, a ser utilizados en la
repavimentacion y mejoras a los Caminos Tai y Vertedero del antes mencionado Municipio; y para
autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 1484
Por el sefior Pefia Ramirez:

“Para reasignar al Municipio de Las Piedras la cantidad de veintitrés mil ($23,000.00) dolares,
provenientes del Apartado 37 Inciso g, Seccion 1 de la R. C. 82-2009, para llevar a cabo las obras y
mejoras permanentes segun se detalla en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar
el pareo de los fondos reasignados.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 1490
Por el sefior Quiles Rodriguez:

“Para enmendar el Inciso qq del Apartado 3 de la Seccion 1 de la R. C. 85-2011, para que lea segliin
se detalla.”
(HACIENDA)
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R. C.dela C. 1491 (Reconsiderada)
Por el sefior Jiménez Valle:

“Para reasignar a la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas y a [Sic] Administracion de
Empresas Agropecuarias la cantidad de setenta mil ddlares ($70,000), provenientes de la R. C. 116-
2007 apartado 59 incisos (b) (d) (f) (g) para ser transferidos segiin se desglosa en la Secciéon 1 de
esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de fondos reasignados.”

(HACIENDA)

R.C.dela C. 1492 (Reconsiderada)
Por el senor Jiménez Valle:

“Para reasignar al[sic] Autoridad de Carreteras la cantidad de veinte mil doscientos doce ddlares con
setenta y cuatro centavos ($20,212.74), provenientes de sobrantes de las R.C. 131-2001, R.C. 569-
2003, R.C. 2078-2004, R.C. 982-2004, R.C. 1407-2004, R.C. 1430-2004, para ser transferidos segin
se desglosa en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta, y para autorizar el pareo de fondos
reasignados.”

(HACIENDA)

R.C.dela C. 1500
Por el sefior Quiles Rodriguez:

“Para reasignar al Departamento de Transportacion y Obras Publicas[sic] la cantidad de veintitrés
mil (23,000.00) ddlares provenientes de la R. C. 85-2011 incluidos en la Seccion 1, Apartado 3,
Inciso rr, nim. 13 para ser utilizados en corregir desprendimiento de camino frente a la residencia de
la Sra. Carol Ramos Serrano Bo. Caonillas Arriba Sector La Deseada; y para autorizar el pareo de
los fondos reasignados.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 1510
Por el senior Bulerin Ramos:

“Para reasignar al Departamento de Transportacion y Obras Publicas, Region de Humacao, la
cantidad de treinta (30,000) ddlares provenientes del Apartado 3, inciso (a) de la R.C. 191-2011,
para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta, y para el
pareo de los fondos reasignados.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 1516
Por el sefior Pérez Otero:

“Para reasignar a la Administracion de Servicios Generales, la cantidad de ochenta mil ddlares
($80,000) provenientes de la R. C. 87-2011, Seccion 1, Apartado 4, Inciso J, ($30,000), y de la R. C.
192-2011, Seccion 1, Apartado 60, Incisos A 'y C ($50,000), para ser utilizados seglin se desglosa en
la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”
(HACIENDA)
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R.C.delaC. 1518
Por el senor Lopez Mufioz:

“Para reasignar al Departamento de la Vivienda, la cantidad de cien mil (100,000) dolares
provenientes de la R. C. 30-2011, Distrito Representativo Num. 1, Seccion 1, Apartado 7 Inciso a,
para ser transferidos para diferentes fines segin se describe en la Seccion 1 de esta Resolucion

Conjunta; y para autorizar el pareo con los fondos reasignados.”
(HACIENDA)

** Administracion

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRAMITE LEGISLATIVO

La Secretaria da cuenta de los siguientes Mensajes y Comunicaciones de Tramite
Legislativo:

Del Secretario de la Camara de Representantes, diez comunicaciones, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado los P. de la C. 434; 3967 y las R. C. de la C. 1317; 1395; 1491
(rec.); 1492 (rec.); 1500; 1510; 1516 y 1518 y solicita igual resolucidon por parte del Senado.

La Subsecretaria del Senado informa que el sefior Presidente del Senado ha firmado el P. del
S. 2400 (rec.), debidamente enrolado y ha dispuesto que se remita a la Camara de Representantes, a
los fines de que sea firmado por la Presidenta de dicho Cuerpo Legislativo.

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, devolviendo firmado por
la Presidenta de dicho Cuerpo Legislativo, el P. del S. 2400 (rec.).

Del Secretario de la Camara de Representantes, cuatro comunicaciones, informando que
dicho Cuerpo Legislativo ha aceptado las enmiendas introducidas por el Senado a los P. de la C.
1246; 3114; 3873 yalaR. C.dela C. 1373.

Del Secretario de la Camara de Representantes, cinco comunicaciones, remitiendo firmados
por la Presidenta de dicho Cuerpo Legislativo y solicitando que sean firmados por el Presidente del
Senado, los P. de la C. 1246; 3114; 3873 y las R. C. de la C. 1373 y 1407.

La Subsecretaria del Senado informa que el sefior Presidente del Senado ha firmado los P. de
la C. 3247 (rec.); 3874 y la R. C. de la C. 1196 y ha dispuesto su devoluciéon a la Camara de
Representantes.

Del Secretario de la Camara de Representantes, cuatro comunicaciones, informando que
dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado, con enmiendas, los P. del S. 1208; 2423; 2503 y la R. C. del
S. 712.

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado, sin enmiendas, el P. del S. 1379.
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El Honorable Luis G. Fortufio, Gobernador de Puerto Rico, ha impartido un veto expreso a
los P. de la C. 691 y 3624 y a la R. C. de la C. 1255, que fueron aprobados por la Asamblea
Legislativa.

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha aprobado el informe del Comité de Conferencia, en torno al P. del S. 2244.

El Honorable Luis G. Fortuio, Gobernador de Puerto Rico, ha sometido al Senado, para
consejo y consentimiento de éste los nombramientos del Honorable Isidro Garcia Pesquera, para
Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia y del licenciado Hernan R. Franco, para miembro de
la Junta de Directores de la Corporacion de las Artes Musicales, para un nuevo término que
comenzaria el 1 de agosto de 2012, los cuales, por disposicion reglamentaria han sido referidos a las
Comisiones con jurisdiccion y a la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en el inciso (g), hay una comunicacion
del Secretario de la Camara de Representantes, informando que dicho Cuerpo Legislativo ha
aprobado, con enmiendas, el Proyecto del Senado 1208, para que el Senado de Puerto Rico concurra
con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto del Senado 1208.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda. El Senado de Puerto Rico concurre
con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto del Senado 1208.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seior Presidente, en el inciso (g), hay una comunicacion
del Secretario de la Camara de Representantes, informando que dicho Cuerpo Legislativo ha
aprobado, con enmiendas, el Proyecto del Senado 2503, para que el Senado de Puerto Rico, concurra
con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto del Senado 2503.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda. El Senado de Puerto Rico concurre
con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto del Senado 2503.

Sefior portavoz Dalmau Santiago.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, hay objecion.

SR. PRESIDENTE: El compafiero Portavoz presenta objecion, los que estén a favor de la
objecion del compafiero dirdn que si. Los que estén en contra diran que no. Derrotada la objecion.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en el inciso (g), hay una comunicacion
del Secretario de la Camara de Representantes, informando que dicho Cuerpo Legislativo ha
aprobado, con enmiendas, la Resolucion Conjunta del Senado 712, para que el Senado de Puerto
Rico, concurra con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes a la Resolucion
Conjunta del Senado 712.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda. El Senado de Puerto Rico concurre
con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes a la Resolucion Conjunta del
Senado 712.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en el inciso (i), hay una comunicacion
del Gobernador de Puerto Rico, informando que ha impartido un veto expreso al Proyecto de la
Céamara 691, para que se remueva del Calendario de Aprobacion Final del dia de hoy el Proyecto de
la Camara 691.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, en el inciso (i), hay una comunicacion
del Gobernador de Puerto Rico, informando que ha impartido un veto expreso al Proyecto de la
Cémara 3624, para que se remueva del Calendario de Aprobacion Final del dia de hoy el Proyecto
de la Camara 3624.
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SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en el inciso (i), hay una comunicacion
del Gobernador de Puerto Rico, informando que ha impartido un veto expreso a la Resolucion
Conjunta de la Camara 1255, para que se remueva del Calendario de Aprobacion Final del dia de
hoy la Resolucion Conjunta de la Camara 1255.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seinor Presidente, para que se reciban los deméas Mensajes
y Comunicaciones de Tramite Legislativo.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

PETICIONES Y SOLICITUDES DE INFORMACION AL CUERPO,
NOTIFICACIONES Y OTRAS COMUNICACIONES

La Secretaria da cuenta de la siguiente Comunicacion:

De la Honorable Paula A. Rodriguez Homs, Presidenta y la Honorable Kimmey Raschke
Martinez, Co-Presidenta, Comision Conjunta Pilar Barbosa de Internados en Educacién, una
comunicacion, remitiendo el Reglamento para establecer el Programa “Pilar Barbosa de Internados
en Educacion”, Asamblea Legislativa de Puerto Rico.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se reciban las Peticiones y
Solicitudes de Informacion al Cuerpo, Notificaciones y Otras Comunicaciones.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.
MOCIONES

Relacién de Mociones de Felicitacion, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame
Anejo A

La Secretaria da cuenta de las siguientes Mociones de Felicitaciones, Reconocimientos,
Jubilo, Tristeza o Pésame:

Mocion Num. 8067
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Orlando Colon Soto, de la Escuela Vocacional Antonio Luchetti del
Municipio de Arecibo, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.”
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Mocion Num. 8068
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Paola A. Cardec Rivera, de la Escuela Superior Luis F. Crespo del

99 9

Municipio de Camuy, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Mociéon Num. 8069
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Krystal M. Rodriguez De Ledn, de la Escuela Superior Luis F. Crespo

2 9

del Municipio de Camuy, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Mocioén Num. 8070
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Crystal Ling Yu De Jesus, de la Escuela Padre Anibal Reyes Belén del

2 9

Municipio de Hatillo, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Moci6n Num. 8071
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Yeimili Sosa Lugo, de la Escuela Padre Anibal Reyes Belén del

29 9

Municipio de Hatillo, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Moci6n Num. 8072
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Nicole M. Irizarry Larriuz, de la Escuela Padre Anibal Reyes Belén del

29 9

Municipio de Hatillo, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Mocién Num. 8073
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Darlyn Caraballo Pérez, de la Escuela Padre Anibal Reyes Belén del

2 9

Municipio de Hatillo, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Mocion Num. 8074
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Sadya Alonso Olmo, de la Escuela Dra. Maria Cadilla De Martinez del

29 9

Municipio de Arecibo, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.
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Mocion Num. 8075
Por el senor Dalmau Santiago:

“Para felicitar a nombre del Senado de Puerto Rico, al joven Carlos Meléndez Garcia, estudiante, de
la Escuela Lysander Borrero Terry de Villalba, en ocasién de celebrar que junto a un grupo de
estudiantes, ha sido galardonado con el Premio El Nuevo Dia Educador.”

Mocidén Num. 8076
Por el sefior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer al estudiante Steven Mercado Medina, por su dedicacion y superacion
como estudiante graduando de cuarto afio, de la Escuela Maximo Donoso Sanchez del Municipio de
Juana Diaz.”

Mocion Num. 8077
Por el sefnior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer al estudiante Edgar Alexis Nazario Miranda, por su dedicacion y
superacion como estudiante graduando de cuarto afio, de la Escuela Maximo Donoso Sanchez del
Municipio de Juana Diaz.”

Mocion Num. 8078
Por el senor Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer a la estudiante Jenniffer Torres Caraballo, por su dedicacion y superacion
como estudiante graduanda de cuarto afio, de la Escuela Maximo Donoso Sanchez del Municipio de
Juana Diaz.”

Mocion Num. 8079
Por el sefior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer a la estudiante Crystal Marie Torres Torres, por su dedicacion y
superacion como estudiante graduanda de cuarto ano, de la Escuela Luis Muifioz Marin del
Municipio de Juana Diaz.”

Mocion Num. 8080
Por el senor Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer a la estudiante Angélica Cruz Gonzalez, por su dedicacion y superacion
como estudiante graduanda de cuarto afio, de la Escuela Superior Bethzaida Velazquez del
Municipio de Ponce.”
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Mocién Num. 8081
Por el sefior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer a la estudiante Zuzette Sanchez Santiago, por su dedicacion y superacion
como estudiante graduanda de cuarto afio, de la Escuela Superior Jardines de Ponce.”

Mociéon Num. 8082
Por el senior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer a la estudiante Cristie A. Rodriguez Santiago, por su dedicacion y
superacion como estudiante graduanda de cuarto afio, de la Escuela Superior Bernardino Cordero
Bernal del Municipio de Ponce.”

Mocion Num. 8083
Por el senior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer al estudiante Jonathan Rodriguez Santiago, por su dedicacion y
superacion como estudiante graduando de cuarto afio, de la Escuela Ponce High del Municipio de
Ponce.”

Mocion Num. 8084
Por el sefior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer al estudiante Steven Rodriguez Rivera, por su dedicacion y superacion
como estudiante graduando de cuarto afo, de la Escuela Superior Lila Mayoral del Municipio de
Ponce.”

Mocion Num. 8085
Por el senior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer al estudiante Brandon A. Suarez Ramos, por su dedicacion y superacion
como estudiante graduando de cuarto afio, de la Escuela Superior Carmen Belén Veiga del
Municipio de Juana Diaz.”

Mocién Num. 8086
Por el sefior Berdiel Rivera:

“Para felicitar y reconocer a la estudiante Iliane Galarza LeFranc, por su dedicacion y superacion
como estudiante graduanda de cuarto ano, de la Escuela Maximo Donoso Sanchez del Municipio de
Juana Diaz.”
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Relacion de Resoluciones de Felicitacion, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza,
Pésame y de Recordacion
Anejo B

La Secretaria da cuenta de la siguiente Relacion de Resoluciones de Felicitacion,
Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame y de Recordacion:

R. del S. 2782
Por el sefior Rodriguez Martinez:

“Para expresar la mas calurosa felicitacion, de parte del Senado de Puerto Rico a Carlos Correa, por
ser seleccionado en el primer turno del sorteo de pelotero de las grandes ligas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 4 de junio de 2012, el joven Carlos Correa fue seleccionado en el primer turno de
la primera ronda por los Astros de Houston, siendo asi el primer puertorriquefio seleccionado en el
primer turno de tan prestigiosa liga. Carlos, es producto de la Puerto Rico Baseball Academy and
High School. Comenzé jugando baseball en un terreno aledafio a su casa en donde un vecino le
menciona a su padre sobre la posibilidad de inscribirlo en un equipo de pequenas ligas en su pueblo,
con apenas cinco afios. Comenz6 jugando en primera base por su gran habilidad en el bate. En su
tiempo libre, practicaba con su padre para mejorar todas sus destrezas.

Al pasar los afios y luego de la eliminacion de su equipo, un equipo de Rio Grande lo recluta
para jugar en la serie de campeonato en Atlanta. Sin embargo, esta movida era dificil para su
familia por el costo del viaje a dicho estado, por lo que con la ayuda de los ciudadanos y el esfuerzo
extra de su familia, se recaudaron los fondos suficientes y Carlos se convirtid en el pitcher de su
equipo, siendo el “Jugador Mas Valioso”, en dicho torneo ponchando a ocho jugadores. Luego, a la
edad de once afos, comenzd a jugar en el Municipio de Caguas, buscando un mejor nivel de
competencia.

Por otro lado, Carlos se desempefiaba como un gran estudiante, y por ende, consiguié una
beca en la Raham Baptist Academy de Santa Isabel. Luego de mudarse de hogar, se integra a la
Puerto Rico Baseball Academy en donde vieron su potencial y trabajaron fuerte para mejorar su
bateo y mecédnica. Ademds, le ayudaban en su transportacion luego de que su familia perdiera su
vehiculo en un accidente. En el 2010, Correa participd en el Perfect Game BCS Finals and the
WWBA PG Underclassman World Championships. El siguiente afio, aparecio en el 2011 PG BCS
Under-18 Finals and East Coast Professional Showcase. Sin embargo, fue su desempetio en el 2011
PH World and National Showcases que lo catapult6 al tope de su clase gandndole un lugar en el
Aflac-PG All-American Game, donde fue nombrado Rawlings' Defensive Player of the Year. Cerro
ese ano apareciendo en el PG WBAA World Championships.

Fue seleccionado el “Jugador Mas Valioso”, en el Torneo de Excelencia Victor Pellot, luego
de haberse destacado defensivamente y haber conectado dos cuadrangulares. En el 2012 PG World
Showcase, establecidé una nueva marca al lanzar a 97 MPH a través del campo. Luego de graduarse
con honores, la Universidad de Miami Huricanes, le ofrece una beca completa para continuar sus
estudios.

Gracias a su esfuerzo y dedicacion, Carlos llena de orgullo a toda su familia y a todo Puerto
Rico. Dios lo bendiga y le dé mucha salud para que siga acumulando frutos.
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RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la mas calurosa felicitacion del Senado de Puerto Rico a Carlos Correa,
por ser seleccionado en el primer turno del sorteo de pelotero de las grandes ligas.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, sera entregada a Carlos
Correa, [enforma-de-pergamine:|

Seccion 3.- Copia de esta Resolucion sera distribuida a los medios de comunicaciéon para su
informacion y divulgacion.

Seccion 4.- Esta Resolucion comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

R. del S. 2784
Por el sefior Torres Torres:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico al joven
Carlos Javier Correa Oppenheimer, en ocasion de ser seleccionado[;] en la primera seleccion del
“draft”[;] por los Astros de Houston, en el Sorteo de Novatos de las Grandes Ligas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pelotero [santatsabeline] Carlos Javier Correa Oppenheimer naci6 el 22 de septiembre de
1994 y es natural del Municipio de Santa Isabel. [A]El santaisabelino a la tierna edad de diecisiete
(17) afios, [de—edad;] fue seleccionado recientemente por los Astros de Houston, en el Sorteo de
Novatos de las Grandes Ligas, alcanzando la maxima posicion para un pelotero boricua, y haciendo
historia en el béisbol profesional de Puerto Rico.

Carlos Javier fue elegido en la primera seleccion del “draft” por los Astros de Houston,
superando a los dos puertorriquefios que han sido reclamados en el tercer turno, desde que la Isla fue
incluida en el “draft” en el afio 1989, a saber: José “Cheito” Cruz (1995) y Luis Montafiez (2000).
Se convierte, ademas, en el séptimo jugador de la Isla en ser seleccionado entre los diez primeros
lugares.

Este joven talentoso, quien es egresado de la Puerto Rico Baseball [High-Sehool]Academy
& High School[Aeademy], es considerado el bateador de mayor fuerza del “draft”. Se ha destacado
por su gran talento y habilidad para el béisbol, ademas de su gran calidad humana.
[Ademds;| También se le reconoce por su increible fuerza de brazo e instintos a la defensiva.

Considerado uno de los mejores jugadores, Carlos Javier Correa Oppenheimer es un gran
ejemplo para la juventud puertorriquefia, por lo que el Senado de Puerto Rio tiene a bien reconocerlo
y felicitarlo en esta ocasion especial.

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1. —Expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico
al joven Carlos Javier Correa Oppenheimer, en ocasion de ser seleccionado[;] en la primera
seleccion del “draft”[;] por los Astros de Houston, en el Sorteo de Novatos de las Grandes Ligas.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion, en forma de pergamino, le sera entregada al joven
Carlos Javier Correa Oppenheimer.

Seccion 3.- Copia de esta Resolucion le serd entregada a los medios de comunicacion para su
divulgacion.

Seccion 4.- Esta Resolucion comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”
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R. del S. 2785
Por el sefior Iglesias Suérez:

“Para expresar la mas calurosa felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico al joven
Carlos Correa, tras ser seleccionado por los Astros de Houston en el Sorteo de Novatos de las
Grandes Ligas.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Puerto Rico se ha distinguido por la gran calidad, formacion y dedicacion de grandes atletas.
La Isla del Encanto hace historia [del]en el béisbol.

Carlos Correa, de 17 afos de edad, nacid6 en el pueblo de Santa Isabel. Estudiante
sobresaliente de la Puerto Rico High School and Baseball Academy (PRHSBA) en Gurabo. Es
considerado un joven de altos valores éticos, principios religiosos, excelente hijo, compafiero de
estudios y todo aquel que lo [eeneee]trata y distingue reconoce su gran valia como persona y
deportista. Su alte promedio académico, su dominio del inglés y sus valores civicos fueron
determinantes a la hora de seleccionarlo. Su gran suefio y ambicién es convertirse en un gran
pelotero y que fuera escogido para continuar el deporte que tanto le apasiona. Su suefio [es]lo_ha
convertido en una realidad.

En la noche del 4 de junio de 2012, este joven puertorriquetio fue seleccionado por los Astros
de Houston en el Sorteo de Novatos de las Grandes Ligas. El santaisabelino escribié una pagina
dorada en la rica historia del béisbol profesional de Puerto Rico al convertirse en la primera
seleccion del “draft” por los Astros de Houston.

Desde que Puerto Rico fue incluido en el “draft”, en el 1989, sélo dos puertorriquefios habian
sido reclamados en el tercer turno, como las selecciones mas altas: José “Cheito” Cruz y Luis
Montafez. Correa cambid la historia tras convertirse en la primera seleccion del “draft” por los
Astros de Houston.

Por lo antes expuesto, este Senado de Puerto Rico se siente honrado al reconocer y felicitar a
nuestro Carlos Correa por ser ejemplo y estimulo para todos los jovenes que tienen grandes suefios y
retos. Te damos las gracias por colocar el nombre de Puerto Rico en alto. Tenemos fe y esperanza en
nuestras futuras generaciones. jDios te bendiga!

RESUELVESE POR EL SENADO DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Expresar la mas calurosa felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto
Rico al joven Carlos Correa, tras ser seleccionado por los Astros de Houston en el Sorteo de Novatos
de las Grandes Ligas.

Seccion 2.- Copia de esta Resolucion en forma de pergamino, sera entregadal-enforma-de
pergamine;| al joven Carlos Correa en una ceremonia especial a celebrarse en el Senado de Puerto
Rico.

Seccion 3.- Esta Resolucion comenzaré a regir inmediatamente después de su aprobacion.”
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Mociones Escritas

La Secretaria da cuenta de la siguiente Mocion Escrita:

El senador Angel R. Martinez Santiago, ha radicado la siguiente mocioén por escrito:
“El Senador que suscribe, propone a éste[sic] Alto Cuerpo, que se retire la medida de todo
Tramite Legislativo sobre el Proyecto del Senado 2634.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se apruebe el Anejo A del
Orden de los Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe el Anejo B del
Orden de los Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay una mocion radicada por el senador
Angel R. Martinez Santiago, para que la misma no se apruebe.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, no se aprueba.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senior Presidente, para devolver el Proyecto del Senado
2023, que se encuentra en la Comision de Reglas y Calendario, a la Comision de Educacion y
Asuntos de la Familia.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senior Presidente, para devolver el Proyecto del Senado
1764, que se encuentra en la Comision de Reglas y Calendario, a la Comision de Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para devolver al Proyecto del Senado
1389, que se encuentra en la Comision de Reglas y Calendario, a las Comisiones de origen.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para devolver al Proyecto de la Camara
305, que se encuentra en la Comision de Reglas y Calendario, a la Comisién de lo Juridico Civil.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente, perdone, es para estar claro.

SR. PRESIDENTE: Si.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente, es un punto de aclaracion, si existe. El Proyecto
del Senado 2634, que era la mocion del compafiero “Chayanne” Martinez, no se retira de tramite,
(se mantiene? ;Correcto?

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seor Presidente, es para que esa mocidon no se apruebe.

SR. BHATIA GAUTIER: O sea, se queda en tramite. Aclarado.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, teniamos ante la consideracion la
devolucion del Proyecto de la Camara 305, que se encuentra en la Comision de Reglas y Calendario,
para que se devuelva a la Comision de lo Juridico Civil.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.
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SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para devolver la Resolucion Conjunta
del Senado 592, que se encuentra en la Comision de Reglas y Calendario, a la Comision de
Gobierno.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para devolver la Resolucion Conjunta
de la Camara 109, que se encuentra en la Comisién de Reglas y Calendario, a las Comisiones de
Gobierno; y a la de Salud.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senior Presidente, para solicitar el consentimiento a la
Céamara de Representantes, para pedir al Gobernador la devoluciéon del Proyecto del Senado 1860,
con el fin de reconsiderarlo.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se releve a la Comision de
Asuntos Municipales de la consideracion del Proyecto del Senado 2590.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se devuelva el Proyecto del
Senado 2551, que se encuentra en la Comision de Reglas y Calendario, a la Comision de lo Juridico
Civil.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ASUNTOS PENDIENTES

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que los asuntos pendientes
permanezcan en Asuntos Pendientes.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

(Los Asuntos Pendientes son los siguientes: los Proyectos del Senado 457, 1908, 2040, 2156,
2316, 2328, 2342, 2416 y 2464 (rec.), la Resolucion Concurrente del Senado 59 (Segundo Informe);
los Proyectos de la Camara 622, 1186, 2504, 2866, 3615, 3628 y 3753; las Resoluciones Conjuntas
del Senado 446 y 589; la Resolucion Conjunta de la Camara 1311; y la Resolucion del Senado
1906).

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para continuar con el Orden de los
Asuntos.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seior Presidente, para que se conforme un Calendario de
Lectura de las medidas incluidas en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia.

SR. PRESIDENTE: Coémo, no. Vamos a darle paso a la lectura del Calendario; a los
compafieros Senadores y Senadoras, les informo que vamos atender los asuntos del dia con
diligencia, asi que vamos a terminar temprano el Calendario.

Asi que procédase de inmediato con la lectura.
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CALENDARIO DE LECTURA

Como primer asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe sometido por la
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, en torno a la confirmacién por el Senado
de Puerto Rico del nombramiento de la licenciada Iris Martinez Juarbe, para el cargo de Fiscal
Auxiliar L.

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe sometido por la
Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, en torno a la confirmacion por el Senado
de Puerto Rico del nombramiento de la sefiora Silkia M. Figueroa Sierra, como Miembro Asociado
de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2379, y se
da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda,
con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompana:

“LEY
Para adicionar un nuevo inciso 36; (22) y reenumerar los-actuales-inetsos36—y-siguientes el
actual inciso (22) como inciso (23) y los incisos subsiguientes del Articulo 1.4, de la Ley Num. 83-
2010 conocida como la “Ley de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico” a los fines de incluir la
definicion del concepto “Escala Comercial”.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Ley Num. 83- 2010, en conjunto con la Ley Num. 82- 2010 establecié una nueva politica
publica de avanzada, orientada hacia una reforma energética basada en los siguientes principios:

1. Definir la politica publica energética de Puerto Rico en lo relacionado a la integracion
de fuentes de energia renovable para lograr diversificar la generacion de electricidad
y crear una cartera de energia renovable.

2. Proveer nuevos incentivos para la inversion en proyectos de energia renovable,
incluyendo la creacion de un Fondo de Energia Verde.

No obstante lo anterior, luego de una revision minuciosa de la Ley Num. 83- 2010 “Ley de
Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico”, muchos miembros de la industria energética entienden
que, para lograr los propdsitos de politica publico que esta persigue, se debe definir el concepto
“Escala Comercial”. El fundamento que se esgrime es que ni la Ley ni la reglamentacion aplicable
definen el término a pesar de que, tanto el término Productor de energia—renevablesestenible
Energia Renovable Sostenible, como el de energia renovable alterna definidos en dicha ley utilizan
el término “Escala Comercial” como un elemento inseparable de la definicion. Por ejemplo: El
inciso 36 del Articulo 1.4 de la Ley define Productor de Energia Renovable Sostenible como:
“significa un operador que genera y vende electricidad a escala comercial”. (Enfasis nuestro). No
obstante, al no estar definido por la Ley que se ha de entender como escala comercial se crea una
laguna en la Ley que impone vaguedad a la misma.
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La definicion del término escala comercial que utiliza la propia Ley seria consona con su
politica publica de lograr diversificar las fuentes de electricidad y la infraestructura de tecnologia
energética a los fines de reducir la dependencia de fuentes de energias derivados de combustibles
fosiles, tales como el petroleo, asi como reducir y estabilizar los costos de electricidad en Puerto
Rico. Con la incorporacion de una enmienda a tales efectos a la Ley Num. 83, supra, se logran los
propositos.

Por otra parte, esta enmienda es fundamental para el procesamiento rapido de los decretos
contributivos que brinda la Ley a los modelos creados de los “Solar Service Providers” (Proveedores
de Servicio Solar) a través de los “Solar Power Purchase Agreements”; los cuales abren en Puerto
Rico por vez primera una nueva industria de co-generadores de energia limpia privados, vendiendo a
terceros la energia producida. Para lograr la agilidad necesaria en el procesamiento de los decretos es
indispensable definir el término “Escala Comercial”. No seria saludable permitir que de forma
indirecta, por estar definido en Ley, se deje en manos de la Compafia de Fomento Industrial la
prerrogativa de decidir quién cualifica y guienne quién no, para los decretos contributivos basado en
su apreciacion de lo que significa venta de energia a escala comercial. EHe—pues—esto—erea Esto,
crearia inseguridad & en los inversionistas de este tipo de actividad comercial, sin contar con el
retraso que sufren en muchas ocasiones las evaluaciones; lo que es inaceptable para el desarrollo
rapido de tan importante industria.

Por las consideraciones anteriores, esta Asamblea Legislativa entiende necesario definir el
concepto “Escala Comercial” y aclara fuera de toda duda la laguna que la falta de definicioén deja en
la Ley para hacer mas 4gil el proceso de desarrollo de esta nueva industria de Proveedores de
Servicio Solar.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se adiciona un nuevo inciso 36} (22) y se renumera el actual inciso (22) como
inciso (23) e incisos subsiguientes del Articulo 1.4 de la Ley Num. 83- 2010, “Ley de Incentivos de
Energia Verde de Puerto Rico”, para que lea como s1gue

“66) QZLEscala Comerczal— o7 L

comerciales destmadas a la produccion o compraventa o dlstrlbucwn de energia verde en el

2

curso ordinario de sus negocios independientemente de su escala o nivel de produccion.

[22] (23)...
[23] 24)...
[24] (25)...
[25] (26)...
[26] 27)...
[27] (28)...
[28] (29)...
[29] (30)...
[30] (31)...
[31] (32)...
[32] (33)...
[33] 34). ..
[34] (35)...
[35] (36). ..
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[36] 37)...
[37]1 (38)...
[38] (39)...
[39] (40)...
[40] (41)...
[41] (42)...
[42] (43)...
[43] (44). ..
[44] (45)...
[45] (46)...
[46] (47)...
[47] (48)...
Articulo 2—Se-reentmerantos—actualestneisos-(36)-ysigunientesdel Artienrlo+-4-detatLey

Artienlo-3. Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.”
“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion, tienen el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe en relacion
al P. del S. 2379, recomendando su aprobacion con las enmiendas presentadas en el entirillado
electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 2379 sugerido por las Comisiones suscribientes, tiene como
proposito adicionar un nuevo inciso 22, y reenumerar los actuales incisos 22 y siguientes del
Articulo 1.4, de la Ley Num. 83-2010 conocida como la “Ley de Incentivos de Energia Verde de
Puerto Rico” a los fines de incluir la definicion del concepto “Escala Comercial”.

Menciona la exposicion de motivos de la medida que la Ley Ntim. 83-2010, en conjunto con
la Ley Num. 82-2010 establecieron una nueva politica ptiblica de avanzada, orientada hacia una
reforma energética basada en los siguientes principios:

1. Definir la politica publica energética de Puerto Rico en lo relacionado a la
integracion de fuentes de energia renovable para lograr diversificar la generacion de
electricidad y crear una cartera de energia renovable.

2. Proveer nuevos incentivos para la inversion en proyectos de energia renovable,
incluyendo la creacion de un Fondo de Energia Verde.

Contintia senalando la exposicion de motivos que luego de una revision minuciosa de la Ley
Num. 83-2010 “Ley de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico”, muchos miembros de la
industria energética entienden que, para lograr los propdsitos de politica publica que esta persigue,
se debe definir el concepto “Escala Comercial”. El fundamento que se utiliza es que ni la Ley Num.
83, antes citada, ni la reglamentacion aplicable definen el término a pesar de que, tanto el término
Productor de energia renovable sostenible, como el de energia renovable alterna definidos en dicha
ley utilizan el término “Escala Comercial” como un elemento inseparable de la definicion. A
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manera de ejemplo, el Articulo 1.4 de la Ley Num. 83-2010 define Productor de Energia Renovable
Sostenible como “un operador que genera y vende electricidad a escala comercial”, sin estar
definido por ley el concepto “Escala Comercial”, por lo cual genera una laguna en la Ley antes
mencionada.

Por todo lo anterior, es fundamental la enmienda propuesta para el procesamiento rapido de
los decretos contributivos que brinda la Ley Num. 83, supra, a los modelos creados de los “Solar
Service Providers” (Proveedores de Servicio Solar), a través de los “Solar Power Purchase
Agreements”; los cuales abren en Puerto Rico por vez primera una nueva industria de co-
generadores de energia limpia privados, vendiendo a terceros la energia producida.

Por las consideraciones anteriores, esta Asamblea Legislativa entiende necesario definir el
concepto “Escala Comercial” y aclarar fuera de toda duda, la laguna que la falta de definicion deja
en la Ley Num. 83, antes citada.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion de toda pieza
legislativa sometida ante su consideracion, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de
Hacienda del Senado de Puerto Rico, celebraron vista publica el 25 de abril de 2012 a la cual
acudieron:

° el Lcdo. Juan Ortiz Ramirez, Abogado Senior; la Ing. Yolanda Ramos Jusino,
Asesora Técnica; la Ing. Linda Torres Galarza, Asesora Ejecutiva, todos en
representacion de la Autoridad de Energia Eléctrica.

. el Lcdo. Richard Hemphill, Asesor Legal, en representacion de la Administracion de
Asuntos Energéticos (AAE)
. el Lcdo. José R. Izquierdo, Asesor Legal, en representacion del Departamento de

Desarrollo Econémico y Comercio (DDEC).

Ademas, las Comisiones analizaron los memoriales explicativos del Departamento de
Hacienda y de la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

1. Autoridad de Energia Eléctrica (AEE)

Expresa la Autoridad de Energia Eléctrica que la Ley Num. 83-2010, conocida como “Ley de
Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico”, cred incentivos para lograr la diversificacion de
fuentes de energia en Puerto Rico. Menciona ademas, que dicha legislacion logr6d incentivos
existentes en una sola Ley. Sin embargo, indica que como dispone la medida, es necesario afiadir en
la Ley Num. 83, antes citada, el concepto “Escala Comercial”.

Sin embargo, recomienda la AEE que la definicion propuesta en la medida objeto de anélisis
sea enmendada y lea como sigue:

“Escala Comercial — significa actividades comerciales destinadas al expendio,

compraventa o distribucion de energia verde en Puerto Rico al por mayor o al por

menor. Esto incluye proyectos de energia verde a pequeiia, mediana y gran escala.”

Finalmente, la AEE sugiere que se anadan incentivos contributivos para las industrias que se
dediquen a ofrecer servicios de eficiencia energética. Indican que seran de particular importancia las
que se dediquen a ofrecer servicios para contratos de rendimiento energético. Por lo anterior, la
AEE favorece la aprobacion del Proyecto del Senado 2379 con las recomendaciones plasmadas
anteriormente.
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2. Administracion de Asuntos Energéticos (AAE)

La Administracion de Asuntos Energéticos esboza en su memorial explicativo que la Ley
Num. 83, supra, tiene como propodsito fomentar la generacion de energia renovable, reducir nuestra
dependencia de combustibles fosiles y estimular el desarrollo de sistemas energéticos sostenibles
que fomentaran el ahorro y la eficiencia en el uso de la energia. Para dicho propodsito se creod el
Fondo de Energia Verde y se reformaron los incentivos existentes relacionados a la generacion de
energia de fuentes renovables.

Indica que el término “Escala Comercial” no fue incluido en la Ley Num 83, supra.
Menciona que la industria energética en Puerto Rico levanta varios argumentos validos, entre ellos,
definir el término “Escala Comercial”. Esto ayudaria a atemperar esta Ley con la politica publica
energética de la presente Administracion. Ademads, asistira a eliminar la ambigiiedad que se podria
confrontar en el procesamiento de decretos de exencion. Ante la inseguridad y falta de definicion,
esboza la AAE que la inyeccion de inversion privada en proyectos energéticos se podria ver
afectada. Por las razones antes expuestas, la AAE considera necesario enmendar la Ley Num. 83,
antes citada. Ademas, manifiesta apoyar la aprobacion del P. del S. 2379, considerando varias
aclaraciones. Entre las enmiendas a la medida, la AAE indica que la definicion del concepto “Escala
Comercial debe leer como sigue:

“Escala Comercial — significa un negocio que se dedique a la produccion y venta de
energia verde en el curso ordinario de sus negocios independientemente de su
escala o nivel de produccion.”

Recomienda, ademds, la AAE se adicione el concepto y definicion de “Escala Comercial”
como un nuevo inciso (22) al Articulo 1.4 de la Ley Num. 83, supra, y se reenumeren los incisos
subsiguientes. Luego de analizar la recomendacion plasmada por la AAE, las Comisiones
suscribientes entienden meritorio acoger la misma, ya que las definiciones en el Articulo 1.4 de la
Ley Num. 83, antes citada, se encuentran en orden alfabético, por lo que corresponde colocar la
definicion de “Escala Comercial” en el inciso (22) de dicho Articulo. Es menester mencionar que la
enmienda estd acogida en el entirillado electronico que acompafia el presente informe.

Cabe sefialar que durante la vista publica celebrada el 25 de abril de 2012, el Presidente de la
Comision de Urbanismo e Infraestructura solicité a la Autoridad de Energia Eléctrica y a la
Administracion de Asuntos Energéticos proveer una definicion sobre el concepto “Escala
Comercial” en comun acuerdo. Lo anterior se solicitd, ya que cada una de las dependencias
recomendd definiciones diferentes al concepto “Escala Comercial”. Asi las cosas, las Comisiones
de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto Rico recibieron el 9 de mayo
de 2012 una comunicacion sobre la definicion de “Escala Comercial”, en comun acuerdo entre la
AEE y la AAE, la cual se lee:

“Escala Comercial — significa actividades comerciales destinadas a la produccion,
compraventa o distribucion de energia verde en el curso ordinario de sus negocios,
independientemente de su escala o nivel de produccion”.

Dicha enmienda fue acogida por las Comisiones suscribientes.
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3. Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP)
Por su parte, la Oficina de Gerencia y Presupuesto manifiesta que luego de haber evaluado la
medida, la misma no dispone asignacién presupuestaria, asuntos de naturaleza gerencial o
tecnologica, que corresponda al area de competencia de la agencia.

4. Departamento de Hacienda

El Departamento de Hacienda reconoce que el P. del S. 2379 no representa impacto adicional
para el Departamento. Ahora bien, luego de hacer un andlisis de las definiciones para el concepto
“Escala Comercial” brindada por la AEE y por la AAE, entiende el Departamento de Hacienda que
la definicion provista por la AAE es la que estd de acuerdo con el apartado (e) de la Seccion 2 de la
Ley Num. 73-2008, conocida como “Ley de Incentivos Econdmicos para el Desarrollo de Puerto
Rico”. Menciona que dicho apartado define el término “Produccion en Escala Comercial” como
produccion para la venta en el mercado en el curso normal de los negocios, en cantidades y a precios
que justifiquen la operacidon de un negocio elegible, como un negocio en marcha.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006, conocida como “Ley
para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006, de que no
se aprobara ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes mediar
certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del Secretario
del Departamento de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o
no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que subsanen el efecto
negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos
a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; las Comisiones suscribientes
han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321-1999, segiin enmendada, las Comisiones
suscribientes han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal significativo sobre las
finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto Rico,
luego de analizar y evaluar toda la informacion sometida ante ambas Comisiones sobre el P. del S.
2379, entienden y reconocen la importancia de la aprobacion del mismo, debido a la necesidad de
afiadir el concepto “Escala Comercial” en el Articulo 1.4 de la Ley Num. 83-2010, conocida como
“Ley de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico” y atender la vaguedad que crea en la Ley la
falta de esta definicion.
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Por las razones antes expuestas, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de
Hacienda del Senado de Puerto Rico recomiendan la aprobacién del Proyecto del Senado 2379, con
las enmiendas contenidas en el entirillado electrénico que se acompaia.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Lawrence Seilhamer Rodriguez Migdalia Padilla Alvelo
Presidente Presidenta

Comision de Urbanismo e Comision de Hacienda”
Infraestructura

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2407, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Recursos Naturales y Ambientales, con enmiendas, segiin
el entirillado electrénico que se acompana:

“LEY
Para establecer el “Plan de Reduccion y Reemplazo de Bolsas Plasticas” a los fines de
requerir la reduccion progresiva del uso de bolsas plasticas desechables conocidas como bolsas “T”
por su forma; el reemplazo gradual por bolsas eempestables—e reusables; adoptar como politica
publica la eliminacion de la importacidn, distribucion, venta y uso de bolsas plasticas, disefiadas
para acarrear articulos, productos, bienes o mercancia de cualesquiera indole en cualesquiera
entidades comerciales en la jurisdiccion de Puerto Rico; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Las bolsas plasticas constituyen uno de los peores contaminantes del medio ambiente, esa es
la verdadera y triste historia de las bolsas de plastico conocidas como bolsas “T” por su forma.

Estas a pesar de ser un articulo de utilidad, desafortunadamente los beneficios se ven
largamente opacados por el manejo indiscriminado y el desecho inadecuado que le damos. Sus
ventajas se convierten en todo lo contrario, hoy las bolsas son un simbolo de degradacién ambiental.

Toma un minuto producirla, consume grandes cantidades de energia, se usa por un promedio
de veinte (20) minutos y tarda entre cien (100) y cuatrocientos (400) afios en deshacerse en pequenas
particulas toxicas. Su elaboracion genera gases, calor, residuos y representa un consumo energético
considerable. Su produccion también genera contaminacion por los residuos de otros elementos
quimicos afiadidos al polietileno y polipropileno en su elaboracion. Estos residuos contaminan el
aire, el suelo y las aguas subterraneas.

La ubicua bolsa de compras de plastico “T’, tan util para tantas cosas, desde llevar las
compras del dia hasta deshacerse de los desperdicios solidos diarios, puede ser una victima de su
propio éxito. Aunque no se hicieron de uso masivo hasta inicios de los anos ochenta, los medios
ambientalistas estiman que cada afio se usan entre 500 mil millones y un billon de ellas.

Los plésticos se caracterizan por estar dotados de propiedades que no pueden obtenerse con
otros materiales, como por ejemplo la resistencia a la degradacion ambiental y bioldgica. Las
caracteristicas que hacen tan versatiles a los plasticos son también las que los convierten en un grave
problema ambiental. Son resistentes a las bacterias, a compresion, a temperaturas extremas, a
quimicos, a condiciones corrosivas, a acidos y solventes, son impermeables, no se oxidan, resisten el
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0zono, resisten impactos y cargas eléctricas, son adhesivos, algunos son inflamables, son elasticos,
flexibles, maleables, moldeables y tienen caracteristicas mecénicas.

Los efectos de la contaminacion provocada por las bolsas plésticas “T” son evidentes,
forman parte del paisaje terrestre y marino. Por ser tan livianas recorren grandes distancias, son
dificiles de recoger, restringen el crecimiento de la flora y la fauna, destruyen el habitat natural,
promueven la acumulacion de contaminantes, tapan drenajes provocando inundaciones, agotan los
recursos naturales, crean basura, asfixian especies marinas, aumentan los rellenos sanitarios y dafian
las méaquinas que se utilizan para separar otros materiales reciclables como el cristal y metales.

Con toda probabilidad, la primera de estas bolsas que se fabricd todavia se encuentra en
algun lugar del Planeta. La realidad, sin embargo, es que s6lo un minimo de la produccion mundial
de bolsas plasticas “T” se recicla, debido mayormente a que es dificil y costoso separarlas y
limpiarlas, a que por lo general estan altamente contaminadas luego de ser usadas y a que la calidad
de la resina obtenida es muy baja por la pobre calidad del plastico utilizado en su elaboracion. Mas
del 99% de la produccion mundial de estas bolsas no se recicla, en gran medida porque su reciclaje
no es costo eficiente, por la inexistencia de un mercado para la resina de baja calidad que se obtiene
en el proceso. A modo de ejemplo, una tonelada de bolsas plasticas recicladas se vende en el
mercado de materia prima por $32.00 mientras que reciclar esa misma cantidad cuesta $4,000.00.
Aproximadamente el cinco por ciento (5%) de la basura que se genera consiste en bolsas plasticas.

Ademéds, otro hecho que agrava la situacion es que las bolsas de plastico, fabricadas
fundamentalmente a partir de petréleo, tienen una vida estimada en 500 afos, antes de romperse en
pequefias particulas toxicas. Como prueba de la indestructibilidad de dichas bolsas podemos
comentar los casos en los cuales se han encontrado bolsas plasticas flotando en zonas remotas del
Océano Atlantico, en puntos mucho mas al sur que las Islas Malvinas.

Por tanto, como consecuencia de lo anteriormente comentado y del elevado nivel de
produccion de bolsas plasticas, es que nos enfrentamos un alarmante problema de acumulacion de
basura hacia el futuro (segin la Ageneia—Ambiental-detos—USA Agencia Federal de Proteccion
Ambiental, USEPA, por sus siglas en inglés, actualmente se producen en el mundo unos 750.000
millones de bolsas de plastico por afo).

Estas aparentemente inofensivas bolsas plasticas de supermercado llevan impresa una
advertencia a los padres de bebés e infantes, la cual tiene una poderosa razén de ser. La Comision
Federal de Seguridad de Productos para los Consumidores (“CPSC” por sus siglas en inglés) reporta
unos veinticinco (25) casos anuales de muerte por asfixia en infantes menores de un afio de edad
causadas por bolsas plasticas (CPSC Documento #5064).

Algunos de los monomeros utilizados en la fabricacion de bolsas plasticas son cancerigenos.
Segun la Organizacion Mundial de la Salud y la Sociedad Americana del Céncer en el afio 2005
murieron 7,600,000 personas de cancer y se estima que para el 2015 dicha cifra aumentara a unos
84,000,000. El cancer es la principal causa de muerte entre la poblacion infantil entre uno (1) y
catorce (14) anos de edad. Se estima que la mayor parte de los casos de cancer se relaciona con
factores ambientales mas que con la genética.

Ante ésta situacion han surgido muchas campanas que tienen por objetivo concientizar y
sensibilizar respecto al impacto ambiental provocado por las bolsas plasticas, las que utilizamos a
diario con absoluta naturalidad. Combatir el arraigado habito que a nivel cultural representa el uso
de bolsas plasticas “T” es el mayor desafio que enfrentamos hoy dia. No siempre el voluntarismo
logra buenos y rapidos resultados, por lo que ante ésta situacion una larga lista de paises ha
prohibido completamente el uso de bolsas plasticas (biodegradables o no) y otros han gravado con
impuestos muy fuertes la comercializacion de bolsas plasticas. Por tanto, resulta necesario que en el
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corto o mediano plazo nuestro pais tome alguna medida de cardcter similar con el objetivo de
acelerar la reduccion en el consumo de bolsas plasticas.

Estamos seguros que es posible generar un cambio de habito en los consumidores, la
aceptacion de reduccion del uso de bolsas depende del nivel de conciencia ciudadana.

La idea no es acabar con la industria del plastico como suele interpretarse. Muchas
experiencias a nivel mundial, muestran la gran oportunidad de negocios en que se ha convertido
hacer compatible el desarrollo de la industria y del comercio con el medio ambiente.

Asi lo entienden muchas empresas que hoy trabajan con nuevas alternativas para la
fabricacion de bolsas. Una opciéon que han adoptado grandes cadenas tiendas, es la bolsa
biodegradable - en Europa se le ha llamado la neobolsa- que se degrada en pocos afios. En algunos
paises como Holanda la bolsa es compostable pues las fabrican con almidones de maiz.

Existe también la bolsa hecha con plastico reciclado; una alternativa muy eficaz para cerrar
el ciclo de vida del plastico volviendo a reutilizarlo. Con el reciclaje de dos (2) toneladas de pléstico,
se ahorra una (1) tonelada de petroleo.

Las estrategias e iniciativas de prohibiciéon de uso de bolsas plasticas, no significa que se
quiera acabar con las bolsas, para cada tipo de mercado hoy ya existen alternativas que reducen su
impacto ambiental.

Al presente, la humanidad se enfrenta a los altos costos que representa el petroleo en dinero y
vidas humanas. Para producir cien millones (100,000,000) de bolsas plasticas es necesario utilizar
cuatrocientos treinta mil (430,000) galones de petroleo, en total, el cinco (5%) por ciento de la
produccion mundial de petréleo se utiliza para producir plasticos. Por tanto, reducir el consumo de
bolsas plasticas necesariamente reducird el consumo de los abastos de petroleo.

En varias jurisdicciones a nivel mundial las propuestas legislativas impositivas estdn basadas
en el “PlasTax” de Irlanda, un impuesto de cerca del 20 por ciento que los clientes finales han tenido
que pagar por cada bolsa de plastico desde marzo de 2002. El uso de bolsas plasticas en Irlanda cayo
en mas del 90 por ciento luego de que se aprob6 el impuesto, y el gobierno ha reunido millones de
dolares para programas de reciclamiento.

En consonancia con estos datos, varias jurisdicciones han comenzado a tomar medidas para
eliminar o por lo menos reducir significativamente el uso de bolsas plasticas. En China, la
prohibicion del uso de bolsas plasticas ha resultado en un ahorro de cinco millones (5,000,000) de
toneladas de petrdleo al afio. En Chile se prohibe la importacion, distribucion y venta de bolsas
plésticas como medio de empaque de mercaderias en los establecimientos comerciales de todo el
pais (Boletin B520-12 del 12 de mayo de 2009). La Republica de Irlanda impuso una contribucion
de treinta y tres (33) centavos por bolsa y ha disminuido su uso en un noventa y cuatro por ciento
(94%).

En los Estados Unidos, la ciudad de San Francisco, California, fue la primera en prohibir el
uso de bolsas plésticas en supermercados y farmacias. La ciudad de Santa Monica, California,
también ha prohibido su utilizacion y otras comunidades del estado vienen implementando
programas para reducir el uso de bolsas plasticas, principalmente imponiendo una contribucion.
Entre estas ultimas se incluyen las ciudades de Los Angeles, Santa Mdnica, Manhattan Beach,
Malibu y San Diego.

En California, la Ley AB2449 regula el uso, transportacion y disposicion de bolsas plasticas,
asi como les impone a los comerciantes la obligacion de recibir y reciclar las bolsas plasticas que
son devueltas por los consumidores, limpias, y tener disponibles para la venta bolsas de tela o
plastico. Otros estatutos de California, especificamente AB2058 y AB2769 imponen un cargo de
veinticinco (25) centavos por cada bolsa plastica que se utiliza para implementar un programa de
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reciclaje en todo el Estado. También se han unido a esta iniciativa el estado de Alaska y ciudades
como Reno, Nevada, Seattle, Washington, y Fairfax, Virginia. Varios paises también se han unido a
este proceso de eliminar la contaminacion de bolsas plasticas, incluyendo Brasil, Argentina, México,
Italia, Suecia, Kenya, Espafia, Holanda, Francia, Alemania, Reino Unido, Colombia, India, y
Tanzania, promulgando legislacion para alcanzar este objetivo a corto plazo.

Como parte de un esfuerzo a nivel nacional en Puerto Rico para promover el uso de bolsas
reusables, la Organizacion Pro Ambiente Sustentable (OPAS) lanzé el pasado afio la campana de
concienciacion a la ciudadania “Reduce tu huella ecologica: No mds bolsas plésticas”. La Campaiia
se realiz6 con un evento simultdneo en cuatro de los principales centros comerciales de Pais en las
que se orientd al consumidor y se distribuyeron gratuitamente mas de cinco mil (5,000) bolsas
reusables. OPAS es una entidad sin fines de lucro que administra los programas de ecoetiquetas:
Bandera Azul, Eco Escuelas y la Llave Verde en Puerto Rico, todos de reconocimiento mundial. Su
objetivo es educar al consumidor sobre el impacto del uso y disposicion de las bolsas plasticas y los
beneficios que aporta al ambiente el uso de bolsas reusables.

La Ley Num. 38-2010, establecié los “Programas de Reciclaje de Bolsas Plasticas en los
Establecimientos Comerciales”.

Dicha ley propuso el reciclaje de estas bolsas en los establecimientos comerciales como
mecanismo para enfrentar el manejo de nuestra correspondiente proporcion de las cerca de un trillon
de bolsas plasticas desechables que se consumen anualmente en el mundo.

En virtud de ésta, la Autoridad de Desperdicios Solidos (ADS) realizd enmiendas al
“Reglamento para la Reduccion, Reutilizacion y Reciclaje de los Desperdicios Solidos en Puerto
Rico”. Posteriormente, se aprobd el Reglamento 7940, aprobado el 2 de noviembre de 2010.

El 28 de junio de 2011, fue aprobado el Informe Preliminar de la Resolucion del Senado
1709 que ordend realizar una investigacion sobre la efectividad de la implantacion de la Ley Num.
38-2010.

Segun se desprende del Informe, el sistema incorpora tres aspectos medulares: reciclaje,
recogido y disposicion de dicho material. Al presente, segiin el Centro Unido de Detallistas, los
comercios cumplen con tener los contenedores que permitan a los clientes devolver las bolsas
plasticas. Sin embargo, el recogido y la disposicion son aspectos que requieren un esfuerzo conjunto
mayor con las agencias y municipios pertinentes.

Ademas, destacan importancia a la falta de una campafia educativa que exhorte al ciudadano
a devolver las bolsas desechables; la falta de integracion, en el recogido periddico y disposicion
final de las bolsas plasticas recuperadas en los comercios particularmente, en los negocios medianos
y pequefios representa problemas de espacio y gastos innecesarios para el empresario, asi como la
ausencia de contenedores y carteles que exhorten a los clientes a devolver las bolsas plésticas
desechables.

En Puerto Rico como medida inicial la reduccion y reemplazo de las bolsas plasticas para el
acarreo de mercancias al detal tendria un impacto econémico real al disminuir costos de energia,
recogido de basura, disposicion de desperdicios sélidos y salud publica, lo cual representa miles de
millones de dodlares. A nivel del consumidor el costo escondido u oculto actualmente es entre dos (2)
y cinco (5) centavos por bolsa, que es transmitido por el comerciante al consumidor. Sustituir las
bolsas plésticas de acarreo de mercancias promueve positivamente la economia recreativa y turistica,
la salud fisica y emocional de los seres humanos y la conservacion del medio ambiente, aportando
asi enormes beneficios sociales, ecologicos y econdmicos para las presentes y futuras generaciones.

Esta Asamblea Legislativa en el cumplimiento de su deber ministerial entiende meritorio la
aprobacion la presente pieza legislativa en aras de adelantar los objetivos del Gobierno de Puerto
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Rico de reducir los desperdicios solidos, promover el reciclaje, combatir la contaminacion ambiental
y adoptar medidas para la conservacion de energia y proteccion de nuestros recursos naturales.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Creacion.

Se establece el “Plan de Reduccién y Reemplazo de Bolsas Plasticas”

Dicho Plan tiene como propodsito la reduccion progresiva del uso de bolsas plasticas
desechables “T” y el reemplazo gradual de éstas por bolsas eempestables—o reusables hasta su
restriccion permanente.

Articulo 2.- Politica Publica.

Se declara como politica publica la eliminacion de la importacion, distribucion, venta y uso
de bolsas plasticas desechables, disefiadas para acarrear articulos, productos, bienes o mercancias de
cualquier indole en cualesquiera establecimientos comerciales en la jurisdiccion de Puerto Rico,
donde se despachen, vendan o entreguen articulos, productos, bienes o mercancias de cualquier

indole para los consumidores, siendo sustituidas dichas bolsas plasticas desechables por bolsas
compeostables-e reusables en un término de #n dos afos.

Articulo 3.- Definiciones.

Para propositos de esta Ley, los siguientes términos tendran el significado que se dispone a
continuacion, salvo que del propio texto de la misma se desprenda lo contrario:

a. “bolsas plasticas desechables™: cualesquiera bolsas disefadas para usarse una sola vez
y producidas de materiales no biodegradables derivados del petrdleo, incluyendo polimeros
sintéticos como el polietileno o el polipropileno, conocidas como bolsas “T por su forma.

biod 1ab] fcidopolilctico.

e- b. “Bolsas reusables”: aquellas disefiadas para ser utilizadas repetidamente y pueden ser
hechas de algoddn; de polipropileno y polietileno reciclado no tejido (non woven); o de cualquier
otra fibra natural o sintética que sea totalmente reciclable.

Articulo 4.- Aplicacion al Gobierno.

La politica publica contenida en el Articulo 2 de esta Ley, le sera igualmente aplicable al
Gobierno de Puerto Rico, sus agencias, departamentos, corporaciones publicas, instrumentalidades y
municipios cuando dichas entidades distribuyan, entreguen o vendan articulos, productos, bienes o
mercancias de cualquier indole en el curso o desempefio de sus deberes y gestiones oficiales.

Articulo 5. -Términos Empleados.
Toda palabra usada en singular en esta Ley, se entenderd que también incluye el plural.

Cuando asi lo justifique su uso, de igual forma el masculino incluird el femenino o viceversa.

Articulo 6.- Disposiciones Generales.

a. Se reduce el uso y la manufactura de bolsas plasticas.

b. Seran sustituidas las bolsas plasticas por bolsas eempestables-e reusables.

c. Se requiere el uso de material biodegradable en la manufactura de empaques
alternativos.
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Articulo 7.-Aplicacion

Toda entidad a la cual le aplique los Articulos 2 y 4 de esta Ley, pondra a la disposicion de
sus clientes y usuarios, dentro de los primeros doscientos diez (210) dias luego de aprobada la
misma, empaques o bolsas eempestables—o reusables. Disponiéndose, que un+H afte dos (2) afios
después de aprobada la Ley, estas entidades o cualesquiera nuevas que surjan, habran eliminado de
su inventario las bolsas plasticas desechables para el despacho, entrega y venta de mercancias y
articulos. La politica esbozada en esta Ley, serd perfectamente compatible con programas de
reciclaje de bolsas plasticas desechables que se implanten durante el término que se dispone.

Articulo 8.- Reglamentacion.

La Autoridad de Desperdicios Solidos, (ADS) la Junta de Calidad Ambiental (JCA) y el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) adoptaran, en un término de ciento
ochenta (180) dias a partir de la aprobacion de esta Ley, las normas y reglamentos necesarios en el
contexto de sus respectivas leyes orgdnicas para armonizar sus actividades, responsabilidades y
deberes con las disposiciones de la presente Ley.

La ADS en particular, agencia que tendra la responsabilidad principal de implementar las
disposiciones de esta Ley, disefiard y llevard a cabo una campaiia para informar a los consumidores
del alcance de esta legislacion y las formas adecuadas de manejar y disponer las bolsas y empaques
que sustituiran las bolsas plasticas desechables. Esta campafia puede incluir la distribucion gratuita
de bolsas reusables como parte de la promocién de la politica publica aqui establecida. La ADS
también reglamentard para asegurar que las bolsas y empaques alternativos que se ofrezcan al
consumidor sean los menos contaminantes de su tipo.

Articulo 9- Penalidades.

Cualquier persona o entidad que viole lo dispuesto en el Articulo 5 de esta Ley incurrird en
delito menos grave y convicta que fuere se le impondra una pena de multa no menor de quinientos
(500) ni mayor de mil (1,000) dolares. EIl Tribunal podrd imponer pena de restitucion o servicio
comunitario relacionado al medio ambiente, ademés de la pena de multa que pueda ser impuesta en
tales casos. En casos de reincidencia, el Tribunal impondra una pena de multa no menor de dos mil
(2,000) ni mayor de cinco mil (5,000) dolares, como medida adicional a cualquier pena de
restitucion o servicio comunitario relacionado al medio ambiente que sea impuesta.

Articulo 10.- Clausula de Separabilidad.

Si cualquier articulo, inciso, parte, parrafo, seccion o clausula de esta Ley fuese declarada
inconstitucional por un Tribunal con jurisdiccion, la sentencia dictada no invalidara ni afectara las
demas disposiciones de esta Ley y su efecto quedard limitado al articulo, inciso, parte, parrafo,
seccion o cldusula que hubiere sido declarado inconstitucional.

Articulo 11.- Vigencia.
Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”
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“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, tiene el honor de recomendar la aprobacion del Proyecto del Senado. 2407 con las
enmiendas en el entirillado electronico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. del S. 2407 tiene el proposito de establecer el “Plan de Reduccién y Reemplazo de
Bolsas Plasticas” a los fines de requerir la reduccién progresiva del uso de bolsas plasticas
desechables conocidas como bolsas “T” (por su forma); su reemplazo gradual por bolsas
compostables o reusables; adoptar como politica publica la eliminacion de la importacion,
distribucion, venta y uso de bolsas plasticas disefiadas para acarrear articulos, productos, bienes o
mercancia de cualesquiera indole en cualesquiera entidades comerciales en la jurisdiccion de Puerto
Rico; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

De la Exposicion de Motivos del proyecto de ley, se desprende que las bolsas plasticas
conocidas como bolsas “T” por su forma, constituyen uno de los peores contaminantes del ambiente.

Estas bolsas indudablemente son un articulo de utilidad. Desafortunadamente, los beneficios
que proveen se ven en extremo opacados por el manejo indiscriminado y el desecho inadecuado que
le damos. Sus ventajas se convierten en todo lo contrario, hoy las bolsas son un simbolo de
degradacion ambiental.

Toma un minuto producirla, consume grandes cantidades de energia, se usa por un promedio
de veinte (20) minutos y tarda entre cien (100) y cuatrocientos (400) afios en deshacerse en pequeias
particulas, que resultan ser contaminantes. Su elaboracion genera gases, calor, residuos y representa
un consumo energético considerable. Su produccion también genera contaminacion por los residuos
de otros elementos quimicos afiadidos al polietileno, polimero de hidrocarburos utilizado en su
elaboracion. Estos residuos contaminan el aire, el suelo y las aguas subterraneas.

Las caracteristicas que hacen tan versatiles a los plasticos son también las que los convierten
en un grave problema ambiental. Son resistentes a las bacterias, a compresion, a temperaturas
extremas, a quimicos, a condiciones corrosivas, a acidos y solventes, son impermeables, no se
oxidan, resisten el ozono, resisten impactos y cargas eléctricas, son adhesivos, algunos son
inflamables, son elasticos, flexibles, maleables, moldeables y tienen caracteristicas mecénicas
favorables para miles de usos. Los plasticos sintéticos se obtienen siempre por reacciones quimicas a
partir de dos o mas elementos igualmente quimicos, que por reacciones sucesivas se transforman en
resinas artificiales. Su origen data de 1862. Ejemplos de éstos son las resinas acrilicas, resinas de
hidrocarburo, polietileno, polipropileno, poliuretano, siliconas y urea-formol. En nuestro caso, el
polietileno de baja densidad es el utilizado para la manufactura de las bolsas desechables, y este
polimero es obtenido principalmente del gas natural.

Las bolsas plasticas cominmente utilizadas para acarrear viveres y mercancias desde los
supermercados y otros establecimientos comerciales a las residencias comenzaron a ser de uso
comun y corriente a finales de los afios setenta. Con toda probabilidad, la primera de estas bolsas
que se fabrico todavia se encuentra en algin lugar del planeta. Dichas bolsas estdn hechas de
polietileno, y miles de millones de dichas bolsas son manufacturadas y circulan anualmente por todo
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el mundo. Se les conoce como bolsas plésticas “de un solo uso” (“single use”) porque su propdsito
original era que fueran usadas una sola vez y luego fueran desechadas, tedricamente para ser
limpiadas y recicladas. La realidad, sin embargo, es que s6lo un minimo de la produccion mundial
de bolsas plasticas se recicla. En Puerto Rico, no existe al dia de hoy ninguna empresa de reciclaje
que reciba y recicle este tipo de bolsas. Aproximadamente el cinco por ciento (5%) del volumen de
la basura que se genera consiste en bolsas plasticas.

Los efectos de la contaminacion provocada por las bolsas plasticas desechables son
evidentes, forman parte del paisaje terrestre y marino. Por ser tan livianas recorren grandes
distancias, son dificiles de recoger, restringen el crecimiento de la flora y la fauna, destruyen el
habitat natural, promueven la acumulaciéon de contaminantes, tapan drenajes provocando
inundaciones y dafian las maquinas que se utilizan para separar otros materiales reciclables como el
cristal y metales.

Distintas jurisdicciones han decidido enfrentar la contradiccion ambiente/bolsa plastica
desechable de distinta manera. La autora del P. del S. 2407 nos indica que en la Republica Popular
China y en Chile se ha prohibido el uso y distribucion de bolsas plasticas. En otros lugares, como
por ejemplo, la Republica de Irlanda, se ha impuesto una contribucion por el uso de bolsas plésticas
desechables. En este caso de Irlanda, ha disminuido el uso de bolsas en un 94 por cien luego de
imponer una contribucion equivalente a $0.33 por bolsa utilizada.

En los Estados Unidos, la ciudad de San Francisco, California, fue la primera en prohibir el
uso de bolsas plésticas en supermercados y farmacias. La ciudad de Santa Monica, California,
también ha prohibido su utilizacion y otras comunidades del estado vienen implementando
programas para reducir el uso de bolsas plasticas, principalmente imponiendo una contribucion.
Entre estas ultimas se incluyen las ciudades de Los Angeles, Santa Monica, Manhattan Beach,
Malibu y San Diego. Actualmente, la ciudad de Washington, D. C. aprob6é una ordenanza
imponiendo el cobro de una contribucion de $0.05 por bolsa plastica que se solicite en cualquier
compra.

En California, la Ley AB2449 regula el uso, transportacion y disposicion de bolsas plasticas,
asi como les impone a los comerciantes la obligacion de recibir y reciclar las bolsas plasticas que
son devueltas por los consumidores, limpias, y tener disponibles para la venta bolsas de tela o
pléstico. Otros estatutos de California, especificamente AB2058 y AB2769 imponen un cargo de
veinticinco (25) centavos por cada bolsa plastica que se utiliza para implementar un programa de
reciclaje en todo el Estado. También se han unido a esta iniciativa el estado de Alaska y ciudades
como Reno, Nevada, Seattle, Washington, y Fairfax, Virginia. Varios paises también se han unido a
este proceso de eliminar la contaminacion de bolsas plasticas, incluyendo Brasil, Argentina, México,
Italia, Suecia, Kenya, Espafia, Holanda, Francia, Alemania, Reino Unido, Colombia, India, y
Tanzania, promulgando legislacion para alcanzar este objetivo a corto plazo.

La propuesta del P. del S. 2407 fue considerada anteriormente a través del P. del S. 1251.
Esta medida originalmente consistia en prohibir totalmente la importacion, distribucion, venta y uso
de bolsas plasticas desechables en un plazo de seis meses. Para ayudarnos a evaluar la medida
original, convocamos a una Reunién Ejecutiva a la Autoridad de Desperdicios Solidos, la Junta de
Calidad Ambiental, la Camara de Mercadeo, Industria y Distribuciéon de Alimentos (MIDA), el
Centro Unido de Detallistas, la Compaiiia Supermarket Zone Inc, la Distribuidora Ferdoc Inc, y la
Distribuidora Top Traders Inc. Estas ultimas tres compaiias importan y distribuyen bolsas plasticas
desechables, entre otros productos, a la isla. Del resultado de este proceso, tanto la Comisién como
el pleno del Senado aprobaron el P. del S. 1251, mas al llegar a la Camara de Representantes, la
medida no corri6 igual suerte, pues el cuerpo hermano decidié esperar por los resultados de la Ley
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Num. 38-2010, medida que propone establecer programas de reciclaje de bolsas plasticas en los
comercios del pais. EI P. del S. 2407 es sometido como una propuesta de superacion de la Ley Num.
38-2010, ya que esta medida hoy, a casi dos afios de su aprobacion, se ha demostrado incapaz como
marco legal de manejo de las bolsas plésticas desechables del pais.

Para conocer las opiniones formales de las agencias con jurisdiccidon principal sobre este
tema, le solicitamos memoriales a la Autoridad de Desperdicios Solidos y a la Junta de Calidad
Ambiental.

La Autoridad de Desperdicios Sdélidos, ADS, indic6 que reconocen el interés de la
legislatura en disminuir la presencia de bolsas plasticas desechables de los vertederos, aunque tienen
ciertas preocupaciones en torno a que se recomiende el uso de bolsas compostables (biodegradables)
en lugar de las bolsas plasticas tipo T. Las preocupaciones emanan de informacion encontrada en
documentos de la American Society for Testing and Materials (ASTM), donde se define plastico
biodegradable como “un plastico en el cual la degradacion resulta de la actividad natural que se
produce con microorganismos tales como hongos, bacterias y algas”; mientras que define pléstico
compostable como “un pléstico que experimienta degradacion bioldgica durante la formacion de
composta para producir didxido de carbono, agua, compuestos inorganicos y biomasa, a una rapidez
consistente con otros materiales compostables y hojas, sin residuos distinguibles visualmente, ni
residuos toxicos”. Resumen estas definiciones diciendo que un plastico compostable es
biodegradable pero un plastico biodegradable no necesariamente es compostable.

Las bolsas biodegradables son elaboradas con polimeros que se degradan o descomponen al
exponerse al aire, agua o sol. La ruptura de las capas de almidén de una bolsa biodegradable en un
cuerpo de agua, consume grandes cantidades de oxigeno, contribuyendo a la proliferacion de algas y
a la muerte de la vida marina. Existen dos tipos de bolsas biodegradables: las originales, que fueron
creadas hace diez afios con resinas que contienen polietileno, almidéon y metales como cadmio,
plomo y berilio. Todavia, a pesar de estos contaminantes, estas bolsas se encuentran en el mercado.
Mas recientemente, ya que tienen cinco afios de haber sido disefiadas, se encuentra en el mercado
bolsas que utilizan almidéon combinado con polimeros biodegradables o acido polilactico. La ADS
hace una referencia como nota al calce de que algunas personas afirman que éste ultimo tipo de
bolsa es completamente compostable.

Las bolsas compostables utilizan en su manufactura entre una cuarta y dos terceras partes
menos cantidad de petrdleo que las bolsas plasticas desechables, pero requieren la inversion de
recursos en cultivos, particularmente de maiz, para el almidon necesario. Algunos de estos tipos de
bolsas liberan residuos que pueden contaminar el terreno y el agua al descomponerse en el ambiente.

Le preocupa a la agencia la existencia de estudios que sugieren que las bolsas compostables
contribuyen a la generacion de mayor cantidad de desperdicios, pues las personas piensan que son
biodegradables y por consiguiente, disponen de ellas de forma no adecuada.

Traen a la Comision el senalamiento de que el costo de las bolsas compostables es mucho
mas alto que el de las bolsas plasticas desechables, pues las primeras cuestan entre $30 a $50 al afo
por persona, mientras que las desechables cuestan alrededor de $5 al afio por persona. Resaltan
también que al mezclarse las bolsas biodegradables con las desechables en los sistemas de reciclaje,
se producen tandas (batches) de plastico inservible.

La ADS provee los siguientes datos, tomados de la internet:

1. Las bolsas reutilizables reducen grandemente los costos ambientales, sociales y
financieros asociados al tema de los empaques. Las bolsas de algodon o lona cuestan
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entre $4-$25 por bolsa, y absorben sucio y olor, por lo que requieren lavado
frecuente.

2. Las bolsas reutilizables de polipropileno estan siendo las mas populares en el mundo,

porque combinan accesibilidad, atractivo y conveniencia.

Al usar una bolsa de polipropileno, se reemplazan hasta cuatro bolsas desechables.

4. Las bolsas reutilizables de polipropileno estan disefiadas para durar dos afios, por lo
que cada una puede reemplazar hasta 416 bolsas desechables si es utilizada una vez
por semana. Esta accion ahorraria suficiente petréleo para conducir un automévil
alrededor de treinta millas de distancia.

[98)

5. El costo de una bolsa de polipropileno es de $1-$2.

6. Al llegar al final de su vida util, las bolsas de polipropileno pueden ser recicladas y
aceptadas en los programas de reciclaje municipales.

7. Como estas bolsas son compradas por las personas, es poco probable encontrarlas

arrojadas en las carreteras y playas.

Finaliza la ADS recomendando que la presente medida se atempere a la luz de las
observaciones hechas por ellos. Sefialan que les parece “que esta iniciativa no debe considerar el
uso de la bolsa compostable ni dirigir todos los esfuerzos en el uso de las bolsas reutilizables.”
Planteamiento dificil de entender, por lo ambiguo. Paraddjicamente, terminan planteando que la
Autoridad “esta bien comprometida con su mision y propdsito, por lo que somos herramienta
indispensable para ofrecer el apoyo que este tipo de proyecto necesita para ser exitoso.”

La Junta de Calidad Ambiental (JCA) indicd a su vez, en el memorial enviado, que
obtuvieron informacion de que el gobierno del Reino Unido manejé el asunto de las bolsas
“biodegradables”, a través de un estudio hecho por la Universidad de Loughborough. El mismo tenia
el proposito de investigar los impactos ambientales de este tipo de bolsas, y produjo serios
cuestionamientos relacionados a las bondades ambientales de las mencionadas bolsas. Entre algunos
de estos cuestionamientos, se encontrd que la mayoria de este tipo de bolsas interrumpe el proceso
de compostaje de residuos organicos y que, por otro lado, favorecen un mayor uso de bolsas en lugar
de reducir dicho uso.

Indica la JCA que la disposicion incorrecta de las bolsas biodegradables tiene el potencial de
afectar negativamente el reciclaje y el re-uso, ya que con la sustitucion de las bolsas se contintia
promoviendo la cultura del consumismo excesivo y de producciéon masiva de materiales. Esta
practica se encuentra enfrentada a la politica gubernamental que persigue involucrarnos cada vez
mas en una economia sustentable basada en mecanismos sostenibles que tomen en cuenta la
proteccion de nuestros recursos naturales. Nuestras acciones deberian ir hacia la reduccion del uso
de recursos, no a la sustitucion por otros que tienen serios cuestionamientos. La sustitucion de un
material “biodegradable” lo que consigue es trasladar la demanda hacia otros recursos naturales.

Ante el planteamiento expresado en la Exposicion de Motivos de la medida sobre el hecho de
que una larga lista de paises han prohibido o gravado el uso de bolsas plasticas desechables, la
agencia se cuestiona si la sustitucion creard conciencia entre los consumidores y si serd mas efectivo
que se contintie distribuyendo para la venta bolsas de tela y carton, dejando que la poblacion sea la
que tome conciencia por si misma del terrible problema que representa el plastico en todas sus
modalidades.

La JCA hace unos planteamientos sobre el Primer Informe Parcial de la Resolucion del
Senado 1703, dirigida a investigar la efectividad de la implantacion de la Ley Num. 38-2010. Esta
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ley, vigente desde marzo de 2010, ordena el establecimiento de programas de reciclaje de bolsas
plasticas desechables en los establecimientos comerciales de la isla. Nos dice la Junta que el Informe
Parcial establece que “los comercios cumplen con tener los contenedores que permitan a los clientes
devolver las bolsas plasticas. Sin embargo, el recogido y la disposicion son aspectos que requieren
un esfuerzo conjunto mayor con las agencias y municipios pertinentes”. Continua La JCA citando
del Informe, y afiade las siguientes conclusiones del mismo: “los trabajos realizados para la
implementacion del Programa van encaminados, aunque un tanto atrasados. No obstante, el
periodo transcurrido desde la aprobacion del Reglamento nos impide realizar una evaluacion a
fondo de los resultados, sobre todo aquellos relacionados a la efectividad de esta operacion de
reciclaje (incluyendo su costo)”.

Basandose en estas dos citas de un Informe rendido en junio de 2011, la Junta concluye: “nos
parece que, antes de promover una legislacion como la que esta ante nuestra consideracion, se debe
continuar la investigacion sobre la efectividad de la Ley Num. 38 2010 y esperar un Informe Final
al respecto. Esto, con el proposito de corroborar la necesidad de movernos hacia una legislacion
mads rigida en este aspecto y contestar varias interrogantes que el propio informe de la investigacion
seriala no han podido ser contestada por el corto tiempo de aprobacion del Reglamento aprobado al
amparo de la misma.”

Recomienda también la JCA que, antes de promulgar una medida “drastica” como esta, la
legislatura promueva un mecanismo legislativo que cree un comité interagencial o encomiende a
alguna agencia una investigacion sobre los cuestionamientos y sefialamientos de las bolsas
“biodegradables”.

Concluye la Junta que les pareceria prematura la aprobacién del P. del S. 2407, segin
redactado, especialmente cuando s6lo existe un Primer Informe Parcial y no un Informe Final de la
R. del S. 1703, sobre la investigacion de la efectividad de la Ley Num. 38-2010. Entienden que mas
bien, los esfuerzos deben estar concentrados en proveer las herramientas, requerir cumplimiento y
fortalecer las Ley Num. 38-2010. Es menester recalcar que la Junta emitié una opinion muy parecida
a esta cuando evalud el P. del S. 1251, que proponia una accion similar.

BREVE RECUENTO HISTORICO DEL PROCESO DE EVALUACION DEL P. DEL S. 1251,
MEDIDA ANTECESORA DEL P. DEL S. 2407.

Cuando se evalud el P. del S. 1251, también comparecié el Centro Unido de Detallistas,
CUD, donde recomendaron que, dado el costo operacional que el cambio propuesto tendria en los
comercios, la medida fuera dirigida a restringir el uso de este tipo de bolsas. De esta manera, se
incentivaria el reciclaje en los negocios mediante el establecimiento de un crédito contributivo
basado en el volumen de material reciclado.

Indicaba el CUD que a raiz de la propuesta legislativa, llevaron a cabo una encuesta entre
varios de sus socios para obtener su sentir en torno al proyecto de referencia. El 53 por ciento de los
asociados entrevistados' estan conscientes en lo que respecta al ambiente y promueven iniciativas
que se traduzcan en la reduccidon de impactos al mismo. Sin embargo, expresan reservas en cuanto a
lo econdmico porque podria incrementar sus costos operacionales. Segun ellos, nos dice el CUD, el
precio de las bolsas de tela (reusables) es mayor que el de las bolsas plasticas desechables.

El 66 por ciento de los encuestados presentaron dudas en cuanto a la aceptacién del
consumidor a pagar adicional por bolsas de tela, y manifestaron preocupacién por la pérdida

" El CUD no proveyé datos sobre la muestra y el cuestionario de esta encuesta que nos permita evaluar el valor
estadistico de la misma.
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potencial de ventas por esta causa. Entienden que esta medida pondria en mayor desventaja atn al
pequefio y mediano comercio con respecto a las megatiendas, ya que debido al volumen de ventas,
estas Ultimas podrian asumir parte del gasto de las bolsas. De la encuesta también se desprendia, nos
indicaron, que existen socios que al presente tienen las bolsas de tela a la venta, pero los clientes se
niegan a comprarlas. Alegaban los encuestados que existe una “mentalidad en el puertorriqueio de
que es deber del comercio poner a disposicion cualquier tipo de bolsa de manera gratuita.”

Recomendaba el CUD que en ese sentido, se debe seguir el ejemplo de Irlanda, donde se
impuso una contribucioén de 33 centavos por bolsa y disminuyd su uso en un 94 por ciento, segun la
Exposicion de Motivos de la medida.

Resalta la agrupacion de los detallistas que la medida presentada es una loable y necesaria a
corto y largo plazo. Todos debemos dirigir nuestros esfuerzos hacia un estilo de vida con mayor
conciencia sobre el aspecto ambiental. Sin embargo, un cambio transcendental como este requiere de
un gran esfuerzo de orientacidn e incentivos y motivacion por parte del Gobierno, en aras de que no
represente un golpe econémico para los diversos sectores empresariales ni para el consumidor. Por
lo que endosaron el P. del S. 1251 con las recomendaciones que aqui sefialamos.

Comparecieron también en aquél momento, la Compainia Supermarket Zone Inc (SZI), la
Distribuidora Ferdoc Inc, y la Distribuidora Top Traders Inc. Estas tres compafiias importan y
distribuyen bolsas plésticas desechables, entre otros productos, a la isla. De ellas, s6lo SZI trajo
ponencia escrita. El representante de esta compaiiia, sefior. Jaime Luciano, también representa a
HILEX POLY, LLC., que segun sus palabras, es la mayor fabricante de bolsas plasticas desechables
de los Estados Unidos.

Plante6 SZI que los planteamientos sobre lo que han hecho otras jurisdicciones no son
totalmente ciertos, puesto que las prohibiciones y contribuciones han fracasado. Resaltaron que en
varias de las jurisdicciones se ha dado marcha atras a las leyes que imponian impuesto a las bolsas, y
en su lugar se han establecido programas de reciclaje de las mismas.

Durante una reunion ejecutiva, los representantes de las tres compaifiias se expresaron acerca
de la debilidad estructural relativa de las bolsas compostables en comparacion con las desechables,
por lo que hay que usar una cantidad mayor de aquellas para cumplir el cometido de una de éstas.
También expresaron que hay una diferencia en precio, aunque minima, entre los dos tipos de bolsas,
lo que hace que los comercios prefieran las mas baratas, que son las desechables.

También expresaron que consideran un tanto selectivo que se trate a las bolsas desechables
unicamente, cuando se utilizan productos y empaques plésticos para multiples funciones, que van
desde el recogido y manejo de los desperdicios s6lidos hasta el empaque de agua y medicinas.

Finalmente recomendaron que lo que procede no es establecer una prohibicidn, sino una
politica publica de reciclaje agresiva, de manera que contribuyamos con la conservacion del planeta,
aumentemos la proporcion de plastico reciclado asi como de otros materiales. Este tipo de politicas
establecidas hace décadas en diferentes paises del mundo han dado resultado en lugares como la
Unidén Europea y en los Estados Unidos.

La otra entidad compareciente fue la Camara de Mercadeo, Industria y Distribucion de
Alimentos, MIDA, quienes, mediante su presencia y ponencia escrita comenzaron por llamar la
atencion a la necesidad de elaborar una politica publica coordinada en este tema para asegurar su
efectividad. Mencionan que en el verano de 2009 se aprob6 en ambos cuerpos legislativos el P. de la
C. 1741, que pretende establecer programas de reciclaje de bolsa plasticas en los establecimientos
comerciales y fomenta el uso de las bolsas reusables. Dicho proyecto, entienden ellos, puede atender
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el problema de las bolsas plasticas desechables sin causar otros problemas. Opina MIDA que todos
estos proyectos tiene principios comunes pero son distintos y hasta incompatibles en las soluciones
propuestas.

El plastico es una herramienta extremadamente util y necesaria para facilitar la vida humana,
nos dicen. Aunque la presente medida trata solo las bolsas plasticas, nuestra vida seria imposible sin
este material. Botellas de agua, vasos, utensilios de comer, envases de leche, jugo, champu,
detergentes, medicamentos y pafiales son posibles gracias a esta material. Nuestro sistema de
recogido y transportacion de basura estd basado en la utilizacion de bolsas plasticas. En este sentido,
en la medida que no prohiben las bolsas plasticas de basura, estariamos obligando a los ciudadanos
que reutilizan las bolsas de supermercado como bolsas de basura, a comprar bolsas de basura. En
otras palabras, nos dice MIDA, tenemos que cuestionar si la prohibicion solamente de bolsas
plasticas “utilizadas como medio de acarreo y empaque de bienes y articulos de consumo” es
consona con el tratamiento que se le esta dando a otros productos plasticos que pueden tener similar
o mayor dafio al ambiente.

Lejos de menospreciar el problema ambiental que representan los productos mencionados, la
Céamara de Mercadeo indica que pretenden poner en contexto el trato que se pretende dar a un
producto. Al igual que la mayoria de los plasticos, las bolsas plasticas son susceptibles a ser
recicladas. Otra posibilidad que se estd explorando en todo el mundo es la utilizacion de nuevas
técnicas de manufactura para que el producto sea degradable. Establecen que degradable y
biodegradable no es lo mismo, y han podido investigar que existen alternativas en el mercado que
alegan ambas cualidades.

Nos planteé MIDA que la alternativa mas generalizada es la sustitucion por bolsas reusables,
pero esto también tiene sus desventajas. Una de ellas es que el costo es muy superior; y otra es que
existe el riesgo de contaminacién cruzada. También queda la interrogante de como la ciudadania
dispondra de los desperdicios en el hogar, que al presente disponen re-usando las bolsas plasticas
desechables. Lo mas prudente, indican, es que se establezca una estrategia que incluya los beneficios
de las diferentes alternativas. Que se incentiven los programas de reciclaje y re-uso a la vez que se
fomente la utilizacion de bolsas re-usables, sin descartar la utilizacion de nuevos productos con
aditivos que hagan las bolsas degradables.

Finalizo6 MIDA senalando que cualquier iniciativa debe contar con un programa educativo de
concienciacion y tiempo suficiente para que los ciudadanos y comercios puedan implementarla. Los
180 dias que propone la medida es una meta imposible. MIDA no recomienda la aprobacion de la
medida. Sin embargo, durante la reunion ejecutiva plantearon que de implantarse una ley de esta
naturaleza, debia contener soluciones con multiples alternativas: bolsas reusables, reciclaje de bolsas
desechables, bolsas degradables y una vigorosa campafia educativa.

Con este resumen de las ponencias y de la discusion llevada a cabo, procedemos a expresar
nuestro analisis. Ciertamente, existe un problema ambiental relacionado a la utilizacion y
disposicion de bolsas plasticas desechables. La propuesta original del uso de las mismas pretendio
enfrentar, ademas del factor de costo econdmico, el costo ambiental. Es decir, el proposito de evitar
la tala de arboles para producir bolsas de papel. Indudablemente una meta loable. El problema radica
en que segundo aspecto de la propuesta —la disposicion de las bolsas usadas- nunca se llevo a cabo
eficiente y efectivamente. Hoy dia, de billones de bolsas producidas y circuladas anualmente, sélo se
recicla el 7 por ciento de las mismas. La presencia de las bolsas plasticas desechables en cualquier
lugar que estemos es un hecho innegable. ;Quién no ha visto bolsas plasticas siendo llevadas por la
brisa, pasando frente a nuestros ojos, yendo a parar quién sabe a donde?
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Entre los problemas que presenta el trafico y disposicion de bolsas plasticas desechables, se
encuentra su dificultoso y prolongado proceso de degradacion. Simplemente, este proceso es dificil
de medir en tiempo ecologico, y las alternativas de tipos de bolsas desechables que hay en el
mercado requieren el estar expuestas a la luz ultravioleta del sol para que el proceso de degradacion
ocurra “so0lo” en varios anos. No se oxidan, aunque estén expuestas a condiciones aerobicas y
pareceria que solo se rompen cuando uno las usa, porque mientras se les deja quietas permanecen
integras.

Esta Comision puede entender la posicion de las compaiiias distribuidoras de bolsas plésticas
desechables en su defensa del uso de las mismas. Es un asunto de evidente caracter economico. Sin
embargo, nos parece que la posicion adoptada tanto por el gremio de los detallistas como por el de
los mayoristas resulta interesante, puesto que ambos reconocen la existencia de un problema en el
uso y disposicion de las bolsas plasticas, asi como también reconocen la necesidad de enfrentar este
problema de forma prudente y sensata. En otras palabras, tanto el comercio al por mayor como al
detalle reconocen que enfrentar el tema de este tipo de empaque tendrd unos costos y ellos estan
dispuestos a asumir su parte de los mismos.

Creemos que este ultima es la actitud correcta que debemos asumir. Reconocer, en primer
lugar, la existencia del problema; y en segundo proponer alternativas para enfrentarlo.

Procederemos a atender las preocupaciones de las agencias, expresadas frente al P. del S.
2407. La Junta de Calidad Ambiental sefiala que debemos esperar un Informe Final sobre la R. del S.
1703, que propuso investigar el proceso de cumplimiento con la Ley Num. 38-2010, Ley de reciclaje
de bolsas plasticas desechables.

Desde el punto de vista practico, operacional, podemos equiparar los siguientes hallazgos
con un informe final sobre la investigacion de la puesta en vigor de la Ley Num. 38-2010.

En primer lugar, las inicas empresas que habian colocado contenedores para recoger las
bolsas plasticas desechables, tal y como exige la Ley Num. 38, fueron Walmart, Walgreens y
Pueblo. Lamentablemente, estas empresas retiraron los contenedores para recoger las bolsas debido
a que continuamente las personas los contaminaban con otros materiales y por la relativamente
pobre respuesta de un programa que, al fin y al cabo, es voluntario. Al dia de hoy, solo algunas de
las tiendas Walgreens se encuentran todavia recogiendo bolsas, y aparentemente dejaran pronto de
hacerlo.”

En segundo lugar, el gran problema con las bolsas plasticas desechables, hechas de
polietileno, es que las empresas dedicadas al reciclaje no las reciben. No es para menos. Una
tonelada de bolsas plasticas recicladas se vende en el mercado de materia prima por $32.00 mientras
que reciclar esa misma cantidad cuesta $4,000.00. Las escasas empresas de reciclaje en Puerto Rico
que aceptan bolsas plasticas desechadas lo hacen en primer lugar, como una actividad
complementaria, para satisfacer la necesidad del cliente. En segundo lugar, para recibir tal material,
los recicladores requieren que venga empacado, compactado y limpio, para que pueda ser exportado
lo antes posible. Al dia de hoy, no estan llegando bolsas plasticas desechadas a los centros de
reciclaje.”

En tercer lugar, los municipios, quienes son los responsables de recoger y disponer las bolsas
desechadas, no lo estan haciendo, pues no tienen camiones o espacios Unicos para estas bolsas, ni
tienen donde llevarlas.*

? Fuente: Autoridad de Desperdicios Sélidos, Walmart.
’ Fuente: Reciclaje del Norte, Inc., Autoridad de Desperdicios Solidos.
* Fuente: Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico, Federacion de Alcaldes de Puerto Rico.
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En cuarto lugar, en un pais con tan alto niveles de consumo de mercancias, y por ende de uso
de empaques para las mismas, la devolucion voluntaria de dichos empaques no es suficiente, al
menos en este momento, para enfrentar de forma masiva la situacion de las bolsas plasticas
desechables.

Queremos aclararle algo a la JCA. La agencia indica en su memorial que la Comisién
concluyo, en su Informe Parcial sobre la R. del S. 1703, que los comercios cumplian con el requisito
de tener los contenedores en sus locales, siendo el problema uno de recogido y disposicion. No fue
esta aseveracion una conclusion hecha por la Comision. Fue una expresion hecha por el Centro
Unido de Detallistas. Expresion, que como vemos, no tiene una base real.

Nuestra conclusion es diferente. A dos afios de haberse aprobado la Ley de Reciclaje de
bolsas plasticas, Ley Num. 38-2010, ninguna de sus disposiciones se estd llevando a cabo. Los
consumidores no devuelven las bolsas a los negocios, los negocios no las aceptan y los municipios
tampoco las recogen.

Concluimos que se necesita una solucion mas drastica para enfrentar un problema real.
Entrela alternativa de imponer un cargo, o arbitrio por bolsa, que tendria como resultado probable un
incremento en los ingresos del gobierno y no resolveria el problema del manejo de las bolsas
desechables, y la de proponer la desaparicion del mercado de las bolsas de polietileno desechables,
escogemos esta ultima.

Estamos recomendando que se apruebe el P. del S. 2407, con unas enmiendas. La primera
consiste en eliminar las bolsas “biodegradables” como alternativa a las bolsas desechables. Los
argumentos de la JCA y la ADS al respecto nos han convencido. La segunda enmienda que
proponemos es extender de uno a dos afios la entrada en vigor de la medida, para que por un lado,
las agencias tengan mas tiempo para preparar a los consumidores del cambio, y del otro lado, los
distribuidores agoten el inventario de bolsas de polietileno existente. Esencialmente hemos dejado
como alternativa a las bolsas plasticas desechables, las bolsas reutilizables, tanto de tela como de
polipropileno (plastico) no tejido, o de cualquier otro material que se desarrolle que pueda resultar
en la reutilizacion de la bolsa.

Los argumentos que tipicamente se levantan en oposicion a la exclusividad en el uso de
bolsas reusables son el costo y la posibilidad de contaminacién cruzada, de usarse la bolsa, por
ejemplo, para cargar carnes crudas y en otro momento, vegetales o frutas. En cuanto al primer
argumento, muchas instituciones y entidades comerciales regalan como parte de sus actividades de
promocion. Si el ciudadano no puede aprovechar estas bolsas gratuitas, pues requerira que invierta
en la compra de algunas bolsas. La ventaja relativa es que por ser mas resistentes que las bolsas
desechables, las reusables pueden cargar méas mercancias que aquellas. El hecho de que puedan
reusarse, por otro lado, le permiten al cliente usar las bolsas en cientos de ocasiones antes de que
ocurra un deterioro significativo, por lo que el costo se prorratea por un largo periodo de tiempo. En
cuanto al segundo argumento, sobre la contaminacion cruzada, ciertamente es algo que podria
ocurrir si el ciudadano usa las bolsas para cargar indistintamente carne, vegetales u otros alimentos.
Ante esto, hay dos medidas muy faciles para prevenir la contaminacion cruzada. Lavar las bolsas y
dedicar las mismas a un mismo tipo de alimento. Es cuestion de acostumbrarse. Nos habituamos a
usar los cinturones de seguridad y los asientos protectores de infantes en los vehiculos de motor; o a
cederle el asiento a un envejeciente en un transporte publico; o a comer mas saludablemente,
incrementando la proporcion de carne blanca y vegetales en nuestra dieta; o a ejercitarnos
regularmente. De igual forma nos habituaremos a llevar con nosotros la bolsa reusable cuando
vayamos al supermercado o a la tienda.
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IMPACTO FISCAL ESTATAL

La Ley Num. 103-2006, segin enmendada, conocida como “Ley para la Reforma fiscal del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006 prohibe la aprobaciéon de medidas
legislativas sin que existan los fondos requeridos para sufragar los gastos que conlleva la nueva
legislacion.

El P. del S. 2407 no contempla la erogacion de fondos publicos y no requiere la creacion de
nuevos puestos. En todo caso, cualquier imposicion de multa segin dispuestas, podria aumentar los
recaudos del fisco. Las agencias presupuestan como parte de sus gastos ordinarios, tanto la
preparacion y adopcion de reglamentos, asi como la promocion de ciertas actividades.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, las
Comisiones evaluaron la presente medida y concluyen que la aprobacion de la misma no tendra
impacto fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
A tenor con lo antes expuesto, la Comision de Recursos Naturales y Ambientales del Senado
de Puerto Rico recomienda la aprobacion del P. del S. 2407 con las enmiendas en el entirillado
electronico que se acompaia.

Respetuosamente sometido
(Fdo.)

Luz M. Santiago Gonzalez
Presidenta

Comision de Recursos Naturales
y Ambientales”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2523, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Gobierno, sin enmiendas, segun el entirillado electrénico
que se acompana:

“LEY
Para crear el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico; disponer para el
inventario de las obras de arte propiedad del Gobierno de Puerto Rico; adscribir el Inventario de
Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico al Departamento de Estado; delegarle la administracion,
supervision y mantenimiento del inventario e imponer penalidades y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS
El acervo cultural de un pais lo componen, no en pequefia medida, sus innumerables
manifestaciones artisticas. Las expresiones artisticas en la musica, el baile, la literatura, el teatro y la
actuacion, y las artes plasticas para mencionar solo algunas, reflejan inequivocamente la cultura y el
sentir de un pais.
Como mecenas del arte, el Gobierno de Puerto Rico no sélo ha contribuido a la preparacion y
adiestramiento de los artistas en las distintas ramas del quehacer artistico, sino que en el caso de las
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artes plasticas especificamente, su aportacion ha sido considerable en la adquisicion de obras de arte
y comisionando la realizacién de las mismas, las cuales engalanan los edificios y estructuras del
gobierno y sus dependencias, asi como los museos y parques administrados por aquél para
esparcimiento y solaz de nuestros conciudadanos.

No obstante, para mantener su belleza toda obra de arte requiere de mantenimiento y
conservacion, porque de otra forma desmerece, causando una pérdida irreparable al caudal artistico
de Puerto Rico y a su cultura. Como parte del mantenimiento y conservacion que requieren todas las
obras de arte pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico es necesario conocer con exactitud cuantas
de estas obras forman parte de este caudal. De esa forma, el Gobierno de Puerto Rico, una vez
identificadas todas las obras de arte, podra procurar el mantenimiento y conservacion adecuados y
continuos que estas piezas artisticas necesitan. Ademads, de esa forma se protegen mejor dichas
obras para evitar su desaparicion, manejo inadecuado o apropiacion ilicita.

Sin embargo, la mera identificacion de las obras de arte pertenecientes al Gobierno de Puerto
Rico no es suficiente para su mantenimiento, conservacion o proteccion. Hace falta que se establezca
un inventario de dichas obras de arte con toda la informacion pertinente sobre las mismas, de manera
que los esfuerzos para su conservacion y proteccion sean ordenados y planificados y respondan a las
necesidades de cada obra en particular.

Por tal razon, se estima necesaria la creacion de un Inventario de Obras de Arte
pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico, que incluya la totalidad de las obras de arte que forman
parte de ese caudal con aquélla informacién necesaria para su conservacion y proteccion y que sea
actualizado cada vez que el Gobierno de Puerto Rico, sus agencias, dependencias, oficinas, asi como
los municipios, adquieren o comisionan una obra de arte.

A tales fines, esta legislacion provee para la creacion del inventario; para la recopilacion de
informacion pertinente sobre las obras de arte que son propiedad del gobierno y para la actualizacion
del inventario por cada obra de arte que, en lo sucesivo, adquiera o comisione el gobierno. Dicho
inventario estara adscrito al Registro de la Propiedad Intelectual del Departamento de Estado de
Puerto Rico, creado en virtud de la Ley Num. 96 del 15 de julio de 1988, y administrado por el
Registrador de la Propiedad Intelectual quien administrard el Inventario de Obras de Arte
pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico y tendrd la facultad de imponer penalidades por el
incumplimiento de las disposiciones relativas a la provision y notificacion de informacion sobre las
obras de arte pertenecientes al gobierno y la remocion, traslado o disposicion de dichas obras.

DECRETESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Esta Ley se conocerd como “Ley del Inventario de Obras de Arte del Gobierno
de Puerto Rico”.
Articulo 2.- Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico
Se crea el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico que constituird de toda
obra de artes plasticas pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico, sus agencias, dependencias,
oficinas y municipios, al momento en que esta Ley entre en vigor y toda aquella obra de arte que, en
lo sucesivo, el gobierno adquiera o comisione.
Articulo 3.- La informacion que debera contener el Inventario de Obras de Arte del Gobierno
de Puerto Rico sobre cada obra sera:
(1) el titular de la misma; el nombre del (de la) artista que la realizo;
(2) la fecha de realizacion de la obra; la fecha en que el gobierno adquirié o
comisiono la realizacion de la obra;
3) el nombre de la persona o entidad de quién se adquirio la obra;
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(4) la agencia o dependencia gubernamental a donde se envid, o en donde se
realizo la obra;

&) si transferida de una agencia o dependencia gubernamental, la fecha y la
agencia o dependencia de donde se transfirié y la agencia o dependencia
destinataria de la misma;

(6) la fecha de devolucion de la obra a la agencia o dependencia gubernamental
de origen,;

(7) la fecha de los trabajos de mantenimiento, conservacion y restauracion de las
obras, y;

(8) al menos, una foto de la obra.

Articulo 4.- El Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico estard adscrito al
Departamento de Estado y administrado por el Registrador de la Propiedad Intelectual quien, ademas
de las funciones y poderes inherentes a su cargo, en virtud de la Ley 55-2012, seré responsable de la
organizacion, manejo y actualizacion del inventario; de la recopilacion de toda la informacion
necesaria para el inventario y de hacer cumplir con las disposiciones relativas a la provision de
informacion sobre las obras y la disposicion de éstas.

Articulo 5.- Los gastos y costos para el establecimiento, administracion y operacion del
Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico serdn por cuenta y provendran del
presupuesto asignado anualmente al Departamento de Estado de Puerto Rico.

Articulo 6.- Toda agencia, dependencia u oficina del Gobierno de Puerto Rico, asi como los
municipios estaran obligados a proveerle al Registrador de la Propiedad Intelectual en el formulario
que prescriba para ello, la informacién sobre las obras que obren en su posesion, sean o no titulares
de las mismas. La informacion solicitada deberad ser provista en un término no menor de sesenta
(60) dias contados a partir del recibo de la solicitud.

Articulo 7.- Toda agencia, dependencia u oficina del Gobierno de Puerto Rico asi como
los municipios estaran obligados a notificarle al Registrador de la Propiedad Intelectual de toda
adquisicion de una obra de artes plasticas o de la comision para la realizacion de una obra de dicha
naturaleza, en un término no menor de treinta (30) dias, contados a partir de la adquisicion de la obra
o de la terminacion de la misma.

Articulo 8.-Ninguna agencia, dependencia u oficina del Gobierno de Puerto Rico, o sus
municipios removerd, trasladard, o asistird en la remocion o traslado, o permitird que se remueva o
traslade una obra de arte perteneciente al Gobierno de Puerto Rico, sus agencias, dependencias u
oficinas, asi como los municipios, que obre en su posesion, sin que medie la debida notificacion al
Registrador de la Propiedad Intelectual y su autorizacion previa, al traslado o remocion.

Articulo 9.-  Penalidades

(1) El incumplimiento por parte de las agencias, dependencias u oficinas del

Gobierno de Puerto Rico, asi como los municipios, con las disposiciones relativas a la

remocion o traslado de obras de arte pertenecientes al Gobierno de Puerto Rico, sus agencias,

dependencias, oficinas y municipios, conllevard, previo la celebracion de una vista
administrativa, la imposicion de una sancion no menor de cien délares ($100.00) ni mayor de
quinientos dolares ($500.00) por cada infraccion.

(2) El incumplimiento por parte de las agencias, dependencias u oficinas del

Gobierno de Puerto Rico, asi como de los municipios, con la obligacion de notificar al

Registrador de la Propiedad Intelectual, en el término dispuesto para ello, la informacion

sobre la titularidad, posesion, adquisicion o comision de obras de arte conllevard, previo la
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celebracién de una vista administrativa, la imposicion de una sanciéon no menor de cien

dolares ($100.00) ni mayor de quinientos dolares ($500.00) por cada infraccion.

3) Ademas, a cualquier penalidad provista por ley, toda persona que en violacién
con las disposiciones de esta ley remueva o traslade, asista en la remociéon o traslado, o
permita la remocioén o traslado de una obra de arte perteneciente al Gobierno de Puerto Rico,
sus agencias, dependencias, oficinas, asi como los municipios, incurrird en delito menos
grave y convicta que fuere serd sancionada por cada violacion con pena de multa no menor
de mil doélares ($1,000.00), ni mayor de cinco mil dodlares ($5,000.00) o pena de reclusion
por un término fijo de hasta noventa (90) dias, o ambas.

(4) El producto de la imposicion de las sanciones sera destinado para la
administracion y operacion del Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico y
para el mantenimiento, conservacion y restauracion de las obras de arte que formen parte de
¢ste.

Articulo 10.-Reglamentacion

Se ordena al Registrador de la Propiedad Intelectual a que en un término no mayor de
noventa (90) dias adopte la reglamentacion necesaria para cumplir con los propdsitos de esta Ley.

Articulo 11.-Separabilidad.-

En caso de que cualquier clausula, parrafo, inciso o disposicion de esta Ley sea declarada
inconstitucional por un tribunal de jurisdiccion competente, dicha determinacion no afectara las
restantes disposiciones de la Ley las que se mantendran vigentes con toda fuerza y rigor.

Articulo 12.-Vigencia

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
La Comision de Gobierno, previo estudio y consideracion del Proyecto del Senado 2523,
recomienda su aprobacidn sin enmiendas en el entirillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. S. 2523, propone crear el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico;
disponer para el inventario de las obras de arte propiedad del Gobierno de Puerto Rico; adscribir el
Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico al Departamento de Estado; delegarle la
administracion, supervision y mantenimiento del inventario e imponer penalidades y para otros
fines.

El Gobierno de Puerto Rico ha invertido millones de doélares en la adquisicion,
mantenimiento, y custodia de obras de artes. Actualmente, no existe un registro de las obras de arte
pertenecientes al pueblo de Puerto Rico. Como parte del mantenimiento y conservacion de las obras
de arte es indispensable la creacion de un inventario de obras que forman parte del patrimonio del
pueblo de Puerto Rico para el disfrute actual y el de futuras generaciones. Entre estas obras se
encuentran, esculturas, pinturas, fuentes, estatuas, fachadas artisticas y otras expresiones del arte que
contribuyen a nuestra historia y la educacion.

El Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico sirve para fines culturales y
pedagbgicos este deberd contener informacion histdrica sobre cada obra tales como el nombre del
artista que la realizo, titular de la misma, fecha de realizacion, nombre de la persona que la adquirio,
el mantenimiento de la misma, agencia o entidad que la custodia, fecha de la transferencia entre
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otra informacién pertinente de la obra. Conscientes de la importancia de proteger y conservar las
obras de arte en poder del Estado para el disfrute actual y el de futuras generaciones, el Senado de
Puerto Rico entiende prudente que se cree un registro de todas las obras de arte en poder del Estado,
de modo que se facilite su conservacion y se proteja la inversion hecha por el Gobierno en estas
obras.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Esta medida propone crear el Inventario de Obras de Artes del Gobierno de Puerto Rico
adscrito al Departamento de Estado de Puerto Rico y administrado por el Registrador de la
Propiedad Intelectual de Puerto Rico quien sera responsable de la organizaciéon, manejo y
actualizacion del inventario. El Senado de Puerto Rico cuenta con el memorial escrito del pasado
Secretario de Estado, Fernando J. Bonilla al expresarse sobre el P. de la C. 3307 cuyo proposito era
similar al del P.S. 2523,y el cual se expresd favorablemente a la aprobacion de la misma. En dicha
ocasion este expresd y citamos:

“El Registrador de la Propiedad Intelectual, por la naturaleza de su trabajo, cuenta con la
experiencia administrativa, y la infraestructura adecuada para establecer un sistema de
registro que permita al Estado mantener un control adecuado sobre aquellas obras de arte que
se encuentran distribuidas por las diferentes entidades gubernamentales. El Departamento de
Estado no se opone a la creacion del Registro de Obras de Arte pertenecientes al Estado
Libre Asociado de Puerto Rico”.

Es por ello que resulta adecuado utilizar la infraestructura y el andamiaje administrativo
existente en el Registro de la Propiedad Intelectual del Departamento de Estado, a fin de encargarle
la creacidon y mantenimiento del registro adoptado en esta Ley. Asi mismo, en el pasado, el Instituto
de Cultura Puertorriquenia se expreso favorablemente sobre el P. de la C. 3307 por entender que la
medida resultaba imperativa para la mejor proteccion del patrimonio artistico del Gobierno de
Puerto Rico. No obstante, el Instituto de Cultura Puertorriqueiia reconocié que no tenia los recursos
para manejar dicho registro.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con el Reglamento del Senado y la Ley Num. 81 del 30 de agosto de 1991,
segin enmendada, conocida como: “Ley de Municipios Autonomos”, luego de evaluada
cautelosamente la medida por esta Comision, se determina que la misma no tiene impacto fiscal
municipal significativo.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Reglamento del Senado y con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley
Num. 103 de 25 de mayo de 2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno de
Puerto Rico de 2006”,, luego de evaluada cautelosamente la medida por la Comisién Conjunta del
Codigo Penal, se determina que la misma no tiene impacto fiscal estatal significativo.

CONCLUSION
La Comision de Gobierno estd convencida de la conveniencia y pertinencia de aprobar la
medida. Ciertamente, se considera que el P. del S. 2523 es una medida que protegera el patrimonio y el
acervo cultural de Puerto Rico, especialmente de las obras de arte pertenecientes al Gobierno de Puerto
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Rico. De igual forma, la creacion de este registro promovera un mayor grado de sana administracion
publica de los recursos utilizados para adquirir obras de arte, por parte de entidades gubernamentales y
una fuente de informacion para todos.

Por lo antes expuesto, la Comision de Gobierno, previo estudio y consideracion del Proyecto del
Senado 2523, recomienda su aprobacion sin enmiendas en el entirillado electronico que se acompatia.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Carmelo J. Rios Santiago
Presidente

Comision de Gobierno”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2591, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Gobierno, sin enmiendas, segin el entirillado electronico
que se acompana:

“LEY
Para designar el tramo de la Carretera PR-149 que comprende desde el Restaurante El
Boricua hasta la interseccion con la Carretera PR-14 en el Municipio de Juana Diaz, como
Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El sefior Carlos Bernier Rodriguez nacio6 el 28 de enero de 1927 en el Municipio de Juana
Diaz, Puerto Rico y falleci6 el 6 de abril de 1989 en el mismo municipio. Bernier es considerado
uno de los mejores peloteros boricuas de todos los tiempos y uno de los corredores de bases mas
rapidos de su época. Los duelos con Luis Canena Marquez en las competencias de carrera de
velocidad y corrido de bases fueron un gran espectaculo en los Juegos de Estrellas del Dia de Reyes
en la Liga Invernal de Puerto Rico. Su potente brazo impedia que los corredores se arriesgaran a
adelantar una base.

Se inici6 en la Liga de Béisbol Profesional de Puerto Rico con los Indios de Mayagiiez en el
1946, convirtiéndose en uno de los favoritos de la liga. Para el afio 1948 comenzd en las Ligas
Menores, jugando segunda base y bosque central con el Port Chester de la Colonial League. En el
afio 1952 fue seleccionado Jugador Mas Valioso de la Triple A, jugando para Hollywood en la Liga
de la Costa del Pacifico. Este baluarte del deporte ha sido el puertorriquefio que mas imparables ha
conectado en las Ligas Menores.

Debut6 el 22 de abril de 1953 con los Pitaras de Pittsburg, siendo el primer jugador de la raza
negra en formar parte de este equipo. El dia mas glorioso en las Grandes Ligas fue el 2 de mayo de
1953 cuando conectd tres (3) triples en un partido, empatando las marca de todos los tiempos que
poseen aun varios, entre ellos, Joe DiMaggio, Roberto Clemente, Willie Mays y Ernie Banks. El 23
de mayo de 1953 Bernier fue el primer boricua en enfrentarse a un lanzador puertorriquefio en las
Grandes Ligas, Rubén Gomez. Al dia siguiente, se convirti6 en el primer puertorriquefio en conectar
un cuadrangular. Ademas, fue el primer puertorriquefio en aparecer en una tarjeta de pelotero con la
Topps Company.

Como parte de sus multiples aportaciones al deporte del béisbol, tanto a nivel nacional como
internacional, Carlos Bernier Rodriguez fue exaltado al Salon de la Fama del Béisbol Profesional de
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Puerto Rico en el 1952 y al Pabellon del Deporte de Puerto Rico en el 1999. En adicion, para el afio
2004 fue exaltado al Salon de la Fama de la Liga de la Costa del Pacifico.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio reconocer la excelente
trayectoria de este distinguido juanadino en el deporte del béisbol, el cual representdé dignamente a
Puerto Rico durante sus ejecutorias en las Grandes Ligas.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se designa el tramo de la Carretera PR-149 que comprende desde el Restaurante
El Boricua hasta la interseccion con la Carretera PR-14 en el Municipio de Juana Diaz, como
Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

Articulo 2.- El dia que se denomine el tramo de la Carretera PR-149 que comprende desde el
Restaurante El Boricua hasta la interseccion con la Carretera PR-14 en el Municipio de Juana Diaz,
como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez, se celebrard una actividad especial, coordinada por la
Autoridad de Carreteras y Transportacion y el Instituto de Cultura de Puerto Rico con el fin de la
adecuada divulgacion y conocimiento de esta designacion.

Articulo 3.- La Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico tomaréa las medidas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones
de esta Ley, sin sujecion a lo dispuesto en la Ley Num. 99 de 22 de junio de 1961, segun
enmendada.

Articulo 4.- Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico previo estudio y consideracion,
recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto del Senado Numero 2591 sin enmiendas
en el entirillado electronico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El Proyecto del Senado Numero 2591 tiene como propdsito designar el tramo de la Carretera
PR-149 que comprende desde el Restaurante El Boricua hasta la interseccion con la Carretera PR-14
en el Municipio de Juana Diaz, como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion de toda pieza
legislativa, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico entiende que una manera de rendir
homenaje a personas ilustres y perpetuar su memoria es designar con sus nombres los edificios,
escuelas, vias y obras publicas.

El sefior Carlos Bernier Rodriguez nacio el 28 de enero de 1927 en el Municipio de Juana
Diaz, Puerto Rico y fallecio el 6 de abril de 1989 en el mismo municipio. Bernier es considerado
uno de los mejores peloteros boricuas de todos los tiempos y uno de los corredores de bases mas
rapidos de su época. Se inicid en la Liga de Béisbol Profesional de Puerto Rico con los Indios de
Mayagiiez en el 1946, convirtiéndose en uno de los favoritos de la liga. Para el afio 1948 comenzd
en las Ligas Menores, jugando segunda base y bosque central con el Port Chester de la Colonial
League.
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Entre las hazanas de Bernier sobresale su seleccion como Jugador Més Valioso de la Triple
A, jugando para Hollywood en la Liga de la Costa del Pacifico en el afio 1952. Este baluarte del
deporte ha sido el puertorriquefio que mas imparables ha conectado en las Ligas Menores.

Para el 22 de abril de 1953 debuto6 con los Pitaras de Pittsburg, siendo el primer jugador de la
raza negra en formar parte de este equipo. Este baluarte del deporte marco la historia cuando
conect6 tres (3) triples en un partido de las Grandes Ligas, el 2 de mayo de 1953, empatando las
marca de todos los tiempos que poseen aun varios, entre ellos, Joe DiMaggio, Roberto Clemente,
Willie Mays y Ernie Banks. En su cosecha de triunfos queda para la historia el dia 23 de mayo de
1953, donde Bernier se consagré como el primer boricua en enfrentarse a un lanzador
puertorriqueno en las Grandes Ligas, el legendario Rubén Gémez. Al dia siguiente, Bernier se
convirtio en el primer puertorriquefio en conectar un cuadrangular en las Grandes Ligas. Ademas,
fue el primer puertorriquefio en aparecer en una tarjeta de pelotero con la Topps Company.

Como parte de sus multiples aportaciones al deporte del béisbol, tanto a nivel nacional como
internacional, Carlos Bernier Rodriguez fue exaltado al Salon de la Fama del Béisbol Profesional de
Puerto Rico en el 1952 y al Pabellon del Deporte de Puerto Rico en el 1999. En adicion, para el afio
2004 fue exaltado al Salon de la Fama de la Liga de la Costa del Pacifico.

La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico considera meritorio e indispensable
reconocer la aportacion de este gran deportista, el cual marco la historia del béisbol tanto a nivel
nacional como internacional, por lo cual recomienda la designacion del tramo de la Carretera PR-
149 que comprende desde el Restaurante El Boricua hasta la interseccion con la Carretera PR-14 en
el Municipio de Juana Diaz, como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Luego de su evaluacion, esta Comision ha determinado que esta medida no tiene impacto
fiscal sobre las finanzas del gobierno municipal.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Num. 103 del 25 de mayo de 2006,
conocida como "Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno de Puerto Rico", que dispone que no se
aprobara ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes mediar
certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del Secretario
de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no recurrentes,
para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un impacto fiscal,
el informe legislativo debera contener recomendaciones que subsane el efecto negativo que resulte
de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos a ser utilizados por
la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comision suscribiente ha determinado que esta
medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

CONCLUSION
La Asamblea Legislativa, reconoce la dedicacion del Sr. Carlos Bernier Rodriguez al deporte
del béisbol, cuyos logros forman parte de la historia del Deporte Puertorriquefio y trasciende en el
ambito internacional. Por tanto, la designacion del tramo de la Carretera PR-149 que comprende
desde el Restaurante El Boricua hasta la interseccion con la Carretera PR-14 en el Municipio de
Juana Diaz, como Boulevard Carlos Bernier Rodriguez perpetuard las hazanas de este distinguido
deportista.
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Por todo lo antes expuesto, vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto del
Senado Numero 2591 sin enmiendas en el entirillado electronico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Carmelo J. Rios Santiago
Presidente

Comision de Gobierno”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 1826, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, sin
enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompana:

“LEY
Para afiadir un inciso (5) dentro de la Regla 806 (B), a las Reglas de Evidencia de 2009, segun
aprobadas para establecer que en los casos de la “No Disponibilidad de la Persona Testigo”, que sirven
de excepcion a la Prueba de Referencia, se permita traer prueba de aquella conducta indebida del
acusado que haya promovido la no disponibilidad de alglin declarante.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En el proyecto de Reglas de Evidencia presentado ante esta Asamblea Legislativa se propuso
incorporar como inciso (B) (5) de la Regla 806 el texto de la Regla Federal 804(b)(6), sobre
confiscacion por conducta indebida (forfeiture by wrongdoing).

Bajo la Regla Federal 804(b) (6), en un juicio civil o criminal, se le confiscaré el derecho a
objetar prueba de referencia a la parte cuya conducta impropia deliberada causo la no disponibilidad
del declarante. Previo a la codificacion de esta regla en 1997, la doctrina de confiscacion por
conducta impropia habia sido adoptada jurisprudencialmente por los tribunales de circuito federales
y por los tribunales estatales. En la actualidad, 15 estados han acogido la Regla Federal 804(b)(6) en
sus Reglas de Evidencia o mediante jurisprudencia.

Para que esta excepcion a la regla general de exclusion de prueba de referencia sea correcta
en derecho, la parte que ofrece las declaraciones debe establecer: (1) que el declarante no esta
disponible y (2) que la no disponibilidad fue producto de la conducta impropia deliberada de la parte
a quien se le confisca el derecho a objetar. Por consiguiente, es necesario que el acto impropio esté
dirigido a impedir que el declarante testifique en el juicio. De no ser asi, no se confisca el derecho a
objetar.

Uno de los requisitos para permitir la confiscacion del derecho a objetar la prueba de
referencia es el de un estandar de prueba mas exigente: se establece como requisito para confiscar el
derecho de objetar la admisibilidad de prueba de referencia por conducta indebida que el proponente
establezca mediante prueba clara, robusta y convincente que la no disponibilidad del declarante se
debe a la conducta indebida de la parte contra quien se ofrece la declaracion. En la jurisdiccion
federal, se determin6 que el quantum de prueba necesario para establecer los requisitos antes
mencionados es el de preponderancia de la prueba.
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La doctrina del forfeiture by wrongdoing, permite confiscarle a un acusado su derecho a
confrontacidon cuando se admiten en su contra declaraciones testimoniales. Esto, sin que haya tenido
la oportunidad de confrontarse con el declarante en Corte o cuando hizo las declaraciones. Es decir,
cuando un acusado intenta menoscabar el proceso judicial por medio de obligar al silencio de
testigos o victimas, los Tribunales no tienen que reconocer el derecho del acusado a confrontarse con
el testigo. Tampoco tienen que reconocer el derecho a que se excluya la evidencia bajo la regla
general de exclusion de prueba de referencia.

Por otra parte, recientemente, el Tribunal Supremo Federal emiti6 a mediados del 2008, una
opinion en el caso de Giles v. California, 554 U.S., 128 S.Ct. 2678, en el cual discutio el alcance de
la figura de forfeiture by wrongdoing. En dicha opinion, fue resuelto que la teoria de confiscacion
por conducta indebida no es una excepcion a los derechos de confrontacion contenido en la Sexta
Enmienda. Esta regla aplica cuando se demuestra que el acusado incurrié en conducta “intencional”
dirigida a prevenir que el testigo declare en juicio.

El fin de la Regla no es hacer admisibles declaraciones con suficientes garantias de
confiabilidad, sino mas bien impedir que se salga con la suya la parte que provoca que un potencial
testigo no testifique, especialmente los acusados que intimidan por medio de amenaza o violencia.
Por tal razon, la confiscacion del derecho a objetar también ha sido justificada por el principio de
estoppel y la politica publica de que nadie debe beneficiarse de su conducta indebida. Esta Regla
persigue la obligacion del Estado en mantener el orden y desalentar que los acusados impidan que
potenciales testigos testifiquen.

No podemos perder de perspectiva que la aplicacion de la regla tendria un gran impacto en
una serie de delitos que quedan impunes por las circunstancias que los rodean. Estos delitos, tales
como los que envuelven los casos de violencia doméstica o delitos contra menores cuando la
victima se retracta de las declaraciones que ha hecho previamente por el impacto emocional que
siente, son ejemplos de situaciones que atentan contra la dignidad de nuestro pueblo.

Actualmente, Puerto Rico atraviesa una crisis con la creciente ola delictiva y los casos de
violencia doméstica. La violencia doméstica constituye un grave y complejo problema social que
afecta a las familias, en perjuicio de su dignidad y demés derechos humanos. Las mas recientes
cifras del Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer (UNIFEM) indican que una de
cada tres mujeres en el mundo han sido victimas de golpizas, agresiones sexuales y/o maltrato. En
la mayoria de los casos, las victimas conocen a su agresor. En el pasado afio en Puerto Rico, hubo
un total de 17, 671 intervenciones por violencia doméstica y solo se expidieron 1,039 Ordenes
Protectoras. Ante la notable disparidad, se puede deducir que la victima piensa que el mecanismo de
Ordenes Protectoras no garantiza su seguridad, sino que contribuye a aumentar el coraje del agresor.
Ademéds, se reportaron veintiocho (28) casos de muerte por violencia doméstica. Esta situacion
requiere una transformacion social e institucional que permita su adecuada atencion.

Como parte de la transformacion social que debemos promover, debemos poder brindar las
herramientas necesarias para poder lograr ese cambio tan deseado. Por ejemplo, en la ventilacion de
casos por violencia doméstica, se da la situacion en que la victima de la violencia doméstica se
retracta de sus denuncias y el Estado se ve imposibilitado de procesar al agresor. En muchas
ocasiones, la victima retira su denuncia o no comparece a la vista por amenazas, intimidacion directa
o conducta indebida de parte del agresor. En otras ocasiones mas graves, el agresor secuestra a la
victima sacandola del pais para que ésta no pueda testificar. Por lo que es menester indicar que
todas estas y aquellas que persiguen de una manera u otra evadir la justicia, son situaciones de
“conducta indebida” que deben estar sujetas al criterio evaluador al momento de determinar el
balance de la justicia procedente en derecho.
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Aunque ya el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que los casos de violencia
doméstica deben ser procesados independientemente del hecho de que la victima luego se retracte y
manifieste no tener interés, al incluir una regla en las de derecho probatorio que le permita al Estado
traer prueba de la conducta indebida de un acusado, cuando este trata de impedir el testimonio de
una victima, se adelantan los fines de la justicia. Primero porque permitiria desenmascarar
conductas que obstaculizan el proceso evidenciario y segundo, pues funcionaria como disuasivo para
el agresor que se vera inclinado a detener el ciclo de agresion por temor a ser expuesto por el mismo.
En estos casos el Estado tiene un genuino interés en procesar al agresor y poder detener el ciclo de
violencia.

Con las Reglas de Evidencia y los mecanismos que estas ofrecen para la autenticacion de
prueba en nuestros tribunales, es que el Estado y sus constituyentes pueden hacer valer sus derechos.
Con la confiscacion por conducta indebida implementamos mecanismos disuasivos al encubrimiento
de acciones delictivas. Asi promovemos un sistema proactivo, rapido y efectivo en la detencion y
prevencion del crimen en Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Se afiade un inciso (5) dentro de la Regla 806 (B), a las Reglas de Evidencia de
2009, segun aprobadas. Para que lea como sigue:
“Regla 806- NO DISPONIBILIDAD DE LA PERSONA TESTIGO
(A)
(B)
(5) Confiscacion por conducta indebida
Una declaracion ofrecida contra una parte contra quien se haya demostrado
mediante prueba robusta, clara y convincente que participd o consintid a
conducta indebida con la intencion especifica de producir y produjo la no
disponibilidad de la persona declarante como testigo a la vista o juicio.”
Articulo 2.-Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico recomienda la aprobacion del P. de l1a C. 1826, sin enmiendas.

L. ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 1826 propone anadir un inciso (5) dentro de la Regla 806 (B), a las Reglas de
Evidencia de 2009, seglin aprobadas para establecer que en los casos de la “No Disponibilidad de la
Persona Testigo”, que sirven de excepcion a la Prueba de Referencia, se permita traer prueba de aquella
conducta indebida del acusado que haya promovido la no disponibilidad de algun declarante.

II. TRANSFONDO LEGAL

El Tribunal Supremo de Puerto Rico adopto, el 9 de febrero de 2009, las Reglas de Evidencia
de Puerto Rico, las cuales fueron remitidas a la Asamblea Legislativa el 26 de febrero de 2009.
Luego del tramite legislativo correspondiente, el 30 de julio de 2009, se aprob6 la Ley Num. 46 en
la cual se adoptan, segiin enmendada por la referida ley, las Reglas de Evidencia de Puerto Rico.
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Entre las enmiendas aprobadas se elimin6 el inciso (5) de la Regla 806 (B). Conforme se
desprende del Informe Positivo del P. del S. 914 de 16 de junio de 2009 de la Comisioén de lo
Juridico y de Etica de la Camara de Representantes de Puerto Rico, la Regla 806(B) (5) fue objeto
de muchas interrogantes. Por un lado, se inclin6 la balanza a incluir la misma en beneficio de la
obligacion del Estado en mantener el orden y desalentar que los acusados impidan que potenciales
testigos testifiquen vis a vis el derecho a la confrontacion y al debido proceso de ley de la
Constitucion de Puerto Rico, el cual es de factura més ancha. Por lo cual, se determin6 presentar un
proyecto especifico sobre la inclusion de la Regla de confiscacion por conducta indebida.

Coénsono con dicha intencidn, el P. de la C. 1826 pretende que se incorpore nuevamente este
inciso en las Reglas de Evidencia de Puerto Rico para que se permita traer prueba de aquella
conducta indebida del acusado que haya promovido la no disponibilidad de algiin declarante.

En esencia, la Regla 801 del Capitulo VIII de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico, supra,
indica que la prueba de referencia “[e]s una declaracion que no sea la que la persona declarante hace
en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia para probar la verdad de lo aseverado.” Asimismo, la
Regla 804 de Evidencia de Puerto Rico, supra, establece la regla general de exclusion. A saber,
“[n]o serd admisible prueba de referencia, sino de conformidad con lo dispuesto en este capitulo”.
La exclusion de la prueba de referencia esta fundada principalmente, en la falta de confiabilidad de
la misma y en el derecho que tiene todo acusado de confrontar a los testigos de cargo.

En efecto, el derecho al careo estd protegido por el debido proceso de ley garantizado en la
Seccion 7 del Articulo II de la Constitucion de Puerto Rico y por la Clausula de Confrontacion de las
Constituciones de Puerto Rico y Estados Unidos de América.

A tal efecto, la Seccion 11 del Articulo II de la Constitucion de Puerto Rico, /d., Pag. 343
contiene las garantias que protegen al acusado de los procesos criminales. Esta sefiala que:

[e]n todos los procesos criminales, el acusado disfrutard del derecho a un juicio rdpido y

publico, a ser notificado de la naturaleza y causa de la acusacion recibiendo copia de la

misma, a carearse con los testigos de cargo, a obtener la comparecencia compulsoria de

testigos a su favor, a tener asistencia de abogado, y a gozar de la presuncion de inocencia.

Claro est4, no toda prueba de referencia viola el derecho a la confrontacion y acarrea la
inadmisibilidad de la evidencia. De otra manera, ninguna prueba de referencia seria admisible. Por
consiguiente, la regla general de exclusion de prueba de referencia estd sujeta a varias excepciones.
En particular, la Regla 806 de Evidencia de Puerto Rico, supra, al igual que la Regla 804 de
Evidencia Federal, supra, establecen la admisibilidad de ciertas declaraciones constitutivas de
prueba de referencia, unidas al requisito de no disponibilidad de la persona testigo. Asi, el inciso
(A) determina las circunstancias en que se entenderd que la persona declarante no esta disponible y
el inciso (B) se refiere a los criterios bajo los cuales serd admisible su declaracion, como excepcion a
la regla general de exclusion.

Ahora bien, contrario a las Reglas de Evidencia de Puerto Rico, supra, el 1 de diciembre de
1997, entr6 en vigor la clausula (6) del inciso (b) de la Regla de Evidencia Federal 804, supra. Esta
dispone lo siguiente: “/f]/orfeiture by wrongdoing: [a] statement offered against a party that has
engaged or acquiesced in wrongdoing that was intended to, and did, procure the unavailability of
the declarant as a witness.”

Esta nueva regla tiene el efecto de una renuncia implicita del derecho de una parte a objetar
la admision de evidencia pertinente a base de prueba de referencia, cuando se trata de declaraciones
de un declarante cuya no disponibilidad para testificar es imputable a esa parte. Con esta excepcion
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se pretende evitar que una parte que incurre en conducta dirigida a que un testigo no declare en el
tribunal, pueda objetar la admisibilidad de declaraciones que constituyen prueba de referencia. No
obstante, corresponde al tribunal, bajo la Regla 104(a) de las de Evidencia Federal, R 104, supra,
equivalente a la Regla 109 de Evidencia de Puerto Rico, supra, hacer las determinaciones
preliminares a la admisibilidad de la evidencia, para evaluar si la parte incurri6 en la conducta que
activa la excepcion reconocida en esta regla. Esta excepcion va dirigida a declaraciones que no son
un testimonio anterior, declaraciones en peligro de muerte o contra interés.

Efectivamente con esta regla se logra desalentar que una parte recurra a “silenciar “a un
testigo que ha prestado o va a prestar declaraciones adversas a esa parte. Sin embargo, por
consideraciones constitucionales y para que la excepcion sobre confiscacion por conducta indebida
no sea una mas amplia que lo necesario y ademads, no sea vulnerable a un abuso significativo, es
pertinente enmendar el vocabulario utilizado. Ello a los efectos de aclarar que solamente estara
limitada a los casos donde exista la intencion especifica de producir y se produzca la no
disponibilidad de la persona declarante como testigo a la vista o juicio. Tomando en consideracion
lo anterior, es que mediante esta pieza legislativa se estd proponiendo incorporar las enmiendas a la
Regla 806 de Evidencia de Puerto Rico, supra.

II.  ANALISIS

La Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura evalud los siguientes
memoriales explicativos sometidos ante la Camara de Representantes; a saber el Departamento de
Justicia, la Oficina de Administracion de los Tribunales y la Sociedad para Asistencia Legal.

El Departamento de Justicia, en adelante el Departamento, comenz6 destacando que el
derecho de todo acusado de delito a carearse o a confrontarse con los testigos de cargo es de indole
constitucional, Chambers v. Mississipi, 410 U.S. 204 (1973). Tanto la Seccion 11 del Articulo II de
la Constitucion de Puerto Rico como la Sexta Enmienda de la Constitucion Federal en Harrington
v. California, 395 U.S. 250 (1969), consagran este derecho. La proteccion del derecho al careo que
consiste primordialmente en la confrontacion con la prueba que los testigos ofrezcan contra el
acusado mediante su testimonio, coexiste con el derecho fundamental del acusado a defenderse,
Pueblo v. Rodriguez Sanchez, 109 D.P.R. 243 (1979), asi como en el derecho del acusado a un
debido proceso, Chambers v. Mississipi, supra. También se ha sostenido que este derecho es parte, a
su vez, del derecho de todo acusado de delito a un juicio justo en Pointer v. Texas, 380 U.S. 400,
404 (1965). El mismo se fundamenta en consideraciones producto de la experiencia o el sentido
comun, como el que “es mas dificil mentir cuando se estd de frente a la persona perjudicada por la
mentira”.

El Departamento manifestd que en lo que aqui nos ocupa, dicho derecho tiene dos vertientes
principales: a) el derecho a que los testigos declaren frente a la parte perjudicada con el testimonio,
llamado también “careo fisico”; y b) el derecho a contrainterrogar a los testigos adversos. El
Departamento indico, que es menester aclarar, que la jurisprudencia, tanto federal como local, le ha
otorgado supremacia a esta ultima vertiente del derecho a la confrontacion de testigos, al establecer
que el derecho al careo, aunque garantizado constitucionalmente y de larga tradicion juridica, puede
ceder ante intereses sociales apremiantes. Véase Pueblo v. Ruiz Lebron, 111 D.P.R.435 (1981) A
esos fines, es necesario invocar un interés importante de politica publica. Ademas, de establecer que
la limitacién al derecho a la confrontacion es necesaria para hacer valer ese interés.
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Segun el Departamento, el texto propuesto en esta medida legislativa proviene del texto de la
Regla Federal de Evidencia 804 (b) (6) sobre confiscaciéon por conducta indebida (forfeiture by
wrongdoing):

Forfeiture by wrongdoing. A statement offered against a party that has engaged or

acquiesced in wrongdoing that was intended to, and did, procure the unavailability of the

declarant as a witness.

Indic6 a su vez el Departamento, que el concepto de forfeiture by wrongdoing se anadi6 en el
1997 a las Reglas Federales de Evidencia. Surge en gran parte como una reaccion al aumento en los
casos de intervencion indebida con los testigos mediante el uso de fuerza fisica, amenaza,
intimidacion, acoso y cualquier otra forma, con el propdsito de influir en su testimonio o para que
estos no prestaran testimonio en los casos de drogas y aquellos relacionados con las gangas. El
Departamento expresd que dicha regla esta dirigida a las nociones tradicionales de esta conducta
como por ejemplo, asesinar a un testigo que esta citado para declarar en un juicio y amenazar a un
testigo con producirle determinado dafio si comparece a testificar en su contra, entre otros.

Ademas, el Departamento destacd que una de las primeras expresiones sobre forfeiture by
wrongdoing se encuentra en el caso Reynolds vs. U.S., 98 U.S. 145, 158 (1978), en el cual el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos expreso lo siguiente:

The Constitution gives the accused the right to a trial at which he should be confronted with
the witness against him; but if a witness is absent by his own wrongful procurement, he
cannot complain if competent evidence is admitted to supply the place of that which he has
kept away. The Constitution does not guarantee an accused person against the legitimate
consequences of his own wrongful acts... if a defendant voluntarily keeps the witness away,
he cannot insist on his Sixth Amendment privilege.

Los tribunales federales han sido consistentes en que el acusado no le protege la Sexta
Enmienda cuando incurre en este tipo de conducta. Precisamente, en el caso Davis vs. Washington,
547 U.S. 813, 126 S. Ct. 2266 (2006), el Tribunal expreso6 que:

While defendants have no duty to assist the State in proving their guilt, they do have the duty

to refrain from acting in ways that destroy the integrity of the criminal-trial system. We

reiterate what we said in Crawford, that the rule of forfeiture by wrongdoing... extinguishes
confrontation claims on essentially equitable grounds. That is, one who obtains the absence
of a witness by wrongdoing forfeits the constitutional right to confrontation.

Por lo tanto, el Departamento expresé que el acusado no puede invocar este privilegio
cuando incurre en este tipo de conducta y no, por ello, se viola su derecho a la confrontacion. Ello
asi, pues no se trata de una renuncia al derecho de confrontacion, sino una confiscacion de ese
derecho.

El Departamento resaltdé que el Tribunal Supremo en el caso Giles v. California, 554 U.S.
128 S. Ct. 2678 (2008), determind que la teoria de confiscacion por conducta indebida no es una
excepcion al derecho de confrontacion contenida en la Sexta Enmienda.

En su analisis, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos expone que conforme a la
Clausula de Confrontacion de la Constitucion Federal se requiere que un acusado tenga la
oportunidad de confrontar a los testigos que han dado testimonio contra él, excepto en aquellos casos
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en que la excepcion a la confrontacion estuviera reconocida al tiempo de la fundacion. Las dos
formas de testimonio reconocidas son: (1) la declaraciéon de una persona que estd al borde de la
muerte y que esta consciente de que estd muriendo; y (2) la doctrina de derecho comun (common-
law) que se refiere a conducta indebida, que permite que se introduzca declaraciones de un testigo
que ha sido “detenido” o “mantenido fuera”.

Establecido el reconocimiento de la validez de la regla, resta expresarse sobre el quantum de
prueba requerido para ella.

Como se observa, uno de los asuntos que atiende la enmienda propuesta a la Regla 806 (B)
es establecer expresamente el quantum de prueba necesario para la excepcion a la prueba de
referencia. La enmienda propuesta requiere que dicho gquantum sea de prueba clara, robusta y
convincente.

Debemos indicar, que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que la prueba clara,
robusta y convincente es aquella, mucho mas sélida que la preponderancia de la prueba, pero menos
rigurosa que la prueba mas alld de duda razonable. In re Rebecca Rodriguez Mercado, 165 D. P. R.
630,643 (2005).

Asimismo, en la jurisdiccion federal generalmente se requiere como requisito para confiscar
el derecho a objetar la admisibilidad de prueba de referencia por conducta indebida (forfeiture by
wrongdoing) que el proponente establezca mediante preponderancia de la prueba que la no
disponibilidad del declarante se debe a la conducta indebida de la parte contra quien se ofrece la
declaracion, o sea, que particip6d o consintié a conducta indebida con la intencion de producir la no
disponibilidad del declarante como testigo a la vista o juicio. A esos fines, es necesario que el acto
impropio esté dirigido a impedir que el declarante testifique en el juicio, aunque dicha conducta no
tiene que constituir necesariamente un delito.

Como hemos indicado, el inciso propuesto en el P. de la C. 1826, a diferencia de la
jurisdiccion federal, requiere que demuestre mediante prueba robusta, clara y convincente para
confiscar el derecho a la confrontacion.

Durante el analisis de las Reglas de Evidencia, el Comité discutié ampliamente la propuesta
porque no hubo unanimidad para su aprobacion. La determinacion del Comité fue que seria mas
prudente, en el interés de proteger el derecho a la confrontacion, requerir un estandar de
prueba mas exigente, por lo que, se estableci6 como requisito que el proponente establezca
mediante prueba clara, robusta y convincente que la disponibilidad del declarante se debe a la
conducta indebida de la parte contra quien se ofrece la declaracion. Este quantum de prueba es
distinto al establecido en la jurisdiccion federal que, como ya hemos mencionado, lo que requiere es
la preponderancia de la prueba. El Departamento esta en total acuerdo con el analisis del Comité en
requerir en nuestra jurisdiccion, para mayor garantia, prueba clara, robusta y convincente.

Finalmente el Departamento de Justicia concluyd expresando que favorece la enmienda
propuesta para afiadir un inciso (5) a la Regla 806 (B) de Evidencia de 2009, y reiter6 que la regla
propuesta satisface las exigencias de la clausula de confrontacion y es deseable como cuestion de
politica publica.

La Sociedad Para Asistencia Legal, mediante un memorial suscrito ante esta Comision se
opuso a la aprobacion de esta medida legislativa; y en lo aqui pertinente alegd que la libertad es uno
de los derechos humanos mas preciados y, por tanto, su privacion- sea total o parcial- debe apoyarse
sobre un proceso justo e imparcial y adecuado.

Por su parte, la Oficina de Administracion de los Tribunales, en adelante OAT, comenz6
expresando que el Comité de Reglas de Evidencia discutié ampliamente esta propuesta, pero no
hubo unanimidad para su aprobacion. Varios miembros del Comité expresaron oposicion a la
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adopcion del concepto de forfeiture by wrongdoing amparados en el derecho a la confrontacion y al
debido proceso de ley de la Constitucion de Puerto Rico, de factura mdas ancha. Ademas,
fundamentaron su oposicion en la probabilidad de que el estandar de prueba para establecer la
confiscacion sea insuficiente en los casos criminales, cuando ocurre contra la persona acusada y
lesione de manera decisiva sus derechos. Entendieron que la frase “consinti6 a conducta” indebida
es muy ambigua y permitiria admision de prueba de referencia de otra manera inadmisible bajo
criterios demasiado laxos. Por ejemplo, ese consentimiento podria ser por silencio o aquiescencia.

En el interés de proteger el derecho a la confrontacion, el Comité determind que era prudente
requerir un estandar de prueba mas exigente que el prevaleciente en el ambito federal. Por esa razon,
tal como hace la presente medida legislativa, se establecidé como requisito para confiscar el derecho
de objetar la admisibilidad de prueba de referencia por conducta indebida que el proponente
estableciera mediante prueba clara, robusta y convincente que la no disponibilidad del declarante se
debe a la conducta indebida de la parte contra quien se ofrece la declaracion. En la jurisdiccion
federal, se determind que el quantum de prueba necesario para establecer los requisitos antes
mencionados es el de preponderancia de la prueba.

Continuo exponiendo la OAT que el fin de la norma es no hacer admisibles declaraciones
con suficientes garantias de confiabilidad, sino mas bien impedir que se salga con la suya la parte
que provoca que un potencial testigo no testifique, especialmente aquellas personas acusadas que
intimidan por medio de amenaza o violencia. Por tal razon, la confiscacion del derecho a objetar
también ha sido justificada por el principio de estoppel y la politica publica de que nadie debe
beneficiarse de su conducta indebida. La doctrina se refuerza, ademads, en la obligacion del Estado en
mantener el orden y desalentar que las personas acusadas impidan que potenciales testigos
testifiquen.

OAT manifestd que la utilizacion de la palabra “acquiesced” en la redaccion de la Regla
Federal obedeci6 a la intencion de incluir, dentro de las posibles partes a quienes se les confisca el
derecho a aquéllas que no actuaron directamente en la conducta impropia. La aplicacion de la Regla
no presenta mayores problemas en los casos en que se utiliza evidencia directa para probar la
participacion de la defensa en la intimidacion del testigo. Por el contrario, la situacion se torna mas
problematica cuando el Fiscal intenta ir mas all4 de los que participaron directamente en la violencia
para llegar a aquéllos que ordenaron o se beneficiaron de la intimidacion. En estos casos la
aplicacion de la Regla puede presentar un problema de suficiencia de prueba en contraposicién con
el derecho constitucional a confrontar a los testigos.

Como corolario a la discusion de la doctrina de confiscacién por conducta indebida, es
necesario dar especial atencion a Crawford v. Washington, 541 U.S. 36 (2004). Dicho caso
establecid, en primer lugar, que la Clausula de Confrontacion solo concierne declaraciones
testimoniales. En segundo lugar, estableci6 que una vez se determine que una declaracion es
testimonial, el que la Corte determine que es confiable no satisface las exigencias de la Clausula de
Confrontacion y no hace admisible la evidencia. Se determin6 que la confrontacidon misma es el
mandato constitucional para probar la confiabilidad de la prueba. Por lo tanto, se necesita establecer
primero la no disponibilidad del declarante, y, segundo, que la declaracion extrajudicial haya estado
sujeta a contrainterrogatorio.

Lo pertinente sobre el caso de Crawford para este analisis es la mencion de la excepcion de
confiscacion por conducta indebida. En la opinidon de la Corte Suprema, escrita por el Juez Scalia,
se dispone: “the rule of forfeiture by wrongdoing (which we accept) extinguishes confrontation

claims on essentially equitable grounds; it does not purport to be an alternative means of
determining reliability”. Reynolds v. U.S., 98 U.S. 145, 158-159 (1879).
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Esta mencion a la confiscacion por conducta impropia de primera instancia pareceria ser que
no hace nada mas que reafirmar la norma, pero para algunos juristas, ello ha abierto la puerta para
que la excepcidén sea mas abarcadora al justificar la excepcion a base de principios de equidad.
Antes de Crawford, s6lo cuando la defensa buscaba impedir el testimonio de un testigo en cuanto a
un crimen previo es que se activaba la confiscacion. Luego del caso, muchos tribunales han querido
extender la norma para que alcance situaciones donde la conducta impropia, que impide a un
potencial testigo testificar, es idéntica al alegado delito que cometio la persona acusada.

La pregunta entonces seria si, de acuerdo con la Clausula de Confrontacion, se puede o no se
puede confiscar el derecho a objetar prueba de referencia por conducta impropia en casos donde la
conducta impropia es la misma que la ofensa por la cual la persona acusada es procesada. A ésto se
le ha llamado “confiscacion reflexiva™: “A reflexive application of forfeiture occurs whenever a
defendant is charged with the very act that allegedly made the witness unavailable”. Los seguidores
de la doctrina de “confiscacion reflexiva” entienden que la confiscacion no debe ocurrir s6lo cuando
una persona acusada intimida a un potencial testigo para que no testifique en un juicio, sino también
a cualquier conducta que haya causado la no disponibilidad del testigo. Es decir, situaciones donde
la victima se siente intimidada por el delito que se ha cometido en su contra. Un ejemplo de delitos
en que la aplicacion reflexiva de la Regla tendria gran impacto son aquéllos de violencia doméstica o
delitos contra menores cuando la victima se retracta de las declaraciones que ha hecho previamente
por el impacto emocional que siente.

Precisamente en Davis v. Washington, consolidado con Hammon v. Indiana, 547 U.S. 813
(2006), la Corte Suprema de los Estados Unidos hizo expresiones de gran importancia en relacion
con la figura de forfeiture by wrongdoing, como principio que permite confiscarle a una persona
acusada su derecho a confrontaciéon cuando se admiten en su contra declaraciones testimoniales.
Esto, sin que haya tenido la oportunidad de confrontarse con el declarante en Corte o cuando hizo las
declaraciones. Las expresiones de la Corte Suprema, sin disidencia alguna, se producen ante la
preocupacion del gobierno y de varios “amigos de la corte” de que, en casos de violencia doméstica,
en muchas ocasiones, la razon para que la victima no testifique es porque se siente intimidada por la
persona acusada.

OAT reiteré que el Comité de las Reglas de Evidencia reconocio la importancia de estas
expresiones. Primero, como cuestion constitucional sobre confiscacion del derecho a confrontacion.
Segundo, por la codificacion de una excepcion a la regla general de exclusion de prueba de
referencia. Aunque no haya una regla de excepcion de forfeiture by wrongdoing, el tribunal podria
admitir contra la persona acusada la prueba de referencia como una confiscacion de su derecho a
invocar la regla de exclusion de prueba de referencia, bajo los principios que fundamentan la norma
de forfeiture by wrongdoing. Como se expresa en la opinion unanime de la Corte Suprema, Davis,
supra, cuando una persona acusada intenta menoscabar el proceso judicial por medio de obligar al
silencio de testigos o victimas, los tribunales no tienen que reconocer el derecho de la persona
acusada a confrontarse con el testigo. Tampoco tienen que reconocer el derecho a que se excluya la
evidencia bajo la regla general de exclusion de prueba de referencia.

La Oficina de Administracion de Tribunales concluyd expresando que no tienen objecidon
legal de caracter alguno que oponer a la aprobacion de esta pieza legislativa, y a su vez trajo ante la
atencion que obviamente, al Tribunal Supremo de Puerto Rico a incluir la norma de confiscacion por
conducta indebida en las nuevas Reglas de Evidencia remitidas a los Cuerpos Legislativos, el Alto
Foro imprimid su aval a la incorporacion de la misma en nuestra jurisdiccion.
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IV. IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de
2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 20067, la Comision evalud la medida y sus disposiciones, asi como la opinion de las
agencias concernida, para determinar el impacto fiscal que tendria la aprobacion de esta medida.
Del anélisis de la Comision se desprende que la aprobacion del P. de la C. 1826 no tiene un impacto
fiscal sobre el Fondo General, ni las finanzas del Gobierno de Puerto Rico.

V. IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado, la Comision suscribiente
evalu6 la presente medida y determind que la aprobacion de la misma no tendria impacto fiscal
sobre las finanzas de los municipios.

VI. CONCLUSION
A tenor con lo antes expuesto, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacion del P. de la C. 1826, sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Roger J. Iglesias Suérez
Presidente

Comision de Seguridad Publica
y Asuntos de la Judicatura”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 3721, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Recursos Naturales y Ambientales, con enmiendas,
seglin el entirillado electronico que se acompaia:

“LEY

Para establecer la “Ley de la Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde”, designar el litoral
costero localizado en el Municipio de Carolina con dicho nombre; delimitar el area total de la
reserva, para la conservacion de su biodiversidad y el manejo adecuado de la misma; ordenar al
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales el disefio y estructuracion de un plan de manejo
de la Reserva; disponer de la aplicacion de leyes y reglamentos relacionados a la administracion y
usos de esta Reserva; autorizar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales para que se
realicen acuerdos de manejo colaborativo con aquellas entidades gubernamentales y organizaciones
sin fines de lucro para el manejo conjunto de la reserva; sobre informes anuales a la Asamblea
Legislativa; asignar fondos para la implantacion de las disposiciones de esta Ley; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La proteccion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales es una labor que
adquiere progresivamente mayor importancia, ante las crecientes presiones a las que la naturaleza
puertorriqueiia se ve sometida por el desarrollo desmedido, asi como por las realidades geograficas,
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demograficas, econémicas y sociales. Las exigencias del poder econdémico, el mejoramiento y
expansion de la infraestructura, construcciéon de nuevas viviendas, las tensiones sobre la
planificacion urbana y la necesidad de crear empleos son algunos de los factores que inciden en la
realidad del Puerto Rico de hoy.

Una de las formas con las cuales se puede aliviar el efecto adverso de estas presiones es
mediante el establecimiento de reservas marinas en las areas ecoldgicamente sensitivas, para
asegurar el disfrute que de estos recursos puedan tener las presentes y futuras generaciones.

El mandato constitucional establece en el Articulo 6, Seccidon 19 que: “Serd politica del
Gobierno de Puerto Rico la mas eficaz conservacion de sus recursos naturales, asi como el mayor
desarrollo y aprovechamiento de los mismos para beneficio general de la comunidad...” Dicho
mandato constitucional le adjudica al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales la
encomienda primordial de poner en préctica la politica publica relacionada con la conservacion, el
desarrollo ambientalmente sostenible y el uso armonioso de los recursos naturales.

En la actualidad, uno de los lugares que se perfila como un area ecoldgicamente sensitiva y
meritoria de este tipo de proteccion lo es la zona costanera del area metropolitana. La conservacion
del sistema de arrecifes al norte es vital para la proteccion de toda la costa de la ciudad capital de
San Juan y los municipios que componen la zona metropolitana. Se destaca este arrecife de la Isla
Verde, que proponemos como Reserva Marina, por la cobertura de coral vivo, entre estos Aeropora
Palmatta—yA-—Cervicornis, Acropora palmatta y Acropora cervicornis, ambas inelaides especies
incluidas en la lista de especies amenazadas. En el arrecife se puede apreciar una extensa
propagacion del también coral Abanico de Mar Gefgema—F%&bel—L&m Gorgonia flabellum. Ademas,
es un area de anidaje desove de tortugas marinas, como el Tinglar, (Permochelys—Coriacea)
(Dermochelys coridcea) y el Carey de Concha (Eretmeochelystmbrieata) (Eretmochelys imbricata) y
es visitado por una poblacién de manaties FricheehusManatas (Trichechus manatus manatus) que
vienen a refugiarse y alimentarse en las praderas de Thalassia. Uno de los componentes de este
arrecife incluye playas arenosas y uno de los mejores lugares para la practica del “surfing” y el
aprendizaje del deporte por jovenes, nifias y nifios de todas las edades.

Los arrecifes de coral constituyen uno de los ecosistemas mas antiguos y sensitivos de
nuestro planeta. Alrededor del cayo de la Isla Verde en Carolina los arrecifes se destacan por ser
resistentes ante la contaminacion, escorrentias y sedimentacion que le han impactado desde hace
aproximadamente 60 afios. En aguas poco profundas, el arrecife estd dominado por diversos corales,
algas marinas, crustaceos y una gran diversidad de peces. Este sistema coralino ha sido impactado en
Puerto Rico y el Caribe por una serie de factores que incluyen: la sobrepesca, el aumento de la
sedimentacion, los huracanes y las enfermedades de banda blanca (WBD) y necrosis de parcho,
entre otras (Bruckner 2002). La sedimentacion representa uno de los factores mas devastadores del
coral de cuerno de aree alce y de muchos otros corales pétreos en la costa norte de la Isla. En
experimentos realizados en arrecifes de Puerto Rico por Caroline Rogers (1983), el coral cuerno de
alce demostrd ser una de las especies menos tolerantes a la presencia de sedimentos. Este arrecife
hace sesenta afos estaba mayormente compuesto por la Acropora palmata. Esto se puede atestiguar
por las enormes estructuras donde todavia crecen fragmentos de este coral y se pueden observar
todavia espeetes eonsiderables especimenes de cuerno de alce de tamafio considerable.

Un aspecto resultante de la sobrepesca en Puerto Rico y el Caribe que ha sido detrimental
para el coral cuerno de alce es la disminucion en las poblaciones de la langosta espinosa Panulirus
argus en los sectores costeros donde se distribuye encuentra distribuido este coral. Esta langosta es el
depredador natural de un caracol earalivere que se especializa en consumir los polipos del coral
cuerno de alce, siendo con el resultado de que las secciones muertas del coral son sobrecrecidas
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rapidamente por algas. Las langostas necesitan alcanzar un tamafo considerable (adulto) para poder
perforar el caracol, pere y una vez alcanzan este tamafio critico son extremadamente efectivas y han
servide sirven como protectoras del coral a través de su existencia. Por esta razon, debemos ir mas
alla de prevenir el desarrollo costero indebido, (mal planificado) y demés actividades humanas
nocivas de esta region y establecer una reserva marina que incluya una reglamentacion—de—no-
eeleeetdn prohibicion a la pesca y captura en el Arrecife de la Isla Verde.

Las areas naturales marinas protegidas han demostrado ser la herramienta de manejo mas
efectiva en revertir los efectos de la sobrepesca y la eeleeeién captura y pesca de especies para fines
comerciales, con implicaciones positivas a corto y largo plazo para el bienestar e integridad del
arrecife. Uno de los efectos comunes a practicamente todas las reservas marinas es el gran aumento
en cantidad y a su vez el aumento en el tamafio de los peces comercialmente explotables. La
recuperacion de peces grandes en el arrecife trae consigo una serie de beneficios que van mas alla
del arrecife protegido. Ironicamente, uno de los efectos es que aumenta la pesca en sectores vecinos
a la reserva. Al irse saturando de peces grandes y langostas, el arrecife comienza a exportar éstos a
los arrecifes vecinos donde pueden ser pescados, beneficiando la pesca a nivel regional. Debido al
hecho que la capacidad reproductiva de los peces (yetros y de algunas especies de invertebrados)
aumenta exponencialmente con su tamafo, el aumento en abundancia y tamafio de los peces en las
reservas marinas conlleva un aumento en la produccion de huevos y larvas para toda la region en las
cuales las corrientes marinas los dispersan. Esto garantiza dotar de nuevos reclutas para los arrecifes
vecinos y representa un importante mecanismo de reabastecimiento de las poblaciones a corto y
largo plazo.

Dentro de las actividades humanas que actualmente se realizan en esta area, el “surfing”,
“paddle board” (tabla remo), kayak, “snorkeling”, son deportes que no afectan la salud del arrecife,
por lo cual esto es perfectamente compatible con su aprovechamiento dentro del contexto de ser
manejado como una reserva marina.

Con esta iniciativa, la Asamblea Legislativa del Gobierno de Puerto Rico se reafirma una vez
mas en su compromiso de proteger aquellas areas de gran valor ecoldgico a fin de preservarlas y
conservarlas en su estado natural, no s6lo para el disfrute de nuestra generacion, sino de las futuras.
De esta manera, estaremos contribuyendo al mejoramiento de la calidad de vida, a un desarrollo
economico sustentable, la ampliacion de las actividades recreativas y deportivas, y tendremos la
primera reserva marina en el area metropolitana.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Titulo
Esta ley se conocera como “Ley de la Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde”.
Articulo 2.-Definiciones
Las siguientes frases y términos tendran el significado que se indica a continuacion, excepto
cuando del texto de esta parte se desprenda que tiene otro significado:

(a) Asamblea Legislativa- Significa la Camara de Representantes y el Senado del
Gobierno de Puerto Rico, ya actuando conjuntamente o por separado.

(b) Secretario- Significa el Secretario del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales.

(©) Departamento- El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales.

(d) Reserva Marina- Significa el area total de la Reserva Marina Arrecife de la Isla
Verde, segin delimitada y declarada en esta Ley, la cual define aquellas areas
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protegidas del impacto de actividades humanas las cuales permiten la recuperacion
del area, el mantenimiento de la biodiversidad, reducen conflictos de uso al separar
actividades compatibles y son areas de referencia para estudiar los procesos naturales.

(e) Aguas territoriales- Significa las aguas navegables bajo el control o dominio del
Gobierno de Puerto Rico.

Articulo 3.-Designacion de la Reserva

La Asamblea Legislativa del Gobierno de Puerto Rico, consciente del mandato constitucional
sobre la conservacion de los recursos naturales, reconoce la importancia y la sensibilidad ecologica
de la zona costanera de la Zona Metropolitana, por lo que designa el area mencionada y descrita en
el Articulo 4 de esta Ley como “La Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde”, en adelante conocida
como la Reserva.

Articulo 4.-Ubicacion y delimitacion del area de la Reserva

La Reserva que por esta Ley se declara, se ubica al noreste de la Isla de Puerto Rico, en la
costa del municipio de Carolina. La misma tiene forma de rectangulo trapezoidal y se delimita por

las siguientes coordenadas;siende-la-coordenadaune(HD-amas-cercana-al-sureste:

Latitud (norte) Longitud (oeste)

1). Nor-oeste 18°27° 10” 66°+21° 107
2). Nor-este 18°27° 10” 66° 0’ 35”
3). Sur-oeste 18° 26’ 44” 66° 1’ 3”

4). Sur-este 18°26” 42.75” 66° 0’ 25.18”

Articulo 5.-Facultades y deberes del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales.

Se ordena al Secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales a que
desarrolle, en un término de ciento veinte (120) dias a partir de la aprobacion de esta ley, en
colaboracion con las entidades gubernamentales y organizaciones sin fines de lucro, un Plan de Co-
manejo y la reglamentacion compatible para la administracion, rehabilitacion y conservacion del
area descrita en los Articulos 3 y 4 de esta Ley, conforme con lo dispuesto en la Ley Num. 23 de 20
de junio de 1972, segun enmendada, conocida como “Ley Organica del Departamento de Recursos
Naturales™; la Ley Num. 150 de 4 de agosto de 1988, segin enmendada, conocida como “Ley del
Programa de Patrimonio Natural”; la Ley 147-1999, segin enmendada, conocida como “Ley para la
Proteccion, Conservacion y Manejo de los Arrecifes de Coral en Puerto Rico”; y al “Programa de
Manejo de la Zona Costanera de septiembre de 1978, establecido en virtud de la “Ley Federal de
Manejo de la Zona Costanera de 1972”. Disponiéndose, ademas, que dentro del Plan de Manejo
para la Reserva, el Departamento establecerd aquellos usos o actividades humanas no dafiinas
compatibles con la conservacion de la Reserva Marina asi como la viabilidad de actividades
recreativas como el “surfing”, “snorkeling”, kayaks o cualquier otra actividad compatible con los
objetivos de conservacion del area.

El establecimiento de esta Reserva Marina y su plan de co-manejo, no debera interferir ni
entrar en conflicto con los Planes de Usos de Terrenos previamente establecidos ni con los Planes de
Ordenamiento Territorial, ni con las clasificaciones, calificaciones o zonificaciones vigentes al
momento de la aprobacion de esta Ley, siempre y cuando los mismos no atenten contra la integridad
de la misma.
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Articulo 6.-Coordinacion y Acuerdos de Manejo Conjunto

De conformidad con lo dispuesto en las Leyes Num. 23 de 20 de junio de 1972, segun
enmendada y Num. 150 de 4 de agosto de 1988, segun enmendada, conocida como “Ley del
Programa de Patrimonio Natural”, se faculta al Secretario del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales a entrar en convenios de manejo con aquellas entidades gubernamentales y/o
organizaciones sin fines de lucro “bona-fide” comprometidas con la conservacion y desarrollo de la
Reserva Marina, con el fin de establecer un manejo y custodia conjunta de la misma.

Articulo 7.-Informes Anuales a la Asamblea Legislativa

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales rendird a la Asamblea Legislativa un
informe anual, a mas tardar el 30 de junio de cada afio, mediante el cual explicaré sus gestiones en el
cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley, asi como el uso de los fondos que por esta Ley se asignen.

Articulo 8.-Asignacion Legislativa

Se autoriza al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, el uso de cien mil
$100,000.00 doélares, de los fondos existentes en el Fondo Especial segin dispuesto en la Ley Nam.
150 de 4 de agosto de 1988, seglin enmendada, conocida como “Ley del Programa de Patrimonio
Natural” para sufragar los costos iniciales de la implantacion de esta Ley. Los fondos que sean
requeridos posteriormente seran incorporados en la peticidon presupuestaria del Departamento segin
sea necesario.

Articulo 9.-Clausula de Separabilidad

Si cualquier articulo, cldusula, parrafo, o parte de esta Ley fuere declarado inconstitucional
por tribunal competente, la sentencia a tal efecto dictada no afectara, perjudicard, ni invalidara el
resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedard limitado al articulo, clausula, parrafo o parte
del mismo que asi hubiere sido declarado inconstitucional.

Articulo 10.-Vigencia

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, tiene el honor de recomendar la aprobacion del Proyecto de la Camara. 3721 con las
enmiendas en el entirillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 3721 propone establecer la “Ley de la Reserva Marina Arrecife de la Isla
Verde”, designar el litoral costero localizado en el Municipio de Carolina con dicho nombre;
delimitar el area total de la reserva, para la conservacion de su biodiversidad y el manejo adecuado
de la misma; ordenar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales el disefio y
estructuracion de un plan de manejo de la Reserva; disponer de la aplicacion de leyes y reglamentos
relacionados a la administracion y usos de esta Reserva; autorizar al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales para que se realicen acuerdos de manejo colaborativo con aquellas
entidades gubernamentales y organizaciones sin fines de lucro para el manejo conjunto de la reserva;
sobre informes anuales a la Asamblea Legislativa; asignar fondos para la implantacion de las
disposiciones de esta Ley; y para otros fines relacionados.
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ANALISIS DE LA MEDIDA

“Punta El Medio a Boca de Cangrejos exhibe uno de los procesos mas espectaculares de
erosion costera en el drea desarrollada de la costa del litoral norte de Puerto Rico. Varias
estructuras, como por ejemplo, la Casa Cuba, se encuentran virtualmente asentadas en la orilla del
mar, esperando su destino con la proxima tormenta. Esta zona, conocida como Isla Verde, toma su
nombre de una isla de eolianita justo afuera de la Punta El Medio, donde se ha depositado
suficiente suelo para sostener una vegetacion frondosa. Algunos arrecifes pequernios se han
desarrollado en la porcion sumergida de esta y otras isletas. Estas islas contribuian a la proteccion
de la costa al disipar la energia de las olas durante temporales. El crecimiento urbano de Puerto
Rico ha contaminado las aguas costeras, destruyendo mucho del crecimiento del arrecife cercano a
la orilla, y por ende, reduciendo la naturaleza protectora de las isletas. Este impacto, combinado
con la erosion natural de la eolianita® ha llevado a la desaparicion de la pequeria isleta “Isla
Verde” y a la aceleracion del proceso de erosion en la costa.” (D. Bush, R. Webb, J. Gonzalez
Liboy, L. Hyman y W. Neal, Living With The Puerto Rico Shore, Editorial de la UPR, 1995. P4gina
131. Traduccién nuestra)

Asi describe el libro citado el area donde ubican las cerca de doscientas quince cuerdas de
aguas territoriales y terrenos sumergidos que el P. de la C. 3721 propone se protejan como reserva
natural.

Aunque la isleta, o la porcién de roca y suelo sobre el nivel del mar y su acompafiante
vegetacion, que le dieron su nombre al drea, sucumbi6 hace décadas ante la erosion y la mano de los
seres humanos, no todos los sistemas naturales desaparecieron con ella. En el parrafo citado se
menciona a los “arrecifes pequefios” desarrollados en la porcion sumergida de la isleta, y este es,
precisamente, el ecosistema que se pretende proteger a través de este proyecto de ley.

En la Exposicion de Motivos de la medida, la autora describe, como parte de los atributos del
lugar, que “(s)e destaca este arrecife de la Isla Verde, que proponemos como Reserva Marina, por
la cobertura de coral vivo, entre estos, Acropora palmatta y Acropora cervicornis, ambas especies
incluidas en la lista de especies amenazadas. En el arrecife se puede apreciar una extensa
propagacion del también coral Abanico de Mar (Gorgonia flabellum). Ademas, es un drea de
desove de tortugas marinas, como el Tinglar, (Dermochelys coriacea) y el Carey de Concha
(Eretmochelys imbricata) y es visitado por una poblacion de manaties (Trichechus manatus
manatus) que vienen a refugiarse y alimentarse en las praderas de Thalassia.”

La existencia y presencia de estas especies, ademas de varias especies de peces y moluscos,
varios de ellos de importante valor comercial, la cercania a la zona mas desarrollada desde el punto
de vista urbano y de construccion de toda la isla y el uso del 4rea marina por los seres humanos en
actividades compatibles con la conservacion de los recursos, tales como el surfing, kayaks, tablas
remo y otros instrumentos y vehiculos no motorizados, son los factores que sostienen la propuesta
reserva natural.

> eolianita es la roca formada por la consolidacion y cementacion de antiguas dunas de arena
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En esta imagen, tomada del mapa del cuadrangulo topografico de San Juan, preparado por el
Servicio Geologico de los Estados Unidos en 1969, podemos observar a la isleta Isla Verde, justo al
norte de la Punta El Medio, rodeada por arrecifes, representados por la mancha mas oscura que el
mar. En la imagen de abajo, tomada de Google Earth, vemos la misma é4rea en 2012. Notese la
desaparicion de la Isla Verde y la presencia del arrecife bajo el agua, delimitado por la mancha color
marron al norte-noreste de la Punta E1 Medio. Notese también las estelas de varias embarcaciones de
motor, particularmente de motoras acuaticas, circulando por el area.
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Dado el hecho de que esta medida habia sido aprobada recientemente® en la Camara de
Representantes, hemos utilizado los memoriales de las agencias que fueron sometidos a la Comision
de Recursos Naturales, Ambiente y Energia de la Camara. Le solicitamos memorial a la
organizacion sin fines de lucro Arrecifes Pro Ciudad Inc., organizacion que lleva varios afios
promoviendo esta designacion de reserva natural. A su vez, Arrecifes Pro Ciudad sometio el
memorial también a nombre del Comité para la Designacion de la Reserva Marina Arrecifes de la
Isla Verde.

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) expresa que la politica
publica de la agencia va dirigida a proteger aquellas areas de gran valor ecologico que estan sujetas a
serios conflictos de uso presente y potencial, preservandolas sustancialmente en su estado natural y
en aquellos casos donde sea posible, restaurarlas a su condicidon natural original.

Indican que la zona costanera del Area Metropolitana cuenta con un sistema de arrecifes
donde permea un gran ntimero de especies, muchas de ellas listadas como especies en peligro de
extincion. Por ejemplo, el cayo de Isla Verde en Carolina, estd compuesto por diferentes corales,
algas marinas, crustaceos y diversidad de peces, que lamentablemente se han visto afectados por
factores tales como la sobre pesca, el aumento de la sedimentacion y los fendomenos atmosféricos
entre otros.

®E1P. de la C. 3721 fue aprobado en la Camara con enmiendas minimas el 26 de marzo de 2012
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El Departamento coincide en que la proteccion de esta area natural resulta ser la herramienta
mas eficaz para revertir los efectos adversos que ha sufrido esta zona durante el transcurso del
tiempo. La Uinica preocupacion del DRNA es presupuestaria, ya que alegan que la mayor parte de los
fondos del Fondo Especial de la Ley de Patrimonio Natural, Ley Num. 150 de 4 de agosto de 1988,
segiin enmendada, estin comprometidos para la adquisicion de terrenos, por lo que solicitan que se
le asignen $100,000 (cien mil ddlares) adicionales.

La Compaiiia de Turismo de Puerto Rico endoso inequivocamente el proyecto, indicando:

“[tlomando en cuenta que el proposito de la pieza legislativa es proteger el gran valor
ecologico del area que seria designada como reserva marina en consonancia con la politica publica
ambiental del Gobierno de Puerto Rico, la Compaiiia de Turismo respetuosamente recomienda la
aprobacion del Proyecto de la Camara 3721. Entendemos que dado a la naturaleza de las especies
que se encuentran en el litoral costero localizado del municipio de Carolina, asi como los peligros
que estas enfrentan, es razonable que el estado designe esta drea como reserva marina con el
objetivo de promover su mas efectiva preservacion y asegurar su prolongada existencia para el
disfrute de futuras generaciones.”

La Coalicion Playa Para Todos (CPPT), en su memorial explicativo menciona que en la
zona propuesta en la presente medida existen diferentes tipos de corales con una gran poblacion de
diferentes especies de peces y ademas de que existen yerbas marinas.

El area que se propone proteger debe tener una zona de amortiguamiento de por lo menos
una milla aguas afuera del perimetro de la reserva. La Coalicion sugieren que la misma se extienda
al norte hasta Boca de Cangrejos y al oeste que se protejan las concesiones existentes de las motoras
acuaticas y otros deportes acuaticos; solicitan que se demarque con boyas de anclajes el perimetro de
la reserva a proteger; y que quede prohibida la extraccion ilegal de corales y peces.

Por ultimo la Coalicion expresa que apoya la presente medida que protegera los recursos
marinos del area de Isla Verde para uso y disfrute de la presente y futuras generaciones.

Comparecid también mediante memorial la Dra. Alida Ortiz Sototmayor, en representacion
de la Escuela de Asuntos Ambientales de la Universidad Metropolitana. La doctora Ortiz
Sotomayor respaldd entusiastamente la designacion y proteccion de los corales de Isla Verde como
Reserva Natural. Expone en su memorial:

“Los arrecifes de coral son ecosistemas marinos tropicales importantes gracias a que
poseen una gran diversidad bioldgica, tanto en organismos, como en habitats, y por consiguiente
una alta productividad. Los arrecifes de coral, ademas, ofrecen proteccion a los terrenos costaneros
al absorber la energia del oleaje y proveen las arenas blancas en las playas, que tanto atractivo
tienen para el turismo en las islas tropicales. Muchas de las especies de peces y de mariscos que
conforman la gastronomia de nuestras islas tropicales, también provienen de los arrecifes de coral.
Ademdas, algunas especies de corales y de esponjas son fuentes de substancias quimicas de valor
farmacéutico.

En Puerto Rico, al igual que en otros lugares tropicales del Planeta, los arrecifes de coral
confrontan graves amenazas.  Estas amenazas, van desde impactos por las actividades
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antropogénicas, como son la pesca excesiva, las descargas de sedimentos y de aguas usadas que
deterioran la calidad del agua en los arrecifes, provocando la muerte de los corales, los impactos
de las tormentas, la elevacion en la temperatura del agua de mar debido al cambio climatico y las
enfermedades de los corales.

El arrecife de coral de Isla Verde tiene la ventaja adicional de estar cercano a la orilla, lo
cual facilita el acceso de los investigadores y estudiantes para su estudio. Este valor se pone en
peligro si no se establecen medidas para el cuidado del area, como lo son el evitar el paso de
embarcaciones y las actividades humanas que impactan negativamente a los organismos que viven
en el arrecife. Esta proteccion se consigue mediante el establecimiento de la reserva Marina, que a
traves de un Plan de Manejo efectivo zonificara y reglamentara las actividades marinas en ese
espacio.”

Por ultimo, nos sometid6 su memorial el Sefior Francisco Lopez Mujica, a nombre de
Arrecifes pro Ciudad, Inc. y el Comité para la Designacion de la Reserva Marina Arrecifes de
Isla Verde (APC/CD).

La organizaciébn que promueve la reserva comienza con una descripcion del area a
protegerse, indicando que la Punta El Medio divide las dos playas de Isla Verde (la playa de la zona
hotelera y el Balneario Publico). Indica que el area contiene una diversidad bioldgica impresionante:
corales pétreos y blandos, peces, moluscos, animales sésiles, crustdceos, mamiferos marinos,
mantas, algas y yerbas marinas son algunos de los habitantes y visitantes asiduos al area.

Plantea APC/CD que posiblemente este es el unico lugar con estas caracteristicas de
abundancia y diversidad de especies en la costa de la zona metropolitana, lo cual representa
elementos positivos, no solo por la proteccion de las costas por el arrecife, sino por la oportunidad y
atractivo que representa tales sistemas de vida para el turismo y los negocios en Isla Verde. Nos
dicen que la reserva natural marina es un instrumento poderoso tanto para la proteccion de la vida
marina, como también para la investigacion cientifica y hasta para las oportunidades de negocios
locales de turismo sostenible. Al momento, por ejemplo, se llevan a cabo al menos cinco
investigaciones cientificas por estudiantes universitarios en el area, actividades que podrian
incrementarse con el establecimiento y el dar a conocer la reserva natural marina.

Las reservas marinas también sirven a las comunidades de pescadores, nos expresan, ya que
al estar prohibido la pesca y captura de peces dentro de la reserva, permite que los juveniles de
especies comerciales importantes crezcan y maduren a tamafios comercialmente deseados, y en la
medida que se pobla el area de la reserva, estos individuos emigran hacia areas cercanas donde
pueden ser y son pescados para el beneficio econdomico de los pescadores comerciales del pais.

A los vecinos de la propuesta reserva no les cabe duda, indican, que el instrumento que
proponen es realmente necesario, frente a los graves problemas que enfrenta el area costera
metropolitana. Enumeran como parte de estos problemas las descargas de aguas sanitarias crudas
que llegan a través de Boca de Cangrejos, proviniendo de distintos puntos de descarga a través del
sistema de canales y lagunas asociados a la Boca. Sumado lo anterior a las descargas de aguas
sanitarias en el sistema de alcantarillado pluvial, que llegan a las aguas costeras y el trafico de
embarcaciones de motor que también impactan al arrecife, la situacion es realmente seria para la
salud de los ecosistemas. Les preocupa a APC/CD también los sedimentos y potenciales
contaminantes que lleguen al 4rea una vez se comience a dragar el Cafo Martin Pefa, pues esta
actividad impactara la calidad del agua de buena parte del estuario de la Bahia de San Juan y los
efluentes que salgan por la Boca de Cangrejos pueden tener un impacto directo sobre Isla Verde.
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Concluyen con lo siguiente:

“Llevamos seis anos trabajando en este esfuerzo y apenas estamos empezando con mucha
determinacion e inmensa satisfaccion y vamos a demostrar que la comunidad con la academia y el
gobierno pueden trabajar en conjunto por este maravilloso recurso que se convertira en la primera
reserva marina en el area metropolitana, Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde.”

El P. de la C. 3721 contiene mecanismos para que, con esfuerzo, tiempo y dedicacion, se
pueda manejar y proteger el area equivalente a unas doscientas quince cuerdas de aguas costeras y
terrenos sumergidos. El proyecto contiene disposiciones relativas a la preparacion de un plan de
manejo, incluyendo un término para ello; la obligacion de preparar el plan de manejo en conjunto
con organizaciones de la comunidad, e incluso que el manejo de la reserva sea compartido con la
comunidad. Dispone también que el DRNA le informe anualmente a la Asamblea Legislativa sobre
el progreso en la implantacion de lo que se ordena en la medida.

La Comision de Recursos Naturales del Senado concluye que la propuesta contenida en el P.
de la C. 3721 es necesaria, razonable y prudente, y totalmente realizable.

Esta es una vista desde satélite del area propuesta a ser convertida en reserva, dentro del
contexto de San Juan, Carolina y Loiza, los tres municipios que aparecen en la foto. Abajo, un
acercamiento al area de la reserva propuesta. (Google Earth. Puntos de coordenadas provistos por
Arrecifes Pro Ciudad, Inc.
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Estas imagenes muestran una pequena parte de
la diversidad bioldgica que habita y compone
el arrecife de Isla Verde. Todas las fotos son
tomadas alli. (Fotos: Arrecife Pro Ciudad, Inc.)

41

Algunos de los impactos sobre el arrecife. En el
orden de las manecillas del reloj, una colonia de
coral del género Diploria mostrando el impacto
de una hélice de embarcacion; descargas de aguas
“pluviales” en la playa; basura en el lecho marino

El mayor impacto sobre el arrecife de Isla Verde
es , sin embargo, la contribuciéon de aguas
contaminadas y sedimentos que llegan desde la
Boca de Cangrejos. Noétese en las fotos de abajo
la diferencia del color del agua en la época seca a
la izquierda y luego de una descarga de aguas
provenientes de la Laguna Torrecillas (Fotos:
Arrecifes Pro Ciudad, Inc.)
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IMPACTO FISCAL ESTATAL

La Ley Num. 103-2006, segiin enmendada, prohibe la aprobacion de medidas legislativas sin
que existan los fondos requeridos para sufragar los gastos que conlleva la nueva legislacion.

El P. de la C. 3721 dispone sobre la asignacion de cien mil délares provenientes del Fondo
Especial creado por la Ley Num. 150 de 4 de agosto de 1988, segiin enmendada, conocida como
“Ley del Programa de Patrimonio Natural” para sufragar los costos iniciales de la implantacion de
esta Ley. Estos fondos ya se encuentran consignados en esta cuenta.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, las
Comision evaluo la presente medida y entiende que la aprobacion de la misma no tendra impacto
fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.
A tenor con lo antes expuesto, las Comision de Recursos Naturales y Ambientales del
Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacion del Proyecto de la Cémara 3721, con las
enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Luz M. Santiago Gonzélez

Presidenta

Comision de Recursos Naturales y Ambientales”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
700, y se da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de
Banca, Asuntos del Consumidor y Corporaciones Publicas, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompaia:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para ordenar al Departamento de Hacienda y a la Oficina del Comisionado de Seguros de
Puerto Rico a establecer guias y requisitos uniformes en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y
otros pardmetros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto para todas las propiedades
del Gobierno de Puerto Rico y para otros fines relacionados.
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EXPOSICION EXPOSICION DE MOTIVOS

Ciertamente, la ubicacion de Puerto Rico, entre las placas tectonicas Norteamericana y del
Caribe, convierte a la Isla en potencial escenario de un sismo de gran magnitud e imposible de
predecir. Como cuestion de hecho, todos los dias se registran en Puerto Rico y zonas cercanas
pequefios movimientos de tierras imperceptibles para la ciudadania en general.

Durante el afio 2010, en Puerto Rico se registraron dos temblores considerables ocurridos en
tierra. El primero de éstos se registré en Moca con una magnitud de 5.8 grados en la escala Richter
durante el mes de mayo. El segundo movimiento telurico tuvo lugar en Aguas Buenas con una
magnitud de 5.4 grados, tan reciente como el 24 de diciembre.

La Resolucion del Senado 1072 ordend a la Comision de Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico, a realizar un estudio abarcador sobre la viabilidad, necesidad y conveniencia
de que el Gobierno de Puerto Rico desarrolle un seguro para la financiacion de ayudas de
emergencias y reconstruccion de infraestructuras en caso de ocurrir en la Isla un terremoto de gran
magnitud. Del estudio realizado por la Comision se desprende la necesidad apremiante de estudiar y
evaluar detalladamente las coberturas de seguros existentes de la propiedad publica, con el fin de
constatar que todas las instrumentalidades del Gobierno tienen un nivel adecuado de seguro y/o
cobertura suficiente para cubrir el riesgo especifico de un terremoto de gran intensidad.

Ante este cuadro, es conveniente establecer requisitos uniformes para todas las
instrumentalidades publicas en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y otros parametros
relacionados a los riesgos de un terremoto.

En ese sentido, el Departamento de Hacienda y la Oficina del Comisionado de Seguros de
Puerto Rico en su responsabilidad de velar para que la administracion de la politica publica responda
a los mas elevados criterios de excelencia y eficiencia, que proteja adecuadamente el interés publico
y responda a las necesidades de los tiempos, esta—entidad—idénea son las entidades idoéneas para
establecer guias y requisitos uniformes en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y otros
pardmetros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto para todas las propiedades del
Gobierno de Puerto Rico.

RESUELVESE RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se ordena al Departamento de Hacienda y a la Oficina del Comisionado de
Seguros de Puerto Rico a establecer guias y requisitos uniformes en cuanto a cobertura, solvencia,
reaseguro y otros parametros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto para todas las
propiedades del Gobierno de Puerto Rico.

Seccién 2.- Sin que se entienda como una limitacion, al establecer los requisitos uniformes,
el Departamento de Hacienda y la Oficina del Comisionado de Seguros debera deberdn asegurar
que:

a) los seguros de toda propiedad publica garanticen el reemplazo de la obra y no
solamente que proteja la inversion de los bonistas en las obras financiadas mediante
bonos.

b) los seguros deben ser complementarios a la asistencia de la Agencia Federal para el
Manejo de Emergencias y no un sustitutivo de la ayuda federal.

C) las guias y requisitos uniformes deben conciliarse con los requerimientos de

cualificacion de fondos emitidos por las entidades federales correspondientes.
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Seccién 3.- Ademas de lo dispuesto en la Seccion 2 de esta Resolucion Conjunta, el
Departamento de Hacienda deberd llevar a cabo lo siguiente: 1) un andlisis para determinar las
propiedades del Gobierno que estan aseguradas contra el riesgo especifico de un terremoto; 2)
completar una actualizacion del analisis de riesgo, revisar las poélizas existentes en cuanto a
cubiertas, limites, deducibles y otros términos relevantes en cuanto a las propiedades aseguradas; 3)
determinar si las polizas son suficientes y adecuados para proteger las propiedades en la actualidad;
4) realizar el modelo catastréfico para el riesgo de un terremoto; 5) determinar la Pérdida Maxima
Probable (Probable Maximum Loss) para establecer la necesidad de que el Gobierno adquiera una
cobertura _en exceso del limite establecido, en caso de que las podlizas primarias resulten
insuficientes; y 6) establecer el procedimiento para requerir a cada agencia el deber de informar
continuamente al Departamento de Hacienda cualquier evento que incida en el valor de la propiedad
asegurada.

Seccion 3 4.- En cumplimiento con la Secciéon 1 de esta Resolucion Conjunta, el
Departamento de Hacienda y la Oficina del Comisionado de Seguros temardé tomardn en
consideracion los programas que estd desarrollando la National Association of Insurance
Commissioners dirigidos a preparar a la industria de seguros ante la eventualidad de surgir un evento
natural catastréfico, asi como la pericia del Recinto Universitario de Mayagiiez y su Comité de
Mitigacion, la Red Sismica, Movimiento Fuerte, Radares y el Instituto de Desastres, la Comision de
Terremotos del Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico y otros programas y
organizaciones de naturaleza similar.

Seccién 5.- El Departamento de Hacienda sometera a la Asamblea Legislativa, mediante la
Secretaria de ambos Cuerpos, las gestiones realizadas para cumplir con esta Resolucién Conjunta no
mas tarde de seis (6) meses después de su aprobacion.

Seccion 4 6.-Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestras Comisiones de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico; y de Banca,
Asuntos del Consumidor y Corporaciones Publicas, previo estudio y consideracion de la Resolucion
Conjunta del Senado 700, recomiendan a este Honorable Cuerpo Legislativo, su aprobacién con las
enmiendas contenidas en el entirillado electronico que acompana a este informe.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion Conjunta del Senado 700, sugerida por las Comisiones que suscriben,
persigue ordenar al Departamento de Hacienda, en coordinacion con la Oficina del Comisionado de
Seguros de Puerto Rico, a establecer guias y requisitos uniformes en cuanto a cobertura, solvencia,
reaseguro y otros parametros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto para todas las
propiedades del Gobierno de Puerto Rico.

Explica la Exposicion de Motivos de la medida que la ubicacion geografica de Puerto Rico
convierte a la Isla en potencial escenario de un sismo de gran magnitud e imposible de predecir.
Senala que todos los dias se registran en Puerto Rico y zonas cercanas pequefios movimientos de
tierras imperceptibles para la ciudadania en general y destaca dos temblores considerables ocurridos
durante el afio 2010 en la Isla. Menciona la medida en su parte pertinente:

47109



Jueves, 7 de junio de 2012 Num. 41

La Resolucion del Senado 1072 orden6 a la Comision de Urbanismo e Infraestructura
del Senado de Puerto Rico, a realizar un estudio abarcador sobre la viabilidad,
necesidad y conveniencia de que el Gobierno de Puerto Rico desarrolle un seguro
para la financiacion de ayudas de emergencias y reconstruccion de infraestructuras en
caso de ocurrir en la Isla un terremoto de gran magnitud. Del estudio realizado por la
Comision se desprende la necesidad apremiante de estudiar y evaluar detalladamente
las coberturas de seguros existentes de la propiedad publica, con el fin de constatar
que todas las instrumentalidades del Gobierno tienen un nivel adecuado de seguro y/o
cobertura suficiente para cubrir el riesgo especifico de un terremoto de gran
intensidad.

Por tal razén, es conveniente establecer requisitos uniformes para todas las
instrumentalidades publicas en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y otros parametros
relacionados a los riesgos especificos de un terremoto.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico; y de Banca,
Asuntos del Consumidor y Corporaciones Plblicas realizaron vistas publicas el 16 de febrero y el 9
de marzo de 2011, asi como una reunion ejecutiva el 4 de marzo de 2011.

Estuvieron presentes en la vista publica la Lcda. Alexandra Tavéarez Gonzéalez, Ayudante
Especial, en representacion del Departamento de Transportacion y Obras Publicas; el Lcedo. Juan
Ortiz, Abogado Senior, la Ing. Yolanda Ramos, Asesor Técnico y el Sr. Sammy Rodriguez,
Administrador de Riesgos, todos en representacion de la Autoridad de Energia Eléctrica; la Lcda.
Magdalene Baranda y el Sr. Gerardo Sanchez, Analista de Planificacion, ambos en representacion de
la Junta de Planificacion; el Sr. Wilfredo Ramos Gomez, Ayudante Especial y el Sr. Candido
Adorno, Director de Area de Preparaciéon y Mitigacion, ambos en representacion de la Agencia
Estatal para el Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres; el Dr. Victor Huérfano,
Auxiliar de Investigacion y Director Interino de la Red Sismica de Puerto Rico, Departamento de
Geologia de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Mayagiliez; la Arq. Lilliam Almeida,
Directora Area de Desarrollo, el Ledo. Pedro R. Vazquez y el Sr. Mariano Ramos de la Oficina de
Contraloria, todos en representacion de la Autoridad de Edificios Publicos.

Se analizaron los memoriales explicativos sometidos por la Oficina del Comisionado de
Seguros, el Departamento de Hacienda, la Autoridad de Energia FEléctrica, la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados, el Colegio de Ingenieros y Agrimensores, la Autoridad de los Puertos,
la Asociacion de Compaiias de Seguros de Puerto Rico y la Agencia Estatal para el Manejo de
Emergencias y Administracion de Desastres.

La Oficina del Comisionado de Seguros expresa en su ponencia que es de alto interés que
la ciudadania y el Gobierno adopten medidas costo-efectivas de mitigacion y prevencion de daios,
en proteccion de la vida y la propiedad. La Oficina informa que debido a la vulnerabilidad de un
evento como el terremoto ocurrido en Haiti pueda suceder en Puerto Rico, tomo la iniciativa de
desarrollar una campafia de orientacion sobre la importancia de poseer un seguro de propiedad
inmueble con cubierta adicional contra terremotos.

La agencia explica que el Coédigo de Seguros de Puerto Rico contempla disposiciones
referentes a los requisitos de reserva de pérdidas para todas las polizas con cubierta de seguros
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catastroficos, incluyendo el riesgo contra terremotos, con el fin de que los aseguradores que ofrezcan
seguros con dicha cubierta posean una reserva adecuada para el pago de pérdidas provenientes de
catastrofes. La reserva persigue que los aseguradores de la Isla reduzcan su dependencia respecto a
los reaseguradores extranjeros para que las primas de seguros catastroéficos en Puerto Rico queden lo
menos afectados posible por las exigencias de precio del mercado de reaseguro internacional. Cada
asegurador en Puerto Rico que provea cubierta de seguro catastréfico tiene la obligacion de informar
la cantidad de reserva acumulada como parte del Estado Financiero Anual que es presentado ante la
Oficina del Comisionado de Seguros antes del 31 de marzo de cada afo.

La Oficina del Comisionado de Seguros sefiala que la encomienda de la pieza legislativa que
nos ocupa recae dentro del ambito de contratacién delegado al Departamento de Hacienda o cada
corporacion publica que esté autorizada para contratar seguros. El Reglamento de Contratacion y
Reclamacion de las Fianzas y Seguros del Estado Libre Asociado de Puerto Rico establece que el
Secretario del Departamento de Hacienda o jefe de la corporacion publica, durante las gestiones de
contratacion de seguros, debera estar asistido por un productor de seguros, quien prestara los
servicios de identificacion y ponderacion de exposiciones de riesgos; inspeccion de instalaciones y
operaciones; valorizacion de las propiedades; establecimiento de medidas de control de pérdidas;
determinacion de un programa Optimo de proteccion de seguros y preparacion de especificaciones
para obtener seguros, entre otras gestiones.

Recomienda contar con la pericia y colaboracion de los diversos sectores relacionados con el
manejo de emergencias, servicios publicos esenciales, zonificacion, planificacion, construccion e
ingenieria, entre otros sectores afines, de manera que se pueda establecer un plan estratégico
multisectorial para desarrollar medidas dirigidas a mitigar dafios, prevenir riesgos y posibilitar la
continuidad de los servicios de emergencia antes, durante y después de ocurrido un evento de
grandes proporciones.

En vista publica, expresaron la necesidad de mantener al dia los criterios de valorizacion,
incluyendo los criterios del Codigo de Construccion, entre otros, para mantener los estdndares
adecuados para la proteccion de cada propiedad, lo que implicaria una posible reduccion, incluso a
la prima, en la medida que los riesgos disminuyan.

Los funcionarios también enumeraron otros elementos que se toman en consideracion al
suscribir el seguro de terremotos. En términos generales: la altura de los edificios, el numero de
pisos, el tipo de construccion, el uso, la susceptibilidad de licuacion del suelo y los edificios
aledafios.

Traen a la consideracion de las Comisiones suscribientes que la Ley Habilitadora de FEMA
viabiliza la disponibilidad de fondos para la reparacion y construccion de la propiedad estatal
afectada por un evento catastrofico. No obstante, esta ayuda estd condicionada a exigencias de
seguro con cubiertas razonablemente adecuadas para mantener protegida la propiedad.

El Departamento de Hacienda explica en su memorial que el Secretario de la agencia tiene
la facultad de tramitar todos los asuntos referentes a los seguros del Gobierno de Puerto Rico.
Senala que el asunto contenido en la pieza legislativa es de la pericia de la Oficina del Comisionado
de Seguros de Puerto Rico, por lo que otorga deferencia a los comentarios que provea dicha Oficina.

En vista publica, los funcionarios de la agencia destacaron que la cobertura de seguros para
la propiedad publica es un tema complejo. Actualmente, la Oficina de Seguros Publicos se
encuentra recopilando informacion relevante sobre las propiedades publicas. Reconocen que la
tasacion o la valoracion del riesgo son sumamente importantes al momento de asegurar una
propiedad, por lo que es fundamental que éstas se realicen periodicamente. Actualmente, los
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modelos catastroficos que establecen lo que se conoce como la Pérdida Maxima Probable (PML)
utilizan el “Geographical Position by Satellite o GPS” para lograr una informacioén precisa y
confiable. Muchos programas también utilizan una herramienta a través de un “Graphical User
Interface”, que ubica las propiedades a través de mapas de Google y permite monitorear los distintos
riesgos eficazmente.

Explican que se pagan alrededor de 150 millones de ddlares en primas al afio y tienen valores
a riesgos que no son totalmente homogéneos. Lo que se quiere lograr es tener toda la informacion
lo mas veraz posible para que al momento de establecer cudles son los términos adecuados y las
necesidades de cada una de las coberturas, tener una recomendacion bastante precisa. Indican,
ademads, que el mejor interés de las reaseguradoras es tener la informacioén con el proposito de
suscribir el riesgo eficientemente y garantizar que el asegurado tenga una cubierta apropiada.

Sefialaron que en la Autoridad de los Puertos se hizo una tasacion, tanto de los aeropuertos
como de los puertos maritimos. Como resultado hubo un ajuste en los valores que repercutié en un
incremento entre un veinte y un veinticinco por ciento. A preguntas del Presidente de la Comision
de Urbanismo e Infraestructura, reconocieron que al aumentar los valores de las propiedades
también se incrementa nuestro margen prestatario. Entienden que las propiedades publicas deber ser
tasadas de manera frecuente.

Una herramienta conocida como “Impact on the Demand” permite colocar los riesgos y
verlos en un mapa, a través de una base de datos, que refleja cudnto valen los riesgos, la posicion
geografica y proyecta cudl es la pérdida esperada para inmediatamente transmitir la informacion a
los reaseguradores y asegurados. Asi las cosas, se proyecta la pérdida desde un principio. No
obstante, reconocieron que se estd haciendo a base de una informacién que no esta actualizada, por
lo que es imprescindible mantener los valores al dia.

Consideran los funcionarios que es importante requerir ayuda y apoyo a las reaseguradoras,
toda vez que gran parte de las primas que se suscriben se dan también en el mejor interés de ellos, de
que las propiedades sean aseguradas de la manera correcta.

La agencia se encuentra solicitdndoles a los cinco (5) productores que tienen la mayor parte
de las propiedades del Estado aseguradas, que sometan el andlisis de PML. No obstante, mencionan
que de las agencias que ya han sometido la informacidn, no se esté utilizando el mismo método.

Los funcionarios del Departamento de Hacienda informaron que los seguros se establecen
anualmente y que éstos no se revisan o enmiendan durante el transcurso del afio, aunque se ejecuten
o culminen trabajos que inciden en la propiedad asegurada. En ese sentido, reconocieron que cada
agencia debe tener la responsabilidad de informar continuamente al Departamento de Hacienda
cualquier evento que incida en el valor de la propiedad asegurada.

La Autoridad de Energia Eléctrica favorece la aprobacion de la medida que nos ocupa.
Manifiesta que dicha corporacion publica cuenta con seguros con cobertura combinada de hasta
$750,000,000 por evento. Ademas, informa que iniciaron un proceso de evaluacion de los planes
existentes para afrontar emergencias, de modo que se atemperen a la eventualidad de un terremoto.

Explica la entidad que el aumento de catdstrofes naturales ha provocado que surjan nuevos
enfoques para afrontar la recuperacion luego de un terremoto de gran magnitud. Las herramientas
consideran que hay catastrofes que pueden afectar regiones, catastrofes por niveles de intensidad, la
solvencia de las compaifiias aseguradoras y la necesidad de los gobiernos de transferir los riesgos de
las pérdidas.

En cuanto a la transferencia de riesgos sefiala que se puede realizar a través de la compra de
seguros o mediante la emision de “Catastrophe — Linked Securities” o “CAT BONDS”. La AEE
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explica que estos “son instrumentos de inversion que contienen una clausula en la que se estipula
que de ocurrir un desastre natural, el asegurador puede suspender o diferir el pago de intereses y
desembolsar el principal en su totalidad al asegurado. En este caso no habria un repago del
principal. De no ocurrir evento alguno en el transcurso del periodo del bono, el pago de los
intereses no se detiene y el principal se le devuelve al asegurador al final del término.” El periodo
usual de este tipo de instrumento es de uno (1) a cinco (5) afios y su tasa de interés es “London Inter-
Bank Offered Rate” de un tres (3) a un veinte (20) por ciento.

Indica la Autoridad de Energia Eléctrica que el instrumento de “CAT BONDS” debe actuar
como un suplemento y no sustituir cubiertas de programas de seguros establecidos en las entidades
gubernamentales. El costo del instrumento de “CAT BONDS” usualmente es muy alto y la
determinacion de cuando se activa es pertinente a un analisis que descansa en modelajes o
simulaciones de riesgos. Por tal razén, el Gobierno debe utilizar dicho mecanismo solamente
cuando determine que su probabilidad maxima de pérdida excede los fondos disponibles a través de
polizas de seguros y ayudas federales.

Posteriormente, la AEE provey6 a las Comisiones suscribientes la cantidad de fondos
federales recibidos debido al paso del Huracan Georges en el afio 1998 y el Huracén Jeanne en el
afio 2004, asi como a las fuertes lluvias en los anos 2001, 2003, 2005 y 2008, a saber,
$162,069,740.48. Ademas, sugirieron la creacion de un Comité Interagencial con la encomienda de
establecer un plan de trabajo coordinado para implantar las guias que permitan que se agilicen y se
lleven a cabo todos los estudios periciales necesarios. Las cubiertas que surjan a base de las guias
deben ser las estrictamente necesarias una vez se coordine con la Agencia Federal para el Manejo de
Emergencias y otras agencias del Gobierno Federal que tengan pertinencia en este asunto. Las guias
y requisitos uniformes deben conciliarse con los requerimientos de cualificacion de fondos emitidos
por las entidades federales. Recomiendan, también, incorporar un tiempo limite para la elaboracion
de las guias luego de los estudios periciales y la recopilacion de la data que provean las entidades
estatales y federales.

Por su parte, la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados avala la R.C. del S. 700 y
comparte la preocupacion sobre la responsabilidad de velar para que la administracion de la agencia
establezca guias y requisitos uniformes contra el riesgo especifico de un terremoto para todas las
instalaciones de la corporacion publica. La AAA contratd la firma Marsh Saldafia para realizar un
estudio y asi calcular la Pérdida Maxima Probable (Probable Maximum Loss, por sus siglas en
inglés) para los peligros catastroficos de huracan y terremoto, con escenarios desde 100 hasta 10,000
afios de retorno, con el fin de corroborar que los limites asegurados contratados por la entidad son
adecuados. Los resultados del estudio demostraron que dicha corporacion publica mantiene limites
adecuados de cobertura para huracan, basado en una recurrencia de 500 afios y para terremoto,
basado en una recurrencia de 1,000 anos.

En su memorial explicativo, el Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico
favorece la aprobacion de la pieza legislativa. Dicha entidad cuenta con una Comision de
Terremotos que durante los ultimos cuarenta (40) afios ha participado del estudio de diversos
movimientos sismicos. Para ello ha invertido recursos y mucho tiempo en estudiar los efectos de los
principales terremotos que han ocurrido en nuestro hemisferio. Especificamente, desde el afio 2000
la Comision de Terremotos ha laborado ininterrumpidamente estudiando y recomendando actualizar
nuestro codigo de edificaciones.
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Como es sabido, el Colegio ha preparado un Plan Sismico para Puerto Rico que contiene
recomendaciones sobre como establecer las prioridades en la infraestructura de la Isla ante un
terremoto. También, persigue educar sobre las técnicas correctas de construccion y mitigacion de
dafios en caso de ocurrir un sismo de gran magnitud.

La entidad considera adecuado analizar “las cubiertas que tiene el Estado frente a este
riesgo, terremoto, y se asegure de establecer estindares que sean suficientes en caso de una
catastrofe.” Advierten que el grado o alcance de las cubiertas va a determinar las primas a pagarse,
por lo que es una consideracion que se debe tener presente ante la situacion fiscal del Gobierno.

El Colegio de Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico estd disponible para colaborar en la
tarea de determinar los estandares, toda vez que pueden aportar valiosos aspectos técnicos que son
propios de su peritaje.

La Autoridad de los Puertos expresa que cada agencia de infraestructura tiene diferentes
expectativas de cobertura y reconstruccion de sus instalaciones debido a sus particularidades. Por lo
tanto, las guias deben ser consideradas y establecidas desde el punto de vista conceptual del
procedimiento para obtener las mismas por cada agencia y no restringirse a lo que las pdlizas
cubririan en caso de un evento de una forma fija o cerrada.

En el caso de la Autoridad de los Puertos es necesario tomar precauciones y medidas para
atender prioritariamente la rehabilitacion de los servicios de recibo de ayuda, comestibles y
suministros del exterior, luego de la ocurrencia de un terremoto de gran magnitud.

La agencia cuenta con un seguro que incluye edificios, maquinaria, equipo, infraestructura,
mejoras, muebles, computadoras, comunicaciones, entre otros, y cuyos valores asegurados alcanzan
un total de $1,319,365,000. En caso de terremoto o huracan el seguro cubre hasta $200,000,000,
con un deducible de dos por ciento, minimo $1,000,000. EI costo anual de la prima (seguro y
coaseguro) para el seguro de propiedad es $5,258,847.

La Asociacion de Compaiiias de Seguros de Puerto Rico considera una preocupacion
vélida la suficiencia de la cobertura, la solvencia y el reaseguro necesario para atender el riesgo de
terremoto y los dafios que un fendmeno de este tipo puede causar en las propiedades del Gobierno.
Indica la Asociacion que reconociendo la vulnerabilidad de la Isla “lo mds sensato es pensar en los
limites de la cubierta contra tal riesgo y la suficiencia de tales limites.” Recomienda la entidad que
se realice un andlisis para determinar cudles de las propiedades del Gobierno estan aseguradas contra
el riesgo de un terremoto. Ademas, en cuanto a las propiedades ya aseguradas, es importante
completar una actualizacion del analisis de riesgo, revisar las polizas en cuanto a cubiertas, limites,
deducibles y otros términos y determinar si éstos son suficientes y adecuados para proteger las
propiedades en la actualidad. También, sugieren realizar el modelo catastrofico para el riesgo de
terremoto y determinar la Pérdida Maxima Probable que es el evento mas elevado de dafos que
podria producirse para establecer la necesidad de que el Gobierno adquiera una cobertura en exceso
del limite establecido, en caso de que las pdlizas primarias resulten insuficientes.

La entidad considera apropiado que la Oficina del Comisionado de Seguros establezca las
guias y requisitos uniformes a fin de garantizar que las propiedades se encuentren debidamente
aseguradas. Ademas, sefalan que es necesaria la creacion de las guias para actualizar los riesgos de
tiempo en tiempo y que aquellos limites que se establezcan como suficientes no se alteren o que se
haga luego del correspondiente analisis.
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La Agencia Estatal para el Manejo de Emergencias y Administracion de Desastres avala
la R. C. del S. 700 y explica que todo Puerto Rico tiene una probabilidad sismica alta, siendo el
suroeste el que presenta la mayor amenaza debido a la presencia de la Falla del Valle de Lajas. No
obstante, resaltan que debido a la infraestructura y poblacion existente en el area metropolitana, ésta
es la de mayor riesgo.

La entidad reconoce que los eventos sismicos experimentados durante los ultimos meses en
la Isla, han despertado en la ciudadania la conciencia de que podemos ser afectados por un gran
sismo en cualquier momento. Advierte la agencia que muchas de las estructuras existentes en Puerto
Rico fueron construidas previo a la aprobacion de las enmiendas mas recientes al Codigo de
Construccion, por lo que estar preparados es la manera mas efectiva de mitigar los dafos.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 - 2006, conocida como “Ley para la Reforma
Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006”, de que no se aprobara
ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes mediar
certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del Secretario
del Departamento de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o
no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que subsanen el efecto
negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos
a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; las Comisiones suscribientes
han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321 - 1999, conocida como “Ley de Impacto Fiscal
Municipal”, las Comisiones suscribientes han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal
significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Evaluada toda la informacion, las Comisiones suscribientes estan convencidas de aprobar la
Resolucion Conjunta del Senado 700. Ciertamente, ante la probabilidad de que ocurra un terremoto
de gran magnitud en la Isla, resulta conveniente que se evalue la posibilidad de desarrollar medidas
dirigidas a mitigar dafios y prevenir riesgos a fin de reducir al minimo la pérdida de la vida y
propiedad y posibilitar la continuidad de las operaciones y servicios de emergencia antes, durante y
después de ocurrido el evento.

Entre éstas es meritorio considerar la suficiencia de la cobertura, la solvencia y el reaseguro
necesario para atender el riesgo de un terremoto y los dafios que un fendmeno de este tipo puede
causar en las propiedades del Gobierno. Lo anterior cobra mayor relevancia en Puerto Rico, toda
vez que debido a nuestra condicion de isla es fundamental rehabilitar las zonas que permitiran la
entrada de suministros del exterior luego del evento.
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Por las razones antes expuestas, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Banca,
Asuntos del Consumidor y Corporaciones Publicas del Senado de Puerto Rico recomiendan la
aprobacion de la Resolucion Conjunta del Senado 700 con las enmiendas presentadas en el
entirillado electronico que se acompana.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Lawrence N. Seilhamer Rodriguez Lornna I. Soto Villanueva
Presidente Presidenta

Comision de Urbanismo e Infraestructura Comision de Banca, Asuntos del

Consumidor y Corporaciones Publicas”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
897, y se da cuenta del Informe de la Comision de Recursos Naturales y Ambientales, con
enmiendas, segln el entirillado electronico que se acompaia:

“RESOLUCION CONJUNTA

Para ordenar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico, a
establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como a
realizar las gestiones necesarias y pertinentes para lograrla—eanalizaeién llevar a cabo el disefio y
ejecucion de obras de control de inundaciones que pueden incluir diques, lagunas de retencion,
canales, y otros mecanismos estructurales del en el mencionado cuerpo de agua en los tramos
correspondientes;. Estas gestiones incluirdn la puesta en vigor de medidas no estructurales para
evitar dafios por inundaciones, como por ejemplo, el cese de permisos de construccion de residencias
en areas inundables; y politicas firmes en cuanto al uso del suelo, entre otras; y para otros fines
relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Rio Guanajibo tiene su origen en la Cordillera Central y cruza por los municipios de
Sabana Grande, San German, Hormigueros, Cabo Rojo y Mayagiiez. Por muchos afos, residentes de
los mencionados municipios han sido victimas de las inundaciones causadas por el desbordamiento
del Rio Guanajibo durante eventos de fuertes lluvias. Es sabido que muchos residentes cercanos al
cuerpo de agua tienen una constante preocupacion e incertidumbre por los estragos que las lluvias
constantes causan en diversos tramos.

El Rio Guajanibo ha sido canalizado en varios tramos debido a los constantes problemas de
inundaciones ocasionados al salirse de su cauce. El Cuerpo de Ingenieros de los Estados Unidos ha
realizado obras para el control de inundaciones del Rio Guanajibo, no obstante, las constantes
inundaciones son muestras de que las obras realizadas no han sido suficientes.

Recientemente, el Municipio de San German sufrié un evento de fuertes lluvias que elevo los
niveles del Rio Guanajibo hasta inundar considerablemente las Carreteras PR-347, 114 y 317. La
inundacion paralizo el transito vehicular, ocasiond dafos materiales y a la economia en general.
Ademas, afectd seriamente a varias familias del sector El Coto y la Calle del Rio de la mencionada
municipalidad.
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La Administracién Municipal de San German ha solicitado al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo en varias ocasiones.
Ciertamente, el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales es la entidad gubernamental que
tiene la responsabilidad de poner en vigor programas para la utilizaciéon y conservacion de los
recursos naturales de Puerto Rico, asi como de ejercer la vigilancia y conservacion de las aguas
territoriales.

Esta Asamblea Legislativa considera meritorio garantizar que los rios y cuerpos de agua
estén aptos para enfrentar eventos de fuertes lluvias de manera que no se ponga en riesgo la vida y la
propiedad de la ciudadania. Por tal razon, es necesario ordenar al Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales de Puerto Rico, a establecer un plan de trabajo para la limpieza y
mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como a realizar las gestiones necesarias y pertinentes para
lograrla—eanalizaetén llevar a cabo el disefio y ejecucion de obras de control de inundaciones que
pueden incluir diques, lagunas de retencidn, canales, y otros mecanismos estructurales del en el
mencionado cuerpo de agua en los tramos correspondientes. Estas gestiones incluiran la puesta en
vigor de medidas no estructurales para evitar dafios por inundaciones, como por ejemplo, el cese de
permisos de construccion de residencias en areas inundables; y politicas firmes en cuanto al uso del
suelo, entre otras.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccidn 1.- Se ordena al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico,
a establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como a
realizar las gestiones necesarias y pertinentes para lograrla—eanalizaeién llevar a cabo el disefio y
ejecucion de obras de control de inundaciones que pueden incluir diques, lagunas de retencion,
canales, y otros mecanismos estructurales del en el mencionado cuerpo de agua en los tramos
correspondientes. Estas gestiones incluirdn la puesta en vigor de medidas no estructurales para evitar
dafios por inundaciones, como por ejemplo, el cese de permisos de construccion de residencias en
areas inundables; y politicas firmes en cuanto al uso del suelo, entre otras.

Seccion 2.- El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales debera realizar aquellas
acciones administrativas que sean convenientes y necesarias para llevar a cabo los propoésitos de esta
Resolucion Conjunta.

Seccion 3.- Las cantidades separadas para cumplir con esta Resolucion Conjunta podran ser
pareadas con fondos municipales, estatales y federales.

Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta entrard en vigor inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Recursos Naturales y Ambientales del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracion, tienen el honor de recomendar la aprobacion de la Resolucion Conjunta
del Senado 897, con las enmiendas que se acompafian mediante entirillado electronico.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 897 ordena al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto
Rico, a establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como
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a realizar las gestiones necesarias y pertinentes para lograr la canalizacion del mencionado cuerpo de
agua en los tramos correspondientes; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Rio Guanajibo nace en las laderas del oeste de la Cordillera Central, en las alturas de San
German, Maricao y Sabana Grande. Es un rio con un caudal considerable. Datos del Servicio
Geologico de los Estados Unidos (USGS, por sus siglas en inglés) indican que durante los ultimos
diez afios, el promedio de flujo diario del rio es de unos 236.7 pies cubicos por segundo (pcs), que
equivale a que en el rio fluyen unos 1,771 galones de agua cada segundo. Ocurren, como en todos
los rios, fluctuaciones importantes, dependiendo de eventos de precipitacion. Por ejemplo, el pasado
16 de mayo, con una precipitacion de 0.25 pulgadas en un corto periodo, el flujo en el rio alcanz6
mas de 1,800 pies ctbicos por segundo (13,464 galones por segundo). Un dia sin precipitacion,
como el 21 de mayo, por el mismo punto en el rio solamente discurrieron unos 110 pies ctbicos por
segundo (822 galones por segundo). Este caudal base, sumado a estas fluctuaciones significa que el
cauce del rio tiene que manejar en ocasiones una enorme cantidad de agua, que tiene el potencial de
desbordar el cauce y por ende, causar la inundacion de partes importantes del valle del suroeste por
donde discurre el mismo. Como reza la Exposicion de Motivos de la medida, “por muchos arios,
residentes de los mencionados municipios (Sabana Grande, San German, Hormigueros, Cabo Rojo y
Mayagiiez) han sido victimas de las inundaciones causadas por el desbordamiento del Rio
Guanajibo durante eventos de fuertes lluvias. Es sabido que muchos residentes cercanos al cuerpo
de agua tienen una constante preocupacion e incertidumbre por los estragos que las [luvias
constantes causan en diversos tramos.”

A pesar de que, a través de los afios se han llevado a cabo obras para el control de
inundaciones, el Guanajibo continia manteniendo en jaque a los vecinos de esa parte del suroeste.

La R. C. del S. 897 persigue dos objetivos. El primero es ordenarle al DRNA que establezca
un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del cauce del Rio Guanajibo; mientras que el
segundo es que esta misma agencia lleve a cabo las gestiones necesarias para lograr la canalizacion
del mencionado cuerpo de agua en los tramos correspondientes.

El primer objetivo nos parece perfectamente logico, posible y costeable, a corto plazo. El
segundo, no estamos seguros si el concepto empleado —canalizacion- es el que se pretende,
literalmente. De cualquier forma, presenta varias dificultades. Discutiremos mas adelante este punto.

En cuanto a la limpieza y mantenimiento del cauce del rio, hemos hecho un célculo inicial, y
la distancia que cubre el Rio Guanajibo desde su estuario hasta el pie de los montes donde nace es de
unos 37 kilémetros, incluyendo la distancia bordeando los multiples meandros que ha desarrollado el
rio a través del tiempo. Para efectos de esta evaluacion, digamos que solo una cuarta parte del
recorrido -9 kilometros- requieren limpieza inicial. Esta distancia implica una inversion seria de
tiempo y recursos, que por supuesto, no van a estar disponibles para otros cuerpos de agua en el area
oeste con necesidades de limpieza y mantenimiento. Por ello, la orden tramitada por la R. C. del S.
897, en el sentido de que se establezca un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio
Guanajibo es totalmente correcta, adecuada y necesaria. Sin una planificacion adecuada, que
calendarice la limpieza dandole prioridad, por ejemplo, a los segmentos del rio que en el pasado han
afectado severamente a poblaciones en Mayagiiez-Hormigueros, San German y Sabana Grande,
cualquier proceso de limpieza seria un caos.

Ahora bien, la segunda parte del mandato de la R. C. del S. 897, que ordena al DRNA a
llevar a cabo las gestiones para lograr la canalizacion del rio, amerita una discusion aparte. En
primer lugar, suponemos que cuando el autor de la medida se refiere a gestiones para la
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canalizacion, se refiere a la necesidad de desarrollar medidas de caracter estructural que permitan
aumentar la capacidad hidraulica del rio, es decir, que permitan el manejo de flujos mayores sin el
desbordamiento del cauce que pone en peligro la vida y seguridad de comunidades humanas.

Decimos esto porque la canalizacién es s6lo una de las formas en que se puede manejar el
volumen de agua en momentos de alta precipitacion. La canalizacion ha sido el mecanismo principal
de control de inundaciones que se ha desarrollado en Puerto Rico. Muy cerca de la cuenca del
Guanajibo, por ejemplo, se encuentra el Rio Yagiiez, que en su paso por la ciudad de Mayagiiez se
encuentra canalizado. La canalizacién es basicamente el deposito de una capa impermeable, casi
siempre concreto, en el lecho y las laderas de un rio o quebrada, y cumple el proposito de permitir
que el agua se mueva rapidamente de un punto mas alto a uno mas bajo. De esta forma, se controla
el flujo en funcidn del tiempo, o se acelera la tasa en que el volumen de agua se mueve hasta el mar.
Mientras mas rapido se mueva el agua, menos probable que se desborde el cauce. Sin embargo, la
canalizacion tiene criticos severos. Se sefiala que los canales de cemento se llevan no sélo el agua,
sino también los sedimentos que solian quedarse en las planicies de inundaciéon del rio,
enriqueciendo el suelo. Una vez en el mar, la carga de sedimentos tiene impactos significativos
sobre la vida marina. Otra critica a los canales es que si no se les brinda un mantenimiento adecuado,
la vegetacion que crece en las grietas o entre las placas de concreto deteriora y levanta placas
completas, convirtiéndolas incluso en obstaculos para el flujo del agua. Existen alternativas a los
canales. Por ejemplo, a la orilla del Rio Grande de Manati en su recorrido por el area urbana de
Barceloneta, se ha construido un dique de tierra que protege el pueblo de las inundaciones del rio.
En el caso de los rios Bucana y Portugués en Ponce, se construyen obras de control de inundaciones
que incluyen represas, diques, lagunas y canales. No obstante lo anterior, el desarrollo del
conocimiento sobre el comportamiento de los rios ha ido modificando las politicas sobre el control
de inundaciones. A manera de ejemplo, miremos a los holandeses, que por razén de tener una
porcion importante de su territorio cerca de o bajo el nivel del mar, tienen una experiencia de siglos
en el manejo del flujo de las aguas. Actualmente, se encuentran cambiando la manera que controlan
el fluyjo, esencialmente permitiéndole mas espacio al rio para que inunde su valle aluvial. Han
alejado los diques del cauce del rio y construyen o permiten la existencia de lagunas que sirvan para
la retencion del agua, en lugar de tratar de enviarla directo al mar.

Tras esta digresion sélo pretendemos indicar que en lugar de ordenarle al DRNA que haga
las gestiones necesarias para la canalizacion del rio, estamos proponiendo ordenarle a la agencia que
evalie y disefie obras de control de inundaciéon que no s6lo incluyan la posibilidad de medidas
estructurales distintas a la canalizacion, sino que también incluyan en su disefio de obras de control
de inundaciones medidas no estructurales, como por ejemplo, el cese de permisos de construccion de
residencias en areas inundables; y unas politicas mas serias y firmes en cuanto al uso del suelo; entre
otras.

Una razén adicional para proponer lo anterior: el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los
Estados Unidos y el Gobierno de Puerto Rico se han comprometido ya, a través del pareo de fondos
(65%-35%) a evaluar, disefiar, hacer los estudios, obtener los permisos, comprar terrenos y
propiedades y desarrollar obras de control de inundaciones en los Rios La Plata, Bucana, Portugués,
Guayanilla, Grande de Loiza, Fajardo, Puerto Nuevo-Rio Piedras y el Guanajibo. Ademas de la obra
de ensanche y dragado del Cafio Martin Pena. El gran problema con la mayoria de estos proyectos es
que el Gobierno de Puerto Rico no ha aportado su parte de este pareo en practicamente ninguna de
estas obras. De hecho, cada vez que se le asigna al DRNA fondos para obras de control de
inundacion de algun rio, al menos el 25% de los fondos recibidos van dirigidos a reducir el monto de
pareos adeudados. El Cuerpo de Ingenieros no esta dispuesto a comprometerse a nuevos proyectos,
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pues entienden que el Gobierno de Puerto Rico actualmente no puede manejar (parear) los proyectos
para los cudles ya se ha comprometido en el pasado.

PONENCIAS RECIBIDAS
La Comision le solicit6 memoriales a los municipios de San German, Sabana Grande,
Mayagiiez, Hormigueros y Cabo Rojo. También le solicitd memorial al DRNA. Soélo fueron
recibidos los memoriales de Mayagtez, Cabo Rojo y del DRNA.

El Municipio de Mayagiiez, por medio de la Oficina Legal Quifiones & Arbona, indicd que
el Rio Guanajibo discurre en ese municipio por el area conocida como Guanajibo Homes. Sefalan
que en eventos de lluvia, el rio arrastra escombros y material vegetativo que se acumula en los
puentes de la zona, impidiendo el paso del agua. Ante ello, y a solicitud del municipio, el DRNA ha
tenido que realizar labores de limpieza en varias ocasiones para retirar dicho material y prevenir
inundaciones. Reconocen que pueblos vecinos han sido victimas de serias inundaciones asociadas a
las crecidas del rio. Entienden que es probable de que las crecidas del rio han aumentado debido a la
acumulacion de sedimentos en el lecho y a que el mismo no esté canalizado en varias zonas.

Les preocupa lo que pueda ocurrir en eventos de lluvia extraordinarios, y traen a colacion la
experiencia en 1975 con la Tormenta Eloisa, cuando murieron varias personas en la zona como
consecuencia de las inundaciones provocadas por el Guanajibo. Aprovechan la oportunidad para
consignar ante la Comision que con el Rio Yagliez, que pasa a través del centro urbano de la ciudad,
ocurre una situacion similar. Indican que la acumulacion de materia vegetal y sedimentos en el lecho
provoca que el rio salga de su cauce con cierta facilidad, inundando comunidades enteras de la
ciudad. Han recurrido al DRNA en repetidas ocasiones, y ante la negativa de la agencia de llevar a
cabo labores de limpieza y canalizacion necesarias, el municipio ha recurrido a los tribunales, para
que compelen a la agencia a cumplir su deber ministerial. Por esta razdn, solicitan que se incluya el
Rio Yagiiez dentro del alcance de la presente medida, de manera que el DRNA atienda de forma
recurrente la limpieza de este rio.

El Municipio de Cabo Rojo someti6 un breve memorial donde confirman la descripcion que
la Exposicion de Motivos de la medida hace sobre los eventos con el Rio Guanajibo. Les interesa
cooperar con el DRNA para aliviar el problema, y entiende que todos los municipios afectados
deberian cooperar también.

Sin embargo, plantean que el escollo més grande que enfrentan los municipios es el
requerimiento de un permiso de extraccion de material de la corteza terrestre que impone la Oficina
de Gerencia de Permisos (OGPe) al evaluar las propuestas municipales de limpieza de cauces.
Anteriormente, indican, el DRNA expedia un permiso de extraccion de material de la corteza que
abarcaba a todos los cuerpos de agua del territorio, mientras que ahora, la OGPe so6lo otorga un
permiso por cada cuerpo de agua, y el mismo esta repleto de requerimientos de certificaciones y
estudios que lo hacen oneroso y dificil de cumplimentar.

Concluyen que estan comprometidos con cooperar con el plan de trabajo que impulsa la
medida, pero entienden que es necesario que el tramite para la limpieza de los tributarios del
Guanajibo se haga mas expedito para que realmente ocurra.

Finalmente, el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, DRNA, someti6 un

memorial donde, en primer lugar, reconocen que su ley orgéanica les responsabiliza de poner en vigor
programas para el manejo, uso, proteccion y conservacion de los recursos naturales de Puerto Rico.

47120



Jueves, 7 de junio de 2012 Num. 41

Conforme a esto, se aprob6 la Ley Num. 136 de 13 de junio de 1976, segin enmendada, conocida
como Ley de Aguas de Puerto Rico, que le otorga al Secretario facultades en cuanto a la
planificacion, reglamentacidn, aprovechamiento, conservacion y desarrollo de las aguas del pais.

En lo que respecta al Rio Guanajibo, la Oficina Regional de Mayagiiez del DRNA ha estado
encargada de dar limpieza y mantenimiento al mismo. EIl DRNA construy6 un muro de gaviones en
el pueblo de San German para proteger contra la erosion a las Urbanizaciones Porta Coeli y
Riverside. Este muro ha sido asperjado durante los ultimos tres afios para controlar las malezas que
crecen en ¢€l. En la carretera PR 347, sector El Coto del mismo municipio, el area del rio tiene un
muro de gaviones de cerca de 413 metros de longitud, para proteger a los residentes de este sector.
Este muro ha sido reconstruido en dos ocasiones por los embates de las escorrentias violentas
asociadas a disturbios tropicales. La Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA, por
sus siglas en inglés), asignd fondos para reparar segmentos de este muro como consecuencia de las
lluvias de septiembre de 2008. Actualmente, estos trabajos estan completados en un sesenta por
ciento (60%).

En la jurisdiccion de Sabana Grande, nos dicen, hace varios anos fue construido un dique de
control de inundaciones con fondos del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos.
Durante los ultimos tres afios, el DRNA ha invertido miles de dodlares restaurando y dando
mantenimiento intensivo al dique.

En la jurisdiccion de Hormigueros, por otro lado, cercano al puente de la carretera PR 114,
kilémetro 10.1, en el barrio Benavente, proximamente se estara removiendo material vegetativo para
que discurra de forma adecuada el agua del rio.

Con referencia a la canalizacion que se plantea en la medida, el DRNA explica que en el afio
2004, el Cuerpo de Ingenieros como disefiadores, y el DRNA como patrocinadores, llevarian a cabo
la construccion de la canalizacion del rio desde San Germén, Hormigueros y Mayagiiez. Sin
embargo, explican, debido a la carencia de fondos para la construccion, no se pudo completar la
misma.” Sefialan que el Cuerpo de Ingenieros otorgd al DRNA un permiso general para ser utilizado
en proyectos de mantenimiento en el rio. Finalmente, indican que en la actualidad se ha levantado
toda la informacion de campo para documentar los proyectos e informar a todas las agencias
estatales y federales.® Termina el DRNA planteando que es “sumamente importante la asignacion de
fondos al DRNA para continuar con nuestra obra en el Rio Guanajibo.”

CONCLUSION

La ocupacion por comunidades humanas de las cuencas hidrograficas de los rios tiene
consecuencias previsibles. Contribuimos con sedimentos y aumentamos la tasa de flujo de agua al
remover la capa vegetal del suelo, impermeabilizandolo con cemento y asfalto; afiadimos con
nuestros detergentes compuestos quimicos que actuan como nutrientes para la vegetacion acuatica,
lanzamos desperdicios que al llegar con las escorrentias a los tributarios y rios, se convierten en
obstaculos para el flujo; y construimos nuestras residencias incluso dentro del cauce mayor de los
rios. Afiadamosle a esta receta el hecho que el gobierno otorga permisos para construccion de
urbanizaciones en areas inundables, condiciondndolos a que el area a construirse se eleve

" En este punto el lenguaje del memorial es vago, pues no se entiende si la ausencia de fondos evité que se completara la
construccién o el disefio de la obra. Hasta donde conocemos, no se ha construido nada de este proyecto, por lo que se
refieren a los trabajos preparatorios al desarrollo de la obra (disefio, estudios, permisos, expropiaciones, relocalizaciones,
etc.)
8 . . . . . .y . . ..

Otra vez, lenguaje vago. No nos indican si la informacion levantada es para obras de limpieza y mantenimiento, o para
obras nuevas de control de inundaciones. Suponemos que es lo primero.
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artificialmente con relleno. El agua que hubiera ocupado este lugar, ahora afectara a vecinos que
quedan aguas abajo, incrementando, en intensidad y cantidad, los episodios de inundacion que les
suceden. Inevitablemente, como resultado de todo este comportamiento, nos vemos afectados
cuando en eventos de precipitacion intensa, los cuerpos de agua se desbordan y ponen en riesgo
nuestras vidas y propiedades. Si los modelos sobre los impactos del cambio climaticos en la
precipitacion se cumplen, la situacion descrita puede emperorar, debido a que se esperan episodios
mas intensos de precipitacion en cortos periodos de tiempo.

A la luz de esta realidad, el gobierno se ve obligado a enfrentar esta situacion, y la forma a
corto plazo para hacerlo es limpiando y manteniendo los cauces de los rios y sus tributarios
principales libres de vegetacion y obstaculos para que el agua fluya libre y rdpidamente. Dada
nuestra enorme red hidrografica, la Ginica forma de acometer esta empresa es de manera organizada y
metddica. Por lo que lo que ordena este proyecto de resolucion conjunta que aqui discutimos en
términos de establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo es
acertada.

En cuanto a los tramites para la canalizacion del rio, por las razones que ya hemos discutido,
estamos proponiendo la modificacioén de este mandato.

Finalizamos estas conclusiones con unas recomendaciones:

l. Sugerimos al DRNA que evalue someter las acciones ordinarias de limpieza y
mantenimiento de quebradas y cuerpos de agua menores como ‘“‘exclusiones
categoricas” para efectos del trdmite de documentos ambientales, de tal forma que los
municipios puedan atender esta tarea sin tantas trabas. De no ser posible la otorgacion
de esta categoria, debe otorgarse un mismo permiso para todos los cuerpos de agua en
una region dada, con las condiciones y limitaciones que se entiendan necesarias.

2. El DRNA debe tomar la iniciativa para que, en conjunto con el Colegio de
Ingenieros, las facultades de Ingenieria de las universidades del pais, las agencias
federales concernidas y cualquier otro sector pertinente, estudien, discutan y
desarrollen una politica publica actualizada, coherente e integrada sobre el manejo del
flujo en nuestros cuerpos de agua, que incluya la evaluacion y posible adapatacion de
las experiencias que estan teniendo sobre el tema gobiernos en distintas partes del

mundo.

3. Las agencias de permisos y planificacion deben reevaluar —para hacer mas estrictos-
sus criterios de otorgacion de permisos en dareas propensas a inundarse y a
deslizamientos.

4. Es urgente y necesario culminar el proyecto de nivelacion vertical de Puerto Rico. El

desconocimiento de las elevaciones reales de nuestra topografia no permite un alto
grado de precision en nuestros mapas de zonas inundables. A su vez, esta limitacion
significa que hay lugares que quizas no deben estar en los mapas identificados como
inundables y hay lugares que definitivamente deberian estar y no lo estan.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
La Ley Num. 103-2006, segin enmendada, conocida como “Ley para la Reforma fiscal del
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006 prohibe la aprobacion de medidas
legislativas sin que existan los fondos requeridos para sufragar los gastos que conlleva la nueva
legislacion. Lo que esta Resolucion ordena resulta en una reorganizacion de tareas que el
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Departamento de Recursos Naturales y Ambientales ya tiene asignados como deberes y funciones
ordinarias contempladas en su presupuesto anual.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, la
Comision evalu6 la presente medida y concluye que la aprobacion de la misma no tendra impacto
fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.
A tenor con lo antes expuesto, la Comision de Recursos Naturales y Ambientales del Senado
de Puerto Rico recomiendan la aprobacion de la R. C. del S. 897, con las enmiendas contenidas
mediante entirillado electrénico que se acompaia.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Luz M. Santiago Gonzalez

Presidenta

Comision de Recursos Naturales y Ambientales”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
968, y se da cuenta del Segundo Informe de la Comision de Gobierno, sin enmiendas, segun el
entirillado electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para designar con el nombre de “Angel A. Gaud Gonzalez”, al Edificio de Fisica del Recinto
de Mayagtiez de la Universidad de Puerto Rico.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Profesor Angel A. Gaud Gonzalez, nacid el 18 de diciembre de 1930 en Mayagiiez,
Puerto Rico. Sus padres fueron, Don Angel (Angelito) Gaud y Perfecta Gonzalez. Se casé con la
Sra. Elsie Vélez Valentin en el afio 1954. Es padre de tres (3) hijos, la Sra. Carmen Gaud Vélez, la
Lcda. Maria L. Gaud Vélez, el Mayor de la Fuerzas Armadas, Angel M. Gaud Vélez y 7 nietos. La
familia Gaud siempre ha estado ligada directamente al Recinto, siendo éstos duefios de los solares en
los que hoy en dia se ubica el Recinto Universitario de Mayagiiez, por el que han pasado miles de
estudiantes a recibir educacion de excelencia y calidad.

El Profesor Angel Gaud obtuvo su bachillerato en Ingenieria Mecanica del Recinto
Universitario de Mayagiiez en el 1968 y un Juris Doctor en 1980 de la Universidad Catolica de
Puerto Rico. Este se ha destacado por ser una de las personas con mas tiempo ligado al Colegio de
Mayagiiez, hoy Recinto Universitario de Mayagiiez, se estima que son mas de cuarenta y cinco (45)
afios al servicio del quehacer universitario . Este comenzé su carrera docente con el Recinto en el
ano 1957.

El Profesor Angel Gaud Gonzalez ha dedicado su vida a la educacion de miles de jovenes
puertorriqueiios y de otras partes del mundo, que han recibido educacion en el Recinto de Mayagiiez
de la Universidad de Puerto Rico. Catedratico de Fisica en la Facultad de Artes y Ciencias,
Secretario de la Oficina de Ex-alumnos y en el afio 1980 fue Ayudante Administrativo de la facultad
de Artes y Ciencias. Fue miembro activo en diversas sociedades profesionales de ingenieria.
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No so6lo ha sido un lider en el ambito educativo, sino que se ha distinguido en diferentes
areas, como musico y fundador del grupo Son D’Ki, Presidente del Festival de la Cancion
Mayagiiezana, Homenaje a sus Compositores Inc., y Director de Arte y Cultura del Club de
Oficinistas de Mayagiiez, Inc. Presidente del Festival de Reyes de la Liga de Paris en Mayagiiez,
también ayudo en el desarrollo del Festival del Mang6 en Mayagiiez. Reconocido lider en el deporte
de la pelota, Administrador del Distrito Nim. 9 del Programa de Pequenas Ligas de Puerto Rico
(1993). Director Técnico del equipo de pelota XXI Serie Latinoamericana (1995), aportando de esta
manera al desarrollo sano de muchos nifios y jovenes mayagiiezanos. El Profesor Angel A. Gaud
Gonzélez es veterano distinguido, Teniente Coronel Retirado, de las Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio que se denomine con el
nombre de Angel Gaud Gonzalez el Edificio de Fisica del Recinto de Mayagiiez de la Universidad
de Puerto Rico como digno reconocimiento, ya que es un vivo ejemplo de erudicion, servicio,
entrega, bondad y rectitud en todo los d&mbitos en los cuales ha sido parte en su vida; asi como
también por sus aportaciones como persona y en su calidad profesional en el desarrollo educativo; y
por su compromiso, dedicacion y entrega al servicio en la formacién de muchos jévenes en Puerto
Rico.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccién 1.- Se designa con el nombre de “Angel A. Gaud Gonzalez”, al Edificio de Fisica
del Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico.

Seccidn 2.- Se ordena a la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas de Puerto
Rico, dar fiel cumplimiento a lo ordenado por la presente Resolucion Conjunta. Esta Resolucion
Conjunta se aprueba sin sujecion a la Ley Num. 99 de 22 de junio de 1961, segin enmendada, que
crea la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas.

Seccion 3.-Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“SEGUNDO INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,
tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacién de la Resolucion Conjunta del
Senado Numero 968, sin enmiendas en el entirillado electronico que le acompaia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion Conjunta del Senado Numero 968, tiene el proposito de designar con el
nombre de “Angel A. Gaud Gonzalez”, al Edificio de Fisica del Recinto de Mayagiiez de la
Universidad de Puerto Rico.

La familia Gaud siempre ha estado ligada directamente al Recinto, siendo éstos duefios de
los solares en los que hoy en dia se ubica el Recinto Universitario de Mayagiiez, por el que han
pasado miles de estudiantes a recibir educacion de excelencia y calidad.

El Profesor Angel Gaud obtuvo su bachillerato en Ingenieria Mecanica del Recinto
Universitario de Mayagiiez en el 1968 y posteriormente obtuvo un Juris Doctor en el 1980 de la
Pontificia Universidad Catoélica de Puerto Rico. A través de los afios este se ha destacado por ser
una de las personas con mas tiempo ligado al Colegio de Mayagiiez, hoy Recinto Universitario de
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Mayagiiez. Se estima que son mas de cuarenta y cinco (45) afios al servicio del quehacer
universitario, quien comenz6 su carrera docente con el Recinto en el afio 1957.

No solo ha sido un lider en el ambito educativo, sino que se ha distinguido en diferentes
areas, como musico y fundador del grupo Son D’Ki, Presidente del Festival de la Cancion
Mayagiiezana, Homenaje a sus Compositores Inc., y Director de Arte y Paris en Mayagiiez, también
ayudo en el desarrollo del Festival del Mang6 en Mayagiiez. Ha sido un reconocido lider en el
deporte de la pelota, Administrador del Distrito Num. 9 del Programa de Pequefias Ligas de Puerto
Rico (1993); Director Técnico del equipo de pelota XXI Serie Latinoamericana (1995), aportando de
esta manera al desarrollo sano de la nifiez y la juventud mayagiiezana. A su vez fue veterano
distinguido, siendo Teniente Coronel Retirado de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion de toda pieza
legislativa, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico entiende que una manera de rendir
homenaje a personas ilustres y perpetuar su memoria es designar con sus nombres los edificios,
escuelas, vias y obras publicas.

El Profesor Angel Gaud Gonzalez ha dedicado su vida a la educacion de miles de jovenes
puertorriquenos y de otras partes del mundo, que han recibido educacion en el Recinto de Mayagiiez
de la Universidad de Puerto Rico. Catedratico de Fisica en la Facultad de Artes y Ciencias,
Secretario de la Oficina de Ex-alumnos y en el afio 1980 fue Ayudante Administrativo de la facultad
de Artes y Ciencias. Fue miembro activo en diversas sociedades profesionales de ingenieria.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321 de 6 de noviembre de 1999, conocida como
“Ley de Impacto Fiscal Municipal”, esta Comision suscribiente ha determinado que esta medida no
tiene impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Numero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006", de
que no se aprobard ninguna Ley o Resolucidon que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no
recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que subsane el efecto
negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos
a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comision suscribiente ha
determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

CONCLUSION
La medida ante nuestra consideracion representa un fin loable el denominar el Edificio de
Fisica del Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico con el nombre de Angel A. Gaud
Gonzalez.
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Esta Asamblea Legislativa entiende meritorio que se denomine con el nombre de Angel
Gaud Gonzalez el Edificio de Fisica del Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico, ya
que es un vivo ejemplo de erudicion, servicio, entrega, bondad y rectitud en todo los &mbitos en los
cuales ha sido parte en su vida; asi como también por sus aportaciones como persona y en su
calidad profesional en el desarrollo educativo; y por su compromiso, dedicacion y entrega al servicio
en la formacion de muchos jovenes en Puerto Rico.

A tenor con lo anterior, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio
y consideracion, recomienda la aprobacion de la Resolucion Conjunta del Senado Numero 968, sin
enmiendas en el entirillado electronico que le acompana.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Carmelo J. Rios Santiago
Presidente

Comision de Gobierno”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
980, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, sin enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al municipio de Patillas, la cantidad de doscientos veintinueve mil
cuatrocientos sesenta y dos (229,462) dolares, provenientes del sobrante de la Resolucion Conjunta
Num. 85 de 2009, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna al municipio de Patillas, la cantidad de doscientos veintinueve mil
cuatrocientos sesenta y dos (229,462) dolares, provenientes del sobrante de la Resolucion Conjunta
Num. 85 de 2009, para que sean utilizados segin se desglosa a continuacion:

A. Municipio de Patillas
1. Parala construccion de puertas de entrada

a los barrios del municipio de Patillas. 229,462
Total $229,462

Seccion 2.- Se autoriza a contratar con los gobiernos municipales, contratistas privados, asi
como cualquier departamento, agencia o corporacion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para
cumplir con esta Resolucion Conjunta.

Seccion 3.- Los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta podran ser pareados con
fondos federales, estatales o municipales.

Seccion 4.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”
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“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 980,
recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la aprobacion de la misma sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. del S. 980 tiene el propdsito de reasignar al municipio de Patillas, la cantidad de
doscientos veintinueve mil cuatrocientos sesenta y dos (229,462) dolares, provenientes del sobrante
de la Resolucion Conjunta Num. 85 de 2009, para que sean utilizados segun se desglosa en la
Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Esta medida tiene el proposito de reasignar la cantidad de $229,462 al Municipio de Patillas.
Estos recursos se utilizaran para la construccion de puertas de entrada a los barrios Municipales de
Patillas.
Los recursos a ser reasignados provendran de la RC Num. 85-2009. Sin embargo, estos
recursos no se utilizaron y el Municipio de Patillas certifica la disponibilidad de los mismos.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006, segin enmendada, esta
Comision solicit6 a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacion para determinar la
disponibilidad de los fondos dispuestos en la medida. No obstante para completar este
requerimiento, la OGP depende de los datos del Municipio de Patillas a quien le fueron asignados
los fondos. Siendo asi, el 17 de abril de 2012 el Municipio de Patillas certifico la disponibilidad de
los fondos. Se acompatfia copia de la referida certificacion.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Secciéon 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comisién evaluo la presente medida y concluye que la aprobacioén de la misma, no tiene impacto
fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida sin enmiendas.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

Nota: El Anejo sometido por la Comision de Hacienda, en torno a la Resolucion
Conjunta del Senado 980, se hace constar para el récord al final de este Diario de Sesiones.
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
1010, y se da cuenta del Informe de la Comision de Urbanismo e Infraestructura, con enmiendas,
segun el entirillado electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para ordenar al Departamento de Transportacion y Obras Publicas y a la Autoridad de
Carreteras y Transportacion realizar a incluir en su Programa de Peticiones de Proyectos la
repavimentacion con la ampliacion de varios tramos y alcantarillas de la Carretera PR-139, en el
Barrio Maragiiez, en el Municipio Autonomo de Ponce.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los vecinos del Barrio Maragiiez en los sectores Tesoro, Cerrillos, Carmelita, La Pica, entre
otros, han estado solicitando al Departamento de Transportacion y Obras Publicas la culminacién del
proyecto de mejoras a la Carretera PR-139, el cual inici6 en el afio 2000 y fue suspendido por la
administracion subsiguiente. En reunidn entre los residentes y personal tanto del Departamento de
Trasportacion y Obras Publicas como de la Autoridad de Carreteras y Transportacion la comunidad
tuvo la oportunidad de sefialarles a los funcionarios sus preocupaciones con respecto a la Carretera
PR-139.

Entre las mejores que se quedaron sin realizar se encuentran la ampliacion de seis (6) curvas,
cinco (5) de éstas entre el Km. 11, Hm. 8 y el Km. 12, Hm. 6 y una curva entre el Km. 11, Hm. 8 y
el Km. 12, Hm. 7; y la ampliacion de cinco (5) alcantarillas. De igual forma solicitan la
repavimentacion de varios tramos de esta carretera, la cual se encuentra en pésimas condiciones.
Dicha via es una de mucho transito, donde han ocurrido multiples accidentes a través de los afios
debido a las curvas y alcantarillas tan estrechas, las cuales incrementan el peligro de transitar por la
misma.

Esta Asamblea Legislativa consciente de la importancia de velar por la seguridad y los
mejores intereses de cada uno de sus ciudadanos, entiende meritorio que se realicen las mejoras
pertinentes a la Carretera PR-139 en el Barrio Maragiiez en el Municipio Autonomo de Ponce.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se ordena al Departamento de Transportacion y Obras Publicas y a la Autoridad
de Carreteras y Transportacion realizar a incluir en su Programa de Peticiones de Proyectos la
repavimentacion con la ampliacion de varios tramos y alcantarillas de la Carretera PR-139, en el
Barrio Maragiiez, en el Municipio Autonomo de Ponce.

Seccion 2.- La Autoridad de Carreteras y Transportacion sera responsable de realizar toda
gestion necesaria para el cabal cumplimiento de esta Resolucion Conjunta, en un término no mayor
de noventa (90) dias a partir de su aprobacion.

Seccion 3.- Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir a partir del 1 de julio de 2012.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, tiene el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe en relacion a la Resolucion
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Conjunta del Senado 1010, recomendando su aprobacion con las enmiendas sugeridas en el
entirillado electronico que se acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 1010, sugerida por la Comisiéon que suscribe, persigue ordenar al
Departamento de Transportacion y Obras Publicas y a la Autoridad de Carreteras y Transportacion a
incluir en su Programa de Peticiones de Proyectos, la repavimentacion con la ampliacion de varios
tramos y alcantarillas de la Carretera PR-139, en el Barrio Maragiiez, en el Municipio Autonomo de
Ponce.

Segun la exposicion de motivos de la presente medida, residentes del Barrio Maragiiez que
se componen de los Sectores Tesoro, Cerrillos, Carmelita y La Pica, entre otros, han solicitado al
Departamento de Transportacion y Obras Publicas (en adelante DTOP) que concluya las mejoras a
la Carretera PR — 139 que iniciaron en el ano 2000, pero que la administraciéon subsiguiente
suspendio.

Los vecinos del area, en reunion con el personal del DTOP y de la Autoridad de Carreteras y
Transportacion expusieron sus preocupaciones en respecto a este tramo de la carretera, donde han
ocurrido multiples accidentes debido a sus pésimas condiciones y alcantarillas estrechas.

Sefiala la medida ante nuestra consideracion que entre las mejoras que no se realizaron se
encuentran la ampliacion de seis (6) curvas, cinco (5) de ellas entre el km. 11, hm. 8 y el km. 12, hm.
6 y una entre el km. 11, hm. 8 y el km. 12, hm. 7. A esto se le anade la ampliacion de cinco (5)
alcantarillas, al igual que la repavimentacion de varios tramos de esta carretera, que al encontrarse
en tan malas condiciones, incrementan el peligro de transitar por la misma.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacidon de toda pieza
legislativa sometida ante su consideracion, la Comision de Urbanismo e Infraestructura solicito
memorial explicativo al Departamento de Transportacion y Obras Publicas y al Municipio
Autéonomo de Ponce.
Cabe senalar, que al momento de redactar este informe, no se habian recibido los
comentarios del Municipio Autoénomo de Ponce.

1. Departamento de Transportacion y Obras Publicas (en adelante DTOP)

En su memorial explicativo, el DTOP expresa en relacion a la Carretera PR — 139, que la
misma fue reconstruida desde el kilometro tres punto cero (3.0) hasta la interseccion con la Carretera
PR — 143. Esto se realiz6 en el afo 2001, mediante el Proyecto AC-013929, que tuvo un costo total
de $2,706,069.11. Los trabajos realizados consistiecron en limpieza de paseo, construccion de
cunetones, muros y encintados, obras pluviales, remocion de areas inestables, deposito de asfalto,
instalacion de vallas protectoras, pintado termopléstico, instalacion de reflectores en el pavimento
(“ojos de gato™) y la instalacion de postes kilométricos y hectométricos.

En adicion, la Comunidad solicitd que se ensancharan varias curvas y se instalaran tuberias
para mayor seguridad de los que transiten por el 4rea, y aunque no fueron trabajos contratados, se
realizaron.

Sefiala, que el pasado 24 de febrero de 2012, peritos del DTOP se reunieron con la
Comunidad y atendieron varias de sus preocupaciones, entre éstas, la necesidad de ensanche de
varias curvas de la Carretera PR — 139.
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Sin embargo, el DTOP encuentra que para considerar un proyecto de esta naturaleza, se
necesita llevar acabo una evaluacion exhaustiva para determinar la viabilidad y necesidad del
proyecto propuesto. Luego de realizado el estudio, se necesita identificar los fondos necesarios para
sufragar el mismo.

Es por lo anterior, que el DTOP indica que no se encuentra en posiciéon de recomendar o
descartar la realizacion de este proyecto, ya que seria necesario primero realizar el estudio y la
asignacion de fondos correspondiente.

Cabe senalar, que para atender el impacto presupuestario que conlleva la R.C. del S. 1010, la
Comision que suscribe realizé enmiendas a la medida las cuales estan contenidas en el entirillado
electronico que acompafia este informe. Esto, a los fines de ordenar a la Autoridad de Carreteras y
Transportacion que incluya en su Programa de Peticiones de Proyectos la repavimentacion con la
ampliacion de los tramos y alcantarillas de la Carretera PR-139, que dispone la R. C. del S. 1010.

De esta forma, la Autoridad de Carreteras y Transportacion podra evaluar la viabilidad de
dicha obra y determinar su inclusion en el Programa de Construccion y Mejoras Permanentes y en
los Planes de Transportacion a Largo Plazo para Puerto Rico.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006, segin enmendada, conocida como la
“Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006 de
que no se aprobard ninguna Ley o Resolucion que requiera la derogacion de fondos publicos sin
antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y
del Secretario del Departamento de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de los
fondos recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de
procedencia y de existir un impacto fiscal, el informe legislativo debera contener recomendaciones
que subsanen el efecto negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan
identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; por
tanto, entendemos que esta medida no tiene impacto fiscal sobre el presupuesto general del
Gobierno de Puerto Rico ni sobre los presupuestos de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321-1999, conocida como “Ley de Impacto Fiscal
Municipal”, la Comisién suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal
significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

El mantenimiento adecuado y frecuente de las carreteras le provee seguridad y eficiencia a
los ciudadanos al transitar por las vias publicas de nuestra Isla. Pero aun mas importante es el poder
llegar a estos lugares de manera segura. La seguridad en el transito es parte de la politica publica
que este Gobierno promueve realizando multiples obras y campafias al respecto.

En este caso nos encontramos con una situacion donde en un tramo de la carretera,
lamentablemente han ocurrido multiples accidentes, en gran parte debido al aumento del transito por
una via no equipada o preparada para recibir esa cantidad de vehiculos. Nos encontramos ante una
cuestion de seguridad vial, nos vemos obligados a actuar, para velar por la seguridad y los mejores
intereses de todos los ciudadanos.

En el interés de atender los reclamos de los residentes del Barrio Maragiiez y el
planteamiento esbozado por el DTOP en cuanto al posible impacto fiscal de la medida segin
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radicada, la Comision suscribiente enmendd la R. C. del S. 1010 con el propdsito de ordenar que se
incluya en el Programa de Peticiones de Proyectos de la Autoridad de Carreteras y Transportacion.
De esta forma, el DTOP tiene la oportunidad de evaluar la medida para determinar la viabilidad e
identificar los fondos pertinentes para la realizacion del proyecto.

Por todos los fundamentos antes expuestos la Comision de Urbanismo e Infraestructura del
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion de la Resolucion Conjunta del Senado
1010, tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con las enmiendas incluidas
en el entirillado electrénico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Lawrence Seilhamer Rodriguez
Presidente

Comision de Urbanismo e Infraestructura”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
1016, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, sin enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Departamento de Transportacion y Obras Publicas, la cantidad de tres
millones ciento veintiin mil doscientos cinco délares con noventa y dos centavos ($3,121,205.92)
originalmente asignados en la R.C. 532-2000 ($35,001.23), R.C. 714-2003 ($495,905), R.C. 982-
2003 ($500,000), R.C. 1603-2004 ($752,802.33), R.C. 387-1999 ($37,587.36), Ley 49-2004
($999,910) y Ley 335-2004 ($300,000), para el pago de deudas contraidas relacionadas a obras y
mejoras permanentes; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se reasigna al Departamento de Transportacion y Obras Publicas, la cantidad de
tres millones ciento veintitn mil doscientos cinco doélares con noventa y dos centavos
($3,121,205.92), originalmente asignados en la R.C. 532-2000 ($35,001.23), R.C. 714-2003
($495,905), R.C. 982-2003 ($500,000), R.C. 1603-2004 ($752,802.33), R.C. 387-1999 ($37,587.36),
Ley 49-2004 ($999,910) y Ley 335-2004 ($300,000), para el pago de deudas contraidas relacionadas
a obras y mejoras permanentes.

Seccion 2.- Se autoriza el pareo de los fondos reasignados con aportaciones particulares,
estatales, municipales y/o federales.

Seccion 3.-Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. del S. 1016,
recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo su aprobacion sin enmiendas.
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ALCANCE DE LA MEDIDA

La R. C. del S. 1016 tiene el proposito de reasignar al Departamento de Transportacion y
Obras Publicas, la cantidad de tres millones ciento veintitin mil doscientos cinco doélares con noventa
y dos centavos ($3,121,205.92) originalmente asignados en la R.C. 532-2000 ($35,001.23), R.C.
714-2003 ($495,905), R.C. 982-2003 ($500,000), R.C. 1603-2004 ($752,802.33), R.C. 387-1999
($37,587.36), Ley 49-2004 ($999,910) y Ley 335-2004 ($300,000), para el pago de deudas
contraidas relacionadas a obras y mejoras permanentes; y para autorizar el pareo de los fondos
reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La medida bajo estudio va dirigida a reasignar la cantidad de $3,121,205.92 al Departamento
de Transportacion y Obras Publicas. Estos recursos se utilizardn para el pago de deudas contraidas
relacionadas a obras y mejoras permanentes.

Los fondos a reasignarse provienen de diferentes Resoluciones Conjuntas; R.C. 532-2000
($35,001.23), R.C. 714-2003 ($495,905), R.C. 982-2003 ($500,000), R.C. 1603-2004 ($752,802.33),
R.C. 387-1999 ($37,587.36), Ley 49-2004 ($999,910) y Ley 335-2004 ($300,000), las cuales
asignaron recursos al Departamento de Transportacion y Obras Publicas para la realizacion de
diferentes mejoras y obras publicas. Sin embargo, estos recursos no se utilizaron en su totalidad, por
lo cual el Departamento indica la disponibilidad de los fondos, lo cual permite la reasignacioén en
esta medida.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103-2006, segun enmendada, esta
Comision solicitd a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacion a los fines de
confirmar la disponibilidad de los fondos a ser reasignados a través de esta medida. No obstante,
para completar este requerimiento la OGP depende de los datos del Departamento de Transportacion
y Obras Publicas, a quien originalmente le fueron asignados los fondos. Siendo asi, el Departamento
certifico que los fondos estan disponibles. Se acompaia copia de la certificacion del 20 de enero de
2012.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comisién evaluo la presente medida y la aprobacion de la misma no tendrd impacto fiscal negativo
sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida sin enmiendas.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.”

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”
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Nota: El Anejo sometido por la Comision de Hacienda, en torno a la Resolucion
Conjunta del Senado 1016, se hace constar para el récord al final de este Diario de Sesiones.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta del Senado
1034, y se da cuenta del Informe de la Comision de Gobierno, sin enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para enmendar la seccion 1 de la Resolucion Conjunta Numero 456 del 21 de agosto de
2000, a los fines de incluir una enmienda técnica.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Resolucion Conjunta Num. 456 del 21 de agosto de 2000 fue aprobada a los efectos de
autorizar al Secretario de Transportacion y Obras Publicas a vender al Sr. Miguel Pérez Monroig, un
predio de terreno Municipal en Bayamoén, en la Urbanizacion Lomas Verdes. En dicha Resolucion
Conjunta se hace referencia de forma erronea al solar que se autoriza a vender. El mismo es
identificado como la parcela nimero treinta y cuatro (34); el mismo debio leer parcela niimero
treinta y cinco (35). De igual forma se identifica de forma errébnea como Solar nimero 9; el mismo
debid leer Solar 8. Es a tales fines que resulta necesario corregir el lenguaje en la Resolucion
Conjunta.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.- Se enmienda la Seccion 1 de la Resolucion Conjunta Num. 456 del 21 de agosto
de 2000, para que lea como sigue:

“Seccion 1.- Se autoriza al Secretario de Transportacion y Obras Publicas a vender al Sr.
Miguel Pérez Monroig por su justo valor en el mercado, los terrenos que se describen a
continuacion:

“[Solar 9] Solar 8 de la manzana 4M de la Urbanizaciéon Lomas Verdes, radicada en el
barrio Minillas del término Municipal de Bayamon, con una cabida superficial de 0.0887 de
cuerda, equivalentes a 348.64 metros cuadrados en lindes por el Norte, con solar nimero 66 y
por el Oeste, con la Calle Zinia, identificado como la parcela [numero 34] nimero 35, segin el
plano de adquisicion de la Autoridad de Carreteras.”

Seccion 2.- Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,

tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacién de la Resolucion Conjunta del
Senado Numero 1034, sin enmiendas.
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ALCANCE DE LA MEDIDA
La Resolucion Conjunta del Senado Numero 1034 tiene como proposito enmendar la seccion 1
de la Resolucion Conjunta Numero 456 del 21 de agosto de 2000, a los fines de incluir una
enmienda técnica.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Resolucion Conjunta Num. 456 del 21 de agosto de 2000 fue aprobada a los efectos de
autorizar al Secretario de Transportacion y Obras Publicas a vender al Sr. Miguel Pérez Monroig, un
predio de terreno Municipal en Bayamoén, en la Urbanizacion Lomas Verdes. En dicha Resolucion
Conjunta se hace referencia de forma erronea al solar que se autoriza a vender.

El solar es identificado como la parcela niumero treinta y cuatro (34); cuando debid leer
parcela nimero treinta y cinco (35), segun consta inscrito en el Registro de la Propiedad. De igual
forma se identifica de forma erronea como Solar nimero 9; cuando debio leer Solar 8. Este error en
la Resolucion Conjunta Num. 456, supra, impide que se pueda disponer de dicho solar por los
duenos a quienes la Resolucion pretendia beneficiar. Es por esto que resulta necesario el que se
corrija el lenguaje de la misma, de forma que coincida con la informacion inscrita en el Registro de
la Propiedad.

A tales efectos, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, considera pertinente la
aprobacion del Resolucion Conjunta del Senado Numero 1034, la cual permite que la Resolucion
Conjunta Nuimero 456 del 21 de agosto de 2000, se ajuste a la inscripcion del terreno en el Registro
de la Propiedad, que dicha Resolucion pretendia ceder.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Esta Comision suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal
significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Numero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006", de
que no se aprobard ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no
recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo debera contener recomendaciones que subsane el efecto
negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos
a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comision suscribiente ha
determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

CONCLUSION
La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico considera pertinente que se corrijan los
errores antes mencionados de forma que exista correlacion entre la ubicacion del terreno y la
inscripcion en el Registro de la Propiedad motivo por el cual, esta Comision recomienda la
aprobacion de la Resolucion Conjunta.
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La Comision de Gobierno, previo estudio y consideracion, recomienda la aprobacion de la
Resolucion Conjunta del Senado sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Carmelo J. Rios Santiago
Presidente

Comision de Gobierno”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Sexto Informe Parcial en
torno a la Resolucion del Senado 140, sometido por la Comisién de Asuntos Internos.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.
SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, estamos listos para comenzar con la

discusion del Calendario de Ordenes Especiales del Dia.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como primer asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
sometido por la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, en torno a la
confirmacion por el Senado de Puerto Rico del nombramiento de la licenciada Iris Martinez Juarbe,
para el cargo de Fiscal Auxiliar I:

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucion del Senado
Num. 26 y la Resolucion del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra Comision
de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura tiene el honor de someter a este Alto Cuerpo su
informe sobre el nombramiento de la Lcda. Iris Martinez Juarbe recomendando su nominacion como
Fiscal Auxiliar L.

El 9 de abril de 2012 el Gobernador de Puerto Rico someti6 para el consejo y consentimiento
del Senado de Puerto Rico la nominacion de la Leda. Iris Martinez Juarbe como Fiscal Auxiliar 1.

El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion del
Senado Numero 27 de 12 de enero de 2009, delegd6 en la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramiento la investigacion de la designada. Dicha Oficina rindi6 su informe el 24 de abril de
2012.
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I. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Lcda. Iris Martinez Juarbe naci6 en el Municipio de San Juan. Actualmente la nominada
reside en el Municipio de Trujillo Alto junto a su esposo el Sr. Jos¢é M. Ramos Castro y su hija;
Natalia Alicia.

La designada se gradu6 de cuarto afio del Colegio San Antonio, para el afio 1990. Luego
para el afo 1994, obtuvo un Bachillerato en Comunicaciones de University of Central Florida en
Orlando. Para el afio 1999, obtuvo el grado de Juris Doctor de University of Miami School of Law.

Del historial profesional de la nominada se desprende que para el afio 1999, labor6 en el
Bufete Elmer Martinez Rivera, P.S.C. Posteriormente para el ano 2006, trabajé como Abogada en la
Division de Litigios del Departamento de Justicia. Luego para el ano 2008, fue Directora de la
Oficina de Asuntos Legales de dicha agencia. Para el afo 2009, fungié como Abogada de la Oficina
de Asuntos Monopolisticos del Departamento. Después ese mismo afio trabajo como Directora de la
Oficina de Asuntos Legales de la Administracion de Servicios Generales. Desde el afio 2010 al
presente se desempefia como Fiscal Especial del Departamento de Justicia.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE

NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 24 de abril de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado
de Puerto Rico someti6 para la consideracion de la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la
Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion realizada a la designada.
Dicha evaluacién estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial personal y profesional,
evaluacion psicologica, andlisis financiero e investigacion de campo.

(a) Historial y Evaluacion Psicolégica:

La Lcda. Iris Martinez Juarbe fue objeto de una rigurosa evaluacion psicologica por parte de
la psicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado de
Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacion concluye que €sta posee la capacidad psicologica para
ejercer el cargo al que fue nominada.

(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizé un minucioso analisis de los documentos financieros sometidos
por la Lcda. Iris Martinez Juarbe. Dicho anélisis no arrojé situacion conflictiva alguna que impida a
la licenciada Martinez Juarbe ocupar el cargo de Fiscal Auxiliar I. Ademas, la Oficina de Etica
Gubernamental emiti6 la correspondiente certificacion con relacion a la no existencia de situacion
conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones de la nominada.

(©) Investigacion de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominaciéon de la Lcda. Iris Martinez
Juarbe, cubrié diversas areas, a saber: entrevista con la nominada, relaciones con la comunidad,
ambito profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares. También se revisaron
sus antecedentes provistos por el Sistema de Informacion de Justicia Criminal Local y Federal.

De entrada fue entrevistado el Sr. Jos¢ M. Ramos Castro, esposo de la nominada, quien
expreso que la designada es una persona servicial, responsable, tranquila y justa.
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Ademas fueron entrevistados los siguientes funcionarios y personas particulares en torno a la
nominacion, a saber:
. Lcda. Grisel Santiago Calderdn, Secretaria Auxiliar de Litigios
Hon. Camille Vélez Rivé, Jueza Federal
Sra. Rebecca Torres Ortiz, Administradora de Oficina II
Sr. Juan Carlos Diaz Galarza, Sub Administrador de Servicios Generales
Lcda. Teresa Garcia Davila
Sr. Jos¢ Lopez Torres
Lcdo. José J. Diaz Tejera, Secretario Auxiliar del Departamento de Justicia
Lcdo. Ariel Caro Pérez
Hon. Justo Arenas Fernandez, Juez Federal
Hon. Gustavo Gelpi Abarca, Juez Federal
Lcdo. Marcos E. Lopez, Juez Federal
Sr. Carlos Rodriguez Otero
Lcdo. Elmer Martinez Rivera
Sr. Ryan Peta Bareti
Lcda. Vivian Gonzalez Méndez
Lcda. Laura Maldonado Rodriguez
Sra. Sandra Rodriguez Hernandez
Sra. Jovanca Meléndez Gonzalez

Cabe destacar que todos los entrevistados concurrieron en recomendar favorablemente el
nombramiento de la Lcda. Iris Martinez Juarbe como Fiscal Auxiliar I del Departamento de Justicia
de Puerto Rico. Ademas todos los entrevistados describieron a la nominada como una persona
equilibrada, responsable, justa y servicial.

II. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y DE ASUNTOS

DE LA JUDICATURA

El 31 de mayo de 2012, en el Salon de Audiencias Maria Martinez del Senado de Puerto
Rico, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura atendié la nominacion de la
Lcda. Iris Martinez Juarbe como Fiscal Auxiliar I. En su presentacion, la nominada expuso
brevemente su trayectoria personal, profesional y académica. La comision pudo constatar de
primera mano las calificaciones y experiencia de la Lcda. Iris Martinez Juarbe. Ante preguntas de
todos los miembros de la Comision, la nominada demostr6é tener amplio conocimiento, dominio y
capacidad juridica.

IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Lcda. Iris Martinez
Juarbe evidencia que la designada es una persona integra, prudente, sensible, justa y una gran
conocedora del derecho en todas sus areas.

El examen de sus calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la
nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el cargo
al cual se le designa como Fiscal Auxiliar I del Departamento de Justicia.
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La Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico,
luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe
recomendando la nominacién de la Lcda. Iris Martinez Juarbe como Fiscal Auxiliar 1 del
Departamento de Justicia.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Roger J. Iglesias Suarez

Presidente

Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que el Senado de Puerto Rico
confirme el nombramiento de la licenciada Iris Martinez Juarbe, como Fiscal Auxiliar I del
Departamento de Justicia.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la confirmacion del nombramiento de
la licenciada Iris Martinez Juarbe, como Fiscal Auxiliar I del Departamento de Justicia, los que estén
a favor dirdn que si. En contra dirdn que no. Aprobado.

El Senado de Puerto Rico ha confirmado el nombramiento de la licenciada Iris Martinez
Juarbe, como Fiscal Auxiliar I del Departamento de Justicia. Notifiquese al sefior Gobernador

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se deje sin efecto la Regla
47.9, y se le notifique de inmediatamente al sefior Gobernador de Puerto Rico.

SR. PRESIDENTE: Para éste y todos los nombramientos del dia de hoy.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Correcto.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Informe
sometido por la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, en torno a la
confirmacion por el Senado de Puerto Rico del nombramiento de la sefiora Silkia M. Figueroa
Sierra, como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra:

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Conforme a las facultades y poderes conferidos y consignados en la Resolucion del Senado
Num. 26 y la Resolucion del Senado Num. 27, aprobadas el 12 de enero de 2009, vuestra Comision
de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, tiene el honor de someter a este Alto Cuerpo su
informe sobre el nombramiento de la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra recomendando su confirmacién
como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

El pasado 30 de enero de 2012, el Gobernador de Puerto Rico sometié para el consejo y
consentimiento del Senado de Puerto Rico, la designacion de la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra como
Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.
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El Senado de Puerto Rico, a tenor con las disposiciones de la Regla 47 de la Resolucion del
Senado Numero 27 de 12 de enero de 2009, delegé en la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramiento la investigacion de la designada. Dicha oficina rindi6 su informe el 1 de marzo de
2012.

I. HISTORIAL DE LA NOMINADA

La Sra. Silkia M. Figueroa Sierra nacié en el Municipio de Salinas. Actualmente la
nominada reside en el Municipio de San Juan junto a su esposo el Sr. Andrés Ortiz Maldonado y sus
hijas; Anais y Natalia.

El historial educativo de la nominada evidencia que para el afio 1994, obtuvo un Bachillerato
en Ciencias Sociales de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Cayey. Luego para el afio 2006,
obtuvo una Maestria en Justicia Criminal de la Universidad Interamericana de Puerto Rico.

Del historial profesional de la nominada se desprende que desde el afio 1994 al presente
labora en el Departamento de Correccion y Rehabilitacion. La nominada ha ocupado diversas
posiciones en el Departamento, entre ellas; Técnica de Servicios Sociopenales 1, 1T y III.

II. INFORME DE LA OFICINA DE EVALUACIONES TECNICAS DE

NOMBRAMIENTO DEL SENADO DE PUERTO RICO.

El 1 de marzo de 2012, la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado
de Puerto Rico someti6 para la consideracion de la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la
Judicatura del Senado de Puerto Rico, su informe sobre la investigacion realizada a la designada.
Dicha evaluacion estuvo concentrada en tres aspectos; a saber, historial y evaluacion psicoldgica,
analisis financiero e investigacion de campo.

(a) Historial y Evaluacion Psicologica:

La Sra. Silkia M. Figueroa Sierra fue objeto de una rigurosa evaluacion sicoldgica por parte
de la sicologa contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de Nombramientos del Senado de
Puerto Rico. El resultado de dicha evaluacion concluye que ésta posee la capacidad sicologica para
ejercer el cargo al que fue nominada.

(b) Analisis Financiero:

La firma de Asesores Financieros contratada por la Oficina de Evaluaciones Técnicas de
Nombramientos del Senado realizé un minucioso analisis de los documentos financieros sometidos
por la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra. Dicho andlisis no arrojo situacion conflictiva alguna que
impida a la sefiora Figueroa Sierra ocupar el cargo de Miembro Asociado de la Junta de Libertad
Bajo Palabra. Ademas, la Oficina de Etica Gubernamental emitié la correspondiente certificacion
con relacidn a la no existencia de situacion conflictiva en los recursos, inversiones o participaciones
de la nominada.

(©) Investigacion de Campo:

La investigacion de campo realizada en torno a la nominacion de la Sra. Silkia M. Figueroa
Sierra cubrid las siguientes areas: entrevista con la nominada, relaciones con la comunidad, &mbito
profesional y experiencia laboral, referencias personales y familiares. También se reviso el sistema
de Justicia Criminal; sistemas NCIC, TRIB, FBI y DAVID, en los cuales no surge informacion
adversa para la nominada.
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De entrada fueron entrevistados los siguientes funcionarios y personas particulares en torno a
la nominacion, a saber:
. Sra. Maria Marcano Guerra, Subsecretaria del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion
Sra. Carmen Noelia Berrios
Sra. Daisy Padilla Pérez
Sr. Raymond Dalmau
Sr. César Gonzélez
Sra. Tomasita Rivas Ruiz
Sr. Héctor Ramos

Cabe destacar que todos los entrevistados describieron a la nominada como una persona
responsable, trabajadora, justa, tranquila, equilibrada y profesional. Ademas todos concurrieron en
recomendar favorablemente la nominacion de la Sra. Silkia Figueroa Sierra como Miembro
Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

III. VISTA PUBLICA DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y ASUNTOS DE

LA JUDICATURA

La Comision celebré Vista Publica el jueves, 31 de mayo de 2012, en el Salén de Audiencias
Maria Martinez del Senado de Puerto Rico; a la cual fue citada y comparecié la nominada a
Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra, la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra, ante los
miembros de la Comision, siendo sometida a un interrogatorio sobre su capacidad, desempefio y
planes de trabajo como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra. En dicha vista
publica todos los miembros de la Comision tuvieron la oportunidad de conocer e interrogar a la
nominada sobre todas las preocupaciones con relacion a su capacidad, desempefio e historial
profesional.

De entrada en la vista publica, la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra expres6 que desde el afio
1994 al presente trabaja en la Administracion de Correccion. Comenzd como Técnica de Servicios
Sociopenales I, en el Programas de Desvio, coordinando los traslados de los miembros de la
poblacion correccional a los diversos programas de desvio y comunitarios. Ademas la nominada
indicéd que se ha desempenado en diferentes posiciones, todas en el campo sociopenal. Superviso el
area sociopenal y presidié el Comité de Clasificacion y Tratamiento. También, fue designada como
Coordinadora Enlace sobre Notificacion a Victimas y Testigos de Delito, segiin establece la Ley
Num.163 - 2000, segin enmendada. Como parte de las funciones en las instituciones
correccionales, tuvo la oportunidad de coordinar servicios multidisciplinarios entre los diferentes
componentes del sistema correccional, incluyendo la Junta de Libertad Bajo Palabra. También la
designada se desempefio como Analista de Clasificacion de Confinados, Coordinadora de la Oficina
de Manejo y Control de Poblacién Correccional, Directora de Proyectos Especiales; tales como:
Programa Artesanal del Departamento de Correcciéon y Rehabilitacion, Programa Arte que
Rehabilita y el Modelo Cooperativista en el Sistema Correccional.

IV. CONCLUSION

La trayectoria profesional y académica que demuestra el expediente de la Sra. Silkia M.
Figueroa Sierra es una de vasta experiencia y demuestra tener un total compromiso con la
rehabilitacion del confinado.
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El examen de las calificaciones personales, académicas y profesionales refleja que la
nominada cumple con todos los requisitos académicos, morales y profesionales para ejercer el cargo
al cual se le designa como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

La Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto Rico,
luego de su estudio y consideracion, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo su informe
recomendando la confirmacién del nombramiento de la Sra. Silkia M. Figueroa Sierra como
Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Roger J. Iglesias Suarez
Presidente

Comision de Seguridad Publica
y Asuntos de la Judicatura”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que el Senado de Puerto Rico
confirme el nombramiento de la sefiora Silkia M. Figueroa Sierra, como Miembro Asociado de la
Junta de Libertad Bajo Palabra.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la confirmacién del nombramiento de
la sefiora Silkia M. Figueroa Sierra, como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra,
los que estén a favor diran que si. En contra dirdn que no. Aprobado.

El Senado de Puerto Rico ha confirmado el nombramiento de la sefiora Silkia M. Figueroa
Sierra, como Miembro Asociado de la Junta de Libertad Bajo Palabra. Notifiquese al senor
Gobernador.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 2379, titulado:

“Para adicionar un nuevo inciso 36; (22) y reenumerar los-aetaales-ineisos36—y-siguientes el

actual inciso (22) como inciso (23) y los incisos subsiguientes del Articulo 1.4, de la Ley Num. 83-
2010 conocida como la “Ley de Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico” a los fines de incluir la
definicion del concepto “Escala Comercial”.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe en la Exposicion de Motivos y en el Decrétase, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion a las enmiendas contenidas en el Informe al Proyecto
del Senado 2379? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas adicionales en Sala.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA

En el Decrétase:

Pagina 3, linea 9 después de “produccion.” eliminar las
Pégina 4, linea 13 después de “(48)...” afadir unas “”

€699999
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Son las enmiendas, sefor Presidente, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se apruebe la medida segiin ha
sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto del Senado 2379, segun ha
sido enmendado, los que estén a favor diran que si. En contra diran que no. Aprobado.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe, en el titulo, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 2407, titulado:

“Para establecer el “Plan de Reduccion y Reemplazo de Bolsas Plésticas™ a los fines de
requerir la reduccion progresiva del uso de bolsas plasticas desechables conocidas como bolsas “T”
por su forma; el reemplazo gradual por bolsas eempestables—e reusables; adoptar como politica
publica la eliminacion de la importacion, distribucion, venta y uso de bolsas plésticas, disenadas
para acarrear articulos, productos, bienes o mercancia de cualesquiera indole en cualesquiera
entidades comerciales en la jurisdiccion de Puerto Rico; y para otros fines relacionados.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe en la Exposicion de Motivos y en el Decrétase, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecién a las enmiendas contenidas en el Informe en el
Proyecto del Senado 2407? Si no hay objecidn, se aprueban.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seior Presidente, hay enmiendas adicionales en Sala.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA

En el Decrétase:

Pagina 7, linea 7 después de “publica” afiadir “el promover
positivamente la economia recreativa y turistica,
la salud fisica y emocional de los seres humanos
y la conservacion del medio ambiente

mediante”

Pégina 10, linea 1 después de “Articulo” eliminar “5” y sustituir
por “7”

En la Exposicién de Motivos:

Pégina 1, parrafo 1, linea 2 después de “triste” eliminar “historia” y sustituir
por “realidad”

Pégina 1, parrafo 2, linea 1 antes de “pesar” eliminar “Estas a” y sustituir
por “A”; después de “utilidad” eliminar
“desafortunadamente”
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Pagina 1, parrafo 3 después de “minuto” eliminar “producirla” y

sustituir por “producir una bolsa plastica”
Pagina 2, parrafo 2 después de “bolsa” eliminar “de compras”
Pégina 5, parrafo 3, linea 5 después de “plastica” insertar «,”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Son las enmiendas, para que se aprueben, sefior
Presidente.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion? No habiendo objecion, se aprueban.

Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefior Presidente, no es para debatir de la medida, solamente es
para felicitar a la compafiera. Esta es una medida que Puerto Rico ya necesitaba hacia mucho
tiempo. La cantidad de plastico que se estd utilizando, de bolsas plésticas, es proporcionalmente
muchisimo mayor a la que ya el mundo entero estd permitiendo. Regular los desperdicios de bolsas
plasticas y empezar a utilizar las bolsas que se utilizan en los supermercados, en ese sentido estamos
atras en Puerto Rico y felicito a la compafiera, porque era hora ya que aprobaramos este tipo de
legislacion. Son mis palabras.

SRA. BURGOS ANDUJAR: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senadora Burgos Andujar.

SRA. BURGOS ANDUIJAR: Gracias, seior Presidente. Agradezco las expresiones del
compafiero senador Eduardo Bhatia y quisiera consignar para registro para las compafieras y
compaiieros del Senado de Puerto Rico lo siguiente; es que estamos bien consciente que hemos
estudiando el tema de las bolsas plasticas, mejor conocidas como las bolsas “T”, que traigo aqui un
ejemplo, para que vean que son las bolsas tradicionalmente vemos en todas las casas, en los
comercios, en las oficinas, ahora en un segundo con pedir una bolsa de ejemplo, ya me pudieron
producir aqui una bolsa para que yo se la mostrara a ustedes, le llaman las famosas bolsas “T”.

Y ya habiamos radicado una medida en ese sentido, que el Senado de Puerto Rico aprobd,
pero que lamentablemente en la Camara de Representantes no progresd. Y la razén principal es
porque habia otra medida legislativa que fue aprobada, que lo que buscaba estrictamente era el
reciclaje. Y la nuestra, en aquel momento, era de una prohibicion total, que es lo que hay que hacer
en Puerto Rico de una vez y por todas. Pero en vistas de que se habia aprobado una de reciclaje,
habia una expectativa por parte de los companeros de la Camara, Fortaleza la aprob6 y se convirtio
en ley de que iba a ocurrir el reciclaje. La verdad es que ocurri6 lo que habia anticipado esta
servidora que iba a pasar, que se iba aprobar la legislacion, iba ser ley muerta, que no iba ocurrir el
reciclaje en Puerto Rico por distintas razones.

Es por eso, antes de radicar esta pieza legislativa que estd ante nuestra consideracion,
decidimos radicar una Resolucion del Senado, para hacer una investigacion de si fue efectivo o no
estaba siendo efectivo la ley que se firm6 para el reciclaje de las bolsas, de manera tal que si el
producto era lo que yo anticipaba, que no estaban siendo recicladas estas bolsas dafiinas, poder tener
algun argumento adicional para los compafieros de la Camara y eventualmente para los Asesores en
la Fortaleza; aunque en primera instancia me habian dicho que endosaban nuestra pieza legislativa,
de que cuando yo sometiera una segunda pieza, que es ésta, pues pudiera pasar el crisol de la
Cémara, del Senado tengo la confianza que asi ocurra, y que se firme como el sefior Gobernador ha
manifestado su intencion de asi firmarla.

Y es que esa Resolucion que someti, que fue la Resolucion del Senado 1703, fue asignada a
la Comision que preside la honorable Mariita Santiago, mi Senadora, porque es la Senadora del
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Distrito Caguas-Humacao, ella preside la Comision de Recursos Naturales y Ambientales, realizo el
trabajo investigativo con su personal técnico y sometieron a este Senado de Puerto Rico un informe
vasto, bien exhaustivo, donde precisamente la Comision concluye que las Gnicas empresas que ahora
mismo en Puerto Rico han colocado los contenedores que exigia la ley o exige la ley vigente de
recoger las bolsas desechables que exige la Ley 38, fueron las tiendas Wal-Mart, Walgreens y
Pueblo. Lamentablemente, estas empresas retiraron ya los contenedores para recoger las bolsas
debido a que continuamente las personas, las pocas que llevan las bolsas las llevan contaminadas
con otros materiales y por la relativamente pobre respuesta de este tipo de programa en Puerto Rico,
puesto que es voluntario.

Hay otras jurisdicciones del planeta Tierra, que lo que han hecho es un impuesto a las
personas que insisten en utilizar estas bolsas, de manera tal que ese impuesto tan alto desaliente el
caso de estas bolsas. Y en todas las jurisdicciones lo que estdn concluyendo es lo mismo, no
funciona, hay que ir a lo drastico, hay que ir a prohibirlo, hay que hacerlo por el dafio que estd
haciendo, no solamente a nuestro ambiente, a la flora y a la fauna, sino a la vida humana. Ya esta
bien documentado la cantidad de nifios que también han muerto por este tipo de bolsas. Quiero
mencionar, también, que el gran problema de estas bolsas desechables, hechas de polietileno, es que
las empresas dedicadas a reciclaje no las quieren recibir. No es para menos, compaferas y
compaiieros del Senado de Puerto Rico, una bolsa plastica reciclada se vende en el mercado como
materia prima a un costo de 32 dodlares, mientras que reciclar esa misma cantidad cuesta 4 mil
dolares. Asi que no es costo-efectivo 32 dodlares a 4 mil dolares.

Las escasas empresas de reciclaje en Puerto Rico, que aceptan estas bolsas desechadas lo
hacen, en primer lugar, como una actividad complementaria para satisfacer una necesidad o un
cliente en particular.

Y en segundo lugar, para recibir tal material, los recicladores requieren que vengan
empacados, compactados y limpios, para que puedan ser exportados lo antes posible. Y al dia de
hoy, no estan llegando esas bolsas plasticas desechables a los centros de reciclaje. Para mas
decirles, los municipios, quienes son los responsables conforme a la ley de recoger y disponer las
bolsas desechables, no lo estdn haciendo, municipios populares, municipios penepés, no lo estan
haciendo, no tienen camiones o no tienen los espacios Unicos para este tipo de bolsas y no tienen
tampoco a donde llevarlas. En un pais como el nuestro porque es tan alto en consumo de mercancia
y por ende, requiere los empaques para las mismas, la devolucion voluntaria como establece el
estatuto en Puerto Rico no es suficiente, a menos que en este momento para enfrentar de forma
masiva la situacion de las bolsas plasticas desechables, hagamos lo que estamos proponiendo en esta
pieza legislativa.

Por lo tanto, tengo que decirles, que la Ley 38 de 2010, que es la “Ley de Reciclaje de Bolsas
Plasticas”, ninguna de sus disposiciones se estan llevando a cabo y cumpliendo en Puerto Rico. Los
consumidores no devuelven las bolsas a los negocios, los negocios no las aceptan y los municipios
tampoco la recogen.

Asi que yo no sé si es necesario, a menos que lo pida algin compafero o compaifiera, que yo
le dé la lista de todo el impacto que esto tiene en el ambiente, en el proceso de que sea degradable
las mismas, si tengo que darle... y compartir informacién como la Comision Federal de Seguridad
de Productos al Consumidor, que reporta 25 casos. Cuando yo hablé de esto la primera vez eran
cinco casos, y una vida de un nifio para mi es importante, ya se han elevado a 25 casos anuales de
nifios que se asfixian, precisamente también por este tipo de bolsas; y ahora mismo, al dia de hoy,
hay billones de bolsas producidas y circuladas anualmente, s6lo se reciclan en el planeta el 7%. Asi
que informacion de mas un millon de aves que mueren anualmente.
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Cien mil tortugas y mamiferos marinos al ingerir las mismas también, otras que se enredan
en las bolsas plésticas y ustedes tienen que haber visto muchas fotografias, donde ilustran estas
bolsas y estos..., lo que impactan en nuestros cuerpos de aguas. Y ya jurisdicciones como Los
Angeles, de California, Santa Moénica, Manhattan Beach, Malibti, San Diego, ahora tan cerquita
como, mira quién; Miami Herald, tan cerca como el 23 de mayo pasado, ya la jurisdiccion de Los
Angeles, California, aprobd esta misma legislacion prohibiéndola; y asi paises también como
Irlanda, China, cerquita acd, en el cono Sur, Chile, prohibiéndola, Washington, D.C., ;qué mas?,
Alaska, o sea, ademas yo no tendria que esperar que otro pais u otro sitio lo haga, ojala que Puerto
Rico sea el primero que haga las cosas que hay que hacer para proteger nuestro ambiente.

Asi que yo agradezco el apoyo de los compaieros y espero que esta medida sea aprobada en
el dia de hoy y que con toda esta informacion y el trabajo extraordinario de la Comision de Recursos
Naturales, en términos de documentar lo que habiamos anticipado, que no estd funcionando lo que
existe, aprueben esta pieza legislativa. De lo contrario les digo, que si esto no pasa a ser una ley en
Puerto Rico, no tengan la menor duda, que esta servidora esta tan comprometida con el ambiente y
con medidas como éstas, que van a tener, a partir de enero 2013, el primer municipio en Puerto Rico
prohibiendo estas bolsas, y serd Caguas, la Ciudad del Turabo; y la vamos aprobar por ordenanza
municipal. Muchas gracias

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, antes de pasar para aprobar la medida,
segun ha sido enmendada, se habian aprobado ya unas enmiendas en Sala y quisiera corregir una de
las enmiendas, particularmente la siguiente; habiamos dicho pagina 2, parrafo 2, antes de “pesar’”
eliminar “Estas a” y sustituir por “A”; y después de “utilidad” eliminar “desafortunadamente”, pues
no debe decir pagina 2, debe decir pagina 1. Las demds enmiendas en Sala, pues han sido
aprobadas.

SR. PRESIDENTE: Pues entonces, eso es una nueva enmienda que esta presentando el sefior
Senador, ;alguna objecion? No habiendo objecion, se aprueba la enmienda. Asi que esta enmienda
corrige la enmienda anterior.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Asimismo.

Sefior Presidente, para que se apruebe la medida seglin ha sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto del Senado 2407, seglin ha
sido enmendado, los que estén a favor diran que si. En contra, no. Aprobado.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe, en el titulo, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 2523, titulado:

“Para crear el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico; disponer para el
inventario de las obras de arte propiedad del Gobierno de Puerto Rico; adscribir el Inventario de
Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico al Departamento de Estado; delegarle la administracion,
supervision y mantenimiento del inventario e imponer penalidades y para otros fines.”
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SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se apruebe la medida sin
enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto del Senado 2523, sin
enmiendas, los que estén a favor diran que si. En contra, no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 2591, titulado:

“Para designar el tramo de la Carretera PR-149 que comprende desde el Restaurante El
Boricua hasta la interseccion con la Carretera PR-14 en el Municipio de Juana Diaz, como
Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.”

SR. SANTIAGO GONZALEZ: Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefor Portavoz, la Senadora Santiago, tiene algunas expresiones no
controversiales que va hacer.

Adelante, compaiiera.

SR. SANTIAGO GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente.

Es para darles la bienvenida a los jovenes estudiantes de Buffalo State University, que se
encuentran con nosotros en las gradas. Estos jovenes estudiantes se encuentran acompafiados de la
profesora Evelyn Rosario y estan en Puerto Rico haciendo visitas alrededor de toda la isla, como
parte del curso que estan recibiendo alld, en Buffalo State University. Tuvieron la oportunidad de
escuchar unas conferencias en el dia de hoy, de los diferentes partidos que estan representados aqui
en el Senado de Puerto Rico y haran un informe de las visitas realizadas alrededor de la Isla. Asi
que bienvenidos a ellos y gracias por estar aqui.

SR. PRESIDENTE: Nos unimos a las palabras de la compafiera Senadora, estoy seguro que
los compaieros de la Minoria, de igual manera. jBienvenidos! Gracias por estar aqui, espero que
sea una experiencia grata.

Aprovecho para reconocer a los jovenes, los nifios y nifias y jovenes del Taller de
Fotoperiodismo, que estan al lado derecho. Saludos muy carifiosos y muy cordiales a nombre de las
dos Delegaciones, del Partido Popular y del Partido Nuevo Progresista. Gracias por estar aqui en el
Capitolio jBienvenidos a todos!

Adelante, sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, es que también se encuentran, no sé si
hizo mencion, el grupo del Taller, ya, okay.

SR. PRESIDENTE: Fotoperiodismo, correcto.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Gracias, seiior Presidente.

Estamos en el Proyecto del Senado 2591, hay enmiendas adicionales en Sala, sefior
Presidente.

ENMIENDAS EN SALA

En el Decrétase:

Pagina 2, linea 7 después de “coordinada por” eliminar “la
Autoridad de Carreteras y Transportacion y el
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(13

Instituto de Cultura” y sustituir por “el
Municipio de Juana Diaz”

Pagina 2, linea 8 antes de “con” eliminar “de Puerto Rico”

Son las enmiendas, sefor Presidente, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecién? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segiin ha
sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto del Senado 2591, segun ha
sido enmendado, los que estén a favor dirdn que si. En contra, no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 1826, titulado:

“Para afiadir un inciso (5) dentro de la Regla 806 (B), a las Reglas de Evidencia de 2009, seglin
aprobadas para establecer que en los casos de la “No Disponibilidad de la Persona Testigo”, que sirven
de excepcion a la Prueba de Referencia, se permita traer prueba de aquella conducta indebida del
acusado que haya promovido la no disponibilidad de algiin declarante.”

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente, me preocupa esta medida, en la medida que
pueda utilizarse para que un acusado o un testigo, mejor bien, mejor dicho, un testigo que tenga
miedo de ir a testificar, simplemente se ampare en que tiene miedo de que lo puedan matar, lo
puedan... o sea, que haya algin miedo. Yo enmendaria esta medida, sefor Presidente, para que
leyera asi, confiscacion por conducta indebida. Confiscacion por conducta indebida quiere decir,
que alguien pierde el derecho de confrontar, que es un derecho constitucional, es un derecho de uno
confrontar al que va testificar en contra de uno y eso es un derecho muy importante. Si a ti te
acusan, que tu abogado tenga el derecho de confrontar al que te acusa a ti y el derecho a que tu
puedas confrontar un testigo, eso es un derecho muy importante, cuando a uno lo acusan,
obviamente. Entonces, ;qué estamos haciendo aqui en el dia de hoy? Estamos diciendo que una
exclusion -que hay exclusiones, hay en ocasiones en que pues se excluyen-, pero una exclusion es
cuando la persona, una declaracion ofrecida puede entrar, si es admisible, contra una parte, contra
quien se haya demostrado, mediante prueba robusta, clara y convincente que participd o consistio a
conducta indebida con la intencion especifica de producir y produjo la no disponibilidad de la
personas declarante como testigo. Es decir, si el acusado hizo algo para que la persona no estuviera
presente, que esa declaracion puede entrar. A mi lo que me preocupa es que si lo que hizo esa
persona fue que lo amenazo, si va al tribunal te voy a matar o voy a mandar a alguien que te mate y
la persona se desaparece. Yo creo que eso esta finito, sefior Presidente. Esta bien finito para uno...
y yo haré una enmienda, no sé si lo debemos devolver a Comision para arreglarlo o para mirarlo con
mas detenimiento en otro momento.

SR. PRESIDENTE: Si me permite, el compafiero senador Bhatia Gautier.

Yo prefiero que se devuelva a Comision, porque ademas de las circunstancias que presenta el
Senador, puede haber otras circunstancias de colusion, donde no necesariamente que lo intimido o
que lo amenazo6, pudo comprarlo, que también se puede dar, entonces alega otras cosas, para
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entonces de alguna manera entorpecer el proceso criminal. Yo creo que lo ideal seria que nos
sentemos con la compaiiera Fernandez, el compafiero Bhatia Gautier y el Presidente de la Comision
de Seguridad, y miremos, porque yo creo que se persigue algo positivo pero hay que pulirlo un poco
mas.

(Es la mocion del compatfiero para que se devuelva a Comision?

SR. BHATIA GAUTIER: Sefior Presidente, para que se devuelva a Comision.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: No hay objecion, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Se devuelve a Comision.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 3721, titulado:

“Para establecer la “Ley de la Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde”, designar el litoral
costero localizado en el Municipio de Carolina con dicho nombre; delimitar el area total de la
reserva, para la conservacion de su biodiversidad y el manejo adecuado de la misma; ordenar al
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales el disefio y estructuracion de un plan de manejo
de la Reserva; disponer de la aplicacion de leyes y reglamentos relacionados a la administracion y
usos de esta Reserva; autorizar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales para que se
realicen acuerdos de manejo colaborativo con aquellas entidades gubernamentales y organizaciones
sin fines de lucro para el manejo conjunto de la reserva; sobre informes anuales a la Asamblea
Legislativa; asignar fondos para la implantacion de las disposiciones de esta Ley; y para otros fines
relacionados.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe en la Exposicion de Motivos y en el Decrétase, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion a las enmiendas contenidas en el Informe al Proyecto
de la Camara 37217 No habiendo objecion, se aprueban.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seior Presidente, hay enmiendas adicionales en Sala.

ENMIENDAS EN SALA
En el Decrétase:

Pégina 4, linea 8 después de “Puerto Rico” eliminar “ya actuando
b
conjuntamente 0”
Pégina 4, linea 9 eliminar “por separado”

Son las enmiendas en Sala, sefior Presidente, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a las enmiendas presentadas por el sefior Portavoz, se
aprueban.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segiin ha
sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto de la Camara 3721, segun
ha sido enmendado, los que estén a favor dirdn que si. En contra, no. Aprobado.
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Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 700, titulada:

“Para ordenar al Departamento de Hacienda y a la Oficina del Comisionado de Seguros de
Puerto Rico a establecer guias y requisitos uniformes en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y
otros parametros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto para todas las propiedades
del Gobierno de Puerto Rico y para otros fines relacionados.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe en la Exposicion de Motivos y en el Resuélvese, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion a las enmiendas contenidas en el Informe a la
Resolucion Conjunta del Senado 700? No habiendo objecion, se aprueban las enmiendas en el
Informe.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seior Presidente, hay enmiendas adicionales en Sala.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA
En el Resuélvase:

Pégina 2, linea 1 después de “Hacienda” eliminar “y a” y sustituir
por “, junto con”

Pégina 2, linea 6 después de “Hacienda” eliminar “y” y sustituir
por “, junto con”

Pégina 3, linea 18 después de “Hacienda” eliminar “y” y sustituir

por “, junto con”

Son las enmiendas en Sala, para que se aprueben, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Hay objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se apruebe la medida segiin ha
sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la Resoluciéon Conjunta del Senado
700, segin ha sido enmendada, los que estén a favor diran que si. En contra, no. Aprobada.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe, en el titulo, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda a las enmiendas al titulo a la
Resolucion Conjunta del Senado 700.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 897, titulada:

“Para ordenar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico, a
establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como a
realizar las gestiones necesarias y pertinentes para legrarla—eanalizaetén llevar a cabo el disefio y
ejecucion de obras de control de inundaciones que pueden incluir diques, lagunas de retencion,
canales, y otros mecanismos estructurales del en el mencionado cuerpo de agua en los tramos
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correspondientes:. Estas gestiones incluirdn la puesta en vigor de medidas no estructurales para
evitar dafios por inundaciones, como por ejemplo, el cese de permisos de construccidn de residencias
en areas inundables; y politicas firmes en cuanto al uso del suelo, entre otras; y para otros fines
relacionados.”

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe en la Exposicién de Motivos y en el Resuélvese, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion a las enmiendas contenidas en el Informe a la
Resolucion Conjunta del Senado 897? No habiendo objecion, se aprueban.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas adicionales en Sala.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA

En la Exposicion de Motivos:

Pégina 1, parrafo 2, linea 1 después de “Rio” eliminar “Guajanibo” 'y
sustituir por “Guanajibo”

Son las enmiendas, para que se aprueben, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se apruebe la medida segiin ha
sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la Resolucion Conjunta del Senado
897, segin ha sido enmendada, los que estén a favor diran que si. En contra, no. Aprobada.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe, en el titulo, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a las enmiendas al titulo, se aprueban.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 968 (segundo informe), titulada:

“Para designar con el nombre de “Angel A. Gaud Gonzilez”, al Edificio de Fisica del
Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, hay enmiendas adicionales en Sala.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA
En la Exposicidén de Motivos:

Pégina 1, parrafo 3, linea 5 después de “de la” eliminar “facultad” y
sustituir por “Facultad”

Pégina 2, parrafo 2, linea 2 después de “Gonzélez” eliminar “el” y sustituir
por “al”

Pégina 2, parrafo 2, linea 4 después de “en” eliminar “todo” y sustituir por
“todos”
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Esas son las enmiendas, para que se aprueben, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se apruebe la medida segiin ha
sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la Resolucion Conjunta del Senado
968 (Segundo Informe), segun ha sido enmendada, los que estén a favor diran que si. En contra, no.
Aprobada.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 980, titulada:

“Para reasignar al municipio de Patillas, la cantidad de doscientos veintinueve mil
cuatrocientos sesenta y dos (229,462) dolares, provenientes del sobrante de la Resolucion Conjunta
Num. 85 de 2009, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion
Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida sin
enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la Resolucion Conjunta del Senado
980, sin enmiendas, los que estén a favor diran que si. En contra dirdn que no. Aprobada.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 1010, titulada:

“Para ordenar al Departamento de Transportacion y Obras Publicas y a la Autoridad de
Carreteras y Transportacion realizar a incluir en su Programa de Peticiones de Proyectos la
repavimentacion con la ampliacion de varios tramos y alcantarillas de la Carretera PR-139, en el
Barrio Maragiiez, en el Municipio Auténomo de Ponce.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe en el Resuélvese, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion a las enmiendas contenidas en el Informe a la
Resolucion Conjunta del Senado 1010, se aprueban.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seior Presidente, hay enmiendas adicionales en Sala.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

ENMIENDAS EN SALA
En la Exposicion de Motivos:

Pagina 1, parrafo 1, linea 5 después de “Departamento de” eliminar
“Trasportacion” y sustituir por “Transportacion”
Pagina 1, parrafo 2, linea 1 después de “las” eliminar “mejores” y sustituir

por “mejoras”
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Son las enmiendas en Sala, sefior Presidente, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seinor Presidente, para que se apruebe la medida segiin ha
sido enmendada.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la Resoluciéon Conjunta del Senado
1010, segun ha sido enmendada, los que estén a favor diran que si. En contra, no. Aprobada.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, hay enmiendas que se desprenden del
Informe, en el titulo, para que se aprueben.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 1016, titulada:

“Para reasignar al Departamento de Transportacion y Obras Publicas, la cantidad de tres
millones ciento veintiin mil doscientos cinco délares con noventa y dos centavos ($3,121,205.92)
originalmente asignados en la R.C. 532-2000 ($35,001.23), R.C. 714-2003 ($495,905), R.C. 982-
2003 ($500,000), R.C. 1603-2004 ($752,802.33), R.C. 387-1999 ($37,587.36), Ley 49-2004
($999,910) y Ley 335-2004 ($300,000), para el pago de deudas contraidas relacionadas a obras y
mejoras permanentes; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior portavoz Seilhamer Rodriguez.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, vamos a retirar la solicitud de que se
apruebe la medida y que pase a Asuntos Pendientes.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta del Senado 1034, titulada:

“Para enmendar la seccion 1 de la Resolucion Conjunta Numero 456 del 21 de agosto de
2000, a los fines de incluir una enmienda técnica.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida sin
enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracién del Cuerpo la Resolucion Conjunta del Senado
1034, sin enmiendas, los que estén a favor dirdn que si. En contra, no. Aprobada.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Sexto
Informe Parcial, sometido por la Comision de Asuntos Internos, en torno a la Resolucion del Senado
140, titulada:
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“Para ordenar a la Comision de la Montafia del Senado de Puerto Rico, a realizar un estudio
general de los programas y propuestas vigentes que se relacionan intimamente con los municipios
localizados en la region de la montaia que incluya el desarrollo urbano y rural, el empleo, la recreacion,
la transportacion y la proteccion publica, a fin de identificar problemas y determinar prioridades para
atender los mismos.”

SEXTO INFORME PARCIAL

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de la Montafia, previo estudio y consideracion de la R. del S. 140, tienen a
bien recomendar la aprobacién del Sexto Informe Parcial con sus correspondientes hallazgos,
conclusiones y recomendaciones.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion del Senado 140 ordena a la Comision de la Montaiia del Senado de Puerto Rico,
a realizar un estudio general de los programas y propuestas vigentes que se relacionan intimamente con
los municipios localizados en la regiéon de la montana que incluya el desarrollo urbano y rural, el
empleo, la recreacidn, la transportacion y la proteccion publica, a fin de identificar problemas y
determinar prioridades para atender los mismos.

La Exposicion de Motivos de la medida destaca que los municipios de la zona montafosa, a
saber: Adjuntas, Aguas Buenas, Aibonito, Barranquitas, Cayey, Ciales, Cidra, Comerio, Corozal,
Jayuya, Lares, Las Marias, Maricao, Morovis, Naranjito, Orocovis, Utuado y Villalba tienen
necesidades distintas a las de otros municipios debido a su ubicacion y topografia. Por tal motivo, es
necesario estudiar las necesidades de vivienda adecuada para sus residentes, los indices de
desempleo, las facilidades de recreacion existentes, la transportacion efectiva para sus residentes y
las medidas existentes para proteger la vida y propiedad de los ciudadanos.

El Senado de Puerto Rico considerd necesario y meritorio identificar aquellas areas que se
deben atender para garantizar una mejor calidad de vida de los residentes de la zona montafosa.

HALLAZGOS
La Comisién de la Montafia realizé vistas para atender diversas situaciones en la region
montafiosa, a saber: 1) la Escuela Elemental Roman Diaz del barrio Damidn Arriba del Municipio de
Orocovis, 2) la Escuela Segunda Unidad Saltos del barrio Saltos Cabra del Municipio de Orocovis, y
3) la Escuela Federico Degetau del barrio Palo Hincado del Municipio de Barranquitas.

Escuela Elemental Roman Diaz del barrio Damiian Arriba del Municipio de Orocovis

La Comision de la Montafa realizd una vista ocular el 9 de agosto del afio en curso en las
facilidades de la Escuela Elemental Romén Diaz de Orocovis. Estuvieron presentes el Sr. Miguel
Colon, en representacion del Departamento de Educacion; el Sr. René Ocasio, en representacion de
la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas; y la Sra. Raquel Ortiz, Directora Escolar.

La Escuela Elemental Romén Diaz cuenta con una matricula de 115 estudiantes y no se
encuentra en Plan de Mejoramiento. Entre las situaciones académicas encontradas por la Comision
de la Montana se encuentran la falta de un maestro de Primer Grado y de un facilitador de Educacion
Especial.
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En cuanto a la planta fisica de las instalaciones es menester sefialar que la Escuela Elemental
data de més de treinta (30) afos, aunque existen varios anexos construidos mas recientemente. En el
area de los bafios se requieren desagiies para evitar la acumulacion de agua en su exterior. Cabe
mencionar que los bafios fueron remodelados recientemente.

De otra parte, en el salon de educacion especial es necesaria la instalacion de archivos,
debido a las malas condiciones de los existentes. Ademads, la puerta de entrada requiere ser
reemplazada.

Por otro lado, el edificio anexo que ubica en la parte posterior de la escuela presenta
problemas de filtracion en el techo. La Escuela Elemental también requiere la instalacion de
portones y verjas. Aunque ya se aprobaron 100 pies de verjas, hacen falta 200 pies adicionales y el
cambio de un porton. De otra parte, la cancha del plantel escolar no esta techada.

Finalmente, la puerta de entrada del comedor escolar se encuentra en malas condiciones.
Ademés, el comedor escolar presenta problemas en el techo del area de la cocina y almacén, se
requiere de un dispensador de agua y la nevera de pared que es necesaria para mantener los
vegetales se encuentra dafiada.

Escuela Segunda Unidad Saltos del barrio Saltos Cabra del Municipio de Orocovis

La Comisién de la Montafa realizé una vista ocular el 11 de agosto de 2011 en la Escuela
Segunda Unidad Saltos de Orocovis. Estuvieron presentes el Sr. Miguel Ortiz, en representacion del
Superintendente Escolar del Departamento de Educacion; el Sr. Sigfredo Carrion, Director Regional
de Arecibo de la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas; y la Sra. Rosa Soto, Directora
Escolar.

La Escuela Segunda Unidad Saltos de Orocovis ofrece cursos de kinder a noveno grado,
tiene un area pre-vocacional y 4area para nifios con impedimentos. Se encuentra en plan de
mejoramiento.

En cuanto a los asuntos académicos planteados se encuentra la falta de un bibliotecario,
aunque el plantel escolar cuenta con una biblioteca equipada.

En cuanto a los problemas de la planta fisica los estudiantes trajeron a la atencion de la
Comision de la Montana la falta de una fuente de agua, la ausencia de mesas y bancos para el patio,
solicitaron columpios y juegos para los alumnos de kindergarten y un porton para la cancha.

Especificamente, en cuanto a los salones de clases se encontrd lo siguiente: en el centro
tecnoldgico solamente sirven seis (6) computadores de un total de veinticuatro (24) y el piso necesita
mejoras; el salon de ciencia de séptimo grado presenta problemas de filtraciones; el salon de
economia doméstica tiene los gabinetes en mal estado y le falta aire acondicionado; el salon de
kinder necesita ser fumigado, le falta un equipo para el patio, cambio de operaciones de ventas y
mesas de trabajo y pizarras; el bafio del salon de nifios con impedimentos requiere mejoras; y el area
pre-vocacional cuenta con poco equipo.

De otra parte, la cancha bajo techo no tiene servicio eléctrico y se requiere evitar que el
terreno caiga dentro del area. Ademds, el plantel escolar presenta problemas de baja presion de
agua.

Escuela Federico Degetau del barrio Palo Hincado del Municipio de Barranquitas

La Comisién de la Montafa realizd6 una vista ocular el 26 de agosto de 2011 en las
facilidades de la Escuela Federico Degetau de Barranquitas. Estuvieron presentes la Sra. Awilda
Oms, en representacion del Departamento de Educacion; el Sr. Israel Martinez, Director Regional de
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Caguas, en representacion de la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas; y la Sra. Maria
Cristina Rosario, Directora Escolar.

La Escuela Federico Degetau de Barranquitas atiende una matricula de 722 estudiantes de
nivel elemental e intermedio. En cuanto a los problemas de indole académica, la institucion
educativa necesita libros de ciencias de cuarto y octavo grado, asi como cubrir la plaza de la maestra
de salud.

El plantel escolar que nos ocupa presenta serios problemas en su planta fisica. EI salon de
educacion fisica intermedio, el comedor escolar y la oficina de la Directora no tienen servicio de
energia eléctrica. Asimismo, el salon de tecnologia tiene problemas de electricidad y no cuenta con
servicio de Internet. Gran parte de los salones, asi como el comedor escolar, presenta problemas de
filtracion de techo, lo que representa un grave problema cuando llueve toda vez que se inundan. De
otro lado, la verja del plantel estd derrumbada. Los maestros requirieron la instalacion de bafios en
el area de la cancha, debido a que ésta ubica distante del plantel escolar.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
La Comisiéon de la Montafa encontrd diversas situaciones y problemas que deben ser
atendidos a la brevedad posible en la Escuela Elemental Roman Diaz del barrio Damian Arriba del
Municipio de Orocovis, la Escuela Segunda Unidad Saltos del barrio Saltos Cabra del Municipio de
Orocovis y la Escuela Federico Degetau del barrio Palo Hincado del Municipio de Barranquitas. A
continuacion las conclusiones y recomendaciones correspondientes.

Escuela Elemental Roman Diaz del barrio Damian Arriba del Municipio de Orocovis

La Escuela Elemental Roméan Diaz presento la falta de un maestro de Primer Grado y un
facilitador de Educacion Especial. En cuanto a la ausencia del maestro de Primer Grado es menester
mencionar que se hicieron gestiones en la Region Educativa de Bayamon y se constatoé que la plaza
esta aprobada. Por otro lado, el facilitador de Educacion Especial se nombro y éste sera compartido
con dos (2) escuelas adicionales.

Por otro lado, el detalle de las mejoras necesarias a la plante fisica de la Escuela Elemental se
sometieron a la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas, al Departamento de Educacion y
a la Division de Comedores Escolares. Ademas, se asignoé la cantidad de diez mil ddlares ($10,000),
a través de la Resolucion Conjunta Num. 5 de 5 de enero de 2012, para obras y mejoras permanentes
en la Escuela Elemental Roman Diaz de Orocovis.

Escuela Segunda Unidad Saltos del barrio Saltos Cabra del Municipio de Orocovis

La Escuela Segunda Unidad Saltos present6 varias situaciones en su planta fisica. Se refirio
al Municipio de Orocovis la reparacion de la verja, el cambio de operadores en las ventanas, el
problema de la cancha bajo techo y la fumigacion del salon de kindergarten.

Por su parte, la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Plblicas se comprometio a proveer
lo siguiente: dos (2) fuentes de agua, seis (6) puertas y pizarras; un ingeniero estructural para evaluar
el salon de pre-vocacional; sometera para presupuesto la loza que requiere el centro tecnolédgico; la
instalacion de barandas para el bafio de impedidos; sometera para aprobacion los gabinetes del salon
de economia doméstica y el aire acondicionado; corregirdn un declive en el edificio frente al salén

47155



Jueves, 7 de junio de 2012 Num. 41

de kindergarten; verificara las filtraciones en varios salones; y evaluara el problema eléctrico en el
salon de salud.

La Directora Escolar sometera a la Region Educativa una peticion en cuanto al equipo para el
salon de kinder, la reparaciéon en el centro tecnoldgico y la movilizaciéon del equipo de artes
industriales de la Escuela Segunda Unidad Ana Dalila Burgos. Ademas, se asignd la cantidad de
diez mil doélares ($10,000), a través de la Resolucion Conjunta Num. 5 de 5 de enero de 2012, para
obras y mejoras permanentes en la Escuela Segunda Unidad Saltos de Orocovis.

Escuela Federico Degetau del barrio Palo Hincado del Municipio de Barranquitas

La sefiora Oms del Departamento de Educacién se comprometié a tramitar los libros de
ciencias para la Escuela. Ademas, agilizar el proceso para cubrir la plaza de la maestra de salud.
Ademas, la Oficina para el Mejoramiento de Escuelas Publicas se comprometié a proveer los
materiales para llevar a cabo un muro necesario y el area de los bafos de la cancha. También,
acordaron brindar los servicios de un electricista y arreglar la verga caida en el plantel escolar. Cabe
mencionar que recientemente se asignd la cantidad de veinte mil dolares ($20,000), a través de la
Resolucion Conjunta Num. 5 de 5 de enero de 2012, para obras y mejoras permanentes en la Escuela
Federico Degetau de Barranquitas.

La Comision suscribiente somete ante este Alto Cuerpo su Sexto Informe Parcial sobre la
Resolucion del Senado 140, con los hallazgos, conclusiones y recomendaciones correspondientes.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Carlos Javier Torres Torres
Presidente

Comision de la Montana”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se reciba el Sexto Informe
Parcial de la Resolucion del Senado 140.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz, antes de continuar, lo que nos queda es un asunto.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, una asunto que vamos incluir ahora en
el Calendario.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

El proyecto que se va anadir, pero quiero aprovechar que el pasado martes, me parece que
fue, estuvo aqui el ingeniero José Ortiz, haciendo... el miércoles, haciendo una presentacion a todos
los Senadores y Senadoras. Estuvieron también presentes en las gradas los lideres sindicales que
estan en la Autoridad de Energia Eléctrica. Luego de la presentacion del ingeniero Ortiz, de la cual
se les dio copias a los lideres sindicales, se recibié en mi oficina a los compaifieros de las uniones y
se les dio la oportunidad y se le entregd copias de la presentacion para que ellos la revisaran y
pudieran presentar cualquier argumento que tuvieran que hacer sobre la presentacion que hizo el
ingeniero Ortiz.

En este momento el sefior Sargento de Armas va a distribuir a todos los compafieros
Senadores y todas las compafieras Senadoras, este documento que estoy mostrando, sefior portavoz
Dalmau Santiago, que ellos han titulado, cuando digo ellos me refiero a la Alianza de Empleados
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Activos y Jubilados de la Autoridad de Energia Eléctrica, a lo que ellos han titulado Respuestas de la
Alianza Energética a la Presentacion del Ingeniero José Ortiz del 6 de junio de 2012. Este
documento tiene varios folios, estd solamente enumerada la primera pagina, que esta aqui. Ademas
de estas respuestas tienen una serie de documentos que acompanan, uno que se llama de igual forma,
Respuestas, otro que habla de los objetivos de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, tienen
algunos recortes de periodicos, algunos proyectos de ley y un File and Report de consultores,
presumo que de la Autoridad, The Connection with the Puerto Rico Aqueduct and Sewer Authority
2012-Condition, correcto, ante los bonistas, aqui hay dos, Fiscal Year 2010, aqui hay unos cuantos
documentos que se han entregado.

Le estoy ordenando al sefor Sargento de Armas que le entregue uno, quiero aclarar, cada
cartapacio tiene el nombre de cada Senador y Senadora, con esto lo que le estoy diciendo a los
compafieros y compafieras, que se les estd entregando hoy jueves, tendran la oportunidad de
revisarlos, estudiarlos, mirarlos, entiendo que la Comision que preside el compafiero Larry
Seilhamer va a convocarse el lunes en vista ejecutiva. A los miembros de la Minoria y a los
miembros de la Mayoria, que son integrantes de esa Comision, pues con mas énfasis le pedimos que
los examinen para que participen en esa vista ejecutiva y puedan verter para récord cualquier
preocupacion que tengan; pero independientemente de lo que decida la Comision, la Comision
podria emitir un Informe Positivo, podria emitir un Informe Negativo o podria emitir un Informe sin
recomendacion alguna, dentro de todas las opciones que tiene la Comision. Independientemente de
la recomendacion que haga la Comision, mi exhortacion a todos los Senadores y Senadoras, que lean
esta documentacion, que se enteren con detalle de todas las alegaciones que estdn haciendo los
miembros de la Alianza, porque el préoximo lunes estariamos considerando el informe del
nombramiento que presentaria la Comision que preside el sefior senador Larry Seilhamer.

SR. TIRADO RIVERA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Tirado Rivera.

SR. TIRADO RIVERA: Senor Presidente, quiero que se me aclare, si dentro de los
documentos esté la presentacion del ingeniero Ortiz.

SR. PRESIDENTE: No. Lo que... pero se le puede dar copia si usted la quiere.

SR. TIRADO RIVERA: Si pudiera conseguirla, es que en ese dia especifico yo me habia
excusado de los trabajos.

SR. PRESIDENTE: Si, con mucho gusto, si, lo recuerdo. Pero con mucho gusto se le puede
dar. La impresion que tengo, Senador, la impresion que tengo, que lo que ellos hicieron fue que la
pusieron al lado y fueron argumentando, pero le podemos entregar la copia de la presentacion que
hizo el ingeniero.

Okay.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Seior Presidente, en el sobre amarillo nos dice que hay una
presentacion de las condiciones actuales, ;debe ser ésa la del ingeniero Ortiz?

SR. PRESIDENTE: Si. No, no, no. Los documentos que yo estoy entregando, fue los que
trajo la Alianza. Eso es de la Alianza.

El compaiiero Tirado esta pidiendo copia de la presentacion y se la vamos hacer llegar.

SR. DALMAU SANTIAGO: Okay. De la presentacion, ja todos?

SR. PRESIDENTE: Con gusto si.

(Alguna pregunta de cualquier Senador o Senadora?
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SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, la presentacion del ingeniero José Ortiz se
va a entregar proximamente a todos los demds compafieros y compatfieras.

SR. PRESIDENTE: Okay. Estoy entregandole a los Miembros de la Minoria, primero a la
Minoria, copia de la presentacion que hizo el ingeniero Ortiz aqui -es este documento, compaiiero, que
le estoy mostrando, se lo van a entregar ahora- asi es que todos los Senadores y Senadoras tienen la
responsabilidad de examinar los documentos que se han preparado y entender el alcance de las
alegaciones, tanto las que hizo el ingeniero Ortiz como las que hacen las uniones, y el proximo lunes la
Comision de Urbanismo e Infraestructura, que es la que tiene a cargo el nombramiento y que preside el
compaifiero Seilhamer Rodriguez, va a estar reuniéndose para atender este nombramiento.

Todos los Senadores tienen el documento. Si hay algin Senador que no vino hoy, yo quiero,
seflor Sargento de Armas, que usted deje sobre su escritorio los documentos, porque vamos hacer un
Pase de Lista para verificar que cada compafiero recibié los documentos y cada Senador y cada
Senadora, irrespectivamente, de nuevo, irrespectivamente de lo que diga el informe, sea positivo, sea
negativo, sea sin recomendacion, votard de acuerdo a su consciencia y de acuerdo a la informacion que
tiene. (Estamos? ;Dudas o preguntas, compafieros? Bien, okay.

Sefior Secretario, vamos a pasar lista para verificar que se entregaron los documentos.

Vamos a dar un breve receso de tres minutos, para que se distribuyan; y vamos hacer un Pase
de Lista para que cada Senador consigne que recibi6é el documento. Senador o Senadora que no
estén en el Hemiciclo, se le va a dejar sobre su escritorio.

Breve receso.

RECESO

SR. PRESIDENTE: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico.

Sefior Secretario, voy a pedir que proceda con el Pase de Lista para verificar por cada Senador y
por Senadora si se les entregd los documentos de la Alianza de los Empleados de la Autoridad de
Energia FEléctrica, relacionado con el nombramiento del ingeniero José¢ Ortiz, para la Junta de
Directores de dicha Corporacion.

ASISTENCIA

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia Gautier, Norma E. Burgos
Andujar, José L. Dalmau Santiago, José R. Diaz Hernandez, Antonio J. Fas Alzamora (fue entregado
a Miguel Santiago), Liza M. Fernandez Rodriguez (entregado en la banca), Alejandro Garcia
Padilla, Sila Maria Gonzélez Calderdn, José E. Gonzalez Velazquez (entregado en la banca), Juan E.
Hernadndez Mayoral, Roger J. Iglesias Sudrez, Angel Martinez Santiago, Luis D. Muiiiz Cortés,
Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Pefia Ramirez, Kimmey Raschke
Martinez, Carmelo J. Rios Santiago (entregado en la banca), Miguel Rodriguez Martinez, Melinda
K. Romero Donnelly, Luz M. Santiago Gonzélez, Lawrence Seilhamer Rodriguez, Lornna J. Soto
Villanueva, Jorge 1. Suarez Caceres, Cirilo Tirado Rivera, Carlos J. Torres Torres, Evelyn Vazquez
Nieves y Thomas Rivera Schatz, Presidente.
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SR. PRESIDENTE: Todos los demas compafieros y compaieras recibieron los documentos.

Senor Portavoz, listos para continuar.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para regresar al turno de Informes
Positivos de Comisiones Permanentes Especiales y Conjuntas.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

INFORMES POSITIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,
ESPECIALES Y CONJUNTAS

La Secretaria da cuenta del siguiente Informe Positivo de Comisiones Permanentes:

De la Comision de Hacienda, un informe, proponiendo la aprobacion del P. de la C. 3863, sin
enmiendas.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se reciba el Informe del
Proyecto de la Camara 3863 y se incluya en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Si no hay objecion, se recibe y se incluye en el Calendario.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para proceder con la lectura del
Proyecto.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

CALENDARIO DE LECTURA

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 3863, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, sin enmiendas, segin el entirillado
electronico:

“LEY
Para afiadir la Seccion 4030.21 a la Ley 1-2011, segiin enmendada, conocida como “Cddigo
de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”, a los fines de excluir del pago del impuesto de venta
y uso las ventas y servicios ocasionales que realizan las iglesias u organizaciones religiosas para
recaudar dinero para obras y mejoras permanentes a sus facilidades, actividades directamente
relacionadas con su ministerio, asi como subvencionar obras de caridad y ofrecer servicios que
propendan al desarrollo de programas para el bienestar social; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nuestra administracion se ha destacado por su estrecha colaboracion con las entidades sin
fines de lucro, organizaciones de base de fe y las iglesias, en su gesta por atender los males que
afectan a nuestra sociedad. En ese sentido, hemos sido enfaticos en brindarles al tercer sector mas
recursos de manera que brinden mejores servicios a nuestros ciudadanos.

En el caso que nos ocupa, las iglesias y organizaciones de base de fe han aportado
enormemente a nuestra lucha contra el crimen. Por ejemplo, el afio pasado el Departamento de
Recreacion y Deportes (DRD) organizo un torneo de baloncesto donde participaron mas de tres mil
(3,000) jovenes y niios entre las edades de 8 a 18 afios. Este torneo no so6lo sirvid para promover la
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participacion en el deporte, sino que a su vez, ayudo a mejorar la condicion fisica de sus
participantes y por consiguiente su salud, a la vez que ocup6 su tiempo de ocio. Al mismo tiempo,
las iglesias y organizaciones de base de fe aprovechaban los jovenes participantes para promover la
ensenanza de valores. Dicho de otro modo, utilizamos el deporte para reducir la incidencia criminal,
mejorar la calidad de vida de nuestra juventud a la vez que se inculcaban valores que les permitian
ser mejores ciudadanos.

Actualmente, las iglesias y organizaciones de base de fe colaboran estrechamente en el
recogido de armas que realiza el Gobierno de Puerto Rico en virtud de la amnistia que autoriz6 la
Ley 34-2012. Este Ley permitio la participacion de las iglesias en el recogido de armas y los
resultados han sido sorprendentes. Por ejemplo, en los primeros diez dias de las amnistia, se
recogieron ciento treinta y cinco (135) armas y diez mil ciento sesenta (10,160) municiones. Si
comparamos estos resultados con la ultima amnistia de armas en Puerto Rico, afio 2004, donde se
recogieron tan solo 12 armas en los sesenta dias de la amnistia los resultados son aun mas
impresionantes.

Coénsono con nuestro compromiso con la labor que realizan estas entidades, el “Cddigo de
Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico” (CRIPNP), Ley 1-2011, segiin enmendada, permite que
los contribuyentes deduzcan de sus planillas las aportaciones realizadas a entidades sin fines de
lucro, dentro de las cuales se incluyen las iglesias, sin importar la cantidad aportada. Anteriormente,
los individuos s6lo podian deducir los donativos que realizaran si los mismos excedan el tres por
ciento (3%) del ingreso bruto ajustado o el treinta y tres por ciento (33%) del monto de las
aportaciones o donativos pagados durante el afio contributivo. Asi pues, la nueva visidn que
introdujo el CRIPNP fomenta que los ciudadanos aporten més a estas entidades y reduce la
dependencia de las mismas de las aportaciones gubernamentales.

Ciertamente, la aportacion social que realizan las iglesias y organizaciones de base de fe de
todas las denominaciones es incuestionable. Su aportacion es mas sorprendente si consideramos que
estas instituciones sobreviven principalmente con las humildes aportaciones de sus feligreses o con
el producto de ventas que realizan en tiendas y quioscos que establecen en sus predios para allegar
mas fondos. Estas actividades deben ser promovidas por el estado para fomentar que continien
haciendo tan valiosa aportacion a nuestra sociedad.

Con el establecimiento del IVU en Puerto Rico, las ventas de bienes y servicios estan sujetos
al cobro de dicho impuesto, salvo determinadas excepciones. Este mecanismo fue creado con el fin
de atajar la evasion contributiva, al tener un impuesto que pagan todos los ciudadanos, incluyendo
aquellos que forman parte de la economia subterrdnea por lo que normalmente no forman parte de
los ciudadanos que cumplen con su responsabilidad contributiva.

Actualmente, las ventas que se realizan en las iglesias estdn sujetas al cobro del IVU. Esto
requiere que estas instituciones incurran en gastos para el equipo necesario para el cobro del
impuesto, asi como para la preparacion de los informes requeridos y otros gastos relacionados. Esto
reduce ain mas los ingresos limitados que reciben estas entidades por concepto de las ventas de
comidas, articulos religiosos, entre otros, para los cuales normalmente su mercado se limita a los
feligreses que participan de los servicios religiosos que las iglesias ofrecen.

A lo anterior se suma el hecho de que la mayor parte del tiempo estas actividades de venta
son operadas por feligreses que voluntariamente ofrecen sus servicios, los cuales no necesariamente
tienen los conocimientos para manejar todo lo concerniente al cobro, y eventual pago, del IVU.

Estas barreras afectan los ingresos de estas instituciones y reducen sus oportunidades de
cumplir plenamente con la labor social que realizan. Coénsono con la politica publica de esta
administracion de promover y apoyar la obra social que hacen estas organizaciones debemos tomar
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acciones afirmativas para que instituciones que aportan tanto a nuestra sociedad puedan dirigir mas
recursos donde mas se necesitan; al servicio de los mas necesitados.

A la luz de lo antes indicado, esta Asamblea Legislativa entiende pertinente enmendar el
CRIPNP para excluir del pago del impuesto de venta y uso las ventas que realizan las iglesias para
recaudar dinero para obras y mejoras permanentes a sus facilidades, asi como ofrecer servicios que
propendan al desarrollo de programas para el bienestar social, de la salud, educacion, cultura,
recreacion, entre otros. Esto les brindard una herramienta adicional a estas entidades para continuar
aportando al mejoramiento de nuestra sociedad.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se anade la Seccion 4030.21 a la Ley 1-2011, segin enmendada, conocida como
“Codigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”, para que lea como sigue:

“Seccion 4030.21-Exencidn para Ventas Realizadas por Iglesias

a. Estaran exentas del impuesto de venta y uso las ventas al detal y servicios ocasionales
descritos en el apartado (b) de esta Seccion realizadas por iglesias u organizaciones
religiosas descritas en la Seccion 1101.01(a)(1) con el proposito de recaudar fondos
para obras y mejoras permanentes a sus facilidades, actividades directamente
relacionadas a su ministerio, asi como subvencionar obras de caridad y ofrecer
servicios que propendan al desarrollo de programas para el bienestar social. Los
servicios que sean subvencionados con los fondos producto de estas ventas exentas
tendran que ser provistos a la comunidad de forma gratuita.

b. Estan descritas en este apartado las ventas al detal, segun definido en la Seccion
4010.01 (tt), o servicios ocasionales segin definido por el Secretario mediante
reglamento, carta circular, boletin informativo o determinaciéon administrativa de
caracter general, siempre que se efectiien dentro de los predios en los cuales esté
localizado el lugar de culto, esto es, la iglesia, capilla, santuario, templo, mezquita, o
edificio de similar naturaleza; y
(1) toda la labor relacionada con la venta o servicio ocasional se realice para la

iglesia u organizacion religiosa sin compensacion; o
(2) consista de la venta de articulos religiosos o mercaderia que haya sido
recibida por la iglesia u organizacion religiosa como donativos o aportaciones.

c. Estan expresamente excluidas de la aplicacién de esta Seccion, aunque las misma
sean poseidas u operadas por iglesias u organizaciones religiosas descritas en la
Seccion 1101.01(a)(1):

(1) Librerias, cafeterias o tiendas operadas en o para colegios, academias o

escuelas;
(2) Asilos de ancianos o égidas;
3) Museos;

4) Librerias, cafeterias, floristerias o tiendas operadas en o para hospitales o
funerarias; y
(®)) Cualquier otra industria o negocio de naturaleza similar.
Articulo 2.-Se autoriza al Departamento de Hacienda a realizar una campaia de orientacion
sobre las disposiciones de esta Ley sin sujecion a lo dispuesto en el Articulo 12.001 de la Ley 78-
2011, conocida como “Cdédigo Electoral de Puerto Rico para el Siglo XXI”.
Articulo 3.-Si cualquier parte, parrafo o seccion de la Ley fuese declarada invalida, nula o
inconstitucional, por un organismo o Tribunal con jurisdiccion competente, la decision o sentencia
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dictada a tal efecto s6lo afectara aquella parte, parrafo o secciéon cuya invalidez, nulidad o
inconstitucionalidad haya sido declarada.
Articulo 4.-Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comisiéon de Hacienda, previo estudio y consideracion del P. de la C. 3863,
recomienda a este Alto Cuerpo, la aprobacion de esta medida sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 3863 tiene el proposito de anadir la Seccion 4030.21 a la Ley 1-2011, segun
enmendada, conocida como “Codigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”, a los fines de
excluir del pago del impuesto de venta y uso las ventas y servicios ocasionales que realizan las
iglesias u organizaciones religiosas para recaudar dinero para obras y mejoras permanentes a sus
facilidades, actividades directamente relacionadas con su ministerio, asi como subvencionar obras de
caridad y ofrecer servicios que propendan al desarrollo de programas para el bienestar social; y para
otros fines relacionados.

La medida bajo estudio va dirigida a excluir del pago del impuesto de venta y uso las ventas
que realizan las iglesias para recaudar dinero para obras y mejoras permanentes a sus facilidades, asi
como ofrecer servicios que propendan al desarrollo de programas para el bienestar social, de la
salud, educacion, cultura, recreacion, entre otros. Esto les brindara una herramienta adicional a estas
entidades para continuar aportando al mejoramiento de nuestra sociedad.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para atender su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion de esta pieza
legislativa, la Comision de Hacienda realizo vistas publicas el martes 27 y miércoles 28 de marzo de
2012 para discutir el P del S 2502, para el cual su equivalente es el P. de la C. 3863. En la misma
tuvimos la participacion del Departamento de Hacienda, el Banco Gubernamental de Fomento y de
la Oficina de Gerencia y Presupuesto, ademés contamos con los memoriales explicativos de la
Iglesia Catolica de PR (Arquidiocesis de San Juan) (Conferencia Episcopal Puertorriqueia),
Fraternidad Pentecostal de Puerto Rico, Federacion de Alcaldes, Asociacion de Alcaldes y
Departamento de Justicia.

El Departamento de Hacienda, el Banco Gubernamental de Fomento y la Oficina de
Gerencia y Presupuesto en su memorial explicativo nos sefialan que es importante destacar que la
Ley 1-2011, segiin enmendada, conocida como “Codigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto
Rico” (en adelante Codigo”) no solo incluy6 un sin nimero de cambios que reducen dramaticamente
las contribuciones de individuos y las corporaciones, sino que, dentro de los nuevos cambios
incorporados, el Codigo reconoce que las organizaciones sin fines de lucro proveen a ciudadanos
servicios importantes y amplia la deduccion por concepto de donaciones. Sobre esto, el Codigo les
permite a los individuos una deduccion sobre aquellos donativos a entidades sin fines de lucro de
hasta el 50% de su ingreso bruto ajustado. En el caso de las corporaciones, la deduccion sera de
hasta el 10% del ingreso neto de la entidad juridica, sujeto a ciertas disposiciones que permiten el
arrastre del exceso. Asi pues, la nueva vision que introdujo el Cédigo fomenta que los ciudadanos
aporten mas a estas entidades y reduce la dependencia de las aportaciones gubernamentales.
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Argumenta la medida que la aportacion de estas instituciones resulta aun mas significativa si
consideramos que éstas sobreviven principalmente con las aportaciones de sus feligreses o con el
producto de ventas que realizan en tiendas y quioscos que establecen en sus predios para allegar mas
fondos. Estas actividades deben ser promovidas por el Estado para fomentar que continuen
haciendo tan valiosa gestion a la sociedad.

Con el establecimiento del impuesto sobre ventas y uso (en adelante, “IVU”) en Puerto Rico,
las ventas de bienes y servicios estan sujetas al cobro de dicho impuesto, salvo determinadas
excepciones. Es por esto que, actualmente, las ventas que se realizan en las Iglesias estan sujetas al
cobro del IVU. Esto implica incurrir en dedicar esfuerzos adicionales para manejar el impuesto
adecuadamente, lo que reduce aun mas los ingresos limitados que reciben estas entidades por
concepto de las ventas de comidas, articulos religiosos, entre otros, para los cuales normalmente su
mercado se limita a los feligreses que participan de los servicios religiosos que las iglesias ofrecen.
Esta situacion se agrava ante el hecho de que la mayor parte del tiempo estas actividades de venta
son operadas por feligreses que voluntariamente ofrecen sus servicios, los cuales no necesariamente
tienen los conocimientos para manejar todo lo concerniente al cobro, y eventual pago, del IVU.

Finalmente, la medida establece que, de acuerdo con la politica publica de esta
Administracion de promover y apoyar la obra social que hacen estas organizaciones, se deben tomar
acciones afirmativas para que instituciones que aportan tanto a la sociedad pueden dirigir sus
limitados recursos donde mas se necesitan; al servicio de los mas necesitados. Asi las cosas, esta
medida tiene la intencién de enmendar el Codigo para excluir del pago del IVU las ventas que
realizan las iglesias para recaudar dinero para obras y mejoras permanentes a sus facilidades, asi
como ofrecer servicios que propendan al desarrollo de programas para el bienestar social, de la
salud, educacion, cultura, recreacion, entre otros.

Luego de evaluar esta medida desde el punto de vista fiscal, resulta forzoso concluir que la
misma pudiera tener el efecto fiscal de reducir la base contributiva de recaudos del IVU. Sobre esto,
hay que recordar que los ingresos del IVU se distribuyen entre el Fondo General, la Corporacion
para el Financiamiento del Fondo de Interés Apremiante (“COFINA”) y los Municipios.

El IVU fue creado mediante la Ley 117-2006, la cual enmend6 la Ley 120-1994, segtin
enmendada, conocida como “Cddigo de Rentas Internas de 1994”. EI IVU de 7%, sustituyd el
arbitrio general de 5% y se estratifico inicialmente a base de 4.5% para el gobierno central, 1.5%
para los municipios y 1% del Fondo de Interés Apremiante (en adelante, “FIA”). De hecho, la Ley
Num. 91-2006 creo el FIA con el proposito de contribuir al pago de la deuda extra-constitucional del
Gobierno de Puerto Rico existente al 30 de junio de 2006 a través de la Corporacion del Fondo de
Interés Apremiante de Puerto Rico (en adelante, “COFINA™).

COFINA se constituyd como una afiliada del Banco Gubernamental de Fomento para Puerto
Rico con el Proposito de emitir bonos que se utilizarian para pagar o refinanciar toda o parte de la
deuda extra-constitucional. Mas adelante, la Ley 1-2009, enmend6 la Ley 91-2006 para enmendar la
tasa que se destina a COFINA a 2% del total del IVU y utilizar el incremento en recaudos como
colateral para las emisiones de bonos que contribuyan a subsanar la insuficiencia fiscal de los afios
2009, 2010, y 2011, entre otros propositos.

No obstante, en el 2009, nuevamente se aumento la tasa atribuida al FIA en un 0.75%.
Desde el afio 2010, la configuracion del IVU esté en funcion de 2.75% tanto para el gobierno central
como el FIA y 1.5% para los municipios.

Es pertinente destacar lo siguiente: (i) COFINA se nutre del 2.75% del recaudo de dicho
impuesto o la renta fija, lo que sea mayor, (ii) la renta fija incrementa por 4% cada afio fiscal hasta
un maximo de $1,850 millones y (iii) las emisiones de bonos de COFINA se han estructurado para
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que el pago de deuda en cada afno sea igual a la renta fija correspondiente a dicho afio fiscal.
Ademads, se debe notar que la renta fija ha excedido el 2.75% del recaudo del IVU durante los
ultimos dos afos fiscales. En vista de la importancia del fondo de COFINA, cualquier medida que
pueda afectar sus ingresos debe ser analizada de manera seria y responsable.

Teniendo en cuenta el trasfondo antes indicado, han evaluado esta medida con sumo cuidado
y detalle. Para esto, sopesan como esta exencion al IVU podria afectar COFINA, versus como la
misma fomenta una actividad que redunda en beneficio de los ciudadanos. En este sentido, resulta
imprescindible identificar mecanismos que viabilicen la aprobacion de la medida, sin que afecte los
ingresos garantizados a COFINA.

Enfatizan que esta pieza legislativa no pretende que las iglesias o las organizaciones
religiosas estén exentas del pago del IVU por los bienes que adquieran en sus transacciones
comerciales. El inico objetivo que persigue la misma es que dichas entidades estén exentas de ser
agentes retenedores del IVU cuando, dentro de sus predios, se vendan articulos con la intencion de
levantar fondos para los propdsitos que describe el proyecto. Afiaden, que comunmente las
actividades de este tipo que realizan las iglesias en sus predios son de pequefia escala, que generan
ingresos moderados, por lo que el IVU que se obtiene de las mismas no es significativo.

En su andlisis econdémico, se identificaron del Registro de Comerciantes aquellas
organizaciones religiosas y actividades econdmicas relacionadas a este tipo de entidad. Basado en
este universo, destacan que la medida, en su acepcidon més general, puede representar un impacto de
hasta $5.4 millones anuales por ingresos de IVU. Sin embargo, este nimero se basa en todas las
actividades tributables que aparecen en sus registros de entidades que el sistema identifico6 como
parte de ese grupo demografico. Asi las cosas, debido a que mediante la misma se limitan las
actividades que pueden beneficiarse del proyecto, el impacto de la medida debe ser sustancialmente
menor.

Debido al impacto nominal del proyecto en comparacion con los beneficios que proveen sus
disposiciones, endosan que se continiie con el tramite legislativo de la medida. Aclaran que la
medida habla sobre eximir el pago del impuesto de venta y uso sobre las ventas y servicios que
realizan las iglesias u organizaciones religiosas bona fide. Pero, lo limita a los servicios ocasionales
ofrecidos voluntariamente en los predios donde ubique el lugar del culto, y que toda labor
relacionada con la venta de este se realice sin compensacion.

Por otro lado, la Seccion 1101.01 (a)(1) del Codigo establece aquellas organizaciones de
ambito religioso que estan exentas de contribuciones sobre ingresos son:

“(1) Iglesias, convenciones, asociaciones de iglesias, asi como organizaciones religiosas o
apostolicas, incluyendo corporaciones y cualquier fondo comunal, fondo o fundacion,
organizados y operados exclusivamente para fines religiosos, ninguna parte de las
cuyas utilidades netas redunde en beneficio de algin accionista o individuo
particular.”

Serian las ventas al detal realizadas por estas instituciones las cuales estarian exentas del
impuesto de venta y uso. Asimismo, la pieza legislativa indica que las ventas deberan realizarse
dentro de los predios de las iglesias, parroquias, capillas, santuarios, templos, mezquitas o edificios
de similar naturaleza. Esta disposicion, conforme a lo dispuesto en la exposicion de motivos, debe
entenderse como que aplicard a las ventas que “se efectiien dentro de los predios en los cuales esté
localizado el lugar de culto, o sea, la iglesia, capilla, santuario, templo, mezquita o edificio de
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similar naturaleza”. Esto es, que no admite aplicacion si la venta se realiza en un predio de la iglesia
donde no ubique el lugar de culto.

A la intencién legislativa, es forzoso concluir que deben cumplirse con una de estas dos
condiciones:

1. Que toda la labor relacionada con la venta se realice para la iglesia u organizacion
religiosa sin compensacion; o
2. Que consista de la venta de articulos religiosos o mercaderia que haya sido recibida

por la iglesia u organizacion religiosa como donativos o aportaciones.

A la luz de lo anterior, no seran de la aplicacion de la exencidn, aunque las mismas sean
poseidas u operadas por iglesias u organizaciones religiosas descritas en la Seccion 1101.01(a)(1),
actividades tales como librerias, cafeterias o tiendas operadas en o para colegios, academias, o
escuelas; asilos de ancianos o égidas; museos; cualquier otra industria o negocio de naturaleza
similar.

Esto es asi debido a que existen iglesias u organizaciones religiosas que cuentan dentro de
sus predios con algunas de las operaciones descritas en el listado anterior. Por lo cual, luego de
analizar la intencion legislativa, ello le mueve a concluir que la medida busca eximir del IVU
aquellas ventas que realice la Iglesia u organizacion religiosa para levantar fondos para continuar
brindando sus servicios, no eximir del IVU aquellas actividades que, aunque sean brindadas por la
iglesia u organizacion religiosa operan de la misma manera similar a una industria o negocio.

En sintesis, concluyen que las disposiciones de esta medida, no tienen un impacto
significativo, mientras permiten conceder un beneficio que se traducird en servicios sociales de gran
importancia para todos nuestros ciudadanos.

Por lo antes expuesto, el Departamento de Hacienda, el Banco Gubernamental de Fomento
para Puerto Rico y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, endosan el P. de la C. 3863 tomando en
consideracion todo lo antes expuesto.

Conferencia Episcopal Puertorriqueiia, expresan que el proyecto reconoce la acciéon social
que histéricamente han llevado a cabo la Iglesia Catolica y otras denominaciones cristianas.
Francamente: sin la colaboracion de la Iglesia, al Estado le seria muy dificil cumplir sus deberes
constitucionales de prestar servicios educativos, sanitarios, sociales y de seguridad publica.

Fraternidad Pentecostal de Puerto Rico, favorece la aprobacion del mismo e sugiere
examinar el articulo que propone afiadir al Codigo de Rentas Internas proponiendo: (1) en la pagina
3, linea 5, que se clarifique el concepto de iglesia u organizacion bonafide. Debe establecerse un
criterio minimo para cualificar las mismas como podria ser que esté debidamente cualificar las
mismas como podria ser que esté debidamente incorporada en la Secretaria de Estado de Puerto
Rico. (2) En la pagina 4, linea 4-6, se impone una limitacion en el lugar donde se realiza la venta. (3)
Proponen que se enmiende en la pagina 4, linea 6 afiadiendo “e incluyendo facilidades donde se
celebren actividades relacionadas al ministerio de las entidades autorizadas”.

Federacion de Alcaldes de PR y la Asociacion de Alcaldes de PR, han sido consistentes en
no endosar medidas que afecten las finanzas de los municipios, como resultaria la medida propuesta.
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El Departamento de Justicia, sefala que la presente mediad no pretende que las iglesias o
las organizaciones religiosas estén exentas del pago del IVU por los bienes que adquieran en sus
transacciones comerciales. La exencion propuesta solo aplicaria a las ventas que se realicen en sus
predios y con la intencion de generar fondos para los propositos descritos con especificidad en la
medida. Dicha exencion aplicaria a todas las entidades religiosas que se encuentran en situaciones
similares, por lo cual estas serian tratadas de modo similar por el Estado. Por ello, entienden que
con la aprobacion de la presente medida no hay infraccion alguna a la cldusula de igual proteccion
de las leyes. Como mencionaran anteriormente, el Estado puede establecer excepciones o
concesiones para acomodar una practica religiosa afectada por alguna actuaciéon gubernamental sin
establecer un motivo o razon apremiante para su actuacion. Aun asi, el interés que se estaria
adelantando con la aprobacién de esta medida estd relacionado con un fin apremiante, uno
eminentemente social.

Por todo lo anterior, el Departamento de Justicia no reconoce ninguna objecion legal que
deba impedir la aprobacion legal de la medida por lo que favorece la misma. Ahora bien,
recomiendan que se modifique la medida para que incluya en su texto la aclaracion de que la
exencion propuesta para las organizaciones religiosas estard sujeta a la solicitud de estas y a la
determinacion del Secretario de Hacienda, de conformidad con la reglamentacion que este expida,
dentro del término que se disponga en la medida. Con ello, se evitaria el uso indiscriminado y se
fomentaria la justa aplicacion de la propuesta exencion.

Por todo lo antes expuesto ¢l Departamento de Hacienda, en Conjunto con el Banco
Gubernamental de Fomento y la Oficina de Gerencia y Presupuesto, Conferencia Episcopal
Puertorriqueiia, Fraternidad Pentecostal de Puerto Rico y el Departamento de Justicia
reiteran que favorecen la aprobacion de la medida.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, esta Comision evalu6 la
presente medida contando con la ponencia principal del Departamento de Hacienda, el cual destaca
que la medida, en su acepcion mas general, puede representar un impacto anual por ingresos de IVU.
Sin embargo, se basa en todas las actividades tributables que aparecen en sus registros de entidades
que el sistema identifica como parte de ese grupo demografico. Asi las cosas, debido a que
mediante la misma se limitan las actividades que pueden beneficiarse del proyecto, el impacto de la
medida debe ser sustancialmente menor a lo calculado.

Debido al impacto nominal del proyecto en comparacion con los beneficios que proveen sus
disposiciones, endosan que se continte con el tramite legislativo de la medida. Concluyendo que las
disposiciones de esta medida, no tienen un impacto significativo, mientras permiten conceder un
beneficio que se traducira en servicios sociales de gran importancia para todos nuestros ciudadanos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Secciéon 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comisién evaluo6 la presente medida y la aprobacion de la misma no tendra impacto fiscal negativo
sobre los gobiernos municipales.
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CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida sin enmiendas.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se llame e iniciemos la
discusion de la medida.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 3863, titulado:

“Para afadir la Seccion 4030.21 a la Ley 1-2011, segun enmendada, conocida como “Cdédigo
de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”, a los fines de excluir del pago del impuesto de venta
y uso las ventas y servicios ocasionales que realizan las iglesias u organizaciones religiosas para
recaudar dinero para obras y mejoras permanentes a sus facilidades, actividades directamente
relacionadas con su ministerio, asi como subvencionar obras de caridad y ofrecer servicios que
propendan al desarrollo de programas para el bienestar social; y para otros fines relacionados.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se apruebe la medida sin
enmiendas.

SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto de la Camara 3863, sin
enmiendas, los que estén a favor diran que si. En contra, no. Aprobado.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para regresar al turno de Peticiones y
Solicitudes de Informacion al Cuerpo, Notificaciones y Otras Comunicaciones.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

PETICIONES Y SOLICITUDES DE INFORMACION AL CUERPO,
NOTIFICACIONES Y OTRAS COMUNICACIONES

La Secretaria da cuenta de la siguiente Comunicacion:
Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, informando que dicho

Cuerpo Legislativo acordo solicitar el consentimiento del Senado para recesar los trabajos por mas
de tres (3) dias consecutivos a partir del jueves 7 hasta el martes, 12 de junio de 2012.
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SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se reciba y se autorice a la
Camara de Representantes.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para regresar al turno de Mociones, el
Portavoz de la Delegacion tiene que hacer unas expresiones.

SR. PRESIDENTE: Adelante, compafiero portavoz Dalmau Santiago.

MOCIONES

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. DALMAU SANTIAGO: Sefior Presidente, para solicitar... hay una mocién radicada,
pero para solicitar se excuse de los trabajos legislativos, desde el martes, 12 de junio de 2012 hasta
el jueves, 21 de junio, a la compaiiera Sila Mari Gonzélez Calderon.

SR. PRESIDENTE: ;Usted podria repetir, compainero?

SR. DALMAU SANTIAGO: Si, en cumplimiento con la Seccion 23.2 del Reglamento del
Senado, la compafiera radic6 una mocidén por escrito pero para hacerla constar en el récord y
solicitar que se le excuse de los trabajos legislativos desde el martes, 12 de junio de 2012 hasta
jueves, 21 de junio.

SR. PRESIDENTE: Se hace constar que se recibio la mocion y se excusa a la compafiera.

SR. DALMAU SANTIAGO: Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, estamos en el turno de Mociones, para
solicitarle al Cuerpo que autorice la devolucion a la Comision de Educacion y Asuntos de la Familia
la Resolucion Conjunta de la Camara 835.

PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para solicitar también el consentimiento
del Cuerpo, de manera que se considere en la presente Sesion las siguientes medidas; los Proyectos
del Senado 2672, 2680, 2682; y las Resoluciones Conjuntas del Senado 1037, 1041 y 1042.

SR. PRESIDENTE: ;Alguna objecion? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que las siguientes Resoluciones de
felicitaciones se aprueben como mociones; las Resoluciones del Senado 2786, 2787, 2788 y 2789, para
que se conviertan en mociones.

SR. PRESIDENTE: Se aprueben como mociones, si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Si, hubo una mocién que aparentemente no se escucho
claramente y la voy a repetir, es para solicitar la devolucion a la Comision de Educacion y Asuntos
de la Familia la Resolucion Conjunta de la Camara 835.

SR. PRESIDENTE: Aclarado el asunto.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Aclarado.

Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.
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SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, en el turno de Mociones que esta en el
Orden de los Asuntos, hay una mocién presentada por el senador Angel Martinez Santiago, en la cual
le solicitaba al Cuerpo que retirara de todo tramite legislativo el Proyecto del Senado 2634.
Posteriormente, sometié una mocion dejando sin efecto la mocion radicada. Y quisiera que en estos
momentos, sefior Presidente, que el propio compafiero explique la situacion para evitar ninguna mala
interpretacion sobre la medida que nos ocupa y las mociones.

SR. PRESIDENTE: Ni malas intenciones en las interpretaciones.

Adelante, sefior senador Martinez.

SR. MARTINEZ SANTIAGO: Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Portavoz.

El motivo por el cual pido que se deje sin efecto la mocién de retiro del Proyecto del Senado
2634, obedece a que ayer en horas de la tarde se nos trae una informacion y hoy a esos de las diez de la
mafiana (10:00 a.m.) llega otra informacion adicional a la que ya teniamos y siendo justo, pues yo le
pedi a las partes que me trajeron la informacion, tener una reunidon en la oficina en esta semana y
entonces entendiendo de lo que surja en esa reunion, tomar la decision final y firme, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Coémo, no. Pues entonces, le voy a pedir al compafiero Senador, que la
primera informacion y la segunda informacion la incluya en un informe, que la Comision la considere y
que se le someta al pleno como un informe preliminar, para que quede el récord clarito, pero bien
clarito.

Gracias, compaiero Senador.

SR. MARTINEZ SANTIAGO: Asi ha de ser, seior Presidente.

SRA. PENA RAMIREZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senadora Pefia Ramirez.

SRA. PENA RAMIREZ: Sefior Presidente, en el turno de Mociones, para que se nos incluya
como autora en el Proyecto del Senado 1090.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: No hay objecion.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda. Disculpe, Senadora.

Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefor Presidente, para solicitar en estos momentos que se
deje sin efecto la Regla 22.2 del Reglamento del Senado y que los trabajos puedan continuar durante
el dia de hoy.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, seguimos en el turno de Mociones y
queremos solicitar que se autorice atender en la presente sesion legislativa, el Proyecto de la Camara
4040 y a su vez, también, que se autorice el descargue de la medida.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

Vamos a solicitar la lectura, ;verdad?, de la medida.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se proceda con la lectura.

SR. PRESIDENTE: Adelante.

CALENDARIO DE LECTURA

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 4040, el
cual fue descargado de la Comision de lo Juridico Civil:

47169



Jueves, 7 de junio de 2012 Num. 41

“LEY
Para enmendar el Articulo 15 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segun enmendada,
conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”; y el Articulo 2 de la Ley 100-2012; a los fines de
realizar enmiendas técnicas; posponer su vigencia; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 1 de junio de 2012, el Gobernador Luis G. Fortufio firmé la Ley 100-2012, que a
su vez enmendaba la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segin enmendada, conocida como “Ley
Notarial de Puerto Rico”. Esta enmienda a la Ley Notarial, obligaba a los notarios, dentro de las
formalidades y advertencias que tenian que observar ante los instrumentos publicos que otorgaren, a
incluir en toda escritura publica el nimero de catastro que el Centro de Recaudacion de Ingresos
Municipales le haya asignado al bien inmueble objeto del instrumento publico.

Sin embargo, recientemente han surgido algunas dudas en torno al alcance y aplicabilidad de
esta enmienda a los negocios juridicos que desde su aprobacién se han llevado a cabo. En vista de
ello, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio aprobar esta Ley a los fines de aclarar su
contenido, y posponer su vigencia para que los notarios publicos en Puerto Rico, puedan tomar las
medidas necesarias para incorporar estos cambios a las escrituras publicas que otorguen.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se enmienda el inciso (i) del Articulo 15 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de
1987, segin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 15.-Instrumentos publicos — Formalidades; conocimiento; advertencias.

La escritura publica, en adicidn al negocio juridico que motiva su otorgamiento y sus
antecedentes y a los hechos presenciados y consignados por el notario en la parte expositiva

y dispositiva, contendra lo siguiente:

(a)

(1) En toda escritura publica de transferencia de dominio, el notario deberd incluir el
numero de catastro que el Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales le haya
asignado al inmueble, el cual le sera provisto por las partes al notario. En aquellos
casos en los cuales el nimero de catastro sea desconocido o ain no haya sido
asignado, el notario asi lo hara constar en la escritura.”

Articulo 2.-Se enmienda el Articulo 2 de la Ley 100-2012 para que lea como sigue:

“Articulo 2.-Esta Ley comenzara a regir noventa (90) dias después de su aprobacion

Articulo 3.-Vigencia
Esta Ley sera retroactiva al 1 de junio de 2012.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para pasar al turno de lectura.
SR. PRESIDENTE: Adelante.
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RELACION DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES

(jueves, 7 de junio de 2012)
La Secretaria da cuenta de la siguiente Segunda Relacion de Proyecto de Ley, radicado y
referido a Comision por el sefior Presidente, cuya de la lectura se prescinde a mocion del sefior
Lawrence Seilhamer Rodriguez:

PROYECTO DE LA CAMARA

**P. de la C. 4040

Por los sefiores y las sefioras Gonzalez Colén, Rodriguez Aguild, Méndez Nufiez, Pérez Otero,
Alfaro Calero, Aponte Herndndez, Bonilla Cortés, Bulerin Ramos, Casado Irizarry, Chico Vega,
Cintrén Rodriguez, Colon Ruiz, Correa Rivera, Jiménez Negron, Jiménez Valle, Ledn Rodriguez,
Lopez Muiioz, Marquez Garcia, Meléndez Ortiz, Navarro Suarez, Nolasco Ortiz, Parés Otero, Pefia
Ramirez, Pérez Ortiz, Quiles Rodriguez, Ramirez Rivera, Ramos Pefia, Ramos Rivera, Rivera
Guerra, Rivera Ortega, Rivera Ramirez, Rodriguez Homs, Rodriguez Miranda, Silva Delgado,
Torres Calderén, Torres Zamora y Vega Pagan:

“Para enmendar el Articulo 15 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segiin enmendada, conocida
como “Ley Notarial de Puerto Rico”; y el Articulo 2 de la Ley 100-2012; a los fines de realizar
enmiendas técnicas; posponer su vigencia; y para otros fines relacionados.”

(LO JURIDICO CIVIL)

** Administracion

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, ya se hizo lectura de la medida, para
que se llame e iniciemos la discusion de la medida.
SR. PRESIDENTE: Si, como, no. Adelante, que se llame.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 4040, titulado:

“Para enmendar el Articulo 15 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segun enmendada,
conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”; y el Articulo 2 de la Ley 100-2012; a los fines de
realizar enmiendas técnicas; posponer su vigencia; y para otros fines relacionados.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida sin
enmiendas.
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SR. PRESIDENTE: Ante la consideracion del Cuerpo la aprobacién del Proyecto de la
Céamara 4040, sin enmiendas, los que estén a favor diran que si. Los que estén en contra dirdn que
no. Aprobado.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se conforme un Calendario de
Votacion Final, donde se incluyan las siguientes medidas: Las concurrencias con las enmiendas
introducidas por la Camara de Representantes a los Proyectos del Senado 1208 y 2503; los
Proyectos del Senado 2379, 2407, 2523 y 2591; las Resoluciones Conjuntas del Senado 700, 897,
968 (Segundo Informe), 980, 1010 y 1034; la concurrencia con las enmiendas introducidas por la
Céamara de Representantes a la Resolucion Conjunta del Senado 712; las Resoluciones del Senado
2782, 2784 y 2785; los Proyectos de la Camara 3171, 3721, 3863 y 4040; y que la Votacion Final se
considere como el Pase de Lista Final para todos los fines legales pertinentes.

SR. PRESIDENTE: Votacion Final.

(Algin compafiero Senador o Senadora que quiera emitir algin voto explicativo o
abstenerse, éste es el momento?

Adelante con la Votacion.

SR. GARCIA PADILLA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Antes de empezar la Votacion, senador Garcia Padilla.

SR. GARCIA PADILLA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, para solicitar voto explicativo en el Proyecto del Senado 3503 y en la
Resolucion Conjunta del Senado 980, voto explicativo y solicitud de abstencion.

SR. PRESIDENTE: Que se haga constar.

SR. GARCIA PADILLA: Gracias, sefior Presidente.

SR. HERNANDEZ MAYORAL.: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Seiior Presidente, igual solicitud del senador Garcia
Padilla.

SR. PRESIDENTE: Igual que el senador Garcia Padilla. Okay.

Que se inicie la Votacion.

CALENDARIO DE APROBACION FINAL DE PROYECTOS DE LEY Y
RESOLUCIONES

Son consideradas en Votacion Final las siguientes medidas:
Concurrencia con las enmiendas

introducidas por la Camara de Representantes
al P. del S. 1208

P. del S. 2379
“Para adicionar un nuevo inciso (22) y reenumerar el actual inciso (22) como inciso (23) y
los incisos subsiguientes del Articulo 1.4 de la Ley Num. 83- 2010, conocida como la “Ley de
Incentivos de Energia Verde de Puerto Rico”, a los fines de incluir la definicion del concepto
“Escala Comercial”.”
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P. del S. 2407
“Para establecer el “Plan de Reduccion y Reemplazo de Bolsas Plasticas” a los fines de
requerir la reduccion progresiva del uso de bolsas plasticas desechables conocidas como bolsas “T”
por su forma; el reemplazo gradual por bolsas reusables; adoptar como politica publica la
eliminacion de la importacion, distribucion, venta y uso de bolsas plésticas, disefiadas para acarrear
articulos, productos, bienes o mercancia de cualesquiera indole en cualesquiera entidades
comerciales en la jurisdiccion de Puerto Rico; y para otros fines relacionados.”

Concurrencia con las enmiendas
introducidas por la Cdmara de Representantes
al P. del S. 2503

P. del S. 2523
“Para crear el Inventario de Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico; disponer para el
inventario de las obras de arte propiedad del Gobierno de Puerto Rico; adscribir el Inventario de
Obras de Arte del Gobierno de Puerto Rico al Departamento de Estado; delegarle la administracion,
supervision y mantenimiento del inventario; e imponer penalidades; y para otros fines.”

P. del S. 2591
“Para designar el tramo de la Carretera PR-149, que comprende desde el Restaurante El
Boricua hasta la interseccion con la Carretera PR-14 en el Municipio de Juana Diaz, como
Boulevard Carlos Bernier Rodriguez.”

R.C. del S. 700
“Para ordenar al Departamento de Hacienda y a la Oficina del Comisionado de Seguros de
Puerto Rico a establecer guias y requisitos uniformes en cuanto a cobertura, solvencia, reaseguro y
otros parametros relacionados contra el riesgo especifico de un terremoto para todas las propiedades
del Gobierno de Puerto Rico; y para otros fines relacionados.”

Concurrencia con las enmiendas
introducidas por la Camara de Representantes
alR. C.del S. 712

R.C. del S. 897

“Para ordenar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales de Puerto Rico, a
establecer un plan de trabajo para la limpieza y mantenimiento del Rio Guanajibo, asi como a
realizar las gestiones necesarias y pertinentes para llevar a cabo el disefio y ejecucién de obras de
control de inundaciones que pueden incluir diques, lagunas de retencion, canales, y otros
mecanismos estructurales en el mencionado cuerpo de agua en los tramos correspondientes. Estas
gestiones incluirdn la puesta en vigor de medidas no estructurales para evitar dafios por
inundaciones, como por ejemplo, el cese de permisos de construccion de residencias en areas
inundables; y politicas firmes en cuanto al uso del suelo, entre otras; y para otros fines
relacionados.”
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R.C. del S. 968 (Segundo Informe)
“Para designar con el nombre de “Angel A. Gaud Gonzalez” al Edificio de Fisica del Recinto
de Mayagtiez de la Universidad de Puerto Rico.”

R.C. del S. 980
“Para reasignar al Municipio de Patillas, la cantidad de doscientos veintinueve mil
cuatrocientos sesenta y dos (229,462) ddlares, provenientes del sobrante de la Resolucion Conjunta
85-2009, para que sean utilizados segun se desglosa en la Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y
para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

R.C. del S. 1010
“Para ordenar al Departamento de Transportacion y Obras Publicas y a la Autoridad de
Carreteras y Transportacion a incluir en su Programa de Peticiones de Proyectos la repavimentacion
con la ampliacion de varios tramos y alcantarillas de la Carretera PR-139, en el Barrio Maragiiez, en
el Municipio Autéonomo de Ponce.”

R.C. del S. 1034
“Para enmendar la Seccion 1 de la Resolucion Conjunta 456-2000, a los fines de incluir una
enmienda técnica.”

R. del S. 2782
“Para expresar la més calurosa felicitacion de parte del Senado de Puerto Rico a Carlos
Correa, por ser seleccionado en el primer turno del sorteo de pelotero de las grandes ligas.”

R. del S. 2784
“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico al
joven Carlos Javier Correa Oppenheimer, en ocasion de ser seleccionado, en la primera seleccion del
“draft”, por los Astros de Houston en el Sorteo de Novatos de las Grandes Ligas.”

R. del S. 2785
“Para expresar la mas calurosa felicitacion y reconocimiento del Senado de Puerto Rico al
joven Carlos Correa, tras ser seleccionado por los Astros de Houston en el Sorteo de Novatos de las
Grandes Ligas.”

P.dela C. 3171
“Para enmendar el Articulo 16 de la Ley 124-1993, segun enmendada, a los fines de aclarar y
flexibilizar la operacion del “Programa Mi Nuevo Hogar”, bajo la direccion de la Autoridad para el
Financiamiento de la Vivienda.”

P.dela C. 3721
“Para establecer la “Ley de la Reserva Marina Arrecife de la Isla Verde”, designar el litoral
costero localizado en el Municipio de Carolina con dicho nombre; delimitar el area total de la
reserva, para la conservacion de su biodiversidad y el manejo adecuado de la misma; ordenar al
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales el disefio y estructuracion de un plan de manejo
de la Reserva; disponer de la aplicacion de leyes y reglamentos relacionados a la administracion y
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usos de esta Reserva; autorizar al Departamento de Recursos Naturales y Ambientales para que se
realicen acuerdos de manejo colaborativo con aquellas entidades gubernamentales y organizaciones
sin fines de lucro para el manejo conjunto de la reserva; sobre informes anuales a la Asamblea
Legislativa; asignar fondos para la implantacion de las disposiciones de esta Ley; y para otros fines
relacionados.”

P.dela C. 3863
“Para afadir la Seccion 4030.21 a la Ley 1-2011, segun enmendada, conocida como “Cdédigo
de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”, a los fines de excluir del pago del impuesto de venta
y uso las ventas y servicios ocasionales que realizan las iglesias u organizaciones religiosas para
recaudar dinero para obras y mejoras permanentes a sus facilidades, actividades directamente
relacionadas con su ministerio, asi como subvencionar obras de caridad y ofrecer servicios que
propendan al desarrollo de programas para el bienestar social; y para otros fines relacionados.”

P.dela C. 4040
“Para enmendar el Articulo 15 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segun enmendada,
conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”; y el Articulo 2 de la Ley 100-2012; a los fines de
realizar enmiendas técnicas; posponer su vigencia; y para otros fines relacionados.”

VOTACION

Los Proyectos del Senado 2379, 2407, 2523, 2591; las Resoluciones Conjuntas del Senado 700,
897, 968 (Segundo Informe), 1010, 1034; las Resoluciones del Senado 2782, 2784, 2785; los Proyectos
de la Camara 3171, 3721, 4040 y la concurrencia con las enmiendas introducidas por la Camara de
Representantes a la Resolucion Conjunta del Senado 712, son considerados en Votacion Final, la que
tiene efecto con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia Gautier, Norma E. Burgos
Andugjar, José L. Dalmau Santiago, Jos¢ R. Diaz Hernandez, Antonio J. Fas Alzamora, Liza M.
Ferndndez Rodriguez, Alejandro Garcia Padilla, Sila Maria Gonzalez Calderon, José E. Gonzalez
Velazquez, Juan E. Herndndez Mayoral, Roger J. Iglesias Sudrez, Angel Martinez Santiago, Luis D.
Muiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Pefia Ramirez,
Kimmey Raschke Martinez, Carmelo J. Rios Santiago, Miguel A. Rodriguez Martinez, Melinda K.
Romero Donnelly, Luz M. Santiago Gonzéalez, Lawrence Seilhamer Rodriguez, Lornna J. Soto
Villanueva, Jorge 1. Suarez Caceres, Cirilo Tirado Rivera, Carlos J. Torres Torres, Evelyn Vazquez
Nieves y Thomas Rivera Schatz, Presidente.
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VOTOS ABSTENIDOS

La concurrencia con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto
del Senado 1208, es considerado en Votacion Final, la que tiene efecto con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Luis A. Berdiel Rivera, Norma E. Burgos Andtjar, José L. Dalmau
Santiago, José R. Diaz Hernandez, Antonio J. Fas Alzamora, Liza M. Fernandez Rodriguez,
Alejandro Garcia Padilla, Sila Maria Gonzalez Calderon, José E. Gonzalez Velazquez, Juan E.
Hernandez Mayoral, Roger J. Iglesias Suarez, Angel Martinez Santiago, Luis D. Muifiiz Cortés,
Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Pefia Ramirez, Kimmey Raschke
Martinez, Carmelo J. Rios Santiago, Miguel A. Rodriguez Martinez, Melinda K. Romero Donnelly,
Luz M. Santiago Gonzalez, Lawrence Seilhamer Rodriguez, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge I.
Sudrez Caceres, Cirilo Tirado Rivera, Carlos J. Torres Torres, Evelyn Vazquez Nieves y Thomas
Rivera Schatz, Presidente.

1] | RSO RR S UUURUSRRSRSRON 29
VOTOS NEGATIVOS
Senador:
Eduardo Bhatia Gautier.
TOLALL ..t h bbb bbb bbbttt ettt 1
VOTOS ABSTENIDOS
TOLALL .. bbb bbbt bbbttt ettt 0

El Proyecto de la Camara 3863, es considerado en Votacion Final, la que tiene efecto con el
siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia Gautier, Norma E. Burgos
Andgjar, José L. Dalmau Santiago, Jos¢ R. Diaz Hernandez, Antonio J. Fas Alzamora, Liza M.
Fernandez Rodriguez, Alejandro Garcia Padilla, Sila Maria Gonzalez Calderon, José E. Gonzalez
Velazquez, Juan E. Hernandez Mayoral, Roger J. Iglesias Sudrez, Angel Martinez Santiago, Luis D.
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Muiiz Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Pefia Ramirez,
Kimmey Raschke Martinez, Carmelo J. Rios Santiago, Miguel A. Rodriguez Martinez, Luz M.
Santiago Gonzalez, Lawrence Seilhamer Rodriguez, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge I. Suarez
Céceres, Cirilo Tirado Rivera, Carlos J. Torres Torres, Evelyn Vazquez Nieves y Thomas Rivera
Schatz, Presidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadora:
Melinda K. Romero Donnelly.

La Resolucién Conjunta del Senado 980, es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto
con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Luis A. Berdiel Rivera, Norma E. Burgos Andujar, Jos¢ R. Diaz
Hernandez, Antonio J. Fas Alzamora, Liza M. Fernandez Rodriguez, Sila Maria Gonzélez Calderon,
José E. Gonzilez Velazquez, Roger J. Iglesias Suarez, Angel Martinez Santiago, Luis D. Muiiiz
Cortés, Margarita Nolasco Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Pefia Ramirez, Kimmey
Raschke Martinez, Carmelo J. Rios Santiago, Miguel A. Rodriguez Martinez, Melinda K. Romero
Donnelly, Luz M. Santiago Gonzélez, Lawrence Seilhamer Rodriguez, Lornna J. Soto Villanueva,
Cirilo Tirado Rivera, Carlos J. Torres Torres, Evelyn Vazquez Nieves y Thomas Rivera Schatz,
Presidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadores:
Eduardo Bhatia Gautier, Jos¢ L. Dalmau Santiago y Jorge 1. Suarez Caceres.
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VOTOS ABSTENIDOS

Senadores:
Alejandro Garcia Padilla y Juan E. Hernandez Mayoral.

La concurrencia con las enmiendas introducidas por la Camara de Representantes al Proyecto
del Senado 2503, es considerada en Votacion Final, la que tiene efecto con el siguiente resultado:

VOTOS AFIRMATIVOS

Senadores:

Luz Z. Arce Ferrer, Luis A. Berdiel Rivera, Norma E. Burgos Andujar, Jos¢ R. Diaz
Hernéndez, Antonio J. Fas Alzamora, Liza M. Fernandez Rodriguez, José E. Gonzalez Velazquez,
Roger J. Iglesias Sudrez, Angel Martinez Santiago, Luis D. Muniz Cortés, Margarita Nolasco
Santiago, Migdalia Padilla Alvelo, Itzamar Pefia Ramirez, Kimmey Raschke Martinez, Carmelo J.
Rios Santiago, Miguel A. Rodriguez Martinez, Melinda K. Romero Donnelly, Luz M. Santiago
Gonzalez, Lawrence Seilhamer Rodriguez, Lornna J. Soto Villanueva, Carlos J. Torres Torres,
Evelyn Véazquez Nieves y Thomas Rivera Schatz, Presidente.

VOTOS NEGATIVOS

Senadores:
Eduardo Bhatia Gautier, Jos¢ L. Dalmau Santiago, Alejandro Garcia Padilla, Sila Maria
Gonzélez Calderdn, Juan E. Hernandez Mayoral, Jorge 1. Sudrez Caceres y Cirilo Tirado Rivera.

SR. PRESIDENTE: Por el resultado de la Votacidn, todas las medidas han sido aprobadas.

Sefor Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para regresar al turno de lectura de
Relacion de Proyecto de Ley y Resoluciones.

SR. PRESIDENTE: Adelante.
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RELACION DE PROYECTOS DE LEY Y RESOLUCIONES

(jueves, 7 de junio de 2012)
La Secretaria da cuenta de la tercera Relacion de Resoluciones del Senado radicadas y referidas
a Comision por el sefor Presidente, cuya lectura se prescinde a mocion del sefior Lawrence Seilhamer
Rodriguez:

RESOLUCIONES DEL SENADO

R. del S. 2786
Por el sefior Diaz Hernandez:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento, en nombre del Senado de Puerto Rico,
al joven Jorge Ferndndez, por haber sido seleccionado en el sorteo de jugadores del Béisbol de
Grandes Ligas por los Twins de Minnesota. Siendo uno de los puertorriquefios en ser escogidos en el
“2012 Major League Baseball Draft”.”

R. del S. 2787
Por el sefior Diaz Hernandez:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento, en nombre del Senado de Puerto Rico,
al joven Kristian Brito, por haber sido seleccionado en el sorteo de jugadores del Béisbol de Grandes
Ligas por los Mariners de Seattle. Siendo uno de los puertorriquefios en ser escogidos en el “2012

99 9

Major League Baseball Draft”.

R.del S. 2788
Por el sefior Diaz Hernandez:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento, en nombre del Senado de Puerto Rico,
al joven Robert Martinez, por haber sido seleccionado en el sorteo de jugadores del Béisbol de
Grandes Ligas por los Athletics de Oakland. Siendo uno de los puertorriquefios en ser escogidos en
el “2012 Major League Baseball Draft”.”

R. del S. 2789
Por el sefior Diaz Hernandez:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento, en nombre del Senado de Puerto Rico,
al joven Edwin Diaz, por haber sido seleccionado en el sorteo de jugadores del Béisbol de Grandes
Ligas por los Mariners de Seattle. Siendo uno de los puertorriquefios en ser escogidos en el “2012

2% 9

Major League Baseball Draft”.
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R. del S. 2790
Por la senora Vazquez Nieves:

“Para Ordenar a la Comision de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico realizar una
investigacion sobre la situacion actual en que se encuentra las[sic] carretera Estatal PR- 354, que es
una de las rutas principales que conduce al Museo Eugenio Maria de Hostos; evaluar su estado y si
esta[sic] cumple con las garantias de seguridad necesarias y con las condiciones adecuadas para
garantizar el desarrollo y bienestar general de los ciudadanos y transeuntes de la Region Oeste.”
(ASUNTOS INTERNOS)

La Secretaria da cuenta e informa que han sido recibidos de la Cdmara de Representantes y
referidos a Comision por el sefior Presidente los siguientes Proyectos de Ley y Resoluciones Conjuntas:
PROYECTOS DE LA CAMARA

P.dela C. 3506
Por el sefior Alfaro Calero:

“Para enmendar el Articulo 2-111 de la Ley Num. 447 de 15 de mayo de 1951, segiin enmendada,
conocida como “Sistema de Retiro de los Empleados del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”, a fin de que no se suspenda el pago de la anualidad por incapacidad, si los
pensionados se dedican a ocupaciones no gubernamentales o por cuenta propia, siempre y cuando no
generen ingresos mayores de mil (1,000) délares mensuales.”

(TRABAJO, ASUNTOS DEL VETERANO Y RECURSOS HUMANOS)

P.dela C. 3676
Por el sefior Rivera Ortega: (Por peticion)

“Para establecer los centros para el desarrollo de las habilidades deportivas, que estaran adscritos al
Departamento de Educacién, y cuyo objetivo sera promover el talento de los jovenes estudiantes,
contribuir con el desarrollo de la actividad fisica organizada, la disciplina, asi como los buenos
habitos alimenticios y la buena salud fisica para prevenir la obesidad y sus secuelas; y para otros
fines relacionados.”

(EDUCACION Y ASUNTOS DE LA FAMILIA)

P. dela C. 3805
Por el sefior Lopez Mufioz:

“Para enmendar el Articulo 3 de la Ley 48-2009, que establece el Fondo Especial para el Estuario de
la Bahia de San Juan, para aclarar que el pago por la tablilla especial no serd anual, sino que se
pagara una sola vez, de conformidad con lo establecido en el Articulo 2.17 de la Ley de Vehiculos y
Trénsito, y para otras correcciones en el texto.”

(URBANISMO E INFRAESTRUCTURA)
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P.dela C. 3829
Por la sefiora Vega Pagan:

“Para enmendar el inciso (6) del Articulo 7 de la Ley 430-2000, segin enmendada, conocida como
"Ley de Navegacion y Seguridad Acuatica de Puerto Rico", a los fines de atribuirle funciones y
responsabilidades especificas al Cuerpo de Salvavidas creado al amparo de esta Ley; y para otros
fines relacionados.”

(RECURASOS NATURALES Y AMBIENTALES)

P.dela C. 3868
Por los sefiores Lopez Munioz, Ramos Pefia, Silva Delgado, Méndez Nufiez, Navarro Suarez y Chico
Vega:

“Para enmendar los Articulos 3 y 5 de la Ley Num. 66 de 22 de junio de 1978, segiin enmendada,
conocida como Ley de la Administracion de Servicios Médicos de Puerto Rico, para disponer que el
Director Ejecutivo serd nombrado por el Gobernador, con el consejo y consentimiento del Senado y
la Camara de Representantes de Puerto Rico por el término fijo de diez (10) afios; establecer los
requisitos del cargo; y para otros fines relacionados.”

(GOBIERNO)

P.dela C. 3924
Por los sefiores Lopez Munoz, Méndez Nufiez, Silva Delgado y Chico Vega:

“Para afadir a la Ley 1-2011, segiin enmendada, conocida como “Cddigo de Rentas Internas de
Puerto Rico de 2011” una nueva seccién 1023.10 y un nuevo parrafo (13) al apartado (b) de la
Seccion 1031.01 de dicha Ley, con el proposito de incentivar las permutas o transferencias indirectas
de contratos de anualidades variables.”

(HACIENDA)

**P. de la C. 3967

Por los sefiores y las sefioras Gonzalez Colon, Rodriguez Aguild, Méndez Nuifiez, Pérez Otero,
Alfaro Calero, Aponte Hernandez, Bonilla Cortés, Bulerin Ramos, Casado Irizarry, Chico Vega,
Cintrén Rodriguez, Colén Ruiz, Correa Rivera, Fernandez Rodriguez, Jiménez Negron, Jiménez
Valle, Leon Rodriguez, Lopez Muiioz, Marquez Garcia, Meléndez Ortiz, Navarro Suarez, Nolasco
Ortiz, Pefia Ramirez, Pérez Ortiz, Quiles Rodriguez, Ramirez Rivera, Ramos Pefia, Ramos Rivera,
Rivera Guerra, Rivera Ortega, Rivera Ramirez, Rodriguez Homs, Rodriguez Miranda, Silva
Delgado, Torres Calderén, Torres Zamora y Vega Pagan:

“Para enmendar los articulos 1.03, 3.02, 3.03, 3.09, 4.08 y 9.01 de la Ley 149-1999, segun
enmendada, conocida como “Ley Organica del Departamento de Educacion”, a los fines de propiciar
que la escuela cuente con alternativas de aceleracion y servicios educativos dirigidos a atender las
necesidades de la poblacion de estudiantes dotados; disponer para la creacion de un registro de
estudiantes dotados dentro del sistema de educacidon publica; definir el concepto de "estudiante
dotado"; asignar fondos iniciales para la debida implantacion de esta Ley; y para otros fines
relacionados.”

(EDUCACION Y ASUNTOS DE LA FAMILIA)
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**P. dela C. 3970

Por los sefiores y las sefioras Gonzalez Coldn, Rodriguez Aguilo, Méndez Nuifiez, Pérez Otero,
Alfaro Calero, Aponte Hernandez, Bonilla Cortés, Bulerin Ramos, Casado Irizarry, Chico Vega,
Cintron Rodriguez, Colon Ruiz, Correa Rivera, Fernandez Rodriguez, Jiménez Negron, Jiménez
Valle, Ledn Rodriguez, Lopez Muioz, Marquez Garcia, Meléndez Ortiz, Navarro Suarez, Nolasco
Ortiz, Pefia Ramirez, Pérez Ortiz, Quiles Rodriguez, Ramirez Rivera, Ramos Pefa, Ramos Rivera,
Rivera Guerra, Rivera Ortega, Rivera Ramirez, Rodriguez Homs, Rodriguez Miranda, Silva
Delgado, Torres Calderdn, Torres Zamora y Vega Pagan:

“Para enmendar los Articulos 2.2, 3.2, 5.1, 7.2, 7.3, y 8.3 de la Ley 27-2011, conocida como la Ley
de Incentivos Economicos para la Industria Filmica de Puerto Rico”, a los fines de incorporar
enmiendas técnicas, aclarar definiciones, disposiciones y otros términos y para otros fines.”

(HACIENDA)
RESOLUCIONES CONJUNTAS DE LA CAMARA

R.C.delaC. 1317
Por la sefiora Vega Pagan:

“Para ordenar a la Oficina del Coordinador General para el Financiamiento Socioecondémico y la
Autogestion declarar la existencia de un estado de emergencia en el Sector Kuilan del Barrio
Espinosa del Municipio de Dorado debido a la gran cantidad de viviendas enclavadas en terrenos
colapsados por lo inestable de los mismos, a fin de aunar esfuerzos por parte de las agencias
gubernamentales e identificar los recursos necesarios para proveer un hogar seguro a los residentes
adversamente afectados por esta situacion; y para otros fines relacionados.”

(URBANISMO E INFRAESTRUCTURA)

R.C.delaC. 1406
Por el sefior Ramos Pena:

“Para ordenar al Departamento de la Vivienda llevar a cabo los procedimientos que correspondan
para la otorgacion de los titulos de propiedad, libre de costos, a las familias que residen en el Distrito
Num. 30 que compone los pueblos de Guayama, Salinas y Arroyo, segin se detallan en la Seccion 1
de esta Resolucion Conjunta; y para otros fines relacionados.”

(URBANISMO E INFRAESTRUCTURA)

R.C.delaC. 1421
Por el sefior Ramirez Rivera:

“Para ordenar al Departamento de la Vivienda de Puerto Rico, transferir libre de costos los terrenos
que ubican en el barrio Llanos Costa, aledafios a la Playa de Combate, entre Villa Pesquera y Moja
Casabe, en el Municipio de Cabo Rojo, al Departamento de Recursos Naturales [Sic] para que
puedan tener injerencia en el mantenimiento de los terrenos y para otros fines.”

(URBANISMO E INFRAESTRUCTURA)
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R.C.delaC. 1465
Por el sefior Alfaro Calero:

“Para enmendar el inciso 25 de la Seccion 1 de la R. C. 9-2012, con el proposito de aclarar la
utilizacion de los fondol[sic].”
(HACIENDA)

R.C.delaC. 1512

Por los sefiores y las sefioras Gonzalez Colén, Rodriguez Aguilé, Méndez Nufiez, Pérez Otero,
Alfaro Calero, Aponte Hernandez, Bonilla Cortés, Bulerin Ramos, Casado Irizarry, Chico Vega,
Cintrén Rodriguez, Colén Ruiz, Correa Rivera, Fernandez Rodriguez, Jiménez Negron, Jiménez
Valle, Leon Rodriguez, Lopez Muioz, Marquez Garcia, Meléndez Ortiz, Navarro Suarez, Nolasco
Ortiz, Pefia Ramirez, Pérez Ortiz, Quiles Rodriguez, Ramirez Rivera, Ramos Pefia, Ramos Rivera,
Rivera Guerra, Rivera Ortega, Rivera Ramirez, Rodriguez Homs, Rodriguez Miranda, Silva
Delgado, Torres Calderdn, Torres Zamora y Vega Pagan:

“Para reasignar a la Compaiiia de Parques Nacionales la cantidad de un milléon doscientos un mil
ciento sesenta y cuatro dolares con setenta y un centavos ($1,201,164.71), originalmente asignados
en el Apartado A, inciso 1 de la R. C. Num. 103-2009, para los propoésitos que se describen en la
Seccion 1, de esta Resolucion Conjunta; y para otros fines relacionados.”

(HACIENDA)

R.C.delaC. 1520
Por el sefior Pérez Ortiz:

“Para reasignar a la Oficina de Presupuesto del Municipio de Bayamon, la cantidad de mil
doscientos dolares ($1,200) provenientes de la R. C. 379-2005 Seccion 1, Apartado 34, Inciso JJ,
para ser utilizados seglin se desglosa en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el
pareo de los fondos reasignados.”

(HACIENDA)

** Administracion

(jueves, 7 de junio de 2012)
La Secretaria da cuenta de la cuarta Relacion de Proyectos de Ley del Senado radicadas y
referidas a Comision por el sefior Presidente, cuya lectura se prescinde a mocion del sefior Lawrence
Seilhamer Rodriguez:

PROYECTOS DEL SENADO

**P. del S. 2680

Por el sefior Rivera Schatz; la sefiora Nolasco Santiago; el sefior Seilhamer Rodriguez; la sefiora Arce
Ferrer; el sefior Rios Santiago; la sefiora Padilla Alvelo; el sefior Berdiel Rivera; la sefiora Burgos
Andujar; el sefior Diaz Herndndez; la senora Fernandez Rodriguez; los sefiores Gonzalez Velazquez,
Iglesias Suérez, Martinez Santiago, Muiiiz Cortés; las sefioras Pefla Ramirez, Raschke Martinez; el
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sefor Rodriguez Martinez; las sefioras Romero Donnelly, Santiago Gonzalez, Soto Villanueva; el
sefior Torres Torres y la sefiora Vazquez Nieves:

“Para autorizar a la Autoridad del Puerto de Ponce a incurrir en obligaciones hasta la suma de
cincuenta y nueve millones de ddlares ($59,000,000.00), bajo aquellos términos y condiciones
aprobados por el Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico para la rehabilitacion y
mejoras sustanciales de los Muelles 2 y 3; para disponer para su repago, y para otros fines.”
(HACIENDA)

P. del S. 2681
Por el sefior Rivera Schatz:

“Para enmendar el subinciso (v) del inciso (B), del Articulo 31 de la Ley 272-2003, segin
enmendada, conocida como “Ley del Impuesto sobre el Canon por Ocupacion de Habitacion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico™; a los fines de establecer que del remanente dispuesto en el
subinciso (v), la Compafia de Turismo le asignara al Centro de Convenciones del Municipio de
Ponce, durante el afio fiscal 2012-2013 la cantidad de $2,000,000.00.”

(TURISMO Y CULTURA; Y DE HACIENDA)

P. del S. 2682 , ,
POR LA SENORA RASCHKE MARTINEZ (POR PETICION):

“Para enmendar la Seccion 15 de la Ley Num. 21 de 20 de mayo de 1987, segiin enmendada, a los
fines de aclarar y establecer los mismos derechos y obligaciones a los propietarios de viviendas de
uso residencial en una comunidad que quedaron excluidos del area del cierre debido a que su
propiedad no se encuentra ubicada dentro de la demarcacion geografica del area sujeta a un sistema
de control de acceso; y para otros asuntos afines.”

(BANCA, ASUNTOS DEL CONSUMIDOR Y CORPORACIONES PUBLICAS)

P. del S. 2683
Por el sefior Rodriguez Martinez:

“Para establecer una licencia especial para los empleados publicos y de la empresa privada que sean
miembros voluntarios de servicios de emergencia, que sean activados para trabajar en emergencias
debidamente certificadas por la Agencia para el Manejo de Emergencias de Puerto Rico, y para
establecer la forma en que dichos empleados habran de acogerse a dicha licencia.”

(GOBIERNO)

P. del S. 2684
Por el senor Rodriguez Martinez:

“Para enmendar la Seccion 1 de la Ley Num. 139 de 3 de junio de 1976, a fin de incluir en la lista de
personas eximidas de responsabilidad civil en dafios y perjuicios al prestar servicios o asistencia de
emergencia, a los cadetes y oficiales del U.S. Air Force Auxiliary, mejor conocida como el Civil Air
Patrol.”

(LO JURIDICO CIVIL)
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P. del S. 2685
Por la sefiora Arce Ferrer:

“Para enmendar el inciso (3) de la Seccion 6.8 del Articulo 6, de la Ley 184 - 2004, segin
enmendada, conocida como “Ley para la Administracion de los Recursos Humanos en el Servicio
Publico”, a los fines de atemperar conforme al Codigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico (2004) los delitos por los cuales, de ser convicta la persona, son causa de inelegibilidad para
empleo, contrato de servicios profesionales en el servicio publico, o aspirar u ocupar cargo electivo
alguno.”

(TRABAJO, ASUNTOS DEL VETERANO Y RECURSOS HUMANOS; Y DE LO JURIDICO
PENAL)

P. del S. 2686
Por el sefior Muniz Cortés:

“Para enmendar el apartado (a) de la Seccion 2602 de la Ley Num. 120-1994, segiin enmendada, a
los fines de establecer que los agricultores bonafides radiquen las planillas del impuesto de venta y
uso cada seis (6) meses.”

(HACIENDA; Y DE AGRICULTURA)

**P. del S. 2687

Por el sefior Rivera Schatz; la sefiora Nolasco Santiago; el sefior Seilhamer Rodriguez; la sefiora Arce
Ferrer; el sefior Rios Santiago; la sefiora Padilla Alvelo; el sefior Berdiel Rivera; la sefiora Burgos
Andujar; el sefior Diaz Herndndez; la sefiora Fernandez Rodriguez; los sefiores Gonzalez Velazquez,
Iglesias Suérez, Martinez Santiago, Muiiiz Cortés; las sefioras Pefla Ramirez, Raschke Martinez; el
sefior Rodriguez Martinez; las sefioras Romero Donnelly, Santiago Gonzélez, Soto Villanueva; el
sefor Torres Torres; y la sefiora Vazquez Nieves:

“Para enmendar el Articulo 15 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segun enmendada, conocida
como “Ley Notarial de Puerto Rico”; y el Articulo 2 de la Ley 100-2012; a los fines de realizar
enmiendas técnicas; posponer su vigencia; y para otros fines relacionados.”

(LO JURIDICO CIVIL)

P. del S. 2688
Por los sefores Garcia Padilla y Herndndez Mayoral:

“Para enmendar el Articulo 4.1 de la Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, segin enmendada,
conocida como “Ley para la Prevencion e Intervencion con la Violencia Doméstica”, a los fines de
establecer un programa de asistencia legal especializada para casos de violencia doméstica; para
otros fines.”

(ASUNTOS DE LA MUJER; Y DE LO JURIDICO CIVIL)
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P. del S. 2689
Por los sefiores Garcia Padilla y Hernandez Mayoral:

“Para afiadir un nuevo inciso (c¢) y reenumerar los incisos subsiguientes del Articulo 5 de la Ley
Num. 323-2003, segun enmendada, conocida como “Ley de la Compaiiia de Comercio y
Exportacion de Puerto Rico”, a los fines de establecer un nuevo incentivo correspondiente al
reembolso del 100% del flete pagado, en direccion a los Estados Unidos, a negocios que exporten
productos agricolas elegibles por primera vez; y para otros fines.”

(COMERCIO Y COOPERATIVISMO)

** A dministracion
SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente.
SR. PRESIDENTE: Sefior Portavoz.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para regresar al turno de Mociones.
SR. PRESIDENTE: Adelante.

MOCIONES

Relacion de Mociones de Felicitacién, Reconocimiento, Jubilo, Tristeza o Pésame
Anejo A

La Secretaria da cuenta de las siguientes Mociones de Felicitaciones, Reconocimientos,
Jubilo, Tristeza o Pésame:

Mocion Num. 8088
Por el sefior Diaz Hernandez:

“Para expresar la mas sincera felicitacion y reconocimiento, en nombre del Senado de Puerto Rico,
al joven Jorge Fernandez, por haber sido seleccionado en el sorteo de jugadores del Béisbol de
Grandes Ligas por los Twins de Minnesota.”

Mocion Num. 8089
Por el sefior Torres Torres:

“Para reconocer y felicitar a Mariana Gonzalez Cruz, Reina Especial 2012, de las Fiestas Patronales
del Municipio de Guayama.”

Mocién Num. 8090
Por el sefior Torres Torres:

“Para reconocer y felicitar a la joven Leishka Kristal Solivan Morales, Reina Juvenil 2012, de las
Fiestas Patronales del Municipio de Guayama.”
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Mocién Num. 8091
Por el sefior Torres Torres:

“Para reconocer y felicitar a Gloridiane Jaime Marrero, Embajadora 2012, de las Fiestas Patronales
del Municipio de Guayama.”

Mocidén Num. 8092
Por el sefnior Torres Torres:

“Para reconocer y felicitar a la nifia Gaimar Alanis Ferrer Bonilla, Saliente Reina Infantil 2011, de
las Fiestas Patronales del Municipio de Guayama.”

Mocion Num. 8093
Por el sefior Torres Torres:

“Para reconocer y felicitar a Dorimar Vazquez Suarez, Saliente Reina Especial 2011, de las Fiestas
Patronales del Municipio de Guayama.”

Mocion Num. 8094
Por el sefior Torres Torres:

“Para reconocer y felicitar a la joven Celimarie Valentin Anaya, Saliente Reina Juvenil 2011, de las
Fiestas Patronales del Municipio de Guayama.”

Mocion Num. 8095
Por el sefnior Torres Torres:

“Para reconocer y felicitar a la nifia Alondra Michelle Rivera Tirado, Reina Infantil 2012, de las
Fiestas Patronales del Municipio de Guayama.”

Mocién Num. 8096
Por la sefiora Vazquez Nieves:

“Para felicitar a Eric Morales, Ahmet Naveira, Ramon Diaz, Héctor Benejan, Alexis Calero, Lester
Cintrén, Luis Nazario y Arelis Rigual en ocasion de haberse celebrado el “Dia Nacional del
Bartender”, el pasado 4 de junio de 2012, en Afiasco, Puerto Rico.”

Mocién Num. 8097
Por el sefior Suarez Caceres:

“Para felicitar al sefior Luis Burgos Cruz, mejor conocido como “Fito” quien sera reconocido en el
2do. Festival del Marisco en el Barrio Buena Vista de Humacao.”
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Mocién Num. 8098
Por el sefior Suarez Caceres:

“Para felicitar y reconocer a todos los Bartenders del Hotel EI Conquistador Resort, The Waldorf
Astoria Collection en Fajardo, Puerto Rico, por motivo de la celebracion del dia del Bartender.”

Mociéon Num. 8099
Por el senior Rivera Schatz:

“Para felicitar al sefior Wilfredo “Monty” Montalvo Sénchez, por motivo de su jubilacion del
servicio publico.”

Moci6n Num. 8100
Por el sefior Dalmau Santiago:

“Para felicitar a nombre del Senado de Puerto Rico, a la joven Krellys Verdejo Febus, estudiante de
la Escuela Miguel Meléndez Muioz, de Cayey, en ocasion de celebrar que junto a un grupo de
estudiantes, ha sido galardonada con la Mencion de Honor de los Premio El Nuevo Dia Educador.”

Mocion Num. 8101
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Mariliana Aleman Cruz, de la Academia Discipulos de Cristo del

29 9

Municipio de Vega Alta, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Mocién Num. 8102
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Arianna Castro Rivera, de la Academia Discipulos de Cristo del

29 9

Municipio de Vega Alta, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Mocién Num. 8103
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Edwin E. Ocasio Lopez, de la Academia Discipulos de Cristo del

99 9

Municipio de Vega Alta, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Mocién Num. 8104
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Paola A. Quifiones Méndez, de la Academia Discipulos de Cristo del

29 9

Municipio de Vega Alta, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.
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Mocion Num. 8105
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Misael Rodriguez Herndndez, de la Academia Discipulos de Cristo del

99 9

Municipio de Vega Alta, con motivo de haber alcanzado la “Excelencia Académica”.

Mociéon Num. 8106
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Joshua Alberty Rivera, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacioén de Sexto Grado.”

Moci6n Num. 8107
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Zoar Arroyo Garcia, de la Academia Discipulos de Cristo del Municipio
de Vega Alta, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Moci6n Num. 8108
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Edgardo M. Beauchamp Rivas, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Moci6n Num. 8109
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Alexix Davila Morales, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Moci6n Num. 8110
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Samuel D. Herndndez Camacho, de la Academia Discipulos de Cristo
del Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacion de Sexto
Grado.”

Mocién Num. 8111
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Michael Y. Hernandez Pérez, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”
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Mocion Num. 8112
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Juan D. Martinez Candelaria, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Mocién Nam. 8113
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Angélica M. Silva Casiano, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacioén de Sexto Grado.”

Moci6n Num. 8114
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Jan M. Adorno Soto, de la Academia Discipulos de Cristo del Municipio
de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Mocion Num. 8115
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Karlliany N. Colon Morales, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Moci6n Num. 8116
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Raul E. Flores Arroyo, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Moci6n Num. 8117
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Emily G. Green Rios, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Mocién Num. 8118
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Yadiel Marcano Hernandez, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”
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Mocion Num. 8119
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Joshua E. Muiiiz Rodriguez, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Mocion Num. 8120
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Jesus Pagan Benitez, de la Academia Discipulos de Cristo del Municipio
de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Mocion Num. 8121
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Dariella S. Ramos Martinez, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Moci6n Num. 8122
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Miguel A. Rodriguez Lagos, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, por haber obtenido “Honores”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Mocion Num. 8123
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Jerek A. Vega Arroyo, de la Academia Discipulos de Cristo del
Municipio de Vega Alta, con motivo de haber alcanzado “Mencion Honorifica”, durante su
Graduacion de Sexto Grado.”

Mocién Num. 8124
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Ludwing E. Rivera Sanchez, de la Escuela Federico Freytes Rodriguez
del Municipio de Manati, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacion de Sexto Grado.”

Mocién Num. 8125
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Ray D. Santiago Gonzélez, de la Escuela Intermedia Juan Rios Serpa del
Municipio de Ciales, por motivo de la celebracion de su Graduacion de Noveno Grado.”
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Mocion Num. 8126
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Zuleyka N. Cruz Villalobos, de la Escuela Vocacional Antonio
Luchetti del Municipio de Arecibo, por motivo de la celebracion de su Graduacion de Cuarto Afio.”

Mocion Num. 8127
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar a la estudiante Darayliz Santiago Gonzalez, de la Escuela Superior Juan Antonio
Corretjer del Municipio de Ciales, por motivo de la celebracion de su Graduacion de Cuarto Afio.”

Moci6n Num. 8128
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Bryan Rodriguez Rosario, de la Escuela Vocacional Antonio Luchetti
del Municipio de Arecibo, por motivo de la celebracion de su Graduacion de Cuarto Afio.”

Moci6n Num. 8129
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Obed D. Martinez Rodriguez, de la Escuela Superior Juan Antonio
Corretjer del Municipio de Ciales, por motivo de la celebracion de su Graduacion de Cuarto Afio.”

Moci6n Num. 8130
Por el sefior Martinez Santiago:

“Para felicitar al estudiante Ludwing J. Rivera Sanchez, de la Escuela Dr. Leonardo Valentin Tirado
del Municipio de Florida, por haber obtenido “Alto Honor”, durante su Graduacion de Noveno
Grado.”

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Senor Presidente, para que se aprueben las mociones
desde la 8088 a la 8130.
SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. MUNIZ CORTES: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Compaiero Luis Daniel Muiiiz.

SR. MUNIZ CORTES: Sefior Presidente, presento mociéon para que se me excuse de los
trabajos que se llevaron a cabo en la sesion del martes pasado.

SR. PRESIDENTE: Se excusa al compaiiero.

SR. MUNIZ CORTES: Sefior Presidente, es que quiero presentar una mocion con relacion al
Proyecto del Senado 2686, de nuestra autoria, precisamente para que en vez que nuestros
agricultores radiquen las planillas de impuestos de las ventas de uso, del IVU, mensual, este
Proyecto del Senado 2686, lo que pretende es que en vez de que sea mensual se presenten las
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mismas dos veces al afio, cada seis meses, para que en esta Sesion se tome en consideracion y se
analice este Proyecto del Senado 2686.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda, considerar el Proyecto del Senado
2686.

SR. MUNIZ CORTES: Eso es correcto.

SR. PRESIDENTE: En esta Sesion. Okay.

No habiendo objecion, se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Seior Presidente, hay una mocion pendiente.

SR. DIAZ HERNANDEZ: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Diaz Hernandez.

SR. DIAZ HERNANDEZ: Sefior Presidente, para que se me incluya en la Resolucion del
Senado 2782.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL.: Sefior Presidente, para tener claro, la semana que viene...

SR. PRESIDENTE: Lunes, martes y miércoles.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Gracias, sehor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sesion. Si esta preguntando por los dias de sesion. Los tres dias a la
una.

SR. BERDIEL RIVERA: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Senador Berdiel Rivera.

SR. BERDIEL RIVERA: Sefior Presidente, para solicitar unirme como autor al Proyecto del
Senado 2686, del senador Muiliz Cortés.

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, asi se acuerda.

SR. SEILHAMER RODRIGUEZ: Sefior Presidente, para que se levanten los trabajos del
Senado de Puerto Rico hasta el proximo lunes, 11 de junio de 2012, a la una de la tarde (1:00 p.m.).

SR. PRESIDENTE: Si no hay objecion, el Senado de Puerto Rico levanta sus trabajos hasta el
proximo lunes, 11 de junio de 2012, a la una de la tarde (1:00 p.m.); siendo hoy, jueves, 7 de junio de
2012, cinco y dos minutos de la tarde (5:02 p.m.).
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