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A las once y veinte minutos de la mafiana (11:20 a.m.) de este dia, viernes, 24 de junio de
2011, el Senado reanuda sus trabajos bajo la Presidencia del sefiora Margarita Nolasco Santiago,
Vicepresidenta.

ASISTENCIA

Senadores:

Roberto A. Arango Vinent, Luz Z. Arce Ferrer, Luis A. Berdiel Rivera, Eduardo Bhatia
Gautier, Norma E. Burgos Andujar, José L. Dalmau Santiago, José R. Diaz Herndndez, Antonio J.
Fas Alzamora, Alejandro Garcia Padilla, José E. Gonzélez Velazquez, Juan E. Hernandez Mayoral,
Angel Martinez Santiago, Luis D. Muiiiz Cortés, Eder E. Ortiz Ortiz, Migdalia Padilla Alvelo,
Itzamar Pefia Ramirez, Kimmey Raschke Martinez, Carmelo J. Rios Santiago, Thomas Rivera
Schatz, Melinda K. Romero Donnelly, Luz M. Santiago Gonzalez, Lawrence Seilhamer Rodriguez,
Antonio Soto Diaz, Lornna J. Soto Villanueva, Jorge 1. Suarez Céceres, Cirilo Tirado Rivera, Carlos
J. Torres Torres, Evelyn Vazquez Nieves y Margarita Nolasco Santiago, Vicepresidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico.
INVOCACION

El Reverendo Adolfo Santana y el Padre Efrain Lopez Sanchez, miembros del Cuerpo de
Capellanes del Senado de Puerto Rico, proceden con la Invocacion.

REVERENDO SANTANA: Oramos. Sefior, en este recinto nos encontramos reunidos y
separamos este momento para elevar nuestra voz delante de Ti, para darte gracias por este dia de
vida, y por la noche que pas6. Gracias, porque este dia nuevo, donde ya hemos comenzado a ejercer
nuestras funciones, viene cargado de nuevos retos, pero junto con ellos también, por qué no decirlo,
a veces viene con nuevos obstaculos. Ayudanos a enfrentar los retos con valentia, con entereza; y
los obstaculos que se presentan en el camino, ayudanos a verlos a tiempo y poder actuar con la
prudencia necesaria para el beneficio de todos. Pedimos, Sefior, que Tu bendigas, de manera muy
particular, a cada Senador, a cada Senadora, a sus ayudantes, a sus familiares, a cada empleado de
este lugar. Y, Sefior, que esa bendicion tuya también sea extendida sobre cada rincoén de nuestra
Isla. Y permitenos asi tener un fin de semana rico, agradable y donde también podamos separar un
espacio para ir, congregarnos y alabar y glorificar tu nombre. Se con las necesidades aqui de cada
empleado, Tu las conoces, las presentamos delante de tu presencia para que lleves Tu cada ansiedad,
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cada carga, cada necesidad sobre tus hombros y asi alivianes nuestra carga. Los trabajos de este dia
los ponemos en tus manos, suplicando que sea tu voluntad la que se cumpla, cuando lo pedimos en
el nombre de Jesus. Amén.

PADRE LOPEZ SANCHEZ: Dios, que no estds sujeto al tiempo ni en su principio ni en su
fin pues, después de todo, eres duefio de todo lo que rige el Universo y al ser humano, éstos, tus
hijos, acuden a Ti y te piden sosiego, cordura y concentracion para manejar las decisiones
legislativas de ultima hora de ellos; que la prisa no dafie lo bien hecho. Dales tu paz y armonia para
si y para el equipo de trabajo importante en sus decisiones. Disipa sus ansiedades y dales la
confianza que necesitan, sabiendo que Tu estds siempre con ellos para acompaifarlos en sus
decisiones. Que acudan a Ti con humildad para que sus decisiones sean certeras para el bien de un
pueblo que los eligid y el pueblo para quien ellos legislan. Sefor, bendice a sus familiares, a sus
amigos y a todos los que colaboran con ellos, por Jesucristo, nuestro Sefior. Amén.

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta, para posponer la consideracion del Acta de la
sesion anterior.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objecién? No habiendo objecion, asi se acuerda.

*(Queda pendiente de aprobacion el Acta correspondiente al jueves, 23 de junio de 2011.)

PETICIONES DE TURNOS INICIALES AL PRESIDENTE
(Los senores Tirado Rivera y Arango Vinent solicitan Turnos Iniciales a la Vicepresidenta).

SRA. VICEPRESIDENTA: Senador Tirado y senador Arango Vinent.

Senador Tirado Rivera.

SR. TIRADO RIVERA: Sefiora Presidenta, en el dia de ayer el Senado de Puerto Rico
sesiond y regresamos a los estilos del principio de este cuatrienio, donde se nos apagaron los
micro6fonos, donde no se nos permitia debatir en una forma ordenada los asuntos referentes al
Calendario de Ordenes del Dia. Estos estilos de la Legislatura del PNP son estilos que no se pueden
permitir. Aqui se puede diferir, aqui podemos ser, posiblemente, un poco fuerte en nuestras
expresiones, pero lo que no se puede ser es cinico ni tampoco abusador. Si ustedes entienden que
ése es el estilo en lo que les queda de afo, la van a tener y la van a tener dura de ahora pa’abajo, no
solamente aqui en el Hemiciclo, sino en los respectivos distritos de cada uno de ustedes. Vamos a
estar en la calle llevando el mensaje, realmente, de como ustedes han atropellado la democracia
puertorriqueia.

Y hablando de atropellos a la democracia puertorriquefia, no quiero dejar pasar por alto una
situacion que en el dia de ayer casi pasa desapercibida. Las Resoluciones Conjuntas relacionadas al
asunto de Vieques, Resoluciones Conjuntas, que en el dia de ayer intentaron ser aprobadas, que
fueron rechazadas en la Comision de Agricultura del Senado, que se les hizo un Informe negativo, la
Céamara de Representantes vuelve y las aprueba, las presenta el representante Johnny Méndez, llegan
al Senado, a la Secretaria del Senado, y al sefior Manuel Torres lo responsabilizo de haber movido
esas mismas Resoluciones Conjuntas a la Comision de Gobierno del senador Carmelo Rios.

El sefior Manuel Torres muy bien conocia, desde el cuatrienio pasado, los esfuerzos para
detener ese tipo de Resolucion Conjunta. ;Quién en la Secretaria del Senado se atrevid a ir por
encima de la decision de la Comision que preside el compafiero Berdiel y enviar esa misma
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Resolucion a la Comision de Carmelo Rios? ;Bajo qué instrucciones actuaba la persona que lo hizo
en la Secretaria? Eso es lo que tenemos que estar investigando aqui en el Senado, esos chanchullos,
esa poca vergiienza de ir por encima de la decision de una Comision. ;Quién en Secretaria lo hizo?
Es la pregunta que el pais tiene que hacerse.

Un asunto en el cuatrienio pasado, intentaron sobornar legisladores aqui, incluso, uno de
ellos esta preso. ;Quién en la Secretaria se atrevid a hacer eso? Queda emplazado el Presidente del
Senado para que haga una investigacion seria y responsable. No basta con haber referido en el dia
de ayer las Resoluciones Conjuntas a la Comision de Agricultura del compafiero Berdiel, con eso no
basta, porque si lo hicieron con eso en la proxima lo hacen peor. La voluntad de los legisladores, se
intentd en el dia de ayer mancillar, no la firma mia, la firma del sefior Berdiel. ;Quién en la
Secretaria lo hizo? Esa es la pregunta que este pais quiere responder.

Y qué bueno que esta el Secretario aqui de frente, porque el cuatrienio pasado quién sabe lo
que pasO con esas mismas Resoluciones. Y ahora responden con devolverlas a la Comision de
Gobierno, como si con eso se resolviera el asunto.

Son nuestras palabras, sefiora Presidenta.

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta, para un receso.

SRA. VICEPRESIDENTA: Receso.

RECESO

SRA. VICEPRESIDENTA: Se reanudan los trabajos del Senado de Puerto Rico.

Senador Arango Vinent.

SR. ARANGO VINENT: Muchas gracias, sefiora Presidenta. Voy a consumir mi Turno
Inicial.

Me quedo maravillado escuchando las palabras del Turno Inicial del compaiiero de la
Minoria del Partido Popular. ;Sera que “el ladron juzga por su condicion”? O es que sencillamente
desconoce o se quiere hacer el que desconoce? No s¢ cudl de las dos es peor.

Primero decir aqui que a una medida que le fue dado un Informe negativo se movio esa
misma medida para la Comision de Gobierno, es desconocer o mentirle al Pueblo de Puerto Rico, y
hay que ser muy responsable en los sefialamientos que se hacen. Y en eso tratar de manchar la
reputacion de nuestro Secretario, no lo voy a permitir bajo ningiin concepto. Por eso, jserd que el
ladron juzga por su condicion? ;Serd que bajo la Administracion de “Tony” Fas, cuando él era
parte, esas cosas sucedian y por eso piensa que suceden en las demdas? Porque cuando se vio por
primera vez esa medida fue bajo la Administracion de “Tony” Fas.

Asi que se aplique el cuento a él y a su Delegacion del Partido Popular. Pero éste es un
Senado que trabaja integro y que aqui no se permiten esas cosas, ni de ¢l ni de nadie.

Y para que el pueblo tenga claro el récord, porque es facil mentir y luego que hagan que lo
publiquen y que desafortunadamente induzcan a error a los medios de comunicacion, porque €se es
el juego que les gusta jugar a ellos, ésa es una medida que fue nueva, que el representante la radicod
por segunda vez y nada tiene que ver con la primera, son dos medidas diferentes, de temas similares
o temas iguales, ésos son otros veinte pesos. Y que cuando el Senador me mencioné la situacion,
paramos el asunto, porque aqui no permitimos eso. Y lo envié yo a la Comision de Agricultura, este
servidor. Asi que “el ladron juzgara por su condicion”. Pero éste es un Senado honesto y
trabajador, y el Secretario es una figura intachable y no voy a tolerar que se trate de manchar la
reputacion del Secretario, y no solamente del Secretario como persona, la institucion de la Secretaria
y todos los que laboran, que son personas honestas, trabajadoras, serias, y que los voy a defender en
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dondequiera que estén, y mas contra comentarios malsanos y, sobre todo, comentarios que realmente
confunden y sabiendo que no estan diciendo la verdad.

Asi que le recomiendo al Senador, que mida sus palabras para que diga las cosas reales, que
no mezcle medias verdades con tal de jugar el juego politico, que por eso llegd cuarto de tres en las
primarias en su propio pueblo de Guayama.

Son mis palabras, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias. Adelante con el Orden de los Asuntos.

INFORMES POSITIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,
ESPECIALES Y CONJUNTAS

La Secretaria da cuenta de los siguientes Informes Positivos de Comisiones Permanentes:

De la Comision de Hacienda, seis informes, proponiendo la aprobacion de los P. de la C.
2542 y 3480 y de las R. C. de la C. 1107; 1132; 1159 y 1180, con enmiendas, segtin los entirillados
electronicos que se acompanan.

De la Comision de Hacienda, dieciocho informes, proponiendo la aprobacion del P. del S.
2224; del P. dela C. 3110 y de las R. C. de la C. 1128; 1158; 1160; 1161; 1162; 1163; 1165; 1169;
1170; 1171; 1172; 1173; 1175; 1177; 1178 y 1181, sin enmiendas.

De la Comision de Gobierno, un informe, proponiendo que sea confirmado por el Senado el
nombramiento del licenciado Max Pérez Preston, para miembro de la Comisioén de Investigacion,
Procesamiento y Apelacion.

De la Comision de Gobierno, un informe, proponiendo la aprobaciéon del P. de la C. 3060,
con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompana.

De la Comision de Gobierno, tres informes, proponiendo la aprobacion de la R. C. del S. 607
y de las R. C. de la C. 48 y 948, sin enmiendas.

De la Comision de Gobierno, un segundo informe, proponiendo la aprobacion de la R. C. de
la C. 431, sin enmiendas.

De las Comisiones de Gobierno; y de Recreacion y Deportes, un informe conjunto,
proponiendo la aprobacion de la R. C. del S. 728, con enmiendas, segun el entirillado electrénico
que se acompana.

De la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, tres informes, proponiendo
la aprobacion del P. del S. 2064 y de los P. de la C. 969 y 1985, con enmiendas, segin los
entirillados electronicos que se acompaian.

De la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, un informe, proponiendo la
aprobacion del P. de la C. 2003, sin enmiendas.

De las Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura; y de lo Juridico Penal,
un informe conjunto, proponiendo la aprobacion del P. de la C. 2410, sin enmiendas.

De las Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura; y de Agricultura, un
informe conjunto, proponiendo la aprobacion del P. del S. 2094, sin enmiendas.

De la Comision de Salud, un segundo informe, proponiendo que sea confirmado por el
Senado el nombramiento de la sefiora Gloria Dolores Fidalgo Coérdova, para miembro de la
Comisién de Alimentacion y Nutricion de Puerto Rico.
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De la Comision de Salud, cinco informes, proponiendo la aprobacion de los P. del S. 2145;
2155 y de los P. de la C. 1364; 1894 y 2860, con enmiendas, segun los entirillados electronicos que
se acompanan.

De la Comision de Salud, cuatro informes, proponiendo la aprobacién de los P. de la C. 186;
2858; 3104 y 3106, sin enmiendas.

De la Comision de Salud, un primer informe parcial, sobre la investigacion requerida en
torno a la R. del S. 1551.

De las Comisiones de Salud; y de Hacienda, un segundo informe parcial conjunto, sobre la
investigacion requerida en torno a la R. del S. 261.

De las Comisiones de Salud; y de Gobierno, un informe conjunto, proponiendo la aprobacion
del P. del S. 395, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompaiia.

De la Comision de Educacion y Asuntos de la Familia, cuatro informes, proponiendo la
aprobacion del P. del S. 2214 y de los P. de la C. 83; 280 y 2328, con enmiendas, segiin los
entirillados electronicos que se acompaian.

De la Comision de Educacion y Asuntos de la Familia, un segundo informe, proponiendo la
aprobacion del P. del S. 770, con enmiendas, segun el entirillado electrénico que se acompaiia.

De la Comisiéon de Educacion y Asuntos de la Familia, dos informes, proponiendo la
aprobacion de los P. de la C. 2928 y 3109, sin enmiendas.

De las Comisiones de Educacion y Asuntos de la Familia; y de Trabajo, Asuntos del
Veterano y Recursos Humanos, un informe conjunto, proponiendo la aprobacion del P. del S. 2004,
sin enmiendas.

De la Comision de Urbanismo e Infraestructura, dos informes, proponiendo la aprobacion del
P. del S. 2136 y de la R. C. del S. 694, con enmiendas, segun los entirillados electronicos que se
acompanan.

De las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda, tres informes conjuntos,
proponiendo la aprobacion del P. del S. 2006; de la R. C. del S. 774 y del P. de la C. 2475, con
enmiendas, segun los entirillados electronicos que se acompafian.

De la Comision de lo Juridico Civil, un informe, proponiendo la aprobacion del P. del S.
2140, sin enmiendas.

De la Comisién de lo Juridico Civil, dos informes, proponiendo la aprobaciéon del P. del S.
1753 y del P. de la C. 2188, con enmiendas, segln los entirillados electronicos que se acompaiian.

De la Comision de lo Juridico Civil, un informe, proponiendo la aprobacion del P. del S.
1604, sin enmiendas.

De las Comisiones de lo Juridico Civil; y de Educacion y Asuntos de la Familia, un informe
conjunto, proponiendo la aprobaciéon del P. del S. 1961, con enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompaia.

De la Comision de Agricultura, dos informes, proponiendo la aprobacion de la R. C. del S.
720 y de la R. C. de la C. 1003, con enmiendas, segun los entirillados electrénicos que se
acompanan.

De la Comision de Recreacion y Deportes, un segundo informe, proponiendo la aprobaciéon
del P. del S. 1530, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompafia.

De la Comision de Recreacion y Deportes, un informe, proponiendo que sea confirmado por
el Senado el nombramiento del ingeniero José A. Fernandez Polo, para miembro de la Junta Hipica
de Puerto Rico.
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De la Comision de Asuntos Municipales, un quinto informe parcial, sobre la investigacion
requerida en torno a la R. del S. 729.

De la Comision de Desarrollo del Oeste, un informe, proponiendo la aprobacion de la R. C.
del S. 67, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompana.

De la Comision de Asuntos Internos, seis informes, proponiendo la aprobacion de las R. del
S. 1253; 1312; 1878; 1881; 1976 y 2032, con enmiendas, segun los entirillados electrénicos que se
acompanan.

Del Comité de Conferencia designado para intervenir en las discrepancias surgidas en torno a
la R. C. del S. 486, un informe, proponiendo que dicho proyecto de ley sea aprobado con enmiendas,
tomando como base el texto enrolado, segun el entirillado electronico que se acompafia.

SR. ARANGO VINENT: Para que se reciban.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se reciben.

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta, en el inciso (x) hay un informe de la Comision
de lo Juridico solicitando la aprobacion del Proyecto del Senado 2140, para que esa medida sea
devuelta a Comision.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Devuelta a Comision?

SR. ARANGO VINENT: Si, sefora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se devuelve a Comision.

INFORMES NEGATIVOS DE COMISIONES PERMANENTES,
ESPECIALES Y CONJUNTAS

La Secretaria da cuenta de los siguientes Informes Negativos de Comisiones Permanentes:

De la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, cuatro informes,
proponiendo la no aprobacion de los P. del S. 960 y 1796 y de los P. de la C. 121 y 1866.

De las Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura; y de lo Juridico Penal,
tres informes, proponiendo la no aprobacion de los P. del S. 2024; 2025 y del P. de la C. 2593.

De la Comision de Urbanismo e Infraestructura, dos informes, proponiendo la no aprobacion
delaR.C.del S.556 ydelaR. C. delaC. 736.

De las Comisiones de Agricultura; y de Comercio y Cooperativismo, un informe conjunto,
proponiendo la no aprobacion del P. del S. 1232.

SR. ARANGO VINENT: Para que se reciban.
SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se reciben.

MENSAJES Y COMUNICACIONES DE TRAMITE LEGISLATIVO

La Secretaria da cuenta de los siguientes Mensajes y Comunicaciones de Tramite
Legislativo:

Del Secretario de la Camara de Representantes, cuarenta comunicaciones, informando que

dicho Cuerpo Legislativo ha aprobado los P. de la C. 380; 395; 551; 803; 1215; el Sustitutivo de la
Céamara a los P. del S. 1550 y 1552; los P. de la C. 2122; 2736, 2819; 2837; 3092; 3165; 3185; 3195;
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3294 (rec.); 3313; 3381; 3391; 3412; 3441; 3456; 3480; 3493; 3498; 3499; 3500; 3501 y las R. C. de
la C. 1008; 1100; 1101; 1151; 1179; 1182; 1184; 1187; 1192; 1195; 1196; 1201 y 1202 y solicita
igual resolucion por parte del Senado.

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, informando que dicho
Cuerpo Legislativo ha convenido en conferenciar respecto a las diferencias surgidas en torno al P.
del S. 2034, en la cual seran sus representantes el sefior Chico Vega, la sefiora Gonzéalez Colon y los
senores Rodriguez Aguilo, Méndez Nufiez y Ferrer Rios.

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, notificando que dicho
Cuerpo Legislativo va a reconsiderar el P. del S. 1072.

Del Secretario de la Camara de Representantes, una comunicacion, informando que dicho
Cuerpo Legislativo acordd dar el consentimiento al Senado para pedir al Gobernador la devolucion
del P. del S. 1214 (rec.), con el fin de reconsiderarlo.

Del licenciado Philippe A. Mesa Pabon, Asesor del Gobernador, Oficina de Asuntos
Legislativos, tres comunicaciones, informando que el Honorable Luis G. Fortufio, Gobernador de
Puerto Rico, ha aprobado y firmado las siguientes Leyes:

LEY NUM. 97.-
Aprobada el 20 de junio de 2011.-

(P. de la C. 2404) “Para anadir un nuevo inciso (C) al Articulo 5.15 a la Ley Num. 404 de 11 de
septiembre de 2000, segun enmendada, conocida como “Ley de Armas de Puerto Rico” a los fines
de tipificar como delito el disparar un arma de fuego desde un vehiculo de motor, ya sea terrestre o
acuatico e imponer la pena correspondiente.”

LEY NUM. 98.-
Aprobada el 20 de junio de 2011.-

(P. de la C. 3034 (conf.)) “Para enmendar los Articulos 61.140 y 61.240, afiadir un Articulo 61.241 y
enmendar el Articulo 61.260 de la Ley Num. 77 de 19 de junio de 1957, segin enmendada, mejor
conocida como “Codigo de Seguros de Puerto Rico”; para enmendar las Secciones 1031.01,
1031.02, 1062.08, 1062.11, 1091.01, 1092.01, 2022.01 y 2042.01, de la Ley Ntm. 1 de 31 de enero
de 2011, mejor conocida como “Cddigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”; y para
otros fines relacionados.”

LEY NUM. 99.-
Aprobada el 20 de junio de 2011.-

(P. de la C. 3301) “Para enmendar el apartado (a)(5) y el apartado (b)(6) de la Seccion 6100.04 de la
Ley Num. 1 de 31 de enero de 2011, conocida como el “Cédigo de Rentas Internas para un Nuevo
Puerto Rico”.”

SR. ARANGO VINENT: Para que se reciban.
SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objecion? No habiendo objecion, se reciben.
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MOCIONES

Mociones Escritas

La Secretaria da cuenta de las siguientes Mociones Escritas:

Fl senador Thomas Rivera Schatz, ha radicado la siguiente mocidn por escrito:

“El Senador que suscribe, expone y solicita respetuosamente a este Alto Cuerpo, el Retiro del
P. del S. 1847.”

El senador José E. Gonzalez Velazquez, ha radicado la siguiente mocidn por escrito:

“El Senador que suscribe, como Presidente de la Comision de lo Juridico Penal del Senado
de Puerto Rico, solicita que dicha Comision sea relevada de la consideracion, en Tercera Instancia,
del Proyecto del Senado 1530.”

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta, hay una mocion del Presidente del Senado,
Thomas Rivera Schatz, solicitando que se retire de todo tramite legislativo el Proyecto del Senado
1847, para que se apruebe.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objeciéon? No habiendo objecidn, se aprueba.

SR. ARANGO VINENT: Hay una mocion del senador Gonzalez Veldzquez solicitando que
sea relevado de la consideracion en tercera instancia el Proyecto del Senado 1530, para que se
apruebe.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objeciéon? No habiendo objecidn, se aprueba.

SR. ARANGO VINENT: Préximo asunto.

ASUNTOS PENDIENTES

SR. ARANGO VINENT: Para que los asuntos pendientes permanezcan en Asuntos
Pendientes.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objecién? No habiendo objecion, permanecen en Asuntos
Pendientes.

(Los Asuntos Pendientes son los siguientes: P. del S. 1580; 1843; R. C. del S. 807; P. de la
C. 560; 1185; 1930; 2138; 2299; 2686).

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta, para que se conforme un Calendario de Lectura
de las medidas en el primer Calendario de Ordenes Especiales del Dia.
SRA. VICEPRESIDENTA: Adelante con la lectura.

CALENDARIO DE LECTURA
Como primer asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1961, y se da

cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de lo Juridico Civil; y de Educaciéon y Asuntos de la
Familia, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompana:
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“LEY
Para establecer la “Ley de Visitas Virtuales” a los fines de disponer guias sobre la
comunicacion electronica entre un padre o madre no custodio y sus hijos o hijas; y para otros fines

EXPOSICION DE MOTIVOS

En la sociedad de hoy dia, son muchos los nifios y nifias que tienen problemas para mantener
una relacion saludable con cada uno de sus padres cuando la familia se divide. Muchos son los
padres no custodios que por distintas razones no pueden tener suficiente contacto directo con sus
hijos. En la mayoria de las ocasiones, esto ocurre por razones ajenas a su voluntad, como por
ejemplo, la distancia. Las visitas virtuales presentan wuna alternativa a dicha situacion, y una
herramienta especialmente valiosa cuando los menores son trasladados de un lugar a otro.

Investigaciones socioldgicas han demostrado continuamente la importancia de la
participacion de ambos padres en las vidas de sus hijos. Consecuentemente, la politica publica debe
ir enfocada en fomentar dicha participacion.

Con los avances tecnologicos modernos, la manera en que los seres humanos nos
relacionamos unos con otros ha cambiado, inclusive en las relaciones familiares. Las ‘“visitas
virtuales”, son una herramienta adicional que tendran los padres para relacionarse con sus hijos e
hijas. Las llamadas visitas virtuales constan de herramientas de comunicacion electrénica como
webcams, los mensajes instantaneos, salas de chat, video conferencia, asi como las demas con
aplicaciones con camaras de video que trabajan los teléfonos o computadoras. La idea es
suplementar el contacto directo, nunca sustituirlo. Es posible que, usando el Internet, un padre o
madre no custodio pueda literalmente leerle un cuento a su hijo o hija a la hora de acostarse a
dormir.

Desde hace varios anos, el tema de las visitas virtuales ha ido cobrando relevancia. En el
caso de McCoy v. McCoy, 764 A.2d 449 (2001), el tema ocupd la atencidén de los conocedores del
derecho de familia, cuando una madre que queria mudarse de estado por una oferta de trabajo
propuso que el padre pudiera ver a su hijo en tiempo real comunicandose a través del Internet. El
tribunal permitié la relocalizacion, y encontr6 creativa la sugerencia, manteniendo los dias de visita
en su cantidad original, pero suplementandolos con este método. En otras palabras, la idea no es
sustituir el contacto personal. En los afios siguientes, los tribunales en estados como Connecticut,
Massachusetts y Nueva York, ordenaron arreglos similares.

En estados como Illinois, Florida, Texas, North Carolina y Wisconsin ya se han adoptado
leyes que regulan las visitas virtuales de aquellos padres que no viven con los menores. En Nueva
York, aunque no es por mandato de ley, los tribunales usualmente incluyen las visitas virtuales en
los acuerdos de un divorcio. En otra decena de estados se han radicado ya medidas similares.

Segtin publicado en el Journal of Law and Family Studies, existe evidencia que muchos de
los padres no custodios de hoy dia buscan tener un rol importante en las vidas de sus hijos y son
menos propensos a abandonar la relacion con ellos luego del divorcio. El uso de la tecnologia puede
realzar tanto la cantidad como la calidad del tiempo de contacto. Las experiencias presentadas en
estos articulos demuestran el potencial para mejorar el bienestar del menor, tanto fisico como
mental. Detalles como poder ver el nuevo corte de pelo o la caida de un diente de su hijo o hija,
ayudarlo en sus asignaciones, asi como observar cualquier otro momento espontaneo han hecho la
diferencia para estos padres no custodios.

Hoy en dia, la tecnologia que se requiere para conectar un sistema que permita este tipo de
visitas virtuales estd ampliamente disponible. Por otro lado, estos sistemas pueden ser relativamente

34048



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

economicos. Incluso, para aquellos que ya tienen computadoras conectadas a Internet, lo que se
necesitaria es una webcam, un micréfono y un programa de video conferencias. Mas aun, aquellos
que estén en una situacion econdmica que no les permita tener estos sistemas, pueden utilizar estas
tecnologias en bibliotecas o establecimientos que las tienen disponibles.

El proposito de la medida no es apoyar o promover la relocalizacion de padres custodios,
pero en los casos que asi lo amerite, poder suplementar las visitas actuales. El propdsito de la
medida es enriquecer, aumentar y ampliar las oportunidades de los/as menores de relacionarse con el
padre o madre no custodio mediante el uso de la tecnologia. Por otro lado, a pesar de que un juez lo
pudiese ordenar en la actualidad, no necesariamente todos los jueces estan al tanto de los avances
tecnologicos disponibles. Al establecer la opcion mediante legislacion nos podemos asegurar que
todo juez tenga conocimiento de estas opciones. Por otro lado, la legislacion permite que los jueces
puedan ser mas objetivos y los resultados mas uniformes, estableciendo los estandares apropiados.
A su vez, los abogados estarian en una mejor posicidon para hacer recomendaciones a sus clientes.
La legislacion no pretende atar las manos de los jueces a la hora de establecer el mejor interés del
menor, sino proveer una estructura para determinar el mismo.

Por las razones antes expuestas, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio la aprobacion
de esta medida.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1. — Titulo

Esta Ley se conocerd como “Ley de Visitas Virtuales”

Articulo 2. - Definiciones

Comunicaciones electronicas — significa contacto utilizando herramientas como teléfonos,
correos electronicos, webcams, equipo de video conferencia u otra tecnologia, utilizando el Internet
o cualquier otro medio de comunicacion, que suplemente el contacto cara a cara entre un padre o
madre y su hijo o hija menor de edad.

Articulo 3. — Ordenes judiciales sobre comunicacion electrénica

Un tribunal podrd ordenar comunicaciones electronicas entre un padre o madre y su hijo o
hija menor de edad. El tribunal debera considerar:

a) si es en el mejor interés del menor;

b) la disponibilidad del equipo necesario;

C) el historial de conducta previa de violencia doméstica y de uso de sustancias
controladas del padre o la madre;

d) cualquier otro factor que estime pertinente.

El tribunal establecera las guias para la comunicacion electronica, de ser neeesarto
necesarias.

Articulo 4. — Costos del equipo

Si el tribunal estima que uno o ambos padres tendran que incurrir en costos adicionales para
cumplir con la orden, el tribunal podra asignar los gastos necesarios para la comunicacién
electronica, tomando en cuenta la situacion econdmica del les-padres- padre y la madre.

Articulo 5. — Propésito

La comunicaciéon electronica sera utilizada exclusivamente para suplementar el contacto
personal directo, entiéndase cara a cara, y de ninguna manera para sustituir el mismo. El tribunal no
considerara el que haya disponibilidad de la comunicacién electronica como un factor exclusivo al
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considerar la relocalizacion del padre o la madre que tiene custodia del menor. La cantidad de
tiempo cubierta en una orden o acuerdo de comunicacion electronica no sera un factor al calcular la
manutencion del menor.

Articulo 6. — Clausula de Separabilidad

Si cualquier clausula, parrafo, articulo o parte de esta Ley fuere declarada inconstitucional
por un tribunal competente, la sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicard ni invalidara el
resto de la misma. El efecto de dicha sentencia quedard limitado a la clausula, parrafo, articulo o
parte de la misma que asi hubiere sido declarada inconstitucional.

Articulo 7. — Vigencia

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestras Comisiones de lo Juridico Civil; y Educacion y Asuntos de la Familia del Senado
de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del P del S 1961 recomiendan a este Alto Cuerpo, la
aprobacion de esta medida, con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se
acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA
Para establecer la “Ley de Visitas Virtuales” a los fines de disponer guias sobre la
comunicacion electronica entre un padre o madre no custodio y sus hijos o hijas, y para otros fines.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segtin surge de la Exposicion de Motivos del proyecto, en la sociedad de hoy, son muchos
los nifios y nifias que tienen problemas para mantener una relacion saludable con cada uno de sus
padres cuando la familia se separa. Muchos son los padres no custodios que por diversas razones no
pueden tener el contacto directo suficiente con sus hijos (as). En la mayoria de las ocasiones, esto
ocurre por razones ajenas a su voluntad, como por ejemplo, la distancia. Las visitas virtuales son una
alternativa a dicha situacion, y representa una herramienta especialmente valiosa cuando los
menores son trasladados de un lugar a otro.

Investigaciones socioldgicas han demostrado continuamente la importancia de la
participacion de ambos padres en las vidas de sus hijos. Consecuentemente, la politica publica debe
ir enfocada a fomentar dicha participacion.

Con los avances tecnoldgicos modernos, la manera en que los seres humanos nos
relacionamos unos con otros ha cambiado, incluyendo las relaciones familiares. Las “visitas
virtuales”, son una manera adicional que tendran los padres para relacionarse con sus hijos e hijas.
Las llamadas visitas virtuales constan de herramientas de comunicacion electrénica como webcams,
los mensajes instantdneos, salas de chat, video conferencia, asi como las demds aplicaciones con
camaras de video que trabajan los teléfonos o computadoras. La idea es suplementar el contacto
directo, nunca sustituirlo. Es posible que, usando el Internet, un padre o madre no custodio pueda
literalmente leerle un cuento a su hijo o hija a la hora de acostarse a dormir.

Desde hace varios anos, el tema de las visitas virtuales ha ido cobrando relevancia. En el
caso de McCoy v. McCoy, 764 A.2d 449 (2001), el tema ocupd la atencion de los conocedores del
derecho de familia, cuando una madre que queria mudarse de estado por una oferta de trabajo,
propuso que el padre pudiera ver a su hijo en tiempo real comunicandose a través del Internet. El
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Tribunal permiti6 la relocalizacion, y encontr6 creativa la sugerencia, manteniendo los dias de visita
en su cantidad original, pero suplementandolos con este método. En otras palabras, la idea no es
sustituir el contacto personal. En los afios siguientes, los tribunales en Estados como Connecticut,
Massachussets y Nueva York, ordenaron arreglos similares.

En Estados como Illinois, Florida, Texas, North Carolina y Wisconsin ya se han adoptado
leyes que regulan las visitas virtuales de aquellos padres que no viven con los menores. En Nueva
York, aunque no es por mandato de ley, los tribunales usualmente incluyen las visitas virtuales en
los acuerdos de un divorcio. En otra decena de estados se han radicado ya medidas similares.

Segun publicado en el Journal of Law and Family Studies, existe evidencia que muchos de
los padres no custodios de hoy dia buscan tener un rol importante en las vidas de sus hijos y son
menos propensos a abandonar la relacion con ellos, luego del divorcio. El uso de la tecnologia
puede realzar tanto la cantidad como la calidad del tiempo de contacto. Las experiencias
presentadas en estos articulos demuestran el potencial para mejorar el bienestar del menor, tanto
fisico como mental. Detalles como poder ver el nuevo corte de pelo o la caida de un diente de su
hijo o hija, ayudarlo en sus asignaciones, asi como observar cualquier otro momento espontaneo,
han hecho la diferencia para estos padres no custodios.

Hoy en dia, la tecnologia que se requiere para conectar un sistema que permita este tipo de
visitas virtuales estd ampliamente disponible. Por otro lado, estos sistemas pueden ser relativamente
econdmicos. Incluso, para aquellos que ya tienen computadoras conectadas a Internet, lo que se
necesitaria es una webcam, un micréfono y un programa de video conferencias. Mas aun, aquellos
que estén en una situacion econémica que no les permita tener estos sistemas, pueden utilizar estas
tecnologias en bibliotecas o establecimientos que las tienen disponibles.

Conforme la Exposicion de Motivos, el proposito de la medida no es apoyar o promover la
relocalizacion de padres custodios, pero en los casos que asi lo amerite, poder suplementar las visitas
actuales. Por otro lado, a pesar de que un juez lo pudiese ordenar en la actualidad, no
necesariamente todos los jueces estan al tanto de los avances tecnologicos disponibles. Al establecer
la opcion mediante legislacion nos podemos asegurar que todo juez tenga conocimiento de estas
opciones. Por otro lado, la legislacion permite que los jueces puedan ser mas objetivos y los
resultados mas uniformes, estableciendo los estandares apropiados. A su vez, los abogados estarian
en una mejor posicion para hacer recomendaciones a sus clientes. La legislacion no pretende atar las
manos de los jueces a la hora de establecer el mejor interés del menor, sino proveer una estructura
para determinar el mismo.

RESUMEN DE PONENCIAS

Las Comisiones de lo Juridico Civil; y Educacion y Asuntos de la Familia como parte del
estudio y evaluacion del P del S 1961, solicitaron comentarios a las siguientes instituciones: al
Departamento de Justicia, al Colegio de Abogados de Puerto Rico, a la Escuela de Derecho de
la Universidad Interamericana, a la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, a la
Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico, a la Escuela de
Derecho Eugenia Maria de Hostos, a la Oficina Administracion de los Tribunales de Puerto
Rico, al Colegio de Trabajadores Sociales de Puerto Rico, a la Administracion para el Sustento
de Menores, al Departamento de la Familia, al National Association of Social Workers, Inc., y
Children & Parent Rights Council.

La organizacion Children & Parents’s Rights Council sometié una comunicacion en la que
avalan el proyecto. Indican que con la gran movilidad o emigracion que actualmente tenemos, el
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cual ha reducido la poblacion puertorriqueiia, hacen falta medidas como ésta. Exponen que el
divorcio continia en alzada, ocasionando un sin fin de problemadticas sociales. Entre dichos
problemas esta el de la separacion de los (as) nifos (as) de sus padres. Por dicha razon, la
organizacion continiia luchando por proyectos como el de la custodia compartida.

Concluye expresando que les parece, que el P del S 1961 ayuda, en parte, a subsanar el vacio
que se crea en la relacion paterno filial en casos donde el padre o madre custodio se van de nuestra
jurisdiccion. Con las medidas contenidas en el proyecto, el vinculo o apego no se deterioran tanto y
fomentan una estabilidad emocional de los menores.

La Pontificia Universidad Catolica de Puerto Rico sometido un memorial en el que expuso
su endoso al P del S 1961. Indic6 que, considerando los argumentos que se incluyen en la
exposicion de motivos, endosa su aprobacion para establecer la “Ley de Visitas Virtuales”, pues
atiende un problema familiar que sufren muchas familias en nuestro pais. El sistema podria suplir
las visitas actuales y es una alternativa que tienen los jueces.

La Administracion para el Sustento de Menores (ASUME) también sometié un memorial
en el que expuso su posicion en cuanto al P del S 1961.

Indica ASUME, que desde su creacion, dicha agencia es responsable de procurar que los
padres o las personas legalmente responsables contribuyan, en la medida en que sus recursos lo
permitan, a la manutencion y el bienestar de sus hijos(as) o dependientes mediante el fortalecimiento
y la agilizaciéon de los sistemas, y de los procedimientos administrativos y judiciales para la
determinacion, la recaudacion y la distribucion de las pensiones alimentarias. Ello, en el ejercicio
del interés apremiante que tiene el Estado en proteccion de la nifiez.

Expone, que en nuestra jurisdiccion, las relaciones paterno (materno) filiales estan reguladas
por el Articulo 153 del Codigo Civil, que establece el deber de los padres con patria potestad
respecto a sus hijos menores de edad (no emancipados), de alimentarlos, educarlos, cuidar su salud
fisica y mental y representarlos legalmente en las acciones que les aproveche. Como parte integral
de la patria potestad, existe la figura de la custodia, que ordinariamente se otorga a uno de los padres
con el deber correlativo, de tener fisicamente a los/las hijos/as en su compafiia. O sea, que este
proceso de conceder la patria potestad y la custodia de menores (no emancipados) debe responder a
la sana discrecion del Tribunal, de acuerdo a los mejores intereses de los mismos. Nudelman v.
Ferrer Bolivar, 107 D.P.R. 495 (1978); Marrero Reyes v. Garcia Ramirez, 105 D.P.R. 90 (1976).

Por otra parte, la determinacion sobre la custodia concedida a uno de los progenitores no
afecta los derechos que tenga el otro, con patria potestad, de educar y alimentar a sus hijos(as)
menores de edad. También, dicho progenitor con patria potestad (aunque sin custodia), tendra
derecho a relacionarse con el menor en la forma y manera en que el Tribunal determine. Arts. 152y
107 del Codigo Civil, Sterzinger v. Ramirez, 116 D.P.R. 762 (1985); Centeno v. Ortiz, 105 D.P.R.
523 (1977); Picé v. Mejia, 52 D.P.R. 728 (9138).

Nuestra jurisprudencia ha sido consistente en sostener que el interés del menor esta revestido
del mas alto interés publico y que los tribunales, en proteccion de ese interés y en el ejercicio del
poder de parens patriae, tienen amplias facultades y discrecion. Martinez v. Ramirez Tio, 133
D.P.R. 219 (1993); Ortiz v. Vega, supra; Sterzinger V. Ramirez, supra.

Se cuestiona ASUME, si nuestro ordenamiento legal excluye la posibilidad de establecer la
Visita Virtual o Cibernética, para complementar el ejercicio de la patria potestad de una persona no
custodia sobre sus hijos menores de edad; entiende que no. Exponen, sin embargo, que este recurso
seria aplicable cuando el Tribunal haya decretado expresamente que las relaciones paterno (materno)
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filiales seran abiertas, autorizandose una estipulacion a esos efectos; 6 en las circunstancias que las
mismas sean aprobadas con condiciones, por las partes no poder llegar a un acuerdo o por no
concurrir situaciones especiales que requieren de medidas preventivas. Esto ultimo responde a que
el “ejercicio de una eminente patria potestad del pueblo de Puerto Rico es superior a la de los
padres.” Negron v. Lugo, supra, pag. 875, 59 D.P.R. 870 (1942).

Las Visitas Virtuales o Cibernéticas no deben tomarse como un recurso alternativo al
contacto directo de la persona custodia con su(s) hijo(s) menor(es) de edad. Deben complementar
las mismas, cuando la persona no custodia reside en un distrito judicial distante al que viviere(n)
su(s) hijo(as), limitando el contacto directo, 6 fuera de la jurisdiccion territorial de Puerto Rico.

En la jurisdiccion federal, esta figura ya forma parte del Derecho de Familia desde hace
algin tiempo. O sea, que en jurisdicciones estatales de los Estados Unidos de América, se ha
autorizado en contacto virtual, mediatizado o tecnoldgico entre hijos y personas no custodias. En el
afio 2001, el Washington Post publicd que un Tribunal de Apelaciones confirmé la determinacion
del Tribunal del Estado de New Jersey de autorizar la Visita Virtual.

A nivel mundial, esta iniciativa con los postulados de la Convencion Internacional sobre los
Derechos del Nifios del 1989, que ha sido ratificada por practicamente la totalidad de los paises, que
establece como principio basico de actuacion de cualquier institucion, publica o privada, el interés
superior del menor. A tal fin se dispone que los nifios tengan los siguientes derechos fundamentales:

1. Disfrutar de los mismos derechos sin que haya diferencias por origen, sexo,
idioma, religion, posicion econdémica o familiar.
2. A tener un nombre y una nacionalidad desde el nacimiento, ésto es, a que se

les identifique y diferencie de otras personas y a formar parte de una nacioén
que les permita integrarse y ser aceptados.

3. Vivir con salud y bienestar, o sea, a tener acceso a los servicios sanitarios y
médicos que puedan necesitar, asi como a alimentacion y vivienda.
4. Tener una familia en la que sentirse arropados y que se les brinde apoyo y

orientacion de acuerdo a su edad. Si no tiene familia, las autoridades tienen la
obligacion de cuidar especialmente a ellos.

5. Recibir una educacion que les permita crecer en igualdad de condiciones y
tener las mismas oportunidades.

6. Jugar y a disfrutar plenamente de la cultura y del arte.

7. Recibir cuidados especiales, sanitarios, de atencion y educativos, si tienen
alguna discapacidad, fisica, mental o sensorial.

8. Tener una proteccion especial para poder desarrollarse fisica, mental, moral y
socialmente de una forma adecuada.

9. Ser los primeros en recibir proteccion y auxilio.

10. Se les protejan de cualquier forma de explotacion, crueldad y abandono.

11. A que se les eduque en la solidaridad, comprension, amistad y justicia entre
los pueblos.

12. A denunciar, por si solos o con la ayuda de otras personas, todo aquello que se

les haga y todo lo que vean que esta mal a su alrededor.

La referida Convencion Internacional consagra, ademads, la obligacion y responsabilidad de
ambos progenitores en la crianza y desarrollo del hijo (Art. 18.1); propugnado el derecho de no ser
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separado de sus padres (Art. 9.1); y a mantener relaciones personales y contacto directo con sus
padres (Art. 9.3 y 10.2).

A tenor con lo previamente expuesto, desde el afio 1998, en Venezuela se ha integrado la
figura de la Visita Virtual mediante la Ley Orgénica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente”,
en su Articulo 386, al determinar que las visitas “pueden comprender cualquier otra forma de
contacto entre el niflo o adolescente y la persona a quien se le acuerda la vista, tales como:
comunicacion telefonicas, telegraficas, epistolares y computarizadas.”

En Argentina, aunque no existe una legislacion especifica que la contempla, se ha aplicado el
concepto de la Visita Virtual a su Derecho de Familia, por interpretacion jurisprudencial (de su Art.
264, inciso 2 del Codigo Civil), que reconoce la “adecuada comunicacion”. Se razond para ello, que
“[e]stas “visitas virtuales” obviamente no pretenden ser sustitutos de los contactos telefonicos, ni
encuentro reales, pero posibilitan hacer sentir la presencia del padre mas cercana y al sumarse la
camara es una forma de dialogar con imagines, en forma mas interactiva.”

Entiende ASUME, que la aprobacion de la medida propuesta como alternativa que
complemente las relaciones de personas no custodias con sus hijos(as), beneficiaria directamente a
los tultimos, fomentando un mayor contacto afectivo entre las partes y, por ende, promoveria el
cumplimiento responsable de las obligaciones alimentarias vigentes. No obstante, recomendé varias
enmiendas a la medida, Fomentadas éstas en la razonabilidad y en la equidad, siendo que evitarian
una contradiccion con la intencion legislativa de la Ley Num. 5, ante, y los reglamentos que se han
adoptado en la ASUME a tenor con la misma.

La organizacion National Association of Social Workers, Inc., Puerto Rico Chaptaer
(NASW) sometié un memorial en el que expuso su posicion en cuanto al P del S 1961.

Expone que de acuerdo a datos estadisticos del Negociado de Estadisticas Vitales del
Departamento de Salud de Puerto Rico el niimero de divorcios promedio por afio fluctia entre los
12,500 a 14,000, tomando el nivel inferior del estimado y considerando que el promedio de hijos/as
impactados por pareja es de dos (2) menores no emancipados, por cada periodo de diez afios,
tenemos 250,000 nifios(as) impactados por el divorcio en Puerto Rico. Esto sin contar la ruptura de
las parejas en relaciones consensuales de las cuales no se recogen datos estadisticos.

Opina que los esfuerzos que se puedan realizar con la intencion de minimizar el impacto que
causa la separacion de la familia y de esta manera, que ellos tengan un rol mas activo en la vida de
sus hijos, redundardn en una mejor sociedad. Es necesario que la figura de la familia se solidifique
en nuestro pais, ya que es la base para que tengamos mejores seres humanos y unos mejores
ciudadanos en el manana.

Expone que es evidente que todos procuramos el bienestar de la nifiez y la preservacion de la
familia cuando enfrenta eventos como el divorcio, y se apuesta por su rehabilitacion cuando enfrenta
dificultades. Cuando se disuelve el vinculo matrimonial o la relacién consensual, procuramos que al
menos los/as nifios/as mantengan vinculos con la figura ausente, por lo significativo de ésto en sus
vidas, a través de visitas o contactos personales, aunque ha intervalos de tiempo.

La NASW esta consciente de la magnitud de las personas afectadas por la desintegracion
familiar como consecuencia del divorcio o ruptura de la relacién consensual y su impacto en todos,
con especial atencion en los menores. Es por ello que ha venido abogando para que en Puerto Rico
se garanticen los derechos de los/as nifios/as que albergan en sus postulados la Ley 177 y la Carta de
Derechos de los Nifios de las Naciones Unidas, al adjudicar custodia cuando se disuelve el vinculo
matrimonial o la ruptura de la relaciéon consensual de las parejas con menores no emancipados.
Promulga, la NASW que los menores tienen los mismos derechos que los adultos y que no son una
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prolongacion de éstos. Creen y defienden la corresponsabilidad en el proceso de crianza y desarrollo
de la progenie por ambos progenitores durante el matrimonio y mas alla de éste y la equidad para
todos/as.

La NASW sugiri6 enmiendas al proyecto, las cudles fueron evaluadas por la Comision y se
adoptaron las que procedian.

También expuso, que aunque el P del S 1961 es un proyecto de ley de avanzada, no deja de
ser excluyente. Esto es asi porque el derecho que reconoce a los nifios/as de disfrutar el extender,
ampliar y aumentar las alternativas de relacionarse con el padre o madre no custodio, no es accesible
para todos por la limitacion del acceso a equipo de computadora. Para subsanar ésto y ampliar su
cobertura recomiendan lo siguiente:

1. Se ordene al Departamento de Educacion, Programa de Alfabetizacion que
disefie un curriculo, de no poseerlo, para ofrecer cursos cortos nocturnos y
sabatinos en cada distrito escolar para adultos en manejo de computadoras,
uso de teclado, internet, webcams y otros.

2. Los/as jueces referiran a los progenitores custodios y no custodios analfabetas
en el area de computadoras que deseen participar de esta alternativa a estos
Cursos.

3. Se ordene a la Oficina de Gerencia y Presupuesto llevar a cabo un estudio

econdémico para subsidiar la compra de una computadora para cada familia
que se encuentre bajo el nivel de pobreza.

4. Se ordene a la Oficina de Asuntos para Puerto Rico en Washington, DC
explore la disponibilidad de fondos federales para esos fines.
5. Se ordene a la Administraciéon de Servicios Generales crear un Banco de

Computadoras Recicladas de las agencias y dependencias publicas y de la
empresa privada.

6. Se ordene al secretario del Departamento de Correccidon en coordinacion con
el Secretario del Departamento de Educacion y el Programa de Rehabilitacion
del Departamento del Trabajo crear cursos cortos para desarrollar técnicos en
reparacion y mantenimiento de computadoras a ofrecerse en las instituciones
carcelarias.

7. Se creen talleres de reparacion y mantenimiento de computadoras en las
instituciones carcelarias a bajo costo.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Cumpliendo con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, seglin enmendada, se determina que esta medida no impacta las finanzas de los
municipios.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la Ley Nuim. 103
de 25 de mayo de 2006, “Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”, se determina que la aprobacion de esta medida no tendra impacto fiscal sobre los
presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o corporaciones
publicas que amerite certificacion de O.G.P.
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CONCLUSION

La informacién y andlisis que brindaron las instituciones antes indicadas definitivamente
llevan a concluir que el proyecto objeto del presente informe es uno de avanzada y que va dirigido a
mantener la comunicacion entre el progenitor no custodio y sus hijos/as.

Cada dia son mas los nifios/as que viven bajo la custodia de uno de sus progenitores, por
diferentes razones, tales como: por divorcio y/o separacion de sus padres, que llevan a éstos a vivir
separados de uno de sus progenitores. Mas aun, son muchos los que no s6lo viven en diferentes
casas, sino que viven en diferentes paises y la unica manera que mantenerse en constante
comunicacion puede ser a través de la comunicacion virtual.

El mantener una comunicacion entre padres no custodios y los hijos/as, es esencial para éstos
ultimos. Redunda en el mejor beneficio de los menores el que ambos padres puedan ejercer un rol
importante en la vida de sus hijos/as, aun cuando ésto sea a través de la comunicacion virtual.

Gracias a los adelantos en la tecnologia, vivimos en una época donde las comunicaciones son
cada vez mas accesibles. Se debe garantizar a nuestros nifios/as el que puedan mantener
comunicacion con sus padres, sobre todo, con los no custodios y la utilizacion de la tecnologia
permite ésto.

Conforme a lo antes expuesto, y luego de un andlisis exhaustivo de la medida, Vuestras
Comisiones de lo Juridico Civil; y Educacion y Asuntos de la Familia del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion del P del S 1961 recomiendan a este Alto Cuerpo, la aprobacion de
esta medida, con las enmiendas sugeridas en el entirillado electronico que se
acompana.Respetuosamente sometida:

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Itzamar Pefia Ramirez Kimmey Raschke Martinez
Presidenta Presidenta

Comision de lo Juridico Civil Comision de Educacion

y Asuntos de la Familia”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2006, y se
da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda,
con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompaia:

“LEY
Para afiadir un nuevo Articulo 6.07 a la Ley Num. 212 de 29 de agosto de 2002, segin
enmendada, conocida como Ley para la Revitalizacion de los Centros Urbanos, a fin de crear una
Comision Multisectorial con la responsabilidad de evaluar y emitir aquellas recomendaciones que
estime necesarias y convenientes para fortalecer los objetivos de la mencionada Ley, y para otros
fines relacionados.

34056



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 212 de 29 de agosto de 2002, segin enmendada, conocida como Ley para la
Revitalizacion de los Centros Urbanos, declar6 como politica publica del Gobierno de Puerto Rico
“repoblar, fortalecer y revitalizar los centros urbanos mediante, entre otros medios, el desarrollo y
la ocupacion de viviendas, la rehabilitacion de las dareas comerciales, el arbolaje de las aceras y las
plazas, la creacion de areas de estacionamiento, el desarrollo de areas comunitarias, parques y
espacios recreativos, la construccion y reparacion de estructuras y la edificacion en solares
baldios.” Asimismo, declar6 la promocion de la inversion privada en el desarrollo de los centros
urbanos, asi como la participacion de las agencias del Gobierno y de los municipios. Ello en
respuesta al alarmante estado de deterioro fisico y ambiental en el que se encontraban los cascos
urbanos en la Isla.

A esos fines, se conceden deducciones por el desarrollo de estacionamientos, créditos
contributivos por inversion en infraestructura, créditos contributivos por inversiones en construccion
en centros urbanos, exencion por exacciones de impacto, entre otros incentivos fiscales. La
legislacion ayuda al inversionista a reducir riesgos, viabilizar financieramente sus proyectos y lograr
rentabilidad econdémica en la inversion realizada, lo que no seria viable sin los incentivos
correspondientes. A su vez, se minimiza estratégicamente el desparrame urbano lo que se traduce en
un mejor uso del terreno y se dirige la actividad econdmica hacia los centros urbanos tradicionales.

Se ha cuestionado que los créditos contributivos no han producido los efectos econdmicos
provistos, lo que significa que el costo al fisco es mayor que los beneficios econdmicos esperados,
tales como: empleo, inversion, nuevos recaudos, entre otros. Sin embargo, diversos sectores han
manifestado que bajo la Ley para la Revitalizacion de los Centros Urbanos existe una clara
correlacion entre cada délar de crédito contributivo concedido y un factor de crecimiento econdémico
significativo, que alcanza un efecto positivo cuantificable en la economia.

Durante el estudio de la Resolucidon del Senado 4644 1460 se evidencid la presentacion de
sobre cincuenta proyectos de construccion en el centro urbano del Municipio Autonomo de Ponce
que alcanzan cifras millonarias e informacion que valida el alto rendimiento generado por la
implantacion de la Ley Nim.212, antes citada. Como cuestion de hecho, en el afio 2006 la firma
Estudios Técnicos realizd un estudio que concluyd que la legislaciéon habia tenido éxito en el
mencionado Municipio trayendo aumento en la actividad de desarrollo econémico siete veces mayor
que la anterior. Segun datos del Municipio Autébnomo de Ponce; para el afio fiscal 2009-2010, el
Departamento de Hacienda ha-etergade otorgd alrededor de $18 millones en créditos contributivos
en dicha jurisdiccion contrastando favorablemente con la inyeccion de al menos $40 millones a la
economia.

Publicamente se ha denunciado que tanto inversionistas como el sector bancario tienen
cierta desconfianza en cuanto a los créditos contributivos otorgados y los que se podrian etergar
adjudicar en virtud de la legislacion. Durante el afio 2005 se comenz6 a hacer mas rigurosa la
aprobacion de nuevos créditos y se fijaron topes a los créditos. Por otra parte, la moratoria
contenida en la Ley Num. 7 de 9 de marzo de 2009, segiin enmendada, conocida como Ley Especial
Declarando Estado de Emergencia Fiscal y Estableciendo un Plan Integral de Estabilizacion Fiscal
para Salvar el Crédito de Puerto Rico, asi como la impugnacion en los tribunales de los reglamentos
adoptados por el Departamento de Hacienda en virtud de la Ley Nim. 212, han generado alguna
incertidumbre. Estas situaciones sin duda alguna afectan la efectividad de la citada Ley Num.212.

Esta Asamblea Legislativa reitera la politica publica de repoblar, fortalecer y revitalizar los
centros urbanos a través del desarrollo de viviendas, rehabilitacion y construccion de estructuras, asi
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como la edificaciéon en solares baldios. Ello mediante la participacion activa del sector privado y la
colaboracion de las agencias del Gobierno Central y de los municipios. A esos fines, considera
meritorio anadir un nuevo Articulo 6.07 a la Ley para la Revitalizacion de los Centros Urbanos, a fin
de crear una Comision Multisectorial con la responsabilidad de evaluar y emitir aquellas
recomendaciones que estime necesarias y convenientes para fortalecer los objetivos de la
mencionada Ley.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1. Se afiade un nuevo Articulo 6.07 a la Ley Num. 212 de 29 de agosto de 2002,
segun enmendada, para que se lea:

“Articulo 6.07.- Comision Multisectorial

Se crea la Comision Multisectorial de la Ley para la Revitalizacion de los Centros Urbanos,
adscrita al Departamento de Transportacion y Obras Publicas.

La Comision Multisectorial estara compuesta por nueve (9) miembros, a saber: el Director
Ejecutivo de la Dlrectorla de Urbanismo adscrita al Departamento de Transportacion y Obras
Publicas S : quien lo presidira, el
Secretario del Departamento de Hacienda, el Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, el
Presidente de la Junta de Planificacion, el Presidente o un representante autorizado de la
Federacion de Alcaldes de Puerto Rico, el Presidente o un representante autorizado de la
Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico, el Presidente de la Camara de Comercio de Puerto Rico del
Sut#, el Presidente de la Asociacion de Bancos y un representante del interés publico quien sera
contador publico autorizado nombrado por el Gobernador de Puerto Rico, por término de dos (2)
afios.

La Comision Multisectorial tendrd la responsabilidad, sin que se entienda como una
limitacion, de:

a) Medir periodicamente el rendimiento de la Ley y/o el impacto de los incentivos
concedidos y realizar un andlisis sobre la proyeccion de los efectos fiscales;

b) Auscultar alternativas para allegar capital al Fondo para la Rehabilitacion de los
Centros Urbanos;

c) Estudiar modelos exitosos de planificacion de centros wurbanos en otras

jurisdicciones a fin de adelantar los trabajos de los municipios que aun no han
completado sus planes de area; y

d) Recomendar anualmente acciones especificas que fortalezcan los objetivos de la
Ley.”

Articulo 2. La Comision Multisectorial creada en virtud de esta Ley debera emitir a la
Asamblea Legislativa un primer informe con sus hallazgos y recomendaciones dentro de seis (6)
meses luego de aprobada esta Ley.

Articulo 3. El Departamento de Transportacion y Obras Publicas deberd separar en su
presupuesto funcional los gastos necesarios para cumplir con el proposito de esta Ley y asi lo hara
constar en su peticion presupuestaria anual.

Articulo 4. Esta Ley comenzara a regir el 1°° de julio de 2011.”
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“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto Rico,
previo estudio e investigacion en torno al Proyecto del Senado 2006, recomiendan a este Honorable
Cuerpo Legislativo su aprobacion, con las enmiendas incluidas en el entirillado electronico.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 2006 tiene como proposito afiadir un nuevo Articulo 6.07 a la Ley
Num. 212 de 29 de agosto de 2002, segin enmendada, conocida como Ley para la Revitalizacion de
los Centros Urbanos, a fin de crear una Comision Multisectorial con la responsabilidad de evaluar y
emitir aquellas recomendaciones que estime necesarias y convenientes para fortalecer los objetivos
de la mencionada Ley, y para otros fines relacionados.

La Ley Num. 212 de 29 de agosto de 2002, segiin enmendada, conocida como Ley para la
Revitalizacion de los Centros Urbanos, declar6 como politica publica del Gobierno de Puerto Rico
“repoblar, fortalecer y revitalizar los centros urbanos mediante, entre otros medios, el
desarrollo y la ocupacion de viviendas, la rehabilitacion de las areas comerciales, el arbolaje de las
aceras y las plazas, la creacion de dreas de estacionamiento, el desarrollo de areas comunitarias,
parques y espacios recreativos, la construccion y reparacion de estructuras y la edificacion en
solares baldios.” Asimismo, declard la promocion de la inversion privada en el desarrollo de los
centros urbanos, asi como la participacion de las agencias del Gobierno y de los municipios. Ello en
respuesta al alarmante estado de deterioro fisico y ambiental en el que se encontraban los cascos
urbanos en la Isla.

Expresa la exposicion de motivos de la medida que la Ley Num. 212, supra, concede
deducciones por el desarrollo de estacionamientos, créditos contributivos por inversion en
infraestructura, créditos contributivos por inversiones en construccion en centros urbanos, exencion
por exacciones de impacto, entre otros incentivos fiscales. Continua indicando que se ha
cuestionado que los créditos contributivos no han producido los efectos econdomicos provistos, lo
que significa que el costo al fisco es mayor que los beneficios econdmicos esperados, tales como:
empleo, inversion, nuevos recaudos, entre otros.

Cabe mencionar que durante el estudio de la Resolucion del Senado 1644 se evidencio la
presentacion de sobre cincuenta proyectos de construccion en el centro urbano del Municipio
Auténomo de Ponce que alcanzan cifras millonarias e informacion que valida el alto rendimiento
generado por la implantacion de la Ley Num. 212, antes citada. Como cuestion de hecho, en el afio
2006 la firma Estudios Técnicos realizd un estudio que concluyd que la legislacion habia tenido
éxito en el mencionado Municipio trayendo aumento en la actividad de desarrollo econdmico siete
veces mayor que la anterior. Segun datos del Municipio Autéonomo de Ponce, para el afio fiscal
2009-2010 el Departamento de Hacienda otorgé alrededor de $18 millones en créditos contributivos
en dicha jurisdiccion contrastando favorablemente con la inyeccion de al menos $40 millones a la
economia.

No obstante, tanto inversionistas como el sector bancario tienen cierta desconfianza en
cuanto a los créditos contributivos otorgados y los que se podrian adjudicar en virtud de la
legislacion. Durante el ano 2005 se comenz6 a hacer mas rigurosa la aprobacion de nuevos
créditos y se fijaron topes a los créditos. Por otra parte, la moratoria contenida en la Ley Num. 7
de 9 de marzo de 2009, segin enmendada, conocida como Ley Especial Declarando Estado de
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Emergencia Fiscal y Estableciendo un Plan Integral de Estabilizacion Fiscal para Salvar el
Crédito de Puerto Rico, asi como la impugnacion en los tribunales de los reglamentos adoptados
por el Departamento de Hacienda en virtud de la Ley Num. 212, han generado alguna
incertidumbre. Estas situaciones sin duda alguna afectan la efectividad de la citada Ley Num. 212.
Por tal razon, el P. del S. 2006 persigue anadir un nuevo Articulo 6.07 a la Ley para la
Revitalizacion de los Centros Urbanos, a fin de crear una Comision Multisectorial con la
responsabilidad de evaluar y emitir aquellas recomendaciones que estime necesarias y
convenientes para fortalecer los objetivos de la mencionada Ley.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion de toda pieza
legislativa sometida ante su consideracion, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de
Hacienda del Senado de Puerto Rico celebraron vista publica el 28 de abril de 2011 a la que
comparecio el Municipio Auténomo de Ponce representado por la Lcda. Charlene Rivera Agosto.
Ademés, las Comisiones suscribientes han analizado los memoriales explicativos presentados por el
Departamento de Transportacion y Obras Publicas, la Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico, la
Federacion de Alcaldes de Puerto Rico y el Comisionado de Instituciones Financieras. Cabe
mencionar, que las Comisiones solicitaron igualmente memorial explicativo al Departamento de
Hacienda, al Colegio de Contadores Publicos Autorizados de Puerto Rico, a la Asociacion de
Realtors, a la Camara de Comercio del Sur, a la Asociacion de Constructores de Hogares, a la
Asociacion de Contratistas Generales, a la Asociacion de Bancos, a Desarrollo Integral del Sur
(DISUR), a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) y a la Junta de Planificacion; sin embargo,
al momento de la confeccion del presente informe no se habian recibido las ponencias solicitadas.

1. Departamento de Transportacion y Obras Publicas

El Departamento de Transportacion y Obras Publicas (DTOP) nos informa que no tendria
objecion alguna a la creacion de la Comision Multisectorial que propone la medida ante nuestra
consideracion, siempre y cuando uno de sus miembros sea el Director Ejecutivo en turno de la
Directoria de Urbanismo adscrita a la agencia. Menciona que es de suma importancia que sea el
propio Director Ejecutivo junto al Secretario del DTOP, quien esté al tanto de cualquier factor que
pueda afectar la aplicacion de la Ley Num. 212 de 29 de agosto de 2002, segiin enmendada, que
también es la Ley Orgénica que crea la Directoria de Urbanismo, mediante las disposiciones de su
Articulo 2.01.

Por otra parte, indica el DTOP que la Directoria de Urbanismo administra los beneficios e
incentivos en ella otorgados, a través de Planes de Rehabilitacion de Centros Urbanos en los
municipios que no hayan adoptado un Plan de Area de Centro Urbano. En adicion, establece el
DTOP que los beneficios de la Ley Num. 212, supra, no solo aplican a la zona sur de Puerto Rico,
por lo que recomienda que se modifique el texto de la medida a los fines de que, en lugar del
Presidente de la Camara de Comercio del Sur, como representante en la Comision Multisectorial,
¢éste sea sustituido por el presidente de la Camara de Comercio de Puerto Rico.

Estas Comisiones entienden pertinente atender las recomendaciones del DTOP en cuanto a
las modificaciones al proyecto de ley que nos ocupa. Asi pues, en cuanto a la recomendacion de que
sea el Director Ejecutivo de la Directoria de Urbanismo adscrita al Departamento de Transportacién
y Obras Publicas, uno de los miembros del Comité Multisectorial, entendemos meritorio adicionarlo
como miembro. Lo anterior responde a que este funcionario es quien, por virtud de la propia Ley
Num. 212, supra, administra los beneficios e incentivos en ella otorgados, a través de varios planes y
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programas. Con relacion a la recomendacion del DTOP respecto a que se modifique el texto de la
medida a los fines de que, en lugar del Presidente de la Camara de Comercio del Sur, como
representante en la Comision Multisectorial, éste sea sustituido por el Presidente de la Camara de
Comercio de Puerto Rico, las Comisiones suscribientes entienden necesario realizar tal
modificacion.

2. Comisionado de Instituciones Financieras (OCIF)

El Comisionado de Instituciones Financieras, luego de hacer un resumen de lo establecido en
la exposicion de motivos de la medida antes nos, menciona que la Ley Num. 4 de 11 de octubre de
1985, segin enmendada, conocida como “Ley de la Oficina Comisionado de Instituciones
Financieras” impone a la OCIF la responsabilizar de fiscalizar y supervisar las instituciones
financieras que operen o hagan negocios en Puerto Rico. Esboza la OCIF, que ademas, la Ley
Num. 4, supra, le delega el poder de administrar un grupo de leyes, entre las cuales no esta incluida
la Ley Num. 212, supra, (Enfasis Suplido).

La OCIF reconoce y apoya el fin promulgado por el Legislador mediante el P. del S. 2006,
no obstante, toda vez que la presente legislacion no versa sobre alguna de las leyes reguladas por la
OCIF, otorga total deferencia a la opinidon, comentarios y recomendaciones que tenga a bien hacer el
Departamento de Transportacion y Obras Publicas.

3. Federacion de Alcaldes de Puerto Rico

La Federacion de Alcaldes de Puerto Rico expresa no tener reparos a que se cree una entidad
permanente como la que recomienda el P. del S. 2006. Sin embargo, expresa que la necesidad de
evaluar la efectividad de la Ley es tan inmediata que la Comision de Urbanismo e Infraestructura no
debe limitarse a recomendar la aprobacién de la misma, sino que debe insertarse como comision
legislativa, con la autoridad que ello conlleva, a lidiar de inmediato con la problematica més urgente.

Por otra parte, establece que la dilacidon entre la aprobacion de la medida, el nombramiento y
toma de posesion de los miembros de la Comision que la misma contempla, su organizacion interna
y sus gestiones pudiera dilatar sus trabajos al punto de reducir la efectividad del esfuerzo
gubernamental que urge hacer para atender la problematica inmediata.

Las Comisiones suscribientes entienden los méritos de los comentarios vertidos por la
Federacion de Alcaldes de Puerto Rico, sin embrago la creacion del Comité Multisectorial que
propone la medida objeto de estudio, pretende precisamente atender la problematica existente en
cuanto a que los créditos contributivos establecidos en la Ley Num. 212, supra, no han producido
los efectos econdmicos proyectados. En adicion, la creacion del Comité Multisectorial surge en
efecto gracias a los resultados producidos por la Resolucion del Senado 1460, la cual propone en
resumen ordenar a la Comision de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, a realizar
un estudio abarcador sobre la efectividad y grado de cumplimiento con la Ley Num. 212 de 29 de
agosto de 2002, segiin enmendada, conocida como “Ley para la Revitalizacion de los Centros
Urbanos”. Ademés, la creacion de una comision legislativa que atienda lo propuesto en el P. del S.
2006 tendria un término limitado de tiempo. Cabe destacar, que el proposito de la pieza legislativa
objeto de estudio pretende crear el Comité Multisectorial y que el mismo no tenga un término de
vigencia limitado, sino que por el contrario, sea uno de duracion permanente.

4. Asociacion del Alcaldes de Puerto Rico

La Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico, luego de realizar un resumen de la exposicion de
motivos del proyecto de autos, indica favorecer la aprobacion del P. del S. 2006. Menciona que el
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mismo ha sido beneficioso a los municipios en la renovacioén de los cascos urbanos, proveyendo
incentivos a los desarrolladores para invertir en estas areas. Sugiere la Asociacion de Alcaldes que
en la evaluacion de los incentivos concedidos a un municipio en particular se considere incluir como
miembro de la Comision al alcalde de dicho municipio.

Las Comisiones suscribientes, luego de analizar las sugerencias presentadas por la
Asociacion de Alcaldes de Puerto Rico, no entienden meritorio el que el alcalde de un municipio que
sea recipiente de los incentivos propuestos por la Ley Num. 212, supra, forme parte de la Comision.
Lo anterior se basa en que la pieza legislativa ante nuestra consideracion, incluye al gremio que lo
representa como alcalde (Federacion de Alcaldes o Asociacion de Alcaldes) como miembro de la
Comision Multisectorial. Al estar representado el alcalde de cada municipio de Puerto Rico, ya sea
mediante la Asociacion de Alcaldes o la Federacion de Alcaldes, entendemos innecesario incluir a
cada alcalde del municipio que tenga a bien recibir los incentivos que ofrece de la Ley Num. 212,
supra.

5. Municipio Autonomo de Ponce (MAP)

El Municipio Autonomo de Ponce comienza su disertacion detallando cada una de las obras
realizadas en el Municipio gracias a los incentivos y beneficios de la Ley Num. 212, supra.
Menciona que las iniciativas forman parte del Plan Integrado para Revitalizacion del Casco Urbano
de Ponce. Dentro de dicho plan, el MAP tiene proyectadas varias obras de infraestructura de
envergadura para el desarrollo econdomico, turistico y cultural de la Perla del Sur. Por otra parte,
indica que existen varios proyectos de viviendas de interés social con el objetivo de repoblar el casco
urbano de Ponce.

Sefiala el Municipio que la Ley Num. 7, infra, s6lo imponia una moratoria a uno de los once
(11) créditos que enumera la Ley Num. 212, sobre los Créditos Contributivos por Inversién en
Infraestructura y los demas incentivos, créditos y exenciones quedaron inalterados. Indica que con
la intencion de desvirtuar las gestiones que se realizaban al amparo de la Ley Num. 7 de 9 de marzo
de 2009, segiin enmendada, conocida como Ley Especial Declarando Estado de Emergencia Fiscal y
Estableciendo Plan Integral para la Estabilizacion Fiscal, en aras de mejorar y estabilizar la situacion
fiscal de Puerto Rico, no se tomaron en cuenta los mejores intereses de los distintos sectores.
Esboza que lo anterior unido a los cambios que la economia sufria fueron la verdadera causa de la
paralizacion en los sectores de la construccion y el desarrollo de proyectos de infraestructura.

Ademads, establece que la creacion de dicha Comision Multisectorial no pareciera
atemperarse al desarrollo historico y las desavenencias que ha encontrado en el camino la Ley 212.
Indica que toda vez que tiene como miembro de la Junta al Secretario del Departamento de
Hacienda, quien hard las de juez y parte, siendo parte de recomendaciones que luego tendra su bien
evaluar.

En adicion, entiende que es redundante traer a la Federacion de Alcaldes y a la Asociacion de
Alcaldes cuando éstos actiian y/o estan directamente representados bajo el organigrama actual. De
otra parte, manifiesta que la comision se convertiria en una cuyas recomendaciones muy
probablemente pudieran ser o han sido encaminadas por las administraciones municipales, como el
caso de Ponce.

Sin embargo, resulta de suma importancia acudir al memorial explicativo del Municipio
Auténomo de Ponce con fecha de 22 de febrero de 2011, respecto a la Resolucion del Senado 1460.
Indica el MAP que las incertidumbres en torno a los créditos contributivos y beneficios contributivos
bajo la Ley 212, se deben en gran parte a la moratoria establecida en la Ley 7, antes citada, asi como
a la adopcion por el Departamento de Hacienda de Puerto Rico del Reglamento 7777, el cual ha sido
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impugnado por el Municipio. El MAP hace un recuento sobre lo que llama el devenir tormentoso
que ha enfrentado la Ley 212 desde que fue promulgada'”.

El memorial explicativo del Municipio estd dividido en topicos especificos, los cuales
atienden, a saber: (1) controversias judiciales en torno a la Ley 212, ante las reglamentaciones que
entienden ultra vires promulgadas por el Departamento de Hacienda; (2) la Ley 212 luego de
aprobada la Ley Num. 7 de 9 de marzo de 2009, segun enmendada; (3) el escenario actual de los
proyectos de Ley 212 en Ponce; (4) medidas implantadas por el gobierno municipal en los pasados
dos afios para devolverle vida e impetu comercial al casco urbano; (5) reflexiones finales,
conclusiones y recomendaciones. En cuanto a las controversias judiciales en torno a la Ley 212,
MAP establece que el Departamento de Hacienda busca torcer el cumplimiento de los dictdmenes
emitidos por el tribunal e imponer sus propias interpretaciones y regulaciones contrarias a la Ley
212. En cuanto a lo que concierne para la confeccion del presente informe, en el topico referente a
reflexiones finales, conclusiones y recomendaciones, el Municipio indica y citamos:

“Agencias concernidas con implementacion de la Ley 212, tales como
el Departamento de Hacienda y el Departamento de Transportacion y
Obras Publicas también deber ser llamados a presentar sus
evaluaciones, si alguna, sobre el estatuto y su eficacia para promover
la construccion. Son necesarias medidas legislativas que provean
garantias totales: 1) a los proponentes que confiando en los
ofrecimientos de incentivos del gobierno ya han desarrollado
proyectos para rehabilitar el centro urbano y la zona historica de
Ponce; 2) asegurar que los proponentes que han sometido propuestas
de proyectos, cuya construccion no ha comenzado, se sientan seguros
de continuar adelante con sus proyectos convencidos de que al
concluir las obras recibiran los incentivos y créditos ofrecidos por
Ley. En sintesis, Son necesarias iniciativas legislativas que den
estabilidad y certidumbre a los procesos reglamentarios para las
inversiones en proyectos bajo la Ley 212 (Enfasis Suplido).

En aras de atender los reclamos esbozados por el propio Municipio Auténomo de Ponce en el
memorial explicativo respecto a la R. del S. 1460, se presentd el proyecto que nos ocupa. El mismo
pretende, a través del Comité Multisectorial, establecer la responsabilidad de evaluar y emitir las
recomendaciones que estime convenientes y necesarias en aras de fortalecer los objetivos de la
Ley 212, antes citada. Ademas, a través de la pieza legislativa objeto del presente informe, se
pretende dar tanto al inversionista como al sector bancario la confianza en cuanto a los créditos
contributivos otorgados por virtud de la Ley 212.

Las Comisiones suscribientes, luego de haber realizado un andlisis de los memoriales
explicativos del Municipio Autéonomo de Ponce, tanto para la Resolucion del Senado 1460 como
para el Proyecto del Senado 2006, entienden necesario la aprobacion de este ultimo. Siendo el
propio Municipio quien recomienda la aprobacion de medidas legislativas que den estabilidad y
certidumbre a los procesos reglamentarios a utilizarse para las inversiones bajo la Ley 212,

' EI Municipio Auténomo de Ponce llama devenir tormentoso al rechazo institucional del Departamento de Hacienda a
la concesion de los créditos reconocidos por la Ley 212 y a otorgarle certidumbre a los procesos reglamentarios para
solicitar los mismos.
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entendemos que medidas como la que nos ocupa darian mayor confianza, seguridad y firmeza a los
proyectos de construccion bajo la citada ley.

En adicidn, a la luz de todo lo anterior y a tenor con lo esbozado por el Municipio Auténomo
de Ponce, estas Comisiones entienden meritorio dar deferencia a lo indicado por el Departamento de
Transportacion y Obras Publicas a los efectos de la creacion del Comité Multisectorial. Lo anterior
responde a que es el DTOP la dependencia gubernamental encargada del funcionamiento de la Ley
Num. 212, supra, asi como de la Directoria de Urbanismo adscrita a dicha dependencia
gubernamental.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Numero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
“Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006, en el
cual se dispone que no se aprobard ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos
publicos sin antes mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto y del Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos
recurrentes o no recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y
que de existir un impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que
subsane el efecto negativo que resulte de la aprobacién de la medida, como también deberan
identificarse los recursos a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; las
Comisiones suscribientes han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas
del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321 de 6 de noviembre de 1999, conocida como
“Ley de Impacto Fiscal Municipal”, las Comisiones suscribientes han determinado que esta medida
no tiene impacto fiscal sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Evaluada toda la informacioén ante las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de
Hacienda del Senado de Puerto Rico, concluimos que el propdsito del P. del S. 2006 tiene un fin
loable y su aprobacion colaboraria grandemente al desarrollo de los cascos urbanos de los
municipios en Puerto Rico.

La Ley Num. 7, supra, dispuso una moratoria de créditos contributivos, entre los cuales se
incluyo el parrafo (E) del Articulo 4.03 de la Ley Num. 212 de 29 de agosto de 2002, segin
enmendada, conocida como la Ley para la Revitalizacion de Centros Urbanos. Sin embargo, la Ley
Num. 37 de 10 de julio de 2009 enmend6 el Articulo 30 de la Ley Num. 7 de 9 de marzo de 2009,
para permitir créditos contributivos bajo la Ley Num. 212, hasta un méaximo de cuarenta millones de
dolares ($40,000,000.00) para los afios fiscales 2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012
respectivamente, sobre aquellos proyectos que tenian su certificado de elegibilidad al momento de
aprobarse la ley. No obstante lo anterior y luego de aprobarse la Ley Num. 37, antes citada, muchos
municipio no lograron aprovechar las exenciones y beneficios de la Ley 212, por diversas
circunstancias.

Seglin informacién suministrada por el Departamento de Hacienda para el afio 2009-2010 se
otorgaron créditos contributivos hasta el maximo de cuarenta millones de dolares ($40,000,000.00),
segun lo establecido en la Ley Ntim. 37, supra. El total de los créditos otorgados por el municipio se
hizo de la siguiente manera: San Juan, cinco (5) proyectos con créditos concedidos de $18,334,
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845.80; Ponce, catorce (14) proyectos con créditos concedidos de $16,207,528.20 y Caguas, un (1)
proyecto con crédito concedido de $5,447,626. Por otra parte, la informacion correspondiente al ano
2010-2011, referente a los créditos contributivos, establece que para la fecha de agosto de 2010
se habian concedido $8,981,687.58 en créditos

contributivos, distribuidos éstos en cuatro (4) proyectos, tres (3) de ellos ubicados en el Municipio
Auténomo de Ponce y uno (1) en el Municipio de San Juan. Para la fecha antes mencionada, el
Departamento de haciendo informoé que estaban en proceso de evaluacion de seis (6) proyectos para
los cuales la suma de créditos recomendados por los diferentes municipios ascendian a un total de
$11,750,272.41. Como se puede observar y segun los datos provistos por el Departamento de
Hacienda, para el afio econdmico 2010-2011 los créditos contributivos no habian sido adjudicados
en su totalidad, conforme a las disposiciones de la Ley Num. 37 antes citada.

Ciertamente, muchos turistas visitan las plazas publicas, asi como las calles que circundan el
centro urbano de los municipios, dreas que generalmente son de fécil acceso y de crecimiento
economico. Promover legislacion que colabore con el desarrollo de los cascos urbanos y propicie la
remodelacion de edificios en desuso o abandonados, indudablemente abona al crecimiento
econdémico de los municipios.

Por las razones antes expuestas, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de
Hacienda del Senado de Puerto Rico recomiendan la aprobacion del Proyecto del Senado 2006, con
las enmiendas incluidas en el entirillado electrdonico.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Lawrence N. Seilhamer Rodriguez Migdalia Padilla Alvelo
Presidente Presidenta

Comision de Urbanismo e Infraestructura Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2094, y se
da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura;
y de Agricultura, sin enmiendas, segun el entirillado electrénico que se acompaiia:

“LEY
Para adicionar un inciso (k) al Articulo 6 de la Ley Num. 154 de 5 de agosto de 1988, segtin
enmendada, conocida como “Ley Organica de la Administracion de Instituciones Juveniles”, a los
fines de disponer que la Agencia, en alianza con el Departamento de Agricultura, desarrolle,
implante y brinde talleres educativos ocupacionales y oportunidades de empleo en el sector agricola
en general para el beneficio y disfrute de los jovenes que se encuentren institucionalizados; y para
otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La agricultura es uno de los sectores econdomicos que en el pasado cobraban un papel
fundamental en la economia de Puerto Rico. No obstante, con el pasar de los afios dicha industria ha
perdido su sitial dentro de la fuerza productiva de nuestra Isla. A pesar de ello, la corriente global en
relacion a la autosuficiencia en la produccion de alimentos sugiere un cambio en las estrategias
economicas de todos los paises. Puerto Rico no es la excepcion a la norma.
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Sabido es que se proyecta que en futuros afios los paises enfrentaran escases de alimentos y
dependeran en gran medida del producto interno para su consumo. Es por ello, que resulta
indispensable fomentar la industria agricola y contar con manos dispuestas a trabajas nuestras
tierras. No obstante, actualmente existe un serio problema de escasez de mano de obra para efectuar
dichas tareas. Ello, a pesar de que el desempleo es uno de los principales problemas que esta
afectando nuestra Isla.

A manera de ejemplo, es de conocimiento publico que en el pasado los caficultores se han
quejado de que han perdido cosechas por no contar con personal dispuesto a trabajar en la industria
del café. Lo mismo sucede con otros productos que se cultivan en nuestras tierras.

Para atender el problema de falta de mano de obra en la industria de la agricultura en general,
el Gobierno tiene la responsabilidad de exhortar a los ciudadanos que se participen en tan digna e
importante industria.

En tiempos en que se buscan alternativas para allegar mano de obra a la agricultura, resulta
conveniente tomar en cuenta las oportunidades de empleo que se le brindan a los miembros de la
poblacion correccional de nuestra Isla. A través de los afios, los miembros de la poblacion
correccional han servido y prestado sus servicios en distintas industrias como parte de su proceso de
rehabilitacion.

Cabe sefialar, que es esencial fomentar el cambio de vision desde tempranas edades y
proyectar la industria agricola como una oportunidad de trabajo seguro que sirva de sostén en el
proceso de reintegracion a la libre comunidad. A través de los afos la agricultura ha formado parte
de la fuerza productiva en nuestra Isla. Es por ello, que entendemos que la Administracién de
Instituciones Juveniles (AlJ), en unidon al Departamento de Agricultura, debe formar parte de los
esfuerzos en pro de la sustentabilidad agricola de Puerto Rico.

La Administracion de Instituciones Juveniles (AlJ) tiene su base legal en la Ley Num. 154
del 5 de agosto de 1988, segiin enmendada. Su mision es proteger la seguridad publica del pais,
custodiando a menores incursos en faltas y proveyéndoles los servicios necesarios para que puedan
adquirir las destrezas que requeriran para estudiar y ser autosuficientes luego de ser liberados.

La referida ley, establece que todo menor tiene derecho a recibir servicios o tratamientos
individualizados que respondan a sus necesidades particulares y que le lleven a su eventual
rehabilitacion, respetando su dignidad y sus derechos civiles.

Asi las cosas, esta Asamblea Legislativa promueve la presente legislacion a los fines de que
la poblacion correccional de instituciones juveniles tenga la oportunidad de trabajar en internados o
talleres en la industria agricola y sea adiestrada por el Departamento de Agricultura para llevar a
cabo dicho trabajo de forma adecuada. Ello en coordinacion con las aquellos agricultores bonafide
que asi lo soliciten y la Administracion de Instituciones Juveniles.

Esta Ley, viabiliza el cumplimiento de la Mision de la AlJ al proveer la rehabilitacion
necesaria a los menores de edad que hayan cometido faltas para que desarrollen las destrezas que les
permitan reintegrarse a la libre comunidad.

Estamos convencidos de que la participacion de la poblacién correccional en el sector
agricola les permitiria adquirir destrezas y experiencia en un area la cual pudiera servir de sustento
una vez se reintegren a la libre comunidad. Ello, evitaria que los jovenes vuelvan a delinquir y en
consecuencia deban reingresar al sistema correccional de Puerto Rico. Es decir, el proceso de
aprendizaje y experiencia laboral juega un papel fundamental en el proceso de rehabilitacion y
socializacion de dicha poblacion.
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La Administracién de Instituciones Juveniles, en conjunto al Departamento de Agricultura,
estableceran los procedimientos a seguir para la coordinacion y prestacion de servicios y mano de
obra en la industria de agricola en general.

Esta Asamblea Legislativa entiende necesario y conveniente incentivar la industria agricola y
allegar mano de obra que permita la recoleccion de cosechas, entre otros. A su vez, entiende que la
poblacién juvenil correccional puede sacar ventaja de la necesidad de mano de obra y seran parte
integral del resurgir de esta industria.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se adiciona un inciso (k) al Articulo 6 de la Ley Num. 154 de 5 de agosto de
1988, segun enmendada, que leera como sigue:

"Articulo 6.-Funciones y facultades

Para cumplir con los objetivos de esta Ley, la Administracion tendra las siguientes funciones
y facultades:

(a)

(k) En adicion a lo dispuesto en el anterior inciso (h), la Agencia, en alianza con el
Departamento de Agricultura, vendra obligada a desarrollar, implantar y brindar
talleres educativos ocupacionales y oportunidades de empleo en el sector agricola en
general para el beneficio y disfrute de los jovenes que se encuentren
institucionalizados. A tales efectos, ambas dependencias gubernamentales
propiciaran la participacion de los jovenes que se encuentran cumpliendo diversas
medidas dispositivas en labores que se relacionen con la industria agricola en
general, lo cual tendra lugar en y fuera de las instituciones juveniles, siempre que
ello no represente peligro a la seguridad publica."

Articulo 2.- Se ordena a la Administracion de Instituciones Juveniles a incorporar un
Programa Agricola y establecer convenios con empresas agricolas a través de las cuales se puedan
prestar servicios de mano de obra en la industria agricola en general, y establecera procedimientos,
en conjunto al Departamento de Agricultura, para llevar a cabo tales fines.

Articulo 3.- Se ordena al Departamento de Agricultura a adiestrar sobre los diversos empleos
y oportunidades que ofrece el sector agricola a la poblacion juvenil correccional para que se brinden
estos servicios de forma adecuada.

Articulo 4.- La Administracion de Instituciones Juveniles debera salvaguardar la seguridad y
bienestar de la poblacion civil que entre en contacto con los jovenes que participen del programa
agricola.

Articulo 5.- Se faculta al Administrador de Instituciones Juveniles y al Secretario del
Departamento de Agricultura a llevar a cabo acuerdos colaborativos con otras instrumentalidades
publicas o privadas, a fin de lograr la efectiva consecucion de lo dispuesto en esta Ley.

Articulo 6.- Esta Ley comenzara a regir dentro de ciento ochenta (180) dias, contados a partir
de su aprobacion.”
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“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestras Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura; y de Agricultura
del Senado de Puerto Rico; recomiendan la aprobacion del P. del S. 2094, sin enmiendas.

L. ALCANCE DE LA MEDIDA

del S. 2094 propone adicionar un inciso (k) al Articulo 6 de la Ley Num. 154 de 5 de agosto
de 1988, segiin enmendada, conocida como “Ley Organica de la Administraciéon de Instituciones
Juveniles”, a los fines de disponer que la Agencia, en alianza con el Departamento de Agricultura,
desarrolle, implante y brinde talleres educativos ocupacionales y oportunidades de empleo en el
sector agricola en general para el beneficio y disfrute de los jovenes que se encuentren
institucionalizados; y para otros fines relacionados.

La exposicion de motivos de esta medida legislativa destaca que la agricultura es uno de los
sectores econdémicos que en el pasado cobraban un papel fundamental en la economia de Puerto
Rico. No obstante, con el pasar de los afios dicha industria ha perdido su sitial dentro de la fuerza
productiva de nuestra Isla. A pesar de ello, la corriente global en relacion a la autosuficiencia en la
produccion de alimentos sugiere un cambio en las estrategias econdmicas de todos los paises.

Asimismo, indica que se proyecta para el futuro que los paises enfrentaran escasez de
alimentos y dependeran en gran medida del producto interno para su consumo. Es por ello, que
resulta indispensable fomentar la industria agricola y contar con manos dispuestas a trabajar las
tierras. No obstante, actualmente existe un serio problema de escasez de mano de obra para efectuar
dichas tareas. Ello, a pesar de que el desempleo es uno de los principales problemas que estd
afectando nuestra Isla.

De otra parte la exposicion sefiala que es de conocimiento publico que en el pasado los
caficultores se han quejado de que han perdido cosechas por no contar con personal dispuesto a
trabajar en la industria del café. Lo mismo sucede con otros productos que se cultivan en nuestras
tierras. Para atender el problema de falta de mano de obra en la industria de la agricultura en
general, el Gobierno tiene la responsabilidad de exhortar a los ciudadanos que se participen en tan
digna e importante industria.

En tiempos en que se buscan alternativas para allegar mano de obra a la agricultura, resulta
conveniente tomar en cuenta las oportunidades de empleo que se les brindan a los miembros de la
poblacion correccional de nuestra Isla. A través de los afos, los miembros de la poblacion
correccional han servido y prestado sus servicios en distintas industrias como parte de su proceso de
rehabilitacion.

Cabe sefialar, que es esencial fomentar el cambio de vision desde tempranas edades y
proyectar la industria agricola como una oportunidad de trabajo seguro que sirva de sostén en el
proceso de reintegracion a la libre comunidad. A través de los afios la agricultura ha formado parte
de la fuerza productiva en nuestra Isla. Es por ello, que entendemos que la Administracion de
Instituciones Juveniles (AlJ), en uniéon al Departamento de Agricultura, debe formar parte de los
esfuerzos en pro de la sustentabilidad agricola de Puerto Rico.

A tenor con lo anterior, esta medida legislativa promueve que la poblacion correccional de
instituciones juveniles tenga la oportunidad de trabajar en internados o talleres en la industria
agricola y sea adiestrada por el Departamento de Agricultura para llevar a cabo dicho trabajo de
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forma adecuada. Ello en coordinacion con aquellos agricultores bonafide que asi lo soliciten y con
la Administracion de Instituciones Juveniles.

1L ANALISIS

Las Comisiones suscribientes solicitaron y recibieron memoriales explicativos de la
Administracion de Instituciones Juveniles y del Departamento de Agricultura.

La Administracion de Instituciones Juveniles, en adelante la Administracion, comenzo
expresando que la educacion representa uno de los factores mas importantes en el proceso de
rehabilitacion de un menor transgresor. Asimismo, destacé que la “Division de Servicios
Educativos y Recreacion” es la encargada de desarrollar programas educativos, vocacionales,
recreativos y culturales que respondan a las necesidades individuales de los jovenes. La
responsabilidad principal de la Administracion es mantener una educacion paralela a la del
Departamento de Educacion, para que los jovenes bajo su custodia puedan continuar sus estudios,
mientras cumplen la medida dispositiva que les fue impuesta. A dichos efectos y de acuerdo a su
edad y las destrezas demostradas a través de las pruebas diagnosticas, los jovenes son ubicados en el
“Programa de Educacion Regular” o en el “Programa de Educacion para Adultos”.

Segun la Administracion, €éstos han desarrollado, como parte del proceso educativo de los
jovenes bajo su custodia, diversas iniciativas dirigidas a que los jovenes adquieran conocimientos y
destrezas en la siembra y distribucion de los productos agricolas. Dichas iniciativas forman parte del
plan de tratamiento de los jovenes y son coordinadas de forma tal que no se afecten los servicios
académicos, vocacionales, sociales y médicos que por ley estan obligados a brindar a su matricula.

Por otro lado, la Administracion manifestd que los programas agricolas varian segun las
necesidades y facilidades del Centro de Tratamiento en el cual estén establecidos. La
Administracion ha llevado a cabo varias actividades en diferentes Centros de Tratamiento de la
Administracion de Instituciones Juveniles, a saber: el Centro de Tratamiento Social de Guayama, el
Centro de Tratamiento Social de Humacao, el Centro de Tratamiento Social de Bayamon, y el
Centro de Tratamiento Social de Villalba.

La Administracion de Instituciones Juveniles concluyd reconociendo la importancia de la
industria agricola para el desarrollo economico del pais y como alternativa de empleo para los
jovenes bajo su custodia. A su vez concluy6 indicando que no tienen objecion legal que oponer con
la aprobacion de esta medida legislativa.

El Departamento de Agricultura, en adelante Departamento, comenzo6 destacando que han
tenido la experiencia de trabajar en distintas iniciativas con la poblacion correccional de custodia
minima, siendo los resultados no solo satisfactorios sino que han sobrepasado las expectativas.
Asimismo expresd el Departamento, que en la iniciativa de recogido de café, a diferencia del
recolector de café¢ en la libre comunidad, el personal de custodia minima carece del elemento
competitivo de la premura. Esto trae como consecuencia que se quiebren menos arboles de café
garantizando asi mayor produccion por arbol para el siguiente afio.

El Departamento de Agricultura manifesté que le dan mayor deferencia a la posicion de la
Administracion de Instituciones Juveniles para el andlisis de esta medida legislativa. Del mismo
modo, el Departamento indicd que se encuentran en la mejor disposicion de colaborar con la
Administracion de Instituciones Juveniles con el fin de proveer el entorno agricola a los jovenes que
se encuentran institucionalizados, para que puedan tener la oportunidad de empleo. Finalmente, el
Departamento culminé su exposicion reconociendo la loable intencion de esta medida legislativa.
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II1. IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de
2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 20067, las Comisiones evaluaron la medida y sus disposiciones, asi como las opiniones de la
agencias concernida, para determinar el impacto fiscal que tendria la aprobacion de esta medida. Del
analisis de las Comisiones se desprende que la aprobacion del P. del S. 2094 no tiene un impacto
fiscal sobre el Fondo General, ni las finanzas del Gobierno de Puerto Rico.

IV. IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado, las Comisiones
suscribientes evaluaron la presente medida y han determinado que la aprobacion de la misma no
tendria impacto fiscal sobre las finanzas de los municipios.

V. CONCLUSION
A tenor con lo antes expuesto, las Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la
Judicatura; y de Agricultura del Senado de Puerto Rico recomiendan la aprobacion del P. del S.
2094, sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Thomas Rivera Schatz Luis A. Berdiel Rivera
Presidente Presidente

Comision de Seguridad Publica Comision de Agricultura”

y Asuntos de la Judicatura

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 1985, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, con
enmiendas, segln el entirillado electronico que se acompaia:

“LEY
Para enmendar el inciso (a) y el sub-inciso (4) del inciso (b) del Articulo 1 de la Ley Num.
30 de 16 de mayo de 1972, segin enmendada, a los fines de aumentar las penas aplicables a los
convictos de reincidencia en la entrada o permanencia no autorizada en los predios de las
instituciones educativas, y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nuestras instituciones educativas tienen que ser el lugar més seguro para los nifios, nifas y
jovenes de Puerto Rico. Estos deben encontrar en las escuelas un centro de ensefianza y aprendizaje,
y un lugar de desarrollo y convivencia social. Los estudiantes deben asistir a la escuela, con la paz 'y
tranquilidad de que su seguridad y proteccion no esta en riesgo, y que las personas encargadas por
ella tienen los mecanismos y herramientas por ley, para salvaguardar su seguridad.

En los pasados afios hemos visto como las incidencias dentro y en los alrededores de los
predios de las instituciones educativas han aumentado; entre estos, son mayores los altercados
fisicos, y alteraciones a la paz entre estudiantes con diferentes grupos de personas, como pasados
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estudiantes, o estudiantes removidos o trasladados. Lo cierto es que las penas que se le imponen a la
persona que comete el delito en primera ocasidon son justas y razonables. Pero a su vez, las penas
impuestas a las personas reincidentes, son practicamente similares a las de la primera ofensa, y no
abonan a la reduccion y eliminacion de reincidencias en este delito.

Esta Asamblea Legislativa tiene el deber de salvaguardar la seguridad y proteccion de
nuestros estudiantes. Proveer un desarrollo intelectual, moral y social lejos de la violencia es el
mejor legado que podemos proveer a nuestra Isla, para que el futuro sea prospero y alentador. Por lo
tanto, es sumamente necesario que protejamos los predios escolares a todos los niveles, y darles las
herramientas a las autoridades pertinentes para llevar acabo dicha proteccion.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo Seeeién 1.-Se enmienda el inciso (a) y el sub-inciso (4) del inciso (b) del Articulo 1
de la Ley Num. 30 de 16 de mayo de 1972, segun enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 1.-Entrada o permanencia no autorizadas

(a) Toda persona que penetre en el edificio o en terrenos de un centro de cuidado infante-
maternal, un centro pre-escolar, un centro de horario extendido para nifios de edad
escolar, un centro Head Start, una escuela elemental, intermedia, o secundaria,
colegio publico o privado en Puerto Rico, sin permiso del director o encargado del
mismo, de su sustituto o de un funcionario o empleado de rango superior a estos, o
que habiendo terminado alguna gestion legitima en el edificio o terrenos de dichas
instituciones educativas o centros de cuidado de nifios anteriormente sefaladas,
permanezca dentro de ellos después de haber sido ordenado a salir del edificio o
terrenos de dichas instituciones educativas o centros de cuidado de nifos
anteriormente sefialadas, por el director o encargado de estas, su sustituto, un maestro
de la misma, o por algin funcionario o empleado de rango superior a estos o por un
agente del orden publico estatal, guardia municipal, guardia escolar o cualquier
persona encargada de la vigilancia de cualesquiera de las instituciones a que se hace
referencia en esta seccion, incurrird en delito menos grave. La persona convicta que
fuere, se le castigard con pena de multa que no excedera de cinco mil (5,000) ddlares
o con reclusion por un término que no excedera de seis (6) meses, 0 ambas penas a
discrecion del tribunal. La persona que sea subsiguientemente convicta por el mismo
delito, independientemente donde se cometa el acto, incurrira en delito grave de
cuarto grado. La persona convicta que fuere, se le castigard con pena de multa que no
excederd de diez mil (10,000) dodlares, o con reclusion por un término no menor de
seis (6) meses un (1) dia, ni mayor de tres (3) afios, 0 ambas penas a discrecion del
Tribunal. La persona puede ser considerada para libertad bajo palabra por la Junta de
Libertad bajo Palabra al cumplir el cincuenta por ciento (50%) del término de
reclusion impuesto.
Fuera de horas regulares de las actividades educativas de las instituciones, se
incurrird en delito menos grave al no obedecer el requerimiento de un agente del
orden publico estatal o guardia municipal o cualquier persona encargada de la
vigilancia de cualesquiera de las instituciones a que se hace referencia en esta seccion
para abandonar los edificios y/o terrenos de la escuela o colegio. Toda primera
conviccion por violacidon a esta disposicion serd castigada con multa que no sera
mayor de cinco mil (5,000) ddlares o reclusion por un término que no serd mayor de
seis (6) meses, o ambas penas a discrecion del tribunal. La persona que sea
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subsiguientemente convicta por el mismo delito, independientemente donde se
cometa el acto, incurrira en delito grave de cuarto grado. La persona convicta que
fuere, se le castigara con pena de multa que no excedera de diez mil (10,000) dolares,
o con reclusion por un término no menor de seis (6) meses un (1) dia, ni mayor de
tres (3) anos, o ambas penas a discrecion del Tribunal. La persona puede ser
considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad bajo Palabra al
cumplir el cincuenta por ciento (50%) del término de reclusion impuesto.”

; —segl dadaparaquelea
£(b) Las disposiciones del inciso (a) no aplicaran a:
(1)

4) A las personas que estén cumpliendo con alguna gestion licita relacionada con
las instituciones educativas anteriormente sefialadas, o con algin maestro,
estudiante, funcionario o empleado de dichas instituciones educativas. En los
casos donde exista confusion o duda sobre la gestion licita a llevarse a cabo,
el Director(a) o encargado(a) de la institucion educativa, determinara si se
autoriza o no el acceso. De ser denegado y la persona se negare a salir, darad
paso a la aplicacion de las disposiciones del inciso (a) de éste Articulo.”
Seeetén—3. Articulo 2-Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su

aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Seguridad Piblica y Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico recomienda la aprobacion del P. de la C. 1985, con enmiendas.

L. ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 1985 propone enmendar el inciso (a) y el sub-inciso (4) del inciso (b) del
Articulo 1 de la Ley Num. 30 de 16 de mayo de 1972, segun enmendada, a los fines de aumentar las
penas aplicables a los convictos de reincidencia en la entrada o permanencia no autorizada en los
predios de las instituciones educativas, y para otros fines.

La Exposicion de Motivos de esta medida destaca que las instituciones educativas tienen que
ser el lugar mas seguro para los nifios, nifias y jovenes de Puerto Rico. Estos deben encontrar en las
escuelas un centro de ensefianza y aprendizaje, y un lugar de desarrollo y convivencia social. Los
estudiantes deben asistir a la escuela, con la paz y tranquilidad de que su seguridad y proteccion no
estd en riesgo, y que las personas encargadas por ella tienen los mecanismos y herramientas por ley,
para salvaguardar su seguridad.

Anade la medida en su parte expositiva que en los pasados afios se han visto como las
incidencias dentro y en los alrededores de los predios de las instituciones educativas han aumentado;
entre estos, son mayores los altercados fisicos, y alteraciones a la paz entre estudiantes con
diferentes grupos de personas, como pasados estudiantes, o estudiantes removidos o trasladados. Lo
cierto es que las penas que se le imponen a la persona que comete el delito en primera ocasion son
justas y razonables. Pero a su vez, las penas impuestas a las personas reincidentes, son practicamente
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similares a las de la primera ofensa, y no abonan a la reduccion y eliminacion de reincidencias en
este delito.

Por los planteamientos antes esbozados se debe proveer un desarrollo intelectual, moral y
social lejos de la violencia que es el mejor legado que se puede proveer a la Isla, para que el futuro
sea prospero y alentador. Por lo tanto, es sumamente necesario que se proteja los predios escolares a
todos los niveles, y darles las herramientas a las autoridades pertinentes para llevar a cabo dicha
proteccion.

I.  ANALISIS
La Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura evalud los siguientes
memoriales explicativos sometidos ante la Camara de Representantes de Puerto Rico; a saber, el
Departamento de Justicia y la Sociedad para Asistencia Legal.

El Departamento de Justicia, en adelante el Departamento, comenzo6 destacando que la Ley
Num. 30 de 16 de mayo de 1972, segun enmendada, establece un delito cuyos elementos son la
penetracion en un plantel de ensefianza por persona no autorizada y la permanencia de ésta en dicho
lugar luego de ordenarsele salir. Asimismo indicd el Departamento, que existe la Ley Num. 135 de
30 de junio de 1977, la cual tiene el objetivo de hacer mas rigurosas las penas por la violacion a las
disposiciones de la Ley Num. 30, supra. Ademas expres6é que mediante la Ley Num. 208 de 9 de
septiembre de 1996 se enmend6 la Ley Num. 30, supra, para afiadir a los centros de cuidado infante-
maternal, centro pre-escolar, centro de horario extendido de nifios de edad escolar, centro Head Start
entre los lugares a los cuales aplican las prohibiciones de la Ley Num. 30, supra.

La Ley Num. 30, supra, castiga toda primera conviccion por violacion a esta disposicion con
multa que no serd mayor de quinientos $500 o reclusion por un término que no sera mayor de seis
(6) meses, o ambas penas, a discrecion del Tribunal; y toda segunda conviccidn, con reclusion por
un término que no serd menor de tres (3) meses ni mayor de seis (6) meses.

De lo anterior se desprende que su que la Ley Num. 30, supra, ha sido enmendada en varias
ocasiones para hacer mdas rigurosas las penas por la violacion de la misma y para establecer
claramente a qué lugares aplicard y qué personas y gestiones estaran exentas de la misma.

Finalmente el Departamento de Justicia expres6 que la intencion de esta medida legislativa
es un ejercicio valido de la Asamblea Legislativa de atemperar la legislacion a los cambios y
necesidades que se presentan de tiempo en tiempo, por lo que favorecen totalmente la aprobacion de
esta medida legislativa.

Por su parte, la Sociedad Para Asistencia Legal de Puerto Rico reconocido que el
ordenamiento vigente ha sido enmendado en varias ocasiones para atender los casos de convicciones
subsiguientes por violacion a la Ley 30 de manera mas severa que al ofensor por primera conviccion
toda vez que hace mandatorio imponer el limite maximo para la pena por delito menos grave; y a su
vez afiadio que la misma esta acorde con el principio de proporcionalidad de la pena de acuerdo al
delito imputado, la severidad del mismo y las circunstancias particulares de cada caso.

III. IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de
2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 2006, la Comision evaluo la medida y sus disposiciones, asi como las opiniones de las
agencias concernidas, para determinar el impacto fiscal que tendria la aprobacion de esta medida.
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Del anélisis de la Comision se desprende que la aprobacion del P. de la C. 1985 no tiene un impacto
fiscal sobre el Fondo General, ni las finanzas del Gobierno de Puerto Rico.

IV. IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado, la Comision suscribiente
evalu6 la presente medida y ha determinado que la aprobacién de la misma no tiene impacto fiscal
alguno sobre los municipios.

V. CONCLUSION
A tenor con lo antes expuesto, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura
del Senado de Puerto Rico recomienda la aprobacion del P. de la C. 1985, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Thomas Rivera Schatz
Presidente

Comision de Seguridad Publica
y Asuntos de la Judicatura”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 2188, y
se da cuenta del Informe de la Comision de lo Juridico Civil, con enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompana:

“LEY
Para enmendar el Articulo 7 y derogar el Titulo XII de la Ley Num. 75 de 2 de julio de

1987, seglin enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”; a los fines de autorizar a la
Oficina del Comisionado de Seguros a administrar el Fondo de la Fianza Notarial-de-Inspeeecton-de

NW%M%%%&WMH%@%&G&W%@%

f%g%&menﬁere&neeesa&a—p&m—m—paesta—elﬁq-ger—é%es%a—key y para otros fines relacmnados

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Articulo 7 de la Ley Nim. 75 de 2 de julio de 1987, segiin enmendada, conocida como
“Ley Notarial de Puerto Rico”, establece los requisitos para el ejercicio del notariado en Puerto
Rico. Dicho Articulo establece que “ninguna persona autorizada para practicar la profesion notarial
en Puerto Rico podra ejercerla sin tener prestada y vigente una fianza por una suma no menor de
quince mil (15,000) dolares para responder del buen desempefio en las funciones de su cargo y de
los dafios y perjuicios que por accidén u omision cause en el ejercicio de su ministerio.” Sefiala dicho
Articulo que la fianza del notario debera ser hipotecaria o prestada por una compaiiia de seguros,
autorizada para hacer negocios en Puerto Rico.

Del mismo modo, dicho Articulo 7 autorizé al Colegio de Abogados, en aquel momento
unico ente estatutario que agrupaba y regulaba a los abogados y abogadas en Puerto Rico, a cobrar
por la prestacion de una fianza notarial, segun dicha entidad entendiera razonable.
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Con la aprobaciéon de la Ley Num. 121 de 13 de octubre de 2009, cambid el estado de
derecho en Puerto Rico, reconociendo la libre asociacion de los abogados y abogadas de Puerto
Rico, haciendo voluntario el requisito de estar colegiado en el Colegio de Abogados para poder
practicar la abogacia en Puerto Rico. Esta legislacién de avance, permite a los abogados y abogadas
estar afiliados a esta asociacion, pero manteniendo como prioridad, que es el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, quien estd a cargo de regular la profesion de la abogacia.

Los camblos en el ordenamlento ]ur1d1co Vlgente premueven el—qae a esta Asamblea
Legislativa;—as : g : m
Rieo;-a crear un Fondo Espe01al para poderle proveer a los abogados y abogadas de Puerto RICO el
mecanismo para pederpa 3 ;¥ prestar la fianza
de $15,000 requerida por la Ley Notarlal y. para garantizar la mejor admmlstra(:lon de este fondo, se
dispone que el Comisionado de Seguros administrard el fondo y desempenard las demas facultades

concedldas medlante esta Ley en beneficio del 1nteres pubhco de la profes10n notarial v de todos los

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Definiciones.- Para propositos de esta Ley, las siguientes palabras tendran el
significado que se expresa a continuacion:
a) Comisionado de Seguros- significard aquel funcionario nombrado por el Gobernador
al amparo de las disposiciones de la Ley Num. 77 de 19 de junio de 1957, segin
enmendada, conocida como “Codigo de Seguros de Puerto Rico”.

b) Fianza Notarial- significard aquella garantia exigida a los notarios por el Articulo 7
de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segun enmendada.

c) Fondo- significara el Fondo Especial creado mediante el Articulo 5 de esta Ley.

d) Notario- significard aquel profesional que cumpla con los requisitos dispuestos en el

Articulo 7 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segiin enmendada.

Artiento—t. Articulo 2.-Se enmienda el Articulo 7 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987,
segiin enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, para que se lea como sigue:

“Articulo 7.-Ejercicio del Notariado- Requisitos

So6lo podran practicar la profesion notarial en el-Estade-Libre-Aseetade-Puerto Rico
quienes estuvieren autorizados para ejercerla actualmente y los abogados que en el futuro
fueren admitidos al ejercicio de la profesion y que en lo sucesivo sean autorizados por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico para ejercer el notariado.

Ninguna persona autorizada para practicar la profesion notarial en Puerto Rico podra
gjercerla sin tener prestada y vigente una fianza por una suma no menor de quince mil
(15,000) dolares para responder del buen desempefio de las funciones de su cargo y de los
dafios y perjuicios que por accidon u omision cause en el ejercicio de su ministerio. El limite
de esta fianza no menoscaba los derechos del Estade—Libre-Aseetade Gobierno ni de las
personas naturales o juridicas en virtud de las disposiciones del Articulo 1802 del Cédigo
Civil de Puerto Rico o de cualquier otra disposicion legal o jurisprudencial. La fianza del
notario deberd ser hipotecaria o prestada por una compaiiia de seguros, autorizada para hacer
negocios en Puerto Rico, o por la_Oficina del Comisionado de Seguros Oficina-deInspeeeidn

deNeotarias—adserita—al-Tribunal-Supreme—de Puerto Rico—_que queda autorizada al-eque-se
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awtoriza a cobrar por la prestacion de esa garantia, la cantidad que estime razonable, segun se
dispone en la ley.

La fianza debera ser renovada anualmente y aprobada por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, el que pasara juicio sobre la su suficiencia en—euanto-a-de las hipotecarias, las
cuales deberan inscribirse en el registro de la propiedad correspondiente, antes de su
aprobacion final.

La fianza respondera preferentemente de las cantidades que dejare de abonar el
notario al-Estade-Libre-Aseetade al erario publico por concepto de sellos de Rentas Internas,
notariales y demdés derechos exigidos por ley, por encuadernacion de los protocolos y
cualquier otro gasto necesario incurrido que indique el Director de Inspeccion de Notarias
para poder llevar a cabo la inspeccion de notarios y su aprobacion. Este El Director de
Inspeccion de Notarias podra proceder directamente contra la fianza, una vez demostrados
los gastos, para hacer efectivas las obligaciones.

Si en una reclamacion judicial que se haga contra un notario se adjudica al reclamante
el todo o parte de la ﬁanza aquél no podra seguir ejer(:lendo hasta tanto preste nueva ﬁanza

Articulo 3.-Se deroga el Titulo XII de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segiun
enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico.”
Articulo 4.- Se afiade un nuevo Articulo 79 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segun

enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, v se sustituye por un nuevo Articulo 79
que leera como sigue:
“Articulo 79.- Fondo Especial
Todas las cantidades que recaude la Oficina del Comisionado de Seguros en
concepto de prima por la expedicion de la Fianza Notarial ingresaran en un “Fondo
Especial” que serd destinado a responder por el buen desempeiio de las funciones de
su cargo v de los dafios y perjuicios que por accién u omision cause en el ejercicio de
su ministerio. Ademas, el Comisionado de Seguros podra destinar aquella porcion de
los ingresos que no se reserve para responder de las reclamaciones y gastos de Fondo
a iniciativas que beneficien a los abogados y notarios de Puerto Rico, segun los
disponga el Tribunal Supremo. Estas iniciativas podran incluir:
i.  Establecer v mantener un programa de educacion continua para todos los
notarios de Puerto Rico mediante cursos, seminarios, conferencias o
cualesquiera otros programas educativos que la Comision estime apropiados.
1.  Coordinar con instituciones educativas aprobadas por el Tribunal Supremo
para proveer programas de educacion para todos los notarios de Puerto Rico
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mediante cursos, seminarios, conferencias o cualesquiera otros programas
educativos que la Comision estime apropiados.

ii.  Facilitarle a los notarios servicios de investigacion legal, acceso a bancos de
informacién, formularios u otros medios que faciliten el cabal y adecuado
gjercicio del notariado y el fiel cumplimiento de las leyes que rigen la
notaria.

iv.  Propiciar un programa de becas para que miembros distinguidos de la
profesion, jueces del Tribunal General de Justicia, profesores y estudiantes
distinguidos graduados de las Facultades de Derecho puedan cursar estudios
avanzados para mejorar la calidad de la educacion legal, la calidad de la
profesion y la calidad de la justicia.

v.  Cualquier otra iniciativa destinada a mejorar y facilitar la practica del
notariado en Puerto Rico.

El Comisionado de Seguros queda facultado a contratar el personal
que sea necesario para que le asesore sobre la mejor forma de alcanzar estos
propdsitos vy podra nombrar un consejo asesor con conocimiento en la
materia para la consecucion de estos fines.”

Articulo 5.-Se afiade un Articulo 80 a la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segun
enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, que leera como sigue:

“Articulo 80- Facultades y deberes del Comisionado de Seguros:

En relaciéon a la administracion del Fondo Especial, el Comisionado de Seguros

tendra los siguientes poderes y facultades:

a) Adoptar los reglamentos y formularios necesarios para implantar las
disposiciones de esta Ley.

b) Estipular la prima que los notarios deberan pagar por la fianza notarial.

C) Expedir o renovar la fianza notarial a los notarios que asi lo soliciten.

d) Establecer una reserva que sea suficiente para responder de cualquier

reclamacion legitima contra el Fondo Especial resultante de una fianza expedida por
la Comisidn de la Fianza Notarial v para cubrir los gastos necesarios para administrar,
operar y proteger el Fondo Especial.

e) Reglamentar sus propios procedimientos y normas de trabajo.

f) Crear las estructuras necesarias para administrar el Fondo.

g2) Contratar personal gerencial, administrativo, profesional, técnico o
consultivo segun lo estime necesario.

h) Mantener informado al Tribunal Supremo sobre el estado de las
fianzas que expida.

1) Interponer cualesquiera remedios, acciones o procedimientos legales

que fueran necesarios o convenientes para hacer efectivos los propositos de esta Ley
va sea representado por sus abogados o por el Secretario de Justicia, previa solicitud a
tales efectos.

) Llevar un archivo de todas las solicitudes hechas y de la
documentacién que fuere sometida por lo notarios.
k) El Comisionado de Seguros podra realizar cualquier otra gestién y

tendra cualquier otra facultad, en adicion a las consignadas, que sea necesaria o
conveniente para cumplir con las disposiciones de este capitulo.”
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Articulo 6.- Se anade un Articulo 81 a la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segin
enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, que leera como sigue:

“Articulo 81- Informe al Gobernador y al Tribunal Supremo

El Comisionado de Seguros debera someter un informe al Gobernador y al Tribunal Supremo
dentro de los sesenta (60) dias luego de finalizar cada afio fiscal, detallando los ingresos recibidos,
informando los trabajos que haya realizado durante el afio y explicando la situacion fiscal del
Fondo.”

Articulo 7.- Disposiciones Transitorias

El Colegio de Abogados no podra expedir fianzas con posterioridad a la aprobacién de esta
Ley. No obstante, las fianzas expedidas por el Colegio de Abogados antes de la vigencia de esta Ley
continuaran en pleno vigor, hasta que expire su término.

Inmediatamente entre en vigor esta Ley, la Oficina del Comisionado de Seguros, promulgara
la reglamentacién necesaria para lograr la efectiva consecucion de los propositos de esta Ley. El
Comisionado podra decretar que los reglamentos originales vy transitorios adoptados para implantar
las disposiciones de esta Ley entren en vigor inmediatamente sin que sea necesaria la certificacion
dispuesta en el Articulo 2.13 de la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada,
conocida como "Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico".

Se ordena a la Junta de Directores del Colegio de Abogados a transferirle al Comisionado de
Seguros, de forma inmediata y ordenada, el Fondo de Fianza Notarial y todos los activos, bienes,
documentos y objetos pertenecientes a este. Ademads, inmediatamente se apruebe esta Ley, el
Colegio de Abogados debera someter al Comisionado de Seguros y al Tribunal Supremo una lista
que contenga la identidad e informacién de contacto de todos los notarios a los cuales expidié una
fianza notarial junto con la fecha en la que cada una de esas fianzas habra de expirar.

Una vez la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados transfiera al Comisionado de
Seguros la totalidad de los activos del Fondo Notarial, se entenderd que se transfieren también las
responsabilidades bajos las fianzas expedidas que no hayan expirado pero, hasta tanto el Colegio de
Abogados no efectue esta transferencia, deberd responder por cualquier reclamacion hecha contra
cualquier fianza que haya expedido.

Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias desde la vigencia de esta Ley, la Junta de Directores
del Colegio de Abogados someterd al Comisionado de Seguros un informe financiero completo
sobre el fondo notarial que administraba previo a la vigencia de esta Ley. Este informe debera estar
auditado por una firma de contabilidad autorizada cuya buena reputacion sea reconocida y debera
cumplir con las mejores practicas actuariales y de contabilidad. El Colegio de Abogados vendra
obligado a suministrar cualquier informacién adicional que le sea requerida por el Comisionado. El
Comisionado debera corroborar toda la informacidén que someta ¢l Colegio de Abogados vy, de
entenderlo necesario, podra contratar para ello otra firma de contabilidad autorizada y de buena
reputacion.

En lo concerniente al pago de la fianza, hastatante y mientras el Comisionado de Seguros no
disponga algo distinto el-Fribunal-Supremo—dePuertoRico—determineto—eentrarto,—los notarios
pagardn al Comisionado de Seguros se—pagard—a—ta—Oficina—deInspeecion—deNotarias la misma

cantldad que se pagaba anterlormente al Colegio de Abogados de Puerto RICO Ademas—d&mn%e—ta
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Articulo 8.- Deber de cooperacion durante la transicion

Los oficiales, directores v demas empleados del Colegio de Abogados deberan tomar todas
las medidas necesarias para cumplir con lo aqui dispuesto.

Cualquier oficial, director, empleado, delegado o representante del Colegio de Abogados que
incumpla, impida o demore el proceso de transicion dispuesto en esta Ley incurrird en delito menos
grave y podra ser condenado a seis (6) meses de carcel, al pago de hasta cinco mil délares ($5,000) o
ambas.

El Comisionado de Seguros o cualquier notario tendran legitimaciéon para instar ante el
Tribunal Supremo un recurso de mandamus para que los oficiales, directores, empleados o cualquier
otro funcionario del Colegio de Abogados lleven a cabo las acciones requeridas por esta Ley. De
presentarse este recurso, el Tribunal lo atendera con celeridad y concedera prioridad sobre otros
recursos.

Artieslo4—-Articulo 9.- Clausula de Separabilidad

Si cualquier clausula, parrafo, subparrafo, articulo, disposicion, seccion o parte de esta Ley
fuera anulada o declarada inconstitucional, la sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicara,
ni invalidara el resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedara limitado a la cldusula,
parrafo, subparrafo, articulo, disposicion, seccion o parte de la misma que asi hubiere sido anulada o
declarada inconstitucional.

Axtiewlo-5.-Articulo 10.-Vigencia
Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion. el-H-de-enere-de2010-

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracidn, tiene a bien someter a este Alto Cuerpo el informe del P. de la C 2188, recomendando
la aprobacion de esta medida con enmiendas en el entirillado electronico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para enmendar el Articulo 7 y derogar el Titulo XII de la Ley Num. 75 de 2 de julio de
1987, segiin enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”; a los fines de autorizar a la
Oficina de Inspeccion de Notarias, adscrita al Tribunal Supremo de Puerto Rico, a crear un “Fondo
Especial” para recaudar los fondos para la prestaciéon de una fianza notarial, a los abogados y
abogadas notarios de Puerto Rico; disponer que el Tribunal Supremo, mediante Resolucion al efecto,
promulgara la reglamentacion necesaria para la puesta en vigor de esta Ley; y para otros fines
relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Segun la Exposicion de Motivos de la medida el Articulo 7 de la Ley Num. 75 de 2 de julio
de 1987, segun enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”, establece los requisitos
para el ejercicio del notariado en Puerto Rico. Dicho Articulo establece que “ninguna persona
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autorizada para practicar la profesion notarial en Puerto Rico podra ejercerla sin tener prestada y
vigente una fianza por una suma no menor de quince mil (15,000) délares para responder del buen
desempefio en las funciones de su cargo y de los dafios y perjuicios que por accion u omision cause
en el ejercicio de su ministerio.” Sefiala dicho Articulo que la fianza del notario debera ser
hipotecaria o prestada por una compaiiia de seguros, autorizada para hacer negocios en Puerto Rico.

La fianza es un contrato de garantia por medio del cual una persona, natural o juridica, se
obliga a pagar o a cumplir por un tercero, en caso de no hacerlo el principal obligado. Este contrato
implica la existencia de una obligacion principal y de una accesoria pactada para garantizar el
cumplimiento de la obligacion principal. Esta obligacion principal se da entre el deudor y el acreedor
mientras que la obligacion accesoria se da entre el acreedor y el fiador.

Actualmente es el Colegio de Abogados quien cobra por la prestacion de la fianza notarial.

RESUMEN DE LAS PONENCIAS

En el descargue de nuestra responsabilidad, solicitamos comentarios a las siguientes
entidades: Departamento de Justicia, Escuela de Derecho de la Pontificia Universidad Catoélica
de Puerto Rico, Escuela de Derecho Eugenio Maria de Hostos, Escuela de Derecho de la
Universidad de Puerto Rico, Escuela de Derecho de la Universidad Interamericana de Puerto
Rico, Colegio de Abogados, Asociacion de Notarios de Puerto Rico, Administracion de
Tribunales de Puerto Rico y la Oficina de Inspectores de Notarias (ODIN). Al momento de la
redaccion de este informe, solo se recibieron memoriales de la Administracion de Tribunales de
Puerto Rico, el Instituto del Notariado Puertorriquefio y el Colegio de Abogados.

La Oficina del Comisionado de Seguros sometié un memorial explicativo en el que expuso
su posicion en cuanto al proyecto P de la C 2188.

Expresa el Comisionado que el Proyecto bajo consideracion no contempla modificaciones de
contenido para la fianza notarial, sino que se fija directamente en las personas que en la actualidad
estan autorizadas a emitir dicha fianza. Segun el estado de derecho vigente, en la actualidad la
fianza notarial puede presentarse a través del Colegio de Abogados, a través de un asegurador
autorizado mediante garantia hipotecaria. El cambio que propone la medida sobre la fianza notarial
consiste en sustituir al Colegio de Abogados como ente autorizado a proveer dicha fianza, por la
Oficina de Inspeccion de Notarias.

Sobre este particular, destaca el Comisionado, que la autoridad del Colegio de Abogados
para proveer fianzas notariales, asi como la de la Oficina del Inspector de Notarias, en caso de
aprobarse esta medida, proviene o provendria directamente por mandato de ley. Dicha autoridad
nace y depende de dicho mandato de ley, por lo que estard sujeta a ser modificada por legislacion al
efecto. Por lo tanto, la Oficina del Comisionado de Seguros no presenta objeciones a que sea una u
otra entidad la que ostente autoridad legal para emitir la fianza notarial, entendiendo que es un
asunto sujeto a la discrecion legislativa que se desenvuelve fuera del escrutinio de dicha Oficina.

No obstante lo anterior, el Comisionado reconoce el interés del Estado en mantener la certeza
y promover el buen desempeio de quienes ejercen la notaria en Puerto Rico.

La Oficina de Administracion de Tribunales no endos6 la medida, por considerar que la
misma impone a la Oficina de Inspeccion de Notarias una obligacion que es incompatible y
conflictiva con la naturaleza de sus funciones, lo que tendria el efecto de imponerle a la Oficina de
Inspeccion de Notarias una doble funcion, la de entidad fiadora y a la vez la de entidad acreedora de
la fianza, lo que resulta incompatible con la naturaleza de las facultades delegadas a dicha oficina
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para la supervision del ejercicio del notariado de conformidad con el Articulo 61 y siguientes de la
Ley Notarial. Sostiene ademads, que la tarea de de administrar el Fondo de Fianza Notarial supone el
establecimiento de controles rigurosos y de la capacidad de cuestionar la procedencia de cualquier
reclamo contra sus arcas.

Afade que de aprobarse esta medida legislativa la Oficina de Inspeccion de Notarias estaria
sometida a la situacion insostenible de reclamar al fondo bajo su administracion el desembolso de
las sumas necesarias para responder por las deficiencias que esta haya detectado en el ejercicio de su
propia funcion fiscalizadora.

El Instituto del Notariado Puertorriqueiio por su parte no apoya la aprobacion del
proyecto, por entender que lo que pretende el mismo no es posible ya que origina un claro conflicto
de interés entre el Tribunal Supremo y ODIN. Lo que tiene como resultado que la ODIN
inspeccione los protocolos a la misma vez que es fiadora y acreedora de los notarios que esta
auditando.

El Colegio de Abogados no endosa la medida, ya que segun explico la Ley Notarial no tiene
nada que ver ni se afectd con la legislacion que elimind la Colegiacion compulsoria. A su vez
coincide el Colegio al sefialar que esta legislacion resistiria de una doble funcién a la Oficina de
Inspeccion de Notarias, ya que por un lado la convierte en una entidad fiadora y a la vez actuaria
como la entidad acreedora de la fianza. Es decir, la Oficina se estaria reclamando asi misma aquellas
deficiencias que detecte en su funcion de fiscalizar y supervisar la obra notarial.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Cumpliendo con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, segiin enmendada, se determina que esta medida no impacta las finanzas de los
municipios.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la Ley Num. 103
de 25 de mayo de 2006, “Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”, se determina que la aprobacion de esta medida no tendra impacto fiscal sobre los
presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o corporaciones
publicas que amerite certificacion de O.G.P.

CONCLUSION

El Proyecto de la Camara 2188 tiene como fin autorizar a la Oficina de Inspeccion de
Notarias, adscrita al Tribunal Supremo de Puerto Rico, a crear un “Fondo Especial” para recaudar
los fondos para la prestacion de una fianza notarial, a los abogados y abogadas notarios de Puerto
Rico y disponer que el Tribunal Supremo, mediante Resolucién al efecto, promulgue la
reglamentacion necesaria para la puesta en vigor de esta Ley.

El hecho de que se adscriba el fondo de fianza notarial a la Oficina de Inspeccion de Notarias
le impone a esta ultima una obligacién que es incompatible y conflictiva con la naturaleza de sus
funciones, lo que tendria el efecto de imponerle a la Oficina de Inspeccion de Notarias una doble
funcion, la de entidad fiadora y a la vez la de entidad acreedora de la fianza, lo que resulta
incompatible con la naturaleza de las facultades delegadas a dicha oficina para la supervision del
ejercicio del notariado de conformidad con el Articulo 61 y siguientes de la Ley Notarial.
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Es por esta razon, que luego de un estudio ponderado de la informacion provista a la
Comision, y con el fin de garantizar la mejor administracion de este fondo, se dispone que el
Comisionado de Seguros administrara el fondo y desempefiard las demas facultades concedidas
mediante esta Ley en beneficio del interés publico, de la profesion notarial y de todos los notarios.

Por todo lo antes expuesto vuestra Comision de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico,
previo estudio y consideracion del P de la C 2188, recomienda a este Alto Cuerpo, la aprobacion de
esta medida con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se acompana.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Itzamar Pefia Ramirez
Presidenta

Comision de lo Juridico”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 2410, y
se da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la
Judicatura; y de lo Juridico Penal, sin enmiendas, segtn el entirillado electrénico que se acompana:

“LEY
Para crear la “Ley para Penalizar la Alteracion del Proceso o Resultados de Pruebas para
Detectar el Uso de Sustancias Controladas” con el proposito de establecer los actos que se
consideraran constitutivos de alteracion del proceso o resultados de pruebas de sustancias
controladas; fijar las penas correspondientes; y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Actualmente, en Puerto Rico no esta tipificado como delito el cometer cualquier acto que
constituya fraude en la administracion o resultados de una prueba para detectar sustancias
controladas. Segun el estado de derecho vigente, dicha conducta es s6lo una causal para revocacion
del disfrute de una sentencia suspendida o para negar ciertos empleos con el Gobierno o su
continuidad.

La imposicién de este tipo de prueba como parte de las condiciones de una sentencia
suspendida o libertad bajo palabra responde a nuestra preocupacion en cuanto a la necesidad de
rehabilitacion, en vez de castigo, en algunos casos, mayormente los relacionados a la Ley de
Sustancias Controladas. Sin embargo, no existe mayor disuasivo para las personas que consideren
incurrir en fraude a los procesos o resultados de estas pruebas.

No podemos perder de perspectiva que la administracion de pruebas para detectar el uso de
sustancias controladas es una herramienta clave en la rehabilitacion de un individuo que se encuentre
bajo la jurisdiccion del tribunal. Si su administracion o resultados son alterados, el Estado no estaria
en la posicidon idonea para tomar el tipo de accion necesaria.

Por otra parte, quien incurre en este tipo de conducta lo hace con la intencion de defraudar al
sistema y todo intento, consumado o no, de burlar al sistema de justicia o de seguridad publica debe
constituir delito y conllevar una pena adecuada que, a su vez, constituya un disuasivo para este tipo
de conducta.

Por todo lo anterior, esta Asamblea Legislativa, en su intento por frenar la reincidencia en los
casos criminales y fomentar la rehabilitacion efectiva de los convictos de delito, entiende necesario
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tipificar el fraude en la administracion o resultados de las pruebas para detectar sustancias
controladas y fijar las penas correspondientes.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Titulo

Esta Ley se conocerd como la “Ley para Penalizar Fraude en el Proceso o Resultados de
Pruebas para Detectar el Uso de Sustancias Controladas”.

Articulo 2.-Fraude en el Proceso o Resultado de Pruebas para Detectar el Uso de Sustancias
Controladas

Se considerard fraude en el proceso o resultado de una prueba para detectar el uso de
sustancias controladas:

a) el someter una muestra que contenga una sustancia que no provenga del cuerpo de la
persona objeto de la prueba;

b) el someter una muestra que haya sido recogida en un momento que no sea el indicado
por el procedimiento establecido para su toma;

C) incurrir en cualquier conducta con la intenciéon de producir un resultado falso o

distinto al que se obtendria de haberse llevado a cabo el proceso conforme a lo
establecido; o

d) incurrir en cualquier conducta con la intencidon de crear confusion en el analisis de la
muestra.

Articulo 3.-Penalidades

a) Toda persona que ofrezca para la venta o renta, o que fabrique, venda, transfiera o

brinde a cualquier persona, cualquier instrumento, herramienta, dispositivo o
sustancia adaptada, disefada o utilizada inicamente para defraudar la administracion
o resultado de una prueba para detectar el uso de sustancias controladas incurrira en
un delito grave de cuarto grado.

b) Toda persona que, a sabiendas, defraude la administracion o resultado de una prueba
para detectar el uso de sustancias controladas que se administre en virtud de una
orden de un tribunal o como parte de las condiciones para el disfrute de un programa
de desvio o de una sentencia suspendida u otros programas que conceden permisos a
las personas convictas para residir en la libre comunidad con o sin monitoreo
electronico, incurrira en delito grave de cuarto grado.

c) Toda persona que, a sabiendas, defraude la administracion de una prueba para
detectar el uso de sustancias controladas que se administre como una condicion de
empleo o continuacion de empleo como empleado o funcionario publico del
Gobierno de Puerto Rico, que requiera la administracion de este tipo de prueba,
incurrira en delito grave de cuarto grado.

d) Toda persona que, a sabiendas, se encuentre en posesion de cualquier instrumento,
producto, herramienta, dispositivo o sustancia adaptada, disefiada o utilizada
comunmente para defraudar la administracion de una prueba para detectar el uso de
sustancias controladas, incurrird en delito menos grave.

e) Toda persona responsable de administrar una prueba para detectar sustancias
controladas en virtud de una orden de un tribunal o como parte de las condiciones
para el disfrute de un programa de desvio o de una sentencia suspendida u otros
programas que conceden permisos a las personas convictas para residir en la libre
comunidad con o sin monitoreo electronico, o como una condicion de empleo o
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continuacion de empleo como empleado o funcionario publico del Gobierno de
Puerto Rico, que requiera la administracion de este tipo de prueba, que a sabiendas
defraude la administracion de la prueba, incurrird en delito grave de cuarto grado.
Articulo 4.-Clausula de Separabilidad
Si cualquier clausula, parrafo, subparrafo, articulo, disposicion, seccion o parte de esta Ley
fuera anulada o declarada inconstitucional, la sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicara,
ni invalidara el resto de esta Ley. El efecto de dicha sentencia quedard limitado a la clausula,
parrafo, subparrafo, articulo, disposicion, seccidon o parte de la misma que asi hubiere sido anulada o
declarada inconstitucional.
Articulo 5.-Esta Ley comenzaré a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestras Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura; y de lo Juridico Penal
del Senado de Puerto Rico; recomiendan la aprobacion del P. de la C. 2410, sin enmiendas.

L. ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 2410 propone crear la “Ley para Penalizar la Alteracion del Proceso o
Resultados de Pruebas para Detectar el Uso de Sustancias Controladas” con el proposito de
establecer los actos que se consideraran constitutivos de alteracion del proceso o resultados de
pruebas de sustancias controladas; fijar las penas correspondientes; y para otros fines.

La exposicion de motivos de esta medida destaca que actualmente en Puerto Rico no existe
como delito tipificado el cometer cualquier acto que constituya fraude en la administracion o
resultados de una prueba para detectar sustancias controladas. Segun el estado de derecho vigente,
dicha conducta es s6lo una causal para revocacion del disfrute de una sentencia suspendida o para
negar ciertos empleos con el Gobierno o su continuidad.

A su vez la exposicion de motivos indica que la imposicion de este tipo de prueba como
parte de las condiciones de una sentencia suspendida o libertad bajo palabra responde a la
preocupacion en cuanto a la necesidad de rehabilitacion, en vez de castigo, en algunos casos,
mayormente los relacionados a la Ley de Sustancias Controladas. Sin embargo, no existe mayor
disuasivo para las personas que consideren incurrir en fraude a los procesos o resultados de dichas
pruebas.

Asimismo no se puede perder de perspectiva que la administracion de pruebas para detectar
el uso de sustancias controladas es una herramienta clave en la rehabilitacion de un individuo que se
encuentre bajo la jurisdiccion del tribunal. Si la administracion de pruebas o resultados son
alterados, el Estado no estaria en la posicion idonea para tomar el tipo de accion necesaria.

A tenor con lo anterior, esta Asamblea Legislativa, en su intento por frenar la reincidencia en
los casos criminales y fomentar la rehabilitacion efectiva de los convictos de delito, entiende
necesario tipificar el fraude en la administracion o resultados de las pruebas para detectar sustancias
controladas y fijar las penas correspondientes.

I.  ANALISIS
La Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura evalu6 los siguientes
memoriales explicativos sometidos ante la Cdmara de Representantes; a saber el Departamento de
Justicia y la Policia de Puerto Rico.
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El Departamento de Justicia, en adelante el Departamento, comenz6 destacando que en
otras jurisdicciones de los Estados Unidos han promovido la aprobacion de legislacion con objetivos
similares a los propuestos por esta medida legislativa. Algunas de las jurisdicciones son los estados
de Wyoming, Rhode Island y Arkansas. Dichos estados tipifican conductas similares a las incluidas
en esta medida legislativa pero las mismas no so6lo estan dirigidas al fraude en las pruebas de
sustancias controladas sino que abarcan las pruebas de alcohol.

De otra parte el Departamento de Justicia expresdé que no tienen objecion legal que oponer
para la aprobacion de esta medida legislativa, y sugirid varias recomendaciones que fueron
incorporada en su totalidad en el texto aprobado por la Cdmara de Representantes.

La Policia de Puerto Rico, en adelante la Policia, comenzo6 exponiendo que la Policia esta
comprometida con la lucha contra el uso de sustancias controladas. Precisamente los aspirantes a
cadetes asi como los propios miembros de la Fuerza y el personal civil estan obligados a someterse a
este tipo de examen, para asegurar que cumplen con las exigencias necesarias para pertenecer a la
Policia. Ello, a tenor con los postulados de la Ley Num. 78 de 14 de agosto de 1997, segin
enmendada, conocida como la “Ley para Reglamentar las Pruebas para la Deteccion de Sustancias
Controladas en el Servicio Publico”.

Seglin la Policia, las providencias reglamentarias que rigen este tipo de examen a los
miembros de la Policia, incluyendo a los cadetes y al personal civil es el Reglamento Num. 6403 de
26 de febrero de 2002 conocido como “Reglamento del Programa para la Deteccion de Sustancias
Controladas de Funcionarios y Empleados de la Policia de Puerto Rico”. En el caso de que algiin
miembro de la Policia incurra en conducta fraudulenta al momento de proveer una muestra de orina,
se le procesa a través de la imposicion de medidas administrativas que en muchos casos conlleva
expulsion.

De otra parte, la Policia expres6 que el adulterar pruebas de deteccion de sustancias
controladas actualmente no conlleva accidon penal alguna. Sin embargo, en caso de que una persona
esté beneficiandose de una sentencia suspendida o condicional y la muestra de orina arroje positivo a
sustancias controladas, conllevara el que se le revoque dicha sentencia.

La Policia entiende que la imposicidon de este tipo de prueba como parte de las condiciones
de una sentencia suspendida o libertad bajo palabra responde a la preocupacion en cuanto a la
necesidad de rehabilitacion, en vez de castigo, en los casos relacionados a la Ley de Sustancias
Controladas. Sin embargo el ordenamiento juridico penal no considera como conducta delictiva el
que un individuo incurra en fraude al participar de dicha prueba. A su vez la Policia destacd que
quién incurre en este tipo de delito de conducta lo hace con la intencion de defraudar el sistema,
atentando contra los principios de rehabilitacion del Estado.

Finalmente la Policia de Puerto Rico, entiende que esta medida legislativa seria muy
beneficiosa en el desarrollo efectivo del programa de “Drug Court” estableciendo un disuasivo en las
personas que participen en el programa con la intencion de incurrir en dicha conducta; y concluyd
asi indicando que endosan totalmente la aprobacidn de esta pieza legislativa.

III. IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de
2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 2006, las Comisiones evaluaron la medida y sus disposiciones, asi como las opiniones de
las agencias concernidas, para determinar el impacto fiscal que tendria la aprobacion de esta medida.
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Del analisis de las Comisiones se desprende que la aprobacion del P. de la C. 2410 no tiene un
impacto fiscal sobre el Fondo General, ni las finanzas del Gobierno de Puerto Rico; por ser la misma
de caracter penal.

IV. IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado, las Comisiones
suscribientes evaluaron la presente medida y han determinado que la aprobacion de la misma no
tendria impacto fiscal sobre las finanzas de los municipios.

V. CONCLUSION
A tenor con lo antes expuesto, las Comisiones de Seguridad Publica y Asuntos de la
Judicatura; y de lo Juridico Penal del Senado de Puerto Rico recomiendan la aprobacion del P. de la
C. 2410, sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Thomas Rivera Schatz Jos¢é E. Gonzélez Veldzquez
Presidente Presidente

Comision de Seguridad Publica Comision de lo Juridico Penal”

y Asuntos de la Judicatura

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 2475, y
se da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de
Hacienda, con enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompafia:

“LEY
Para crear el Programa de Vivienda Accesible para Todos, adscrito a la Autoridad para el
Financiamiento de la Vivienda, establecer sus reglas basicas de operacion y financiamiento; y para
otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En Puerto Rico existe una gran demanda por unidades de vivienda de interés social y clase
media. Los trabajadores asalariados puertorriquefios consideran una necesidad primaria el proveer a
sus familias de un hogar digno, seguro y propio.

Los altos costos de construccion y la crisis financiera han limitado la venta de miles de
viviendas que estan construidas o en proceso de desarrollo. Al mismo tiempo la banca se ha
cohibido de prestar los recursos econémicos necesarios para desarrollar nuevas viviendas. A raiz de
esto mas de cien mil empleos se han perdido tanto en la industria de la construccion como en la
financiera.

Es meritorio implantar politicas publicas y programas dirigidos a rehabilitar nuestra actividad
econdmica.

En Inglaterra existe un programa gubernamental, llamado “Home Sharing Ownership”, que
provee un mecanismo mixto (hipoteca y renta) a través del cual se facilita que individuos y familias
de recursos limitados puedan comenzar la adquisicion paulatina de un hogar propio, digno y seguro.
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Hoy miles de ciudadanos ingleses disfrutan de los beneficios de dicho programa sin perjudicar las
finanzas publicas.

La adquisicion de una vivienda no constituye un gasto sino una inversion a largo plazo que
propende beneficios futuros para los adquirientes. En la medida que mas familias sean propietarios
de su hogar el Estado disminuye los riesgos de tener que asistirle ampliamente en el porvenir.

Las autoridades estatales, entiéndase el Departamento de la Vivienda, entre otros, estiman en
alrededor de 100,000 los potenciales compradores de vivienda que demandan se les supla dicha
oferta a precios razonables. Es imprescindible recabar esfuerzos que redunden en la impulsion de un
sistema que promueva e incentive el que mas ciudadanos se aduefien de una casa ideal.

El Estado tiene la responsabilidad y la facultad de asistir a los ciudadanos en la obtencion de
un hogar digno conforme a sus necesidades.

Es por esta razon que la Asamblea Legislativa tiene la iniciativa de legislar para crear el
Programa de Vivienda Accesible para Todos, adscrito a la Autoridad para el Financiamiento de la
Vivienda, establecer sus reglas basicas de operacion y financiamiento.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Creacién del Programa de Vivienda Accesible para Todos

Se faculta y ordena a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda a establecer,
mediante reglamentacion, el Programa de Vivienda Accesible para Todos.

Articulo 2.-Descripcion del Programa:

Este Programa podrd conllevar la emision de bonos hipotecarios garantizados con la
pignoracion e indexados al crecimiento del valor de los inmuebles, la obtencion de crédito, la
creacion o utilizacion de instrumentos negociables de valor, y/o cualquier otro mecanismo o recurso
financiero viable y util para la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda, que le permita
sufragar el repago o costo de los bonos, hasta la redencion de los mismos. El Programa consistira en
la compra mancomunada entre el individuo o familia que residiré la vivienda de interés social y otra
parte que podra ser un ente publico o privado, segiin disponga la Autoridad para el Financiamiento
de Vivienda, en comun acuerdo con las instituciones financieras (banca, casas de corretaje, entre
otros autorizado por la Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras) que acepten participar
de este Programa. La Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda tendra facultad y caracter
preferencial para asumir el rol de la parte titular no residente en cualquier circunstancia.

Los interesados en solicitar participar de este Programa podran acudir, en primera instancia,
a las oficinas de venta de los proyectos cualificados por la Autoridad para notificar su interés, y a las
instituciones financieras de la banca hipotecaria participante para propdsitos de orientacién y
precalificacion.

Articulo 3.-Maximo Porcentual de la Participacion Propietaria:

La participacion propietaria de la parte titular no residente serd de hasta un maximo de
setenta y cinco por ciento (75%) del justo valor (precio de venta o valor tasado, lo que sea menor) de
la vivienda de interés social que se adquiera.

Articulo 4.-Trato Preferencial a Nuestros Héroes, ciertos empleados publicos y Casos de
Necesidad Extrema:

Aquellos casos donde el solicitante o al menos uno de los miembros de la familia, que
participen directamente de la compra de la vivienda, sea maestro(a), policia, bombero(a) y/o
enfermero(a) tendran derecho a trato preferencial para la compra mancomunada de una vivienda de
interés social siempre que la misma esté ubicada dentro de los cincuenta kilometros circundantes al

34087



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

area en que labora, permanentemente, al momento de la solicitud. En casos donde se quiera residir a
una distancia mayor se podra cualificar pero no tendra trato preferencial.

Aquellos casos donde el solicitante o al menos uno de los miembros de la familia, que
participen directamente de la compra mancomunada de la vivienda de interés social, sea mayor de
sesenta y cinco (65) afnos de edad, padre, madre o tutor de un dependiente con impedimento fisico o
mental o participante del Fondo de Enfermedades Catastroficas, paciente de cancer, sindrome de
inmunodeficiencia adquirida (SIDA), madre o padre soltero con custodia (en el caso de la madre
desde la concepcion), victimas de violacidon, maltrato, violencia doméstica o abandono, tendran
derecho a trato preferencial para la compra mancomunada de una vivienda de interés social siempre
que la misma esté adecuada a sus necesidades pertinentes a la condicion bajo la cual aplique.

Articulo 5.-Adjudicacion del Porcentaje Participativo Propietario:

La adjudicacion del porcentaje participativo propietario de la parte titular no residente,
conforme al Articulo 3 de esta Ley, que se otorgard, serd establecida mediante reglamentacion por la
Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda. El fundamento primordial para calcular el
porcentaje participativo sera la necesidad econdmica del ciudadano o familia solicitante para lograr
reducir el pago mensual de la deuda hipotecaria (principal e interés) que contraeria, conforme a los
parametros que establezca la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda, y hasta el nivel que
su capacidad crediticia y financiera le permita.

Articulo 6.-Adquisicion Total del Titulo de Propiedad:

El ciudadano o familia residente, firmara un acuerdo donde acepten el repago futuro de la
porcidn o participacion de la parte no residente, el cual serd efectuado conforme a las disposiciones
que establezca la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda.

La Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda establecerd, mediante reglamentacion,
los términos, incluyendo la fijacion de plazos de tiempo en que se deberdn completar las
adquisiciones totales de los titulos de las viviendas participantes , cuyo periodo de tiempo no debera
ser mayor a quince (15) afios.

Articulo 7.-Pago de Renta o Alquiler:

El individuo o familia residente pagara una renta o alquiler periddico a la parte propietaria o
titular mancomunada que no reside la vivienda. Dicha renta nunea serd mayor—al-einco-por-eiento
5%)-anual-de fijada por la Autoridad de manera justa y razonable conforme a la cantidad aportada,
los costos y la tasa de interés aplicados al financiamiento incurrido por la parte titular no residente,
al comprarse la propiedad.

Articulo 8.-Complementacion con Otros Programas:

La Autoridad podra complementar la aplicabilidad de este Programa de Vivienda Accesible
para Todos con cualquier otro programa existente, ya sea federal, estatal, municipal y/o privado.
Sera requisito que los programas complementarios privados acojan los parametros que establezca la
Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda, incluyendo la tasa de interés prevaleciente. Para
los fines de esta Ley y todas las regulaciones que no especifiquen por ley cual sera la tasa de interés
prevaleciente, aplicara aquella estipulada por la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda.

Articulo 9.-Facultades Especiales Ejecutivas

Se autoriza a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda a transferir y utilizar fondos
disponibles de cualquiera de los programas bajo la custodia de dicha agencia. Incluso, podra incurrir
en deuda garantizada, parear otras asignaciones, someter propuestas y aplicar para obtener fondos
federales, hacer consorcios, negociar con el sector privado, entre otros, a fines con el proposito de
financiar el Programa de Vivienda Accesible para Todos. Ademas, se faculta al Gobernador de
Puerto Rico a transferir a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda fondos disponibles de
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otras partidas provenientes tanto de la Resoluciéon Conjunta de Presupuesto, de emisiones de bonos,
de lineas de crédito, sobrantes de corporaciones publicas y cualesquiera otros fondos que se
identifiquen como disponibles.

Para efectos administrativos, la Autoridad podrd denominar o definir el Programa de
Vivienda Accesible para Todos o sus partes conforme a la conveniencia de los beneficiarios y su
mejor practica operacional. Nada impedira que el Programa dispuesto por esta Ley sea combinado
con cualquier otro existente y vigente. La Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda rendira
informes trimestrales a las Comisiones de Vivienda de ambos cuerpos legislativos sobre el progreso
del cumplimiento de esta Ley, la cantidad de beneficiarios, el monto econdémico subsidiado y los
detalles de los fondos utilizados para el Programa. Asimismo, integrard cualquier otro programa
existente y vigente que se haya creado administrativamente, y sea parecido en objetivos y funciones,
al que se crea en esta Ley.

Articulo 10.-Reglamentacion

La Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda deberd adoptar las normas y
reglamentos necesarios para cumplir con los propdsitos de esta Ley antes-del-tro—de-noviembre-de
20140 dentro de los sesenta (60) dias después de su aprobacién. Este proceso estard exento de las

disposiciones de la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segiin enmendada, pero la Autoridad
deberd darle la debida difusion y publicidad para conocimiento del publico. Ninguna Ley que tenga
vigencia anterior limitara el marco de accion que se estipula por medio de la presente.

Articulo 11.- Separabilidad.

Si alguna disposicion de esta Ley o la aplicacion de la misma fuere declarada invalida, dicha
declaracion no afectara las demds disposiciones de esta Ley ni su aplicacion, y las demas
disposiciones continuardn en vigor aunque alguna de ellas sea declarada invalida, y a este fin se
decreta que las disposiciones individuales de esta Ley seran separables.

Articulo 12.-Clausula de Nulidad

No se aprobard reglamento, orden administrativa, circular, ordenanza municipal o norma
administrativa que viole las disposiciones de la presente Ley, y tal reglamentacion serd nula e
inoperante en tanto y en cuanto contravenga las disposiciones de esta Ley.

Articulo 13.- Vigencia

Esta Ley tendra Vlgencm 1nmed1ata despues de su aprobacwn erenﬂﬂ&s—qa%La—feglameﬂ%&e}eﬂ

“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestras Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto
Rico, previo estudio y consideracion del Proyecto de la Camara 2475, recomiendan a este Honorable
Cuerpo Legislativo, su aprobacion con las enmiendas contenidas en el entirillado electronico.
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ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 2475 persigue crear el Programa de Vivienda Accesible para Todos, adscrito a
la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda, establecer sus reglas bésicas de operacion y
financiamiento; y para otros fines relacionados.

La Exposicion de Motivos de la medida destaca la gran demanda de unidades de vivienda de
interés social y clase media que existe en Puerto Rico. Ademas, menciona que los altos costos de
construccion y la crisis financiera han limitado la venta de viviendas ya construidas o en proceso de
desarrollo. También, la banca se ha cohibido de prestar los recursos econdémicos para desarrollar
nuevas unidades de viviendas. Asi las cosas, se hace necesario establecer programas para recuperar
la actividad econdmica. Sefiala la pieza legislativa en su parte pertinente:

En Inglaterra existe un programa gubernamental, llamado “Home Sharing
Ownership”, que provee un mecanismo mixto (hipoteca y renta) a través del cual se
facilita que individuos y familias de recursos limitados puedan comenzar la
adquisicion paulatina de un hogar propio, digno y seguro. Hoy miles de ciudadanos
ingleses disfrutan de los beneficios de dicho programa sin perjudicar las finanzas
publicas.

Como es sabido, la adquisicion de una vivienda constituye una inversion a largo plazo que
genera beneficios para los compradores. En la medida que més familias sean propietarios de su
hogar el Estado disminuye los riesgos de tener que asistirle en el futuro. Continua sefialando el P. de
la C. 2475:

Las autoridades estatales, entiéndase el Departamento de la Vivienda, entre otros,
estiman en alrededor de 100,000 los potenciales compradores de vivienda que
demandan se les supla dicha oferta a precios razonables. Es imprescindible recabar
esfuerzos que redunden en la impulsion de un sistema que promueva e incentive el
que mas ciudadanos se aduefien de una casa ideal.

El Gobierno tiene la responsabilidad y la facultad de ayudar a los ciudadanos en la obtencion
de un hogar digno y seguro.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda del Senado de Puerto Rico
realizaron una vista publica el 16 de junio del afio en curso, en la cual estuvieron presentes la Sra.
Brenda Valle, Ayudante Especial, en representacion del Departamento de la Vivienda; la Lcda.
Magdalena Baranda, Directora de la Division Legal, en representacion de la Junta de Planificacion;
el Sr. Jos¢ A. Torres, Presidente,, y la Sra. Eunice Lopez, Directora Ejecutiva, ambos en
representacion de la Mortgage Bankers Association of Puerto Rico; el Sr. Milton E. Serrano,
Presidente, en representacion de la Asociacion de Arrendadores de Bienes Raices Inmuebles de
Puerto Rico; el Sr. George Joyner, Director Ejecutivo y el Sr. Alcides Ortiz, Ayudante Especial,
ambos en representacion de la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda; el Lcdo. Raul
Gonzélez, Ayudante Especial, en representacion del Departamento de Asuntos del Consumidor; y el
Lcdo. José Feliciano, Director Ejecutivo, en representacion de la Asociacion de Constructores de
Hogares de Puerto Rico.
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Ademas, las Comisiones evaluaron el memorial explicativo sometido por la Asociacion de
Bancos de Bancos de Puerto Rico y el Departamento de Hacienda.

La Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda (AFV) avala la aprobacion del P. de
la C. 2475. Explica la entidad que lo que persigue la pieza legislativa es muy similar al sistema de
propiedad compartida que existe en Inglaterra. Mediante dicho sistema, el adquirente compra una
parte de la propiedad residencial y paga un alquiler por la parte restante, de la cual no es propietario.
Poco a poco puede adquirir més participacion en la residencia y eventualmente hacerla suya.

El Programa permitiria que tanto el Gobierno como organizaciones privadas proporcionen
y/o administren viviendas para alquiler y venta a personas que no pueden permitirse el alquiler
privado oneroso o adquirir una vivienda en su totalidad. Es sabido que en Puerto Rico son muchas
las familias que no pueden adquirir una vivienda debido a la limitacion de ingresos. Por otro lado,
para estas familias el alquiler implica gastos no capitalizables casi equivalentes al costo de
adquisicion.

Sefiala la AFV que el innovador Programa permite adquirir una parte de una propiedad
residencial. La cuota del que compra es financiada por una hipoteca que tendra que obtener con una
institucion financiera publica o privada. El residente pagard renta por el restante del que no es
propietario. El tamafio de la cuota de adquisicion dependera de sus ingresos y ahorros, pero nunca
sera menor del 25%. El Programa puede servir para los inquilinos de vivienda publica existente.

La Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda aport6 a las Comisiones suscribientes un
ejemplo concreto de como el Programa beneficiaria a miles de familias.

Una familia que no cualificase para una hipoteca a 30 afios de $100,000, a 7%
de interés, es decir un pago mensual aproximado de $665, tendria la opcion de:

. Hipoteca por $50,000 para un pago mensual de $332.50, y
Renta por el 50% restante de la propiedad de aproximadamente $125
mensuales ($50,000 valor rentado x 3% interés provisto / 12 meses).

. Esto significa que la parte residente necesitaria disponer de $457.50
mensuales en lugar de $665.

La Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda recomienda se enmienda el lenguaje del
Articulo 7 con el fin de concederle discrecion a la entidad para fijar la renta conforme a la cantidad
aportada, los costos y la tasa de interés aplicados al financiamiento incurrido por la parte titular no
residente, toda vez que éste varia de tiempo en tiempo, segin las condiciones del mercado. La
sugerencia fue acogida por las Comisiones suscribientes.

Finalmente, indica la AFV que la aprobacion del P. de la C. 2475 no constituye un impacto
fiscal negativo para la entidad.

El Departamento de la Vivienda sefiala que es politica publica del Gobierno de Puerto Rico
lograr la autosuficiencia de las familias y los ciudadanos. Ciertamente en la medida que la
ciudadania tenga acceso a una vivienda digna y segura, se lograra un mayor grado de justicia social
y mejorara la calidad de vida.

La agencia avala las alternativas que permitan atender los problemas que enfrentan los
ciudadanos para adquirir una vivienda adecuada. En ese sentido, el Programa contemplado en la
medida que nos ocupa generara nuevos préstamos hipotecarios para la adquisicion de unidades de
viviendas, a individuos y familias que bajo otras circunstancias no podrian adquirirlas.
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El Departamento de la Vivienda favorece que se confiera a la Autoridad para el
Financiamiento de la Vivienda discrecion para establecer por reglamento varios aspectos sobre la
implementacion de la legislacion. Considera el Departamento de la Vivienda que asi no sera
necesario recurrir a la Asamblea Legislativa para lograr cambios a algin factor del Programa, debido
a la realidad existente. Sugiere la agencia incluir una parte de definiciones, asi como otras
recomendaciones que fueron evaluadas por las Comisiones suscribientes.

El Departamento de la Vivienda endosa el P. de la C. 2475 y otorga completa deferencia a la
AFV en lo que se relaciona a la implementacion del Programa y especificamente a la manera de
relacionarlo con otros programas que administra la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda.

En su memorial explicativo, la Junta de Planificacion endosa la aprobacion del P. de la C.
2475. Manifiesta la agencia que tanto la construccion como las finanzas son dos industrias que se
encuentran una situacion precaria. Por tanto, la Junta de Planificacion respalda aquellas iniciativas
dirigidas a impulsar ambas actividades econdmicas hacia la identificacion de estrategia que
estimulen la adquisicion de viviendas.

La agencia considera util que la Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras
mantenga un estudio para uso interno que estime tanto los recursos del Programa, asi como las
probabilidades y rendimiento esperado al momento de recurrir a la emision de bonos, para evitar
comprometer innecesariamente partidas de futuros presupuestos para cumplir con las obligaciones
adquiridas.

El Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO) recomienda favorablemente la
aprobacion de la medida que nos ocupa. Manifiesta que la Ley Organica de la agencia le confiere al
Secretario de la agencia poderes y facultades para establecer la coordinacidon necesaria con otras
agencias y organismos gubernamentales para la canalizacion efectiva de la educacion y orientacion
del consumidor en conformidad con los programas y actividades de cada agencia. En coordinacion
con las demas agencias del Gobierno, el Secretario de DACO promueve y vela por el cumplimiento
de toda la legislacion y normativa que afecten los intereses del consumidor, lo que incluye al
Departamento de la Vivienda y a la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda.

Indica el Departamento de Asuntos del Consumidor que en virtud del Reglamento para
Regular las Distintas Actividades que se Llevan a Cabo en el Negocio de la Construccion de
Viviendas Privadas de Puerto Rico (Reglamento Num. 2268) el Secretario emite licencias a los
desarrolladores de viviendas nuevas de sobre veinte (20) unidades y en condominios de diez (10)
unidades o mas y vela porque ¢€stos corrijan los defectos de construccion reclamados en el foro
administrativo. Cabe mencionar que el mencionado Reglamento fue aprobado en virtud de la Ley
Num. 130 de 13 de junio de 1967, segiin enmendada, conocida como Ley de la Oficina del Oficial
de Construccion, la cual faculta a la agencia a fiscalizar, supervisar y reglamentar las operaciones de
la industria de la construccion y la venta de viviendas privadas en Puerto Rico.

El DACO manifiesta que logr6 identificar que la especulacion sobre las unidades de
viviendas nuevas se llevo a cabo por algunos componentes de la industria, incluyendo inversionistas,
bajo la apariencia de ser consumidores, lo que encareci6 las viviendas a los consumidores que las
necesitan. En el proceso inicial de ventas de un proyecto de residencias nuevas se identificaron la
intervencion de “consumidores inversionistas” que contratan con el Unico proposito de revender, lo
que imposibilita el acceso a otros consumidores a adquirir su propia vivienda. El consumidor
termina pagando un precio mayor por la unidad de vivienda y con un término menor para ejercer su
derecho a reclamar por defectos de construccion, debido a que el término inicia desde la primera
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compraventa. El DACO enmend6 el Reglamento Num. 2268 para atender la mencionada
problematica que ha sido desfavorable para los consumidores.

La agencia advierte sobre la fecha contenida en el Articulo 10 de la pieza legislativa, lo que
fue atendido por las comisiones suscribientes. Al igual que otras entidades conceden deferencia a
los comentarios del Departamento de la Vivienda y de la Autoridad para el Financiamiento de la
Vivienda por ser las agencias que cuentan con el peritaje necesario para evaluar la medida.

La Asociacion de Arrendadores de Bienes Inmuebles de Puerto Rico sehala que a
muchos individuos y familias se les hace imposible adquirir una residencia sin la ayuda
gubernamental. Otros, temen adquirir una residencia debido a que consideran que estan arriesgando
sus ahorros a un mercado de alto riesgo, por lo que se inclinan a vivir rentado. La Asociacion
manifiesta que el P. de la C. 2475 es un programa acertado para desarrollar la inversién inmobiliaria
que propicia la capitalizacion como una gran fuente de ahorro a largo plazo.

Por su parte, la Asociacion de Constructores de Hogares de Puerto Rico también endosa
la aprobacion de la medida. Menciona la entidad que la pieza legislativa inserta un mecanismo que
permite a las familias a iniciar la adquisicion de una participacion en la propiedad residencial en
conjunto con una entidad publica o privada, para luego adquirir en su totalidad la unidad de
vivienda.

Debido al peritaje y funcion de la AFV, la Asociacion coincide en que sea la mencionada
entidad la responsable de administrar y reglamentar el Programa propuesto. Exhortan a asegurar que
la banca, las cooperativas u otras entidades que provean financiamiento hipotecario, consideren el
mecanismo como una herramienta viable dentro de su oferta hipotecaria. Ademas, los requisitos y
criterios establecidos para participar del Programa deben ser definidos cuidadosamente para
cualificar correctamente a las familias y no extender la elegibilidad a casos que no tienen la
viabilidad minima necesaria para adquirir una propiedad. Para estos casos el Estado debe proveer
otras alternativas de vivienda.

La Asociacion advierte que el lenguaje contenido en el Articulo 6 es muy amplio, toda vez
que concede a la AFV la facultad de establecer mediante reglamento los términos y la fijacion de
plazos en que se deberan completar las adquisiciones totales de los titulos de las viviendas
participantes. Ademads, considera debe evaluarse el por ciento de participacion del residente, debido
a que a mayor responsabilidad propietaria menor es el riesgo para la otra parte. Por otro lado, al
igual que DACO, la Asociacion advierte sobre la fecha contenida en el Articulo 10 de la medida, asi
como la contenida en el Articulo 13 sobre la efectividad de la Ley.

En cuanto a las preocupaciones de la Asociacion, cabe mencionar que la Autoridad para el
Financiamiento de la Vivienda sugiri6 que el término para completar la adquisicion del titulo de la
vivienda participante no debera exceder de quince (15) afos, lo que fue afiadido a la pieza
legislativa. En cuanto al por ciento de participacion del residente, la AFV avala el establecido en el
P. de la C. 2475, toda vez que les brinda flexibilidad para operar el Programa. Por otro lado, las
fechas antes mencionadas fueron corregidas en la pieza legislativa.

La Mortgage Bankers Association of Puerto Rico apoya el P. de la C. 2475 debido a que
es beneficioso no solamente para los ciudadanos que adquiriran su propio hogar, sino también para
el desarrollo econdomico de Puerto Rico. Ciertamente, la medida incentivara el mercado hipotecario
y la venta de propiedades a miles de familias que de otra forma no podrian adquirir su propia
residencia.
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La Asociacién de Bancos de Puerto Rico explica que el mecanismo que provee la medida
ha sido exitoso en otras jurisdicciones de Estados Unidos y ha permitido a miles de familias a
adquirir su hogar, incluyendo aquellas que participan en el programa de vivienda publica. La
Asociacion se solidariza con las expresiones y recomendaciones de la Autoridad para el
Financiamiento de la Vivienda.

El Departamento de Hacienda reconoce que la medida no contiene disposiciones
relacionadas a un posible aumento o disminucion de los recaudos al Fondo General, a la ley Num.
230 de 23 de julio de 1974, segiin enmendada, conocida como Ley de Contabilidad de Gobierno, a la
Ley Num. 1 de 31 de enero de 2011, conocida como Codigo de Rentas Internas para una Nuevo
Puerto Rico, asi como cualquier otra drea de su competencia.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006, conocida como “Ley
para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006, de que no
se aprobara ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes mediar
certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del Secretario
de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no recurrentes,
para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un impacto fiscal,
el informe legislativo deberd contener recomendaciones que subsane el efecto negativo que resulte
de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos a ser utilizados por
la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comision suscribiente ha determinado que esta
medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321 de 6 de noviembre de 1999, conocida como
“Ley de Impacto Fiscal Municipal”, esta Comision suscribiente ha determinado que esta medida no
tiene impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Evaluada toda la informacion, las Comisiones de Urbanismo e Infraestructura; y de Hacienda
del Senado de Puerto Rico, estan convencidas del beneficio de aprobar el P. de la C. 2475.

En Puerto Rico un gran numero de familias e individuos no pueden adquirir una vivienda
adecuada debido a la limitacién de ingresos. La pieza legislativa provee un mecanismo novel que
les permitira a este grupo poblacional adquirir una parte de la propiedad residencial financiada por
una hipoteca y pagar renta por el restante del que no es propietario, para eventualmente adquirir en
su totalidad la unidad de vivienda. De esta manera el financiamiento resulta mas econémico y
accesible.

La medida beneficiara a ciudadanos que de otra forma no podrian adquirir una residencia
propia y, a su vez, resultard en una inyeccion importante a la economia en general. Ello en la
medida que incentivara el mercado hipotecario y la industria de la construccion.
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Por las razones antes expuestas, las Comisiones suscribientes recomiendan la aprobacion
del P. de la C. 2475 con las enmiendas contenidas en el entirillado electroénico.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Lawrence N. Seilhamer Rodriguez Migdalia Padilla Alvelo
Presidente Presidenta

Comision de Urbanismo e Infraestructura Comision de Hacienda”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 3060, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Gobierno, con enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompana:

“LEY

Para enmendar las Secciones 1, 2, 5, 6, 7, 32, 35, 38, 42 de la Ley Num. 133 de 28 de junio
de 1966, segiin enmendada, conocida como la “Ley de la Asociaciéon de Empleados del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico” a fin de cambiar el nombre de la Ley para que se conozca como Ley de la
Asociacion de Empleados de Gobierno de Puerto Rico; establecer y definir claramente el alcance de
las funciones y poderes de su Asamblea de Delegados y Junta de Directores; que su presupuesto no
sera mayor de 30% del ingreso total del afio anterior; se establece el sueldo del Director Ejecutivo;
se aumentan los miembros de la Junta de Directores; asi como la obligacion de los oficiales
ejecutivos y funcionarios de la Asociacién con respecto al cumplimiento de la Ley de Etica
Gubernamental, se elimina el uso de tarjetas de crédito y sera necesario el consentimiento de dos
terceras (2/3) partes de los miembros de la Junta de Directores y dos terceras (2/3) partes de la
Asamblea de Delegados para una emision de Bonos y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS
La Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, es una institucion
creada mediante la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, cuyo propdsito es “....... Estimular el

ahorro entre los empleados y los socios acogidos pensionados; establecer planes de seguros,
incluyendo un seguro por muerte, efectuar préstamos, proveer a los empleados y a los socios
acogidos pensionados hogares y facilidades hospitalarias para el tratamiento médico de ellos y
sus familiares y ninguna actividad podra desvirtuar los fines que anteceden para los cuales fue
creada la Asociacion. La Asociacion conservara su personalidad juridica y capacidad para
demandar y ser demandada. ...... ”

La Asociacion cuenta con dos cuerpos rectores a los cuales la Ley habilitadora le ha asignado
funciones especificas, uno es su Asamblea de Delegados y el otro la Junta de Directores cuyos
poderes y facultades estdn especificamente delegados en dicha Ley.

Durante los ultimos afios la historia de la Asociacion ha demostrado que el uso del concepto
“gobernar” descriptivo de la funcion asignada a la Asamblea de Delegados ha sido mal interpretado
por la Asamblea de Delegados al punto de que ha incidido dentro de las facultades especificamente
sefialadas por la Ley a la Junta de Directores. EIl caso mas reciente lo fue cuando mediante
Resolucion de la Asamblea de Delegados se ordeno a la Junta de Directores que se restableciera al
Sr. Pablo Crespo como Director Ejecutivo de la Asociacion cuando la Junta le habia aceptado su
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renuncia y le habia ordenado que agotara sus vacaciones. Existe entre ambos cuerpos rectores de la
Asociaciéon una lucha manifiesta de poderes desembocando en pleitos ante los Tribunales,
provocando unos gastos legales innecesarios que afectan las finanzas de la Asociacion.

Aunque las funciones de Administrar de la Junta de Directores estan explicitamente
delimitadas en la Ley que crea la Asociacion, la Asamblea de Delegados sin embargo, pretende
también administrar mediante Resoluciones dando 6rdenes a la Junta de Directores. Estas
Resoluciones de la Asamblea de Delegados se hacen por este cuerpo indiscriminadamente porque
entiende que son soberanos y pretenden a través de las mismas invadir el campo de la
administracion que la Ley le delega a la Junta de Directores.

Esta controversia entre ambos cuerpos ha llegado en varias ocasiones al foro judicial el cual
se ha expresado claramente que las facultades y poderes de la Asamblea son limitados y que dicho
cuerpo no puede revocar las determinaciones que, en ejercicio legitimo de su funcion, la Junta de
Directores ha tomado.

Las acciones de la Asamblea de Delegados han llegado al extremo de realizar procesos
disciplinarios y hasta declarar la destitucion de los miembros de la Junta de Directores cuando éstos
ejercen sus funciones, a tenor con la Ley. Al punto de que le han solicitado al Director Ejecutivo el
pago de $5,000 dolares en taquillas compradas por la Asamblea de Delegados para una Obra de
Teatro, en completa violacion de la Ley Num. 136 del 14 de noviembre de 2009, que prohibe este
gasto.

La Asamblea de Delegados pretende con sus actuaciones menospreciar el texto de la Ley
Num. 133, supra, donde al quedar vacante el puesto del delegado en funciones de la Administracion
de Derecho al Trabajo por razén de ser cesanteado, en vez de sustituirlo con el delegado suplente, le
sustituyen con otra persona que eligen a su antojo. Esta sustitucion es en contra con lo dispuesto en
el Articulo 5 de la Ley Num. 133, supra, que dispone que se haga con el delegado suplente.

La Ley de la Asociacion determina que la Asociacion serd administrada por una Junta de
Directores compuesta de diecisiete (17) miembros cuya composicion sera de la siguiente forma: (1)
director corresponderd a la Rama Legislativa, (1) director a la Rama Judicial, (12) directores a la
Rama Ejecutiva, (2) directores al sector de ex empleados acogidos, y (1) director a los municipios.
Estos directores seran elegidos por y de entre los delegados miembros. Los directores de la Rama
Legislativa por y de entre los delegados de dicha rama, los directores de la Rama Judicial por y de
entre los delegados de dicha rama, los directores de la Rama Ejecutiva por y de entre los delegados
de dicha rama, los directores ex empleados acogidos por y de entre los delegados de ellos mismos y
los directores de los municipios por y de entre los delegados de dicho sector. Ningun director podra
ser miembro de la Junta de Directores por mas de dos (2) términos consecutivos. La Junta de
Directores elegird, tan pronto sea electa, de entre sus miembros y por votacidon secreta, un
presidente, un vicepresidente y un secretario.

De lo anteriormente expuesto surge que los miembros de la Junta de Directores son electos
por sus pares para ser miembros de dicha Junta. Dicha eleccion se lleva a cabo separadamente para
cada uno de sus miembros en sus respectivas ramas y sectores. Una eleccion no es lo mismo que un
nombramiento. Cuando se escoge una persona mediante una eleccion equivale a una votacion y
competencia, mientras que un nombramiento equivale a cuando una o varias personas designan a
otra para ocupar un puesto. También la Ley establece las razones por las cuales se puede llenar una
vacante de estos miembros de la Junta de Directores.

Surge claramente del historial legislativo de la Ley Num. 133, supra, que la intencion de la
Asamblea Legislativa fue la de no conceder a la Asamblea de Delegados facultad alguna de
disciplinar y mucho menos destituir a los miembros de la Junta de Directores legitimamente electos,
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asi lo establece el record legislativo en la discusion de la medida. Aun cuando se presentaron varias
enmiendas por la propia Asamblea de Delegados para restarle autoridad a la Junta de Directores,
ninguna fue aprobada. Entre las enmiendas presentadas se encuentra la que se pudieran destituir los
miembros de la Junta antes de cumplir su término de cuatro afios y nombrar el Director Ejecutivo
con el consejo y consentimiento de la Asamblea de Delegados. Surge entonces que la voluntad de la
Asamblea Legislativa de entonces fue dar amplios poderes de administracion a la Junta de
Directores derrotando las enmiendas presentadas por la Asamblea de Delegados de aquel entonces.
Al no prevalecer en la Legislatura esto quizds ha traido como consecuencia que se hayan
proliferados los casos y las controversias entre ambos cuerpos rectores de la Asociacion.

También la propia Asamblea Legislativa determind que AEELA debia estar fiscalizada por
las diferentes oficinas gubernamentales de ahi que la Ley Num. 123 de 11 de agosto de 1996, pasa a
incluir a la AEELA entre las instituciones sujetas a la responsabilidad de fiscalizacion y supervision
de la Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras, la Oficina del Comisionado de Seguros,
la Oficina del Contralor y la Oficina de Etica Gubernamental.” Sin embargo, la Asociacién se ha
negado a ser fiscalizada por la Oficina del Contralor y la Oficina de Etica Gubernamental instando
demandas en los Tribunales para paralizar o cuestionar dicha jurisdiccion.

No podemos perder de perspectiva que la Ley que crea AEELA su proposito principal fue el
de implantar la politica gubernamental y estimular el ahorro entre los empleados publicos.

Debido al alto grado de interés publico en que las actividades, negocios y transacciones que
realiza la Asociacion estén revestidas de la mayor transparencia, verticalidad y honestidad, es
necesario aclarar que sus funcionarios y oficiales ejecutivos, deben cumplir con las disposiciones de
la Ley de Etica Gubernamental del mismo modo que lo hacen los funcionarios ptblicos sujetos a la
jurisdiccion de dicha agencia.

También debemos sefialar que el presupuesto de la Asociacion ha ido aumentando afio tras
afio y ha llegado a niveles insostenibles y vemos como el presupuesto del afio 2009-2010 es de
aproximadamente 49 Millones de ddlares para administrar un negocio que tiene aproximadamente
453 empleados. Los dividendos entre sus miembros 2007-2008 fueron de 84 millones mientras en
2008-2009 han disminuido y estan rondando por aproximadamente 77 millones. No podemos avalar
que el presupuesto sea mayor que la mitad de lo que se da en dividendos a sus miembros. Un
presupuesto de gastos no debe ser mayor de un treinta (30) por ciento del ingreso total del afio fiscal
anterior de la Asociacion. No debemos perder de perspectiva que el dinero que administra la
Asociacidn pertenece a los empleados publicos que con tanto sacrificio y estreches econdmica dejan
de recibir unos fondos para darselos a la Asociacion que los administre bien y con la mesura de un
hombre (mujer) prudente y razonable.

Esta Asamblea Legislativa considera que las controversias entre la Junta y la Asamblea de
Delegados continuaran, a pesar de la claridad de la intencion legislativa y del propio texto de la Ley.
Por lo que, se hace necesario aclarar ain mas el lenguaje utilizado en la Ley para establecer con
mayor definicion las facultades y poderes de la Asamblea de Delegados y la Junta de Directores y
asi evitar futuras controversias en perjuicio de la estabilidad de la Asociacion y de los miles de
empleados gubernamentales que componen su matricula.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se enmienda la Seccion 1 de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segun
enmendada, para que lea como sigue:
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“Seccion 1.-Titulo corto.

Esta Ley se conocera como la "Ley de la Asociacion de Empleados de Gobierno de Puerto
Rico".”

Articulo 2.-Se enmienda la Seccion 2 de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segiin
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccidn 2.-Definiciones.

Dondequiera que se usen o mencionen en esta Ley, los siguientes términos tendran el
significado que a continuacidn se indica, excepto cuando del contexto claramente se deduzca otro

significado:

(a) Asociacion. Significard la Asociacion de Empleados de Gobierno de
Puerto Rico.

®

Articulo 3.-Se enmienda la Seccion 5: de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segin
enmendada, para que lea como sigue:
“Seccion 5.— Gobierno:

(a) Asamblea de Delegados.-La Asociacion tendrd una Asamblea de
Delegados. No podra ser miembro de la Asamblea de Delegados persona
alguna que simultaneamente ocupe algun cargo como oficial de alguna
organizacion cuyos propositos o negocios compitan con la Asociacion.
La Asamblea de Delegados sera electa en forma siguiente:

Los empleados de cada agencia gubernamental, que pertenezcan
a la matricula de la Asociacion celebraran elecciones durante el mes de
abril cada cuatro (4) afios, empezando en abril de 2007, para elegir
delegados por términos de cuatro (4) afios cada uno, en proporcion de un
delegado en propiedad y un delegado suplente por cada mil (1,000) o
fraccion de mil (1,000) empleados cotizantes al Fondo de Ahorro y
Préstamos. Ninguna agencia gubernamental podra elegir mas de quince
(15) delegados en propiedad.

Los gobiernos municipales en conjunto tendran un delegado por
cada mil (1,000) o fraccion de mil (1,000) empleados cotizando ahorros
hasta un méximo de quince (15) delegados.

En caso de que el delegado en propiedad no pueda asistir, deje
de pertenecer a la agencia que representaba o en caso de que muera, se
incapacite o renuncie como delegado, el delegado suplente le sustituird
por el resto del término para el cual fuera designado. Tan pronto se lleve
a cabo la eleccion en cada agencia gubernamental o rama del gobierno,
el jefe de la misma, Presidente (a) de los Cuerpos y Rama Judicial
notificara los nombres de las personas electas al Presidente de la
Asamblea de Delegados, dentro del término de diez (10) dias a partir de
la fecha de la eleccion, y tan pronto hayan sido elegidos los delegados de
no menos del setenta y cinco (75) por ciento de todas las agencias y
ramas del gobierno donde haya empleados que coticen al Fondo de
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Ahorro y Préstamos, el Presidente de la Asamblea de Delegados
convocara a la nueva Asamblea de Delegados para el dia, hora y sitios
adecuados.

Los socios pensionados ex empleados acogidos seran
convocados por el Presidente de la Junta de Directores de la Asociacion
de Empleados y elegiran delegados en la misma forma y proporcién
provista para los empleados en servicio activo.

Los empleados de los gobiernos municipales celebraran
elecciones conforme a lo siguiente:

(1) El alcalde convocard dentro de su municipio a una
eleccion para elegir de entre los asociados que cotizan
al Fondo de Ahorro y Préstamos de la Asociacién un
candidato a delegado por cada mil (1,000) o fraccion de
(1,000) mil empleados, quien serd el representante de
dicho gobierno municipal en la eleccion de delegados
correspondiente a los gobiernos municipales. El alcalde
notificara por escrito a la Asociacion el candidato a o
candidatos seleccionados.

(2) Una vez certificada la eleccion del setenta y cinco (75)
por ciento de los candidatos a delegados por los
gobiernos municipales, éstos seran convocados
mediante correo certificado por el Presidente de la
Junta de Directores de la Asociacion y elegirdn
delegados, como una sola agencia en la misma forma y
proporcion que las demas agencias gubernamentales.

En la Asamblea de los candidatos a delegados para elegir a los
representantes de los municipios, no se podra elegir mas de un
delegado por municipio.

Los jefes de las agencias gubernamentales tendran a su cargo la
organizacion de las elecciones aqui dispuestas. A estos efectos
crearan un Comité Organizador de Votacion y Escrutinio no mas tarde
de sesenta (60) dias antes de las elecciones, compuesto por un
representante de la Oficina de Recursos Humanos de la agencia, un
representante de cada organizacion laboral certificada por ley en la
agencia y de empleados de sus respectivas agencias cotizantes al
Fondo de Ahorro y Préstamos de la Asociacion. Los jefes de las
agencias gubernamentales también deberan nombrar como parte del
Comité Organizador un Subcomité de Votacion y Escrutinio y un
Subcomité de Impugnaciones en los que estaran representados, sin que
se entienda como una limitacion, un representante de la Oficina de
Recursos Humanos de la agencia y un representante de las
organizaciones laborales certificadas por ley dentro de las agencias
cotizantes al Fondo de Ahorro y Prestamos de la Asociacion. Dicho
Comité debera resolver en diez (10) dias laborables toda querella que
se le presente por escrito referente al proceso de candidaturas o
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eleccion. El derecho de un empleado a ser candidato o delegado
precluye a su designacion como miembro del Comité Organizador.

En cada eleccion se tomaran las medidas necesarias para dar a
cada socio la oportunidad de votar por escrito, secreta y libremente,
por el candidato o candidatos de su predileccion. El hecho de que
alguna agencia gubernamental no celebre elecciones no afectard el
status legal de la Asamblea de Delegados, si la mayoria de dichas
entidades celebran y eligen delegados.

Los empleados de las agencias gubernamentales que formen
parte de otro organismo gubernamental y que se hayan acogido a las
disposiciones de esta Ley no podran elegir delegados como entidades
separadas de dichos organismos; lo hardn como parte del organismo al
cual estén adscritas o formen parte. En aquellos organismos que
tengan derecho a elegir entre cuatro (4) y quince (15) delegados, de
haber candidatos de mas de una agencia adscrita o que forme parte del
organismo, se certificarda como elegido en primera instancia al
candidato de cada agencia adscrita que mds votos haya obtenido
dentro de su agencia. Los delegados restantes por dicho organismo, si
alguno, serdn certificados como elegidos a base del nimero total de
votos obtenidos en todo el organismo. En los casos en que la
aplicacion de esta disposicion tenga el efecto de que los socios del
organismo gubernamental principal no tengan representaciéon en la
Asamblea, se afiadird un delegado en representacion de los socios del
organismo gubernamental principal. El delegado elegido y certificado
por el jefe de la agencia serd convocado como uno de los miembros de
la Asamblea de Delegados por el presidente de la asamblea, y ejercera
los deberes y privilegios que la misma reviste.

En caso de impugnacion del proceso eleccionario o del
candidato elegido, el Presidente de la Asamblea de Delegados vendra
obligado a citarle o convocarle a la primera asamblea general de
delegados o asambleas subsiguientes durante el cuatrienio para el cual
fuere elegido, sean éstas ordinarias o extraordinarias, y lo reconocera
como miembro de la misma pudiendo éste ejercer asi todos los
derechos, obligaciones y privilegios que le revisten hasta tanto se
dilucide la impugnacién y se emita un fallo que disponga de forma
final la controversia o el asunto. En caso de que el fallo sea adverso al
delegado impugnado, éste cesara inmediatamente en sus funciones
como miembro de la Asamblea de Delegados y de cualquier cargo que
ocupe en la Junta de Directores de la Asociacion o de las
corporaciones subsidiarias o sin fines de lucro creadas por ésta, y sera
sustituido por el delegado alterno de la agencia. Ningin empleado
podré ser elegido por mas de dos (2) térmire términos consecutivos
como miembro de la Asamblea de Delegados. Un término es aquel
equivalente a mas del cincuenta (50) por ciento o fraccidon en exceso
del tiempo que transcurre desde la fecha de la eleccion en la agencia
hasta la celebracion de las proximas elecciones independientemente de
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la rama de gobierno, municipio, o sector sobre el cual hubiese sido
elegido. La parte de un término que sirva un delegado suplente como
sustituto de un delegado en propiedad no se considerard como un
término siempre y cuando la sustitucion ocurra pasada la mitad del
término que el delegado en propiedad ocupaba.

Los gastos relacionados con la eleccion de delegados de cada
agencia gubernamental o rama de gobierno se haran con cargo al
presupuesto operacional, de cada agencia gubernamental, o rama de
gobierno pero realizada la eleccion los gastos relacionados con la
Asamblea de Delegados se hardn con cargos a los fondos de la
Asociacion.

La Asamblea de Delegados elegira en la Sesion Inaugural, de
entre sus miembros y por votacidon secreta, el Presidente,
Vicepresidente, Secretario y Macero de la Asamblea. Elegira, ademas,
los miembros de la Junta de Directores de la Asociacion.

Con-exeepetdon-detos Los miembros de la Junta de Directores
que seran nombrados por el Gobernador y los Presidentes (as) de los
Cuerpos Legislativos, segun se dispone en esta Ley, los—miembros
entraran en posesion de sus cargos inmediatamente sean nombrados y
su término sera de seis (6) afios.

Los miembros de las juntas directivas de las corporaciones
subsidiarias de la Asociacion seran elegidos en una sesion
extraordinaria de la Asamblea de Delegados convocada a esos efectos.
La fecha de la sesion extraordinaria debera establecerse en la sesion
inaugural de la Asamblea de Delegados y se efectuard no mas tarde de
noventa (90) dias después de dicha sesion. El Presidente de la Junta de
Directores de la Asociacion y el Presidente de la Asamblea de
Delegados de la Asociacion seran miembros con voz y voto de las
juntas directivas de las corporaciones subsidiarias. El Presidente del
Comité de Politica Fiscal de la Asociacidon tendra voz pero no voto en
las Juntas directivas de las corporaciones subsidiarias. Todo miembro
de las juntas directivas de las corporaciones subsidiarias debera ser
elegido por la Asamblea de Delegados de entre sus miembros. Ninglin
miembro de la Junta de Directores de la Asociacion podra ser
miembro de las juntas directivas de las corporaciones subsidiarias, con
excepcion de lo anteriormente dispuesto.

Estos directores se elegiran inicialmente en la forma siguiente:

1. una tercera parte por el término de cuatro (4)
afos.

2. una tercera parte por el término de tres (3)
afos.

3. Una tercera parte por el término de dos (2)
afios.

Los miembros subsiguientes de la Junta de Directores de las

corporaciones subsidiarias se elegirdn a partir de los dos anos de las
elecciones por un término de cuatro afios y de surgir una vacante la
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persona que sea elegida a llenar la vacante lo hara por el término que
reste.

(b) Junta de Directores. - La Asociacion sera administrada por una Junta de
Directores compuesta de veintiséis (26) miembros. De este total tres (3)
seran nombrados por el Gobernador de Puerto Rico tres (3) sera
nombrado por el (la) Presidente(a) del Senado y tres (3) por él (la)
Presidente (a) de la Camara de Representantes y diecisiete (17) seran
electos por los delegados de cada sector de la siguiente manera: Un
director correspondera a la Rama Legislativa, uno a la Rama Judicial,
doce (12) a la Rama Ejecutiva, dos (2) al sector de pensionados socios y
ex empleados acogidos, y uno a los municipios. Estos (17) Directores
seran elegidos en la forma siguiente:

(1) Un (1) miembro de la Junta de Directores serd elegido por y de
entre los delegados de la Rama Legislativa.

(2) Un (1) miembro de la Junta de Directores serd elegido por y de
entre los delegados de la Rama Judicial

3) Doce (12) miembros de la Junta de Directores seran elegidos
por y de entre los delegados de la Rama Ejecutiva.

En este ultimo grupo la eleccion serd en la forma siguiente:

(A)  Ocho (8) miembros de la Junta de Directores seran
elegidos por y de entre los delegados de agencias
gubernamentales con (4) o mas delegados ante la Asamblea.
(B) Dos (2) miembros de la Junta de Directores seran
elegidos por y de entre los delegados de agencias
gubernamentales con dos (2) o tres (3) delegado ante la
Asamblea.

(C) Dos (2) miembros de la Junta de Directores seran
elegidos por y de entre los delegados de agencias
gubernamentales con un delegado ante la Asamblea.

4) Dos (2) miembros de la Junta de Directores serdn elegidos de
entre los delegados del sector de pensionados socios y ex
empleados acogidos de la Asociacion.

(5) Un (1) miembro de la Junta de Directores serd elegido por y
dentro de los delegados de los municipios.

Los tres (3) miembros nombrados por el Gobernador, asi como los tres
miembros nombrado por el (la) Presidente (a) del Senado y los tres (3) miembros
nombrado por el (1a) Presidente (a) de la Camara de Representantes representaran el
interés publico y deberdn ser personas de conocida reputacion en la comunidad.
Ninguno de éstos podréd ser parte de una Junta de entidades bancarias, financieras,
cooperativas, sindicatos ni de otra indole que ofrezcan productos y servicios similares
a los que la Asociacion ofrece a su matricula. Disponiéndose que los mismos deberan
ser miembros de la Asociacion.

Ninguna agencia gubernamental tendrd mas de un miembro en la Junta de
Directores con excepcion de los miembros nombrados por el Gobernador, por el
Presidente (a) del Senado y por el Presidente (a) de la Camara de Representantes.
Los miembros de la proxima Junta de Directores seran elegidos en abril de 1955
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1995, conforme a lo dispuesto en este capitulo, por un término de cuatro (4) afios.
Subsiguientemente, cada cuatro (4) afos se celebraran elecciones; Disponiéndose,
que ningin miembro de la Junta de Directores servira mas de dos (2) términos
consecutivos, excepto que los miembros de la Junta de Directores en funciones al
aprobarse esta ley podran servir en la nueva junta, en caso de ser reelegidos, durante
un término adicional.

Los directores serviran hasta la expiracion de sus respectivos términos.

Los directores nombrados por el Gobernador serviran por un término de seis (6)
anos contados a partir de su nombramiento en o antes de 30 dias luego de la
aprobacion de esta Ley y asi sucesivamente cada seis afios. FEstos podran ser
separados de dichos cargos por el Gobernador por cualquiera de las causas por las
que otros miembros de la Junta pueden ser separados excepto aquellos que por su
naturaleza no les aplique. Los directores nombrados por los presidentes de los
cuerpos legislativos serviran por un término de seis (6) afios, contados a partir de su
nombramiento en o antes de 30 dias luego de la aprobacion de esta Ley y asi
sucesivamente cada seis anos. Los miembros nombrados por los presidentes de
ambos cuerpos podran ser separados por éstos por cualquiera de las causas por las
que otros miembros de la Junta pueden ser separados excepto aquellos que por su
naturaleza no les aplique.

En caso de que se impugne las elecciones del presidente, vicepresidente y
secretario de la Junta, la primera persona que nombre el gobernador a la Junta de
Directores se convertira en su presidente. El primero que nombre el (1a) Presidente(a)
de la Camara a la Junta de Directores serd su vicepresidente(a) y el primero que
nombre el(la) Presidente(a) del Senado serd su Secretario hasta tanto se dilucide
cualquier controversia en el Tribunal.

Si algiin miembro de la Junta de Directores o de la Asamblea de Delegados no
acatara lo anteriormente dispuesto y mientras existe un pleito en el Tribunal sobre las
elecciones de Presidente, Vicepresidente y Secretario de la Junta de Directores
persistiera en proclamarse y ejercer funciones de Presidente, Vicepresidente y
Secretario de la Junta de Directores de la Asociacion de Empleados del de Gobierno
de Puerto Rico-e-intimidare-a-cualquierempleado-en-el desempefio-de-susfunecione
incurrira en un delito menos grave y convicta que fuere serd penalizada con multa no
menor de cinco mil (5,000) dolares ni mayor de diez mil (10,000) dolares o reclusion
por un término no menor de un (1) mes ni mayor de seis (6) meses, o ambas penas a
discrecion del tribunal. Esta multa la pagaréd de su propio pecunio.

La Junta de Directores elegira por mayoria, en su sesion inaugural, tan pronto
sea electa por la Asamblea de Delegados, entre sus miembros, un presidente, un
vicepresidente y un secretario.

Cuando un miembro de la Junta de Directores renuncie o se incapacite para
cumplir con sus obligaciones en la Junta el sustituto serd electo mediante votacion de
los delegados del sector al que pertenecia el delegado saliente. Dicha eleccion debera
llevarse a cabo durante los proximos sesenta (60) dias. La renuncia o separacion del
cargo que en su respectiva agencia gubernamental desempefiare un miembro de la
Junta de Directores aparejard su cese como miembro de la Junta de Directores.
Ningiin miembro de la Junta de Directores o de la Asamblea de Delegados ni sus
familiares hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad podran ocupar un puesto
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en la Asociacion de Empleados o en sus corporaciones subsidiarias hasta después de
dos (2) anos de haber cesado en dicho puesto. El presidente saliente de la Junta de
Directores continuara siendo miembro ex oficio de la Junta de Directores que se elija,
sin voto, en calidad de asesor.”

Los directores servirdn hasta la expiracion de sus respectivos términos y hasta
que se elijan sus sustitutos. Sin embargo, los directores quedaran automaticamente
separados del cargo que ocupan por alguna de las siguientes razones:

1. Cesar por cualquier razén como empleado en la agencia gubernamental
cuyos empleados representa ante la Asamblea de Delegados.

2. Renuncia.

3. Haber sido declarado culpable por un Tribunal competente de cualquier
delito grave.

4. Haber sido declarado incapacitado para regir sus bienes o persona.
Los directores podran ser separados de los puestos a los que fueron
electos en la Junta de Directores solo por justa causa, entendiendo que
sera justa causa una o mas de las siguientes causales:

1. Utilizar las facultades propias del cargo de Director en beneficio
propio o de algin familiar dentro del tercer grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

2. Defraudar o ayudar a defraudar a la Asociacion.

3.  Revelar informacién confidencial sobre los negocios o asuntos
internos de la Asociacion para favorecer a otras personas
naturales o juridicas.

No constituira justa causa para la separacion de los cargos las
meras discrepancias entre los cuerpos directivos en cuanto al ejercicio
de las facultades, prerrogativas y responsabilidades que le han sido
conferidos por esta Ley a sus miembros. La Asamblea de Delegados
no podréd intervenir, revocar ni interferir de forma alguna con las
acciones que en ejercicio de las facultades y poderes lleve a cabo la
Junta de Directores. La Asamblea de Delegados, ni la Junta de
Directores tendran personalidad ni capacidad juridica separada a la de
la Asociacion. Tanto los miembros de la Asamblea de Delegados, asi
como los de la Junta de Directores no podran iniciar acciones
derivativas contra la Asociacidn ni un cuerpo rector contra otro a
menos que sean indebidamente privados de ejercer sus facultades,
derechos u obligaciones.

El miembro a ser destituido deberd garantizarsele un debido
proceso de Ley por sus pares que lo eligieron. Estos seran los que en
primera instancia determinen sobre cualquier querella de destitucion
de su cargo como miembros de la Junta de Directores. Una decision
sobre destitucion deberd ser presentada ante la Asamblea de
Delegados convocada en asamblea extraordinaria la cual tendrd que
ser aprobada por dos terceras partes de los miembros delegados en
Asamblea Extraordinaria. Este miembro delegado quedara fuera de la
Asamblea de Delegados una vez sea aprobada su destitucion de la
Junta de Directores y continuard el suplente” La Junta de Directores
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establecerd un procedimiento mediante Reglamento para atender dicha
destitucion.

Articulo 4.-Se enmienda la Seccion 6 de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 6.-Asamblea de Delegados: Poderes y Facultades

La Asamblea de Delegados velara por que se cumplan los fines de esta ley que crearon la
Asociacion. A tal fin ejercerd los siguientes poderes y facultades:

(a) Aprobar aquellas reglas y reglamentos que la Junta de Directores
prepare para su consideracion que considere convenientes y necesarios
para dar cumplimiento a las encomiendas que se le hacen en esta Ley
y aprobara reglas y reglamentos para su funcionamiento interno y de
sus comités excepto los reglamentos de la administracion de la
Asociacion, que seran aprobados por la Junta.

(b) Designar comités o comisiones de su seno para hacer estudios y
recomendaciones sobre el presupuesto, estados financieros y los
informes de operacion que le someta la Junta de Directores de la
Asociacion para su aprobacion. Estos estudios y recomendaciones no
podran interferir con el poder de Administrar de la Junta de Directores

delegados por esta Ley.

(©) Elegir los miembros de su directiva la cual estard compuesta por un
Presidente(a), un(a) Vicepresidente(a), un(a) Secretario(a) y un
Macero(a).

(d) Celebrar hasta dos (2) reuniones ordinarias anualmente, las cuales

seran convocadas con no menos de quince (15) dias de anticipacion a
cada uno de los Delegados con un informe de la agenda a presentarse
ante éstos ademas de que debera contener copia exacta de cada uno de
los informes que vayan a ser presentados por los miembros de la
directiva y miembros de Comités de la Asamblea. Podran celebrar
hasta cuatro (4) reuniones extraordinarias para asuntos urgentes. Estas
seran convocadas con no menos de cinco (5) dias de anticipacion a
cada uno de los Delegados con un informe de la agenda a presentarse
ante éstos.

(e) La Asamblea de Delegados no podrd demandar a su Junta de
Directores, electa segin las disposiciones de esta Ley, ni tampoco
podré instruirle mediante resoluciones de la Asamblea de Delegados a
ejercer actos de administracion que le corresponden a la Junta de
Directores ejercer, de acuerdo a los poderes delegados en esta Ley o
cualquier otros actos de pura administracion.

) La Asamblea de Delegados tampoco podrd intervenir de ninguna
forma con el Director Ejecutivo nombrado por la Junta de Directores.
(2) La Asamblea de Delegados no podra instruir a sus Miembros o Junta a

no cumplir con las leyes vigentes aprobadas por la Asamblea
Legislativa que enmienden su Ley habilitadora.

(h) La Asamblea de Delegados tendrd su propio presupuesto, el cual
administrard y respondera a tenor con todo lo dispuesto en esta Ley.
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La Asamblea de Delegados debera crear un Comité de Etica que
constard de once miembros elegidos en Asamblea extraordinaria
mediante el voto secreto de sus miembros, seleccionados los once (11)
miembros que mas votos obtengan. Velaran por la conducta de sus
miembros, los cuales podran ser separados como miembros de la
Asamblea por las mismas causas que la Junta de Directores;—exeepte

pot-ta-causal-de-no-asistir-a-tres(3)-o-mas reunioncs-consceutivas-de-ta
Asamblea—deDelegades. El miembro a ser destituido se le debera

garantizar un debido proceso de Ley. El Comité de Etica seran los que
en primera instancia determinen sobre cualquier querella de
destitucion como miembro de la Asamblea de Delegados. Una
decision sobre destitucion deberd ser presentada ante la Asamblea de
Delegados convocada en asamblea extraordinaria la cual tendrd que
ser aprobada por dos terceras partes de los miembros delegados. Para
establecer este procedimiento se redactard un Reglamento por el
Comité de Etica y sera aprobado por la Asamblea de Delegados”.

Articulo 5.-Se enmienda la Seccion 7 de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 7.-Poderes y facultades de la Junta de Directores

La Junta de Directores tendra todos los poderes que sean convenientes y necesarios para el
logro de los propositos de la Asociacion, incluyendo, pero sin que esto se entienda como una

limitacion, lo siguiente:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e) Confeccionar y aprobar el presupuesto anual de la Asociacion.
El presupuesto operacional de la Asociacién no debera exceder
el treinta (30) por ciento del ingreso total de la Asociacion
obtenido durante el afio fiscal anterior y no sera mayor de
cuarenta y cinco (45) millones de ddlares anuales.

)

(2) Aprobar, enmendar o derogar los reglamentos para su
funcionamiento interno y el de la institucion.

(h) Nombrar y delegar en el Director Ejecutivo de la Asociacion,
cuyo cargo se crea en esta seccion, aquellas funciones
gjecutivas que estime pertinentes y que sean para garantizar el
funcionamiento eficiente y la estabilidad econdémica de la
institucion de acuerdo a los propdsitos de esta Ley. El Director
Ejecutivo serd nombrado por la mayoria partes de los
miembros de la Junta de Directores y su salario no podra
exceder de ciento quince mil dolares ($115,000). El Director
Ejecutivo deberd en consulta y con la aprobacion de la
mayoria de los miembros de la Junta de Directores, nombrar o
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©)

(D)

(¥3)

reducir el personal de la Asociacion y toda contratacion o
negocio de la Asociacion a tenor con lo dispuesto en esta Ley.

(1) ..

() Autorizar y hacer todo tipo de contratos y transacciones a
nombre de la asociacion para adquirir y poseer bienes en
aquellas cantidades que sean necesarias para garantizar el buen
funcionamiento y la estabilidad econémica de la institucion
con el consentimiento por escrito de la mayoria de sus
miembros.

(k) Invertir y reinvertir sus recursos liquidos disponibles para
inversion en exceso del efectivo que pudiera necesitarse para
las operaciones corrientes en los siguientes valores:

(1)

(2) Norma de Inversiones.
La Junta de Directores adoptara un reglamento para la administracion de las
inversiones autorizadas por este inciso que deberd ser ratificado por la
Asamblea de Delegados. El reglamento de inversiones debera incluir, sin que
se entienda como una limitacion, lo siguiente:

Se observaran las siguientes restricciones y autorizaciones misceldneas
invertir los recursos:

)
La Asociacion no podré tener mas de cinco (5%) por ciento de las acciones
autorizadas y en circulacion de una empresa. Tampoco podra tener acciones

en empresa alguna en la que posean interés los miembros de la Asamblea de
Delegados, Junta de Directores o el Director Ejecutivo.

(r) Todas aquellas encomiendas afines con los propositos y objetivos de
esta Ley que le sean solicitadas por la Asamblea de Delegados que la
Junta, luego del correspondiente estudio y evaluacion determine que
son viables, adecuadas y convenientes.

Para realizar una Emisién de Bonos como parte de colocacion directa
de deuda garantizada dicha deuda por los activos de la Asociacion,
sera necesario el consentimiento de dos terceras (2/3) partes de los
miembros de la Junta de Directores y dos terceras (2/3) partes de la
Asamblea de Delegados, mediante voto secreto. Esta votacion se
detallarda en la minuta de la Junta y de la Asamblea de Delegados
haciendo constar los votos a favor, en contra y/o abstenidos. De
llevarse a cabo sin este consentimiento, no sera valida ni obligara a la
Asociacion.
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(w) La Junta de Directores no podrd demandar a la Asamblea de
Delegados electa y viceversa segun las disposiciones de esta Ley.

(%) La Junta de Directores tendra su propio presupuesto, el cual
administrard y respondera a tenor con todo lo dispuesto en esta Ley.
Se le ordena un estudio de clasificacion y retribucién para ajustar
salarios y revisar puestos en la Asociacion de acuerdo a la necesidad
del servicio a tenor con lo aqui dispuesto”.

Articulo 6.-Se enmienda la Seccion 32 de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segiin
enmendada, para que lea como sigue:
“Seccion 32.-Disposiciones Generales: Beneficios Netos; Dividendos Anuales:

Los beneficios netos que se obtengan por la Asociacion, después de deducidos
los gastos de administracion, las reservas autorizadas y cualquier cantidad que la Junta
de Directores recomiende a la Asamblea para cualquier empresa o transaccion consona
con esta Ley en beneficio de los asociados, deberan ser acreditados como dividendos
anualmente a los empleados, en proporcion a sus respectivos ahorros al cierre de las
operaciones del afo fiscal correspondiente. Estos dividendos seran abonados a la
cuenta de ahorros de cada asociado y le seran pagados junto con sus ahorros al cesar en
su empleo por cualquier motivo y en caso de muerte a sus herederos legales.

Cuando un empleado cese definitivamente en su empleo antes del cierre de las
operaciones del afio fiscal que corresponda, tendra derecho a que se le envie el pago
correspondiente a la acreditacion proporcional de los dividendos a base de sus ahorros
y dividendos acumulados hasta la fecha de su separacion del empleo. De tener deuda el
empleado con la Asociacidn, el pago le sera acreditado a su deuda.”

Articulo 7.-Se enmienda la Seccion 35 de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segun
enmendada, para que lea como sigue:
“Seccion 35.-Disposiciones generales—Deposito de fondos

Los fondos de la Asociacion seran depositados por la Junta de Directores en uno
0 mas bancos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, prefiriéndose a la institucion
bancaria que en igualdad de condiciones ofrezca mayor tipo de interés.

Al finalizar cada afio fiscal, la Asociacion preparara y publicard sus estados
financieros debidamente intervenidos por un contador publico autorizado o firma de
contadores publicos autorizados con licencia para ejercer la profesion en el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico. La intervencion deberd ser realizada conforme a los
principios generalmente aceptados en la auditoria gubernamental y privada. Estos
también deberan ser publicados en el internet para conocimiento de sus asociados. En
caso de que uno de sus miembros solicite copia de un resumen del presupuesto, se le
proveera copia del mismo. El socio que solicite dicha copia, pagara el costo de la
misma.”

Articulo 8.-Se enmienda la Seccion 38 de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segiin
enmendada, para que lea como sigue:
“Seccion 38: Procedimiento de arbitraje
Se crea un procedimiento de arbitraje referido al Negociado de Conciliacion y
Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y se designara al Panel
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Independiente de Arbitraje para atender las impugnaciones de los candidatos en el
proceso de eleccion de los delegados y de los puestos de sus Cuerpos Rectores.

El Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos nombrara un
Panel Independiente de Arbitraje compuesto de tres (3) arbitros que coticen al Fondo de
Ahorro y Préstamos de la Asociacion, no mas tarde de treinta (30) dias laborables antes
de la fecha de las elecciones. El Panel designado entendera en cualquier impugnacion
de un candidato. A estos efectos, cualquier candidato podra radicar una reclamacion
escrita ante el Panel dentro de los proximos cinco (5) dias de celebrada la eleccion. El
Panel se reunira para considerar la impugnacion a mas tardar quince (15) dias después
de recibir la misma y notificard al reclamante de su decisiéon dentro de un término
razonable de dias, que nunca excedera de treinta (30) dias desde la radicacion. El
candidato podré radicar una solicitud de reconsideracion ante el Panel dentro del
término de cinco (5) dias de recibida la notificacion. El Panel reconsiderara la solicitud
y notificard al reclamante dentro de un término razonable de dias a partir de la fecha de
la radicacion de la reconsideracion, que no excedera de diez (10) dias.

Cualquier candidato adversamente afectado por resolucion final u orden del
Panel podra requerir revision judicial de dicha resolucion u orden al Tribunal de
Primera Instancia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en la Sala correspondiente
a la residencia de la parte agraviada, no mas tarde de treinta (30) dias después de la
notificacion de la decision del arbitro.

El Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, no mas tarde
de cinco (5) dias laborables después de cualquier impugnacién relacionada con los
puestos de los Cuerpos Rectores debera designar un Panel Independiente de tres (3)
arbitros que coticen al Fondo de Ahorro y Préstamos de la Asociacion, y éste seguira el
mismo procedimiento establecido en el caso de las impugnaciones en el proceso de
eleccion de los delegados. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias a partir de la
vigencia de esta ley, la Junta de Directores de la Asociacion deberd enmendar sus
reglamentos para atemperarlos con esta Ley, y aprobar un proyecto de reglamento que
regule el referimiento al arbitro del Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos los procesos de impugnaciones en la
eleccion de delegados.

Cualquier reglamento afectado por las disposiciones de esta Ley que no sea de
Administracion de la Asociacion, deberd ser sometido las enmiendas por la Junta de
Directores a la Asamblea de Delegados, la que debera considerarlas en sesion
extraordinaria a celebrarse no més tarde de sesenta (60) dias a partir de la vigencia de
esta Ley.

Disponiéndose, que de no cumplir la Junta de Directores de la Asociacion y la
Asamblea de Delegados con la aprobacion de las enmiendas al reglamento que
incorpore las disposiciones requeridas con la aprobacion de esta ley y que regule el
referimiento al Panel Independiente, los jefes de las agencias promulgaran reglamentos
de eleccidn a tenor con las disposiciones y el espiritu de esta ley, la cual asegura el
derecho de los asociados a elegir sus Delegados y Cuerpos Directivos en la fecha
dispuesta por esta Ley.”
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Articulo 9.-Se enmienda la Seccion 42 de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segun
enmendada, para que lea como sigue:

“Seccion 42.-Oficina de Etica Gubernamental - Jurisdiccién.

La Asociacion de Empleados del de Gobierno de Puerto Rico esta bajo la
jurisdiccion y sujeta a los poderes de la Oficina de Etica Gubernamental, en lo referente
a sus transacciones y negocios y al comportamiento de sus oficiales ejecutivos y
miembros de la Junta de Directores, que estén bajo el deber de fiscalizacion y
supervision del Director de la Oficina de Etica Gubernamental, segiin lo establecido en
la Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, segun enmendada, conocida como "Ley de
Etica Gubernamental". Se entenderd como "oficial ejecutivo" a todo funcionario de la
Asociacion que dirija cualquier oficina, dependencia, division o subsidiaria; y todo
aquel que como parte de sus funciones regulares o incidentales reciba o tenga la
facultad de negociar contratos o acuerdos a nombre de la Asociacion. La Junta de
Directores y los Miembros de las Juntas de Directores de las Juntas Subsidiarias, los
directivos y funcionarios de la Asamblea de Delegados y los Oficiales Ejecutivos de la
Asociacion, tendran respecto a la Oficina de Etica Gubernamental, las mismas
obligaciones y derechos que los empleados y funcionarios gubernamentales sujetos a
las disposiciones y jurisdiccion de dicha oficina.”

Articulo 10.-Ningun funcionario, empleado, miembro de la Junta o0 miembro de la Asamblea
de Delegados de la Asociacion, podra ostentar tarjeta de crédito a su nombre para ninglin propdsito,
excepto para el uso del servicio en el cotejo de casos en la Corte Federal.

Articulo 11.-Si alguna disposicion, articulo, parrafo o inciso de esta Ley fuera declarado nulo
o inconstitucional por algin Tribunal competente ello no tendra el efecto de anular el resto de las
disposiciones incluidas en esta Ley.

Articulo 12.-Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico previo estudio y recomendacion
recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto de la Camara Num. 3060 con enmiendas
en el entirillado electronico que le acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 3060 tiene como finalidad enmendar las Secciones 1, 2, 5, 6, 7, 32, 35, 38, 42
de la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, segun enmendada, conocida como la “Ley de la
Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico” a fin de cambiar el nombre de
la Ley para que se conozca como Ley de la Asociacion de Empleados de Gobierno de Puerto Rico;
establecer y definir claramente el alcance de las funciones y poderes de su Asamblea de Delegados y
Junta de Directores; que su presupuesto no serd mayor de 30% del ingreso total del afio anterior; se
establece el sueldo del Director Ejecutivo; se aumentan los miembros de la Junta de Directores; asi
como la obligacion de los oficiales ejecutivos y funcionarios de la Asociacion con respecto al
cumplimiento de la Ley de Etica Gubernamental, se elimina el uso de tarjetas de crédito y sera
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necesario el consentimiento de dos terceras (2/3) partes de los miembros de la Junta de Directores y
dos terceras (2/3) partes de la Asamblea de Delegados para una emision de Bonos y para otros fines.

La Asociacion de Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, es una institucion
creada mediante la Ley Num. 133 de 28 de junio de 1966, cuyo propdsito es “....... estimular el
ahorro entre los empleados y los socios acogidos pensionados; establecer planes de seguros,
incluyendo un seguro por muerte, efectuar préstamos, proveer a los empleados y a los socios
acogidos pensionados hogares y facilidades hospitalarias para el tratamiento médico de ellos y sus
familiares y ninguna actividad podra desvirtuar los fines que anteceden para los cuales fue creada la
Asociacion. La Asociacion conservara su personalidad juridica y capacidad para demandar y ser
demandada. ...... ?

La Asociacion cuenta con dos cuerpos rectores a los cuales la Ley habilitadora le ha asignado
funciones especificas, uno es su Asamblea de Delegados y el otro la Junta de Directores cuyos
poderes y facultades estan especificamente delegados en dicha Ley.

Durante los ultimos afios la historia de la Asociacion ha demostrado que el uso del concepto
“gobernar” descriptivo de la funcidon asignada a la Asamblea de Delegados ha sido mal interpretado
por la Asamblea de Delegados al punto de que ha incidido dentro de las facultades especificamente
sefialadas por la Ley a la Junta de Directores. El caso mas reciente lo fue cuando mediante
Resolucion de la Asamblea de Delegados se ordend a la Junta de Directores que se restableciera al
Sr. Pablo Crespo como Director Ejecutivo de la Asociacion cuando la Junta le habia aceptado su
renuncia y le habia ordenado que agotara sus vacaciones. Existe entre ambos cuerpos rectores de la
Asociacion una lucha manifiesta de poderes desembocando en pleitos ante los Tribunales,
provocando unos gastos legales innecesarios que afectan las finanzas de la Asociacion.

Aunque las funciones de Administrar de la Junta de Directores estan explicitamente
delimitadas en la Ley que crea la Asociacion, la Asamblea de Delegados sin embargo, pretende
también administrar mediante Resoluciones dando ordenes a la Junta de Directores. Estas
Resoluciones de la Asamblea de Delegados se hacen por este cuerpo indiscriminadamente porque
entiende que son soberanos y pretenden a través de las mismas invadir el campo de la
administracion que la Ley le delega a la Junta de Directores.

Esta controversia entre ambos cuerpos ha llegado en varias ocasiones al foro judicial el cual
se ha expresado claramente que las facultades y poderes de la Asamblea son limitados y que dicho
cuerpo no puede revocar las determinaciones que, en ejercicio legitimo de su funcidn, la Junta de
Directores ha tomado.

Las acciones de la Asamblea de Delegados han llegado al extremo de realizar procesos
disciplinarios y hasta declarar la destitucion de los miembros de la Junta de Directores cuando éstos
ejercen sus funciones, a tenor con la Ley. Al punto de que le han solicitado al Director Ejecutivo el
pago de $5,000 dolares en taquillas compradas por la Asamblea de Delegados para una Obra de
Teatro, en completa violacion de la Ley Num. 136 del 14 de noviembre de 2009, que prohibe este
gasto.

La Asamblea de Delegados pretende con sus actuaciones menospreciar el texto de la Ley
Num. 133, supra, donde al quedar vacante el puesto del delegado en funciones de la Administracion
de Derecho al Trabajo por razén de ser cesanteado, en vez de sustituirlo con el delegado suplente, le
sustituyen con otra persona que eligen a su antojo. Esta sustitucion es en contra con lo dispuesto en
el Articulo 5 de la Ley Num. 133, supra, que dispone que se haga con el delegado suplente.

La Ley de la Asociacion determina que la Asociacidon serd administrada por una Junta de
Directores compuesta de diecisiete (17) miembros cuya composicion sera de la siguiente forma: (1)
director corresponderd a la Rama Legislativa, (1) director a la Rama Judicial, (12) directores a la
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Rama Ejecutiva, (2) directores al sector de ex empleados acogidos, y (1) director a los municipios.
Estos directores seran elegidos por y de entre los delegados miembros. Los directores de la Rama
Legislativa por y de entre los delegados de dicha rama, los directores de la Rama Judicial por y de
entre los delegados de dicha rama, los directores de la Rama Ejecutiva por y de entre los delegados
de dicha rama, los directores ex empleados acogidos por y de entre los delegados de ellos mismos y
los directores de los municipios por y de entre los delegados de dicho sector. Ningun director podra
ser miembro de la Junta de Directores por mas de dos (2) términos consecutivos. La Junta de
Directores elegira, tan pronto sea electa, de entre sus miembros y por votacidon secreta, un
presidente, un vicepresidente y un secretario.

De lo anteriormente expuesto surge que los miembros de la Junta de Directores son electos
por sus pares para ser miembros de dicha Junta. Dicha eleccion se lleva a cabo separadamente para
cada uno de sus miembros en sus respectivas ramas y sectores. Una eleccidon no es lo mismo que un
nombramiento. Cuando se escoge una persona mediante una eleccion equivale a una votacion y
competencia, mientras que un nombramiento equivale a cuando una o varias personas designan a
otra para ocupar un puesto. También la Ley establece las razones por las cuales se puede llenar una
vacante de estos miembros de la Junta de Directores.

Surge claramente del historial legislativo de la Ley Num. 133, supra, que la intencion de la
Asamblea Legislativa fue la de no conceder a la Asamblea de Delegados facultad alguna de
disciplinar y mucho menos destituir a los miembros de la Junta de Directores legitimamente electos,
asi lo establece el record legislativo en la discusion de la medida. Aun cuando se presentaron varias
enmiendas por la propia Asamblea de Delegados para restarle autoridad a la Junta de Directores,
ninguna fue aprobada. Entre las enmiendas presentadas se encuentra la que se pudieran destituir los
miembros de la Junta antes de cumplir su término de cuatro afios y nombrar el Director Ejecutivo
con el consejo y consentimiento de la Asamblea de Delegados. Surge entonces que la voluntad de la
Asamblea Legislativa de entonces fue dar amplios poderes de administracion a la Junta de
Directores derrotando las enmiendas presentadas por la Asamblea de Delegados de aquel entonces.
Al no prevalecer en la Legislatura esto quizds ha traido como consecuencia que se hayan
proliferados los casos y las controversias entre ambos cuerpos rectores de la Asociacion.

También la propia Asamblea Legislativa determindé que AEELA debia estar fiscalizada por
las diferentes oficinas gubernamentales de ahi que la Ley Num. 123 de 11 de agosto de 1996, pasa a
incluir a la AEELA entre las instituciones sujetas a la responsabilidad de fiscalizacion y supervision
de la Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras, la Oficina del Comisionado de Seguros,
la Oficina del Contralor y la Oficina de Etica Gubernamental.” Sin embargo, la Asociacién se ha
negado a ser fiscalizada por la Oficina del Contralor y la Oficina de Etica Gubernamental instando
demandas en los Tribunales para paralizar o cuestionar dicha jurisdiccion. No podemos perder de
perspectiva que la Ley que crea AEELA su propdsito principal fue el de implantar la politica
gubernamental y estimular el ahorro entre los empleados publicos. Debido al alto grado de interés
publico en que las actividades, negocios y transacciones que realiza la Asociacion estén revestidas
de la mayor transparencia, verticalidad y honestidad, es necesario aclarar que sus funcionarios y
oficiales ejecutivos, deben cumplir con las disposiciones de la Ley de Etica Gubernamental del
mismo modo que lo hacen los funcionarios publicos sujetos a la jurisdiccion de dicha agencia.

También debemos sefialar que el presupuesto de la Asociacion ha ido aumentando afio tras
afio y ha llegado a niveles insostenibles y vemos como el presupuesto del afio 2009-2010 es de
aproximadamente 49 Millones de dblares para administrar un negocio que tiene aproximadamente
453 empleados. Los dividendos entre sus miembros 2007-2008 fueron de 84 millones mientras en
2008-2009 han disminuido y estan rondando por aproximadamente 77 millones. No podemos avalar
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que el presupuesto sea mayor que la mitad de lo que se da en dividendos a sus miembros. Un
presupuesto de gastos no debe ser mayor de un treinta (30) por ciento del ingreso total del afio fiscal
anterior de la Asociacion. No debemos perder de perspectiva que el dinero que administra la
Asociacion pertenece a los empleados publicos que con tanto sacrificio y estreches econdémica dejan
de recibir unos fondos para darselos a la Asociacién que los administre bien y con la mesura de un
hombre (mujer) prudente y razonable.

La Asamblea Legislativa considera necesario aclarar aiun mas el lenguaje utilizado en la Ley
para establecer con mayor definicion las facultades y poderes de la Asamblea de Delegados y la
Junta de Directores y asi evitar futuras controversias en perjuicio de la estabilidad de la Asociacion y
de los miles de empleados gubernamentales que componen su matricula

ANALISIS DE LA MEDIDA

Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacioén de toda pieza
legislativa, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, solicitdé sus comentarios a diversas
entidades sobre el Proyecto de la Camara Numero 3060. Entre estas se encuentra: la Asociacion de
Empleados del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. La Ley habilitadora desde hace cuarenta y
cuatro (44) afios, dicha Institucion lleva por nombre “Asociacion de Empleados del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico” y en su forma abreviada “AEELA”. Establece que esto se ha identificado
con la division ideoldgica politica de nuestra poblacion. El nombre de esta Institucion ha ocasionado
discusiones que empanan la labor y el servicio de excelencia que ha brindado desde su nacimiento,
hace casi 90 afios. Establecen que el cambio de nombre propuesto elimina la posible identificacion
de la Asociacidon con un sector politico particular pero hay que tomar en consideracién que el
cambio, de materializarse, debe ser realizado de tal forma que tenga un minimo efecto en las
actividades, programas y beneficios que la Institucion ofrece a su matricula.

También, advierten que el proceso de promocion y cambio de identidad conllevara gastos
adicionales a los usualmente asignados para propdsito de promocion y mercadeo de los productos y
servicios que ofrecen a la matricula. Establecen que surge de su Exposicion de Motivos que la
Legislatura ha tomado conocimiento del litigio donde la Asamblea de Delegados ha cuestionado
facultades de la Junta de Directores por lo que se proponen definir claramente el alcance de las
funciones y poderes de su Asamblea de Delegados y Junta de Directores. Aceptan que la legislacion
propuesta pretende aclarar y deslindar las funciones de los Cuerpos Rectores para evitar que se
continuen utilizando fondos y energias en multiples litigios.

Se favorece la divulgacion de los estados financieros por Internet para el conocimiento de los
asociados y proveer copia del mismo, de ser solicitado siempre y cuando no contenga informacion
que pueda ser considerada privilegiada, por lo que un resumen de la misma puede ser lo mas
recomendable. No favorecen proveer una copia, por el costo que representa por el gran nimero de
miembros de la matricula, excepto que también se limite aun resumen y luego del pago de los costos
razonables de reproduccion. Sefialan que la definicion de lo que se dard en dividendos y la
preparacion de los presupuestos por la Junta son enmiendas adecuadas, ya que atienden otra
controversia que por afos afecta ala Asociacion. Establecen que “la correcta y clara delimitacion de
facultades y poderes de los Cuerpos Rectores permitird realizar un trabajo en armonia con el
conocimiento de lo que a cada quien corresponde hacer, y la Junta de Directores es quien administra
la Asociacion y tiene los recursos para determinar cOmo preparar y aprobar los presupuestos de
manera consistente con la misma.”

Consideran meritorio el que se prohiban las demandas entre los Cuerpos Rectores, ya que
atiende otra controversia que por afnos afecta a la Asociacion. Establecen que: “La correcta y clara
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delimitacion de facultades y poderes de los cuerpos rectores permitira realizar un trabajo enarmonia
con el conocimiento de lo que a cada quien corresponde hacer.” Con esto se eliminan las
controversias innecesarias y gastos de miles de ddlares en los procesos judiciales y servira para
fomentar la paz institucional y concentrar los esfuerzos a una “meta primordial: servir bien a
nuestros socios y sus familiares, y fomentar la estabilidad econémica del pais.”

Se senala que durante el periodo de tiempo entre la eleccion de la Asamblea de Delegados y
la eleccion de la Junta de Directores, no podra hacerse ningiin movimiento de personal de ninguna
indole, ni podra contratarse personal nuevo, ni otorgarse contratos de servicios profesionales tanto
por la Junta de Directores como por ¢] Director Ejecutivo de la Asociacion. Se advierte que cuando
los servicios ofrecidos por la Asociacion son los préstamos de desastre o de emergencia esto como
norma general, requieren la contratacion de personal adicional para poder atender las miles de
solicitudes

Establecen que disponer que su presupuesto no sea mayor de 30% del ingreso total del afio
anterior, hasta un maximo de 45 millones anuales podria ponerla en una posicion de desventaja
competitiva. Sefialan que la Asociacion tiene pensado llevar a cabo acciones conducentes a
fortalecer su base, tales como aumentar su matricula de entre los empleados publicos que no estan
obligados a pertenecer a la misma y diversificar los productos que se ofrecen para lo cual se debera
tener disponible fondos operacionales suficientes. Por lo que en caso de que el Proyecto sea
aprobado, recomiendan que se incluya una clausula que permita el ajuste automatico del presupuesto
operacional a tenor con el aumento del costo de vida, segin se
establezca por las agencias estatales o federales apropiadas. Se favorece que se aumente de 5% al
15% la cantidad porcentual de tenencia en acciones de capital en una misma empresa, ya que si la
empresa genera ganancia deseable es poder continuar invirtiendo en la misma, sin un limite tan bajo
como el 5%.

Estos también favorecen que se establezca un requisito de justa causa, asi como las causas
especificas por las cuales los miembros de la Junta de Directores puedan ser removidos de sus
cargos. Entienden que este procedimiento va a ser util para atender y aclarar los derechos de las
partes y mantener un debido proceso que servira para minimizar los pleitos que se han llevado hasta
la fecha debido a la multiplicidad de interpretaciones sobre estos asuntos. Sin embargo, recomiendan
que lo mismo se extienda para separar a los miembros de la Asamblea que incurran en la misma
conducta que justificaria la separacion de los miembros de la Junta. Sefialan que aunque la medida
ordena la realizacion de un plan de clasificacion y retribucion en estos momentos la Asociacion se
encuentra realizando el proceso para el desarrollo de un nuevo plan de clasificacion de puestos, tanto
administrativos, asi como los que pertenecen a la unidad apropiada.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
La Comision suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal
significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con el Articulo 8 de la Ley Numero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006", de
que no se aprobard ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no
recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
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impacto fiscal, el informe legislativo debera contener recomendaciones que subsane el efecto
negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos
a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comision suscribiente ha
determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

CONCLUSION

La Asamblea de Delegados de la Asociacion ha tomado como costumbre hacer
indiscriminadamente Resoluciones para dar 6rdenes a la Junta de Directores. Esto lo hace porque
entiende que son soberanos y pretenden a través de las mismas invadir el campo de la
administracion que la Ley le delega a la Junta de Directores. Ejemplo de esto es la Resolucion
donde se ordena a la Junta de Directores restablecer al Sr. Pablo Crespo como Director Ejecutivo de
la  Asociacion cuando la Junta ya habia aceptado su renuncia y ordenado que agotara sus
vacaciones. Otro ejemplo también lo es la Resolucion que ordena a la junta al pago de unas
taquillas en contravencion con lo que estipula la Ley Num. 136 de 14 de noviembre de 2009 que
prohibe estos gastos.

Lo anteriormente expuesto es demostrativo que aunque las funciones de Administrar de la
Junta de Directores estan explicitamente delimitadas en la Ley que crea la Asociacion, sin embargo,
la Asamblea de Delegados pretende también administrar a través de Resoluciones dando 6rdenes a la
Junta de Directores. Los gastos de la Asociacion han aumentado y los dividendos han ido
mermando, los dividendos repartidos entre sus miembros de 2007-2008 fueron de 84 millones,
mientras en el 2008-2009 estan rondando por aproximadamente 77 millones. El control de gastos en
la Asociacidn es importante y no se debe avalar que el presupuesto sea mayor que la mitad de lo que
se da en dividendos a sus miembros. Se establece en la medida que el presupuesto de gastos no debe
ser mayor de un treinta (30) por ciento del ingreso total del afio fiscal anterior de la Asociacion.

Debe quedar claramente establecido que la Asociacion debe ser fiscalizada por la Oficina del
Contralor y la Oficina de Etica Gubernamental debido al alto grado de interés piblico que estan
revestidas las actividades, negocios y transacciones que realiza la Asociacion. Es necesario que sus
transacciones y negocios estén cubiertos de la mayor transparencia, verticalidad y honestidad.
También debemos aclarar que sus funcionarios y oficiales ejecutivos, deben cumplir con las
disposiciones de la Ley de Etica Gubernamental del mismo modo que lo hacen los funcionarios
publicos sujetos a la jurisdiccion de dicha agencia.

Por todo lo antes expuesto, vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico
previo estudio y recomendacion recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion del Proyecto de la
Cémara Num. 3060 con enmiendas en el entirillado electronico que le acompaiia.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Carmelo J. Rios Santiago
Presidente

Comision de Gobierno”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 3110, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, sin enmiendas, segun el entirillado electronico
que se acompana:
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“LEY
Para derogar la Ley Num. 48 de 1 de mayo de 1929.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Puerto Rico es una jurisdiccion altamente legislada, donde muchas veces hay multiples leyes
sobre el mismo tema e incluso luego de la adopcion de nuevas leyes y la derogacion de
disposiciones anteriores, otras que impactan ese tema permanecen en vigencia aun cuando la
realidad y las estructuras que les dieron origen han quedado en el pasado. Esto tiene varios
resultados perjudiciales, por ejemplo: dificulta el analisis y la codificacion de las leyes y complica el
proceso de determinar cudl es el ordenamiento que rige algin tema o alguna actividad.

Cuando leyes vigentes pierden su efectividad, esto puede ser el resultado de legislacion o
decisiones judiciales posteriores; o de que la realidad social, econémica, tecnolodgica o cultural
cambia de tal manera que el objetivo o los medios para lograrlo de aquella ley se hacen inaplicables,
académicos, o insostenibles; o de que dentro de la administracion publica se han desarrollado
mecanismos o procedimientos que permiten alcanzar esos fines de manera mas eficaz y justa. Sea
cual fuere la causa, es imperativo que haya un proceso de depuracion que conduzca a derogar de
modo expreso esas leyes o disposiciones.

La Ley Num. 48 de 1 de mayo de 1929 establecia un proyecto titulado “Cruzada del ABC”
que constituia una campafa de alfabetizacion financiada mediante subscripciones a una asociacion
cuasi-publica del mismo nombre, ventas y recaudaciones realizadas por la misma asociacion y
partidas asignadas de los juegos de azar. No habiendo funcionado dicha asociacion por décadas e
igualmente habiendo cesado las asignaciones publicas a la misma, no hay razéon para que
permanezca en vigor la citada Ley Num. 48.

Por estas razones y para evitar la posibilidad de que en algunos ambitos se cree confusion
sobre cual es la normativa vigente, procede su derogacion expresa.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se deroga la Ley NUim. 48 de 1 de mayo de 1929.
Articulo 2.-Esta Ley entrard en vigor inmediatamente tras su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion del P. de la C. 3110,
recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la aprobacion del mismo sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 3110 tiene el propdsito derogar la Ley Num. 48 de 1 de mayo de 1929.

Segun la Exposicion de Motivos, Puerto Rico es una jurisdiccion altamente legislada, donde
muchas veces hay multiples leyes sobre el mismo tema e incluso luego de la adopcion de nuevas
leyes y la derogacion de disposiciones anteriores, otras que impactan ese tema permanecen en
vigencia aun cuando la realidad y las estructuras que les dieron origen han quedado en el pasado.
Esto tiene varios resultados perjudiciales, por ejemplo: dificulta el andlisis y la codificacion de las
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leyes y complica el proceso de determinar cual es el ordenamiento que rige algin tema o alguna
actividad.

Cuando leyes vigentes pierden su efectividad, esto puede ser el resultado de legislacion o
decisiones judiciales posteriores; o de que la realidad social, econémica, tecnologica o cultural
cambia de tal manera que el objetivo o los medios para lograrlo de aquella ley se hacen inaplicables,
académicos, o insostenibles; o de que dentro de la administracion publica se han desarrollado
mecanismos o procedimientos que permiten alcanzar esos fines de manera mas eficaz y justa. Sea
cual fuere la causa, es imperativo que haya un proceso de depuracion que conduzca a derogar de
modo expreso esas leyes o disposiciones.

La Ley Num. 48 de 1 de mayo de 1929 establecia un proyecto titulado “Cruzada del ABC”
que constituia una campafia de alfabetizacion financiada mediante subscripciones a una asociacion
cuasi-publica del mismo nombre, ventas y recaudaciones realizadas por la misma asociacion y
partidas asignadas de los juegos de azar. No habiendo funcionado dicha asociacion por décadas e
igualmente habiendo cesado las asignaciones publicas a la misma, no hay razon para que
permanezca en vigor la citada Ley Num. 48.

Por estas razones y para evitar la posibilidad de que en algunos dmbitos se cree confusion
sobre cudl es la normativa vigente, procede su derogacion expresa.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Para atender la responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion de esta pieza
legislativa, se le solicito un memorial explicativo a las siguientes agencias y/o departamentos:
Compaiiia de Turismo, Departamento de Educacion, Departamento de Hacienda, Departamento de
Justicia y a la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

Cabe sefialar que al momento de redactar este informe el Departamento de Educacion y el
Departamento de Hacienda no habian enviado su memorial, por lo cual se tomaron en cuenta
solamente la opinion de la Compaifiia de Turismo, el Departamento de Justicia y los comentarios de
la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

En primer lugar, la Compaiiia de Turismo expreso que no tienen objecion alguna para que
se derogue la Ley Num. 48 de 1 de mayo de 1929, por las razones expresadas en la exposicion de
motivos del Proyecto de la Camara 3110, de la Presidenta de la Camara de Representantes,
Honorable Jenniffer Gonzalez Colon. Indicando que a todas luces, el programa gubernamental
titulado “Cruzada del ABC”, que era una campafia de alfabetizacion en Puerto Rico, subsidiada
parcialmente con fondos de los juegos de azar, ya perdio vigor. Por lo tanto, apoyan la medida de
referencia.

El Departamento de Justicia, indica que segiin la Exposicion de Motivos, la Ley Num. 48
de 1 de mayo de 1929 establecia un proyecto titulado “Cruzada del ABC”que constituia una
campana de alfabetizacion financiada mediante subscripciones a una asociacion cuasi-publica del
mismo nombre, ventas y recaudaciones realizadas por la misma asociacion y partidas asignadas de
los juegos de azar. No habiendo funcionado dicha asociacion por décadas e igualmente habiendo
cesado las asignaciones publicas de la misma, no hay razén para que permanezca en vigor la citada
Ley Num. 48.
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La Ley Num. 48, perdio su efectividad una vez dejo de funcionar la asociacion, la cual segun
se menciona en la exposicion de motivos, ocurrié hace décadas. Tampoco durante ese periodo se le
asign6 fondos para llevar a cabo la campaiia alfabetizacion, objetivo de la medida. Por estas razones
y para evitar la posibilidad de que en algunos ambitos se cree confusion sobre cudl es la normativa
vigente, la Asamblea Legislativa ha considerado que procede la derogacion expresa de la Ley. Es
por ello, que mediante la presente medida se pretende aprobar un estatuto con una cldusula de
derogacion expresa para que se considere abolida la Ley Num. 48.

La medida ante su consideracion, esta dentro de las amplias facultades de la Asamblea
Legislativa de crear, enmendar y derogar leyes. En todo gobierno debidamente constituido debe
existir un poder general para aprobar y derogar leyes, asi como para crear, cambiar o descontinuar
los funcionarios designados para la ejecucion de esas leyes. Gémez v. Negrén, 65 D.P.R. 305
(1945).

Conforme a lo anterior, el Departamento de Justicia no tiene objecion legal a la aprobacion
del P. de la C. 3110. Recomiendan que se soliciten comentarios a la Compaiiia de Turismo y al
Departamento de Hacienda. Ademads, sugieren a la Asamblea Legislativa que considere en la
aprobacion de nueva legislacion, la inclusion de disposiciones llamadas en inglés “subset clauses”
que se definen como una disposicion que deroga todo o parte de una ley después de una fecha
especifica, a menos que se apruebe legislacion para extender la vigencia de la misma. Las leyes con
estas disposiciones ayudan a evitar el que los programas o campafas, como las que se mencionan en
el presente proyecto, en desuso se perpetiien a pesar de que perdieron efectividad.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto, sefiala que la medida bajo estudio plantea que
mediante la Ley Num. 48 de 1 de mayo de 1929 se establecio un proyecto titulado “Cruzada del
ABC”que constituia una campana de alfabetizacion financiada mediante subscripciones a una
asociacion cuasi-publica del mismo nombre, ventas y recaudaciones realizadas por la misma
asociacion y partidas asignadas de los juegos de azar. Se indica que dicha asociacion no ha
funcionado por décadas. Igualmente, se menciona que las asignaciones publicas para la misma han
cesado. Ante ello, se argumenta que no hay razén para que permanezca en vigor la citada Ley Num.
48.

Ademas que en primer lugar, por disposicion de la Ley Num. 48, supra, se establecio “La
Cruzada del ABC”como una asociacion cuasi publica con sucesion perpetua y personalidad juridica,
con todos los poderes corporativos de entidades de esta clase para, entre otros: propender por todos
los medios adecuados a la extincion del analfabetismo en Puerto Rico; abrir escuelas diurnas y
nocturnas para analfabetos; cooperar con el Departamento de Educacion (DE) en el proposito de
disminuir y exterminar radicalmente la iliteraria; tratar por todos los medios posibles de que se
establezcan en todos los alumnos; y establecer medios de transporte gratuito o a precio modico para
los alumnos de las escuelas rurales que vivan distantes de éstas.

Ciertamente, en este momento la asociacion denominada “La Cruzada ABC” esta inoperante.
Cabe destacar que, actualmente, por imperativo de la Ley Num. 149 de 15 de julio de 1999, seglin
enmendada,” le corresponde al DE realizar las funciones inicialmente atribuidas a la referida entidad.
Ante ello, la Oficina de OGP no tiene objecidon a la derogacién de la Ley Num. 48, supra. No
obstante, sugieren que se le consulte sobre el particular al Departamento de Educacion, al

* La Ley Num. 149 de 15 de Julio de 1999, seglin enmendada, es conocida como “Ley Orgénica del Departamento de
Educacion de Puerto Rico”.
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Departamento de Justicia y al Departamento de Hacienda, por ser las agencias directamente
relacionadas con esta propuesta legislativa.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, segun enmendada, “Ley
para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, la Oficina de
Gerencia y Presupuesto (OGP) expresa en estar de acuerdo ya que dicha asociacion no ha
funcionado por décadas y las asignaciones publicas para la misma han cesado y no hay razon para
que permanezca en vigor la citada Ley Num. 48. Por lo tanto, la aprobacion de esta medida no
representa ningin impacto negativo al Erario.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comision evalud la presente medida y la aprobacion de la misma no tendra impacto fiscal negativo
sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Se reconoce que no hay razén para que permanezca en vigor la citada Ley Num. 48 ya que
perdio su efectividad una vez dejo de funcionar la asociacion, por lo cual estd inoperante. Ademas
que por imperativo de la Ley Num. 149 de 15 de julio de 1999, segin enmendada, “Ley Organica
para el Departamento de Educacion Publica de Puerto Rico” le corresponde al Departamento de
Educacion realizar las funciones inicialmente atribuidas a la referida entidad.

Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 3480, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompaia:

“LEY
Para autorizar a la Oficina de Administracion de los Tribunales a incurrir en obligaciones por
la cantidad de hasta catorce millones ochocientos diecinueve mil dolares ($14,819,000); asignar los
fondos necesarios para honrar ese compromiso durante los afios fiscales 2012-2013 y 2013-2014; y
para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS
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Conforme a la Ley Num. 286 de 20 de diciembre de 2002, segin enmendada, el presupuesto
gubernamental que se somete anualmente a la Asamblea Legislativa debe contener, entre otros, las
asignaciones y egresos que se proponen para cada ejercicio fiscal, con cargo a todos los recursos
calculados. En el articulo 4.7 de la Ley 286, se dispone para que a la Rama Judicial se le asigne una
cantidad que se determina a base de una féormula dispuesta en la misma Ley.

A los fines de maximizar el uso de los recursos disponibles, y para atemperar su asignacion
al flujo de desembolso proyectado por la Rama Judicial para el afio fiscal 2011-2012, esta Asamblea
Legislativa considera apropiado proveerle el mecanismo de autorizacidon para incurrir en
obligaciones por una parte de los recursos que le corresponde recibir por la referida Ley 286. La
cantidad asi autorizada complementa la asignacion de fondos que se le hace del Fondo General para
el mismo afio.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se autoriza a la Oficina de Administraciéon de los Tribunales a solicitar
financiamiento, en primera instancia al Banco Gubernamental de Fomento y, de no estar disponible,
a la banca privada, por la cantidad de hasta catorce millones ochocientos diecinueve mil ddlares
($14,819,000). Los recursos asi obtenidos complementan la asignacion de $327,944,000
provenientes del Fondo General para el afio fiscal 2011-2012 y, en conjunto, permiten tener acceso a
la misma cantidad de recursos para dicho afio fiscal que dispone la Ley 286 de 20 de diciembre de
2002, segiin enmendada.

Articulo 2.-Se asigna a la Oficina de Administracion de los Tribunales la cantidad de
$14,819,000 para honrar el pago de principal de la deuda aqui autorizada. Esta asignacion se
otorgara mediante una partida de $5,000,000 en el afio fiscal 2012-2013 y una partida de $9,814,000
en el afio fiscal 2013-2014. Ambas partidas serdn adicionales a lo que corresponda a la Rama
Judicial por operaciéon de la férmula presupuestaria dispuesta por la Ley Num. 286 de 20 de
diciembre de 2002, segin enmendada, para los referidos afios fiscales. La Oficina de Administracion
de los Tribunales utilizara las cantidades aqui asignadas en primer término para el pago de principal
de la deuda en que haya incurrido mediante la utilizacion de la linea de crédito a que se refiere el
Articulo 1 de esta Ley. Cualquier cantidad en exceso del principal de la deuda incurrida se utilizara
para sufragar los gastos que determine la Oficina de Administracion de los Tribunales, conforme a
las necesidades de la Rama Judicial.

Articulo 3.-Esta Ley comenzara a regir el 1™ de julio de 2011.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion del P. de la C. 3480, tiene el
honor de recomendar a este Alto Cuerpo su aprobacion con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El P. de la C. 3480 tiene el propodsito de autorizar a la Oficina de Administracion de los
Tribunales a incurrir en obligaciones por la cantidad de hasta catorce millones ochocientos
diecinueve mil doélares ($14,819,000), asignar los fondos necesarios para honrar ese compromiso
durante los afios fiscales 2012-2013 y 2013-2014 y para otros fines.

ANALISIS DE LA MEDIDA
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La medida bajo estudio va dirigida a hacer disponible la cantidad de $14,819,000 a la Rama
Judicial, a través de la Administracion de los Tribunales; para completar su asignacion
presupuestaria del afio fiscal 2011-2012 que asciende a $327,944,000. La accion propuesta permite
asegurar la disponibilidad de los recursos totales que le corresponde recibir a la Rama Judicial por
virtud de la formula presupuestaria establecida en la Ley Num. 286 de 20 de diciembre de 2002,
segun enmendada.

De acuerdo a la Exposicion de Motivos, la Ley Num. 286 de 2002, segiin enmendada,
dispone para que se le asigne a la Rama Judicial una cantidad dentro del presupuesto gubernamental
que se somete anualmente a la Asamblea Legislativa. Esta cantidad se determina a base de una
formula establecida en la mencionada Ley. Para el ano fiscal 2011-2012, la Rama Judicial contara
con una asignacion del Fondo General de $327,944,000. La medida propuesta le permitira a la Rama
Judicial allegar $14,819,000; los cuales complementan la asignacion de fondos que se hace del
Fondo General y a su vez se atemperan al flujo de desembolso para el proéximo afio fiscal. La
totalidad de recursos dispuestos es de $342,763,000.

La Oficina de Administracion de los Tribunales ofrecié comentarios sobre la medida bajo
estudio y expreso su endoso a la aprobacion de la misma con modificaciones. Estas, para establecer
que la asignaciones que se consignaran durante los afios fiscales 2012-2013 y 2013-2014 para honrar
la autorizacién dispuesta, seran adicionales a lo que corresponda a la Rama Judicial por concepto de
la formula presupuestaria dispuesta en la Ley Num. 286 de 2002.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, segin enmendada,
solicitamos los comentarios a la Oficina de Gerencia y Presupuesto. Conforme a sus disposiciones,
esta medida conlleva un impacto presupuestario de $14,819,00. El mismo se atendera con
asignaciones presupuestarias de $5,000,000 en el afio fiscal 2012-2013 y de $9,814,000 en el afio
fiscal 2013-2014.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comisién evalud la presente medida y concluye que la misma no tiene impacto fiscal negativo sobre
los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion del
Proyecto de la Camara Num. 3480 con las enmiendas incluidas en el entirillado electonico.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

Es llamado a presidir y ocupa la Presidencia el sefior Lawrence Seilhamer Rodriguez,
Presidente Accidental.
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la
Camara 48, y se da cuenta del Informe de la Comisién de Gobierno, sin enmiendas, segun el
entirillado electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para ordenar a la Comisiéon Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico denominar la Carretera Estatal PR-188, que discurre desde el Municipio de
Canovanas hasta el Municipio de Loiza, con el nombre “Don Luis A. Ferré Aguayo”.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Loiza, es uno de los pueblos mas antiguos de Puerto Rico. En su origen hay una mezcla de
indios “Araucos” o indios “Tainos”. En el 1492, al llegar los espafioles, encontraron entre setenta
(70) y cien (100) mil indios. Senalan las crénicas de Puerto Rico que “en cada valle habia un
cacique”, y habia una cacica “Luisa en el Incaleque Aymanto”, esto, en el lugar que al presente
ocupa el Municipio de Loiza.

Allé para el ano 1878, Loiza se dividia en los siguientes barrios: Candvanas, Cubuy, Hato
Puerco, Loiza Pueblo, Lomas, Mediania Alta, Mediania Baja y Torrecilla. El 1 de marzo de 1902,
mediante la Ley para la Consolidacion de Ciertos Términos Municipales, la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico suprimidé al Municipio de Loiza y lo consolid6 con el Municipio de Rio Grande. Esta
situacion se mantuvo asi hasta el 1905, cuando la Asamblea Legislativa derog6 la referida Ley y
cre6 nuevamente al Municipio de Loiza con los mismos barrios que lo constituian en el 1902.

El 30 de noviembre de 1909, el Consejo Municipal de Loiza adopté una ordenanza que
traslado6 la capital municipal de Loiza a un lugar en el Municipio de Canodvanas, aduciendo como
razones que Loiza habia quedado aislada de las actividades econdmicas al abrirse el transito por la
carretera estatal PR-3; via que comunicaba la capital de la Isla con la Region Este del pais, y sin
contacto con las fuentes de riqueza rural.

El Municipio de Loiza habia adquirido un lote de veinte (20) cuerdas de tierra a orillas de la
citada carretera, de la cual levantdé un plano; en €l delined las calles, cercé un Cementerio Civil,
edificd una carniceria y matadero, y con préstamo del Tesoro Insular habia erguido un edificio, sede
de la Casa Alcaldia. La antigua capital, Loiza Aldea, quedé como barrio. Esta situacion, impugnada
por los vecinos de la capital historica, se modificod en el 1964 cuando surgio la Ley Num. 80, la cual
restaurd al Municipio de Loiza y cred el Municipio de Candvanas y mediante un referéndum
celebrado el 16 de agosto de 1970, se cred el nuevo Municipio de Candvanas y la restauracion del
Municipio de Loiza, firmando la Ley el entonces Gobernador de Puerto Rico, Don Luis A. Ferré
Aguayo, en el afio 1972.

Siendo esto asi, y conociendo toda la trayectoria, de quien en vida fuera uno de los mejores
Gobernadores que ha tenido Puerto Rico, esta Asamblea Legislativa entiende que es mas que
meritorio que la Carretera PR-188 lleve el nombre de este ilustre puertorriquefio. Ademas, ha de ser
un honor para el Municipio de Loiza por todo lo que Don Luis hizo a favor del referido municipio y
su gente.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se ordena a la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico denominar la Carretera Estatal PR-188, que discurre desde el
Municipio de Candvanas hasta el Municipio de Loiza, con el nombre “Don Luis A. Ferré Aguayo”.
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Seccion 2.-Se ordena a la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico y al Secretario del Departamento de Transportacién y Obras Publicas
tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de esta Ley y proceder con
la debida rotulacion de la via ptblica en o antes de los treinta (30) dias luego de aprobada esta ley.

Seccion 3.-Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,
tiene el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacién de la Resolucion Conjunta de la
Camara Numero 48, sin enmiendas en el entirillado electronico que le acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

La Resolucion Conjunta de la Camara Numero 48, tiene el propdsito de ordenar a la
Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
denominar la Carretera Estatal PR- 188, que discurre desde el Municipio de Canodvanas hasta el
Municipio de Loiza, con el nombre “Don Luis A. Ferré Aguayo”.

Para la época de 1878 el Municipio de Loiza se dividia en varios barrios como Candvanas,
Cubuy, Hato Puerco, Loiza Pueblo, Lomas, Mediania Alta, Mediania Baja y Torrencilla. Para el afio
1909, el Municipio traslad6 la capital municipal de Loiza a Candvanas por entender que Loiza habia
quedado aislada de las actividades econdmicas al finalizarse la carretera PR-3 ya que esta carretera
comunicaba la capital de la Isla con la Region Este del pais. Esta situacion se arregldo en 1964
cuando surgi6 la Ley Num. 80, que restaurd el Municipio de Loiza y mediante un referéndum cred6 al
Municipio de Canodvanas. Esta ley fue firmada por el entonces Gobernador Luis A. Ferré Aguayo en
el afio 1972.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion de toda pieza
legislativa, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, solicitd sus comentarios a diversas
entidades publicas y privadas, sobre la Resolucion Conjunta de la Camara Numero 48. Entre estas el
Municipio de Loiza el Departamento de Transportacion y Obras Publicas y el Departamento de
Hacienda.

El Municipio de Loiza, informa que para ellos es de suma importancia poder emitir su
parecer ante este foro, porque entienden que el Hon. Luis A. Ferré fue un Gobernador que propulsé
el bienestar del pais en todos los dmbitos y que Puerto Rico entero tiene que agradecer su valiosa
aportacion. También indican que son pocas las personas que conocen a Don Luis A. Ferré como el
creador del Bono de Navidad en Puerto Rico.

Como cuestion de hecho, sefialan que en dos ocasiones la municipalidad de Loiza fue
mudada a Rio Grande y a lo que hoy es Canodvanas, dejando desprovisto a los loicefios de los
servicios basicos cercanos y de una identidad propia. Gracias a Don Luis A. Ferré Aguayo ese
atropello culminé al firmar la ley que le devolvido a Loiza su municipalidad y cred el nuevo
municipio de Candvanas en el 1972. Desde entonces los loicefios disfrutan de una mejor calidad de
vida, estabilidad emocional y ciudadania como pueblo asi como de identidad propia.
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No les resta otra cosa que exponer que para el pueblo de Loiza seria un gran orgullo,
enaltecer el nombre de Don Luis A. Ferré, otorgandole su nombre a la Carretera PR- 188.

El Departamento de Transportacion y Obras Publicas, reconoce que en la cultura
puertorriqueiia es muy comun que los ciudadanos deseen identificar vias publicas con nombres de
personas ilustres, en reconocimiento a sus aportaciones a la sociedad. También indican que la
Asamblea Legislativa cre6 la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas de P. R.,
mediante la Ley Num. 99 de 22 de junio de 1961. Esta legislacion, dispone que, salvo aquellos casos
en que la dependencia titular de un inmueble publico haya negociado un contrato valido de derechos
de designaciéon por tiempo determinado; o en los casos que la Asamblea Legislativa lo disponga
expresamente, por excepcion a lo dispuesto en esta ley, la Comision Denominadora de Estructuras y
Vias Publicas de Puerto Rico serd el organismo que, previa consulta con el gobierno municipal,
agencia o dependencia estatal correspondiente, aprobard los nombres que el municipio o agencia
titular proponga para los hospitales, escuelas, urbanizaciones publicas, complejos de viviendas de
cualquier tipo o forma, edificios de cualquier tipo de uso, carreteras, caminos y otras estructuras y
edificios publicos que en adelante sean construidos en Puerto Rico por el Gobierno Estatal o sus
agencias e instrumentalidades o con fondos estatales en combinacién con fondos federales o
municipales, siempre que la aportacion estatal o federal sea mayor que la municipal.

La Comision Denominadora debera, dentro de lo posible escoger nombres de personas
ilustres del pasado y otros nombres relacionados con la historia, geografia y la tradicién
puertorriquena.

El Departamento de Hacienda, luego de evaluar el alcance y proposito de la presente
medida, sefialan que ésta no contiene disposiciones relacionadas a un posible aumento o disminucién
de los recaudos al Fondo General, a la Ley Num. 230 de 23 de julio de 1974, segin enmendada,
conocida como “Ley de Contabilidad de Gobierno”, a la Ley Num. 1 de 31 de enero de 2011,
conocida como “Cédigo de Rentas Internas para un Nuevo Puerto Rico”asi como cualquier otra area
de competencia para su departamento.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321 de 6 de noviembre de 1999, conocida como
“Ley de Impacto Fiscal Municipal”, esta Comision suscribiente ha determinado que esta medida no
tiene impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con el Articulo 8 de la Ley Numero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006", de
que no se aprobard ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no
recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo debera contener recomendaciones que subsane el efecto
negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos
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a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comision suscribiente ha
determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

CONCLUSION

La Resolucion Conjunta de la Camara Numero 48, tiene el propdsito de ordenar a la
Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
denominar la Carretera Estatal PR- 188, que discurre desde el Municipio de Candvanas hasta el
Municipio de Loiza, con el nombre “Don Luis A. Ferré Aguayo”.

La Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, recomienda la aprobacion de la
medida. Don Luis A Ferre fue miembro de la Asamblea Constituyente que redactd la Constitucion
de Puerto Rico en 1952, también fundd el Museo de Arte de Ponce el cual es uno de los mas
completos del Caribe. Don Luis A Ferre quiso que el pueblo obrero, la clase media y baja de Puerto
Rico tuviesen las mismas oportunidades de desarrollo social que los mas afortunados mediante su
innumerable labor administrativa como Gobernador de Puerto Rico. Una de sus labores que impactd
mas al Municipio de Loiza fue la ley que firm6 en 1972 que crea el Municipio de Candvanas y
restaura al Municipio de Loiza.

A tenor con lo anterior, la Comision de Gobierno del Senado de Puerto Rico, previo estudio
y consideracion, recomienda la aprobacion de la Resolucion Conjunta de la Camara Numero 48, sin
enmiendas en el entirillado electronico que le acompaiia.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Carmelo J. Rios Santiago
Presidente

Comision de Gobierno”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la
Cémara 1159, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, con enmiendas, segin el
entirillado electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar a la Administracion de Desarrollo de Empresas Agropecuarias y al
Departamento de la Vivienda, la cantidad de ciento ochenta y dos mil trescientos dolares (182,300),
provenientes de la Seccion 1, Apartado 3, incisos ff, mm y nn de la Resolucién Conjunta Num. 30 de
6 de mayo de 2011, para ser transferidos para diferentes fines segun se describe en la Seccion 1 de
esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se reasigna a la Administracion de Desarrollo de Empresas Agropecuarias y al
Departamento de la Vivienda, la cantidad de ciento ochenta y dos mil trescientos ddlares (182,300),
provenientes de la Seccion 1, Apartado 3, incisos ff, mm y nn (ee})H—ymm) de la Resolucion
Conjunta Num. 30 de 6 de mayo de 2011, a ser transferidos para diferentes fines segin se desglosa a
continuacion:
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1. Administracion de Desarrollo de
Empresas Agropecuarias
a. Para instalar piso engomado y

otras mejoras a la Cancha de Carrizales,

en el Municipio de Hatillo.

(Distrito Representativo Num. 15).
b. Para adquisicion de terrenos

para centro de actividades

Barrio Guajataca, Municipio de Quebradillas

(Distrito Representativo Num. 15).
c. Parainstalacion de vallas y

muros de contencion Camino del

Rio Barrio Santa Rosa,

Municipio de Hatillo

(Distrito Representativo Num. 15).
d. Para asfaltar la Carr. 4490 del

Barrio Carrizales en el

Municipio de Hatillo

(Distrito Representativo Num. 15).
e. Para construccion de facilidades

deportivas, Barrio Pajuil

Sector 4 Calles del Municipio de Hatillo

(Distrito Representativo Num. 15).
Sub Total

2. Departamento de la Vivienda

a. Para obras y mejoras permanentes
para reparaciones, construccion y
rehabilitacion de viviendas en el
Municipio de Hatillo, Camuy y

Quebradillas, Distrito Representativo Num. 15).

Gran Total

Num. 49

30,000

50,000

5,000

15,000

50,000

==

182,300

Seccion 2.-Los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta podran ser pareados con

fondos federales, estatales o municipios.

Seccion 3.-Esta Resolucion Conjunta comenzard a regir inmediatamente después de su

aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1159,
recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo, su aprobacién, con enmiendas segin entirillado

electronico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

34126



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

La R. C. de la C. 1159 tiene el proposito de reasignar a la Administracion de Desarrollo de
Empresas Agropecuarias y al Departamento de la Vivienda, la cantidad de ciento ochenta y dos mil
trescientos dolares (182,300), provenientes de la Seccion 1, Apartado 3, incisos ff, mm y nn de la
Resolucion Conjunta Num. 30 de 6 de mayo de 2011, para ser transferidos para diferentes fines
segin se describe en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los
fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Resolucion Conjunta bajo estudio va dirigida a reasignar la cantidad de $182,300 a la
Administracion de Desarrollo de Empresas Agropecuarias ($132,300) y al Departamento de la
Vivienda ($50,000). Estos recursos se utilizaran para realizar obras y mejoras a facilidades
recreativas y para la rehabilitacion de viviendas.

Los fondos reasignados mediante esta medida provienen de la Resolucion Conjunta Nim. 30
de 2011 que asigno6 recursos del Fondo de Mejoras Municipales 2010. Los recaudos a este Fondo se
depositan en el Banco Gubernamental de Fomento (BGF), el cual transfiri6 a la Administracion de
Desarrollo de Empresas Agropecuarias (ADEA) los recursos segun dispuestos en la referida
Resolucion durante este mes de junio de 2011. Se determina que la ADEA tiene disponibles los
recursos a ser reasignados y permite de esta manera poder realizar la reasignacion de los fondos
asignados en dicha agencia a unos nuevos propositos detallados en esta Resolucion Conjunta.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, segun enmendada, esta
Comision solicitd a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacion a los fines de
determinar la disponibilidad de los fondos dispuestos en la medida. No obstante, la aprobaciéon de
esta medida no tiene impacto fiscal sobre los presupuestos de las agencias, departamentos,
organismos, instrumentalidades o corporaciones publicas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Los fondos reasignados mediante esta medida provienen de la Resolucion Conjunta Num. 30
de 2011 que asigno recursos del Fondo de Mejoras Municipales 2010. Los recaudos a este Fondo
estan depositados en el Banco Gubernamental de Fomento (BGF).

CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida con las enmiendas incluidas en el entirillado electrénico que se acompana.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la
Cémara 1160, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, sin enmiendas, segin el
entirillado electronico que se acompana:
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“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Departamento de Recreacion y Deportes, Municipio de Vega Alta,
Municipio de Vega Baja y la Autoridad de Edificios Publicos la cantidad de doscientos cincuenta
mil dolares (250,000.00), provenientes de la Seccion 1, Apartado 3, de los incisos (w), (y), (bb) y
(cc) de la Resolucion Conjunta Num. 30 de 6 de mayo de 2011, para ser transferidos para diferentes
fines seglin se describe en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los
fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se reasigna al Departamento de Recreacion y Deportes, Municipio de Vega Alta,
Municipio de Vega Baja y la Autoridad de Edificios Publicos la cantidad de doscientos cincuenta
mil ddlares (250,000.00), provenientes de la Seccion 1, Apartado 3, de los incisos (W), (y), (bb) y
(cc) de la Resolucion Conjunta Num. 30 de 6 de mayo de 2011, a ser transferidos para diferentes
fines seglin se desglosa a continuacion:

1. Departamento de Recreacion y Deportes

a. Para mejoras al Parque Kuilan del
Barrio Espinosa del Municipio de Dorado
(Distrito Representativo Num. 11). 60,000
Municipio de Vega Alta
Para aceras y cunetones en la
Carr. 693 del Barrio Brenas del
Municipio de Vega Alta
(Distrito Representativo Num. 11). 70,000
3. Autoridad de Edificios Publicos
c. Para construccion de piso

para cancha de baloncesto de la

Escuela Cristobal Santana del

Barrio Rio Lajas del

Municipio de Dorado

(Distrito Representativo Num. 11). 25,000
d. Para construccion de piso

para cancha de baloncesto de la

Escuela Luis Muiioz Rivera del

Barrio Mameyal del

Municipio de Dorado

(Distrito Representativo Num. 11). 25,000
4. Municipio de Vega Baja
e. Para asfalto en la Urb. Guarico

del Municipio de Vega Baja

(Distrito Representativo Num. 11). 70,000

Gran Total $250,000

ISR

Seccion 2.-Los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta podran ser pareados con
fondos federales, estatales o municipios.
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Seccion 3.-Esta Resolucion Conjunta comenzara a regir inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1160,
recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo, su aprobacién sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. de la C. 1160 tiene el proposito de reasignar al Departamento de Recreacion y
Deportes, Municipio de Vega Alta, Municipio de Vega Baja y la Autoridad de Edificios Publicos la
cantidad de doscientos cincuenta mil délares (250,000.00), provenientes de la Seccion 1, Apartado 3,
de los incisos (W), (y), (bb) y (cc) de la Resolucion Conjunta Num. 30 de 6 de mayo de 2011, para
ser transferidos para diferentes fines segiin se describe en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta;
y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Resolucion Conjunta bajo estudio va dirigida a reasignar la cantidad de $250,000 al
Departamento de Recreacion y Deportes ($60,000), Municipio de Vega Alta ($70,000), Municipio
de Vega Baja ($70,000) y a la Autoridad de Edificios Publicos ($50,000). Estos recursos se
utilizaran para realizar obras y mejoras a facilidades recreativas, asfalto y para aceras y cunetones.

Los fondos reasignados mediante esta medida provienen de la Resolucion Conjunta Nim. 30
de 2011 que asigno recursos del Fondo de Mejoras Municipales 2010. Los recaudos a este Fondo se
depositan en el Banco Gubernamental de Fomento (BGF), el cual transfiri6 a la Administracion de
Desarrollo de Empresas Agropecuarias (ADEA) los recursos segun dispuestos en la referida
Resolucion durante este mes de junio de 2011. Se determina que la ADEA tiene disponibles los
recursos a ser reasignados y permite de esta manera poder realizar la reasignacion de los fondos
asignados en dicha agencia a unos nuevos propositos detallados en esta Resolucion Conjunta.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, segun enmendada, esta
Comisioén solicitd a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacion a los fines de
determinar la disponibilidad de los fondos dispuestos en la medida. No obstante, la aprobacion de
esta medida no tiene impacto fiscal sobre los presupuestos de las agencias, departamentos,
organismos, instrumentalidades o corporaciones publicas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
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En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comision evalud la presente medida y entiende que la aprobacion de la misma, no tendria impacto
fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee la Resolucion Conjunta de la
Cémara 1167, y se da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, sin enmiendas, segun el
entirillado electronico que se acompana:

“RESOLUCION CONJUNTA
Para reasignar al Municipio de Manati, la cantidad de seiscientos cincuenta y cuatro mil
ciento cincuenta y ocho (654,158) dolares, provenientes del apartado 14 de la Resolucion Conjunta
Num. 43 del 4 de enero de 2003, para llevar a cabo las obras y mejoras, segun se describe en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.

RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Seccion 1.-Se reasigna al Municipio de Manati, la cantidad de seiscientos cincuenta y cuatro
mil ciento cincuenta y ocho (654,158) ddlares, provenientes del apartado 14 de la Resolucion
Conjunta Num. 43 del 4 de enero de 2003, para llevar las obras y mejoras que se detallan a
continuacion:

A- Municipio de Manati
1 — Para la construccion de

Centro de Servicios Multiples $412,408
2 — Para la construccion de area

de voleibol playero $ 8,250
3 — Para la construccion de cancha de baloncesto $ 18,250
4 — Para la construccion de area de

juegos para nifios $ 10,500
5 — Para la expansion de dos gazebos $ 24,500
6 — Para la rehabilitacion de

planta fisica existente $ 180,250

Total $ 654,158
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Seccion 2.-Los fondos reasignados en esta Resolucion Conjunta podran ser pareados con
aportaciones estatales, federales y/o municipales.

Seccion 3.-Esta Resoluciéon Conjunta entrara en vigor inmediatamente después de su
aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion de la R. C. de la C. 1167,
recomienda a este Alto Cuerpo Legislativo la aprobacion de la misma sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
La R. C. de la C. 1167 tiene el proposito de reasignar al Municipio de Manati, la cantidad de
seiscientos cincuenta y cuatro mil ciento cincuenta y ocho (654,158) ddlares, provenientes del
apartado 14 de la Resolucion Conjunta Num. 43 del 4 de enero de 2003, para llevar a cabo las obras
y mejoras, segun se describe en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo
de los fondos reasignados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

La medida bajo estudio tiene el proposito de reasignar la cantidad de $654,158 al Municipio
de Manati. Estos recursos se utilizaran para la construccion del Centro de Servicios Multiples
($412,408), construccion de area de voleibol playero ($8,250), construccion de cancha de baloncesto
($18,250), construccion de area de juegos para nifios ($10,500), expansion de dos gasebos ($24,500)
y rehabilitacion de planta fisica existente ($180,250).

Los recursos a ser reasignados provienen de la Resolucion Conjunta Num. 43 de 4 de enero
de 2003, la cual dispuso, entre otras, la cantidad de $800,000 a la Compaiiia de Parques Nacionales
para el desarrollo de mejoras permanentes en el balneario Los Tubos de Manati. Sin embargo,
informa la Compaiia de Parques Nacionales que estos recursos no se utilizaron en su totalidad y
certifica la disponibilidad de $654,158.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, segin enmendada, esta
Comision solicitéd a la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP) una certificacion para determinar la
disponibilidad de los fondos dispuestos en la medida. No obstante para completar este
requerimiento, la OGP depende de los datos de la Compaiiia de Parques Nacionales a quien le
fueron asignados los fondos. Siendo asi, el 19 de mayo de 2011 la Compaiia certifico la
disponibilidad de los fondos. Se acompafia copia de la referida certificacion.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
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En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comision evaluo la presente medida y se concluye que la aprobacion de la misma, no tiene impacto
fiscal negativo sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
Por las razones antes expuestas, la Comision de Hacienda recomienda la aprobacion de la
medida sin enmiendas.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Sefor Portavoz.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, para comenzar la discusion del primer
Calendario de Ordenes Especiales del Dia.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Adelante.

CALENDARIO DE ORDENES ESPECIALES DEL DIA

Como primer asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el Proyecto
del Senado 1961, titulado:

“Para establecer la “Ley de Visitas Virtuales” a los fines de disponer guias sobre la
comunicacion electronica entre un padre o madre no custodio y sus hijos o hijas; y para otros fines”

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, para que se una a la senadora Margarita Nolasco
y a este servidor como autores de la medida.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Alguna objecion? No habiendo objecion,
se une al Portavoz y a la Vicepresidenta del Senado.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, hay enmiendas en la Exposiciéon de Motivos y en
el Decrétase que se desprenden del Informe, para que se aprueben.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Alguna objecion a las enmiendas en la
Exposicion de Motivos y en el Decrétase? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Bhatia Gautier, adelante, Senador.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefor Presidente, esta medida lo que pretende hacer —y le voy a
votar a favor- lo que pretende hacer es traer al Siglo XXI las comunicaciones que pueden existir, que
tienen que existir, mandadas por el Tribunal. Es, sin embargo, importante sefalar para propositos de
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esta Ley que las relaciones entre padre e hijo es lo que este Senado quiere fomentar, entre padre y
madre e hijo.

Hoy en dia muchos puertorriquefios se estan mudando fuera de Puerto Rico por las razones
econdmicas, esto viene de hace afios, no estoy singularizando a nadie. Pero es importante que si en
aquellos casos donde la relacion no pueda darse por razones fisicas, por la distancia, hay un
mecanismo alterno, que es el mecanismo de la visita electronica.

Y yo creo que este Proyecto lo que logra es que comencemos a meternos en ese mundo
electronico para hacer visitas. Sin embargo, y esto es lo que yo queria aclarar para propdsito de los
sefores Jueces, si leen el debate legislativo. Esto todo tiene que ser, inicialmente, de forma
voluntaria, tiene que haber un elemento de voluntariedad, no se le puede forzar a nadie a tener una
relacion electronica que por alguna razon no la desee.

Y eso es lo que yo queria aclarar, dejarlo simplemente para récord, porque es importante que
estamos empezando a dar, como dicen en inglés, “baby steps”, los primeros pasos en un mundo que
va a ser de mucha comunicacion electrénica. Pero que quede claro que es un mandato de la
Asamblea Legislativa para que el Tribunal lo pueda establecer, pero que no lo pueda imponer de
forma mandatoria si alguno de los padres entiende que la relacion no debe ser de forma electronica.

Son mis palabras.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, para que se apruebe la medida segun ha sido
enmendada.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, ante la consideracion del Cuerpo el
Proyecto del Senado 1961, segiin enmendado, los que estén a favor dirdn que si. En contra dirdn que
no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 2006, titulado:

“Para afiadir un nuevo Articulo 6.07 a la Ley Num. 212 de 29 de agosto de 2002, segun
enmendada, conocida como Ley para la Revitalizacion de los Centros Urbanos, a fin de crear una
Comisién Multisectorial con la responsabilidad de evaluar y emitir aquellas recomendaciones que
estime necesarias y convenientes para fortalecer los objetivos de la mencionada Ley, y para otros
fines relacionados.”

SR. ARANGO VINENT: Hay enmiendas en la Exposicion de Motivos y en el Decrétase que
se desprenden del Informe, para que se aprueben.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Alguna objecion a las enmiendas en el
Informe? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida segtin ha sido enmendada.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, ante la consideracion del Cuerpo el
Proyecto del Senado 2006, segiin enmendado, de la autoria de este servidor, los que estén a favor
diran que si. Los que estén en contra diran que no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto del Senado 2094, titulado:
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“Para adicionar un inciso (k) al Articulo 6 de la Ley Num. 154 de 5 de agosto de 1988, segiin
enmendada, conocida como “Ley Orgéanica de la Administracion de Instituciones Juveniles”, a los
fines de disponer que la Agencia, en alianza con el Departamento de Agricultura, desarrolle,
implante y brinde talleres educativos ocupacionales y oportunidades de empleo en el sector agricola
en general para el beneficio y disfrute de los jévenes que se encuentren institucionalizados; y para
otros fines relacionados.”

SR. BHATIA GAUTIER: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefor Presidente, es que no veo enmiendas ahi, asi que queria
simplemente hacer unas expresiones por las razones que le voy a votar en contra. Es porque, aunque
es loable el propodsito de esta medida, esta medida tiene un problema, y es que estamos enmendando
una ley que ya no existe. Con la consolidacion, con el proyecto de gobierno que se llevo a cabo
como parte de la reestructuracion, el Plan -creo, no sé si fue el 8 o el 7 o uno de los que aprobamos
recientemente- de Correccidn ya se deroga esta Ley y, por lo tanto, estamos enmendando una ley
que no existe.

Y yo, simplemente, por razones técnicas, no por razones sustantivas, no tengo ningln
problema con la idea del compafiero Torres Torres, no tengo ningun problema con que instituciones
juveniles participen del proceso agricola del pais, pero si entiendo que adolece de un problema
técnico de enmendar una ley que no existe.

Por lo tanto, sefior Presidente, para aclarar el tema y aclarar el asunto y que se pueda
resolver, mi mocion es a propdsito de que se devuelva a Comision para que se le corrija ese
elemento, se deje sobre la mesa, que sea la recomendacion que sea la correcta y se deje sobre la
mesa, y que entonces se le corrija la Ley que estamos enmendando que no existe o que ya fue
derogada.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, antes de eso, yo lo que entiendo...

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, Senador.

SR. ARANGO VINENT: ...y quiero aclarar por qué hay objecion.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, exacto. Antes de atender la mocion,...

SR. BHATIA GAUTIER: Cémo no.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ...;usted permite que el Portavoz aclare un
asunto?

SR. ARANGO VINENT: Déjame aclarar por qué, en términos..., aunque yo entiendo lo que
esta diciendo, el Plan de Reorganizacion se aprobd en el Senado; esta en la Camara de
Representantes; todavia la Camara no lo ha aprobado y no sabemos cuadndo la Cémara lo va a
aprobar; no ha sido firmado por el Gobernador todavia. Por lo tanto, entendemos, y por eso lo
pusimos en Calendario, que si es meritorio que se atienda, porque esto es una medida de la Camara
que pasaria a la firma del Gobernador inmediatamente. Perdon, esto es una medida del Senado que
pasaria a la Camara comoquiera. Pero pudiera de todas maneras aprobarse ésta primero antes que el
Plan de Reorganizacion; el Plan de Reorganizacidon estuvo aqui practicamente un afio en lo que se
determind hacerlo. O sea, no podemos juzgar cudl va a ser la accion de la Camara de Representantes
en términos a esa otra medida. Por lo tanto, entendemos que si es meritorio que se apruebe la
medida por eso, especificamente.

Y yo entiendo la posicion de ¢, lo que pasa es que no podemos hacer un cambio a una
medida de una ley que no existe todavia.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente.
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PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Yo, simplemente, para hacerlo correctamente, y todavia creo que
lo debemos tener en Comision hasta que se aclare si se va a aprobar o no el Plan de Reorganizacion,
para entonces enmendar la ley que es. Me parece, con mucho respeto a los compafieros de Mayoria,
me parece que es ineficiente legislativamente enmendar una ley que ya nosotros, como Senado, la
politica del Senado es que ya esa Ley fue derogada -aunque no ha sido derogada todavia, porque lo
entiendo, entiendo el planteamiento del sefior Portavoz-, la posicion de este Senado es que ya esa ley
no va a existir, porque ya aprobamos un Plan o ya se aprob6 un Plan de Reorganizacion.

Mi recomendacion, y es en términos de mocion, y si la quieren derrotar, pues, adelante, pero
mi mocidn seria que se devolviera a la Comision hasta tanto no se establezca cual es la ley que
vamos a enmendar, ;por qué? Porque si esto se aprueba, conjuntamente con el Plan de
Reorganizacion, el Gobernador no va a tener otra opcidon que vetarla, porque el Gobernador no va a
poder aprobar una ley para enmendar una ley que no existe.

Es, simplemente, una cosa técnica, sefior Presidente. Hay una mocién para que se devuelva a
Comision.

SR. ARANGO VINENT: Hay objecién a la mocioén del compaiiero.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, habiendo objecion, los que estén a
favor de la mocion a que se devuelva a Comision el Proyecto del Senado 2094, segtin planteado por
el senador Bhatia Gautier, dirdn que si. Los que estén en contra dirdn que no. Derrotada.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, solamente para concluir sobre esta medida. En
los planes de reorganizaciones establecen que cualquier funcién o cualquier orden que se haya
llevado a cabo a través de cualquier otro proyecto de ley, se adopta todo lo que esté en ese momento;
por lo tanto, es importante que se apruebe porque puede firmarse esto, y que cuando se apruebe y se
adopte el Plan de Reorganizacion, pues se adoptara ya con esta Ley como es.

Asi que si tiene méritos y si es importante que se apruebe esta medida, sefior Presidente. Para
que se apruebe la medida, sin enmiendas.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, ante la consideraciéon de Cuerpo el
Proyecto del Senado 3094, sin enmiendas, los que estén a favor dirdn que si. En contra dirdn que no.
Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 1985, titulado:

“Para enmendar el inciso (a) y el sub-inciso (4) del inciso (b) del Articulo 1 de la Ley Num.
30 de 16 de mayo de 1972, segun enmendada, a los fines de aumentar las penas aplicables a los
convictos de reincidencia en la entrada o permanencia no autorizada en los predios de las
instituciones educativas, y para otros fines.”

SR. ARANGO VINENT: Hay enmiendas en el Decrétase que se desprenden del Informe,
para que se aprueben.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Alguna objecion a las enmiendas en el
Informe? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.
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PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, ante la consideraciéon del Cuerpo el
Proyecto de la Camara 1985, segin enmendado, los que estén a favor dirdn que si. En contra dirdn
que no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 2188, titulado:

“Para enmendar el Articulo 7 y derogar el Titulo XII de la Ley Num. 75 de 2 de julio de
1987, segiin enmendada, conocida como “Ley Notarial de Puerto Rico”; a los fines de autorizar a la
Oficina de Inspeccion de Notarias, adscrita al Tribunal Supremo de Puerto Rico, a crear un “Fondo
Especial” para recaudar los fondos para la prestacion de una fianza notarial, a los abogados y
abogadas notarios de Puerto Rico; disponer que el Tribunal Supremo, mediante Resolucion al efecto,
promulgara la reglamentacién necesaria para la puesta en vigor de esta Ley; y para otros fines
relacionados.”

SR. ARANGO VINENT: Hay enmiendas en la Exposicion de Motivos y en el Decrétase que
se desprenden del Informe, para que se aprueben.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Alguna objecién a las enmiendas en el
Informe del Proyecto de la Camara 2188? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente, para un turno sobre esta medida.

Esta medida es parte de un grupo de medidas legislativas que a lo que se han dedicado es a
tratar de usurpar lo que era un sistema juridico en Puerto Rico, que era el Colegio de Abogados. Y
en este caso, lo que estamos haciendo es tratando de duplicar, quitarle funciones adicionales al
Colegio de Abogados en cuanto a la fianza notarial que se habia establecido por ley y que manejaba
el Colegio de Abogados.

Esto es una lucha politica que no tiene nada que ver con la notaria de Puerto Rico. En inglés
hay una expresion que es muy buena, que se llama “if it ain’t broken why fix it”, si no esta roto para
qué arreglarlo. Y aqui tenemos un ejemplo clasico de algo que no estaba roto, de algo que estaba
funcionando muy bien, desde el Colegio de Abogados, de algo que funcionaba perfectamente bien,
como parte del Instituto del Notariado. Dicho sea de paso, se opone hasta la Administracion de
Tribunales. Estamos encomendando al Tribunal Supremo a hacer algo que la propia
Administracion de Tribunales se opone, se opone el Colegio de Abogados, se opone el Instituto de
Fianzas, se opone el Instituto Notarial de Puerto Rico, se opone toda la gente que entendia que
estaba funcionando perfectamente bien en la notaria, estaba funcionando perfectamente bien.

Entonces, /por qué estamos enmendado esto? Por una razon exclusivamente politica, por una
razon, exclusivamente, hasta politiquera, que es que como ya desarticularon al Colegio de
Abogados, entonces ahora cualquier otra ramificacion de trabajo que hacia el Colegio de Abogados,
como por ejemplo tener la fianza notarial, que no tiene absolutamente nada que ver, o sea, los
notarios no notarizan algo porque sea politico o porque sea de un partido u otro, los notarios
simplemente hacen su trabajo. Quitarle esta funcion al Colegio de Abogados, duplicandolo ahora
con el Tribunal Supremo, me parece que es un error, y mas que un error, me parece que es
innecesario porque, como dije anteriormente, si no esta dafiado para qué arreglarlo.
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Asi que ésas son mis palabras en torno al asunto. Sefior Presidente —repito-, el Proyecto de la
Céamara 2188, le estaré¢ votando en contra, porque no hay razén ninguna, no hay una queja ante
nosotros de los notarios, de que el Tribunal Supremo no hacia el trabajo que tenia que hacer. Aqui
nadie ha venido a argumentar, nadie, que el notariado puertorriquefio adolece de unos problemas
serios, porque lo estd llevando el Colegio de Abogados.

Por lo tanto, sefior Presidente, estaré votando en contra de esta medida.

SR. ORTIZ ORTIZ: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Ortiz Ortiz, adelante.

SR. ORTIZ ORTIZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Cuando se planted el proceso de quitar la colegiacion compulsoria, se planteaba bajo el
fundamento, que sabemos que no era el real, de que el Colegio no daba servicios a su cuota, a los
colegiados, etcétera, como fundamento principal para eliminar la colegiaciéon compulsoria. Y el
Senado hoy le estd quitando la funcion de uno de los servicios que da el Colegio de Abogados a sus
miembros, le estd quitando una de las funciones que lleva decenas de afios dandole el servicio a los
notarios. Y yo no he visto un notario, por lo menos aqui yo no he visto un notario que plantee que
no le ha funcionado la fianza notarial o que ha sido incorrectamente manejado o que no se le ha dado
el servicio o que no ha existido la garantia.

Digan la verdad. El enfoque es destruir la institucion del Colegio de Abogados, diganlo de
frente, ;por qué no lo dicen? Por qué no lo dicen, que quieren destruirlo, como quieren destruir la
Universidad de Puerto Rico, como quieren destruir a AEELA hoy; jincreible! Entidades que no
operan al amparo del Estado. Las cooperativas, hay un Proyecto de la Cédmara ahi, ridiculo. Es
decir, todo lo que no huela a manejo republicano pues hay que tumbarle la cabeza; el Colegio de
Abogados, AEELA, las cooperativas. Oigan, inclusive, la filosofia propia del Partido Republicano
atestigua de no meterse en todos los detalles de la sociedad, y aqui como que hay una contradiccion;
dicen, liberen el proceso, pero por otra parte te vamos a regular y te vamos a dar fuete. ;Quién ha
pedido aqui que se haga esto? ;Qué organizacion? (El Colegio de Abogados lo ha pedido? (El
Tribunal Supremo lo ha pedido? ;La Academia lo ha pedido? ;Cual es la necesidad? ;Cual es el
proposito? ;Cual es la tnica raz6n? Plantéenlo. ;Cual es la Uinica razon para desangrar el Colegio de
Abogados? ;Cual es la unica razon? Es un asunto estrictamente politiquero, porque no es politico,
es politiquero, es de persecucion, es de que estamos arriba y te vamos a aplastar duro con el pie y
después lo vamos a sacudir.

Nadie, la Asociacion de Notarios, nadie, en el asunto de manejo de la notaria en el Tribunal
Supremo, nadie en la calle esta planteando, jhey!, yo no recibo el servicio adecuado de la fianza
notarial. jAh!, no, pero hay que crear otra institucion en el pais de la medicina amarga para que
maneje esto. jAh!, que ahora lo van a manejar los amigos mios y los panas que los vamos a nombrar
a esa Junta y hay un montén de chavos ahi y los vamos a exprimir. Esa es la filosofia que se ha
seguido aqui con todo.

Los proyectos que estan viniendo estos dias, los proyectos que estan viniendo aqui estos dias
son todos para ahogar los que tengan un poquitos de recursos econdmicos; las cooperativas,
ahogarlas; AEELA, ahogarla; Colegio de Abogados, ahogarlo. Y si no es suficiente el hecho de que
nadie pidiera esto, es que también se opusieron; la Administracion de Tribunales dijo que esto no era
correcto; la Asociacion de Notarios le dijo, esto no es correcto. Y yo quisiera ver a alguien que se
pare aqui y diga por qué esto no es correcto, que no sea una admision de frente de que es una
persecucion estrictamente politiquera, baja, que no persiguen ningin proceso para el pais, que la
Legislatura de Puerto Rico, que tiene tantos problemas, esta Legislatura, que tiene tantos problemas,
se est¢ metiendo en las entidades que operan de por si, que no cogen un centavo del Estado,
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ninguno, del presupuesto, nada; por el contrario, que se le mete la mano al bolsillo. Y basta con ver
la burla que se da hoy en el pais de los fondos de AEELA, que son fondos propios, privados,
fondos... Aqui el Estado no pone un chavo, son fondos privados.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, una Cuestion de Orden.

SR. ORTIZ ORTIZ: Las cooperativas ponen fondos privados, a su vez.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, una Cuestion de Orden.

SR. ORTIZ ORTIZ: Y las entidades, obviamente, como ¢éste, el Colegio de Abogados, que
son pagadas en una fianza,...

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, una Cuestion de Orden.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Ortiz Ortiz.

SR. ORTIZ ORTIZ: ...pagadas con fondos privados.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Un momento, senador Ortiz Ortiz.

(Esta planteando...

SR. ORTIZ ORTIZ: Si me va a interrumpir Arango de nuevo...

SR. ARANGO VINENT: A ver si...

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Esta planteando una Cuestion de Orden?

SR. ARANGO VINENT: ...si podemos cefiirnos. Y puede hablar sus quince (15) minutos,
no tenemos problema. Es que nos cifiamos al tema y con mucho gusto.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Ortiz Ortiz, el Portavoz esta
solicitando que se atenga a...

SR. ORTIZ ORTIZ: ...

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Pero cuando ¢l termine, pues el Senador
tendra la oportunidad entonces de debatir. Asi que, continlie con exposicion.

SR. ORTIZ ORTIZ: Seior Presidente, y muchas gracias. Usted siempre es un caballero y
sabe que siempre tiene mi respeto.

Pero las cosas, como usted y yo sabemos, que no persiguen algo bueno para el pais, no deben
permitirse, eso hace dafio y habla mal de nosotros. Que lo debata como €l crea, pero esto hace dafio.

Muchas gracias, sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Gracias, senador Ortiz Ortiz.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Sefior Portavoz.

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida segtin ha sido enmendada.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, ante la consideracion del Cuerpo el
Proyecto de la Camara 2188, segin fue enmendado, los que estén a favor dirdn que si. En contra
diran que no. Aprobado.

SR. ARANGO VINENT: Hay enmiendas al titulo que se desprenden del Informe, para que
se aprueben.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Alguna objecién a las enmiendas al
titulo? No habiendo objecion, asi se acuerda.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 2410, titulado:

“Para crear la “Ley para Penalizar la Alteracion del Proceso o Resultados de Pruebas para
Detectar el Uso de Sustancias Controladas” con el proposito de establecer los actos que se
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consideraran constitutivos de alteracion del proceso o resultados de pruebas de sustancias
controladas; fijar las penas correspondientes; y para otros fines.”

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida sin enmiendas.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, ante la consideraciéon del Cuerpo el
Proyecto de la Camara 2410, sin enmiendas, los que estén a favor dirdn que si. En contra diran que
no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 2475, titulado:

“Para crear el Programa de Vivienda Accesible para Todos, adscrito a la Autoridad para el
Financiamiento de la Vivienda, establecer sus reglas basicas de operacion y financiamiento; y para
otros fines relacionados.”

SR. ARANGO VINENT: Hay enmiendas en el Decrétase que se desprenden del Informe,
para que se aprueben.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, ;alguna objecion a las enmiendas en el
Decrétase? No habiendo objecion, asi se acuerda.

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, ante la consideracion del Cuerpo el
Proyecto de la Camara 2475, segun fue enmendado, los que estén a favor dirdn que si. En contra
diran que no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 3060, titulado:

“Para enmendar las Secciones 1, 2, 5, 6, 7, 32, 35, 38, 42 de la Ley Num. 133 de 28 de junio
de 1966, segiin enmendada, conocida como la “Ley de la Asociacion de Empleados del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico” a fin de cambiar el nombre de la Ley para que se conozca como Ley de la
Asociacion de Empleados de Gobierno de Puerto Rico; establecer y definir claramente el alcance de
las funciones y poderes de su Asamblea de Delegados y Junta de Directores; que su presupuesto no
sera mayor de 30% del ingreso total del afio anterior; se establece el sueldo del Director Ejecutivo;
se aumentan los miembros de la Junta de Directores; asi como la obligacion de los oficiales
ejecutivos y funcionarios de la Asociacion con respecto al cumplimiento de la Ley de Etica
Gubernamental, se elimina el uso de tarjetas de crédito y sera necesario el consentimiento de dos
terceras (2/3) partes de los miembros de la Junta de Directores y dos terceras (2/3) partes de la
Asamblea de Delegados para una emision de Bonos y para otros fines.”

SR. ARANGO VINENT: Hay enmiendas en el Decrétase que se desprenden del Informe,
para que se aprueben.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Alguna objecién a las enmiendas en el
Decrétase?

SR. BHATIA GAUTIER: Hay objecion.
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PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Hay objecion a las enmiendas. Habiendo
objecion, los que estén a favor de la objecion presentada por el senador Bhatia Gautier a favor diran
que si. En contra dirdn que no. Derrotada.

SR. ARANGO VINENT: Se aprueban las enmiendas.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, quedan aprobadas las enmiendas.

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SR. SUAREZ CACERES: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): ;Va a hablar de la medida?

SR. SUAREZ CACERES: Si.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Correcto. Reconocemos en estos
momentos al senador Suarez Caceres.

SR. SUAREZ CACERES: Seior Presidente, muchas gracias, sefior Presidente; buenas tardes
a todos.

Esta medida hay que buscarle cudl es la razon de ser a esta medida, que a todas luces luce ser
una medida totalmente politiquera. ;Qué razdn existe para cambiarle el nombre a una organizacion
que lleva tantos afnos sirviéndole al Pueblo de Puerto Rico? Yo espero que la inica razén no sea que
lleva dentro de su nombre la palabra ELA, y que su nombre tenga que ver con que diga que es del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y que haya que cambiarlo a Gobierno de Puerto Rico por
sacar esa palabra de su nombre.

Yo creo que si ésa es la motivacion que existe para que la Camara de Representantes haya
presentado esa medida, va en contra de los mejores intereses del pais. Yo creo que Puerto Rico tiene
muchos mas problemas que simplemente dedicarle tiempo y espacio a cambiarle el nombre a
AEELA. Aqui la criminalidad estd rampante, aqui hay problemas de empleo, hay problemas de
educacion, y la Camara de Representantes y el Senado invierten tiempo en cambiarle el nombre a
AEELA. (Esas son las prioridades de este Gobierno, de aumentar la Junta y tener tres (3) miembros
mas para tener control de ella; de buscar la manera de que esta medida se le haga mas dificil la venta
de los bonos del propio AEELA? ;Cudl es la motivacion, cudl es la justificacion real, que no sea una
motivada politicamente? Esa es la pregunta que tienen que hacerles a los socios que se oponen a
esto. Esta es la pregunta que tienen que hacerles a todas las personas que se oponen precisamente a
que hagan este cambio y que aqui no le prestan atencion, que aqui no toman en consideracion lo que
los socios estan reclamando, que es que no trastoquen esto por las consecuencias que tiene en
aumentar esa Junta, en la forma en que se van a vender las bonificaciones.

La razén es la que estamos poder tener en la contestacion porque, definitivamente, lo que han
hecho es jugar un tanto a la politica partidista. Y esperamos que de verdad las motivaciones no sean
simplemente un asunto de un nombre cuando el pais, repito, se cae en pedazos aqui invertimos
tiempo en cambiarle el nombre a AEELA porque simplemente pertenezca al Estado Libre Asociado.
Puerto Rico tiene problemas serios y necesita de gente seria para resolverlos y de soluciones serias,
no de estas medidas que no abonan en nada a echar pa’lante al pais.

Son mis expresiones, sefior Presidente.

SR. ORTIZ ORTIZ: Sefor Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Ortiz Ortiz, adelante.

SR. ORTIZ ORTIZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Esto es lo mismo que yo estaba debatiendo ahorita, que no le gust6 a alguien aqui cuando yo
lo planteé, que por cierto, hablaba asi ayer para que no lo escucharan.

Este proceso con entidades privadas, AEELA es una entidad privada, es una entidad que no
coge un centavo de los fondos del Gobierno, es una entidad donde los empleados publicos por mas
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de cuarenta afos han estado haciendo aportaciones de sus salario para establecer una economia y
que funciona como una especie de cooperativa. Esa entidad ha sido manejada, en caracter
individual, por mucho tiempo; tiene su Junta de Directores, tiene sus cosas buenas y sus cosas por
mejorar, y de repente dicen, jah!, otro premio, ahi hay chavos, ahi hay dinero, ahi hay capital.
Entonces se le ocurre la idea al Ejecutivo —y yo espero que no esté acompafiado del apoyo del
Senado- decir, ;coOmo nosotros controlamos a esa entidad? Facil, vamos a aumentarle miembros a la
Junta, que los nombre el Gobernador, y tomamos control de esos chavitos y tomamos control
politico de ahi. ;Y qué van a hacer con eso? De verdad, ;qué se logra con eso? ;Saben qué se logra?
Se logra que una entidad que funciona bien, que le da servicio a sus miembros, poco a poco se vaya
destruyendo. De nuevo, es una entidad privada, el Estado no pone un centavo ahi, esta regulado por
legislacion, por supuesto, como debe estarlo. Pero la decision hoy es decir, funciona, pero no
funciona como yo deseo politicamente, asi que vamos a hacerlo pedazos, vamos a tomarlo como
parte del banquete total, vamos a decir, jhum!, qué chévere, ahi hay chavos, vamos a meternos y
decidiremos nosotros, politicamente —y cuando digo nosotros, es el Gobernador o este Gobierno-,
qué hacemos con ese dinero, no los miembros de AEELA, no las personas que pusieron los chavos
ahi por muchos afos, no el empleado publico que utiliza un préstamo cuando tiene una emergencia
médica, a ésos no se les preguntd. jAh! no, ;pero sabes qué? Hay que hacer como se le hizo a la
Universidad de Puerto Rico, le aumentamos miembros, cogemos el control y los fastidiamos.
Caminen la Universidad de Puerto Rico para que vean, no cabe mds hierba en la Universidad ni
maleza.

Esta entidad que se ha desarrollado por muchos afnos con fondos de los empleados, que son
los tnicos ahorros que a veces le quedan a los empleados publicos, hoy —y yo no quisiera ni
mencionar el nombre que me viene a la mente, que se meta en este tipo de proyecto, mandado por
Fortaleza-, pues hoy hay que destruirlo. Y lo interesante seria decir, bueno, pues yo, jcarambal,
vamos a pensar que el Gobernador pueda ser mezquino y decida hacer esto, pero aqui hay un Senado
y una Camara que no lo va a permitir. Porque yo he escuchado al Presidente del Senado muchas
veces decir, yo voy a proteger los empleados y las entidades publicas y los fondos publicos y vamos
a ser eficientes, no nos tenemos que meter en todas las cosas. Y hoy aqui se decide meterse con
AEELA, no solamente en cambiarle el nombre, ya le han cambiado el nombre hasta a la
Constitucion aqui, el Gobierno de Puerto Rico, jcaray!, como si la Constitucion dijera eso. Le
pueden cambiar los nombres que sea, pero va a seguir siendo la entidad que recibe los ahorros de los
empleados publicos. Mezquinamente van a destruir una entidad que ha funcionado por mas de
cuarenta afios, que sus miembros no quieren que se haga esto, que sus miembros no quieren que se
divida ni que se liquide. Pero, de nuevo, no dicen la razon correcta para hacer esto. Yo quisiera que
viniera de Fortaleza quien origind esto, y el que lo mandd, que es el propio Gobernador, dijera aqui
por qué. Y yo te aseguro que va a decir, no, para hacerlo mas eficiente porque hay que tomar unos
controles. Miren, sefiores, no seamos hipocritas. Aqui lo que se quiere hacer es tomar el control
politico de una entidad privada, de fondos de empleados publicos, para hacer politica y desangrarlo.
Hoy se llena el récord con la historia de quienes de ustedes se opongan a este Proyecto, en cinco,
seis, siete, dos, un afio, el que sea, cuando se destruya esta entidad, ustedes serdn responsables, el
que vote a favor de esto sera responsable de haber destruido una entidad que ha aportado bien al
pais, que ha aportado bien a los empleados publicos; que ha permitido el ahorro, que lo manejan
ellos individualmente de manera correcta, y no destruirlo como estan pretendiendo hacer con otras
areas del Gobierno, e insisto, como el Colegio de Abogados, como la Universidad de Puerto Rico,
como las cooperativas, que las persiguen y las hostigan, y si no, ;por qué no les han quitado el 5%
que les pusieron de impuesto? Pues aqui tienes otra entidad que quieren destruir a cuenta de ser
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mezquinos, del banquete total del asunto politiquero. Y yo sé que Senadores aqui se van a oponer a
eso, de Mayoria, porque deben ser dignos y entender que esto no persigue otro propdsito que no sea
una politiqueria.

Gracias, sefior Presidente.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefor Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente, por el alto contenido de informacién publica y
de interés publico que hay sobre este Proyecto, es importante que -yo creo que los que nos estén
viendo, si estan en television, no sé si estdn o no estan, o los que estén escuchando, los que nos estén
escuchando en sus oficinas o por Internet, dondequiera que estén en el mundo entero-, el Proyecto de
la Camara 3060 es un Proyecto que se aprueba hoy con el tnico fin de darle un golpe a la
Asociacion de Empleados del ELA, a quitarle la independencia a la Asociacion de Empleados del
ELA, a tratar de manipular politicamente la Asociacion de Empleados del ELA.

Entonces, ya empezamos por el...; hicimos lo que habia que hacer o hicieron lo que habia
que hacer, entienden ustedes, en el Colegio de Abogados, en las instituciones. Todo lo que no sea
institucion en Puerto Rico que se pone de rodillas frente al Gobierno actual, hay que destruirlo. La
Junta de Sindicos de la Universidad de Puerto Rico hubo que aumentarla, porque los sindicos no
querian hacer cosas, segun esta Administracion, hubo que aumentar la Junta de Sindicos. Hubo que
eliminar la colegiacion compulsoria del Colegio de Abogados porque el Colegio de Abogados le
llamaba a los puntos, puntos, y a las “ies”, “ies”, y hacia lo que habia que hacer. Hubo que ahora
traer este Proyecto de AEELA, porque hay cerca de 3,000 millones de dolares depositados en esa
organizacion, del cual el Gobierno no tiene control, porque tienen una Junta que es escogida, como
debe ser, por los empleados de AEELA. Yo soy miembro de AEELA, yo soy uno de sus miembros
y yo quisiera que AEELA no estuviera controlada por ninguin gobierno, que estuviera controlada por
los socios, como debe ser.

Y aqui vemos este ataque frontal por parte de la representante Lourdes Ramos, autora de esta
medida, y ahora con el aval de la Camara de Representantes y, ciertamente, con ustedes, el aval de la
Mayoria del PNP en el Senado.

Esto que estamos aprobando hoy aqui es malo, es mal Gobierno, no se hace, crea un mal
precedente. Aqui ha habido administraciones populares y penepés. Carlos Romero Barcelo fue
Gobernador; Pedro Rosselld, y no se dedicaron a destruir AEELA. Hay unas instituciones en el pais
que han servido bien y que en el servicio al pais esas organizaciones le han dado mucho a Puerto
Rico. Y yo creo que AEELA, por encima de todas las demds organizaciones, es la que ha
financiado, la que ha servido como banco, como socia, como entidad que ha ayudado a tantas miles
de familias que trabajan en el Gobierno de Puerto Rico. ;Por qué ahora controlar a AEELA por
parte del Gobierno? Por una razén bien sencilla, porque hay gente que tiene independencia de
criterio, porque hay gente alld afuera, que existe en este pais, que no comulga y que no piensa igual
que el Gobierno. Y en vez de nosotros celebrar la democracia, lo que estdn haciendo ustedes es
aplastando la democracia, el que piense distinto a mi, lo elimino, lo saco, lo trato de destruir
inmediatamente.

Es realmente vergonzoso, vergonzoso —y lo tengo que decir asi- ver a compafieros que se
vanaglorian con la bandera americana por ahi, se pasean con el “pin” de la bandera americana, y
entonces no entienden lo que es la democracia, no entienden lo que es la participacion, lo que es la
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pluralidad, lo que es la tolerancia, lo que debe ser el entender bien lo que para mi es basico. Si yo
creo en la bandera tengo que creer en la pluralidad y en que la gente puede pensar distinto a mi, y
que en el didlogo y en sentarnos a conversar es que se logran las cosas, no es pisoteando,
destruyendo, cambiando las organizaciones para que me respondan a mi exclusivamente.

Este es un Proyecto malo, compafieros Senadores; éste es un Proyecto que pone a esta
Asamblea Legislativa en el cuadro de honor de cosas que son antidemocraticas y malas para el pais,
y crea un precedente nefasto. Y yo hago las expresiones con la confianza, aunque se desvanece en la
confianza, con la esperanza, aunque se desvanece la esperanza, que puedan reflexionar los
Senadores que no estan en el Hemiciclo, que le voten en contra, que paren esto ya, esto es malo para
Puerto Rico, es malo para ustedes y es malo para mi. Tratar de controlar todas las organizaciones
del pais no es bueno para la democracia puertorriquena.

Son mis palabras, sefior Presidente.

SR. TIRADO RIVERA: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Tirado Rivera, adelante.

SR. TIRADO RIVERA: Sefior Presidente, me parece que esta medida, nuevamente, como
decia el compafiero y los compaferos aqui, ¢éste es el banquete total. Comenzaron con Etica
Gubernamental, obviamente, habia un nombramiento que hacer. Pero aqui mismo, en ese mismo
pupitre del Portavoz, el anterior Presidente de Reglas y Calendario decia que éste era el banquete,
que era Etica, que era el Contralor, que era el Supremo. Ya tienen Etica, Contralor, Supremo,
controlan Camaras Legislativas, la mayoria de los municipios, pero quieren también controlar los
activos de una institucion que le ha servido bien a Puerto Rico.

Yo también soy miembro de la Asociacion de Empleados del ELA desde hace muchos afos
y veo o vi pasar casos desde la época de Romero Barceld, Gobernadores; Rosselldo, Hernandez
Colon, Romero, para aca, hasta el ultimo, Fortufio, y nadie se habia metido con los activos de la
Asociacion de Empleados del ELA. Los empleados miembros, socios, son los unicos duefios de las
acciones de la Asociacion de Empleados del ELA. ;Qué pretenden con esto? ;Acaso es un golpe
politico lo que pretenden? ;Acaso ustedes no se han dado cuenta que ustedes controlan el Gobierno,
que despidieron treinta mil (30,000) empleados publicos que ya no son miembros de la Asociacion
de Empleados del ELA, porque los botaron y que la mayoria, se presume, de los empleados publicos
que escogieron, en la Asamblea de Delegados, sus representantes, en teoria politica, si lo quieren
llevar al asunto puramente politico, deben responder al Partido Nuevo Progresista? Y esa gente
fueron los que seleccionaron a sus delegados. Miren, eso es un mundo aparte, eso es un mundo
donde populares, independentistas, socialistas, no afiliados, catdlicos, protestantes, ateos participan
alli con sus activos y ellos se reunen, y podran tener sus diferencias y su componendas, como las
tenemos aqui también, pero son ellos los duefios y Unicos responsables del Uinico activo en Puerto
Rico que en medio de la crisis econdomica del pais le ha dado la oportunidad a los puertorriqueiios
miembros de esa Asociacion a tener la oportunidad de buscar un préstamo, aunque se haya ido a la
quiebra, para poder tener unas vacaciones, buscar un préstamo de vacaciones o ir a uno de los
activos que tienen en Guanica para ir a disfrutar con su familia.

Hay sus componendas, claro que hay sus componendas, como las hay aqui y como las hay en
mi Delegacion y las hay en la Delegacion de ustedes. Esas cosas son parte de la democracia donde
hay mas de una persona. Pero no se puede tolerar que en el afdn de controlar uno de los activos mas
importantes en Puerto Rico se lleve a politiquear, se lleve a la politizacion extrema, se lleve a actuar
a lo fascista, a lo nazi, a lo dictador; yo quiero el control también de AEELA y le quiero cambiar el
nombre, porque no me gusta el ELA. Eso es mezquindad.
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Ley 7; treinta mil (30,000) empleados publicos despedidos que hacian aportaciones al
Sistema de Retiro y a lo sistemas de AEELA. Vayan donde los empleados penepés que estan en las
agencias y preguntenle si quieren que les toquen los activos de AEELA, si quieren que les toquen la
forma de ellos organizarse. Si quieren verlo en una forma politica, yo los invito a que lo hagan.
Obviamente, como aqui en el Senado no todos han sido servidores publicos siempre, en las dos
Delegaciones, viene gente, muchas veces del sector privado, que quieren ver el Gobierno como una
corporacidon, como la esta viendo el actual Gobierno, que tiene que ser mas eficiente, chiquita, que el
Gobierno Central tiene que entregar los poderes a la empresa privada para que genere empleos en el
sector privado. Con esa vision republicana y neoliberal, ahora quieren legislar para atacar una de las
instituciones mas importantes en Puerto Rico para los servidores publicos.

Y vuelvo y repito, ha habido una eleccion y yo he sido miembro de AEELA por muchos afios
y nunca he participado en las elecciones, aqui escogen en el Senado los representantes y yo nunca
participo, eso es un asunto de los empleados publicos, si quieren ir a votar, van y votan; si ho
quieren votar, no votan; si quieren participar, participan. Pero venir ahora, en uno de los actos mas
mezquinos, a tratar de controlar, porque quieren que el Gobierno “azul” controle todas las
instituciones, porque tienen un millon de votos, porque ganaron por doscientos cincuenta mil
(250,000) votos, y porque parece que en la ultima eleccion con tantos empleados “azules” que tiene,
supuestamente, en el Gobierno, el partido “azul” no ha podido controlar, parece, los activos de la
Asociacion de Empleados. ;Qué es lo proximo aqui? ;Tratar de cuadrar el presupuesto del pais con
los fondos de AEELA? ;Qué¢ es lo proximo? ;Tratar de meter la cuchara en esa olla donde hay miles
de millones de dolares que le pertenecen a los servidores publicos, para sacarlos para que el
Gobierno los pueda utilizar?

Aqui hay gente decente en esta Legislatura. Podemos tener diferencias y las tenemos, todos
los dias las vamos a tener, pero esta medida, tal y cual esta planteada, es una medida que ustedes
tienen que pensarla muy bien, porque no se trata de una entidad gubernamental, se trata de una
entidad privada que surgio con una ley publica que el Estado le permitio a los empleados publicos
organizarse, hacer aportaciones, como si fuera una cooperativa; engordaron la alcancia, crecieron,
cuando Puerto Rico iba bancarrota abajo los empleados publicos iban creciendo con sus acciones,
con sus intereses alli. ;Y donde estamos nosotros aqui en esta Legislatura ahora? ;Para qué estamos
legislando? Para satisfacer el ego de alguien que quiere quedarse con los millones de dolares o
billones que tiene en activos AEELA, y no sabemos para qué. Dejen que el Gobierno sea gobierno,
permitan que los empleados publicos manejen sus finanzas, jque muy bien que lo han hecho!

Dar a Dios lo que es Dios y a César lo que es del César. Son mis palabras.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Hernandez Mayoral.

SR. HERNANDEZ MAYORAL: Sefior Presidente, hay un dicho que dice “if ain’t broke
don’t fix it”. AEELA esta funcionando muy bien. ;Y por qué el Gobierno quiere meter la mano? Y
la representante Ramos Rivera ni se atreve a radicar esto con su nombre y pone Por Peticion; ;por
peticion de quién? ;O es que no tiene los pantalones o la falda de decir que fue ella misma? Qué
pena.

Este Gobierno se ha dedicado desde que llegd a tratar de tener control de todas las
instituciones en nuestro pais; trastocaron el Colegio de Abogados; aumentaron los Jueces del
Tribunal Supremo y ahora van tras AEELA. Ciertamente, como les he dicho antes, a ustedes le
queda un ano y medio y pueden hacer y deshacer, porque tienen los votos, aunque ahora mismo no
los tienen aqui, pero tienen los votos. Y nosotros cuando lleguemos, con Alejandro Garcia Padilla
como Gobernador, vamos a derogar todos estos enredos que ustedes han hecho; el gozo les va a
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durar un afio y medio, porque todo va a ser derogado, todo, esctichenme bien, todo. Asi que gocense
lo que les queda, gdcense sus proyectitos de ley, que le duren los cuatro afos, porque se lo vamos a
derogar todo, todo, porque estan legislando en contra del pueblo, en contra del pueblo con proyectos
amafados.

Y este Proyecto, que quieren hacer un “taking”, tal vez muchos de ustedes aqui no saben lo
que es un “taking”, pero hay mucha gente que dice que viene de la empresa privada y se vanagloria
de que cuando yo estaba en la empresa privada, y hablan y hablan y hablan y hablan. Pues esto es
como si el Gobierno de Puerto Rico quisiera aumentarle a la Junta de Directores del Banco Popular
para controlar el Banco Popular. O como si quisiera aumentar la Junta de Directores de cualquier
corporacion en Puerto Rico para ellos controlar. Eso es lo que estamos hablando hoy en dia.

Y ciertamente, este pueblo cada dia mas se convence de lo truqueros que son ustedes. Y por
eso, por ahi vienen con el plebiscito también el dia de las elecciones, con el PIP cargandoles las
maletitas a ustedes. Pero a quien le tienen que tener miedo es al pueblo, porque ese pueblo los va a
ajusticiar y los mismos de ustedes, los mismos penepés estadistas los van a sacar y les van a decir,
pa’fuera es que van, por qué esta Legislatura en los pasados veinte afios, dieciséis, dieciséis ha sido
controlada por el Partido Nuevo Progresista, y eso se lo vamos a acordar a la gente todos los dias.
Ustedes hablan de la década perdida, pues aqui llevamos dos décadas perdidas en la Legislatura con
el PNP en el poder.

Y por eso, sefior Presidente, el que avale con su voto hoy esta medida, en AEELA hay
empleados de todos los partidos politicos, no son populares, alli hay penepés, hay muchos penepés
en AEELA que cuando necesitan su préstamo se lo dan y que hacen sus ahorritos. Pero a todos esos
penepés también nosotros le informaremos como ustedes han votado en el dia de hoy, los
legisladores de distrito, principalmente, cobmo votaron, para que la gente de Carolina sepa cémo votd
su Senadora para destruir a AEELA; que la gente de San Juan sepa como votaron los legisladores de
San Juan para destruir a AEELA; que la gente de Arecibo sepa cémo votaron los legisladores para
destruir a AEELA; que la gente del Distrito de Ponce sepa como votaron los legisladores para
destruir a AEELA; que la gente del Distrito de Bayamon sepa como votaron los legisladores para
destruir a AEELA; que la gente del Distrito de Guayama sepa cémo votaron los legisladores, si,
porque las primarias vienen por ahi y a ustedes los van a retar en esas primarias y esta informacion
va a ser bien utilizada por los que los reten a ustedes, porque ustedes se creen que no van a tener
primarias, jay bendito! Y esa gente va a escudrifiar su récord legislativo.

Asi que, hoy le vamos a votar en contra a esta medida. Y les queda un afio y medio de
gobierno, asi que, gocenselo, sefior Presidente.

SRA. SOTO VILLANUEVA: Sefior Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senadora Soto Villanueva.

SRA. SOTO VILLANUEVA: Es que el compafiero Juan Eugenio Hernandez Mayoral,
Senador por Acumulacion, le afiada que la gente del Partido Popular que vot6 por €l y los de Ponce
sepan lo inepto que es como Senador por Acumulacion y que le va a votar en contra a esta medida.

SR. ORTIZ ORTIZ: Sefior Presidente, Cuestion de Orden.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Adelante, ;en qué consiste la Cuestion de
Orden?

SR. ORTIZ ORTIZ: En estos dias los debates obviamente se tornaran un poco mas agrio por
medidas que vayan a aprobar, pero el ataque personal a un Senador no se debe permitir. Llamarle
inepto a un Senador es una grandisima falta de respeto a cualquiera de los que se presenten aqui, de
Mayoria o Minoria. Aqui yo creo que nosotros no debemos permitir ese tipo de conducta, la
Legislatura que se quiso llamar la Legislatura del cambio, el Senado del cambio. Yo espero que
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usted haga esa advertencia para que esto no se convierta entonces en un proceso que, mas alla de un
debate profundo, candente y fogoso, no se convierta en una pelea personal. Como parte del proceso
legislativo, esto no debe ser.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Ortiz Ortiz, estamos de acuerdo
con el planteamiento; vamos a hacer la advertencia a ambas Delegaciones.

Yo ayer presencié, inclusive, palabras soeces que son inadmisibles en este honroso Cuerpo.
Asi que, a ambas Delegaciones, vamos en este dia y medio que nos queda estar en la altura que yo sé
que nos compete.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefor Presidente.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Senor Presidente, anticipando que vamos a pedir la aprobacion de
la medida, levanto un asunto de quérum en este momento que se va a aprobar la medida.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Creo que se esta anticipando.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, para orientar a la Presidencia. El Reglamento
establece que solamente cuando vaya a un momento de votacién; no hemos presentado nada a
votacion.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Si, creo que se estaba anticipando, senador
Bhatia Gautier. Vamos a concederle el turno al Portavoz de la Delegacion.

SR. ARANGO VINENT: Sefior Presidente, para expresarnos.

PRES. ACC. (SR. SEILHAMER RODRIGUEZ): Adelante, sefior Portavoz.

SR. ARANGO VINENT: “El ladron juzga por su condicion”. Repito lo que dije en el Turno
Inicial. Sefior Presidente, es que “el ladrén juzga por su condiciéon”. Y mantengan esas palabras en
la mente, porque vamos pronto a demostrarles por qué.

Y desviandonos de esas palabras, solamente para récord historico y para que todo el mundo
recuerde y los medios de comunicacion lo pueden anotar, el compromiso del Partido Popular —y por
eso yo digo que Dios nos coja confesados, y lo he dicho en otros Turnos Iniciales- es, segin las
palabras de Juan Eugenio Hernandez Mayoral, es eliminar la Reforma Contributiva, es eliminar la
Reforma de Salud con Mi Salud, es eliminar las Alianzas Publico Privadas, es eliminar los miles de
millones de ddlares de beneficio al Pueblo de Puerto Rico, es ir en contra de la clase trabajadora. 'Y
ya lo dijeron aqui que ése es su plan. Asi que pueden citar los compafieros de la prensa ad verbatim
lo que dijo Juan Eugenio, como representante de la Delegacion del Partido Popular. Y por eso es
que no pueden llegar, por eso mismo no pueden llegar. Ahora bien, por eso es que, miren, prohibido
olvidar los desmadres. Ellos quieren regresar a la crisis que nos trajeron.

Vamos a hablar de esta medida. Yo me quedo asombrado de la sensitividad de algunos
legisladores, como distorsionan la realidad. Y, fijense, que se repite, porque en mi Turno Inicial se
tocd ese tema también; distorsionan la realidad. Primero, la Asociacion que estamos hablando hoy
es creada por ley, una Ley del Gobierno de Puerto Rico, y que lo que se esta haciendo es enmendado
una Ley del Gobierno de Puerto Rico. ;Esa no es la facultad que tiene la Asamblea Legislativa y el
Gobernador luego de firmarla o de vetarla? Asi que no veo por qué es este cuestionamiento a la
capacidad de poder hacer esto o no hacerlo.

Se alimenta de los empleados gubernamentales que la Ley los obliga, los que son
permanentes, los obliga, los obliga a ser miembros de la Asociacion. Asi que aqui hay un interés
publico y, si no, que lo lleven a los tribunales para que vuelvan a perder otra vez por novena, décima
o undécima vez.

Yo sé que ustedes apoyan esta organizacion, porque esta organizacion los apoya a ustedes.
Una de las cosas que va a prohibir esta medida es que no van a poder utilizar la tarjeta de crédito,
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como aqui se ha utilizado antes, para hacer cosas anti-gobierno o cosas a favor del Partido Popular o
de la agenda del Partido Popular; no van a poder utilizar la tarjeta de crédito para pagar anuncios; no
van a poder utilizar la tarjeta de crédito para comprar “t-shirts” y hacer una demostracion; no van a
poder utilizar la organizacioén y los recursos de la organizaciéon, como los han estado usando,
impunemente, impunemente, para adelantar la agenda del Partido Popular, no lo van a poder usar
mas.

Asi que, cuando yo escucho que esto es una toma politica y que esto es una cuestion —
(verdad?-, todas estas palabras que ellos utilizan, vuelvo a repetir, “el ladron juzga por su
condicion”, porque son ellos los que han tenido secuestrada esta organizacion, y son ellos los que
han tenido secuestrado al Tribunal Supremo, y son ellos los que han tenido secuestrado al Colegio
de Abogados, que aqui hablan maravillas del Colegio, pero dos terceras partes de los miembros del
Colegio no quieren ser parte del Colegio. Y miren los resultados de cudntos quedan socios alli
cuando es voluntario.

(No serd que las instituciones que ellos dominaban y controlaban toda su vida, ya no lo
hacen y por eso estan iracundos? ;No sera eso, compafieros? ;No serd que eso a ustedes los tiene en
total descontrol de si mismos? ;No sera que por que ustedes controlaban esta organizacion y la
manipulaban a su gusto y utilizaban los recursos a su gusto para adelantar y para mover y para pagar
campafas en contra del Partido Nuevo Progresista, no serd que por eso ustedes estan iracundos hoy,
porque ya no van a poder hacer eso mas, porque ahora va a representar realmente a un grupo de
personas y no va a ser para cuestiones politicas? Porque no va a ser politico es por lo que ustedes
estdn iracundos, por eso “el ladrén juzga por su condicion”, porque ustedes manipularon y
manejaron esta agencia o esta organizacion como les dio la gana, ésa es la realidad.

Asi que la pregunta que nos tenemos que hacer, sefior Presidente, es, ;realmente les interesa
la organizacion? ;O es que lo que les interesa es el control y los recursos que de ellos ustedes
obtenian para hacer sus campafias y pagar sus estrategias o sus estudios o sus encuestas o muchas
otras cosas mas; las camisetas, las guaguas, todas las cosas que ustedes pagaban de ahi? ;Saben por
qué? Porque ahora le afecta el bolsillo de ustedes, porque manejaban con la tarjeta de crédito los
recursos como les daba gusto y gana y ya no lo van a poder hacer; ésa es la verdad. Como dice mi
querido Presidente del Senado, “monda y lironda”; ésa es la verdad.

Asi que, senor Presidente, la realidad es que en todo este proceso le estamos haciendo
justicia a los empleados para que no puedan manipular su dinero al gusto de dos o tres; le estamos
haciendo justicia a los empleados publicos que ponen sus ahorritos, que ponen sus ahorritos de
retiro. (Para qué? Para que puedan tener mejores oportunidades en el futuro. Estamos
salvaguardando sus ingresos, estamos salvaguardando lo que tienen ahorrado ahi, estamos
salvaguardando la instituciéon. Pero estan iracundos porque pierden control, porque pierden el
control del dinero, por eso estan iracundos y por eso se han levantado hoy como se han levantado.

(Pues saben qué? El pueblo habl6 claramente. Y eso de que dicen que le queda afio y medio,
miren, eso dijeron el cuatrienio pasado y mira donde estan, estan, que ustedes tienen hoy cuatro por
adicion. Quiere decir que ni salieron electos, porque el pueblo ni los quiso, el pueblo quiso a cinco
de ustedes nada mas, y los otros cuatro es porque la pela fue tan grande que la Ley de Minoria les
requiere poner cuatro mas, si no ni estuvieran aqui. Asi que aqui hay cuatro que ni el pueblo los
quiso. Asi que si ustedes por ahi se cogen y por ahi piensan que lleguen, pues mira, que sigan
sofiando con pajaritos prefiaos, que no tengo ningun problema con eso.
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Es llamada a presidir y ocupa la Presidencia la sefiora Margarita Nolasco Santiago,
Vicepresidenta.

Asi que, sefiora Presidenta, ésta es una medida buena, de justicia, aquel que le vote en contra
le estd votando en contra, porque los intereses econdmicos, de beneficio, que derivaban de esa
organizacion ya no los van a tener, ésa es la realidad.

Por eso, sefiora Presidenta, que se apruebe la medida seglin ha sido enmendada.

SRA. VICEPRESIDENTA: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto de la Camara
3060, segin enmendado, de la representante Ramos Rivera y suscrito por el representante Chico
Vega, los que estén a favor dirdn que si. Los que estén en contra dirdn que no. Aprobado.

SR. ARANGO VINENT: Proximo asunto.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 3110, titulado:

“Para derogar la Ley Num. 48 de 1 de mayo de 1929.”

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida sin enmiendas.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefnora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Senador Bhatia Gautier.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefiora Presidenta, aqui se esta derogando una Ley de 1929, y esta
bien, pues ésta es de las cosas que pasan totalmente desapercibidas y que la Camara y el Senado
tenemos que hacer constantemente.

Ahora bien, llamo la atencién a los compaiieros del Senado que hace casi noventa afios habia
una Ley de Alfabetizacion en Puerto Rico, habia un programa para que la gente aprendiera a leer y
escribir, habia una agenda para educar a las personas que no sabian leer y escribir. Hoy, casi cien
afios mas tarde, ;donde est4 la agenda de alfabetizacion que tiene que tener Puerto Rico? Entiendo
que hay que derogar la Ley, pero levanto el asunto como una reflexion de que lo que estamos
derogando es una Ley que en su momento fue muy importante para educar a Puerto Rico. Hoy me
sorprenden a mi y a muchisima otra gente la cantidad de analfabetos existentes, personas que no
pueden leer y escribir en este pais nuestro.

Asi que, aun votando a favor de derogar la Ley, porque ya la Ley es letra muerta, realmente,
no hay razon alguna para que no podamos pensar en una ley similar para alfabetizar a Puerto Rico.

Son mis palabras.

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida sin enmiendas.

SR. ORTIZ ORTIZ: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Senador Ortiz Ortiz.

SR. ORTIZ ORTIZ: Si, quiero hacer un breve comentario sobre este Proyecto. Yo creo que,
como usted que es educadora y, obviamente, los que vinimos del sistema publico de ensenanza, este
Proyecto de 1929, aunque ha decaido a través de los afios, representa una realidad de algo que se
debe estar haciendo hoy. Y, pues parece muy interesante que la Presidenta de la Camara traiga este
Proyecto, y yo pensaria, bueno, si es que éste no es bueno pues vamos a derogarlo. ;Pero cuél
sustituye una necesidad que todavia existe?
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Aqui se plantea, inclusive, que esa entidad recibiria fondos de los juegos de azar, una entidad
que ayudaria en la alfabetizacion de personas en nuestro pais, generaliza tanto como a adultos, nifios,
etcétera, pero que no solamente eso, sino que también recibiria recursos econdmico para sustentarla.
Y puede que haya muerto y que no estén en utilizacién, pero yo creo que es una oportunidad,
Presidenta, de que, en la misma medida en que se deroga esto, deberiamos nosotros trabajar a la
misma vez un proyecto donde se establezca un proceso acorde con los tiempos, y en donde se
atienda a las personas que no han logrado alfabetizarse, que son muchisimas en este pais. Y que, por
el contrario, cuando vemos medidas como las anteriores, que le quitan recursos a las personas, como
empleados publicos, vemos esta medida que le quita recursos y atencioén a un asunto tan importante
como es la educacion del pais.

Yo a ese Proyecto le hubiese votado a favor si, en efecto, sustituyera a alguno que haria algo
bueno. Pero, mientras tanto, deberemos exigir la aplicacion de esa legislacion que hoy se quiere
derogar.

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta, para que se apruebe la medida sin enmiendas.

SRA. VICEPRESIDENTA: Ante la consideracion del Cuerpo el Proyecto de la Camara
3110, sin enmiendas, de la autoria de la representante Gonzalez Colon, los que estén a favor diran
que si. Los que estén en contra diran que no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia el
Proyecto de la Camara 3480, titulado:

“Para autorizar a la Oficina de Administracion de los Tribunales a incurrir en obligaciones
por la cantidad de hasta catorce millones ochocientos diecinueve mil dolares ($14,819,000); asignar
los fondos necesarios para honrar ese compromiso durante los afios fiscales 2012-2013 y 2013-2014;
y para otros fines.”

SR. ARANGO VINENT: Hay enmiendas en el Decrétase que se desprenden del Informe,
para que se aprueben.

SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay alguna objecién? ;No hay objecion a las enmiendas? Si no
hay objecion, se aprueban las enmiendas.

SR. BHATIA GAUTIER: Senora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Senador Bhatia Gautier, ;se va a expresar sobre la medida?

SR. BHATIA GAUTIER: Si.

SRA. VICEPRESIDENTA: Adelante.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefiora Presidenta, esta medida es para cuadrar el presupuesto, es
un préstamo para cuadrar el presupuesto. Y yo tengo varias preguntas a la Presidenta de la
Comisién de Hacienda. Primero —a través de la Presidencia, obviamente-, la pregunta es si el quince
por ciento (15%) que autoriza la Constitucion de Puerto Rico para emitir deudas, si este préstamo
que se esta adquiriendo en este momento, que es un préstamo para la Administracion de los
Tribunales, es un préstamo por 14 millones 819 mil ddlares, si el quince por ciento (15%) que
establece la Seccion VI de la Constitucion de Puerto Rico este préstamo entra, como parte de la
cantidad de préstamos, como una linea de crédito o si estamos recurriendo a lo que era en antafio la
deuda extraconstitucional. Que yo nunca entendia cdmo uno podia entrar en deuda que no fuera
constitucional; pero, bueno. La pregunta es, ;este préstamo es parte de la deuda constitucional del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico?
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SRA. VICEPRESIDENTA: La senadora Padilla, si quiere, puede contestar, no es necesario
ni es obligacion. Senadora; si usted quiere contestar, bien; si no, no tiene que contestar.

SRA. PADILLA ALVELO: Muchas gracias, sefiora Presidenta. En el caso de la Oficina de
Administracion de los Tribunales, ellos tienen ya esa linea de crédito, es un préstamo al Banco
Gubernamental, una linea de crédito donde lo que se le esta haciendo es extendiéndole lo que ya
existe ante la Administracion de Tribunales. Lo importante, compafieros y compaieras, cuando se
habla de estas lineas de crédito, bien sencillo, es que se identifique una fuente de repago; y, en el
caso de la Administracion de Tribunales, ellos estan claros, tienen sus finanzas muy transparentes y
ante el Gobierno pueden utilizar, ya sea una linea de crédito existente, aumentarla, porque siempre
han respondido con ella.

Asi que, sefior Senador, entiendo que cuando el Banco Gubernamental da una linea de
crédito, lo importante de todo esto es que se identifique una fuente de repago y, en el caso de la
Administracion de Tribunales, asi lo tienen.

SRA. VICEPRESIDENTA: Gracias, senadora Padilla Alvelo.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefiora Presidenta, lo que yo queria que se aclarara era no es si hay
una linea de crédito que la da y que hay una forma de repago, no, eso yo sé que lo hay; lo que yo
quiero saber es si el quince por ciento (15%) del presupuesto de Puerto Rico, que son nueve punto...
en la prensa decia esta manana 9.3 billones de ddlares, si esta cantidad, los 14 millones y los 160 de
ayer y los 800 del otro dia, si estos préstamos que el Gobierno de Puerto Rico esta cogiendo para
cuadrar su presupuesto —y dicho sea de paso, ésta es la Administracion nueva que criticd el que se
cogieran préstamos para cuadrar presupuestos, pero bueno, “such is life”, como diria Jaime
Gonzalez-.

La pregunta es —que no se contestd- fue si es esta cantidad se le suma a la deuda de Puerto
Rico por la que el Gobierno de Puerto Rico -haya o no los recursos, eso es otro asunto-, es si esta
deuda de 15 millones de dolares, 14.8 millones de dolares, entra a sumarse como parte de la deuda
de Puerto Rico.

Y lo que yo quiero establecer para propositos del récord hoy, es que la deuda de Puerto Rico,
a diferencia de lo que se prometio en el 2008, la deuda de Puerto Rico y el Gobierno de Puerto Rico
siguen tomando prestado para gastos operacionales. Y éste es un ejemplo, éste es un ejemplo donde
gastos operacionales del Gobierno de Puerto Rico se van a financiar con un préstamo, y lo que nos
prometi6 la nueva Administracion a nosotros fue que los préstamos se iban a acabar para gastos
operacionales. Y aqui esta otra evidencia adicional, sefiora Presidenta, de que lo que se prometio a
este pais no fue lo que se le esta dando; que todas aquellas insinuaciones de mala administracion,
porque se tomaba prestado para cuadrar el presupuesto, pues aqui esta Administracion estd tomando
prestado para cuadrar el presupuesto. Entonces, ;en qué quedamos?

Son mis palabras, sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Muchas gracias.

SRA. PADILLA ALVELO: Seiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Senadora Padilla Alvelo.

SRA. PADILLA ALVELO: Muchas gracias. Para un turno de rectificacion.

SRA. VICEPRESIDENTA: Como no.

SRA. PADILLA ALVELO: Hemos escuchado al compafiero senador Bhatia expresar de que
esta Administracion toma lineas de crédito para cuadrar el presupuesto. Yo quisiera que €l fuera un
poquito mas y profundizara en cada una de las Resoluciones para que ¢l vea qué es lo que esta
haciendo esta Administracion. La que ¢l hablaba de ayer que se le afiadian los 160 millones, que lea
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las sentencias que hay ahi, ninguna es de esta Administracion, acumuladas durante ocho afos que no
pagaban un solo centavo; ésa es la de los 160 millones.

Si yo no quiero hacer préstamos, no los hago. Pero da la casualidad que cuando usted llega
encuentra la situacion, las desfases mas grandes, en término de lo que son las deudas, habia que
buscar para pagarlas. Si eso es darle dinero a las agencias, como ¢l dice, para gastos
administrativos, no, sefior, no, sefior. Los gastos administrativos salen de la Resolucion del Fondo
General. Vamos a ser honestos y responsables de que aqui hay que pagar sentencias que por afios
ellos habian tenido alli y han acumulado intereses. Se ha buscado dinero para negociar para ver si se
le quitan las penalidades, los intereses que esta sentencia adviene dentro del Departamento de
Justicia; jde eso es lo que se trata!

Asi que, sefiora Presidenta, vuelvo y repito, no es coger préstamo por coger préstamo;
jhemos tenido que buscar dinero para poder poner las finanzas al dia de este pais, de todo lo que
heredamos durante esos ocho afios, de ésas son las lineas de crédito!

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Senador Bhatia Gautier, para un turno de rectificacion.

SR. BHATIA GAUTIER: Sefora Presidenta, tuvieron que coger prestado para arreglar las
deudas que habia en el pasado. Por favor, que alguien me ilustre en este Senado cudndo un gobierno
no ha tenido que coger prestado para arreglar lo que ha sido... O sea, el Gobierno de Sila Calderon
tuvo que coger prestado para las deudas extraconstitucionales del Gobierno de Rosselld, y el
Gobierno de Rossello entiende que tuvo que coger prestado para las deudas que dejé el Gobierno de
Rafael Hernandez Coldn; y el Gobierno de Anibal Acevedo Vila se quejo de que tuvo que coger
prestado para las deudas que cogid. Pero esta Administracion dijo que no iba a coger prestado para
cuadrar el presupuesto y votaron treinta mil (30,000) empleados y dijeron que con eso tenian
resuelto el problema, y bajaron el presupuesto. Y ahora aqui la evidencia que tenemos nosotros
frente a ustedes, a todo color, estamos cogiendo prestado para cuadrar el presupuesto. Y dice asi el
Informe, sefiora Presidente, dice el Informe asi...

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta.

SR. BHATIA GAUTIER: No, yo no he terminado, sefior Portavoz, yo no he terminado.

SR. ARANGO VINENT: jAh!, pensé que habia terminado.

SR. BHATIA GAUTIER: El Proyecto claramente dice, para crear una linea de crédito: “Los
recursos asi obtenidos... Se autoriza a la Oficina de Administracion de Tribunales a solicitar
financiamiento -eso se llama un préstamo, en espafiol- al Banco Gubernamental de Fomento -que
fue lo que dijo la companera-". Pero entonces dice —que fue lo que no dijo la compafera-: “a la
banca privada”. O sea, eso se llama un préstamo, si uno va a la banca privada y le pide algo no es
por amigos de la caridad, no son monjitas de la caridad los bancos, eso se llama un préstamo.

Y estamos aqui evidenciando, la evidencia aqui estd, se toman préstamos para cuadrar el
presupuesto de Puerto Rico. Que eso podemos argumentar que no tiene que ser mala practica si se
hace bien, fabuloso. Pero yo no fui el que dije en la campafia que eso era un pecado, lo dijeron
ustedes, yo no fui el que lo dije.

Son mis palabras, Sefora Presidenta.

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta.

SRA. VICEPRESIDENTA: Senador Arango Vinent.

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta, jla deuda extraconstitucional la cred Sila, no
fue mas nadie. Y eso era una deuda que no habia fuentes de repago, y ahora tenemos que buscar,
entre Sila y Anibal, como pagar lo que ellos endeudaron que no tenian cémo pagarlo! jEs de Sila,
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por eso! Por eso es que quebraron a este pais, porque no saben ni como manejar las finanzas, por
€so quebraron a este pais, por eso el pueblo los sacd y los botd y les dijeron, vayanse todos, y
tuvimos que traer cuatro por adicion, porque el pueblo ni los queria, hay cuatro aqui que estan por
adicion, porque ni el pueblo votd por ellos. Y la realidad es que quebraron este pais, y por eso
dejaron un déficit de 3 mil 400 millones de dolares, el cuarenta y seis por ciento (46%) del
presupuesto, y hoy es solamente once por ciento (11%)! Porque si nos dejamos llevar por los
numeros de ellos, mira, tal vez si estariamos, sabe Dios si estariamos en Capitulo 7, en quiebra total,
devaluados los bonos, como estaban puestos a serlo, y todo lo que todo Puerto Rico sabe. Si fueron
ellos los que quebraron a este pais y todos los dias, todos los dias me convenzo que el pueblo hizo la
mejor decision, cuando los sacd fulminantemente de todo lo que tenia que ver la administracion,
porque no saben administrar, porque quebraron a este pais! Porque lo que estamos haciendo ahora
es pagando los entuertos, lo que estamos es poniendo la casa al dia, porque ellos lo tnico que saben
es tenerla al garete, porque ellos lo Unico que saben es tenerla quebra, porque ellos lo que saben es
gastar lo que no tienen, pedirlo prestado y no saben ni con qué pagarlo, porque son unos
irresponsables administrativos y le faltan el respeto al pueblo y le faltaron el respeto al pueblo por
esos ocho afos.

Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SRA. VICEPRESIDENTA: Ante la consideraciéon del Cuerpo el Proyecto de la Camara
3480, debidamente enmendado, de la autoria de la Delegacion Mayoritaria de la Camara, los que
estén a favor diran que si. Los que estén en contra diran que no. Aprobado.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta de la Camara 48, titulada:

“Para ordenar a la Comision Denominadora de Estructuras y Vias Publicas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico denominar la Carretera Estatal PR-188, que discurre desde el Municipio de

99 99

Canovanas hasta el Municipio de Loiza, con el nombre “Don Luis A. Ferré Aguayo”.

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida sin enmiendas.

SRA. VICEPRESIDENTA: Ante la consideracion del Cuerpo la Resolucion Conjunta de la
Camara 48, sin enmiendas, de la autoria del representante Bulerin Ramos, los que estén a favor diran
que si. Los que estén en contra dirdan que no. Aprobada.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta de la Camara 1159, titulada:

“Para reasignar a la Administracion de Desarrollo de Empresas Agropecuarias y al
Departamento de la Vivienda, la cantidad de ciento ochenta y dos mil trescientos dolares (182,300),
provenientes de la Seccion 1, Apartado 3, incisos ff, mm y nn de la Resolucién Conjunta Nim. 30 de
6 de mayo de 2011, para ser transferidos para diferentes fines segun se describe en la Seccion 1 de
esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

SR. ARANGO VINENT: Hay enmiendas contenidas en el Informe, para que se aprueben.
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SRA. VICEPRESIDENTA: ;Hay objeciéon? No habiendo objecién, se aprueban las
enmiendas.

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida segin ha sido enmendada.

SRA. VICEPRESIDENTA: Ante la consideracion del Senado la Resolucion Conjunta de la
Camara 1159, segin ha sido enmendada, de la autoria del representante Jiménez Valle, los que estén
a favor dirdn que si. Los que estén en contra dirdn que no. Aprobada.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta de la Camara 1160, titulada:

“Para reasignar al Departamento de Recreacion y Deportes, Municipio de Vega Alta,
Municipio de Vega Baja y la Autoridad de Edificios Publicos la cantidad de doscientos cincuenta
mil délares (250,000.00), provenientes de la Seccidon 1, Apartado 3, de los incisos (W), (y), (bb) y
(cc) de la Resolucion Conjunta Num. 30 de 6 de mayo de 2011, para ser transferidos para diferentes
fines segun se describe en la Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los
fondos reasignados.”

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida sin enmiendas.

SRA. VICEPRESIDENTA: Ante la consideraciéon del Cuerpo la Resolucion Conjunta de la
Cémara 1160, sin enmiendas, de la autoria de la representante Vega Pagén, los que estén a favor
diran que si. Los que estén en contra diran que no. Aprobada.

Como proximo asunto en el Calendario de Ordenes Especiales del Dia, se anuncia la
Resolucion Conjunta de la Camara 1167, titulada:

“Para reasignar al Municipio de Manati, la cantidad de seiscientos cincuenta y cuatro mil
ciento cincuenta y ocho (654,158) dolares, provenientes del apartado 14 de la Resolucion Conjunta
Num. 43 del 4 de enero de 2003, para llevar a cabo las obras y mejoras, segiin se describe en la
Seccion 1 de esta Resolucion Conjunta; y para autorizar el pareo de los fondos reasignados.”

SR. ARANGO VINENT: Para que se apruebe la medida sin enmiendas.

SRA. VICEPRESIDENTA: Ante la consideracion del Cuerpo la Resolucion Conjunta de la
Céamara 1167, sin enmiendas, de la autoria de la Delegacion Mayoritaria, los que estén a favor diran
que si. Los que estén en contra dirdn que no. Aprobada.

SR. ARANGO VINENT: Seflora Presidenta, un breve receso.
SRA. VICEPRESIDENTA: Receso del Senado de Puerto Rico.

RECESO
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Transcurrido el receso, el Senado reanuda la sesion bajo la Presidencia de la sefiora Migdalia
Padilla Alvelo, Presidenta Accidental.

SR. ARANGO VINENT: Sefiora Presidenta, para que se conforme un segundo Calendario de
Lectura de las medidas incluidas en el segundo Calendario de Ordenes Especiales del Dia.
PRES. ACC. (SRA. PADILLA ALVELO): Si no hay objecion, asi se acuerda.

CALENDARIO DE LECTURA

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe sometido por la
Comision de Gobierno en torno a la confirmacion por el Senado de Puerto Rico del nombramiento
del licenciado Max Pérez Preston, como Miembro de la Comision de Investigacion, Procedimiento y
Apelacion.

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se da cuenta del Informe sometido por la
Comision de lo Juridico Civil en torno a la confirmacién por el Senado de Puerto Rico el
nombramiento del licenciado Néstor S. Aponte Herndndez, como Miembro de la Comision de
Derechos Civiles de Puerto Rico.

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1604, y se
da cuenta del Informe de la Comision de lo Juridico Civil, sin enmiendas, segun el entirillado
electronico que se acompaia:

“LEY
Para anadir un inciso (i) al Articulo 15 de la Ley Numero 75 de 2 de julio de 1987, segun
enmendada, denominada “Ley Notarial de Puerto Rico”, a fin de requerir a los notarios incluir en
toda escritura publica de un negocio juridico sobre un bien inmueble, el nimero de catastro que le
haya asignado el Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley del Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales, Ley Num. 80 de 30 de agosto de
1991, segin enmendada, en adelante “CRIM”, impuso a dicho Centro el deber de poner al dia y
mantener actualizado el catastro de propiedad inmueble de cada municipio. Por su parte, la Ley de
Contribucion Municipal sobre la Propiedad de 1991, Ley Num. 83 de 30 de agosto de 1991, segiin
enmendada, transfiri6 al CRIM todos los poderes, facultades y funciones relacionadas con las
contribuciones sobre la propiedad mueble e inmueble en Puerto Rico, incluyendo los derechos,
rango de créditos y gravamenes preferentes. Entre los poderes y funciones del CRIM también se
encuentran aquellas dispuestas en la Ley sobre el Catastro Multifinalitario y Multidisciplinario de
Puerto Rico, Ley Num. 235 de 30 de agosto de 2000.

La Ley Num. 235 defini6 como catastro “la representacion y descripcion grafica, numérica,
literal, estadistica y digital de todas las propiedades de Puerto Rico” para fines fiscales, juridicos,
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economicos y administrativos. Esta Ley impuso al CRIM la obligacion de expedir certificados sobre
el status catastral de una parcela o finca que haya sido debidamente inscrita en el catastro, el cual
contiene el namero catastral que le fuera asignado a dicho bien inmueble para tales fines.

De igual forma, el Art. 6 de la Ley Num. 235 impuso al notario que otorgue escrituras de
lotificacion, segregacion, agrupacion o rectificacion de cabida de bienes inmuebles, la obligacion de
anejar el certificado catastral requerido por la Ley al documento que luego presentard al Registro de
la Propiedad y al CRIM.

De otra parte, la Ley Notarial de Puerto Rico, Ley Numero 75 de 2 de julio de 1987, segun
enmendada, le impone al notario la obligacion de velar y cumplir fielmente con las formalidades
juridicas que dicha Ley ha establecido para la otorgacion de instrumentos publicos y que son
necesarias para su inscripcion en el Registro de Propiedad. Entre éstas, el Art. 11 de dicha Ley
impone al notario la obligacion de remitir mensualmente al Departamento de Hacienda y al CRIM
las planillas correspondientes de las escrituras de segregacion, agrupacion o traslacion de dominio
otorgadas ante ellos, las cuales contienen el numero de propiedad o catastro del bien inmueble en
cuestion.

Nos llama la atencion que a pesar que nuestro ordenamiento juridico requiere a los notarios
en diversas instancias documentos que identifican bienes inmuebles con el numero catastral
asignado por el CRIM, no le exige que dicho nimero también forme parte de la descripcion del bien
inmueble en las escrituras publicas que éstos otorgan. Es por ello que somos de opinion que el
numero de catastro debe incluirse en las escrituras de negocios juridicos de bienes inmuebles de la
misma forma que se requiere incluir los datos registrales de la propiedad.

En atencion a lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende necesario afiadir un inciso (i) al
Articulo 15 de la Ley Numero 75 de 2 de julio de 1987, segin enmendada, denominada “Ley
Notarial de Puerto Rico”, a fin de requerir a los notarios incluir el nimero de catastro que le haya
asignado el Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales en toda escritura publica de un
negocio juridico sobre un bien inmueble.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se afade un inciso (i) al Articulo 15 de la Ley Numero 75 de 2 de julio de 1987,
segiin enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 15.-Instrumentos publicos — Formalidades; conocimiento; advertencias.

La escritura publica, en adicion al negocio juridico que motiva su otorgamiento y sus
antecedentes y a los hechos presenciados y consignados por el notario en la parte expositiva y
dispositiva contendra lo siguiente:

(a)

(i) En toda escritura publica de un negocio juridico sobre un bien inmueble, el notario

debera incluir el numero de catastro que el Centro de Recaudacion de Ingresos
Municipales le haya asignado al inmueble.”
Articulo 2.- Esta Ley comenzard a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
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Vuestra Comision de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion del Proyecto del Senado 1604 recomienda a este Alto Cuerpo, la aprobacion de esta
medida, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
Para anadir un inciso (i) al Articulo 15 de la Ley Num. 75 de 2 de julio de 1987, segin
enmendada, denominada Ley Notarial de Puerto Rico, a fin de requerir a los notarios incluir en toda
escritura publica de un negocio juridico sobre un bien inmueble, el nimero de catastro que le haya
asignado el Centro de Recaudaciones de Ingresos Municipales.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segun la Exposicién de Motivos de la medida, la Ley del Centro de Recaudaciones de
Ingresos Municipales, Ley Num. 80 de 30 de agosto de 1991, segin enmendada, en adelante CRIM,
impuso al CRIM el deber de poner al dia y mantener actualizado el catastro de propiedad inmueble
de cada municipio. Por su parte la Ley de Contribucion sobre la Propiedad de 1991, Ley Num. 83
de 20 de agosto de 1991, segiin enmendada, transfirio al CRIM todos los poderes, facultades y
funciones relacionadas con las contribuciones sobre la propiedad mueble e inmueble en Puerto Rico.
Entre los poderes y funciones del CRIM también se encuentran aquellas dispuestas en la Ley sobre
el Catastro Multifinalitario y Mutidisciplinario de Puerto Rico, Ley Nim. 235 de 30 de agosto de
2000.

La Ley Num. 235, supra, defini6 como catastro la representacion y descripcion grafica
numérica, literal, estadistica y digital de todas las propiedades de Puerto Rico para fines fiscales,
juridicos, econdmicos y administrativos. Esta Ley impuso al CRIM la obligacion de expedir
certificados sobre el status catastral de una parcela o finca que haya sido debidamente inscrita en el
catastro, el cual contiene el nimero catastral que le fuera asignado a dicho bien inmueble para tales
fines.

Le llama la atencion a esta Asamblea Legislativa que a pesar que nuestro ordenamiento
juridico requiere a los notarios en diversas instancias, documentos que identifican bienes inmuebles
con el numero catastral asignado por el CRIM, no le exige que dicho nimero también forme parte de
la descripcion del bien inmueble en las escrituras publicas que €stos otorgan. Es por ello que opina
la Asamblea Legislativa, que el nimero de catastro debe incluirse en las escrituras de negocios
juridicos de bienes inmuebles, de la misma forma que se requiere incluir los datos registrales de la
propiedad.

RESUMEN DE PONENCIAS
La Comision de lo Juridico Civil como parte del estudio y evaluacion del Proyecto del
Senado 1604, solicitd comentarios a las siguientes entidades: Departamento de Justicia, Escuela
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico, Escuela de Derecho Eugenio
Maria de Hostos, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, Escuela de Derecho
de la Universidad Interamericana, Colegio de Abogados de Puerto Rico, Asociacion de
Notarios de Puerto Rico, y Centro de Recaudacion de Ingresos Municipales.

La Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos sometié un memorial explicativo en el
que expone que el proyecto segun expuesto es esencialmente una buena idea, pues el incluir la
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referencia en los instrumentos publicos que contengan negocios juridicos sobre bienes inmuebles le
brinda mas seguridad al trafico juridico, ya que mejora la identificacion del bien inmueble. No
supone una carga de trabajo adicional, ya que todo notario responsable que toma parte en esa
actividad tiene a la mano el numero de catastro, puesto que lo necesita para llenar las planillas
informativas requeridas por las agencias pertinentes.

Expuso que la tendencia en el derecho notarial y registral civilista es a incluir en los
instrumentos publicos que contienen negocios juridicos sobre inmuebles la referencia catastral de
¢stos para facilitar la consulta de diversas fuentes de informacion (Registro de la Propiedad y
Catastro Territorial), para hacer identificaciones mas precisas de la propiedad y como una forma de
asegurar la correspondencia entre la realidad catastral, registral y real. En Puerto Rico se puede
incorporar ese sistema, y no representaria mayores problemas de implementaciéon ni costos
adicionales. Entiende la Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos que seria adecuado que se
apruebe el proyecto.

La Asociacion de Notarios de Puerto Rico (Asociacién) comparecio con una carta fechada
el 25 de junio de 2010. Expone la Asociacién que entiende que no es necesario legislar sobre el
objeto de esta medida debido a que ya existe legislacion y reglamentacién que provee para la
inclusion del numero catastral en los instrumentos publicos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Cumpliendo con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, segin enmendada, se determina que esta medida no impacta las finanzas de los
municipios.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la Ley Ntim. 103
de 25 de mayo de 2006, “Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”, se determina que la aprobacion de esta medida no tendra impacto fiscal sobre los
presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o corporaciones
publicas que amerite certificacion de la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

CONCLUSION

El Proyecto del Senado 1604 busca enmendar la Ley Notarial de Puerto Rico, a fin de
requerir a los notarios incluir en toda escritura publica de un negocio juridico sobre un bien
inmueble, el numero de catastro que le haya asignado el Centro de Recaudaciones de Ingresos
Municipales.

Como surge de los memoriales sometidos, la tendencia civilista es el incluir en los
instrumentos publicos que contienen negocios juridicos sobre inmuebles la referencia catastral de
éstos para facilitar la consulta de diversas fuentes de informacidn, para hacer identificaciones mas
precisas de la propiedad y como una forma de asegurar la correspondencia entre la realidad catastral,
registral y real. Ademads, el incorporar ese sistema no representaria mayores problemas de
implementacion ni costos adicionales.

Por todo lo antes expuesto, la Comision entiende, que el nimero de catastro debe incluirse en
las escrituras de negocios juridicos de bienes inmuebles, de la misma forma que se requiere incluir
los datos registrales de la propiedad
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Conforme a lo antes expuesto, y luego de un analisis exhaustivo de la medida, la Comision
de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del Proyecto del
Senado 1604, recomienda la aprobacion del mismo sin enmiendas

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Itzamar Pefia Ramirez
Presidenta

Comision de Lo Juridico Civil”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 1753, y se
da cuenta del Informe de la Comision de lo Juridico Civil, con enmiendas, segin el entirillado
electronico que se acompana:

“LEY
Para crear la “Ley para la Prescripcion de Infracciones a los Canones de Etica de la
Abogacia”; establecer un mecanismo que permita estructurar la reinstalacion al ejercicio de la
abogacia y/o notaria; y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La profesion legal es aquella que brinda acceso a la justicia y asesoria legal en todas sus
modalidades. A través de los afios la perspectiva tradicional de la funcion del abogado defensor o
asesor legal de su cliente ha ido evolucionando de acuerdo con las exigencias sociales. Asi, la
abogacia se ha convertido en una profesion de confianza cuya funcidén principal es la defensa y
proteccion de los derechos publicos y privados.

Esta profesion actualmente puede ser catalogada como liberal e independiente, ya que la
misma se ejerce en un sistema libre y de leal competencia. Sin embargo, el abogado estd obligado a
regirse por el ordenamiento juridico vigente, por las normas y usos de la deontologia profesional de
la abogacia y por los Canones de Etica Profesional promulgados por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, como institucion reguladora de la profesion legal en Puerto Rico.

Los Canones de Etica Profesional “establecen las normas minimas de conducta que rigen a
los miembros de la profesion legal en el desempefio de su dedicada e importante labor.” In re
Irizarry Vega, 176 D.P.R. _ (2009), 2009 TSPR 132, 2009 JTS 135. Por ello, es deber ineludible
de todo abogado cumplir con la vision, mision y los estatutos reglamentarios que ha promulgado
nuestro mas Alto Foro Judicial. Durante varios afos se ha estado analizando y evaluando la
posibilidad de establecer términos de prescripcion para las infracciones a los Canones de Etica
Profesional por parte de los abogados. Un numero considerable de las querellas disciplinarias en
contra de los abogados se presentan muchos afos después de acaecidos los alegados hechos
constitutivos de una falta ética. Esta tardanza en la interposicion de una querella puede tener el
efecto de colocar al querellado en un estado de indefension debido a la perdida de pruebas necesarias
para una adecuada defensa. En consecuencia, dicho estado de indefension constituye una violacion
a las garantias del debido proceso de ley reconocidas en la Constitucion de los Estados Unidos de
América y a nuestra Carta de Derechos.
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“El transcurso del tiempo confunde y borra el recuerdo de los testigos, crea duda en las
relaciones juridicas y entorpece la obtencion de las pruebas necesarias para presentar una defensa
apropiada. Innumerables querellas que se radican por conducta profesional contra abogados se
presentan muchos afnos después de ocurridos los alegados hechos, con el consabido estado de
indefension que esto acarrea para los querellados.” "Mientras mas cerca de su origen se entablen las
reclamaciones, mas se asegura que el transcurso del tiempo no confundird ni borrara el
esclarecimiento de la verdad en sus dimensiones de responsabilidad y evaluacién de la cuantia...
ademas de las consecuencias inevitables del transcurso del tiempo, tales como: pérdida de evidencia,
memoria imprecisa y dificultad para encontrar testigos." Campos v. Cia. De Fomento Industrial, 153
D.P.R. 137 (2001).

A manera de ejemplo, en el caso In re Belén Trujillo, 128 D.P.R. 949 (1991), nuestro
Tribunal Supremo inici6 un procedimiento disciplinario contra un abogado por conducta
alegadamente impropia e inmoral antes de haber sido admitido al ejercicio de la profesion. Los
actos habian ocurrido treinta (30) afios antes de la presentacion de la querella. Por otro lado, en el
caso In re Fournier Grau, 114 D.P.R. 255 (1983) se investigd a un abogado notario por unos hechos
referentes a una escritura que fue otorgada veinticinco (25) afos previo a la querella. La
determinacion del referido caso fue la separacion permanente de la practica. Otro ejemplo surge en
el caso In re Martinez, Odell I, 148 D.P.R. 49 (1999) donde varios abogados fueron censurados por
actos contrarios a la veracidad, acontecidos dieciocho (18) afios antes.

Han sido numerosos los estudiosos y analistas del tema de la prescripcion de las querellas
por conducta ética en la profesion legal. Ellen Yankiver Suni, nos dice en su obra, It’s About Time:
A proposal for Recognition of Statutes of Limitation in Attorney Dicipline, 1 GEORGETOWN
JOURNAL OF LEGAL ETHICS 363 (Fall 1987), pags. 370-377 que los procedimientos
disciplinarios no estan dirigidos a examinar, en términos generales, la capacidad o la aptitud del
abogado para ejercer la profesion, sino que requieren que se haya encontrado alglin tipo de conducta
impropia que los motive. Yankiver, también opina que los propdsitos principales de la disciplina de
los abogados son andlogos a los del sistema de justicia criminal. Para la autora, tanto la
reglamentacion de la conducta profesional, como el sistema penal aspiran a evitar la conducta
desviada mediante la disuasion y la validacion. Es por esto que, propone el establecimiento de
términos prescriptivos en los procesos disciplinarios contra abogados.

En otras jurisdicciones, actualmente existe legislacion haciéndole justicia a la clase togada.
Por ejemplo, en Espaiia, el “Reglamento de Procedimiento Disciplinario”, del 1ro de diciembre de
1993, dispone en su Articulo 91 lo siguiente:

Las infracciones muy graves prescribirdn a los dos (2) afios, las graves al afio y las leves a los
tres (3) meses.

Por otro lado, en Chile el “Reglamento para la Tramitacion de Acusaciones o Reclamaciones
por Infracciones a la Etica Profesional de los Abogados”, en su Articulo 3, dispone lo siguiente:

El Vicepresidente podra desestimar de plano, dando cuenta al Consejo
General, toda denuncia o reclamo que se refiera a situaciones en el ejercicio
de la profesion de abogado, que carezcan de fundamento plausible o se
hayan producido con una antelacion de dos (2) afios 0 mas a menos que el
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denunciante demuestre no haber tenido conocimiento de ella o de sus
circunstancias con anterioridad.

El estado de Texas ha reglamentado y limitado el término de presentacion de querellas contra
un abogado por infracciones a los canones de ética profesional a cuatro (4) afios. Otros estados
como Nevada, Nuevo México y Utah no estdn ajenos a éste tipo de disposicion que tiene como fin
proteger tanto al piblico como a los abogados postulantes.

Nuestro ordenamiento juridico, especificamente en el Articulo 1867 del Codigo Civil, se
establece un término prescriptivo de tres (3) afios para ejercer una accion del cobro de los honorarios
de abogados. Por otro lado, es de conocimiento general que una de las profesiones mas reguladas y
fiscalizadas en nuestra Isla es la profesion legal. Es por ello, que esta Asamblea Legislativa entiende
necesario y pertinente establecer mediante legislacion los términos prescriptivos que aplicardn a los
miembros de la clase togada por infracciones a los canones de ética profesional de los abogados.

De igual forma, otras profesiones en el pais, como lo son los médicos, los ingenieros y
agrimensores actualmente poseen medidas similares a las propuestas en esta Ley. Ademads, nuestro
ordenamiento juridico establece términos de prescripcion para las acciones penales y civiles que una
persona o entidad juridica puede instar. El fundamento primordial para ello es el efecto nocivo que
tiene el transcurso del tiempo en la defensa de una parte y en la presentacion de la prueba.

Por otro lado, es necesario ademas que, se implemente un mecanismo que permita estructurar
la reinstalacion al ejercicio de la abogacia, en aquellos casos en que ha habido una separacion por un
término de tiempo especifico. Actualmente, los abogados luego de cumplir la sancién impuesta por
el Tribunal Supremo solicitan la reinstalacion a la practica, no obstante, la cantidad de tiempo que
tarda este tramite constituye una carga adicional y onerosa a la sancion cumplida, afectando directa y
adversamente al abogado disciplinado.

Es imperativo consignar que esta legislacion de ninguna manera pretende incidir sobre el
poder inherente que tiene el Tribunal Supremo de reglamentar la profesion juridica y de imponer las
medidas disciplinarias por conducta refiida con los Cénones de Etica Profesional. Es por ello, que la
intencion legislativa estd en completa armonia con la doctrina apuntalada que “un procedimiento
disciplinario, mas alld de castigar al abogado por la falta cometida, procuramos proteger a la
comunidad y a la profesion mediante una investigacion de las condiciones morales del querellado
para determinar si éste puede, y debe, continuar ejerciendo la honrosa profesion a la cual fue
admitido por este Tribunal. In re Vélez Lugo, 162 D.P.R. 735, (2004).

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1. — Titulo

La presente Ley se conocerd como: “Ley para la Prescripcion de Infracciones a los Canones
de Etica de la Abogacia”.

Articulo 2. — Definiciones

a) Cénones de Etica.- se refiere los Canones de Etica Profesional que rigen la profesion
de la abogacia en Puerto Rico.

b) Abogado.- se refiere a toda persona admitida a la practica de la abogacia por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico.

c) Notario- se refiere a un abogado admitido a la practica de la abogacia y de la

Notaria por el Tribunal Supremo de Puerto Rico.
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e}d) Faltas Leves.- se refiere a aquellas faltas que surgen como consecuencia de la
omisién o infraccion de menor alcance a los Canones de Etica. Las Faltas Leves
tendran un término prescriptivo de tres (3) afios contados a partir del momento en que
ocurrieron los hechos, o desde el momento en que se advino en conocimiento o
razonablemente debi6 haber conocido.

& e) Faltas Graves.- se refiere a la infraccion o imprudencia grave, a los Cénones de
Etica, cometida sin medir o prever sus posibles consecuencias, produciendo un dafio
que pudo o se debio evitar. Las Faltas Graves tendran un término prescriptivo de
cinco (5) afios contados a partir del momento en que ocurrieron los hechos, o desde el
momento en que se advino en conocimiento o razonablemente debid haber conocido.

Articulo 3. — Propdsito

En la esencia del ejercicio de la profesional legal esta la dimension ética de su ejercicio, por
medio de principios y normas que van dando pautas acerca de la buena practica profesional. Sin
embargo, a pesar de que la profesion legal es una de las profesiones mas reguladas, no se establecen
términos prescriptivos para las querellas incoadas en contra de éstos. Nuestro ordenamiento juridico
establece términos de prescripcion para otro tipo de acciones como por ejemplo: las acciones penales
y civiles que una persona o entidad juridica puede instar, querellas contra los ingenieros por
actuaciones en el ejercicio de sus funciones y mala practica por dafios causados por un médico, entre
otros. El fundamento primordial para ello es el efecto nocivo que tiene el transcurso del tiempo en
la defensa de una parte y en la presentacion de la prueba.

Articulo 4. — Faltas leves a los Canones de Etica

El Tribunal Supremo establecera mediante reglamento cudles infracciones a los Cénones de
Etica seran consideradas faltas leves. Estas tendran un término prescriptivo de tres (3) afios.

Articulo 5. — Faltas Graves a los Canones de Etica

El Tribunal Supremo establecerd mediante reglamento cudles infracciones a los Cénones de
Etica seran consideradas faltas graves. Estas tendran un término prescriptivo de cinco (5) afios.

Articulo 6. — Reinstalacion al ejercicio de la abogacia y/o notaria

Cuando el Tribunal Supremo imponga la suspension al ejercicio de la abogacia y/o notaria
por un término especifico de tiempo, como medida disciplinaria por haberse infringido los canones
de ética profesional, el abogado y/o notario disciplinado podra solicitar la reinstalacion al ejercicio
de su profesion noventa (90) dias previo al cumplimiento de dicho término. Posterior a dicha
solicitud, el Tribunal tendrd un término de noventa (90) dias para reinstalar al abogado y/o notario
disciplinado o denegar la misma. De denegar la solicitud de reinstalacion, el Tribunal Supremo
expondra las razones que tuvo para emitir tal determinacidon y proveerd los mecanismos necesarios
para garantizar un debido proceso de ley al abogado. Transcurridos los noventa (90) dias desde que
se presento la solicitud de reinstalacion, sin que el Tribunal Supremo se haya expresado, el abogado
y/o notario disciplinado sera reinstalado automaticamente a la practica de la abogacia y/o notaria al
cumplir la sancidon impuesta.

Cuando el Tribunal Supremo imponga la suspension al ejercicio de la abogacia y/o notaria
indefinidamente, como medida disciplinaria por haberse infringido los cdnones de ética profesional,
el abogado y/o notario disciplinado podréd solicitar la reinstalacion al ejercicio de su profesion.
Posterior a dicha solicitud, el Tribunal tendrd un término de ciento ochenta (180) dias para reinstalar
al abogado y/o notario disciplinado o denegar la misma. De denegar la solicitud de reinstalacion, el
Tribunal Supremo expondrad las razones que tuvo para emitir tal determinacion y proveera los
mecanismos necesarios para garantizar un debido proceso de ley al abogado. Transcurridos los

34161



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

ciento ochenta (180) dias desde que se presentd la solicitud de reinstalacion, sin que el Tribunal
Supremo se haya expresado, el abogado y/o notario disciplinado sera reinstalado automaticamente a
la practica de la abogacia y/o notaria.

Articulo 7.- Reglamentacion

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, establecera por acuerdo de la mayoria de los miembros
que lo componen, la clasificacién de los Canones de Etica en faltas leves y graves, asi como el
procedimiento a seguir en los casos de reinstalacion automatica.  Debera promulgar la
reglamentacion necesaria para lograr el cumplimiento de esta Ley dentro de los noventa (90) dias
contados a partir de la vigencia de esta Ley.

Articulo 8. - Vigencia.

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion del P del S 1753 recomienda a este Alto Cuerpo, la aprobacion de esta medida, con
las enmiendas contenidas en el entirillado electronico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA
Para crear la “Ley para la Prescripcion de Infracciones a los Canones de Etica de la
Abogacia”; para establecer un mecanismo que permita estructurar la reinstalacion al ejercicio de la
abogacia y para otros fines.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Como dispone la Exposicion de Motivos de la medida, la profesion legal es aquella que
brinda acceso a la justicia y asesoria legal en todas sus modalidades. A través de los afos la
perspectiva tradicional de la funcion del abogado defensor o asesor legal de su cliente ha ido
evolucionando de acuerdo con las exigencias sociales. Asi, la abogacia se ha convertido en una
profesion de confianza cuya funcién principal es la defensa y proteccion de los derechos publicos y
privados.

Esta profesion actualmente puede ser catalogada como liberal e independiente, ya que la
misma se ejerce en un sistema libre y de leal competencia. Sin embargo, el abogado estd obligado a
regirse por el ordenamiento juridico vigente, por las normas y usos de la deontologia profesional de
la abogacia y por los Canones de Etica Profesional promulgados por el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, como institucion reguladora de la profesion legal en Puerto Rico.

Los Canones de Etica Profesional “establecen las normas minimas de conducta que rigen a
los miembros de la profesion legal en el desempeiio de su dedicada e importante labor.” In re
Irizarry Vega, 2009 TSPR 132, 2009 JTS 135. Por ello, es deber ineludible de todo abogado
cumplir con la visidon, mision y los estatutos reglamentarios que ha promulgado nuestro mas Alto
Foro Judicial. Durante varios afios se ha estado analizando y evaluando la posibilidad de establecer
términos de prescripcion para las infracciones a los Canones de Etica Profesional por parte de los
abogados. Un numero considerable de las querellas disciplinarias en contra de los abogados se
presentan muchos afios después de acaecidos los alegados hechos constitutivos de una falta ética.
Esta tardanza en la interposicion de una querella puede tener el efecto de colocar al querellado en un
estado de indefension debido a la perdida de pruebas necesarias para una adecuada defensa. En
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consecuencia, dicho estado de indefension constituye una violacion a las garantias del debido
proceso de ley reconocidas en la Constitucion de los Estados Unidos de América y a nuestra Carta
de Derechos.

“El transcurso del tiempo confunde y borra el recuerdo de los testigos, crea duda en las
relaciones juridicas y entorpece la obtencidon de las pruebas necesarias para presentar una defensa
apropiada. Innumerables querellas que se radican por conducta profesional contra abogados, se
presentan muchos afos después de ocurridos los alegados hechos, con el consabido estado de
indefension que ésto acarrea para los querellados.” "Mientras mas cerca de su origen se entablen las
reclamaciones, mas se asegura que el transcurso del tiempo no confundira ni borrara el
esclarecimiento de la verdad en sus dimensiones de responsabilidad y evaluacion de la cuantia...
ademas de las consecuencias inevitables del transcurso del tiempo, tales como: pérdida de evidencia,
memoria imprecisa y dificultad para encontrar testigos." Campos v. Cia. De Fomento Industrial, 153
D.P.R. 137 (2001).

A manera de ejemplo, en el caso In re Belén Trujillo, 128 D.P.R. 949 (1991), nuestro
Tribunal Supremo inici6 un procedimiento disciplinario contra un abogado por conducta
alegadamente impropia e inmoral antes de haber sido admitido al ejercicio de la profesion. Los
actos habian ocurrido treinta (30) afios antes de la presentacion de la querella. Por otro lado, en el
caso In re Fournier Grau, 114 D.P.R. 255 (1983) se investigd a un abogado notario por unos hechos
referentes a una escritura que fue otorgada veinticinco (25) afos previo a la querella. La
determinacion del referido caso fue la separacion permanente de la practica. Otro ejemplo surge en
el caso In re Martinez, Odell I, 148 D.P.R. 49 (1999) donde varios abogados fueron censurados por
actos contrarios a la veracidad, acontecidos dieciocho (18) afios antes.

Han sido numerosos los estudiosos y analistas del tema de la prescripcion de las querellas
por conducta ética en la profesion legal. Ellen Yankiver Suni, nos dice en su obra, It’s About Time:
A proposal for Recognition of Statutes of Limitation in Attorney Dicipline, 1 GEORGETOWN
JOURNAL OF LEGAL ETHICS 363 (Fall 1987), pags. 370-377 que los procedimientos
disciplinarios no estan dirigidos a examinar, en términos generales, la capacidad o la aptitud del
abogado para ejercer la profesion, sino que requieren que se haya encontrado algin tipo de conducta
impropia que los motive. Yankiver, también opina que los propdsitos principales de la disciplina de
los abogados son andlogos a los del sistema de justicia criminal. Para la autora, tanto la
reglamentacion de la conducta profesional, como el sistema penal aspiran a evitar la conducta
desviada mediante la disuasion y la validacion. Es por ésto que, propone el establecimiento de
términos prescriptivos en los procesos disciplinarios contra abogados.

En otras jurisdicciones, actualmente existe legislacion haciéndole justicia a la clase togada.
Por ejemplo, en Espafia, el “Reglamento de Procedimiento Disciplinario”, del 1ro de diciembre de
1993, dispone en su Articulo 91 lo siguiente:
Las infracciones muy graves prescribiran a los dos (2) anos, las graves al
ano y las leves a los tres (3) meses.

Por otro lado, en Chile el “Reglamento para la Tramitacion de Acusaciones o Reclamaciones
por Infracciones a la Etica Profesional de los Abogados”, en su Articulo 3, dispone lo siguiente:
El Vicepresidente podra desestimar de plano, dando cuenta al Consejo
General, toda denuncia o reclamo que se refiera a situaciones en el
ejercicio de la profesion de abogado, que carezcan de fundamento plausible
o se hayan producido con una antelacion de dos (2) anios o mds a menos
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que el denunciante demuestre no haber tenido conocimiento de ella o de sus
circunstancias con anterioridad.

El estado de Texas ha reglamentado y limitado el término de presentacion de querellas contra
un abogado por infracciones a los canones de ética profesional a cuatro (4) afios. Otros estados
como Nevada, Nuevo México y Utah no estan ajenos a éste tipo de disposicion que tiene como fin
proteger tanto al piblico como a los abogados postulantes.

Nuestro ordenamiento juridico, especificamente en el Articulo 1867 del Codigo Civil, se
establece un término prescriptivo de tres (3) afios para ejercer una accion del cobro de los honorarios
de abogados. Por otro lado, es de conocimiento general que una de las profesiones mas reguladas y
fiscalizadas en nuestra Isla es la profesion legal. Es por ello, que esta Asamblea Legislativa entiende
necesario y pertinente establecer mediante legislacion los términos prescriptivos que aplicaran a los
miembros de la clase togada por infracciones a los canones de ética profesional de los abogados.

De igual forma, otras profesiones en el pais, como lo son los médicos, los ingenieros y
agrimensores actualmente poseen medidas similares a las propuestas en esta Ley. Ademads, nuestro
ordenamiento juridico establece términos de prescripcion para las acciones penales y civiles que una
persona o entidad juridica puede instar. El fundamento primordial para ello es el efecto nocivo que
tiene el transcurso del tiempo en la defensa de una parte y en la presentacion de la prueba.

Por otro lado, es necesario ademas que, se implemente un mecanismo que permita estructurar
la reinstalacion al ejercicio de la abogacia, en aquellos casos en que ha habido una separacion por un
término de tiempo especifico. Actualmente, los abogados, luego de cumplir la sancion impuesta por
el Tribunal Supremo, solicitan la reinstalacion a la practica, no obstante, la cantidad de tiempo que
tarda este tramite constituye una carga adicional y onerosa a la sancion cumplida, afectando directa y
adversamente al abogado disciplinado.

Es imperativo consignar que esta legislacion de ninguna manera pretende incidir sobre el
poder inherente que tiene el Tribunal Supremo de reglamentar la profesion juridica y de imponer las
medidas disciplinarias por conducta refiida con los Canones de Etica Profesional. Es por ello, que la
intencién legislativa estd en completa armonia con la doctrina apuntalada que “un procedimiento
disciplinario, mas alld de castigar al abogado por la falta cometida, procuramos proteger a la
comunidad y a la profesion mediante una investigacion de las condiciones morales del querellado
para determinar si éste puede, y debe, continuar ejerciendo la honrosa profesion a la cual fue
admitido por este Tribunal. In re Vélez Lugo, 162 D.P.R. 735, (2004).

Durante varios afios se ha estado analizando y evaluando la posibilidad de establecer
términos de prescripcion para las infracciones a los Canones de Etica Profesional por parte de los
abogados. Un numero considerable de las querellas disciplinarios en contra de los abogados se
presentan muchos afios después de acaecidos los alegados hechos constitutivos de una falta ética.
Esta tardanza en la interposicion de una querella puede tener el efecto de colocar al querellado en un
estado de indefension, debido a la pérdida de pruebas necesarias para una adecuada defensa. Dicho
estado de indefension constituye una violacion a las garantias del debido proceso de ley reconocidas
en la Constitucion de los Estados Unidos de América y a nuestra Carta de Derechos.

Nuestro ordenamiento juridico, especificamente en el Articulo 1867 del Cddigo Civil, se
establece un término de tres (3) afios para ejercer una accion de cobro de los honorarios de
abogados. Por otro lado, es de conocimiento general que una de las profesiones mas reguladas y
fiscalizadas en nuestra Isla es la profesion legal.

Es por ello, que esta Asamblea Legislativa entiende necesario y pertinente establecer
mediante legislacion los términos prescriptivos que aplicaran a los miembros de la clase togada por

34164



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

infracciones a los canones de ética profesional de los abogados. También entiende es necesario,
ademads, que se implemente un mecanismo que permita estructurar la reinstalacion al ejercicio de la
abogacia, en aquellos casos que ha habido una separacion por un término de tiempo especifico.

RESUMEN DE PONENCIAS
La Comision de lo Juridico Civil como parte del estudio y evaluacion del Proyecto del
Senado 1753, solicitdé comentarios a las siguientes entidades: Departamento de Justicia, Escuela
de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico, Escuela de Derecho Eugenio
Maria de Hostos, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, Escuela de Derecho
de la Universidad Interamericana, Colegio de Abogados de Puerto Rico, Asociacion de
Notarios de Puerto Rico, y Administracion de Tribunales de Puerto Rico.

El Departamento de Justicia en su memorial expone que el propdsito que gobierna la
accion disciplinaria de un abogado, en busca proteger al publico y a los encargados de administrar la
justicia, no se considera un castigo al abogado.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que los abogados son funcionarios de la
corte, por lo que la facultad de admitir aspirantes al ejercicio de la abogacia es judicial y no
legislativa. Pero, a pesar de la jurisdiccion del Tribunal Supremo sobre la materia, se ha concedido
generalmente que la Asamblea Legislativa puede, en el ejercicio de su poder regulador (police
power), prescribir reglas y reglamentos razonables para la admision de abogados, los cuales seran
seguidos por las cortes

Como corolario de dicho poder, el Tribunal Supremo ha manifestado que ostenta facultad
inherente de reglamentar la conducta de la profesion. Ha determinado que la legislacion aprobada
por la Asamblea Legislativa sobre este asunto no le limita y la misma tiene carécter directivo y no
mandatario.

Considerando los planteamientos antes resefiados, el Departamento de Justicia, entiende que
la medida atiende un asunto que, sin duda, lo lleva a intimar, de igual forma que el legislador, que
debe existir un plazo prescriptivo para las causas disciplinarias. No obstante, percibe que la
calificacion de conducta grave o menos grave resulta dificil ante la naturaleza de los Céanones de
Etica vigentes.

En Puerto Rico contamos con treinta y ocho (38) canones dentro de los cuales puede
comprenderse conducta menos lesiva como conducta sumamente grave. La determinacion de la
sancion depende de los hechos de cada caso, por lo que el Tribunal Supremo de Puerto Rico
descansa enormemente de los Informes que rinde la Oficina del Procurador del Departamento de
Justicia y finalmente en el Informe de la Comisionada (o) designado para atender la querella.

Por ende, el Departamento de Justicia entiende que debe evaluarse, si como politica publica
debe ser un término prescriptivo definido: (1) para conducta imputada en el ejercicio de la abogacia
y (2) otro término, un poco extenso para la conducta realizada en funcion de la notaria, ya que en
este ultimo es mas dificil precisar.

En cuanto al proceso de reinstalacion, el Departamento de Justicia expone que cuando un
abogado es suspendido por un plazo determinado, la mera presentacion de la mocion es suficiente si
el Tribunal Supremo no activa el proceso de vista ante la Comision de Reputacion, que es el proceso
que tiende a demorarse.

Por lo tanto, entiende que los plazos que se indican en el parrafo anterior se pueden acortar.
Por ejemplo, el abogado debe presentar su peticion de reinstalacion en un plazo no mayor de quince
(15) dias antes de expirar su sancion. El Tribunal Supremo tendréd cuarenta y cinco (45) dias para
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expresarse, de lo contrario se dard por readmitido automaticamente. Esto ofrece la oportunidad al
Tribunal Supremo de evaluar si hay otras quejas pendientes contra el letrado. Recomienda que
dicho plazo sea prorrogable. De esa forma, la regla impuesta no es tan tajante que pueda afectar la
validez del estatuto si se analiza dicha accion legislativa a la luz de la separacion de poderes.

De otro lado, los términos dispuestos para los casos en que la suspension es indefinida deben
a comenzar a decursar a partir del momento que la Comisién de Reputacion emita su Informe.
Entiende el Departamento que en estos casos son muchos los factores a ser investigados por el
Tribunal Supremo y la Oficina del Procurador, por lo que no debe restringirse la labor realizada por
dicha Comision tan tajantemente, ya que la rapidez con que se vea el caso dependera de la prueba a
presentarse, disponibilidad de testigos de ambas partes, el calendario dela Procuradora y el Tribunal,
entre otros factores.

Por todo lo anterior, en ultima instancia, entiende el Departamento de Justicia, corresponde a
la Rama Judicial determinar si la legislacion aprobada es un ejercicio valido de la Asamblea
Legislativa, si la misma resultard de caracter mandatario o directivo o si la legislacion ante nuestra
consideracion impone un requisito irrazonable a su poder de reglamentar de la profesion y de
establecer los procedimientos de disciplina de los miembros de la profesion.

Por su parte, la Oficina de la Administracion de los Tribunales expuso sus comentarios y
reservas que le provoca el proyecto en un memorial sometido.

A tenor con la doctrina de separacion de poderes que rige en nuestro ordenamiento juridico,
consagrada en el Articulo I, Seccion 2 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
cada una de las tres ramas de gobierno tiene que ejercer sus facultades dentro de los parametros
constitucionales que impone dicha doctrina. Coénsone con lo anterior, la intervencion de alguna de
las ramas de gobierno en funciones propias de otra de las ramas, contraviene el sistema de
separacion de poderes establecido en nuestra jurisdiccion. Un estatuto que pretenda adentrarse en lo
que constituye la esencia misma de dicho poder compromete el esquema de separacion de poderes
que una Constitucion como la nuestra ha delineado.

Administracion de Tribunales entiende que el Tribunal Supremo ha de contar con el espacio
para atender éste y otros asuntos judiciales que se estima competen a su exclusivo dominio
constitucional. De hecho, informa la Oficina que como cuestion de realidad, el Tribunal Supremo ha
estado atendiendo los asuntos relacionados a la responsabilidad profesional de los abogados. Véase
In re Proyecto de Reglas de Conducta Profesional, Num. ER-2005-12, (Resoluciéon de 18 de
noviembre de 2005). La prescripcion es uno de muchos asuntos que tipicamente nuestro mas Alto
Foro judicial podria examinar dentro de su autoridad para regular la profesion.

En atencion a la doctrina jurisdiccional que reseid la Oficina de la Administracion de
Tribunales, entiende que es evidente que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido enfatico y
consistente al establecer la exclusividad de su competencia y jurisdiccion disciplinaria sobre la clase
togada y el hecho de que las mimas no deben verse afectadas por medidas adoptadas por la
Asamblea Legislativa. La anterior normativa constituye parte de una firma y reiterada doctrina
fielmente arraigada en Puerto Rico y varias jurisdicciones estadounidenses.

La aplicabilidad de términos prescriptivos a procedimientos disciplinarios contra abogados
ha sido objeto de particular atencion judicial por implicar directamente la facultad constitucional e
inherente de los tribunales sobre el ejercicio de la abogacia.

En términos generales, y como cuestion historica, las jurisdicciones estatales tipicamente han
tenido reservas para fijar periodos prescriptivos en procedimientos disciplinarios contra abogados.
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La razon para esto, a es que la conducta de un abogado siempre debe resultar relevante para
determinar su capacidad para ejercer la abogacia.

Por ultimo, la Oficina de la Administracion de los Tribunales expuso que la incursion del P
del S 1753 en el tema ético ocurre en momentos en que precisamente el Tribunal Supremo atiende
asuntos relacionados a la responsabilidad profesional de los abogados.  Consideraciones
institucionales aconsejan que se le brinde deferencia al Tribunal Supremo para que ejerza
cabalmente sus prerrogativas constitucionales.

La Asociacion de Notarios sometio un memorial explicativo exponiendo su posicion en
cuanto al P del S 1753. Expone que el proyecto le hace justicia al abogado y favorece la aprobacion
del mismo. Sin embargo, expuso, que mientras no exista un Coédigo de FEtica Notarial
especificamente aplicable al las actuaciones del Notario, este proyecto debe incluir en los términos
prescriptivos a las actuaciones del Notario de la misma manera que aplicarian a la actuacion del
abogado.

El proyecto tampoco provee especificamente para las faltas ya cometidas que de incurrirse en
ella una vez aprobada esta legislacion le aplicarian a estas ultimas los términos aqui especificados.
Se recomienda que los términos prescriptivos apliquen a las faltas ya cometidas una vez aprobada
esta legislacion. Sin embargo, hemos recibido recomendaciones que los términos sean de uno y de
tres afios respectivamente.

Se ha propuesto un afio para que opere la prescripcion en faltas leves y tres afios en las
situaciones de faltas graves. Es importante reconocer que el tipificar faltas como graves o leves
puede crear mayores conflictos en la aplicacion del Codigo que tome esta direccion ya que
probablemente se requeriria un reglamento que aplique o clarifique estas situaciones y
consideraciones de lo cual en si complicaria mas atn la aplicacion del Cédigo.

Otra disposicion que requiere especial atencion es la que esta relacionada con la
determinacion de cuando comienza a contar el término de un afio o de tres anos, o mas aun, “o a
partir de cudndo se debi6 razonablemente haberse conocido”. Si es desde que se conoce el dafio,
esto resultaria en ir contra el proposito de las enmiendas ya que el “conocimiento” del dafio puede
ser 10, 15, 20 o 25 afios después de la accion del abogado o del notario.

La Asociacion no esta de acuerdo que el término de cinco afios sea el conveniente para la
eficaz aplicacion del Cddigo, pero sin olvidar que es necesario establecer estindares que estén
claramente definidos y aplicados de forma uniforme.

Favorece la Asociacion el establecer términos prescriptivos segun propuesto, aunque mas
cortos, obligando asi al cliente a estar pendiente y atento a su caso y no el esperar afios y afios para
entonces considerar establecer una queja.

Actualmente si un profesional, que no sea abogado o notario, incurre en una falta se procede
a la suspension inmediata una vez determinada la validez de la querella, sea dicha suspension por un
periodo de tiempo minimo o permanente, la accion es inmediata, suspendiéndolo de su profesion por
el tiempo determinado por el Tribunal Supremo. Esto no ocurre en otras profesiones. Los médicos,
por ejemplo, contintan ejerciendo su profesion a menos que sea una situacion tan crasa que se le
prohiba practicar la medicina de inmediato. Lo mismo ocurre con los ingenieros, ect.

Finalmente, este proyecto le hace justicia a la clase togada y en particular, si especificamente
se incluye al Notario. Esto se debe considerar ya que el Colegio actual, a nuestro mejor entender,
esta dirigido a jurisdicciones donde no existe el Notario tipo latino. Mientras tengamos la facultad
de ejercer las dos profesiones, aunque no a la misma vez en el mismo momento, los efectos son

34167



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

diferentes y cualquier codigo de ética en nuestra jurisdiccion debe tomar en consideracion esta
situacion particular nuestra.

La Pontificia Universidad Catélica de Puerto Rico someti6 un memorial explicativo en
cuanto al proyecto objeto del presente informe. Expuso que el proyecto es el instrumento para
corregir la laguna que existe dentro del proceso disciplinario contra los abogados y abogadas. En
imperante el establecer términos prescriptivos para la radicacion quejas que posteriormente pueden
convertirse en querella contra los abogados y abogadas. Ni los Canones de Etica Profesional del
1970, segun enmendados, ni la Regla 14 del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico
contiene disposicion alguna relativa al periodo prescriptivo. El no establecerse dicho periodo
convierte la radiacion de quejas y querellas en un germen latente en la vida de los abogados(as) que
se retiran del ejercicio activo de la profesion. Este germen puede despertar en cualquier momento,
sin importar el término transcurrido desde el momento en que ocurrieron los hechos, o desde el
momento en que se advino en conocimiento o razonablemente debid haber conocido.

Si bien es cierto que el Estado debe velar porque los abogados(as) sean iddneos,
competentes, diligentes y respetuosos para con sus clientes y para con el Tribunal, ello no debe
conllevar que el Estado muestre indiferencia ante la expectativa de todo abogado(a) de estar
indefinidamente a expensas de ser sometido a un procedimiento disciplinario en su contra, o sea, sin
limitacion de término alguno para la radicacién de una queja en su contra que pueda generar una
querella, o la radicacion de una querella directamente por el Procurador General o el Colegio de
Abogados, sin haber pasado por el proceso de la queja que posteriormente se convierta en querella.
El término prescriptivo debe aplicarse a la fecha de la querella, segin ocurra conforme a lo
anteriormente expuesto. Segln se expresa en el proyecto, la ausencia de un término prescriptivo
coloca al abogado(a) en un estado de indefension, con lo que estan acorde.

Coincide la Pontificia Universidad Catdlica de Ponce con lo expuesto en el proyecto de que
las faltas a los Canones de Etica Profesional se clasifiquen en graves y leves. Que respetando el
poder inherente que tiene el Tribunal Supremo dentro de nuestro sistema de tripode y balance de
poderes, sea €l quien los establezca mediante reglamentacion al efecto, o sea, qué faltas se
considerardn graves y qué faltas se consideraran leves.

En lo que respecta al articulo 6 del proyecto, estd de conformidad con el término de noventa
(90) dias para emitir la determinacion sobre la solicitud de reinstalacion en casos de suspension por
un término especifico de tiempo. También esta de conformidad con el término de ciento ochenta
(180) dias en solicitud de reinstalacion por suspension indefinida del ejercicio de la profesion. No
obstante, no apoya que se limite al Tribunal Supremo en un marco de tiempo cuando dicho Tribunal
determine que existe justa causa para extender dicho término por un tiempo razonable.

La Facultad de Derecho Eugenio Maria de Hostos sometié un memorial explicativo en le
que expuso su posicion en cuanto al proyecto objeto del presente informe. Indica que en el 1935 el
Colegio de Abogados de Puerto Rico curs6 una carta al Tribunal Supremo de Puerto Rico para que
aprobaran la adopcion de canones de ética que regirian la practica de la profesion legal de Puerto
Rico. El modelo sugerido por el Colegio de Abogados de Puerto Rico fue los canones de ética de la
American Bar Association. El Colegio sugirié hacer una traduccion al espafiol de dichos canones
para ser usados en Puerto Rico. Estos cdnones fueron creados en 1908 por ésta organizacion para
generalizar la practica de la abogacia en Estados Unidos. El Tribunal Supremo de Puerto Rico
aceptd la sugerencia y permitid la adopcion de estos en nuestra jurisdiccion. A pesar de que la
American Bar Association realiz6 cambios y enmiendas a sus canones a lo largo de los afios, en
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Puerto Rico solo se le afiadié en 1955 el canon 33. No fue hasta el 1968 que el Colegio de Abogados
de Puerto Rico propone realizar una revision de los canones de ética adoptados en 1935. Se realiza
la investigacion y los estudios y en 1970 se aprueba la revision y se enmiendan canones, se afiaden
otros y eliminan otros mas. Ninguno de los proyectos antes resefiados contemplaba en su contenido
ciertos postulados que permitirian la prescripcion de las acciones por las cuales los abogados podrian
ser castigados al infringir los canones de ética. Desde 1970 se ha trabajado con cdnones de ética que
al ser infringidos no tienen un término prescriptito ya que en el modelo de American Bar
Association no se contemplaba esta tendencia. En el afio 2000 el Colegio de Abogados de Puerto
Rico propuso otra revision a los canones de ética de la profesion de la abogacia en Puerto Rico. Este
informe contempla de manera novel en nuestra jurisdiccion que las acciones en contra de los
abogados que infrinjan los canones de ética prescriban. Se contemplan términos de 3 afios para las
faltas leves y 5 afios para faltas graves.

La jurisprudencia de las distintas jurisdicciones ha sido consistente en reafirmar la
inaplicabilidad de la defensa de incuria y la inexistencia de términos prescriptitos en cuanto a
materia de ética. En ese sentido se cita In re Morrisey, 648 A.2d 185 (1994), en donde la Corte de
Apelaciones para el Distrito de Columbia concluye que no procede la defensa de incuria aunque se
espero tres (3) afios para comenzar un procedimiento disciplinario contra un abogado por causa de
un cheque sin fondos. A iguales conclusiones llegd el apelativo de Carolina del Norte en North
Carolina State Bar v. Temple, 162 E.2d 649, 652. Tampoco serd defensa el paso del tiempo, a
menos que la tardanza en la presentacion de la queja cause “perjuicio sustancial, claro y especifico”
y este perjuicio “no se presumird o inferird por el mero paso del tiempo, si no que deberd
demostrarse mediante prueba clara y convincente”, Legal Ethics v. Pence, 240 S.E. 2d 668, 672. En
la investigacion realizada por la Facultada de Derecho Maria Eugenio de Hostos, no pudo encontrar
jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo que pueda o haya sustentado en alguna manera puntos a
favor o en contra de los términos prescriptitos de las infracciones a los canones de ética.

Existe un interés legitimo en que se remueva a los abogados incapaces y/o de dudoso
caracter ético de la practica de la profesion de modo que el publico, cuya confianza es necesaria para
que los abogados y abogadas puedan llevar a cabo sus labores, se encuentre protegido. Sin embargo,
también debe existir un interés igualmente importante en que las querellas de caracter ético se
atiendan con prontitud. Tanto por las mismas razones de proteccion al publico, como por el hecho
de las tardanzas excesivas.

Por otro lado, en jurisdicciones de E.E.U.U. se ha legislado con la intencion de establecer
términos de prescripcion para las querellas éticas, pero las disposiciones han sido derogadas
posteriormente o los tribunales las han rechazado en virtud de su poder inherente para reglamentar la
profesion legal. En ese grupo de jurisdicciones encontramos a Alabama, Georgia, Kentucky y
Minnesota.

Finalmente en Nevada, Nuevo México, Texas y UTA existen términos prescriptivos para las
acciones por faltas éticas que emanan de las propias reglas de la corte.

Concluye la Facultad de Derecho Maria Eugenio de Hostos, expresando que es su entender
que la profesion de la abogacia es una de las méas reguladas en Puerto Rico asi como en las demas
jurisdicciones mencionadas antes. Es de importante interés publico el regular dicha profesion con
diligencia para asi proteger a los ciudadanos de una mala representacion en los tribunales que en
muchos casos podria privar a personas de su libertad. También tenemos que observar que una
querella incoada en contra de un abogado después de un periodo de por ejemplo diez a quince afios
crea por si sola una indefension, es decir se hace muy dificil reunir pruebas que puedan exonerar a
dicho abogado de la querella que se presenta. Entendemos que este proyecto seria de beneficio tanto
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a los abogados como a las personas afectadas ya que se agilizaria el proceso de presentacion de
querellas y ambas partes tendrian la oportunidad de establecer sus casos con prueba mas confiable y
certera. El Codigo Penal contempla la extincion de la pena por un delito por la razén de
prescripcion y éste dispone que los delitos menos graves prescriben al afio y los delitos graves que
no sean de primer grado tienen un término prescriptivo de cinco afos. Asumiendo que la comision
de un delito es una falta de mayor interés publico y atun asi éstos prescriben, concluyen que este
proyecto seria un avance para la profesion legal y sus integrantes asi como para las partes
interesadas en realizar querellas quienes deberian ser diligentes al someter dichas querellas contra
algiin miembro de la abogacia.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

Cumpliendo con la Seccioén 32.5 del Reglamento del Senado y la Ley Num. 81 de 30 de
agosto de 1991, segin enmendada, se determina que esta medida no impacta las finanzas de los
municipios.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A tenor con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado y el Articulo 8 de la Ley Num. 103
de 25 de mayo de 2006, “Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”, se determina que la aprobacion de esta medida no tendra impacto fiscal sobre los
presupuestos de las agencias, departamentos, organismos, instrumentalidades o corporaciones
publicas que amerite certificacion de O.G.P.

CONCLUSION

Tal y como se desprende de los memoriales sometidos a la Comision, el presente proyecto es
el instrumento para corregir la laguna que existe dentro del proceso disciplinario contra los abogados
y abogadas. En imperante el establecer términos prescriptivos para la radicacion de quejas que
posteriormente pueden convertirse en querellas contra los abogados y abogadas. Si bien es cierto
que el Estado debe velar porque los abogados(as) sean iddneos, competentes, diligentes y
respetuosos para con sus clientes y para con el Tribunal, ello no debe conllevar que el Estado
muestre indiferencia ante la expectativa de todo abogado(a) de estar indefinidamente a expensas de
ser sometido a un procedimiento disciplinario en su contra, o sea, sin limitacién de término alguno
para la radicacion de una queja en su contra que pueda generar una querella.
No hay duda que es de sumo interés publico el regular la profesion de la abogacia con diligencia
para asi proteger a los ciudadanos de una mala representacion en los tribunales que en muchos casos
podria privar a personas de su libertad. También se debe observar que una querella incoada en
contra de un abogado después de un periodo de por ejemplo diez a quince afos crea por si sola una
indefension, es decir se hace muy dificil reunir pruebas que puedan exonerar a dicho abogado de la
querella que se presenta. Entendemos que este proyecto seria de beneficio tanto a los abogados
como a las personas afectadas, ya que se agilizaria el proceso de presentacion de querellas y ambas
partes tendrian la oportunidad de establecer sus casos con prueba mas confiable y certera. El Codigo
Penal contempla la extincion de la pena por un delito por la razon de prescripcion y éste dispone que
los delitos menos graves prescriben al afio y los delitos graves que no sean de primer grado tienen un
término prescriptivo de cinco afios. Asumiendo que la comisidon de un delito es una falta de mayor
interés publico y aun asi éstos prescriben, concluyen que este proyecto seria un avance para la

34170



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

profesion legal y sus integrantes asi como para las partes interesadas en realizar querellas quienes
deberian ser diligentes al someter dichas querellas contra algin miembro de la abogacia.

Conforme a lo antes expuesto, y luego de un analisis exhaustivo de la medida, la Comision
de lo Juridico Civil del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracién del Proyecto del
Senado 1753, recomienda la aprobacion del mismo con las enmiendas contenidas en el entirillado
electronico que se acompaia.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Itzamar Pena Ramirez
Presidenta

Comision de lo Juridico Civil”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2004, y se
da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Educacion y Asuntos de la Familia; y de
Trabajo, Asuntos del Veterano y Recursos Humanos, sin enmiendas, segun el entirillado electronico
que se acompafa:

“LEY
Para afadir los Articulos 4 y 5 a la Ley Num. 328 de 15 de abril de 1946; reenumerar las
subsiguientes Articulos correspondientes, a los fines de acreditar el periodo trabajado como
empleado por contrato, a aquellos que estan laborando en el Programa de Comedores Escolares en
exceso de seis (6) meses en la misma posicion; y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Departamento de Educacion realiza los nombramientos de su personal a través de siete
(7) Regiones Educativas. Las regiones tienen la encomienda de contratar los maestros, directores,
conserjes, oficinistas, profesionales de educacion especial y empleados de comedores escolares. El
proceso se comienza durante el mes de julio y ante tantos puestos a ser cubiertos y los documentos a
presentar, el comienzo de clases se ve afectado por la dilacién en el proceso. El Programa de
Comedores Escolares es uno de los més afectados en este proceso a pesar de haber identificado los
empleados necesarios para el comienzo de clases en el nuevo afio académico.

Desde el afio 2007, el Departamento de Educacion ha llevado a cabo el reclutamiento de
personal para los comedores escolares via contratos temporeros de un afio y no como empleados
regulares. Esto acarrea inestabilidad en el personal, ademéas de afectar el servicio a los estudiantes.
Ejemplo reciente de dicha situacion lo es que, en agosto de 2010, las clases comenzaron sin haber
cubierto ochocientos ochenta y dos (882) puestos necesarios, provocando que sobre cincuenta (50)
escuelas no pudieran ofrecer uno o ambos servicios alimenticios. En muchas escuelas se recurri6 al
uso de platos sanitarios en sustitucion de las bandejas que, por requisito, son utilizadas para poder
dar los mismos. Esta situacion se agrava cuando los empleados se acogen a licencias prolongadas
por enfermedad y/o se reportan al Fondo del Seguro del Estado por lesiones ocasionadas por la
sobrecarga de trabajo que resulta cuando no se nombran los puestos necesarios. Ante este escenario,
el Departamento de Educacion cubre dichas plazas mediante traslados y reubicaciones de empleados
provenientes de otras escuelas, creando deficiencias de personal en las mismas.

Sabido es que el Programa de Comedores Escolares es un servicio directo que ofrece
desayunos y almuerzos a los estudiantes gratuitamente y que el mismo recibe reembolsos del
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Gobierno Federal por el total de bandejas servidas en las escuelas. Sencillamente, bandeja que no se
sirva, fondos que no se reembolsan y que la agencia pierde. Ademas de la situacion econdmica, esto
afecta la salud fisica y por ende el desempeio académico de los estudiantes. Ante la ausencia de
empleados(as) de comedores se eliminan servicios, el estudiante no asiste al comedor, ingiere
alimentos fuera y cuando el servicio es restablecido toma tiempo en lograr que los estudiantes
vuelvan a asistir al comedor.

Durante el afio 2000 al 2009 se ha reducido en un treinta y tres por ciento (33%) el personal
de comedores escolares. Actualmente existen aproximadamente unos ochocientos (800) empleados
por contrato laborando en estos. Se anticipa que de seguir esta practica en el Departamento de
Educacion se aumentard significativamente el numero de empleados por contrato como
consecuencia de la Ley Num. 70 del 2010 referente al retiro voluntario la cual entra en vigencia el
30 de octubre del corriente afio.

La actual practica resulta injusta para los empleados por contrato por varias razones: el
periodo probatorio- conforme al Convenio Colectivo- es de seis (6) meses y los mismos llevan
trabajando mucho mas tiempo sin que se les reconozca su status de empleado permanente y por
consiguiente los beneficios de plan médico y bono de navidad, entre otros. Ademas, sufren de un
desempleo forzoso al quedar fuera durante los meses de verano y al periodo del cierre de navidad.
Esto afecta dramaticamente a dichos empleados, ya que la fuerza laboral del Programa de
Comedores Escolares estd compuesta por un noventa y cinco por ciento (95%) de mujeres que en su
mayoria son jefas de familia. Ademds, una vez se contratan, tardan meses en recibir su paga
mientras a la misma vez incurren en gastos para ir a trabajar poniendo en riesgo el sustento y
seguridad de sus familias.

El 25 de septiembre del 2010, el Secretario de Educacion de Puerto Rico anuncié la
otorgacion de status permanente o probatorio a mas de mil quinientos (1,500) maestros para evitar
que se afecte el inicio escolar cada afio y “hacer justicia” aquellos que han permanecido por muchos
afios ejerciendo sin permanencia en la misma categoria de su puesto. Igual trato se debe dar a los
empleados de comedores escolares quienes contribuyen a la salud fisica de los estudiantes y
constituyen parte importante del sistema educativo del Pais.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-  Se afiade un Articulo 4 a la Ley Num. 328 de 15 de abril de 1946, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 4.- Se acreditara el tiempo trabajado como empleado por contrato a quienes se
encuentren laborando en la misma posicion en exceso de seis (6) meses, siempre que las
evaluaciones de su desemperio sean satisfactorias. Dichos empleados recibirdan el status de
permanencia, lo mismo que todos los derechos que tal permanencia les confiere, segun las leyes y
los reglamentos de personal del Departamento de Educacion.”

Articulo 2.- Se afiade un Articulo 5 a la Ley Num. 328 de 15 de abril de 1946, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 5.- Cuando surja una vacante en las plazas en el Comedor Escolar, por concepto
de licencias, jubilacion, promocion, traslado o fallecimiento, entre otras, el Departamento de
Educacion tendra la obligacion de cubrir la misma dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
fecha de la vacante.”

Articulo 3.- Se reenumeran los subsiguientes articulos.

Articulo 4.- El Departamento de Educacion redactard el Reglamento pertinente para la
implantacion de esta Ley.
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Articulo 5.- Separabilidad:

La decision de un Tribunal declarando nula cualquier disposicion de esta Ley no invalidara el
resto de la misma.

Articulo 6.- Vigencia:

Esta Ley entraré en vigor sesenta (60) dias después de su aprobacion.”

“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Las Comisiones de Educacion y Asuntos de la Familia; y la de Trabajo, Asuntos del
Veterano y Recursos Humanos del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion del P. del
S. 2004, tienen a bien recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacion de dicha medida sin
enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El P. del S. 2004 tiene como propdsito anadir los Articulos 4 y 5 a la Ley Num. 328 de 15 de
abril de 1946; reenumerar las subsiguientes Articulos correspondientes, a los fines de acreditar el
periodo trabajado como empleado por contrato, a aquellos que estan laborando en el Programa de
Comedores Escolares en exceso de seis (6) meses en la misma posicion; y para otros fines.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segun expresa la exposicion de motivos de la medida, desde el afio 2007 el Departamento de
Educacion ha llevado a cabo el reclutamiento de personal para los comedores escolares via contratos
temporeros y no como empleados regulares. Esto acarrea inestabilidad en el personal ademas de
afectar el servicio a los estudiantes. Ademas de la situaciéon econdmica, esto afecta la salud fisica y
por ende el desempefio académico de los estudiantes. Ante la ausencia de empleado(as) de
comedores se eliminan servicios, el estudiante no asiste al comedor y se agravan otros problemas.

Para la evaluacion y consideracion de esta pieza legislativa, la Comision de Educacion y
Asuntos de la Familia; y la de Trabajo, Asuntos del Veterano y Recurso Humanos del Senado
solicitdé memoriales explicativos a: Departamento de Educacion; y Asociacion de Empleados de
Comedores Escolares. De igual forma, se celebr6 una Audiencia Publica el dia 21 de junio de 2011.

DEPARTAMENTO DE EDUCACION:

Segun la explicacion que se desprende del memorial explicativo suministrado, y la ponencia
suscrita, los empleados contratados (irregulares) de los comedores escolares son contratados
conforme a las necesidades que existan, segin las bandejas servidas por persona por hora en el
comedor escolar. Este asunto puede cambiar por semestre, por lo que el nimero de empleados que
se necesita contratar puede variar. La enmienda propuesta tendria el efecto de que todos los
contratados que laboren en el mismo puesto por seis (6) meses, obtengan su permanencia
independientemente las necesidades de los comedores escolares y la realidad presupuestaria del
Departamento.

Entiende el Departamento que lo anterior redundaria en una cantidad de empleados en
exceso para los cuales no habria funciones asignadas en otras areas o habria que asignarles funciones
que no seria propias de su puesto, lo cual traeria otro tipo de consecuencia. Por su parte, indican que
al obtener el estatus regular, los empleados tendrian una serie de beneficios marginales para los
cuales no hay presupuesto y representaria una estrechez econémica y una carga onerosa. Por ello, se
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oponen a la aprobacioén del Proyecto. No obstante, a preguntas de esta honorable Comision, el
Departamento no pudo precisar cudl seria el impacto de la otorgacion de estatus permanente a
aproximadamente ochocientos ochenta y dos (882) empleados. Tampoco pudo indicar si la cantidad
actual de empleados por contrato ha disminuido o aumentado en los pasados afios. Si dicha cantidad
no ha disminuido, se podria concluir que existe una necesidad real y recurrente afio tras afio y que el
argumento sobre la variabilidad de las necesidades y los servicios resulta inmeritorio toda vez que en
efecto la cantidad de contratos otorgados a empleados a través de los afios ha ido en aumento.

ASOCIACION DE EMPLEADOS DE COMEDORES ESCOLARES:

La Asociacion de empleados de comedores escolares es el representante exclusivo de los
alrededor de 6,500 profesionales del servicio de alimentos del Departamento de Educacion. Dicha
Asociacion manifestd que su participacion en la evaluacion del proyecto de referencia adquiere
particular importancia en vista del trato discriminatorio que reciben los empleados por contrato y las
consecuencias potenciales para el programa de comedores y el impacto que esta practica provoca en
el servicio de alimentos.

Comienzan su ponencia explicando que en el Departamento de Educacion se sirven, a través
de la Autoridad Escolar de Alimentos, un promedio diario de 114,923 bandejas de desayuno y
310,457 bandejas de almuerzo. Los empleados de comedores escolares son considerados como un
puesto esencial por ser uno de servicio directo.

En la actualidad, la Autoridad Escolar de Alimentos cubre las necesidades de personal
mediante puestos por contrato con jornada de seis (6) horas diarias. Esta practica ha estado
llevandose a cabo por los ultimos cuatro (4) afios. Ofrecieron datos sobre la cantidad de empleados.
En el ano 2009 existian aproximadamente quinientos sesenta y seis (566); en el 2010 ochocientos
ochenta y dos (882) y para el préximo afio escolar se proyecta unos 1,100 puestos necesarios.

La practica administrativa de tener empleados irregulares busca lograr economias en
ndéminas pero tal economia, segun su opinidn, es ficticia pues no contempla el impacto de la misma
en el servicio a los estudiantes al provocar la suspension de servicios lo cual representa una pérdida
millonaria en reembolsos federales que se dejan de recibir. Por otro lado, se trastoca la verdadera
razon del programa de alimentos: proveer el servicio de alimentos a la poblacion infantil. Dicha
practica demuestra una falta de sensibilidad y menosprecio a los derechos de los trabajadores siendo
una modalidad acomodaticia que se practicaba en el pasado donde miles de empleados en el
gobierno estaban hasta diez afios ocupando puestos transitorios. Alegan que es falso el decir que los
comedores cuentan con el personal necesario para garantizar el servicio.

En cuanto a la formula cientifica para determinar el personal necesario, expresaron que la
misma se elabor6 en conjunto con la Asociacién de Comedores utilizando los mismos criterios que
el gobierno federal utiliza en los estados. Sin embargo, a través de los afios vemos como una gran
cantidad de escuelas suspenden las clases ante la falta de servicio de alimentos.

Los problemas de escuelas que comienzan el semestre escolar sin servicio de alimentos se
deben al reclutamiento tardio y los casos durante el curso escolar se deben a renuncias, licencias por
enfermedad, fondo del seguro del estado, jubilaciones, entre otros. El denominador comun es la
falta de personal. También sefialaron que la burocracia administrativa y la implementacion de la
férmula por parte de la Autoridad hacen que la misma no responda a las necesidades particulares de
cada comedor.

A continuacién algunos ejemplos de algunas escuelas que el pasado afio no pudieron brindar
servicio de alimentos por falta de alimentos o que tuvieron que suspenderlo:
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Escuela Distrito Region Matricula afectada
Pedro Diaz Fonseca Cidra Caguas 403
Gabriela Mistral San Juan | San Juan 843
Fray Bartolomé de las Casas | San Juan IV | San Juan 546
Luis Mufioz Rivera | Guaynabo San Juan 425
Emilia Castillo Isabela Mayagliez 368
Voc. Pedro Perea Mayagiliez Mayagiliez 1,130

La Asociacion entiende que el costo por vajilla desechable y el costo por reembolsos
federales dejados de recibir por los comedores no brindar el servicio debe ser mayor al costo de
tener el personal necesario y suficiente por comedor escolar. Expresan que la decision de otorgar
permanencia a los empleados hace sentido en término econdmico y mdas importante aun se le hace
justicia a los empleados y a los estudiantes al garantizarseles el servicio de alimentos.

Alguno de los problemas que enfrentan los empleados irregulares segun la Asociacion son:
Cobro tardio. Una vez que son nombrados tardan entre 3 y 4 meses para poder cobrar
Cobro irregular y de menos.

Dejan de recibir el pago.

No lo reconoce el sistema de Tiempo, Asistencia y Licencia (TAL).

No les registran su asistencia ni pueden ponchar.

No son reclutados nuevamente y reclutan otra persona.

No cobran recesos decretados por la agencia o gobierno.

No cualifican para poder adquirir financiamiento de algun bien.

PN R

Finalmente, opinaron que no se puede pretender validar las practicas injustas alegando
razones econOomicas cuando se pueden buscar alternativas para una sana administraciéon que no
laceren los derechos de los trabajadores. Mucho menos que dichas practicas afecten los servicios de
nuestros nifios. Se expresaron a favor de la aprobacion de la medida.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
Cumpliendo con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 del 25 de mayo de 2006, “Ley para la
Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, se determina que con la
aprobacion de esta medida mo habra impacto fiscal sobre los presupuestos de las agencias,
departamentos, organismos, instrumentalidades o corporaciones publicas. La medida dispone que
entrard el vigor a partir del proximo afio fiscal.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Conforme las disposiciones del Reglamento del Senado, se determina que la presente medida
no tiene impacto significativo a las finanzas de los municipios.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los empleados de los comedores escolares son una pieza angular en el desarrollo de nuestros
nifios. Mediante su tarea, nos aseguramos que nuestros educandos cuenten con una alimentacion
sana y balanceada dentro de las aulas de estudio y en cumplimiento con las Leyes y Reglamentos
Estatales y Federales. Entendemos que el status transitorio de estos empleados debe tener un limite
de tiempo y luego de cumplido el mismo y de contar con las evaluaciones correspondientes, dicho
empleado se le considere permanente, como esboza la medida. Es hora de hacerles justicia a estos
empleados y brindarles una seguridad laboral en la cual no estén a expensas de una cancelacion de
su contrato luego de anos de ardua labor.

Por las razones antes expuestas la Comision de Educacion y Asuntos de la Familia, y la de
Trabajo, Asuntos del Veterano y Recursos Humanos del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, recomiendan la aprobacion de la presente medida sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)

Kimmey Raschke Martinez Luz Z. Arce Ferrer

Presidenta Presidenta

Comision de Educacion Comision de Trabajo, Asuntos del
y Asuntos de la Familia Veterano y Recursos Humanos”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2064, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura, con
enmiendas, segun el entirillado electronico que se acompaiia:

“LEY

Para anadir el Articulo 36-A a la Ley Num. 53 de 10 de junio de 1996, segun enmendada,
conocida como “Ley de la Policia de Puerto Rico”, a los fines de disponer que la Policia de Puerto
Rico podré vender les—~ehieulos-de-meter; las naves aéreas y naves maritimas asignadas a la Policia,
cuyo valor en el mercado sea igual o mayor de treinta mil ddlares ($30,000.00) y se determine dar de
baja de servicio las mismas; y que el quince por ciento (15%) del total del dinero que se genere por
la venta de cada equipo serd destinado a la Administracion de Servicios Generales, el restante
ochenta y cinco por ciento (85%) sera destinado al presupuesto general de la Policia de Puerto Rico.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Ley Num. 53 de 10 de junio de 1996, segin enmendada, conocida como “Ley de la
Policia de Puerto Rico”, establece que es responsabilidad de este Cuerpo proteger a las personas y a
la propiedad, mantener y conservar el orden publico, observar y procurar la més absoluta proteccion
de los derechos civiles del ciudadano, prevenir, descubrir, investigar y perseguir el delito y, dentro
de la esfera de sus atribuciones, compeler obediencia a las leyes y ordenanzas municipales, y
reglamentos que conforme a éstas se promulguen.

Cabe sefnalar, que cuando la Policia da de baja sn—vehieulo-de-metor; un helicoptero o una
nave maritima, es la Administracion de Servicios Generales quien dispone de los mismos sin que
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esto represente ningun beneficio para la Policia de Puerto Rico. En ocasiones los equipos que se dan
de baja no estan en condiciones para ser utilizados por la Policia pero su valor en el mercado es uno
sustancial.

Es importante indicar que legislacién a estos fines ha sido anteriormente presentada, sin
embargo la misma ha sido vetada, toda vez que tal y como fue presentada se trastocaria el andamiaje
para el manejo de la flota vehicular de la Policia de Puerto Rico y cuyo efecto seria la creacion de
una nueva estructura dentro de dicho Cuerpo Policiaco. Por lo cual, nos dimos a la tarea de
presentar legislacion atendiendo los sefialamientos que ocasionaron que fuera vetada.

Por los planteamientos antes esbozados se entiende necesario afiadir el Articulo 36-A a la
Ley Num. 53 de 10 de junio de 1996, segiin enmendada, a los fines de disponer que la Policia de
Puerto Rico podra vender les—vehieulos-de-metor, las naves aéreas y naves maritimas asignadas a la
Policia, cuyo valor en el mercado sea igual o mayor de treinta mil dolares ($30,000.00) y se
determine dar de baja de servicio las mismas, disponiéndose que el quince por ciento (15%) del total
del dinero que se genere por la venta de cada equipo sera destinado a la Administracion de Servicios
Generales, el restante ochenta y cinco por ciento (85%) serd destinado al presupuesto general de la
Policia de Puerto Rico.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1. -Para afiadir el Articulo 36-(A), de la Ley Num. 53 de 10 de junio de 1996, segin
enmendada, para que lea como sigue:

“Articulo 36 (A).- El Superintendente de la Policia podra vender losvehicrlos—de motor, las
naves aéreas y naves maritimas asignadas a la Policia, cuyo valor en el mercado sea igual o mayor
de treinta mil dolares ($30,000.00) y se determine dar de baja de servicio las mismas. El quince por
ciento (15%) del total del dinero que se genere por la venta de cada equipo serd destinado a la
Administracion de Servicios Generales, el restante ochenta y cinco por ciento (85%) serd destinado
al presupuesto general de la Policia de Puerto Rico.”

Articulo 2- El Superintendente de La Policia de Puerto Rico en coordinaciéon con el
Administrador de la Administracion de Servicios Generales promulgaran aquellos reglamentos que
sean necesarios para hacer cumplir e implantar las disposiciones y los propositos de esta ley, dentro
de los ciento ochenta (180) dias luego de aprobada la misma.

Articulo 3.- Vigencia

Esta Ley comenzara a regir inmediatamente luego de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Seguridad Piblica y Asuntos de la Judicatura del Senado de Puerto
Rico recomienda la aprobacion del P. del S 2064, con enmiendas.

I ALCANCE DE LA MEDIDA
El P. de la S. 2064 propone afadir el Articulo 36-A a la Ley Nim. 53 de 10 de junio de 1996,
segun enmendada, conocida como “Ley de la Policia de Puerto Rico”, a los fines de disponer que la
Policia de Puerto Rico podra vender los vehiculos de motor, naves aéreas y naves maritimas
asignadas a la Policia, cuyo valor en el mercado sea igual o mayor de treinta mil doélares
($30,000.00) y se determine dar de baja de servicio las mismas; y que el quince por ciento (15%) del
total del dinero que se genere por la venta de cada equipo sera destinado a la Administracién de
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Servicios Generales, el restante ochenta y cinco por ciento (85%) sera destinado al presupuesto
general de la Policia de Puerto Rico.

La Exposicion de Motivos de esta medida destaca que la Ley Num. 53, segiin enmendada,
conocida como “Ley de la Policia de Puerto Rico”, establece que es responsabilidad de este Cuerpo
proteger a las personas y a la propiedad, mantener y conservar el orden publico, observar y procurar
la mas absoluta proteccion de los derechos civiles del ciudadano, prevenir, descubrir, investigar y
perseguir el delito y, dentro de la esfera de sus atribuciones, compeler obediencia a las leyes y
ordenanzas municipales, y reglamentos que conforme a éstas se promulguen.

De otra parte indica que actualmente cuando la Policia da de baja a un vehiculo de motor, un
helicoptero o una nave maritima, es la Administracion de Servicios Generales quien dispone de los
mismos sin que esto represente ningin beneficio para la Policia de Puerto Rico. En ocasiones los
equipos que se dan de baja no estan en condiciones para ser utilizados por la Policia pero su valor en
el mercado es uno sustancial.

A tenor con lo anterior se entiende necesario afadir el Articulo 36-A a la Ley Num. 53,
supra, segin enmendada, a los fines de disponer que la Policia de Puerto Rico podra vender los
vehiculos de motor, naves aéreas y naves maritimas asignadas a la Policia, cuyo valor en el mercado
sea igual o mayor de treinta mil dolares ($30,000.00) y se determine dar de baja de servicio las
mismas, disponiéndose que el quince por ciento (15%) del total del dinero que se genere por la venta
de cada equipo sera destinado a la Administracion de Servicios Generales, el restante ochenta y
cinco por ciento (85%) sera destinado al presupuesto general de la Policia de Puerto Rico.

I.  ANALISIS
Vuestra Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura celebrd vista publica el
pasado 15 de junio de 2011 a la cual fueron citados y comparecieron la Policia de Puerto Rico, el
Departamento de Justicia y la Administracion de Servicios Generales.

La Policia de Puerto Rico, en adelante la Policia, comenz6 expresando que la
Administracion de Servicios Generales tiene como uno de sus objetivos principales integrar los
servicios auxiliares de las distintas instrumentalidades publicas, a fin de que se simplifiquen y
agilicen los tramites, para mejorar la calidad de los servicios y los costos operacionales
gubernamentales. Esto, al amparo de la Ley Num. 164 del 23 de julio de 1974, segiin enmendada.

Destaco a su vez la Policia que el Articulo 18 de la Ley Num. 164, supra, establece que la
Administracion de Servicios Generales obtendra directamente, por medio de compraventa,
arrendamiento por tiempo determinado o cualquier otro medio permisible bajo las leyes del
gobierno, previa celebracion de sus actos, la administracion y control de todos los vehiculos de
motor y todo otro medio de transportacion terrestre, aérea, maritima y sus partes accesorias,
adscritos a la Rama Ejecutiva, asi como todo el material y equipo necesario para el funcionamiento
de este programa.

La Policia indic6 que la Administracion de Servicios Generales es la encargada de la
disposicion de la Propiedad Excedente en la Policia de Puerto Rico. Segun la Policia, la fuente
juridica de la cual emana tal potestad, ademas de la Ley aludida, lo es el Reglamento 5064 del 29 de
abril de 1994 de la Administracion de Servicios Generales, que rige las providencias a cumplirse, en
cuanto a la Propiedad Excedente estatal.

Por otro lado, la Policia mencion6 que la piedra angular que le rige a la Policia es compeler
al cumplimiento de las leyes; proteger ya bien la vida como la propiedad del colectivo y propender
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el bienestar del colectivo. (Refiérase al Articulo 3 de la Ley Num. 53, supra, segin enmendada,
conocida como la “Ley de la Policia de Puerto Rico”.)

Para el logro de dicha encomienda, la Policia ciertamente debe contar con las herramientas
necesarias que garanticen la ejecucion de su trabajo de manera agil y eficiente. Es decir, que los
instrumentos de trabajo, como la flota vehicular, resultan ser una parte esencial de sus labores para
lograr un ambiente de mayor seguridad. La flota vehicular ostenta un rol preponderante en las
diversas tareas de seguridad publica que la Policia tiene el deber de realizar, a saber: vigilancia
preventiva (terrestre y maritima); labores de transito; y perseguir a los trasgresores de las leyes que
conforman su ordenamiento juridico, entre otras labores intrinsecas a las funciones de un agente del
orden publico.

La Policia indic6 que al presente cuentan con 7,033 vehiculos, incluyendo transportacion de
arrastre, automoéviles, aviones, botes y camiones, entre otros. En cuanto a vehiculos de motor
respecta, la “vida util” de los mismos oscila entre los tres y cuatro afos, por el uso constante que se
le da a los mismos para la consecucion de sus labores.

La Policia expresé que mediante la Administracion de Servicios Generales, la Policia da de
baja mensualmente, alrededor de 75 vehiculos de motor. La Administracion de Servicios Generales
analiza el estado de los mismos y puede optar por venderlos en subasta publica.

La Policia senal6 que el Articulo 18 del aludido Reglamento Num. 5064 dispone que
aquellas unidades que aun puedan aprovecharse como medios de transportacion y cuyo valor de
tasacion sea mayor de $500, se venderan en subasta publica, al postor mas alto. A su vez establece
que aquellas unidades cuyo valor de tasacion original fuere menor de $500 y que tienen partes que
puedan aprovecharse, se venderan en subasta como chatarra por lote.

Del dinero obtenido en la transaccion elegida por la Administracion de Servicios Generales,
es que advendria al presupuesto de la Policia el 85% de lo recaudado.

En lo que concierne a la flota aérea, la Policia manifesto, que es tiempo de renovar la misma
debido a varios factores: al contar con naves de distintos tipos la Policia tiene que ofrecer a sus
pilotos adiestramientos que no son uniformes; el inventario de piezas y de herramientas no resulta a
su vez uniforme por lo que la Policia se ve precisada a incurrir en gastos adicionales. Segun la
Policia, de aprobarse esta medida legislativa, se podria adquirir una nueva flota paulatinamente con
el dinero recaudado por la venta de vehiculos y naves.

La Policia de Puerto Rico concluyd expresando que avala totalmente la aprobacion de esta
medida legislativa, ya que las nuevas fuentes de ingresos que se reciban podran ser utilizadas con el
objetivo ulterior de maximizar los recursos operacionales y administrativos de la Policia.

El Departamento de Justicia destacd que el proposito de la presente medida estd enmarcado
dentro de la amplia facultad de la Asamblea Legislativa para aprobar leyes que promuevan el
bienestar del pueblo. Senaldé a su vez que esta pieza legislativa también responde a un interés
estimable, basado en la proteccion de la estabilidad fiscal de la Policia de Puerto Rico y en el deseo
de optimizar el manejo de los bienes que le han sido asignados; y que en ese sentido no ponen en
duda la validez general de sus parametros ni de sus objetivos subyacentes.

La Administracion de Servicios Generales, en adelante la Administracion, comparecidé con
una ponencia mediante la cual se opuso a la aprobacion de esta medida. Esto por razon de que a su
entender actualmente tienen una buena comunicacion y acuerdos de cooperacion con la Policia de
Puerto Rico para coordinar las funciones de dar de baja los vehiculos y naves aéreas y maritimas, y a
su vez estimar y allegar el dinero que asi determinen a la Policia de Puerto Rico. No obstante, en la
vista publica los representantes de la Administracion se retractaron de esta posicion y favorecieron el
proposito de esta medida legislativa. Ello por razén de que la misma garantiza que la asignacion de
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fondos proveniente de las ventas sea recibida directamente para el presupuesto de la Policia de
Puerto Rico, y no quede al arbitrio del Administrador de Servicios Generales que se encuentre de
turno. No podemos perder de vista que aunque la Administracion de Servicios Generales es la
agencia responsable de la administracion y control de todos los vehiculos del Gobierno de Puerto
Rico, cuando una agencia determina adquirir un vehiculo o nave aérea y maritima, los fondos salen
del propio presupuesto de la Agencia y no del presupuesto de la Administracion de Servicios
Generales.

Ciertamente la aprobacion de esta medida legislativa atiende la optimizacién de varios
procedimientos que han resultado ineficientes en la Administracién de Servicios Generales, y del
mismo modo atiende el problema de insuficiencia presupuestaria en la Policia de Puerto Rico.

III. IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de
2006 conocida como “Ley Para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico de 20067, la Comisioén evalud la medida y sus disposiciones, asi como las opiniones de las
agencias concernidas, para determinar el impacto fiscal que tendria la aprobacion de esta medida.
Del analisis de la Comision se desprende que la aprobacion del P. de la S. 2064 no tiene un impacto
fiscal sobre el Fondo General, ni las finanzas del Gobierno de Puerto Rico.

IV. IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccioén 32.5 del Reglamento del Senado, la Comision suscribiente
evaluo la presente medida y ha determinado que la aprobacion de la misma no tendria impacto fiscal
sobre las finanzas de los municipios.

V.  CONCLUSION
A tenor con lo antes expuesto, la Comision de Seguridad Publica y Asuntos de la Judicatura;
previo estudio y evaluacion, recomienda la aprobacion del P. del S.2064, con enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Thomas Rivera Schatz
Presidente

Comision de Seguridad Publica
y Asuntos de la Judicatura”

Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2136, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Urbanismo e Infraestructura, con enmiendas, segun el
entirillado electronico que se acompana:

“LEY

Para afiadir un nuevo inciso 3.26 al Capitulo III de la Ley Num. 22 de 7 de enero de 2000,
segiin enmendada, mejor conocida como a-“Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico” a los fines
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de que toda persona sujeta a la aplicacion de la Ley para el Sistema de Servicio Selectivo, 50 U.S.C.
App. 351 et seq., paedan pueda optar por registrarse en su solicitud para obtener o renovar la tarjeta
de identificacion o licencia de conducir.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En Puerto Rico, al igual que en los demas territorios y estados de los Estados Unidos, el
Congreso Federal exige que los hombres que alcancen los dieciocho (18) afios de edad, salvo
contadas excepciones, se registren con el Sistema de Servicio Selectivo. El fundamento esbozado
por el Congreso para dicho requerimiento es viabilizar que cualquier llamado obligatorio a servir en
el ejército de Estados Unidos sea justo y equitativo. A esos fines, treinta y siete (37) estados, tres (3)
territorios y el Distrito de Columbia han implementado un mecanismo para permitir que aquellos
hombres a quiénes le aplique dicha ley federal, sean informados del requisito de registrarse y puedan
optar por hacerlo en la solicitud para obtener su licencia de conducir o tarjeta de identificacion
estatal.

Esta via, sumada a los demis mecanismos implementados por el Sistema de Servicio
Selectivo, permitird que se difunda la informacion del requerimiento de registrarse, a quiénes le
aplica y las consecuencias de su incumplimiento, para que todo aquel que acuda a obtener o renovar
su licencia de conducir o tarjeta de identificacion del Gobierno de Puerto Rico pueda tomar una
decision informada.

El registrarse para el Servicio Selectivo es requisito para la obtencion de muchos programas
y beneficios ofrecidos por el gobierno federal. Entre estos beneficios se encuentran: la obtencion de
becas y préstamos federales para estudiar, trabajos en el gobierno federal y adiestramientos para
empleos ofrecidos por el gobierno federal. Una vez cumplidos los veintiséis (26) afios de edad, ya
no es posible registrarse, y perderan permanentemente la oportunidad de acceder a los beneficios
federales asociados al registro con el Servicio Selectivo. Ademads, aquellos inmigrantes que no se
registran al cumplir dieciocho (18) afios pero antes de sus veintiséis (26) podran enfrentarse a la
denegatoria de su solicitud para obtener la ciudadania americana.

En vista de la importancia de estar debidamente informados de los requisitos de la Ley para
ingresar al Sistema de Servicio Selectivo, esta Asamblea Legislativa entiende meritorio que toda
persona sujeta a la aplicacion de la Ley para el Sistema del Servicio Selectivo tenga la opcion de
registrarse a través de la solicitud para obtener o renovar la tarjeta de identificacion o licencia de
conducir.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se adiciona un nuevo Articulo 3.26 al Capitulo III de la Ley Num. 22 de 7 de
enero de 2000, segiin enmendada, para que lea:

“Articulo 3.26- Servicio Selectivo

Se incluird un encasillado en los formularios de solicitud y renovacion de la tarjeta de
identificacion y licencia de conducir, a los efectos de que aquellas personas sujetas a la aplicabilidad
de la Ley Federal para el Sistema de Servicio Selectivo, segin codificada en 50 U.S.C. App. 451 et
seq., puedan optar por registrarse en el Servicio Selectivo, segun requerido. Dicho encasillado
debera incluir una relacion sucinta del requisito de ley, la cita de la misma, y las consecuencias de su
incumplimiento. Aquellas personas a quienes les aplique la Ley para el Servicio Selectivo que no
deseen registrarse, simplemente dejaran el encasillado en blanco. Los solicitantes que tengan
dieciséis (16) y diecisiete (17) afios podran optar por acceder a que el Sistema de Servicio Selectivo
los registre una vez cumplan los dieciocho (18) afios, siempre que cuenten con la autorizacién del
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adulto llamados a consentir en la solicitud de tarjeta de identificacion o licencia de conducir. El no
registrarse en el Servicio Selectivo no serd impedimento para que el Gobierno de Puerto Rico emita
la tarjeta de identificacion o licencia de conducir, segiin corresponda.”

Articulo 2.- Reglamentacion

El Secretario del Departamento de Transportacion y Obras Publicas deberd establecer la
reglamentacion que sea necesaria para lograr los propdsitos de esta Ley, dentro de un término de
noventa (90) dias de haberse aprobado.

Articulo 3.- Autorizacion para recibir fondos federales

Se autoriza al Secretario del Departamento de Transportacion y Obras Publicas a que reciba
aquellos fondos federales que sean necesarios para la implementacion de esta Ley.

Articulo 4.- Separabilidad

Si cualquier Articulo o parte de esta Ley fuere anulada o declarada inconstitucional, la
sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicara, ni invalidara el resto de esta Ley. El efecto de
dicha sentencia quedara limitado al Articulo o parte de la misma que asi hubiere sido anulada o
declarada inconstitucional.

Articulo 5.- Vigencia

Esta Ley entrara en vigor inmediatamente a partir de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Urbanismo e Infraestructura del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, tienen el honor de rendir a este Alto Cuerpo su informe en relacion al P. del S. 2136,
recomendando su aprobacion con las enmiendas presentadas en el entirillado electrénico que se
acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 2136 tiene como proposito anadir un nuevo inciso 3.26 al Capitulo
IIT de la Ley Num. 22 de 7 de enero de 2000, segin enmendada, mejor conocida como “Ley de
Vehiculos y Transito de Puerto Rico” a los fines de que toda persona sujeta a la aplicacion de la Ley
para el Sistema de Servicio Selectivo, 50 U.S.C. App. 351 et seq., puedan optar por registrarse en su
solicitud para obtener o renovar la tarjeta de identificacion o licencia de conducir.

Menciona la exposicion de motivos del P. del S. 2136 que en Puerto Rico, al igual que en los
demas territorios y estados de los Estados Unidos, el Congreso Federal exige que los hombres que
alcancen los dieciocho (18) afios de edad, salvo contadas excepciones, se registren con el Sistema de
Servicio Selectivo. A esos fines, treinta y siete (37) estados, tres (3) territorios y el Distrito de
Columbia han implementado un mecanismo para permitir que aquellos hombres a quiénes le aplique
dicha ley federal, sean informados del requisito de registrarse y puedan optar por hacerlo en la
solicitud para obtener su licencia de conducir o tarjeta de identificacion estatal.

Lo antertior permitird que se difunda la informacion del requerimiento de registrarse, a
quiénes le aplica y las consecuencias de su incumplimiento, para que todo aquel que acuda a obtener
o renovar su licencia de conducir o tarjeta de identificacion del Gobierno de Puerto Rico pueda
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tomar una decision informada. Entre los beneficios que un ciudadano obtiene al registrarse en el
Servicio Selectivo de encuentran, entre otros, la obtencion de becas y préstamos federales para
estudiar, trabajos en el gobierno federal y adiestramientos para empleos ofrecidos por el gobierno
federal. Una vez cumplidos los veintiséis (26) afos de edad, ya no es posible registrarse, y perderan
permanentemente la oportunidad de acceder a los beneficios federales asociados al registro con el
Servicio Selectivo. Ademas, aquellos inmigrantes que no se registran al cumplir dieciocho (18) afios
pero antes de sus veintiséis (26) podran enfrentarse a la denegatoria de su solicitud para obtener la
ciudadania americana.

Por todo lo anterior el proyecto ante nos pretente que toda persona sujeta a la aplicacion de la
Ley para el Sistema del Servicio Selectivo tenga la opcion de registrarse a través de la solicitud para
obtener o renovar la tarjeta de identificacion o licencia de conducir.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Atendiendo su responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluacion de toda pieza
legislativa sometida ante su consideracion, la Comision de Urbanismo e Infraestructura del Senado
de Puerto Rico, celebrd vista publica el dia 17 de junio de 2011 a la cual acudieron:

° el Coronel Walter Perales Reyes, Director Estatal, en representacion del Servicio
Selectivo de los Estados Unidos de Puerto Rico (Servicio Selectivo)

. el Major William O’Connor, Asesor Legal/JAG, en representacion de la Guardia
Nacional de Puerto Rico (GNPR)

° el Sr. Luis Ruiz, Director de la Unidad de Exdmenes, Diplomas y Certificaciones, en

representacion del Departamento de Educacion (DE)

. la Lcda. Hurdali Figueroa, Asesora Legal y la Lcda. Viviana Catald, Asesora Legal,
ambas en representacion del Departamento de Justicia (DJ)

. la Leda. Alexandra Tavarez, Ayudante Especial y el Ledo. Rafael Cabrera, Asesor
Legal de la Division de Servicios al Conductor, ambos en representacion del
Departamento de Transportacion y Obras Publicas (DTOP)

. la Leda. Mytzi Acosta, Técnico Legal, en representacion de la Oficina de Gerencia y
Presupuesto (OGP)
. el Lcdo. Agustin Montafiez Allman, Procurador del Veterano, en representacion de la

Oficina del Procurador del Veterano Puertorriquefio

Ademas, la Comision recibié el memorial explicativo del Departamento de Hacienda. Por
otro lado, se solicitd comentarios a la Policia de Puerto Rico, sin embargo al momento de la
redaccion del presente informe no se habia recibido el mismo.

1. Departamento de Transportacion y Obras Publicas (DTOP)

El Departamento de Transportacion y Obras Publicas expresa favorecer la intencion del P.
del S. 2136 e indica que la medida propuesta es una de avanzada y corresponde a un modelo ya
implantado en otras jurisdicciones de la Nacion. Luego de evaluar la pieza legislativa, menciona el
DTOP que les surge una preocupacion en cuanto al tiempo de implantacion y reglamentacion que se
dispone en la misma. Sefiala que al estar sujeto a los requisitos de solicitud de subvenciones
federales y de cambios en la programacion del Sistema DAVID Plus, les resulta oneroso el término
de noventa (90) dias para estar en total cumplimiento con los requisitos impuestos. Por lo anterior,
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solicita el DTOP se enmiende el texto del articulo que dispone la vigencia, a los fines de que brinde
un término de ciento ochenta (180) dias para promulgar la correspondiente reglamentacién. Indica
que de esa manera contarian con tiempo suficiente para establecer los contactos necesarios con el
Gobierno federal e identificar los fondos disponibles. Esta Comision, luego de analizar la enmienda
propuesta por el DTOP entiende meritorio acoger la misma y asi se incluird en el entirillado
electronico que acompana el presente informe.

En adicion, solicita se enmiende el texto de la medida para disponer que el Secretario de
Transportacion y Obras Publicas, junto al Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP)
identificaran los fondos necesarios para la implantacion de la medida una vez convertida en ley. Sin
embargo, a preguntas del Presidente de la Comision en la vista publica celebrada, los funcionarios
deponentes que representaron al DTOP mencionaron que con el presupuesto asignado a la agencia
para el afio fiscal 2011-2012, contaban con los fondos para afiadir los blancos necesarios a la
solicitud de licencia de conducir que propone la medida objeto de estudio.

2. Departamento de Justicia (DJ)

El Departamento de Justicia esboza en su memorial explicativo que por virtud de Ley Federal
(50 U.S.C. § 451 et seq.), los hombres que son ciudadanos de Estados Unidos; asi como también los
inmigrantes, residentes en los Estados Unidos, tienen la obligacion de registrarse en el Sistema de
Servicio Selectivo (en adelante SSS) cuando alcanzan la edad de dieciocho (18) afios y antes de los
veintiséis (26) anos, para suplir la necesidad de soldados al Ejército de Estados Unidos, en el caso de
que acontezca alguna emergencia nacional.

Menciona que algunas de las jurisdicciones de los Estados Unidos, como Alabama,
Colorado, Delaware, Florida, Georgia, Guam, Illinois, Kansas, Lousiana, Minnesota, New York,
North Carolina, South Dakota, Tennessee, requieren que los jovenes, entre dieciocho (18) y
veintiséis (26) afios, para poder obtener su licencia de conducir o la renovacion de ésta, deben estar
registrados en el SSS, o consentir a que su informacion personal sea remitida a dicho sistema; y de
ser menores, con la autorizacion de sus padres, a que su informacion sea remitida a dicho sistema
cuando alcancen los dieciocho (18) afios. Se establece que en estos estados la expedicion de la
licencia de conducir esta condicionada a que los jovenes consientan a ser inscritos en el SSS.
Ademas, sefiala que en otras jurisdicciones como Missouri, Nevada, New Hampshire, aunque sus
formularios incluyen la opcidon de que los solicitantes puedan registrarse en el Servicio, al solicitar la
licencia de conducir, no condicionan la expedicion de ésta al registro en el SSS.

El Departamento de Justicia manifiesta no tener objecion legal a la aprobacion del P. del S.
2136. Sefiala que el asunto considerado es uno de politica publica por lo que corresponde a la
Asamblea Legislativa ponderar su necesidad. No obstante, recomienda que se consulte al
Departamento de Transportacion y Obras Publicas, por la obligacion que se le impondrd, de
aprobarse la medida, al implantarla y aprobar reglamentacion relacionada con la misma. Por otro
lado, establece el Departamento de Justicia que el DTOP debe poner en posicion a la Comision
sobre el efecto y viabilidad fiscal de la medida, toda vez la misma autoriza al Secretario del DTOP a
recibir fondos federales para su implantacion, sin embargo, no se propone la asignacion de fondos
iniciales para la preparacion de los nuevos formularios. Ademads, solicita el Departamento de
Justicia se consulte al Servicio Selectivo de los Estados Unidos sobre la manera mas efectiva de
lograr la preocupacion legislativa enunciada en la Exposicion de Motivos.

3. Sistema de Servicio Selectivo (SSS)
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Por su parte el Sistema de Servicio Selectivo menciona que Puerto Rico ocupa la posicion
nimero cincuenta (50) entre cincuenta y seis (56) estados y territorios en conformidad de registro.
La conformidad de registro de jovenes de diecinueve (19) afios en Puerto Rico es de un setenta y tres
por ciento (73%), cuando el promedio nacional es ochenta y nueve por ciento (89%).

Indica el SSS que es un requisito que los jovenes se registren dentro de un plazo de treinta
(30) dias de cumplir los dieciocho (18) afos. Sefiala que después que un joven cumpla los veintiséis
(26) anos y no se ha registrado, ¢l no podra registrarse jamas y pierde todo derecho a los beneficios
federales que estén enlazados al registro con el Servicio Selectivo, tales como fondos educacionales
(becas y ayudas de financiamiento educacional) y oportunidades de entrenamiento y de empleo con
el gobierno federal. Segin informacion vertida, se estima que en el afno 2010, los hombres
puertorriquenos perdieron una cifra de casi ochocientos quince mil dolares ($851,000.00) en
beneficios por no registrarse.

Esbozan que para que un llamamiento a las filas sea justo e imparcial, un tan alto nimero de
jovenes como sea posible deben haberse registrado a la edad de diecinueve (19) afos, aunque la
edad en que un joven estd mas vulnerable a ser llamado es a los veinte (20) afos.

De acuerdo a los archivos del SSS, un promedio de cuatro mil quinientos (4,500) jovenes
puertorriquenos cumplen los veintiséis afios sin haberse registrado. Establece que la aprobacion del
P. del S. 2136 ayudara a estar alerta del problema de no estar informado y dara la oportunidad de
registrarse al obtener una licencia de conducir o una tarjeta de identificacion. Ademas, aduce que si
los jovenes no quieren registrarse al obtener una licencia de conducir o una tarjeta de identificacion,
el P. del S. 2136 no les requiere que lo hagan. Indica que sin embargo, se les otorga una oportunidad
de registrarse con sélo llenar un encasillado para indicar que desean registrarse. Lo anterior, les
ayudard a mantenerse en cumplimiento con la ley federal y da la oportunidad de mantenerse
elegibles para multiples beneficios. Por todo lo anterior el SSS expresa su apoyo a favor de la
aprobacion del Proyecto del Senado 2136.

4. Guardia Nacional de Puerto Rico (Guardia Nacional)

Menciona la Guardia Nacional que recomienda la aprobacion de la medida, manifestando
que la Ley Federal requiere que practicamente todos los ciudadanos varones estadounidenses y
aquellos varones inmigrantes que residen en los Estados Unidos se registren con el Servicio
selectivo al alcanzar los dieciocho (18) afios de edad.

Indica que gran parte de los estados de la Nacion han implementado leyes que enlazan el
proceso de solicitud de empleos gubernamentales, de licencias de conducir y oportunidades
educativas con el registro en el Servicio Selectivo. Aduce que el Gobierno Federal ha implementado
dos (2) medidas que requieren el registro en el Servicio Selectivo para ser elegible a recibir ayuda
economica federal estudiantil y para solicitar empleo en agencias federales. En primer lugar sefiala
que la legislacion federal conocida como “Solomon Amendment” de 1982 establece como requisito
de elegibilidad para solicitar ayuda financiera estudiantil federal el registrarse en el Servicio
Selectivo. Por otro lado, la ley federal conocida como “Thurmond Amendment” requiere que todo
aspirante a ocupar un cargo o puesto en el Gobierno Federal muestre evidencia de que se registro en
el Servicio Selectivo.

Senala la Guardia Nacional en su memorial explicativo que algunos estados de la Nacion han
aprobado leyes que establecen como requisito de elegibilidad para recibir préstamos estudiantiles
estatales, el inscribirse en el Servicio Selectivo. Asimismo, otros estados requieren la inscripcion en
el Servicio Selectivo para solicitar empleo en el gobierno estatal.
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Establece, a manera de ilustracion el caso de Arkansas, donde el 20 de febrero de 1989, el
Gobernador Bill Clinton firm6 una ley estatal que establecia como requisito la inscripcion en el
Servicio Selectivo para ser elegible a préstamos estudiantiles, becas o cualquier otra ayuda
economica. Ademds, para el 1997, el Gobernador Huckabee firmo una ley que establecia como
requisito la inscripcion en el Servicio Selectivo para aquellas personas que interesen solicitar empleo
gubernamental o solicitar ingreso a una universidad publica. Por otra parte, esboza que para el 2001
ese mismo estado aprobo una ley similar a la propuesta mediante la pieza legislativa que nos ocupa,
donde se requeria la inscripcion en el Servicio Selectivo al momento en que un varon entre las
edades de dieciocho (18) afios y veinticinco (25) afios solicitare una licencia de conducir.

Finalmente, manifiesta la Guardia Nacional que el informe mas reciente del Servicio
Selectivo refleja que Puerto Rico cuenta con un setenta y tres por ciento (73%) de cumplimiento con
el requisito de inscripcion.

S. Oficina del Procurador del Veterano Puertorriqueiio

En su memorial explicativo el Procurador del Veterano Puertorriquefio manifiesta que el P.
del S. 2136 no impacta la poblacion veterana, por tratarse de una ley para el Sistema de Servicio
Selectivo. Aduce el Procurador que la agencia no interviene directamente en asuntos que envuelven
el servicio militar, sino que la poblacion impactada es la poblacion veterana, sus familiares y
dependientes directos. No obstante, entiende que al menos treinta y siete (37) estados de la Unidn y
tres (3) territorios han adoptado legislaciones como la que nos ocupa.

6. Oficina de Gerencia y Presupuesto (OGP)

La Oficina de Gerencia y Presupuesto aduce en la ponencia presentada a la Comision que el
P. del S. 2136 no asigna recursos para cumplir con sus propositos. Entiende la OGP que el posible
impacto fiscal recaeria en la reimpresion de nuevos formularios con el encasillado propuesto.
Menciona que los recursos para sufragar los gastos relacionados a los formularios se cubren del
presupuesto asignado al DTOP para el Programa de Reglamentacion de vehiculos de Motor y
Servicios al Conductor.

En adicién, sugiere la OGP se consulte con el DTOP sobre el impacto fiscal y la
disponibilidad de los recursos para sufragar el costo adicional con el presupuesto del proximo afio
fiscal o, segtn dispone la medida, solicitar fondos federales para ello.

7. Departamento de Hacienda
El Departamento de Hacienda establece que la presente medida no contiene disposiciones
relacionadas a un posible aumento o disminucion de los recaudos al Fondo General, a la Ley Num.
230 de 23 de julio de 1974, segiin enmendada, conocida como “Ley de Contabilidad del Gobierno”,
ala Ley Num. 1 de 31 de enero de 2011, conocida como “Codigo de Rentas Internas para un Nuevo
Puerto Rico”, asi como cualquier otra area de competencia para la agencia.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 25 de mayo de 2006, conocida como “Ley
para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006, de que no
se aprobara ninguna Ley o Resolucion que requiera la erogacion de fondos publicos sin antes mediar
certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del Secretario
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de Hacienda, ambas por separado, sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no recurrentes,
para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia; y que de existir un impacto fiscal,
el informe legislativo debera contener recomendaciones que subsane el efecto negativo que resulte
de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos a ser utilizados por
la entidad afectada para atender tales obligaciones; la Comision suscribiente ha determinado que esta
medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
A tenor con el Articulo 3 de la Ley Num. 321 de 6 de noviembre de 1999, conocida como
“Ley de Impacto Fiscal Municipal”, esta Comision suscribiente ha determinado que esta medida no
tiene impacto fiscal significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

Mediante una legislacion federal se requiere que todo hombre ciudadano americano y
residente permanente legal se registre en el servicio selectivo durante los proximos treinta (30) dias
después de haber cumplido los dieciocho (18) afnos. Resulta importante destacar que aun cuando un
hombre se registre no significa que automaticamente va a ser llamado para prestar servicio militar.
De hecho, nadie ha sido llamado para el servicio militar obligatorio desde 1973.

Sin embargo, el registrarse en el Servicio Selectivo brinda a los varones multiples
oportunidades que van desde poder requerir préstamos estudiantiles federales, hasta solicitar empleo
en dependencias del gobierno federal o del servicio postal. Actualmente en Puerto Rico para
registrarse en el Servicio Selectivo, los varones se dirigen a una oficina postal y obtienen un
formulario de registro, el cual llenan y envian; y una vez procesada la informacion se les envia una
tarjeta de registro. Ademads, el registro se puede llevar a cabo via internet, mediante la pagina
WWW.SSS.ZOV.

La pieza legislativa que nos ocupa pretende incluir en la solicitud para obtener o renovar la
tarjeta de identificacion o licencia de conducir, un encasillado a los efectos de que toda persona
sujeta a la aplicabilidad de la Ley Federal para el Sistema de Servicio Selectivo® pueda optar por
registrarse en el Servicio Selectivo. Ciertamente, el P. del S. 2136 pone a la disposicion de aquellas
personas sujetas a registrarse en el Servicio Selectivo, un mecanismo alterno a los ya existentes para
completar dicha registracion, facilitando aun mas el proceso.

Por las razones antes expuestas, la Comision de Urbanismo e Infraestructura del Senado de
Puerto Rico recomienda la aprobacion del Proyecto del Senado 2136, con las enmiendas contenidas
en el entirillado electronico que se acompaiia.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.)

Lawrence Seilhamer Rodriguez
Presidente

Comision de Urbanismo e Infraestructura”

50 U.S.C. App. 451 el seq.
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Como proximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto del Senado 2224, y se
da cuenta del Informe de la Comision de Hacienda, sin enmiendas, segun el entirillado electrénico
que se acompana:

“LEY
Para enmendar el Articulo 1 de la Ley Num. 17 de 11 de abril de 1968, segiin enmendada, a
los fines de aumentar el limite de la garantia del Gobierno de Puerto Rico, de tres mil trescientos
veinticinco millones de dolares ($3,325,000,000) a cuatro mil trescientos veinticinco millones de
dolares ($4,325,000,000) para bonos a ser emitidos o en circulacion por la Autoridad de Edificios
Publicos; para enmendar el Articulo 6, inciso (a) de la Ley Num. 56 de 19 de junio de 1958, segiin
enmendada; y para otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Autoridad de Edificios Publicos (la “AEP”) es una corporacion publica e instrumentalidad
del Gobierno de Puerto Rico, creada mediante la Ley Num. 56 de 19 de junio de 1958, seglin
enmendada ( “Ley Num. 56”), para proveer, entre otras cosas, planta fisica para oficinas
gubernamentales, escuelas, facilidades de salud y bienestar social, cuarteles, la judicatura,
instituciones penales y cualesquiera otras estructuras fisicas relacionadas con servicios
gubernamentales.

Por virtud de la Ley Numero 17 de 11 de abril de 1968, segun enmendada (la “Ley Num.
17”), se dispuso que el Gobierno de Puerto Rico garantizaria el pago del principal e intereses de los
bonos emitidos por la AEP y especificados por ésta para cualesquiera de sus propositos autorizados
por ley. La limitacion en cuantia de dicha garantia ha sido modificada de tiempo en tiempo.

La AEP es duefia y opera alrededor de 430 de las 1,523 escuelas publicas en Puerto Rico. En
la actualidad, las escuelas publicas estdn considerablemente necesitadas de remodelacion y
modernizacion a su infraestructura. Esta Administracion ha identificado programas disponibles bajo
la Ley de Reinversion y Estimulo Economico Federal, Ley “ARRA”, por sus siglas en inglés
(American Recovery and Reinvestment Act), que permitirian atender la situacion y adelantar la
agenda de este Gobierno.

Como parte de los distintos programas bajo la Ley ARRA, el Gobierno Federal ha hecho
asignaciones de mas de 800 millones de ddlares para la emision de Qualified School Construction
Bonds (los “QSCBs”) para los afios 2009 y 2010, ademas de varias cantidades adicionales para la
emision de otros tipos de bonos, incluyendo bonos de créditos contributivos federales (tax credit
bonds) bajo la Seccion 54A del Codigo de Rentas Internas Federal del 1986 (Internal Revenue Code
of 1986), segun enmendado. Los QSCBs proveen la ventaja de un crédito contributivo federal sobre
el interés devengado por los bonistas o el reembolso al emisor de parte del interés pagado sobre los
bonos. El producto de la venta de los QSCBs tiene que ser utilizado para la adquisicion de terrenos
para la construcciéon de nuevas escuelas y/o para la reparacion, rehabilitacion, equipamiento y
modernizacion de las escuelas publicas existentes.

La Autoridad para las Alianzas Publico-Privadas de Puerto Rico (la “AAPP”) y el Banco
Gubernamental de Fomento para Puerto Rico (el “BGF”), han estado trabajando estrechamente con
la AEP para llevar a cabo una emision de bonos por esta tltima entidad gubernamental que permita
utilizar a capacidad los QSCBs asignados u otros de los créditos contributivos federales para tomar
ventaja de los beneficios disponibles bajo la Ley ARRA.
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La emision de QSCBs a través de la AEP, con la cooperacion del BGF y la AAPP, daria paso
a la inversion simultdnea en infraestructura mas grande en la historia de las escuelas publicas en
Puerto Rico. El plan de mejoras contemplado y a ser financiado primordialmente con la emision de
los QSCBs, incluiria la construccion de cinco (5) nuevas escuelas y la reconstruccion, expansion y
modernizacion de sobre 95 escuelas adicionales a través de los 78 municipios de la isla. Esta
inversion impulsard de manera significativa la actividad econdémica, estimulando la creacion de
aproximadamente 14,404 empleos directos, indirectos e inducidos.

Para garantizar el acceso efectivo al mercado capital, a través de los QSCBs u otros bonos de
créditos contributivos federales, que logre obtener los mayores beneficios disponibles, y para
permitir que el BGF continte apoyando a la AEP mediante financiamientos interinos en anticipacion
a los QSCBs, resultd necesario aumentar la garantia del Gobierno de Puerto Rico a los bonos
emitidos o en circulacion en $1,000 millones. Por ello, el pasado 26 de julio de 2010 se aprobo la
Ley Numero 95 de 26 de julio de 2010 (“Ley Num. 95”).

El aumento en la garantia bajo la Ley Num. 95 busca respaldar el costo total estimado de los
QSCBs asignados al Gobierno de Puerto Rico de parte del Gobierno Federal para los afios 2009 y
2010, y para otros bonos, incluyendo de créditos contributivos federales, que estén disponibles a la
AEP. Esto proveeria los mecanismos e instrumentos de financiamiento necesarios para impulsar los
QSCBs y otros bonos, incluyendo bonos de créditos contributivos federales.

No obstante lo anterior, la Ley Num. 95 errdneamente en su titulo hizo referencia al Articulo
6(a) de la Ley Num. 56 y no al Articulo 1 de la Ley Num. 17. EI texto utilizado para aumentar la
cantidad garantizada por el Gobierno de Puerto Rico estd en la Ley Num. 17 y no en la Ley Num.
56. Por otra parte, el Art. 6(a) de la Ley Num. 56 va dirigido al proceso de emision de bonos de la
AEP y no a la cantidad garantizada por el Gobierno.

La Ley Num. 97 de 16 mayo de 2006 (“Ley Num. 97”°) contiene el mismo error al mencionar
en su titulo la Ley Num. 56 a pesar de que se queria enmendar la Ley Num. 17. Estos errores no
reflejan la intencidon clara de la Asamblea Legislativa por lo que es necesario formalizar las
enmiendas a la Ley Nim. 17 con sus respectivos titulos y reafirmar el texto original del Articulo
6(a).

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.- Se deroga el Articulo 1 de la Ley Numero 17 de 11 de abril de 1968, segin
enmendada, y se sustituye con un nuevo Articulo 1, que leera como sigue:

“Articulo 1.- El Gobierno de Puerto Rico, por la presente garantiza el pago del principal e
intereses de bonos en circulacion en cualquier momento dado, en la suma total de principal que no
exceda de cuatro mil trescientos veinticinco millones de dolares ($4,325,000,000) emitidos de
tiempo en tiempo por la Autoridad de Edificios Publicos para cualesquiera de sus propositos
autorizados por la Ley Num. 56 de 19 de junio de 1958, segun enmendada. Los bonos a los cuales
esta garantia serd de aplicacion seran aquéllos especificados por la Autoridad con el
consentimiento y aprobacion del Banco Gubernamental de Fomento para Puerto Rico, incluyendo,
pero sin limitarse, a los “Qualified School Construction Bonds” u otros bonos, incluyendo bonos de
créditos contributivos federales bajo la Seccion 544 del Codigo de Rentas Internas Federal del
1986, segun enmendado, y una declaracion de tal garantia se expondra en la faz de tales bonos. Si
en cualquier momento las rentas o ingresos y cualesquiera otros dineros de la Autoridad que estén
empenados para el pago del principal y los intereses de tales bonos no fueren suficientes para el
pago de tal principal o intereses a su vencimiento, ni para mantener el fondo de reservas para los
bonos que la Autoridad se haya comprometido a mantener, el Secretario de Hacienda retirara de
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cualesquiera fondos disponibles en el Tesoro de Puerto Rico, aquellas sumas que sean necesarias
para cubrir la deficiencia en la suma requerida para el pago de tal principal e interés y para
resarcir dicho fondo de reserva al maximo requerido acordado por la Autoridad; y ordenara que
las sumas asi retivadas sean aplicadas a tal pago y propdsito.

Para los propositos de este Articulo no se consideran como en circulacion aquellos bonos
que se hayan redimido o anulado o aquellos bonos que se hayan refinanciado y para los cuales se
haya reservado su pago al vencimiento o redencion mediante una reserva especial, un contrato de
inversion garantizado u otra colateral aceptable. Para efectuar los pagos descritos en el parrafo
anterior, la buena fe, el crédito y el poder de imponer contribuciones del Gobierno de Puerto Rico
quedan por la presente emperiados.”

Articulo 2.- Se deroga el inciso (a) del Articulo 6 de la Ley Num. 56 de 19 de junio de 1958,
segun enmendada, para que se lea como sigue:

“(a) Sujeto a las disposiciones de la Ley Num. 272 de 15 de mayo de 1945, segun
enmendada, los bonos de la Autoridad podran autorizarse por resolucion o resoluciones de los
directores de la Junta y dicha resolucion determinara lo siguiente: las series, la fecha o fechas de
vencimiento cuyo plazo o plazos no excedan de cincuenta (50) anos desde sus respectivas fechas de
emision y el interés o intereses a devengarse, podran ser de la denominacion o denominaciones, y
en forma de bonos con cupones inscritos; podran tener privilegios de inscripcion o conversion,
podran otorgarse en la forma, ser pagaderos por los medios del pago y en el sitio o sitios, estar
sujetos a los términos de redencion, con o sin prima, podran ser declarados vencidos o vencer en la
fecha anterior a su vencimiento, podran proveer para el reemplazo de bonos mutilados, destruidos,
robados o perdidos, podran ser autenticados en cierta forma una vez cumplidas las condiciones, y
podran contener los demas términos y estipulaciones que provea dicha resolucion o resoluciones.
Los bonos podran venderse publica o privadamente, al precio o precios que la Autoridad determine.

(b) ...
Articulo 3.- Esta Ley comenzaré a regir inmediatamente después de su aprobacion.”
“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Hacienda, previo estudio y consideracion del P. del S. Num. 2224,
recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion del mismo sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA
El P. del S. Num. 2224 propone enmendar el Articulo 1 de la Ley Num. 17 de 11 de abril de
1968, seglin enmendada, a los fines de aumentar el limite de la garantia del Gobierno de Puerto
Rico, de tres mil trescientos veinticinco millones de dolares ($3,325,000,000) a cuatro mil
trescientos veinticinco millones de dodlares ($4,325,000,000) para bonos a ser emitidos o en
circulacion por la Autoridad de Edificios Publicos; para enmendar el Articulo 6, inciso (a) de la Ley
Num. 56 de 19 de junio de 1958, segiin enmendada; y para otros fines.
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ANALISIS DE LA MEDIDA

El P. del S. Num. 2224 es una medida de origen ejecutivo. Para atender la propuesta de esta
medida consideramos el memorial explicativo conjunto de la Oficina de Gerencia y Presupuesto, el
Departamento de Hacienda y el Banco Gubernamental de Fomento. Estas agencias gubernamentales
recomiendan la aprobacién de la medida con los fundamentos indicados en la Exposicion de
Motivos de la misma.

La medida bajo estudio va dirigida a corregir disposiciones de la Ley Num. 17 de 11 de abril
de 1968, segun enmendada. Esta Ley fue enmendada por las Leyes Num. 95 de 26 de julio de 2010
y Num. 97 de 16 mayo de 2006 donde erréneamente se hizo referencia al Articulo 6(a) de la Ley
Num. 56 y no al Articulo 1 de la Ley Num. 17. El texto utilizado para aumentar la cantidad
garantizada por el Gobierno de Puerto Rico estd en la Ley Num. 17 y no en la Ley Num. 56. Por
otra parte, el Art. 6(a) de la Ley Num. 56 va dirigido al proceso de emision de bonos de la AEP y no
a la cantidad garantizada por el Gobierno. Estos errores no reflejan la intencion clara de la
Asamblea Legislativa por lo que es necesario formalizar las enmiendas a la Ley Num. 17 con sus
respectivos titulos y reafirmar el texto original del Articulo 6(a).

Se concluye que es pertinente aclarar las disposiciones de la Ley Num. 17 de 11 de abril de
1968, segin enmendada, la cual garantiza el pago del principal e intereses de los bonos emitidos por
la Autoridad de Edificios Publicos (AEP). Asimismo, que cuente con los mecanismos e instrumentos
de financiamiento necesarios para impulsar los QSCBs y otros bonos, incluyendo bonos de créditos
contributivos federales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
En cumplimiento con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 de 2006, segin enmendada,
consideramos los comentarios emitidos por la Oficina de Gerencia y Presupuesto, el Departamento
de Hacienda y el Banco Gubernamental de Fomento. Se concluye que la aprobacion de esta medida
no tiene impacto fiscal sobre los presupuestos de las agencias, departamentos, organismos,
instrumentalidades o corporaciones publicas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
En cumplimiento con la Seccion 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, esta
Comision evaluo la presente medida y al recomendar la aprobacion de la misma, no habra impacto
fiscal alguno sobre los gobiernos municipales.

CONCLUSION
La medida bajo estudio promueve la aprobacion de una enmienda técnica para aumentar la
garantia del Gobierno de Puerto Rico a los bonos emitidos o en circulacion $1,000 millones.
Considerados los comentarios anteriormente senalados, la Comision de Hacienda recomienda la
aprobacion del P. del S. Num. 2224 sin enmiendas.
Esta medida fue discutida en Reunion Ejecutiva por la Comision de Hacienda.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Migdalia Padilla Alvelo
Presidenta

Comision de Hacienda”
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Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 1894, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Salud, con enmiendas, seguin el entirillado electronico
que se acompana:

“LEY
Para establecer en el Departamento de Salud un Registro de las personas con Diabetes
Mellitus y la obligacion de los médicos, laboratorios y facilidades de salud de informar estos casos
al Registro e imponer penalidades.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Diabetes Mellitus es el desorden metabolico mas comtn a nivel mundial. Es la primera
causa de ceguera y la primera causa de amputaciones no traumadticas en el adulto. El ochenta y cinco
(85%) por ciento de todas las personas diagnosticadas con Diabetes Mellitus desarrollan
enfermedades cardiovasculares, siendo esta la primera causa de muerte en Puerto Rico. En los
Estados Unidos la Diabetes Mellitus contribuye a un treinta y cinco (35%) por ciento de todos los
casos nuevos de enfermedad renal terminal los cuales requieren dialisis.

La prevalencia estd en aumento en Estados Unidos y en muchos paises del mundo.
Actualmente se desconoce la verdadera prevalencia de Diabetes Mellitus en Puerto Rico pero es la
tercera causa de muerte. La mayoria de la informacion de Diabetes Mellitus en hispanos viene de
estudios de comunidades en Texas y Colorado y del estudio de la "National Health And Nutrition
Examination Survey" (NHANES-II) del 1982 al 1984. Estos estudios establecen claramente que la
prevalencia de DM en adulto es 2 a 3 veces mds alta en hispanoamericanos, incluyendo a
puertorriquenos viviendo en el continente americano. Se estima por lo tanto, que la prevalencia en
Puerto Rico alcanza el 125, o sea, cerca de medio millon de personas, de las cuales la mitad
desconoce que tiene la condicion.

La obesidad y la edad se correlacionan positivamente con la prevalencia de Diabetes
Mellitus. La encuesta NHANES-II demostro que en las ultimas dos décadas, el grado de obesidad en
la poblacion en general estd aumentando progresivamente tanto en hombres como en mujeres. Por
esta razon se espera un mayor aumento en la prevalencia de Diabetes Mellitus. En los
puertorriquenos mayores de sesenta y cinco (65) afos de edad se encontré que uno de cada tres tiene
diabetes. Por primera vez los envejecientes son el segmento de la poblacion de mas répido
crecimiento en los Estados Unidos y Puerto Rico. En 1988, los envejecientes representaban el doce
(12%) por ciento de la poblacion norteamericana. En Puerto Rico se estima que para el afio 2025
este porcentaje se duplique, el nimero de personas de sesenta y cinco (65) afios o mas para el 1990
era de trescientas cuarenta mil ochocientas ochenta y cuatro (340,884) lo que representa un diez
(10%) por ciento de la poblacién total, por lo tanto se espera que para el 2025 haya
aproximadamente setecientos cuatro mil cuatrocientos seis (704,406) envejecientes, de la cual el
treinta y tres (33%) por ciento, doscientas treinta y dos mil cuatrocientas cincuenta y tres (232,453)
aproximadamente padeceran de Diabetes Mellitus. Esto representa un problema serio de salud
publica que alcanzara proporciones epidémicas para el siglo XXI.

El costo total del cuidado médico al paciente con diabetes alcanzd 105 billones de ddlares
anuales en Estados Unidos. Esto representa uno de cada siete dolares del presupuesto nacional total
de cuidado médico. El impacto econdomico es alarmante cuando consideramos que el cuidado
médico de un diabético es 3.6 veces mas que el de una persona sin diabetes.
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La importancia de establecer un Registro permite la vigilancia epidemioldgica del
comportamiento de la enfermedad en la comunidad puertorriquefia con el fin de implementar
medidas de deteccion temprana, control adecuado y prevencion de complicaciones.

El Registro de Diabetes proporcionara los datos indispensables para el diagndstico,
tratamiento y seguimiento adecuado del paciente diabético. Adicionalmente sera una herramienta
extraordinariamente positiva para fortalecer el primer nivel de atencion médica. Esto redundara en
un mejor y mas asertivo control del paciente diabético, y asi, la poblacién de Puerto Rico con
diabetes provendrd a una mejor calidad de vida, y los gastos para satisfacerla derivaran una razén
favorable de costos/beneficios.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-A los efectos de esta Ley los siguientes términos tendran los significados que a
continuacion se expresan:

a) Diabetes Mellitus: comprende un grupo heterogéneo de condiciones caracterizado por
una evaluacion de glucosa en la sangre. Existen cuatro tipos: Diabetes Mellitus
Dependiente de Insulina (DM Tipo I), Diabetes Mellitus No Dependiente de Insulina
(DM Tipo II), Gestacional (DMG) y Diabetes Mellitus Secundaria a otras causas.

b) Criterios de Diagnosticos: seran los establecidos por las Guias de Manejo y Control
de la Diabetes redactadas por el Departamento de Salud de Puerto Rico, las cuales
tienen como base los criterios establecidos por la Organizacion Mundial de la Salud y
la Asociacion Americana de Diabetes.

c) Departamento: Departamento de Salud del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

d) Secretaria Auxiliar: Secretaria Auxiliar de Salud Familiar, servicios Integrados y
Promocion de la Salud.

e) Secretario: Secretario del Departamento de Salud.

f) Registro de Personas con Diabetes Mellitus creado por virtud de la presente Ley.

Articulo 2.-Se crea el Registro de Personas con Diabetes Mellitus, adscrito al Programa de
Prevencion y Control de la Diabetes del Departamento de Salud.

Articulo 3.-Serd compulsorio que todo médico que practique su profesion en Puerto Rico que
diagnostique un caso nuevo o en tratamiento por Diabetes Mellitus, debera notificarlo
bisemanalmente al Registro de Diabetes del Departamento de Salud, luego de obtener el
consentimiento del paciente, segiin la “Health Insurance Portability and Accountability Act (HIPPA)
of 1996”, (Public Law 104-191).

Articulo 4.-Toda persona a cargo de un laboratorio publico o privado, incluyendo cualquier
otra facilidad donde se realicen pruebas para la confirmacion de diagnostico de Diabetes Mellitus
debera notificar al Registro de Diabetes del Departamento de Salud, luego de obtener el
consentimiento del paciente, segin la “Health Insurance Portability and Accountability Act (HIPPA)
of 19967, (Public Law 104-191) dentro de los cinco (5) dias laborables a partir de la fecha de los
resultados positivos de estas pruebas y los facilitara cuando €stos le sean solicitados.

Articulo 5.-El médico, asi como la persona encargada de un laboratorio u otra facilidad de
atencion a la salud quedaran relevados de responsabilidad civil al enviar al Registro de Diabetes del
Departamento de Salud la informacion confidencial solicitada por esta Ley.
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Articulo 6.-Los informes se notificaran al Registro de Diabetes del Departamento de Salud
electronica o manualmente mediante reportes disefiados y contendran aquella informacion necesaria
para el estudio y seguimiento de estos casos.

Articulo 7.-Los informes de los casos notificados al Registro de Diabetes del Departamento
de Salud en virtud de esta Ley, serdn "Confidenciales". Disponiéndose que los mismos podran ser
utilizados en estudios epidemioldgicos, estadisticos, investigaciones cientificas y fines educativos,
siempre y cuando no se divulgue la identidad del paciente.

Articulo 8.-El Registro de Diabetes del Departamento de Salud tendré a su cargo establecer y
continuar en el registro de los casos de diabetes con los recursos humanos y econdmicos asignados
para estos fines. El Registro de Diabetes del Departamento de Salud podra solicitar y obtener de los
médicos, laboratorios o facilidades publicas o privadas cualquier informacion pertinente relacionada
con el seguimiento de estos casos.

Articulo 9.-En caso de ser necesario, el Registro de Diabetes del Departamento de Salud
contara con el personal capacitado para la busqueda de casos, para visitar y obtener informacion de
estos casos en oficinas de médicos y laboratorios, y otras instituciones del sector de salud, segun se
dispone en los Articulos 2 y 3 de esta Ley.

Articulo 10.-El Registro de Diabetes del Departamento de Salud rendird informes mensuales
al Secretario de los casos de diabetes registrados.

Articulo 11.-El Secretario establecera aquellas reglas y reglamentos que sean necesarios para
implantar esta Ley.

Articulo 12.-Toda persona que viole las disposiciones de esta Ley o sus reglamentos sera
culpable de delito menos grave en una pena maxima de un mes de cércel, y convicta que fuere, sera
castigada con multa que no excederd de quinientos (500) dolares o ambas penas, a discrecion del
Tribunal.

Articulo 13.-El Secretario podré aceptar donativos para ser utilizados en la prevencion,
tratamiento, educacion, estudios e investigacion o propodsitos afines a los casos de diabetes. Los
dineros asi obtenidos serdn depositados en el Fondo de Salud creados por la Ley Num. 26 de 13 de
noviembre de 1975, segiin enmendada y seran utilizados exclusivamente como dispone este
Articulo.

Articulo 14.-El Secretario debera realizar gestiones afirmativas descansando en los datos
recopilados en el Registro para asegurar la obtencion de fondos federales que faciliten la prevencion,
tratamiento, educacion, estudios e investigacion o propositos afines a los casos de diabetes.

Articulo 15.-Esta Ley comenzard a regir noventa (90) dias después de su aprobacion, tiempo
en el cual el Departamento de Salud debera aprobar las reglas y reglamentos necesarios para la
implantacion de esta Ley.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Vuestra Comision de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,
recomienda la aprobacién del P. de la C. 1894 con las enmiendas contenidas en el entirillado
electronico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA
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El P. de la C. 1894 pretende establecer en el Departamento de Salud de Puerto Rico un
Registro de las personas con Diabetes Mellitus y la obligacion de los médicos, laboratorios y
facilidades de salud de informar estos casos al Registro e imponer penalidades.

Esta medida tiene como proposito crear un Registro de personas con Diabetes Mellitus. Este
Registro permitiria la vigilancia epidemioldgica del comportamiento de la enfermedad en la
comunidad puertorriqueiia con el fin de implementar medidas de deteccion temprana, control
adecuado y prevencion de complicaciones. El Registro de Diabetes, también proporcionara los datos
indispensables para el diagndstico, tratamiento y seguimiento adecuado del paciente diabético. El
Registro sera una herramienta extraordinaria para fortalecer el primer nivel de atencion médica.

La Diabetes Mellitus es el desorden metabolico mas comun a nivel mundial. Es la primera
causa de ceguera y la primera causa de amputaciones no traumaticas en el adulto. El ochenta y cinco
(85%) por ciento de todas las personas diagnosticadas con Diabetes Mellitus desarrollan
enfermedades cardiovasculares, siendo esta la primera causa de muerte en Puerto Rico. En los
Estados Unidos la Diabetes Mellitus contribuye a un treinta y cinco (35%) por ciento de todos los
casos nuevos de enfermedad renal terminal los cuales requieren dialisis.

Segun se desprende de la Exposicion de Motivos del P. de la C. 1894 la prevalencia esta en
aumento en Estados Unidos y en muchos paises del mundo. Actualmente se desconoce la verdadera
prevalencia de Diabetes Mellitus en Puerto Rico pero es la tercera causa de muerte. La mayoria de la
informacion de Diabetes Mellitus en hispanos viene de estudios de comunidades en Texas y
Colorado y del estudio de la "National Health And Nutrition Examination Survey" (NHANES-II)
del 1982 al 1984. Estos estudios establecen claramente que la prevalencia de DM en adulto es 2 a 3
veces mas alta en hispanoamericanos, incluyendo a puertorriquefios viviendo en el continente
americano. Se estima por lo tanto, que la prevalencia en Puerto Rico alcanza el 125, o sea, cerca de
medio millon de personas, de las cuales la mitad desconoce que tiene la condicion.

El costo total del cuidado médico al paciente con diabetes alcanzé 105 billones de dodlares
anuales en Estados Unidos. Esto representa uno de cada siete ddlares del presupuesto nacional total
de cuidado médico. El impacto econdmico es alarmante cuando consideramos que el cuidado
médico de un diabético es 3.6 veces mas que el de una persona sin diabetes.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Para la evaluacion de esta medida se solicitaron los memoriales explicativos de las siguientes
entidades: Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico, Departamento de Salud, Centro de
Diabetes para Puerto Rico y la Asociacion Puertorriquefia de Diabetes.

El Colegio De Médicos Cirujanos De Puerto Rico endosa la aprobacion de esta medida y
se ofrece como recurso para una implantacion efectiva. El Colegio de Médicos Cirujanos expresa en
su memorial que Puerto Rico es una de las jurisdicciones mundiales con mas alta prevalencia de esta
enfermedad.

El Colegio entiende que las aseguradoras tienen como fin primordial maximizar las
ganancias de sus inversionistas y con los esquemas resefiados lo logran. No es casualidad que en sus
proyecciones de ingreso y de gasto resulte mas barato amputar a un diabético complicado que
haberle dado tratamiento mientras era posible tratarlo.

También, afirma que su meta es encontrarse con que sus pacientes puedan prevenir las
enfermedades prevenibles y tratar ambos tipos de condiciones con el objetivo de aliviar el dolor,
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aminorar el quebranto, salvar vidas y ofrecer al paciente la alternativa de una calidad de vida y
ofrecer al paciente la alternativa de una calidad de vida conforme su condicién y los adelantos de la
ciencia médica.

Entre las recomendaciones del Colegio de Médicos se encuentran que se asignen los fondos
para la deteccidon y prevencion, ademds de dotar al Departamento de Salud con los recursos para
utilizar la data que se genere de dicho registro.

El Departamento de Salud endosa la aprobacion del Proyecto de la Camara 1894. En su
memorial explicativo expresaron que en Puerto Rico atn no se ha determinado la carga econdmica
que tiene esta condicion en nuestro sistema de salud. En los Estados Unidos de América se estima
que la diabetes conlleva un costo aproximado de $132 billones al afo, lo que se espera siga
aumentando tomando en cuenta que el nimero de personas con diabetes incrementara de 14 millones
en el 2002 sobre 300 millones en el 2030.

El Departamento entiende que es de suma importancia que los esfuerzos relacionados a esta
condicidn, estan siendo dirigidos hacia la prevencion, la deteccion y el tratamiento temprano
adecuado. Es por esto, que el establecimiento de un registro de pacientes seria de gran utilidad y
completaria los esfuerzos del Sistema de Vigilancia de Diabetes ya existentes en la caracterizacion
de dicha condicién dentro de la sociedad puertorriqueiia.

Entre sus recomendaciones sefialan que el Departamento de Salud mediante el Programa para
la Prevencion y Control de la Diabetes, recibe fondos federales y mantiene un sistema de Vigilancia
de esta condicion, seria mas costo eficiente que el Registro se encuentre adscrito a dicho sistema.
Entienden que la meta principal del Registro debe ser el mantener un registro vigente de las personas
diagnosticadas con diabetes para fines de investigacion y planificacion dirigidos a esta poblacion.

El Centro de Diabetes para Puerto Rico endosa la aprobacion de la presente pieza
legislativa y se encuentran en la mejor disposicion de trabajar conjuntamente con el Departamento
de Salud para lograr establecer el Registro de Diabetes.

En su memorial sefialan que la prevalencia de la Diabetes Mellitus es un verdadero problema
de salud publica que todos debemos tomar muy en serio. Entienden que ser puertorriquefio nos
aumenta el riesgo a ser diagnosticado con diabetes por pertenecer a uno de los grupos de los grupos
de mas alto riesgo en el mundo.

El Centro de Diabetes sefiala que el Departamento de Salud como organismo gubernamental
puede agilizar la recopilacion y el andlisis de las variables registradas. La optimacion
proporcionaria datos muchos mas confiables y representativos los cuales actualmente son
indispensables para el diagndstico, tratamiento, educacion, Investigacion y seguimiento del paciente
con diabetes. En adicion, seria una herramienta extraordinaria para fortalecer el nivel primario de
atencion, un mejor control del paciente con diabetes.

La Asociacion Puertorriquefia de Diabetes reiter6 que el tener un registro certero de
pacientes con diabetes permite tener datos reales, para poder asi proyectar programas de salud
conducentes a reducir el indice de prevalencia en la Isla. Entienden, que para obtener informacion
valiosa se puede recurrir a un censo representativo de toda la Isla sin atentar contra la privacidad del
paciente.

Por tanto, la Asociacion Puertorriquenia de Diabetes (APD) esta de acuerdo en que es
necesario tener informacion vigente sobre la prevalencia de la diabetes en Puerto Rico. Sin embargo,
entienden que la misma se puede obtener por medio de un estudio cuantitativo protegiendo la

34196



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

confidencialidad de las personas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Esta Honorable Comision ha determinado que la aprobacion de esta medida no tiene ningin
impacto econdmico sobre los presupuestos de los municipios.

IMPACTO FISCAL GUBERNAMENTAL
Esta Honorable Comision ha determinado que la aprobacion de esta medida no tiene ningin
impacto econdmico sobre los presupuestos del Gobierno de Puerto Rico.

CONCLUSION

El Senado de Puerto Rico en su compromiso con la salud del Pueblo de Puerto Rico entiende
la importancia de establecer medidas conducentes a estimular el monitoreo para controlar la diabetes
de los pacientes y reconoce que el proposito de este proyecto es facilitar los servicios y la tecnologia
a los pacientes para bajar las estadisticas de las condiciones asociadas y de la mortandad. Este
Registro de personas con Diabetes Mellitus permitird la vigilancia epidemioldgica del
comportamiento de la enfermedad en la comunidad puertorriquefia con el fin de implementar
medidas de deteccion temprana, control adecuado y prevencion de complicaciones.

La Comision de Salud del Senado de Puerto Rico, luego del estudio y analisis, tiene el honor
de recomendar a este Cuerpo Legislativo la aprobacion del P. de la C. 1894, con las enmiendas
contenidas en el entirillado electronico.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Angel Martinez Santiago
Presidente

Comision de Salud”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 2317, y
se da cuenta del Informe Conjunto de las Comisiones de Recreacion y Deportes; y de Hacienda, sin
enmiendas, segln el entirillado electronico que se acompaia:

“LEY

Para enmendar el Articulo 3; adicionar un nuevo Articulo 7, y reenumerar los actuales
Articulos 7 y 8, como 9 y 10, en la Ley Num. 271 de 14 de septiembre de 2004, segiin enmendada,
conocida como "Ley de Pension Vitalicia a los Ex-Campeones Mundiales del Boxeo", a los fines de
aumentar la pension vitalicia a la que tienen derecho los beneficiarios de esta Ley, de seiscientos
dolares a mil ddlares; crear un fondo especial a ser administrado por el Departamento de Recreacion
y Deportes que se nutrird de un cargo adicional de un ddlar cincuenta centavos que se le impondra a
toda entrada que se venda por concepto de la celebracion de cualquier evento boxistico que se lleve
a cabo dentro de la jurisdiccion de Puerto Rico.

EXPOSICION DE MOTIVOS
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La Ley Num. 271, antes citada, establecio una pension vitalicia de $600 mensuales para los
ex-campeones mundiales puertorriquefios en el boxeo profesional. Dicho estatuto fue adoptado bajo
el fundamento de que el boxeo es un deporte de mucho sacrificio corporal, por lo que las carreras
profesionales de nuestros atletas son de corta duracion. Algunos de nuestros boxeadores por
diferentes razones no cuentan con los mecanismos econémicos que un dia sostuvieron para llevar
una vida digna como se merece cualquier ciudadano que ha honrado a su pais.

A base de ello, se entendi6 prudente otorgarle una ayuda en honor a sus ejecutorias a todo
boxeador profesional puertorriquefio que durante su carrera haya obtenido un campeonato mundial
de boxeo, segun reconocido por las organizaciones mundiales de boxeo y por la Comision de Boxeo
Profesional de Puerto Rico del Departamento de Recreacion y Deportes.

Sin embargo, sabido es que el costo de vida en Puerto Rico ha ido en aumento constante. De
acuerdo al Indice de Precios al Consumidor para todas las familias que prepara el Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, durante octubre de 2009 se registré un nivel de 119.9 puntos, para un
incremento en los precios de 2.5% respecto a octubre de 2008. A excepcion del grupo de
transportacion todos los demds grupos principales reflejaron incrementos, en comparacion con
octubre de 2008. La disminucién en el indice de Transportacion, fue determinada principalmente por
la transportacion publica que se redujo 15.6%. Mientras, la transportacion privada se contrajo 5.2%
cuyo componente de combustible para motores y otros disminuy6 30.1%. Los incrementos en los
demas grupos fueron: alimentos y bebidas, 8.9%; ropa, 8.5%; otros articulos y servicios, 4.7%;
entretenimiento, 2.3%; cuidado médico, 2.1%; educaciéon y comunicacion, 2.0%; y alojamiento,
0.5%.

De hecho, el poder adquisitivo del doélar del consumidor se redujo de 84 centavos a 83
centavos de septiembre a octubre de 2009, respecto a su valor de 100 centavos en diciembre de
2006.

Los factores antes sefialados nos obligan a repensar en la necesidad de mejorar las actuales
cantidades que se les otorgan en pensiones a las grandes glorias del boxeo puertorriquefio que por
diversas razones no pueden subsistir por sus propios medios. Esta Ley es una de justicia social que
denota el gran corazon de los puertorriquenios ante la adversidad.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se enmienda el Articulo 3 de la Ley Num. 271 de 14 de septiembre de 2004,
seglin enmendada, para que lea como sigue:

"Articulo 3.-Pension vitalicia a los ex-campeones mundiales del boxeo

Se establece una pension vitalicia por la cantidad de mil (1,000) d6lares mensuales para todo
ex-campeon mundial del boxeo, que cumpla con los requisitos que se establecen en esta Ley."

Articulo 2.-Se adiciona un nuevo Articulo 7 en la Ley Num. 271 de 14 de septiembre de
2004, segun enmendada, que leerd como sigue:

"Articulo 7.-Fondo Especial

Todo promotor de boxeo debidamente registrado para hacer negocios en Puerto Rico debera
retener un dolar cincuenta centavos ($1.50) de cada entrada que se venda para la celebracion de un
evento boxistico que se lleve a cabo dentro de la jurisdiccion de Puerto Rico y lo remitira
integramente al Departamento de Recreacion y Deportes en un periodo no mayor de cinco (5) dias
naturales luego de celebrado el combate.

Los dineros que se recauden por concepto de las multas administrativas impuestas por virtud
de esta Ley y del cargo especial de un dolar cincuenta centavos ($1.50) impuesto a cada entrada que
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se venda en un evento boxistico ingresaran en un Fondo Especial bajo la responsabilidad del
Secretario del Departamento de Recreacion y Deportes, sin sujecion a la politica publica contenida
en la Ley Num. 230 de 23 de julio de 1974, segin enmendada, conocida como “Ley de Contabilidad
del Gobierno de Puerto Rico”. El dinero que ingrese al Fondo sera utilizado, exclusivamente, para
cubrir parte de los gastos en que se incurra en pensiones vitalicias para ex-campeones mundiales de
boxeo, en adicion a las asignaciones presupuestarias anuales que continuara recibiendo dicha
dependencia, segun lo establecido en el Articulo 6 de esta Ley.

Todo promotor de boxeo que incumpla con las disposiciones de esta Ley incurrird en una
violacion administrativa y hallado incurso en la infraccion se le impondra multa administrativa de
dos mil ($2,000.00) délares. De reincidir una segunda vez, se le impondra una multa administrativa
de tres mil ($3,000.00) ddlares y se le suspendera la licencia otorgada por un periodo de ciento
ochenta (180) dias. A la tercera reincidencia, el Comisionado de Boxeo tendra la discrecion de
suspenderle la licencia de promotor permanentemente."

Articulo 3.-Se reenumeran los actuales Articulos 7 y 8 de la Ley Num. 271 de 14 de
septiembre de 2004, segiin enmendada, como los Articulos 9 y 10, respectivamente.

Articulo 4.-Esta Ley comenzara a regir inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME CONJUNTO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

Nuestras Comisiones de Recreacion y Deportes y de Hacienda del Senado de Puerto Rico, en
previo estudio y consideracion, tienen el honor de recomendar a este Alto Cuerpo la aprobacion del
Proyecto de la Camara Nim. 2317 sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El P. de la C. 2317 tiene el proposito de enmendar el Articulo 3; adicionar un nuevo Articulo
7, y reenumerar los actuales articulos 7 y 8, como 9 y 10, en la Ley Num. 271 de 14 de septiembre
de 2004, segun enmendada, conocida como "Ley de Pension Vitalicia a los Ex-Campeones
Mundiales del Boxeo", a los fines de aumentar la pension vitalicia a la que tienen derecho los
beneficiarios de esta Ley, de seiscientos dolares a mil dolares; crear un fondo especial a ser
administrado por el Departamento de Recreacion y Deportes que se nutrira de un cargo adicional de
un dolar cincuenta centavos que se le impondrd a toda entrada que se venda por concepto de la
celebracion de cualquier evento boxistico que se lleve a cabo dentro de la jurisdiccién de Puerto
Rico.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Para el andlisis correspondiente de esta medida, las Comisiones de Recreacion y Deportes y
de Hacienda del Senado de Puerto Rico analizaron memoriales explicativos del Comité Olimpico de
Puerto Rico (COPUR), la Comision de Boxeo de Puerto Rico y los departamentos de Hacienda y
Recreacion y Deportes (DRD). Ninguno objeto su aprobacion.

En su parte expositiva, nos fundamenta el autor que
[1]a Ley Num. 271, antes citada, establecié una pension vitalicia de $600 mensuales para
los ex-campeones mundiales puertorriquefios en el boxeo profesional. Dicho estatuto fue
adoptado bajo el fundamento de que el boxeo es un deporte de mucho sacrificio
corporal, por lo que las carreras profesionales de nuestros atletas son de corta duracion.
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Algunos de nuestros boxeadores por diferentes razones no cuentan con los mecanismos
econdémicos que un dia sostuvieron para llevar una vida digna como se merece cualquier
ciudadano que ha honrado a su pais.

A base de ello, se entendié prudente otorgarle una ayuda en honor a sus ejecutorias a
todo boxeador profesional puertorriquefio que durante su carrera haya obtenido un
campeonato mundial de boxeo, segin reconocido por las organizaciones mundiales de
boxeo y por la Comision de Boxeo Profesional de Puerto Rico del Departamento de
Recreacion y Deportes.

Sin embargo, sabido es que el costo de vida en Puerto Rico ha ido en aumento constante.
De acuerdo al Indice de Precios al Consumidor para todas las familias que prepara el
Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, durante octubre de 2009 se registrd un
nivel de 119.9 puntos, para un incremento en los precios de 2.5% respecto a octubre de
2008. A excepcion del grupo de transportacion todos los demds grupos principales
reflejaron incrementos, en comparacion con octubre de 2008. La disminucion en el
Indice de Transportacion, fue determinada principalmente por la transportaciéon publica
que se redujo 15.6%. Mientras, la transportacion privada se contrajo 5.2% cuyo
componente de combustible para motores y otros disminuy6 30.1%. Los incrementos en
los demas grupos fueron: alimentos y bebidas, 8.9%; ropa, 8.5%; otros articulos y
servicios, 4.7%; entretenimiento, 2.3%; cuidado médico, 2.1%; educacion y
comunicacion, 2.0%; y alojamiento, 0.5%.

De hecho, el poder adquisitivo del dolar del consumidor se redujo de 84 centavos a 83

centavos de septiembre a octubre de 2009, respecto a su valor de 100 centavos en
diciembre de 2006.

Los factores antes sefialados nos obligan a repensar en la necesidad de mejorar las
actuales cantidades que se les otorgan en pensiones a las grandes glorias del boxeo
puertorriqueiio que por diversas razones no pueden subsistir por sus propios medios.
Esta ley es una de justicia social que denota el gran corazon de los puertorriquefios ante
la adversidad.

RESUMEN DE PONENCIAS

COMITE OLIMPICO DE PUERTO RICO (COPUR)
Sobre lo antes expuesto, y lo perseguido en la medida, el Comité Olimpico de Puerto Rico
manifestd con gran entusiasmo que
[e] el aumento de estas pensiones de $600.00 mensuales es de suma importancia para
estos atletas que han dado gloria y prestigio al deporte puertorriquefio y que en la
actualidad estan en situacion precaria.

COMITE DE BOXEO DE PUERTO RICO
En cuanto a la Comision de Boxeo de Puerto Rico, fue su posicion el que

34200



Viernes, 24 de junio de 2011 Num. 49

[c]considerando el alto costo de vida, nos parece un acto de humanidad y justicia para
aquellos que tanta gloria y honra dieron a nuestra patria. Ellos merecen una vida digna,
por lo que entendemos meritorio otorgar el aumento antes mencionado a la pension
existente, en honor a sus ejecutorias.

En adicion a lo anterior, la Comision de Boxeo nos demuestra que los costos de implantacion
de la presente legislacion son minimos, tomando en cuenta que "...al momento solamente dos ex
campeones mundiales se encuentran disfrutando de este privilegio, siendo ellos; Wilfredo Benitez y

Alfredo Escalera."

DEPARTAMENTO DE HACIENDA

El Departamento de Hacienda admite que "...el incrementar la pension vitalicia establecida
mediante la Ley Num. 271 no representaria un impacto fiscal a los ingresos del Gobierno."

Lo anterior, es de facil explicacion si tomamos en cuenta que el P. de la C. 2317, no soélo
enmienda la Ley Num. 271, antes citada, a los efectos de aumentar la pension vitalicia a la que
tienen derecho los beneficiarios de esta Ley, de seiscientos dolares a mil ddlares, sino que crea un
fondo especial a ser administrado por el Departamento de Recreacion y Deportes que se nutrird de
un cargo adicional de un $1.50 que se le impondra a toda entrada que se venda por concepto de la
celebracion de cualquier evento boxistico que se lleve a cabo dentro de la jurisdiccion de Puerto
Rico.

De lo antes dicho, se desprende el hecho de que la medida es totalmente autosustentable. El
costo mensual de esta legislacion para el erario seria de s6lo dos mil mensuales que provendrian de
los recursos que se levanten de las carteleras boxisticas que se celebren a nivel local.

DEPARTAMENTO DE RECREACION Y DEPORTES (DRD)
El Departamento de Recreacion y Deportes expresd comprender
...la preocupacion que palpa y a la cual responde la presente pieza legislativa sobre la
necesidad de aumentar la pension de los ex-campeones y la creacion de un fondo que se
nutra de las ventas de taquillas de eventos boxisticos en la isla para ayudar a sufragar
gastos de pensiones, debido al incremento de 2.5 % en el costo de vida y la devaluacion
del dolar en nuestra jurisdiccion.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Estas Comisiones suscribientes han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal
significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL

A Tenor con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 del 25 de mayo del 2006, conocida como
“Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 20067, de
que no se aprobara ninguna Ley o Resolucidon que requiera la erogacioén de fondos publicos sin antes
mediar certificaciones bajo juramento del Director de la Oficina de Gerencia y Presupuesto y del
Secretario de Hacienda, ambas por separado , sobre la disponibilidad de fondos recurrentes o no
recurrentes, para financiar las mismas, identificando su fuente de procedencia ; y que de existir un
impacto fiscal, el informe legislativo deberd contener recomendaciones que subsane el efecto
negativo que resulte de la aprobacion de la medida, como también deberan identificarse los recursos
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a ser utilizados por la entidad afectada para atender tales obligaciones; Las Comisiones suscribiente
han determinado que esta medida no tiene impacto fiscal sobre las arcas del Gobierno Central.

CONCLUSION

El Proyecto de la Camara, Numero 2317, tiene el proposito de enmendar el Articulo 3;
adicionar un nuevo Articulo 7, y reenumerar los actuales articulos 7 y 8, como 9 y 10, en la Ley
Num. 271 de 14 de septiembre de 2004, segin enmendada, conocida como "Ley de Pension
Vitalicia a los Ex-Campeones Mundiales del Boxeo", a los fines de aumentar la pension vitalicia a la
que tienen derecho los beneficiarios de esta Ley, de seiscientos dolares a mil dolares; crear un fondo
especial a ser administrado por el Departamento de Recreacion y Deportes que se nutrird de un cargo
adicional de un dolar cincuenta centavos que se le impondra a toda entrada que se venda por
concepto de la celebracion de cualquier evento boxistico que se lleve a cabo dentro de la jurisdiccion
de Puerto Rico.

A base de lo expuesto anteriormente, las comisiones informantes entienden que no existe
impedimento alguno como para no aprobar la medida de autos con la premura que amerita. Mas aun
cuando el propio Departamento de Hacienda no expresa objecion con la aprobacion de la medida.

No se debe perder de perspectiva que la Ley Num. 271, antes citada, se promulga bajo la
premisa de que el boxeo es un deporte de mucho sacrificio corporal, por lo que las carreras
profesionales de nuestros atletas son de corta duracion. Algunos de nuestros otrora boxeadores no
cuentan con los mecanismos econémicos que un dia sostuvieron para llevar una vida digna. Tal es el
caso de los ex boxeadores Wilfredo Benitez y Alfredo Escalera, quienes son las unicas dos personas
acogidas a la pension en este momento.

Ciertamente, Puerto Rico cuenta, hasta el dia de hoy, con sesenta y dos campeones
mundiales, superados solamente por Estados Unidos y México. Somos un pais privilegiado en el
ambito del boxeo. Estamos orgullosos de cada uno de ellos, porque gracias a sus ejecutorias en el
deporte mas sacrificado de todos los tiempos, hemos podido escuchar que se entone nuestro himno
nacional y se enarbole nuestra bandera en todo el mundo.

Lamentablemente, no todas esas glorias del boxeo se han convertido en personas
acaudaladas. Por ello, es que se promulga la Ley Num. 271, antes citada, y se propone la pieza
legislativa objeto de este informe.

Por lo tanto las Comisiones de Recreacion y Deportes y de Hacienda del Senado de Puerto
Rico entienden necesario enmendar el Articulo 3; adicionar un nuevo Articulo 7, y reenumerar los
actuales articulos 7 y 8, como 9 y 10, en la Ley Num. 271 de 14 de septiembre de 2004, segin
enmendada, conocida como "Ley de Pension Vitalicia a los Ex-Campeones Mundiales del Boxeo", a
los fines de aumentar la pension vitalicia a la que tienen derecho los beneficiarios de esta Ley, de
seiscientos dolares a mil dolares; crear un fondo especial a ser administrado por el Departamento de
Recreacion y Deportes que se nutrird de un cargo adicional de un dolar cincuenta centavos que se le
impondré a toda entrada que se venda por concepto de la celebracion de cualquier evento boxistico
que se lleve a cabo dentro de la jurisdiccion de Puerto Rico.

Por las razones antes expuestas, las Comisiones de Recreacion y Deportes y de Hacienda del
Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion, recomienda la aprobacion del Proyecto de la
Camara Numero 2317, sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,

(Fdo.) (Fdo.)
Ramoén Diaz Hernandez Migdalia Padilla Alvelo
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Presidente Presidenta
Comision de Recreacion y Deportes Comision de Hacienda”

Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 2858, y
se da cuenta del Informe de la Comisién de Salud, sin enmiendas, segln el entirillado electrénico
que se acompana:

“LEY
Para enmendar los articulos 30 y 33 de la Ley Num. 81 de 14 de marzo de 1912, segliin
enmendada, a los fines de autorizar al Secretario del Departamento de Salud a entrar a cualquier
lugar para examinar las condiciones sanitarias en las que se encuentre una piscina que pudiera
constituir un inminente problema de salud publica; y para imponer penalidades a toda persona,
natural o juridica, que deje de mantener en condiciones 6ptimas una piscina o la abandone.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El dengue es una enfermedad infectocontagiosa grave, ocasionada por un virus, trasmitida
por un mosquito (llamado vector), que al picar a las personas, provocan brotes epidémicos en la
poblacion. El mismo, se encuentra en el grupo de enfermedades infectocontagiosas virdsicas, que
para su transmision necesitan de un medio bioldgico (llamado vector), en este caso un artrépodo, un
mosquito de la especie Aedes Aegypti, que es una de las que circula con mayor frecuencia en el
continente americano. El dengue es una enfermedad causada por un virus ARN perteneciente al
género de los Flavivirus y a la familia de los Togaviridae (anterior grupo B de los Arbovirus). Se
reconocen 4 serotipos. El virus del dengue persiste en la naturaleza mediante un ciclo de transmision
hombre — mosquito. Luego de una ingestion de sangre infectante, el mosquito puede transmitir el
virus después de un periodo de 8 a 12 dias de incubacion extrinseca dependiendo de la temperatura
ambiental.

Pueden existir tres manifestaciones diferentes de la enfermedad: fiebre de dengue, fiebre
hemorragica de dengue y el shock hemorragico.

En lo que respecta a Puerto Rico, la incidencia y la gravedad de la enfermedad estan
aumentando rapidamente, asi lo demuestran los datos del Departamento de Salud y del CDC de
Atlanta. Actualmente, las autoridades sanitarias investigan 14 decesos en la isla, donde se han
contabilizado més de 11,000 casos. Puerto Rico registrd su peor brote de dengue en 1998, cuando
17.000 personas enfermaron y 19 de ellas perecieron a causa del virus.

Lamentablemente, parte del brote del dengue existente se debe a una cantidad indeterminada
de propietarios irresponsables de piscinas que no les brindan el mantenimiento adecuado o,
simplemente, las dejan abandonadas.

Aunque la Ley Num. 81 del 14 de marzo de 1912, segiin enmendada, faculta al Secretario del
Departamento de Salud y a sus representantes autorizados a velar porque las distintas entidades
cumplan con los requisitos basicos de salubridad establecidos por las leyes de Puerto Rico y los
reglamentos establecidos, pudiéndose entender que las piscinas estan incluidas, un aparente hueco en
la ley limita este tipo de accion. Entre las medidas que se le permite tomar al Secretario de Salud se
encuentra el clausurar dichos lugares cuando determinen que conlleven una amenaza a la salud
publica. Sin embargo, ello no aparenta ocurrir en estos momentos.

Es el proposito de esta Ley dejar meridianamente claro que el Secretario del Departamento
de Salud tiene la autoridad en ley para velar por que los duefios de piscinas las mantengan en un
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estado Optimo que evite posibles problemas de salud publica. Todo duefio de piscina que
incumpliere con la ley estaria sujeta al pago de multas entre las cantidades de cinco mil a diez mil
dolares.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

Articulo 1.-Se enmiendan los incisos (a) y (b) del Articulo 30 de la Ley Num. 81 de 14 de

marzo de 1912, segiin enmendada, para que lea como sigue:

"Articulo 30.-(a) El Secretario de Salud o sus representantes autorizados quedan facultados
por la presente para entrar a cualquier edificio, casa, sitio donde ubique una
piscina que pudiera estar falta de mantenimiento o abandonada, tienda o lugar
a cualquier hora del dia, para examinar las condiciones sanitarias del mismo, e
informar sobre ellas, o para hacer remover o corregir con urgencia cualquier
dafio o estorbo publico en la forma y modo prescritos en los reglamentos de
sanidad. El Secretario asi mismo podra ordenar la clausura de cualquier
edificio, casa, piscina sin el mantenimiento adecuado o abandonada, tienda o
lugar o establecimiento similares cuando compruebe que las condiciones
sanitarias de los mismos o la forma en que operan constituye un inminente
problema de salud publica. De igual forma y sin menoscabar la capacidad del
Secretario o de sus representantes autorizados de clausurar todo edificio, casa,
piscina sin el mantenimiento adecuado o abandonada, tienda o lugar cuando
¢stos no cumplan con los requisitos minimos de salubridad, el Secretario
estara facultado para imponerle multas, acorde con el Articulo 33 de esta Ley,
a los duefios, agentes o encargados de los mismos por deficiencias en las
condiciones y requisitos sanitarios de dichos lugares. Antes de proceder a
emitir cualquiera de las penalidades provistas por este Articulo se le notificara
por correo certificado con acuse de recibo al duefio, agente, o encargado del
edificio, casa, piscina sin el mantenimiento adecuado o abandonada, tienda o
lugar las deficiencias encontradas y se le concedera un periodo de tiempo
razonable para corregirlas. Se le apercibird a su vez que de no estar conforme
con la decision del Secretario o sus representantes autorizados dentro de los
quince (15) dias de la fecha del deposito en el correo de la notificacion podra
solicitar del Secretario, y éste vendra obligado a conceder vista para demostrar
causa por la cual no deba de proceder las penalidades impuestas. El duefio,
agente o encargado del edificio, casa, piscina sin el mantenimiento adecuado
o abandonada, tienda o lugar en particular podra recurrir de la decision del
Secretario al Tribunal de Circuito de Apelaciones de Puerto Rico mediante
recurso de revision dentro de los treinta (30) dias siguientes de emitida la
misma, sin que tal accion se entienda como que se levanta la penalidad
impuesta. Salvo casos que constituya situaciones de verdadera urgencia o
emergencia, las investigaciones o inspecciones de las estructuras antes
mencionadas se practicaran unicamente previo permiso del ocupante legal de
la estructura que va a ser objeto de inspeccion. Si dicho ocupante rehusare a
dar su permiso para la inspeccion, cualquier Magistrado podra, al recibir una
declaracion jurada de que existe una causa probable para ello, expedir una
orden autorizando a dicho funcionario para entrar en la referida estructura con
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(b)

(©)

el objeto de practicar la investigacion o inspeccion; disponiéndose que nada
de lo contenido en la presente se limitard en el sentido de limitar el derecho
del Secretario o sus representantes autorizados para entrar a los edificios,
casas, lugares, sitios donde ubiquen piscinas, tiendas, fabricas, restaurantes,
cafés y demads sitios, exceptuando habitaciones particulares, sin obtener
previamente el permiso del duefio o inquilino, siempre que la entrada se
hiciese de buena fe por el funcionario con el fin de hacer investigaciones o
inspecciones que fomenten la salubridad publica.

El Secretario de Salud queda facultado para recuperar del propietario de
dichos edificios, casas, piscinas, tiendas o lugares aquellos costos y gastos
razonables necesarios para la implementacion de las disposiciones de este
Articulo. El Secretario de Salud establecera mediante reglamentacion los
términos y condiciones relativos a la implementacion de dicho inciso.

"

Articulo 2.-Se afiaden unos nuevos incisos (¢), (d) y (e) al Articulo 33 de la Ley Num. 81 de
14 de marzo de 1912, segun enmendada, que leeran como sigue:

"Articulo 33.-Penas y Multas Administrativas:

a.

Toda persona natural o juridica que infrinja las disposiciones de esta Ley o de
los reglamentos dictados por el Departamento de Salud al amparo de los
mismos incurrird en delito menos grave y sentenciado que podrd ser
sancionada con pena de reclusion que no excedera de seis (6) meses o multa
no mayor de cinco mil (5,000) dolares o ambas penas a discrecion del
Tribunal. En adicion a las penas impuestas por el Tribunal impondra pena de
restitucion.

Toda persona natural o juridica que infrinja por primera vez las disposiciones
de esta Ley o de los reglamentos dictados por el Departamento de Salud al
amparo de la misma, sera responsable de una multa administrativa no mayor
de cinco mil (5,000) dolares, segun las disposiciones de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 del 12 de agosto de
1988, segin enmendada; en el caso de incurrir nuevamente en violacion a esta
Ley o los Reglamentos dictado por el Departamento en virtud de la misma en
un periodo de tiempo de un (1) aflo, la multa impuesta podra ser aumentada
hasta un méaximo de diez mil (10,000) ddlares.

Se autoriza a todos los inspectores del Departamento de Salud a emitir
boletos de multas administrativas por violaciones a las leyes vy
reglamentos que esa agencia administra. Se dara a la parte afectada por el
boleto un periodo de treinta (30) dias para apelar el boleto en cuestion ante
el Departamento de Salud, luego de lo cual la multa impuesta advendra
final y firme. Los dineros asi recuperados iran a una cuenta especial para
beneficio de los programas o divisiones del Departamento de Salud que
los generen. El Secretario de Salud adoptara los reglamentos que entienda
necesarios para implantar esta disposicion.
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d. Ninguna persona, juridica o natural, que tenga o solicite cualquier
permiso, licencia o certificacién del Departamento de Salud podra obtener
o renovar la misma hasta tanto pague cualquier multa que tenga pendiente
con dicha agencia.

e. En el caso de piscinas faltas del mantenimiento adecuado o abandonadas que
pudieran constituirse en un problema inminente a la salud publica, la persona,
natural o juridica, duefia o encargada de la misma, sera responsable de una
multa administrativa no menor de cinco mil (5,000) délares ni mayor de diez
mil (10,000) dolares dependiendo de la gravedad de la infraccion."”

Articulo 3.-Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Salud, previo estudio y consideracion, recomienda la aprobacion del
Proyecto de la Camara 2858, sin enmiendas en el entirillado electrénico que se acompaiia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 2858 tiene como finalidad enmendar los articulos 30 y 33 de la Ley
Num. 81 de 14 de marzo de 1912, segin enmendada, a los fines de autorizar al Secretario del
Departamento de Salud a entrar a cualquier lugar para examinar las condiciones sanitarias en las que
se encuentre una piscina que pudiera constituir un inminente problema de salud publica; y para
imponer penalidades a toda persona, natural o juridica, que deje de mantener en condiciones dptimas
una piscina o la abandone.

La Exposicion de Motivos de esta medida destaca que el dengue es una enfermedad
infectocontagiosa grave, ocasionada por un virus, trasmitida por un mosquito (llamado vector), que
al picar a las personas, provocan brotes epidémicos en la poblacion. El mismo, se encuentra en el
grupo de enfermedades infectocontagiosas virdsicas, que para su transmision necesitan de un medio
biologico (llamado vector), en este caso un artropodo, un mosquito de la especie Aedes Aegypti, que
es una de las que circula con mayor frecuencia en el continente americano. El dengue es una
enfermedad causada por un virus ARN perteneciente al género de los Flavivirus y a la familia de los
Togaviridae (anterior grupo B de los Arbovirus). Se reconocen 4 serotipos. El virus del dengue
persiste en la naturaleza mediante un ciclo de transmision hombre — mosquito. Luego de una
ingestion de sangre infectante, el mosquito puede transmitir el virus después de un periodo de 8 a 12
dias de incubacion extrinseca dependiendo de la temperatura ambiental.

Es preciso senalar que pueden existir tres manifestaciones diferentes de la enfermedad: fiebre
de dengue, fiebre hemorragica de dengue y el shock hemorréagico. En lo que respecta a Puerto Rico,
la incidencia y la gravedad de la enfermedad estan aumentando rapidamente, asi lo demuestran los
datos del Departamento de Salud y del CDC de Atlanta. Actualmente, las autoridades sanitarias
investigan 14 decesos en la isla, donde se han contabilizado mas de 11,000 casos. Puerto Rico
registrd su peor brote de dengue en 1998, cuando 17.000 personas enfermaron y 19 de ellas
perecieron a causa del virus. Lamentablemente, parte del brote del dengue existente se debe a una
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cantidad indeterminada de propietarios irresponsables de piscinas que no les brindan el
mantenimiento adecuado o, simplemente, las dejan abandonadas.

Cabe destacar que aunque la Ley Num. 81 del 14 de marzo de 1912, segiin enmendada,
faculta al Secretario del Departamento de Salud y a sus representantes autorizados a velar porque las
distintas entidades cumplan con los requisitos basicos de salubridad establecidos por las leyes de
Puerto Rico y los reglamentos establecidos, pudiéndose entender que las piscinas estan incluidas, un
aparente hueco en la ley limita este tipo de accion. Entre las medidas que se le permite tomar al
Secretario de Salud se encuentra el clausurar dichos lugares cuando determinen que conlleven una
amenaza a la salud publica. Sin embargo, ello no aparenta ocurrir en estos momentos.

La parte expositiva de esta pieza legislativa concluy6 que el propdsito de esta Ley es dejar
meridianamente claro que el Secretario del Departamento de Salud tiene la autoridad en ley para
velar por que los duefios de piscinas las mantengan en un estado Optimo que evite posibles
problemas de salud publica. Todo duefio de piscina que incumpliere con la ley estaria sujeta al pago
de multas entre las cantidades de cinco mil a diez mil ddlares.

ANALISIS DE LA MEDIDA
Para el estudio del P. de la C. 2858, la Comision de Salud del Senado solicité memoriales
explicativos al Departamento de Salud, Junta de Calidad Ambiental y Oficina de Gerencia y
Presupuesto. También se tomd en cuenta el andlisis realizado por la Comision de Salud de la
Céamara de Representantes.

El Departamento de Salud apoya la aprobacion del Proyecto de la Camara 2858. Exponen
que han tomado una serie de medidas extraordinarios con el fin de salvaguardar la salud de la
ciudadania, por ejemplo orientando al publico, educacion publica, fumigaciones y adiestramientos a
profesionales de la salud. Expresan que la principal herramienta para combatir la reproduccion del
dengue es evitar la reproduccion del mosquito que lo produce. El agua acumulada, ya sea en gomas,
bebederos de pdjaros, tiestos o piscinas abandonadas representan una seria amenaza a la salud
publica. Esto a causa de la negligencia y descuido de sus propietarios. Indican que los inspectores
del Departamento de Salud tienen mayor autoridad que cualquier agente del orden publico, para
intervenir en casos de emergencia en donde se vea afectada la salud publica. Proponen que los
inspectores puedan expedir boletos de multas en el caso de suscitarse una violacion a las leyes o
reglamentos del Departamento de Salud. Finalmente entienden que el propdsito de la presente
medida procura asegurar la salud del pueblo y particularmente, atender el serio problema del dengue.

La Oficina de Servicios Legislativos endosa la presente medida, entienden que no existe
impedimento legal para la aprobacion del referido proyecto. La ley del Departamento de Salud,

Reconoce que el Secretario de Salud tiene la facultad de entrar a las propiedades que no
cumplan con los requisitos basicos de salubridad e incluso clausurarlas. Indican que es necesario
expresarlo especificamente en la Ley del Departamento de Salud, promoviendo asi que los duefios
de estas propiedades las mantengan en Optimas condiciones, para evitar la propagacion de
enfermedades como el dengue.

Indican que la presente pieza Legislativa fomenta incluir explicitamente a las piscinas que no
reciban el mantenimiento apropiado y las que estdn abandonadas, entre los lugares a los que puede
entrar el Secretario de Salud con el proposito de examinar sus condiciones sanitarias. Proponen
también una enmienda relacionada con las multas que se pueden imponer por el incumplimiento de
esta ley y sus reglamentos. Entienden que no es necesario especificar de manera detallada, que el
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Secretario o sus representantes puedan entrar a una piscina, pues las tienen la facultad de en entrar a
“cualquier edificio o casas”. Por otro lado expresan como acertado la imposicion de una multa entre
cinco mil (5,000) y diez mil (10,000) dolares, pues las mismas motivara a los ciudadanos para
cumplir con su deber. Finalmente indican que no encuentran impedimento legal alguno para la
aprobacion del P. de la C. 2858.

La Oficina de Gerencia y Presupuesto analizo el Proyecto de la Camara 2858 y entienden
que la misma no dispone asignaciones presupuestarias, ni tecnoldgicas ni asuntos de naturaleza
gerencial.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Esta Comision suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal
significativo sobre las finanzas de los gobiernos municipales.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
A tenor con el Articulo 8 de la Ley Numero 103 del 25 de mayo de 2006, conocida como
"Ley para la Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2006", la
Comision suscribiente ha determinado que esta medida no tiene impacto fiscal significativo sobre
las arcas del Gobierno Central.

CONCLUSION

Después de un exhaustivo andlisis, la Comision de Salud del Senado entiende necesario
establecer clara y explicitamente que el Secretario del Departamento de Salud tiene la autoridad en
ley para velar que los duefios de piscinas las mantengan en un estado dptimo, evitando asi posibles
problemas de salud publica. Para combatir la reproduccion del dengue es vital evitar la reproduccion
del mosquito que lo produce. Por lo tanto es de suma importancia la regulacion de las piscinas que
estan en mal estado y tiene poco o ningiin mantenimiento, porque luego pasan a convertirse en un
deposito de agua estancada y en criadero de mosquitos, esto representa un problema para la salud de
las personas ya que se puede trasmitir el virus del dengue.

El virus del dengue se ha convertido en un grave problema para la salud. Este virus es muy
peligroso porque incluso puede terminar con la vida de la persona que fue infectada. Segun las
estadisticas de la Evolucion de muertes y casos reportados de Dengue y Dengue Hemorrégico, en el
afio 2005 se registraron 4,515 casos de pacientes con dengue y 6 muertes. La manera mas eficaz para
combatir el virus del dengue es eliminar los depositos de aguas estancadas donde se pueda
reproducir el mosquito que transporta el virus.

A tenor con lo anterior, la Comisién de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideracion, recomienda la aprobacion del Proyecto de la Camara Numero 2858, sin enmiendas,
en el entirillado electronico que le acompaiia.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Angel Martinez Santiago
Presidente

Comision de Salud”
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Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 3106, y
se da cuenta del Informe de la Comision de Salud, sin enmiendas, segun el entirillado electronico
que se acompana:

“LEY
Para derogar la Ley Num. 142 de 7 de mayo de 1938, que autoriza al Pueblo de Puerto Rico
a continuar el funcionamiento de los dispensarios médico-rurales operados por la Puerto Rico
Reconstruction Administration, entre otros fines.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Puerto Rico es una jurisdiccion altamente legislada, donde muchas veces hay multiples leyes
sobre el mismo tema e incluso luego de la adopcion de nuevas leyes y la derogacion de
disposiciones anteriores, otras que impactan ese tema permanecen en vigencia aun cuando la
realidad y las estructuras que les dieron origen han quedado en el pasado. Esto tiene varios
resultados perjudiciales, por ejemplo: dificulta el analisis y la codificacion de las leyes; complica el
proceso de determinar cudl es el ordenamiento que rige algiin tema o alguna actividad; obliga al
estado a reservar personal y recursos para dar seguimiento a mandatos de ley que han perdido su
sentido; crea un ambiente en que habria leyes que se ignoran.

Cuando leyes vigentes pierden su efectividad, esto puede ser el resultado de legislaciéon o
decisiones judiciales posteriores; o de que la realidad social, econémica, tecnolodgica o cultural
cambia de tal manera que el objetivo o los medios para lograrlo de aquella ley se hacen inaplicables,
académicos, o insostenibles; o de que dentro de la administracion publica se han desarrollado
mecanismos o procedimientos que permiten alcanzar esos fines de manera mas eficaz y justa. Sea
cual fuere la causa, es imperativo que haya un proceso de depuracion que conduzca a derogar de
modo expreso esas leyes o disposiciones.

Actualmente, nuestro sistema de salud ha evolucionado a uno méas moderno y eficiente,
quedando obsoleto el modelo de los dispensarios médico-rurales. Ya que en Puerto Rico ya no
existen facilidades de servicios de salud que constituyan lo que se conocia como dispensarios
médico-rurales, la ley que aqui se deroga resulta evidentemente obsoleta e innecesaria.

Por estas razones y para evitar la posibilidad de que en algunos ambitos se cree confusion
sobre cual es la normativa vigente, procede su derogacion expresa.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se deroga la Ley Nim. 142 de 7 de mayo de 1938.
Articulo 2.-Esta Ley entrard en vigor inmediatamente tras su aprobacion.”

“INFORME
AL SENADO DE PUERTO RICO:
Vuestra Comision de Salud del Senado de Puerto Rico, previo estudio y consideracion,
recomienda la aprobacion del P. de la C. 3106, sin enmiendas en el entirillado elecotronico que se

acompana.

ALCANCE DE LA MEDIDA
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El Proyecto de la Camara 3106 pretende derogar la Ley Num. 142 de 7 de mayo de 1938,
que autoriza al Pueblo de Puerto Rico a continuar el funcionamiento de los dispensarios médico-
rurales operados por la Puerto Rico Reconstruction Administration, entre otros fines.

ANALISIS DE LA MEDIDA

Segun se desprende de la Exposicion de Motivos, nuestro sistema de salud ha evolucionado a
uno mas moderno y eficiente, quedando obsoleto el modelo de los dispensarios médico-rurales. En
Puerto Rico ya no existen facilidades de servicios de salud que constituyan lo que se conocia como
dispensarios médico-rurales, por tal razon, la ley que aqui se deroga resulta evidentemente obsoleta e
innecesaria.

La Exposicion de Motivos sefiala que Puerto Rico es una jurisdiccion altamente legislada,
donde muchas veces hay multiples leyes sobre el mismo tema e incluso luego de la adopcion de
nuevas leyes y la derogacion de disposiciones anteriores, otras que impactan ese tema permanecen
vigentes aun cuando la realidad y las estructuras que les dieron origen han quedado en el pasado.
Esto tiene varios resultados perjudiciales, por ejemplo: dificulta el anélisis y la codificacion de las
leyes; complica el proceso de determinar cudl es el ordenamiento que rige algiin tema o alguna
actividad; obliga al estado a reservar personal y recursos para dar seguimiento a mandatos de ley que
han perdido su sentido; crea un ambiente en que habria leyes que se ignoran.

La Comision de Salud para la evaluacion de la presente pieza legislativa solicité el Memorial
Explicativo a la Oficina de Servicios Legislativos. La Oficina de Servicios legislativos concluyd que
no existe impedimento legal para la aprobacion de este Proyecto.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
Esta Honorable Comision ha determinado que la aprobacion de esta medida no tiene ningin
impacto econdmico sobre los presupuestos de los municipios.

IMPACTO FISCAL GUBERNAMENTAL
Esta Honorable Comision ha determinado que la aprobacion de esta medida no tiene ningin
impacto economico sobre los presupuestos del Gobierno de Puerto Rico.

CONCLUSION
La Comision de Salud, luego del andlisis, reconoce y entiende que en Puerto Rico ya no
existen facilidades de servicios de salud que constituyan lo que se conocia como dispensarios
médico-rurales, por tal razdn, la ley que aqui se deroga resulta evidentemente obsoleta e innecesaria.
La Comision de Salud del Senado de Puerto Rico, luego del estudio y analisis, tiene el honor
de recomendar a este Cuerpo Legislativo la aprobacion del P. de la C. 3106 sin enmiendas.

Respetuosamente sometido,
(Fdo.)

Angel Martinez Santiago
Presidente

Comision de Salud”
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Como préximo asunto en el Calendario de Lectura, se lee el Proyecto de la Camara 3109, y
se da cuenta del Informe de la Comisién de Educacion y Asuntos de la Familia, sin enmiendas,
segun el entirillado electronico que se acompana:

“LEY
Para derogar la Ley Num. 10 de 20 de mayo de 1919, segiin enmendada.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Puerto Rico es una jurisdiccion altamente legislada, donde muchas veces hay multiples leyes
sobre el mismo tema e incluso luego de la adopcion de nuevas leyes y la derogacion de
disposiciones anteriores, otras que impactan ese tema permanecen en vigencia ain cuando la
realidad y las estructuras que les dieron origen han quedado en el pasado. Esto tiene varios
resultados perjudiciales, por ejemplo: dificulta el analisis y la codificacion de las leyes y complica el
proceso de determinar cual es el ordenamiento que rige algun tema o alguna actividad.

Cuando leyes vigentes pierden su efectividad, esto puede ser el resultado de legislacion o
decisiones judiciales posteriores; o de que la realidad social, econémica, tecnologica o cultural
cambia de tal manera que el objetivo o los medios para lograrlo de aquella ley se hacen inaplicables,
académicos, o insostenibles; o de que dentro de la administracion publica se han desarrollado
mecanismos o procedimientos que permiten alcanzar esos fines de manera mas eficaz y justa. Sea
cual fuere la causa, es imperativo que haya un proceso de depuracion que conduzca a derogar de
modo expreso esas leyes o disposiciones.

La Ley Num. 10 de 20 de mayo de 1919 promocionaba una campaiia de alfabetizacion de
adultos y nifios mediante la creacion de unas de premiaciones para maestros que alfabetizaran fuera
de su horario compensado, “con el proposito de fomentar la instruccién de adultos y nifios
analfabetos antes de formarse el censo de 1920”. Habiendo pasado la situacion que daba margen a la
aprobacion de la medida y habiéndose aprobado numerosos otros programas de alfabetizacion con
posterioridad, no hay razén para que permanezca en vigor la citada Ley Num. 10.

Por estas razones y para evitar la posibilidad de que en algunos ambitos se cree confusion
sobre cudl es la normativa vigente, procede su derogacion expresa.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.-Se deroga la Ley Num. 10 de 20 de mayo de 1919, segiin enmendada.
Articulo 2.-Esta Ley entrard en vigor inmediatamente tras su aprobacion.”

“INFORME

AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comision de Educacién y Asuntos de la Familia del Senado de Puerto Rico, previo
estudio y consideracion del P. de la C. 3109, recomienda a este Alto Cuerpo la aprobacion de esta
medida sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Camara 3109, tiene el proposito de derogar la Ley Num. 10 de 20 de mayo
de 1919, segiin enmendada.
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ANALISIS DE LA MEDIDA

La Exposicion de Motivos de la presente medida expresa que Puerto Rico es una jurisdiccion
altamente legislada, donde en muchas ocasiones existen multiples leyes sobre el mismo tema e
incluso luego de la adopcion de nuevas leyes y la derogacion de disposiciones anteriores, aun
permanecen otras que impactan el mismo tema cuando la realidad y las estructuras que les dieron
origen han quedado en el pasado. Esto causa una dificultad al momento de analizar y codificar las
leyes complicando asi el proceso de determinar cual es el ordenamiento que rige algin tema o
alguna actividad.

La Ley Num. 10 de 20 de mayo de 1919, promocionaba una campafia de alfabetizacion de
adultos y nifios mediante la creacion de unas premiaciones para maestros que alfabetizaran fuera de
su horario compensado. Dicha ley tenia como objetivo fomentar la instruccion de adultos y nifios
analfabetos antes de formarse el censo del afio 1920. No obstante, posterior a la aprobacion de la
medida, se han creado numerosas leyes y programas de alfabetizacion, por lo que se entiende que no
existe razon para mantener vigente una Ley que no sirve el objetivo inicial.

Para la evaluacion y consideracion de esta pieza legislativa, la Comision de Educacion y
Asuntos de la Familia del Senado de Puerto Rico solicité memoriales explicativos al: Departamento
de Educacion y la Oficina de Servicios Legislativos. Se recibié el memorial de la Oficina de
Servicios Legislativos.

L. OFICINA DE SERVICIOS LEGISLATIVOS:

La Oficina de Servicios Legislativos expresé mediante memorial que la Ley Num. 10 fue
aprobada para promocionar la alfabetizacion de quienes fueran analfabetas antes de que se llevara a
cabo el censo de 1920. Ello, mediante la premiacion de maestros que optan pro alfabetizar luego de
haber cumplido con su horario de trabajo compensado. A tal efecto, los maestros que a fin de curso
justificaren de manera satisfactoria “haber ensefiado a leer y escribir castellano a personas adultas,
tendran derecho a una compensacion adicional de cinco dolares ($5) recibidos del Tesoro de Puerto
Rico por cada analfabeto, siempre que el nimero de personas asi ensefiadas no sea menor de diez
(10)...”. Condicionandose el recibo de tal compensacion adicional al “requisito indispensable que el
maestro no perciba compensacion alguna por tal ensefianza, y que el discipulo no haya asistido,
como matriculado, a ninguna escuela publica...”.

Asimismo, “[c]ualquier persona que justificare al fin d afio escolar haber ensefiado a nifios a
leer y escribir en castellano, tendra también derecho a recibir una compensacion de cinco ddlares
($5) pro cada nino que ensefie, siempre que el numero de nifios sea menor de diez (10)...”.

La Oficina de Servicios Legislativos concluye que concuerdan con la medida ya que hoy dia
existen diferentes programas para la alfabetizacion en Puerto Rico y la Ley en cuestion tenia como
propdsito propiciar la instruccion de personas analfabetas previo al censo del ano 1920.

IMPACTO FISCAL ESTATAL
Cumpliendo con el Articulo 8 de la Ley Num. 103 del 25 de mayo de 2006, “Ley para la
Reforma Fiscal del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico”, segin enmendada y el
Reglamento del Senado de Puerto Rico, se determina que con la aprobacion de esta medida no habra
impacto fiscal en el presupuesto vigente de las agencias, departamentos, organismos o
instrumentalidades que ameriten certificacion de la Oficina de Gerencia y Presupuesto.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL
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En cumplimiento con la Seccién 32.5 del Reglamento del Senado de Puerto Rico, se
determina que la presente medida no representa un impacto fiscal negativo sobre los gobiernos
municipales.

CONCLUSION

En el comienzo del Siglo XX, el setenta y nueve (79.6) por ciento de la poblacién de Puerto
Rico no sabia leer ni escribir. La Isla ocupaba el sexto lugar en orden descend